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1.
П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н  И Ы Я Р А С II О Р Я  Ж Е НI Я.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода:
—  Отъ 21-ю апрѣля— 8 мая 1878 г., № 49, о пожа

лованіи исправляющаго должность экстраординарнаго 
профессора с.-петербургскаго университета Голступ- 
скаго «к дѣйствительные статскіе совѣтники.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синода, слушали предложеніе госпо
дина синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 16-го апрѣля 
1878 г. А: 1696, о томъ, что Государь Императоръ, по 
всеподданнѣйшему докладу его сіятельства объ отлично
усердныхъ трудахъ по исправленію переводовъ бого
служебныхъ книгъ православной церкви на монголо
бурятскій языкъ исправляющаго должность экстраординар
наго профессора с.-петербѵргскаго университета, стат-
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скаго совѣтника Голстунскаго, Всемилостивѣйше соизво
лилъ, въ 16-й день апрѣля сего года, пожаловать его 
въ дѣйствительные статскіе совѣтники. П р и к а з а л и :  
Объ изъясненномъ Высочайшемъ соизволеніи, для напе
чатанія о семъ въ «Церковномъ Вѣстникѣ», дать знать 
редакціи онаго по принятому порядку.

—  Отъ 26-ю  апрѣля— 5-ю  мая IS78 г., за № 657, 
о сочиненіи Сольсчаю «Сверхъестественный элементъ 
въ новозавѣтномъ откровеніи но свидѣтельствамъ еван
гелій и посланій апостола Павла», съ журналомъ Учеб
наго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали предложенный 
господиномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ 
Учебнаго Кимитета, за № 81, о томъ, что докторское 
сочиненіе экстраординарнаго профессора кіевской духов
ной академіи Стефана Сельскаго «Сверхъестественный 
элементъ въ новозавѣтномъ откровеніи по свидѣтельствамъ 
евангелій и посланій апостола Павла» (Кіевъ, 1877 г.) 
можетъ быть рекомендовано въ фундаментальныя и уче
ническія библіотеки духовныхъ семинарій, какъ полезное 
пособіе, при преподаваніи основнаго богословія и св. 
писанія новаго завѣта. П р и к а з а л и :  заключеніе Учеб
наго Комитета утвердить, о чомъ и сообщить правленіямъ 
духовныхъ семинарій циркулярно чрезъ «Церковный Вѣ
стникъ»: съ приложеніемъ отзыва Учебнаго Комитета о 
сочиненіи Сельскаго.

а*

Журналъ Учебнаго Комитета при Святи,ищемъ Синодіь, 
№ 81, о сочиненіи экстраординарнаго профессора кіев
ской духовной академіи Стефана Сольскаго, подъ на
званіемъ: «Сверхъестественный элементъ въ новозавѣт
номъ откровеніи по свидѣтельствамъ евангелій и посла

ній апостола Павла (Кіевъ. 1877 г.).

Отъ названія сочиненія обыкновенно ожидается ясное 
указаніе на предметъ изслѣдованія. Данное г. Сольскимъ
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названіе своему труду не только не даетъ яснаго понятія 
о его содержаніи, но можетъ наводить на невѣрное пони
маніе предмета. Выраженіе «сверхъ-естественный элементъ 
въ новозавѣтномъ откровеніи» даетъ право заключать, 
что въ немъ есть элементъ естественный, тогда какъ 
откровеніе, по самому понятію о немъ, есть дѣло боже
ственное, сверхъ-естественное. Такъ смотритъ на откро
веніе и г. Сольскій, относя къ сверхъ естественному обѣ 
изслѣдованныя имъ стороны откровенія— чудеса и ученіе 
и не позволяя себѣ находить въ нихъ элементъ есте
ственный.

Хотя и богооткровенное ученіе есть чудо, т. е. дѣло 
сверхъ-естественное, но г. Сольскій, по принятому учеными 
обычаю, раздѣляетъ свой трудъ на два отдѣла, изъ коихъ 
первый посвящаетъ изслѣдованію о чудесахъ, второй— 
разсмотрѣнію ученіе. По апологетическому направленію 
своего сочиненія противъ раціоналистовъ авторъ изби
раетъ почву, прочность которой не оспариваютъ и сами 
его противники. Прежде всего онъ указываетъ и защи
щаетъ чудеса, упоминаемыя въ тѣхъ священныхъ кни
гахъ новаго завѣта, подлинность которыхъ признается 
отрицательною критикою, каковы посланія апостола Павла: 
первое къ Солунянамъ, посланіе къ Галатамъ, два по
сланія къ Коринѳянамъ, посланія къ римлянамъ, къ Фили
мону и къ филиппійцамъ. Такою искусною тактикою г. 
Сольскій заграждаетъ своимъ противникамъ путь отсту
пленія въ сторону мнимой легендарности, па которую они 
опираются относительно чудесъ, находящихся въ другихъ 
книгахъ новаго завѣта, признаваемыхъ ими кеподлин- 
ными. Въ помянутыхъ же посланіяхъ почерпается несо
мнѣнная историческая достовѣрность въ пользу чудесныхъ 
событій и дѣлъ какъ со стороны людей, бывшихъ ору
діемъ или предметомъ чудесъ, такъ и со стороны обществъ 
и лицъ, бывшихъ свидѣтелями явленія среди ихъ силы 
Божіей.

Въ посланіи къ Солунянамъ г. Сольскій не находитъ 
много свидѣтельствъ о чудесахъ; приведенныя имъ мѣста
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скорѣе намекаютъ на чудесныя событія, чѣмъ ясно изла
гаютъ оныя. Но посредствомъ историческихъ и экзеге
тическихъ соображеній авторъ и изъ неясныхъ мѣстъ 
извлекъ довольно убѣдительныя доказательства необыкно
венныхъ проявленій силы Божіей, какъ въ основаніи Со
лунской церкви, такъ и въ ея жизни (стр. 14— 20). Болѣе 
ясныя свидѣтельства о сверхъестественныхъ дѣлахъ при
водятся докторантомъ изъ посланія къ Галатамъ, это— 
внутреннее чудо-возрожденіе христіанъ Галатійской цер
кви, необъяснимое естественнымъ порядкомъ, ц внѣшнее 
— совершеніе сверхъ-естественныхъ дѣлъ въ жизни. 
Здѣсь г. Сельскій весьма тонко и основательно объяс
няетъ какъ филологіею, такъ и параллелизмомъ слово 
динаме и находитъ въ этомъ словѣ, согласно съ св. 
Златоустомъ, указаніе на цѣлый рядъ чудесъ (стр. 25). 
Слѣдуя хронологическому порядку написанія посланій, г. 
Сольскій обращается къ первому посланію къ Коринѳя
намъ и останавливается на тѣхъ необычайныхъ дѣй
ствіяхъ, свидѣтелями и совершителями которыхъ были 
члены общинъ, основанныхъ апастолами, т. е. на духов
ныхъ дарахъ. Объяснивъ слова: вѣете, лко егда не 
вѣрна, бѣсте, ко идоломъ безиаснымъ лко ведомы ведо- 
стесл— въ томъ смыслѣ, что въ нихъ указывается на тѣ 
обольщенія и чарованія, которыми люди привлекались къ 
поклоненію идоламъ, авторъ видитъ, согласно съ древ
ними толкователями, въ изложеніи духовныхъ даровъ 
противоположеніе истинныхъ чудесныхъ дѣйствій Духа 
Божія обольстительнымъ и мнимо-чудеснымъ душевнымъ 
возбужденіямъ и ухищреніямъ духа тьмы (стр. 28— 33). 
Затѣмъ онъ истолковываетъ источникъ, значеніе и кругъ 
дѣйствія каждаго изъ чудесныхъ дарованій духовныхъ, 
упоминаемыхъ въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ съ 
большею подробностью, чѣмъ въ другихъ, признаваемыхъ 
за подлинныя, посланіяхъ (2 Корине., Римлян, и друг.) 
‘ Если христіанскія общины, продолжаетъ г. Сольскій, 
образовавшіяся въ началѣ второй половины перваго сто
лѣтія, имѣли въ своемъ составѣ членовъ, облагодатство-
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ванныхъ такими необычайными дарами, то тѣмъ болѣе 
онѣ могли видѣть такіе же опыты чудодѣйственной силы 
въ тѣхъ, кто просвѣщалъ ихъ новымъ ученіемъ* (стр. 47). 
Такимъ путемъ докторантъ переходитъ къ чудесамъ, со
вершеннымъ апостолами вообще и апостоломъ Павломъ 
въ частности. Хотя апостолъ языковъ ясно и утверди
тельно говоритъ въ своихъ посланіяхъ о совершенныхъ 
ямъ чудесахъ, но нигдѣ не упоминаетъ опредѣленно о 
такомъ или другомъ чудѣ, и еще менѣе повѣствуетъ о 
обстоятельствахъ и подробностяхъ какого либо изъ сво
ихъ чудесъ. Это умолчаніе г. Сольскій объясняетъ, съ 
одной стороны, смиреніемъ апостола, съ другой— отсут
ствіемъ необходимости относительно подробностей, такъ 
какъ для церквей, ими основанныхъ, знакомыхъ съ его 
дѣлами и бывшихъ въ постоянномъ взаимообщеніи, до
статочно было одного намека, чтобы воспроизвести въ 
памяти извѣстныя всѣмъ событія. Къ этимъ фактамъ,- безъ 
сомнѣнія, по основательному предположенію г. Сольскаго, 
принадлежатъ чудеса апостола Павла, описанныя въ книгѣ 
Дѣяній Апостольскихъ. По докторантъ вспоминаетъ, что 
онъ избралъ своею задачею —доказать дѣйствительность 
чудесъ на основаніи священныхъ книгъ, пр/знаваемыхъ 
отрицательною критикою за подлинныя, а въ числѣ тако
выхъ нс стоитъ книга Дѣяній Апостольскихъ, а потому, 
удаляясь нѣсколько отъ своего плана, онъ доказываетъ 
подлинность этой книги. Можетъ быть-, въ опасеніи, что 
всесторонняя защита этой книги уклонила бы разсужденіе 
слишкомъ далеко отъ прямой задачи, г. Сольскій не при
водитъ въ пользу подлинности Дѣяній Апостольскихъ 
историческихъ свидѣтельствъ, а ограничивается сообра
женіями о характерѣ и содержаніи этой книги, и глав
нымъ образомъ опирается на нѣкоторые тексты посланій 
апостола Павла, наводящіе мысль на событія, изложенныя 
въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ. Въ числѣ этихъ собы
тій первое мѣсто занимаетъ сошествіе Св. Духа на апо
столовъ. Изъ краткаго сопоставленія дѣйствія Св. Духа 
на апостоловъ и чрезъ апостоловъ съ его дѣйствіями на
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вѣрующихъ и чрезъ вѣрующихъ Коринѳянъ, Галатъ , 
какъ-то даръ языковъ, пророчества и исцѣленій, авторъ 
выводитъ заключеніе, что «чудесность апостольскаго вѣка, 
описанная въ книгѣ Дѣяній, служитъ только болѣе на
гляднымъ и фактическихъ подтвержденіемъ той чудесности, 
о проявленіи которой апостолъ Павелъ въ общихъ и 
частію отвлеченныхъ выраженіяхъ говоритъ прежде всего 
въ устроенныхъ имъ христіанскихъ общинахъ, затѣмъ 
въ своей апостольской дѣятельности; отрицать дѣйстви
тельность той чудесности —значитъ лишать исторической 
достовѣрности и ту чудесность, о которой упоминаетъ 
апостолъ Павелъ въ своихъ посланіяхъ съ засвидѣтель
ствованіемъ цѣлыхъ общинъ» (стр. 64). Гораздо подроб
нѣе и обстоятельнѣе изслѣдуется другое важное событіе, 
о которомъ упоминается кратко въ посланіи къ Галатамъ 
и которое во всей полнотѣ описано въ книгѣ Дѣяній; 
это обращеніе его, апостола Павла, бывшаго прежде го
нителемъ Савломъ. Этому изслѣдованію посвящена зна
чительная часть разбираемой диссертаціи, къ чему г. 
Сольскій былъ вынужденъ разнородными теоріями раціо
налистовъ, усиливавшихся низвести помянутый чудесный 
фактъ въ рядъ обыкновенныхъ: грубое отрпчаніе, утон
ченныя объясненія, оригинальныя предположенія— все при
нято имъ во вниманіе и опровергнуто съ достаточною 
основательностію.

Защитивъ чудесное обращеніе апостола П авла, г. 
Сольскій переходитъ къ доказательствамъ чудеснаго при
званія другихъ апостоловъ, оттѣняя впрочемъ особенною 
необыкновенпотгтью призваніе первыхъ четырехъ апосто
ловъ. По сему случаю онъ доказываетъ дѣйствительность 
чудесной ловли рыбы въ Геннисаретскомъ озерѣ, какъ 
обстоятельства, побудившаго Петра, Андрея, Іакова и 
Іоанна послѣдовать за Христомъ Спасителемъ. Но и это 
чудо служитъ для г Сольскаго только переходомъ ко 
всѣмъ чудесамъ, совершеннымъ Іисусомъ Христомъ и 
внесеннымъ въ евангеліе. Такъ какъ отрицательная кри
тика не признаетъ подлинности всѣхъ евангелій я въ
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принимаемыхъ за подлинныя трехъ первыхъ евангеліяхъ 
раціоналисты допускаютъ только нѣкоторыя части, отно
симыя ими къ эпохѣ современниковъ жизни Христа, то 
докторанту прежде всего слѣдовало бы доказать истори
ческую достовѣрность евангельскихъ повѣствованій; но 
онъ считаетъ достаточнымъ для своей цѣли и тѣ вынуж
денныя очевидностью уступки противниковъ относительно 
подлинности нѣкоторой части содержанія евангелій. Слѣ
дуя за нхъ изворотливостью, направленною къ низведенію 
чудесныхъ дѣлъ Спасителя въ рядъ естественныхъ, г. 
Сольскій съ силою, тонкостью и основательностью пора
жаетъ ихъ то историческими указаніями, то строгими вы
водами изъ извѣстныхъ фактовъ, то доказательствами 
ad absurdum. Объяснивъ приводимое отрицателями противъ 
дѣйствительности чудесъ требованіе фарисеевъ чуда отъ 
Спасителя и представивъ причины слабости вѣры апо
столовъ во время страданія и смерти Христа, будто бы 
доказывающей, что они не были свидѣтелями необыкно
венныхъ дѣлъ ихъ учителя, г. Сольскій съ особенною 
тщательностью защищаетъ дѣйствительность воскресенія 
Господа изъ мертвыхъ. Такъ какъ раціоналисты измы
слили множество предположеній для опроверженія этого 
важнѣйшаго событія, н каждое повое измышленіе уставов - 
лялось на развалинахъ предшествующихъ, то г. Сольскій 
пользуется въ этомъ отдѣлѣ оригинальнымъ способомъ. 
Онъ стоитъ зрителемъ междуусобія отрицателей, помогая 
сильнѣйшему одолѣть своего противника, а затѣмъ выво
дитъ противъ побѣдителя новаго сильнѣйшаго борца, п 
поддерживаетъ его въ побѣдѣ. Такимъ образомъ бредни 
о похищеніи тѣла Христова апостолами или неизвѣстными 
сторонними людьми, о мнимой смерти Спасителя, объ 
обманѣ чувствъ и разстроеннаго воображенія, разсѣева- 
ются какъ дымъ. Болѣе труда прилагаетъ г. Сольскій 
надъ опроверженіемъ новѣйшей теоріи противъ воскре
сенія Христова, по которой раціоналисты волей— неволей 
допускаютъ явленіе Спасителя ученикамъ, но не съ вос
кресшимъ тѣломъ, а какое то дѣйствіе на нихъ духомъ
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изъ міра загробнаго. Замѣтивъ отрицателямъ чуда, что 
такимъ объясненіемъ они допускаютъ своего рода чудо, 
авторъ ясно показываетъ всю несостоятельность этого 
измышленія. Въ связи съ воскресеніемъ Христовымъ ав
торъ представилъ краткую, но твердую защиту дѣйстви
тельности вознесенія Господа на небо противъ неоснова
тельнаго мнѣнія о семъ событіи, какъ символическомъ.

Вторая глава сочиненія г. Сельскаго имѣетъ предме
томъ разсмотрѣніе ученія Іисуса Христа съ цѣлію дока
зать божественное происхожденіе онаго. Согласно впеча
тлѣнію, которое производила проповѣдь Спасителя на Его 
слушателей, докторантъ обращаетъ вниманіе на двѣ сто
роны ученія: поноетъ и лластпогтъ, и отсюда переходитъ 
къ той высшей власти и особому откровенію, которыя 
могли исходить только отъ лица Божественнаго. Содер
жаніе ученія Спасителя авторъ сводитъ а) «къ открытію 
тѣхъ новыхъ истинъ, которыя указывали на новое боже
ственное домостроительство; б) къ уясненію закона и про
роковъ совершенно не въ томъ духѣ, въ которомъ изъ
ясняли руководители іудейскіе; в) указаніе, новаго пути 
къ совершенію добродѣтелей; г) въ усвоеніи себѣ боже
ственнаго могущества,— вообще проповѣдь въ духѣ кро
тости, снисхожденія и любви, полагающая въ основаніе 
исполненія воли Божіей чувство сыновней любви» (стр. 
167). За  тѣмъ, объяснивъ усвоенное Себѣ Спасителемъ 
названіе Сынъ человѣческій, г. Сольскій пространно до
казываетъ, что употребляемое имъ другое имя Сынъ Божій 
должно быть понимаемо въ прямомъ смыслѣ, а не пере
носномъ.

Третья глава сочиненія г Сольскаго содержитъ въ 
себѣ обзоръ эпохи основанія христіанства и обнимаетъ 
собою въ краткихъ чертахъ какъ время проповѣди Спа
сителя, такъ и дѣянія Апостоловъ. Здѣсь сначала дано 
мѣсто въ исторически послѣдовательномъ порядкѣ ука
занію на многія чудеса Богочеловѣка, объясненію нѣко
торыхъ Его причтей и изложенію важнѣйшихъ частей 
Его ученія, а потомъ обозрѣнія дѣянія Апостоловъ въ
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распространеніи христіанства. Все это направлено къ 
доказательству Божественнаго, сверхъ естественнаго ха
рактера христіанства.

Въ изложенномъ порядкѣ отдѣловъ нельзя на замѣтить 
нѣкоторыхъ и слабыхъ сторонъ, на которыя обратили 
вниманіе разбиравшіе сочиненіе г. (Вольскаго рецензенты. 
Такъ связь чудеснаго обращенія апостола Павла съ чу
деснымъ призваніемъ другихъ Апостоловъ отдалениа и 
слаба; переходъ отъ чудесъ, упоминаемыхъ, въ признан
ныхъ раціоналистами за подлинныя, посланія ап. Павла 
къ чудесамъ, изложеннымъ въ евангеліяхъ, построенъ 
непрочно; общій обзоръ событій и ученія, содержащихся 
въ евангеліяхъ и Дѣяніяхъ Апостольскихъ, не естественно 
вяжется съ первыми двумя отдѣлами, а составляетъ какъ 
бы позднѣйшую пристройку къ давно выстроенному зданію 
и притомъ въ другомъ стилѣ. Но нельзя быть слишкомъ 
строгимъ къ подобнаго рода недостаткамъ, часто терпи
мымъ въ такъ называемыхъ научныхъ и особенно раціо
налистическихъ изслѣдованіяхъ, гдѣ изъ одного слова, 
одного намека, какой ннбудь филологической тонкости, 
болѣе или менѣе вѣроятнаго предположенія строятся цѣ
лыя разрушительныя теоріи, полныя отрицательныя си
стемы. Сравнительно съ такими пріемами помянутый от
носительный недостатокъ послѣдовательности въ сочиненіи 
г. Сельскаго не роняетъ его научнаго значенія. Равно и 
послѣдній отдѣлъ, какъ бы искуственио приставленный къ 
сочиненію, не представляется излишнимъ и годнымъ, какъ 
думаютъ рецензенты, только для вѣрующихъ, а не для 
раціоналистовъ. На раціоналистовъ, предубѣжденныхъ и 
упорныхъ, мало дѣйствуютъ и строго научныя доказа
тельства. Но можно предположить и между раціоналистами 
людей съ здравымъ смысломъ и не ожесточеннымъ серд
цемъ. Для таковыхъ общая картина основанія и распро
страненія христіанства, въ которыхъ ясно проявилось 
сверхъестественное дѣйствіе Божіе, можетъ имѣть значе
ніе и относительную убѣдительность. Съ своей стороны, 
относительно послѣдовательности и полноты сочиненія г.
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Сольскаго можемъ замѣтить, что напрасно авторъ но 
предпослалъ хотя краткаго, но доказательнаго разъясненія 
понятія о чудѣ, какъ событіи сверхъестественномъ, объ 
условіяхъ и цѣляхъ его совершенія; отъ этого послѣду
ющая его полемика пріобрѣла бы больше ясности и не 
страдала бы нѣкоторыми повтореніями. Можно указать и 
на нѣкоторыя упущенія по содержанію. Такъ, перечисляя 
необыкновенныя дѣйствія Божія въ Коринѳской церкви, 
г. Сольскій не упомянулъ о томъ, что неблагоговѣйное 
причащеніе евхаристіи сопровождалось болѣзнями, а иног
да смертію (1 Кор. XI, 30).

Хотя въ сочиненіяхъ на степень доктора богословія 
естественно отыскивать только недостатки противъ требо
ваній науки, но въ нихъ возможны и обмолвки и неточ
ности въ мысляхъ. Отъ таковыхъ обмолвокъ не совер
шенно свободно и сочиненіе г. Сольскаго. Такъ свою 
мысль, что «въ обыкновенномъ, хотя и возбужденномъ, 
состояніи вѣра не достигала высокаго дара чудотворспій», 
авторъ доказываетъ ссылкою па безуспѣшную попытку 
Апостоловъ исцѣлить бѣсноватаго отрока. Но въ еван
гельскомъ повѣствованіи объ этомъ событіи пѣтъ упо
минанія о «возбужденномъ состояніи вѣры* Апостоловъ; 
Спаситель опредѣляетъ это состояніе инымъ образомъ: 
за певѣрствіе ваше (Матѳ. XVII, 20). Говоря объ усло
віяхъ чуда со стороны пріемлющаго исцѣленіе, г. Соль
скій ограничиваетъ эти условія только личною вѣрою исцѣ
ляемаго, и опускаетъ изъ вниманія, что Спаситель много
кратно исцѣлялъ больныхъ и бѣсноватыхъ за вѣру дру
гихъ лицъ; доказательствомъ на что могутч. служить 
исцѣленія дочери хананеяики по вѣрѣ матери ея, бѣсно
ватаго отрока— по вѣрѣ отца его, разслабленнаго— по 
вѣрѣ принесшихъ его и т. п. Принятіе вѣры однихъ во 
спасеніе другихъ есть великое дѣло благодати Божіей и 
имѣетъ важное значеніе въ домостроительствѣ спасенія 
нашего. Нельзя признать точною ту мысль автора, будто 
бы бѣсноватый, отвѣчая на вопросъ Спасителя: что ти 
есть имя? легіонъ, «вынаружилъ совершенную потерю со

http://npio6pe.ua
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знанія и полное безпамятство». Помянутый отвѣтъ былъ 
вѣренъ, какъ свидѣтельствуетъ евангеліе. Нельзя не ука
зать на несоотвѣтственность нѣкоторыхъ выраженій въ 
описаніи пребыванія Спасителя въ пустынѣ: «Ужасъ пу
стыни тѣмъ болѣе возрасталъ въ глазахъ Богочеловѣка, 
что онъ оставался въ ней одинъ. Здѣсь-то взору Небе
снаго Посланника представлялись тѣ пути, которыми Онъ 
долженъ былъ привесть въ исполненіе цѣль Своего при
шествія на землю: какой путь избрать для основанія Сво
его царства на землѣ? путь ли, указываемый народнымъ 
чаяніемъ и кажущійся болѣе легкимъ и удобнымъ, или 
предназначенный Небеснымъ Отцомъ и обрекающій на 
тяжелыя страданія и жертвы, быть ли Ему желаемымъ 
Царемъ іудейскимъ и проложеннымъ путемъ стремиться 
къ чести и славѣ, или быть осужденнымъ на крестную 
смерть и тяжкими страданіями стяжать неувядаемый вѣ
нецъ славы? Таковы были тѣ вопросы, которые возникали 
въ душѣ Богочеловѣка предъ вступленіемъ па обществен
ное служеніе и которые Онъ хотѣлъ предрѣшить въ уе
диненіи» (стр. 212). Такая картина духовнаго состоянія, 
снятая съ внутренней борьбы и колебанія людей, непри
мѣнима къ Богочеловѣку.

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, недостатки и об
молвки, встрѣчаемыя въ сочиненіи г. Сольскаго, не много
численны и не важны. Достоинства же этого учоиаго 
труда многосторонни и значительны. Докторантъ показалъ 
свое обширное знакомство съ богатою литературою по 
своему предмету, добросовѣстно изложилъ возраженія отри
цательной критики противъ божественности христіанства 
и противопоставилъ имъ опроверженія основательныя, 
отличающіяся строгою логикою, тонкими психологическими 
и историческими соображеніями, глубокимъ знаніемъ свя
щеннаго писанія, какъ въ толкованіи отдѣльныхъ текстовъ, 
такъ и въ уясненіи извѣстнаго взгляда сопоставленіемъ 
разныхъ мѣстъ и выраженій божественныхъ книгъ. Въ 
подтвержденіе этого можно указать особенно па отдѣлы: 
о воскресеніи Христа Спасителя, о обращеніи апостола
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Павла, о чудесныхъ дарахъ духовныхъ, объ названіяхъ, 
усвоенныхъ себѣ Богочеловѣкомъ— Сынъ человѣческій и 
Сынъ Божіи. Къ достоинству сочиненія нужно отнести 
живость чувства, убѣдительность рѣчи и ясность и художе
ственность изложенія.

На основаніи всего вышеизложеннаго Учебный Коми
тетъ полагалъ бы рекомендовать помянутое сочиненіе въ 
ФУ ндаментальныя и ученическія библіотеки духовныхъ се
минарій, какъ полезное пособіе при преподаваніи Основ
наго Богословія и св. писанія Новаго Завѣта.

И.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣленіе Волынской Духовной Консисторіи, состо
явшееся въ слѣдствіе распоряженія Министерства Ф и
нансовъ и Волынскаго Губернскаго Управленія по вопросу 
о продажѣ церковныхъ свѣчъ, (отн. Коне, отъ 8 іюня 1878 

года за Л» 4262).

Волынская Духовная Консисторія слушали отношеніе 
Волынскаго Губернскаго Управленія отъ 13 Мая за .V? 
2477, съ увѣдомленіемъ, что вслѣдствіе отношенія Кон
систоріи отъ 11 Марта сего года за № 2254, и цирку
ляра Министра Финансовъ Казеннымъ Палатамъ отъ 8 
Марта 1878 же года за Л» 1363, напечатаннаго въ № 
23 Губернскихъ вѣдомостей сего года (*), о порядкѣ про
дажи и наблюденія за продажею церковныхъ восковыхъ 
свѣчъ, II Отдѣленіе Губернскаго Управленія, согласно 
резолюціи Г. Вице-Губернатора, подтвердило вмѣстѣ съ 
симъ Городскимъ Думамъ Волостнымъ Правленіямъ, и 
Полицейскимъ Управленіямъ, оточиомъ соблюденіи озна
ченнаго распоряженія. О п р е д ѣ л и л и :  О прописанномъ 
распоряженіи Волынскаго Губернскаго Управленія объ-

( ’ )  Н и ж е  п е ч а т а е т с я  о з н а ч е н н ы й  ц и р к у л я р ъ .
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явить духовенству Волынской Епархій посредствомъ Во
лынскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей. О селъ, для припе- 
чатанія въ сихъ вѣдомостяхъ, сообщить въ Редакцію 
сихъ вѣдомостей.

Циркуляръ министерства финансовъ казеннымъ пала
тамъ отъ 8 -ю  марта 1818 юда за J6 1363. О по- 

рякдіь продажи церковныхъ восковыхъ свѣнъ.

Нѣкоторыми казенными палатами и торгующими ли
цами возбуждены разные вопросы относительно продажи 
церковныхъ восковыхъ свѣчей. Вслѣдствіе сего, по со
глашенію съ министромъ внутреннихъ дѣлъ и оберъ-про
куроромъ Св. Сѵнода, министръ финансовъ счелъ нуж
нымъ дать знать казеннымъ палатамъ для руководства 
имъ и наставленія торгующихъ слѣдующее:

1) о Ио вопросу, должны ли считаться сохраняющими 
силу Высочайшія повелѣнія, хотя и не вошедшія въ сводъ 
законовъ, какъ-то: Высочайше утвержденные 28-го августа 
1808 г. докладъ коммиссіи духовныхъ училищъ и 26-го 
октября 1837 г. мнѣніе государственнаго совѣта, коими 
продажа церковныхъ восковыхъ свѣчъ въ розницу, для 
употребленія ихъ въ церквахъ, составляющая источникъ 
церковнаго дохода на содержаніе духовныхъ училищъ, 
предоставлена исключительно церквамъ».

Приведенныя Высочайшія повелѣнія (пол. coop. зак. 
1 - г о - № 23,254 и 2-го— 10,606) сохраняютъ и въ на
стоящее время свбю силу, какъ изъяснено въ указѣ прав, 
сената министру финансовъ отъ 3 го ноября 1^75 г., Л» 
37,832. Хотя означенныя узаконенія не вошли въ сводъ 
законовъ, но это обстоятельство не отнимаетъ у нихъ 
обязательнаго значенія, потому что, согласно пункту 6-му 
полож. къ ст. 102 учрежд. сен. св. зак. т. I част. II изд. 
1857 г. и Высочайшему указу, данному прав, сенату,
12-го мая 1858 г., о введеніи въ дѣйствіе третьяго из
данія свода законовъ, ссылки на узаконенія, относящіяся 
КД’ управленію духовныхъ дѣлъ православнаго исповѣ
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данія, должны быть дѣлаемы не по своду, но на самые 
указы или доклады, удостоенные Высочайшаго утвержде
нія. Затѣмъ, по силѣ Высочайше утвержденнаго 28-го 
августа 1808 г. доклада коммиссіи духовныхъ училищъ 
н Высочайше утвержденнаго мнѣнія государственнаго со
вѣта 26-го октября 1837 г., продажа церковныхъ свѣчъ 
въ розницу н счетомъ предоставляется единственно въ 
пользу церкви, ио можетъ быть производима не иначе 
какъ при церквахъ; таковая же продажа въ лавкахъ и 
лавочкахъ, равно на торгахъ п ярмаркахъ запрещается. 
Гуртовую цродажу свѣчъ, т. е. продажу вѣсомъ, а не 
счетомъ, и не менѣе 20 фунтовъ, дозволяется произво
дить: а) при церквахъ, ио единственно для снабженія 
свѣчами другихъ церквей; б) частнымъ лицамъ: 1) съ фа
брикъ, 2) въ тѣхъ лавкахъ, гдѣ единственно торгуютъ во
скомъ и разными восковыми свѣчами и 3) на ярмаркахъ.

2) «По вопросу, имѣютъ ли право церкви, кромѣ за
веденій при церквахъ для продажи церковныхъ свѣчъ, 
содержать и заведенія для самой выдѣлки сихъ свѣчъ».

Хотя въ приведенныхъ узаконеніяхъ о содержаніи 
церквами заведеній для производства церковныхъ свѣчь 
не упоминается, но нельзя лишить церкви права выдѣлки 
сихъ свѣчъ, какъ составляющихъ источникъ церковнаго 
дохода на содержаніе духовныхъ училищъ Для препо- 
данія церквамъ возможныхъ средствъ пользованія симъ 
источникомъ, указами Св. Сѵнода, отъ 25-го и 29-го 
сентября 1813 г., предписано церковнымъ начальствамъ, 
между прочимъ: свѣчи выдѣлывать своими мастерами при 
монастыряхъ и церквахъ, или же получать съ заводовъ 
и чрезъ подрядчиковъ. Заведенія для выдѣлки церковныхъ 
свѣчъ при монастыряхъ могутъ быть содержимы на томъ 
же основаніи, какъ по ст. 49 св. зак. т. XI уст. о пром. 
фабр, и завод., казнѣ принадлежитъ право имѣть фабрики 
и заводы (вышеприведенный указъ прав сената, за № 
37,832). Затѣмъ содержимыя церквами заведенія для вы
дѣлки церковныхъ свѣчъ не подлежатъ обложенію торго-. 
выми пошлинами.
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3) «По вопросу, могутъ ли церкви имѣть лавки для 
продажи свѣчъ не тольпо при самыхъ церквахъ, но и 
внѣ оныхъ въ другихъ мѣстахъ».

По буквальному смыслу Высочайше утвержденнаго 
28-го августа 1808 г. доклада коммиссіи духовныхъ 
училищъ, продажа церковныхъ свѣчъ можетъ быть произ
водима лишь при самыхъ церквахъ и затѣмъ содержаніе 
церквами заведеній для продажи свѣчъ внѣ церквей, из
мѣняя самое значеніе и характеръ свойственной церквамъ 
продажи этого предмета, не можетъ быть допускаемо. 
Такъ признано опредѣленіемъ Св. Сѵнода, отъ 17 го де
кабря 1869 г., за № 1,933, по дѣлу о содержаніи цер
ковной лавочки на базарѣ въ селѣ Никольскомъ, Став
ропольскаго уѣзда, Самарской губерніи.

4) «По вопросу, могутъ ли частные торговцы произ
водить розничную продажу церковныхъ свѣчъ, при усло
віи уплаты ими за то въ пользу церкви, по соглашенію 
съ церковнымъ начальствомъ, опредѣленнаго вознаграж
денія, замѣняющаго доходъ, который долженъ принадле
жать церкви отъ продажи церковныхъ свѣчъ».

По силѣ вышеприведеннаго узаконенія, по коему про
дажа церковныхъ свѣчъ въ розницу принадлежитъ исклю
чительно церквамъ и должна быть производима при цер
квахъ, не можетъ быть предоставлено частнымъ лицамъ 
право розничной продажи церковныхъ свѣчъ, съ усло
віемъ вознагражденія за то церкви; подобные договоры 
между церковными начальствами и частными лицами, какъ 
незаконные, должны быть признаваемы недѣйствительными. 
Въ этомъ смыслѣ послѣдовало рѣшеніе прав, сената, со
гласно съ заключеніемъ Св. Сѵнода (указъ 16 мая 1872 
г., за № 19,822), по дѣлу объ отдачѣ касимовскимъ Воз
несенскимъ соборомъ купчихѣ Рюминой розничной про
дажи церковныхъ свѣчъ.

5) «По вопросу, кому подвѣдомственны дѣла по на
рушенію частными лицами правилъ о торговлѣ церков
ными восковыми свѣчами». •

По указанію 28-го августа 1808 г., наблюденіе за
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производствомъ неправильно» торговли церковными свѣ
чами возложено было на полицію; при чемъ церковнымъ 
старостамъ, какъ ближайшимъ блюстителямъ церковнаго 
имущества, вмѣнено въ обязанность надзирать и съ своей 
стороны, что-бы противозаконной продажи церковныхъ 
свѣчъ не происходило; гдѣ же таковую старосты усмо
трятъ, должны доносить полиціи. Полиція все найденное 
количество церковныхъ свѣчъ немедленно конфискуетъ и 
отсылаетъ въ церковь мѣстнаго прихода, и сверхъ того 
взыскиваетъ съ виновнаго, для передачи въ ту же цер
ковь, пеню вдвое противъ стоимости конфискованныхъ 
свѣчъ; въ случаѣ же вторичнаго обнаруженія неправиль
ной торговли, по надлежащей конфискаціи свѣчъ и взыс
каніи пени, передаетъ виновныхъ суду по законамъ.

Прав, сенатъ, по дѣлу о состоявшемся въ с.-петер
бургской управѣ благочинія опредѣленіи, касательно про
дажи церковныхъ восковыхъ свѣчъ изъ лавки купца Ки
рилова, въ которой, кромѣ того, находились сальныя и 
стеариновыя свѣчи и мыло, нашелъ, что по Высочайше 
утвержденному 9-го февраля 1865 г. положенію о по
шлинахъ за право торговли и промысловъ, наблюденіе 
за правильнымъ производствомъ торговли относится къ 
обязанности общественныхъ, городскихъ и сельскихъ 
управленій (ст. 98), а опредѣленіе взысканій за непра
вильную торговлю принадлежитъ казеннымъ палатамъ 
(ст. 95) и что по силѣ свод, зак изд. 1857 г. т. II ч.
1 общ. губ. учрежд. ст. 2546 (по прод. 1863 г.) дѣла о 
проступкахъ и преступленіяхъ по торговлѣ не предостав
лены судебной расправѣ полиціи; затѣмъ сенатомъ со
гласно съ заключеніемъ оберъ-прокурора Св. Сѵнода 
было опредѣлено: дѣло о Кириловѣ передать па разсмо
трѣніе казенной палаты для постановленія по оному опре
дѣленія (указъ отъ 20-го мая 1869 г., Л» 34,915); под
вѣдомственность дѣлъ о неправильной торговлѣ церков
ныхъ восковыхъ свѣчъ общимъ учрежденіямъ, коимъ при
надлежитъ надзоръ за производствомъ торговли и про
мысловъ, а именно: городскимъ думамъ и управамъ, во-
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лоетйымъ правленіямъ к особымъ торговымъ депутаціямъ, 
прк содѣйствіи полицейскихъ властей, подъ наблюденіемъ 
и руководствомъ казенныхъ палатъ, подтверждена въ 
указѣ прав, сената, за Л? 38832.

Затѣмъ, по заявленію церковныхъ старостъ пли при 
общей повѣркѣ торговли, лица, производящія повѣрку, 
обязаны наблюдать и изслѣдовать, не производится ли не
правильной торговли церковными восковыми свѣчами, т.
е. не продаются ли эти свѣчи частными торговцами въ 
розницу счетомъ или же хотя и гуртомъ, но въ такихъ 
лавкахъ, гдѣ, кромѣ воска и разныхъ восковыхъ свѣчъ, 
находятся и другіе предметы. Ирц этомъ необходимо раз
личать собственно церковныя свѣчи отъ другихъ воско
выхъ, которыя могутъ быть продаваемы въ одной и той 
же лавкѣ съ церковными,-^какъ указывается въ самомъ 
Высочайше утвержденномъ 28-го августа 1808 г. докладѣ 
коммпссіи духовныхъ училищъ. Церквамъ принадлежитъ 
привнллегія на церковныя свѣчи, употребляемыя, вслѣд
ствіе установившагося церковнаго обычая, въ церквахъ 
и доходъ съ коихъ предназначенъ въ пользу церквей, 
на содержаніе духовныхъ учебныхъ заведеній; па воско
выя же свѣчи, идущія на разныя другія надобности въ 
общежитіи, означенная привнллегія не распространяется. 
Затѣмъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ продажи воско
выхъ свѣчъ необходимо изслѣдованіе, какія именно свѣчи 
продавались. Про дажа свѣчъ для освѣщенія Комнатъ, хотя 
бы счетомъ или вѣсомъ менѣе 20 фунтовъ, не состав
ляетъ нарушенія постановленныхъ правилъ. При несомнѣн
ности въ данномъ случаѣ нарушенія сказанныхъ правилъ, 
лица, имѣющія наблюденіе за торговлею, обязаны задер
живать оказавшіяся въ лавкѣ неправильно продаваемыя 
церковныя свѣчи н, ио составленіи протокола, установлен-, 
нымъ положеніемъ о пошлинахъ за право торговли поряд
комъ, представлять оный въ казенную палату, которая и 
опредѣляетъ согласно правилам'!, Высочайшаго повелѣнія 
28-го августа 1808 г., надлежащее взысканіе съ виновнаго.

63
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Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ 
лища за

ио содержанію Мѣлецкаго духовнаго Учи- 
1877 годъ.

Ассигновано
іпо свѣтѣ на 
і 1877 годъ.

Дѣйстви- 1
телыю по

ступило.

і Г- к. р. К.
! ;
)
!

» * 604 52
» 23 94 '1 і

» 1 33 66’/і
457 14’А

14 987,
» > 7319
» 74 29I

106 187,
» 15 71

х> 141 57
» і . • 11 67

1 108 20і
1 »1 2150 32
!

і * 54

СТАТЬИ ПРИХОДА. О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

Отъ 187G къ 1877 году оставалось:

1) На содержаніелицъ управленія и учащихъ:
а) штатной суммы . .
б) % прибавки . . .

2) На содержаніе изъ Енарх. средствъ лицъ, 
служащихъ при училищѣ сверхъ штата .

3) На содержаніе воспитанниковъ . . .
4) На ремонтъ и содержаніе училищ, дома .
5) На содержаніе библіотеки:

а) фундаментальной .
б) ученической . . .
в) на выписку книгъ для 

продажи ученикамъ.
6) На канцелярскіе расходы.......................
7) На врача и медикаменты.......................
8) На мелочные и экстраординарные расходы.
9) На постройки и исправленія училищныхъ

з д а н і й ..................  . . .
10) На устройство общежитія при мѣлецкомъ

духовномъ у ч и л и щ ѣ ...........................
11) Залоги, внесеннаго на основаніи заклю

ченнаго контракта ................................
Сверхъ того два вкладные билета, выдан

ные на имя Правленія Мѣлецкаго духовнаго 
училища изъ Кіевскаго Отдѣленія Волжско
Камскаго Коммерческаго Банка:— одинъ по
лученъ при отношеніи отъ '.2 февраля 1874 
года за Jfe 5743 на три, тысячи рублей,—  
а другой— при отношеніи отъ 9 апрѣля 1875 
года за № 18695 на одну тысячу пятьсотъ 
рублей. _______________

И Т О Г О 3979 39



Дѣйстви
тельно по
ступило.

Ассигновано 
но смѣтѣ на 
1877 годъ.СТАТЬИ ПРИХОДА

Къ тому къ 1877 году поступили

Ио утвержденной Св. Синодомъ смѣтѣ изъ 
Государственнаго Казначейства на содержа
ніе лицъ управленія п учащихъ:

а) штатной суммы . . мма эта поступила изъ Ковельскаго уѣзднаго Казначейства; 
по ассигновкамъ:

отъ 7 нарта 1877 г. за Зё 69 . . .  657 р. 24 в
— 20 апрѣля — — Зё 220 . . . 657 р. 27 к
— 20 лая — — Зё 263 . . . 328 р. 62 к
— 23 іюня г— — Зё 295 . . . 328 р. 63 к
— 20 іюля — —'З а  461 . . . 328 р. 62 к
—- 20 сентября — — 36 508 . . . 657 р. 27 к
— 25 октября — — Зё 547 . . . 328 р. 65 к.
— 24 поября — — Зё 580 . . . 328 р. 65 к
— 20 декабря — — Зё 609 . . . 328 р. 65 к,

% прибавки къ штат
ному жалованью.

3,943 р . 60 к. 

Казначейства:Деньги эти получены изъ Козельскаго 
но ассигновкамъ:

1877 г. з.і

уѣзднаго
марта ]
апрѣля
мая
іюня
іюля
сентября
октября
ноября
декабря

на производство пен
сіи бывшему Помощ
нику Смотрителя Ав- 
тоному Жижкевнчу

102 р . 9 6  к 
Казначейства:Деньги эти поступили изъ Ковельскаго 

ио ассигновкамъ:
отъ 7 марта 1877 г. за
— 20 апрѣля — —
—, 20 мая — —

— 23 іюня - -  —
— 20 іюля — —
— 20 сентября —
;— 25 октября —
— 24 ноября — —
— 20 декабря —
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СТАТЬИ ПРИХОДА.
Ассигновано 
по смѣтѣ на 

1877 годъ.

Дѣйстви
тельно по

ступило. О Б Ъ Я С Н Е Н І Я
Р. 1 К. Р. Б.

II.

По разсмотреиной мѣстнымъ окружнымъ 
Съѣздомъ духовенства смѣтѣ доходовъ и 
расходовъ по содержанію училища въ 1877 г. 
1) Отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ раз

рѣшительной молитвы ...........................

2) Изъ остатковъ отъ 10 7 о  сбора съ церквей, 
состоящихъ въ Мѣлецкомъ училищномъ 
округѣ ..................................................

3) 2% вычета изъ жалованья иричтовъ 
Мѣлецкаго духовно-училищнаго округа .

4) 30 коиѣечнаго сбора отъ браковъ . .

5) Платы за право ученія иносословныхъ
воспитанниковъ, обучающихся въ учи
лищѣ ..................................................

6) На устройство общежитія при Мѣлецкомъ 
духовномъ училищѣ:

а) 5 ти коиѣечнаго сбора съ 
десятинъ церковной земли.

б) 1 коиѣечнаго сбора съ испо
вѣдныхъ душъ

576 83

I
I

144 28
!

2362 81%

1047

50

547 93

166

2238

44

1021 57

15 •

469 66

881 62

613| 53 

9221 74

1351 28 1536 27

Итого по смѣтѣ на 1«?7 годъ, 
разсмотреиной Съѣздомъ . . 5532 287= 5546 11

Деньги эти поступили изъ Волынской духовион Консисторіи при 
отношеніи отъ 5 августа 1877 года за Ju 5265.

Менѣе противъ смѣтнаго предположенія на 23 руб. 90 коп. потону, что 
столько прислано.

Деньги эти присланы Волынскою духовною Консисторіей при отно
шеніи отъ 5 августа 1877 года за Д» 5265.

Болѣе противъ смѣтнаго предположенія на 22 руб. 10 кои. потому, что 
столько прислано.

Подробное исчисленіе этой суммы показано въ прилагаемомъ 
счетѣ подъ литерою А.

Менѣе противъ смѣтнаго предположенія на 123 р. 91’/s к- потому что 
столько въ 1877 году прислано Благочинными.

Подробное исчисленіе этой суммы показано въ прилагаемомъ 
счетѣ подъ литерою В.

Менѣе противъ смѣтнаго предположеній eft 25 руб. 51 кои. потому, что 
столько прислало.

Деньги эти внесены за право ученія въ 1877» учеб, году иносослов
ными учениками: Григоріемъ ІНкарбинымъ, Климентомъ Герма
номъ, Симеономъ Словиковскнмъ, Іасономъ Левинсономъ и Кли
ментомъ Павлючиковымъ по 5 р. а Снмеоиомъ Антоновымъ Ю р. 

Менѣе противъ смѣтнаго предположенія на 15 р. потому, что нс всѣми 
иносословными учениками въ 1877 голу внесена иолная плата, назначенная
::а нравоученія въ 187’/ ,  учебномъ году.

Подробноо исчисленіе означенной суммы показано въ прилага
емомъ счетѣ подъ литерою В.

Болѣе противъ смѣтнаго предположенія на 184 руб. 99 коп. потому, что 
столько прислано.
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СТАТЬИ прихода.
I Ассигновано
•по смѣтѣ на 
I 1877 годъ.

'Дѣйстви
тельно по- 
стѵпндо. О Б Ъ Я С Н Е Н І Я ,

К. Р. I к.
ш

Сверхъ смѣты поступило:

.1) Выручено продажею печатныхъ бланковъ 
для отпускныхъ ученическихъ билетовъ 
на вакаціальные дни въ домы родителей 
п родственниковъ и за печатные бланки 
для свидѣтельствъ ученикамъ IV класса . 38 40

Пожертвовано на ученическую библіотеку.

Выручено продажею учебныхъ книгъ .

»

»

»

»

8

259

32

49

Jf) 1 1

Итого сверхъ смѣты . . > » 306
Т НМ!

21

Всего въ 1877 году въ приходѣ . 9872 84%
1

101921 88

А съ остатками отъ 1876 года . х> » 14172 27
■

__

Деньги эти поступаютъ приходомъ на ученическую библіотеку на 
основаніи резолюціи Преосвященнаго Епископа Острожекаго 
Іустина отъ 14 іюля 1874 г. за А» 149, послѣдовавшей на жур
нальномъ опредѣленіи Правленія Мѣлецкаго духовнаго учи
лища отъ 20 іюня того же года за Jfe 445.

Подробный счетъ озпачснішхъ денегъ показанъ въ прилагаемомъ 
спискѣ подъ литерою Г. •

Съ 1 января но 19 іюля 1877 года выручено . . 31 р. 78 к.
Съ 19 іюля по 8 ноября — — . . 196 р. 55 к.
Съ 9 ноября но 9 декабря — —  . . 31 р. 16 к.

259 р. 49 к.
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СТАТЬИ РАСХОДА.
Ассигновано! Дѣнстви
по смѣтѣ на тельно изра- 

1877 годъ, сходоваво. о б ъ я с н е н і я .
Р. I К. К.

Въ 1877 году израсходовано:
§ 1

На содержаніе лицъ управленія и учащихъ
1) Изъ суммъ, ассигнованныхъ Св. Синодомъ.

2) Изъ суммъ епархіальныхъ , . . . .
§ 2.

На содержаніе воспитанниковъ:
]■ По разсмотренной Съѣздомъ смѣтѣ:

а) на пищу . . . .

4340

1770

,1800'

65 4872

1888

2014

79

34

80 I

б) на обувь . .

в) на бумагу . .

г) на свѣчи . .

11. С в е р х ъ  с м ѣ т ы  . . . . . .

160 220

15

25;

13' 35

24

28

§ з.
На Ремонтъ и содержаніе дома.

1) Ио разсмотренной Съѣздомъ смѣтѣ:
а) наемъ прислуги .

Подробный расходѣ означенной суммы показанъ въ счетѣ № 1. 
Болѣе противъ смѣтнаго назначенія на 532 руб. 14 коп. по причинамъ, 
указаннымъ въ подлежащемъ счетѣ.

Подробный расходъ означенной суммы тоже исчисленъ въ счетѣ 
№ 1.

Болѣе противъ смѣтнаго назначенія на 118 р. 34 к. по указаннымъ въ 
подлежащемъ счетѣ нрнчпнамъ.

Подробный расходъ означенной суммы показанъ въ счетѣ J6 2. 
Болѣе противъ смѣтнаго назначенія на 214 р. 80 к., такъ какъ въ числѣ 
2014 р. 80 к. заключается 283 р. выданныхъ въ январѣ 1877 г. за 187G г. 
Если же изъ израсходованной суммы означенные 283 р-, ассигнованныхъ 
въ 1876 г., отчислить, то дѣйствительный расходъ но настоящей статьѣ 
будетъ менѣе смѣтнаго назначенія на 68 р. 20 к. потому, что пъ 1877 г. 
нолнокоштные оклады были нѣкоторое время не всѣ замѣщены.

Подробный расходъ показанъ въ счетѣ ?с 2.
Болѣе противъ смѣтнаго назначенія на 60 р., каковые слѣдовало выдать 
въ 1876 году, па которой онѣ н ассигновании, по не выданы тогда 
вслѣдствіе того, что не было непрошено разрѣшеніе.

Подробный расходъ обозначенъ въ счетѣ К? 2.
Менѣе противъ смѣтнаго назначенія па 1 р. 65 к. потому, что бумага по
купалась дешевле назначеннаго въ смѣтѣ. Такъ смѣтою ассигновано на 
стопу бѣлой бумаги 3 р., а на стопу сѣрой 2 руб., а покупалась бѣлая 
ио 2 руб. 70 коп., а сѣрая -по 1 руб. 75 коп.

Расходъ показанъ въ счетѣ № 2.
Мепѣе противъ смѣтнаго назначенія на 70 кон. тоже потому, что свѣчи 
были покупаемы по меньшей назначенной цѣны.

Означенный расходъ произведенъ:
а) выслано въ Правленіе Волынской духовной Семинаріи, какъ значится

въ счетахъ подъ ЛУй 2 н 8 .......................................... 13 р. 18 к.
б) выдано пособіе бѣдному ученику Коицевнчу . . .  15 р. >

150 112 51

28 р. 18 к.

Въ чисдѣ 112 р. 51 к. заключается и 12 р. 51 к. служительскаго 
жалованья за 1876 годъ, именно: 4 р. 17 к. одному служителю 
за декебрь 1876 г. и 8 р. 34 к. другому—за ноябрь и декабрь 
1876 года, но выданныхъ тогда вслѣдствіе того, что не было 
испрошено въ то время разрѣшенія.

Изъ ассигнованныхъ въ 1877 г. на наемъ прислуги денегъ, израсходовано 
на 50 р. менѣе, такъ какъ смѣтою назначено на наемъ трехъ служителей, 
я въ продолженіи всего года при училищѣ состояло два служителя.
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Ассигновано. Дѣйстви-

СТАТЬИ РАСХОДА.

б) починки н подѣлки,

в) отопленіе . . .

г) на чистку домовыхъ 
трубъ ..................

по смѣтѣ па 
1877 годъ.

телыю изра
сходовано. О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

Г.

.100

180

12

д) на наемъ подводъ . ' 40
2) Сверхъ смѣты.

Выдано па дрова училищнымъ Настав- 1 
никамъ . . ............................................... , »

Итого на ремонтъ и 1 
содержаніе дома . . 482

§ 4. ,
Па библіотеку:

1) Но разсмотренной Съѣздомъ смѣтѣ 
На выписку періодическихъ изданіи и 
другихъ книгъ дли фундаментальной би- і 

бліотекн и переплетъ книгъ . . . .  100

2) Сверхъ смѣты:
а) на выписку въ ученическую би

бліотеку періодическихъ изда
ній и переплетъ книгъ . . .

б) на выписку учебныхъ книгъ для 
продажи ученикамъ . . . .

§ 5
Па канцелярскіе потребности . . .

К. Р. I К.

442 59’/'е

203

35

75

85

47 38

Подробный расходъ этихъ денегъ показанъ въ счетѣ А» 3.
Менѣе противъ смѣтнаго назначенія на 80 р. 25!Д к. потому, что въ 1877 г. 
нс было произведено капитальныхъ починокъ или перестроекъ.

На эти деньги куплено 15 саж. березовыхъ дровъ (по 4 руб. 
74 кои. сажень).

Менѣе противъ смѣтнаго пазначепія па 108 р. 90 к. потому, что куплено 
въ 1877 году дровъ меіи.віс ассигнованнаго н купленныя дрова пріобрѣ
тены ио меньшей назначенной смѣтою цѣнѣ.

Въ 17 руб. заключается и 5 р., выданныхъ въ 1877 году трубо
чистамъ за Оентябрскуго треть 1876 года. Означенные 5 руб. 
не выданы въ 1876 году потому, что тогда не было испро
шено на выдачу ихъ разрѣшенія.

Деньги эти употреблены на наемъ подводъ въ разное время но 
училищной надобности въ г. Ковель.

Деньги эти выданы въ Октябрѣ 1877 года училищнымъ Настав
никамъ (по 25 р. каждому) въ силу утвержденнаго Его Вы
сокопреосвященствомъ постановленія (ст. 6) Ііѣлецкаго духов
но-училищнаго Окружнаго Съѣзда, состоявшагося 23-го Мая 
1877 года.

Подробный расходъ этихъ денегъ показанъ въ счетѣ Jfe4. 
Менѣе противъ смѣтнаго назначенія па 52 руб. 62 коп.

Подробный расходъ показанъ въ счетѣ А: 5.
На содержаніе ученической библіотеки, ио постановленію Мѣлецкаго ду- 
ховно-училінцнаго Окружнаго Съѣзда поступаютъ добровольныя пожертво- 
паіня разныхъ лицъ, а также деньги, выручаемыя за печатныя бланки для 
отпускныхъ ученическихъ билетовъ.

Расходъ этотъ сдѣланъ въ счетѣ оборотнаго капитала, назна
ченнаго для выписки учебниковъ. Подробный расходъ но этой 
статьѣ показанъ въ счетѣ А» 6.

Подробный расходъ сихъ денегъ показанъ въ счетѣ ?6 7.
Менѣе противъ смѣтнаго назначенія на 12 руб. 15 коп.
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СТАТЬИ РАСХОДА.
Ассигновано Дѣиствн- 
но смѣтѣ на тельио нзра. 
1877 годъ. I сходоваво.

К. I Р. К.
§ в.

На врача и медикаменты:
а) жалованья училищному фельд

шеру ....................................

б) на медикаменты для училищ
ной атекн . . . . . . . .

120

180

130

52 41

§ 7* о
На мелочные и экстраординарные расходы. 2о 1 27‘/.

§ 8
На устройство общежитія 74» » 11

Итого въ 1877 г. израсходовано: 
наличными деньгами . 5» 10037

За вычетомъ этого расхода изъ суммы, 
показанной въ приходѣ, къ 1878 г. осталось:

наличными деньгами . > > 4135
2 банковыми билетами . » »

/И ІІ'.Ь і

І

4500

І1ТЫІІІ

(Окончаніе

О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

Болѣе противъ смѣтнаго назначенія на 10 руб., которые состав
ляютъ жалованье училищнаго Фельдшера за м. Декабрь 1876 
года. Не выданы эти деньги въ 1876 году потому, что на вы
дачу таковыхъ послѣдовало разрѣшеніе въ Генварѣ 1877 года 
и въ то время онѣ и выданы.

На эти деньги выписаны изъ Ковельской аптеки медикаменты:
а) въ февралѣ на . . G р. 69 к.
б) въ маѣ — . .4 6  р. 72 к.

52 р. 41 к.
Деньги эти употреблены:

на 10 баночекъ чернилъ для классовъ (по 4 коп.) . — 40 к.
— 10 стальныхъ перьевъ съ ручками (по 5 кон.) . — 60 к.
— 10 фунтовъ мѣлу (по 2 к о п .).........................— 20 к.
— 1 фунтовъ сальныхъ свѣчей.........................— 17*/,к.

1 р. 27’/jK.
Деньги эти, согласно отношенію Волынской Духовной Консисто

ріи отъ 1-го Сентября 1877 года за J6 5736-мъ, высланы Бла
гочинному 4-го округа Ковельскаго уѣзда, при отношеніи 
училищнаго Правленія отъ 1-го Неября 1877 года Л; 555 для 
врученія Обенижскому причту, какъ лишне взятыхъ у этого 
причта.

Примѣчаніе. Всѣ вообще расходы по содержанію Училища были нронз- 
водимы на основаніи журнальныхъ постановленій Правленія Мѣлецкаго духовнаго 
Училища, утвержденныхъ Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іусти
номъ, Епископомъ Острожскнмъ, Викаріемъ Волынской Епархіи.
Сумма эта образовалась:

1) отъ штатной су м м ы ...........................................................60 р. 40 к.
2) °/Q п р и б а в к и ..................................................................... 36 р. 83 к.
3) По содержанію библіотекъ:

а) фундаментальной..........................................................юз р. 21 к.
б) ученической...............................................................  9 р. 8О’/ ак.
в) на выписку книгъ для продажи ученикамъ . . 161 р. 92 '/ак.

4) Залога, внесеннаго при заключеніи контракта на по
ставку говядины................................................ ..... 54 р. _

5) На устройство общ еж итія........................................... 3674 р. 85 к.

2 банковыми билетами
И т о г о .  . 4135 р. 2 к.

4500 р. »

впредь).



Именной списокъ нижнимъ чинамъ, убитымъ, 
безъ вѣсти пропавшимъ и умершимъ отъ 

ранъ въ 1877 году.
(Продолженіе) (*).

ё ^'Наименованіе. частей, званія. 
в I  имена, отчества н фамиліи.

Изь какихъ мѣстъ поступили 
на службу: уѣздъ, волость, 

село или деревня.

штн&квян} Уроженцы Волынской губерніи, ц «тана,
У 6 и т ы.

Къ с е н т я б р ѣ .
156-го пѣхотнаго елнсаветпольскаго полка.'

Старшій унтеръ-офицеръ. I Ковельск. у., Нссухонжской
406 Иванъ Іосифовъ Леончукъ. | волости, с. Сереховичъ.

Лейбъ-гвардіи павловскаго полка.
407 Вопцѣхъ Козберовъ Дан пакъ j Повградвол. у., д. Кочской.
408 Григорій Петровъ Кирпгунъ. ’ Староконстаитииов. уѣзда.
I ыіношонто Hqu , вдаѣ/ отвяви.ааоаГ^^11^^<Л Й ,̂ 1 л ^ 5 Д

Прѵ,л. къ X; / / 5  Прае. Вѣст. 4878 іода.

а) Уроженцы Волынской губерніи. .
У  би  т іи.

Къ н о я б р ѣ .
3-го кавказскаго сапернаго батальона.

409 Иванъ Ѳедоровъ Григорчукъ. [ Староконстан. у., Сковороден-
I скоп волости, с. Жеребонь. 

Въ д е к а б р ѣ .
117 ярославскаго полка, [

410 Игнатій Кочаргинъ. | Города Староконстантннова.
11-го стрѣлковаго батальона.

411 ЗТітеръ-офнцсръ А н д р е й  | Владнміровол. у., Городниц-
Ивановъ Іірадунъ. | кой вол, с. Подгороднаго.

(*) См. 5, б, 8, 9, 12, 14, 17, 18, 19, 22, 23, 20 и 28 Вол. Губ. ВѢ.Ѵ 
1878 года.
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С т р н> л к и .
412 Михаилъ Осиповъ Гравж н-| Житомирскаго уѣзда, волости

висъ. і Гендроцизи.
413 Григорій Ивановъ Тиванюкь. | Кременецк. y„ Заруденской

) волости, с Млыиовецъ.
414 Навилъ Григорьевъ Брежукъ. | Житомир, у., Солотвинской

I волости, с. Скокова
415 Потаив Кипріановъ Савчукъ. | Новоградволын. у.. Городниц-

I кой вол., с. Курчицъ 
Ь’егв вѣсти пропали.

41G Алексѣй Ивановъ Заславскій. ] Владимір. у., Новодворской 
I волости, с Куличева.

417 Дмитрій Антоновъ Голохва- | Ковелвскаго уѣзда, д. Немов-
стовъ. I шина.

418 Архипъ (иезаконорожден- | Изъ крестьянъ Новоградв. у ,
ный) Вабійчукъ. I Мироиольск. вол., с. Капіену.

У  б и т ы.
15-го стрѣлковаго батальона.

С т р іь л к и.
419 Іосифъ Ивановъ Кириковскіи. | Дубенскаго уѣзда, с. Лысина.
420 Павелъ Матвѣевъ Каржіевскіи ] Житомир. у., м. Райгородка.

б) Родина коихъ неизвѣстна.
Уиер.ш 

Уптеръ-оф ицеры
522 Иванъ Забръ.
523 Лаврентій Зега.
524 Харитонъ Москановъ.
525 Кириллъ Радіоновъ.

Рлдовыл
526 Захарій Парненко
527 Филипъ Татарцевъ.
528 Максимъ Грекъ.
529 Максимъ Циркулеико.
530 Михаилъ Бондаръ.
531 Рафаилъ ІНерба.
532 Адамъ Бѣлку съ

Беѣ
. Унтеръ-офицеръ.

542 Николай Протасовъ.
Рядовой.

543 Алетуралъ Гѵваевъ.
64

отъ ранъ.
533 Захаръ Лавренчукъ.
534 Яковъ Игнатюкъ.
535 Иванъ Поспѣловъ.
536 Иванъ Остютннъ.

36 нѣхотн. орловск. полка
537 Ахмедъ Валѣевъ.
538 Петръ Карасевъ.
539 Якубъ Яботулинъ.

Иванъ Берженасъ.
барабанщикъ. 

Прохоръ Давыдовъ.

вѣсти пропали.

Унтеръ-оф ицеръ. 
544 Загибула Тохватулинъ.

540

541
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У о и т ы.
56-го пѣхотнаго 

Рядовой.
545 Сергѣй Шот иконъ.

Унтеръ-офицеръ.
546 Евстафій Шатровъ.

Рядовые.
547 Яковъ Волунинъ.
548 Никита Гуренко.
549 Емельянъ Капловусъ.
5 0 Иванъ Криінтофъ.
551 Михаилъ Ермолаевъ.

Прил. къ Лс / / 5  Прав. Иѣетн

житомирскаго полка.
552 Николай Еиронаковъ.
553 Иванъ Пухковъ.
554 Семенъ Вездетко.

Младшій унтеръ-офицеръ
555 Иванъ Германъ.

Рядовые.
556 Алексѣй Котикъ.
557 Кѵііріянъ Шивковъ.
558 Елисей Кравченко.
559 Григоріи Ануловъ.

. 1878 года.
(Пол. Губ. Нѣд. .V? 58).

а) Уроженцы Волынской губерніи.
J б U ))> ы.

Пь н о я б р ѣ .
421 Стрѣлокъ 16 стрѣлк. баталъ- | Новоградволынскаго уѣзда, 

она, Петръ Ивановъ Тачко. |
Умершіе.

Нъ январѣ 1878 гдда.
Въ 67-мъ военно-временномъ госпиталѣ

Рядовые.
11-го гренадерскаго фаиагорійскаго полка

422 Александръ Трофимчукъ. | Волынской губерніи
7-го гренадерскаю самогитскаго полка.

423 Павелъ Морозюкъ. | Кременецкаго уѣзда.
Въ 47 военно-временномъ госпиталѣ.

10-го гренадерскаго новороссійскаго полка, ряд.
424 Навелъ Майстрамъ. | Волынской губерніи

125-го курскаго полка рядовой.
425 1’осель Генрихъ. | Волынской губерніи.

136-го херсонскаго полка фельдфебель.
426 Леонтіи І’емирскій. j Волынской губерніи.

2-го резервнаго батальона рядовой.
427 Иванъ Грейсикъ. | Волынской губерніи

б) Родина коихъ неизвѣстна.
560 123-го пѣхотнаго козловскаго полка рядовой Андрей Ан 

дреянцбвъ.
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Умершіе въ іюни,.
Ік подвижномъ лазаретѣ 2 -й  гренадерской дивизіи.

9-го гренадерскаго сибирскаго полка.
-561 Унтеръ-офицеръ Моисей Володько.
562 Рядовой Николай Онортникъ.

Ik  67 военно-временномъ госпиталѣ.
11-го гренадерскаго фанагорійскаго полка.

Р я д о в ы е .
563 Осинъ Сколикъ.
564 Иванъ Ѳедоровъ.
565 12-го гренадерскаго самогнтскаго полка Петръ Зинцовъ.
566 10 гренадерскаго малороссійскаго полка Василій Ворона.
567 7 пѣхотнаго ревельскаго полка Якнмъ Степановъ.
568 72 пѣхотнаго тульскаго полка Антонъ Колосовскій.
569 121 пѣхотнаго пензенскаго полка Филипъ Батромѣевъ.
570 Лейбъ-гвардіи семеновскаго полка Иванъ Незнакомецъ.
571 10 пѣхотнаго новойнгерманскаго полка Иванъ Калининъ.
572 31 артиллерійской бригады канониръ Василій Уколовъ.
573 Лейбъ-гвардіи финскаго батальона рядовой Ларсъ Ромсъ.
574 Леибъ-гвардіи литовскаго полка рядовой Филинъ Либикъ.
575 93 пѣхотнаго иркутскаго полка рядовой Андрей Эста.
576 Желѣзной дороги рабочій Андрей Петровъ.
577 93 иркутскаго полка рядовой Павелъ Улякъ.
578 30 артиллерійской бригады бомбардиръ Францъ Квежисъ.
579 Лазарета 9 дивизіи рядовой Иларіонъ Короваевъ.
580 Ногонецъ унтеръ-офицеръ Иванъ Сирбурикъ.
581 5 калужскаго полка рядовой Василій Нагонъ.
582 3-й артиллерійской бригады рядовой Криста Дане.
583 Резервнаго батальона рядовой Иванъ Боровскій
584 7-го резервнаго батальона рядовой Михей Васильевъ.
585 95-го красноярскаго полка рядовой Яковъ Томашъ.

Приз, къ № 422 Прав. Віьст. 4878 года.
( Рол. Губ. Ріьд. А» 59).

Отъ Правленіи Клевапгкаю духовнаго Училища.
♦ Въ Клеванскомъ духовномъ Училищѣ съ 25-го Мая

1878 года состоитъ вакантною должность Смотрителя 
Училища. Желающіе занять эту должность благоволятъ 
подать заявленіе освоенъ желаніи въ Клеванскій Окружной 
Духовно-Училищный Съѣздъ (въ м. Клевань, Волынской 
губерніи) съ приложеніемъ надлежащихъ документовъ».
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О Б Ъ Я В Л Е Н I Е.
Въ Московской Синодальной книжной лавкѣ (на Ни

кольской улицѣ) поступила въ продажу напечатанная но
вымъ изданіемъ книга: «Мѣсяцесловъ» (Святцы) въ 8 д.
л. цер. печ. съ кинов., по пониженной цѣнѣ, а именно: 
въ листахъ по 35 к. (вмѣсто 45 к.) въ переплетахъ 
бумажномъ по 40 к. (вмѣсто 50 к.) и кожаномъ по 55 к. 
(вмѣсто 65 к) за экзем. Вѣсовыя деньги прилагаются за 
два фунта.

Редакторъ //. Бѣляевъ. 
Дозволено цензурою. Креыенецъ. 16 Іюня 1878 г.

П е ч а т а е т с я  в ъ  Т и п о г р а ф і и  П о ч а е в с к о й  Л а в р н .



ВОЛЫНСКІЯ
EH А Р XI АЛЬ Н Ы Я ВѢДОМОСТИ.

1 Іюля № 13 1878 года.

Ч А С Т Г  НЕОФ Ф И ІЦ А Л ЬН А Я ;

ВЪ ДЕНЬ ВОЗНЕСЕНІЯ ГОСПОДНЯ,
О К А З А Н Н О Е  ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ 
ДИМИТРІЕМЪ. АРХІЕПИСКОПОМЪ ВОЛЫНСКИМЪ 

И ЖИТОМИРСКИМЪ,
ВЪ УСПЕНСКОМЪ СОБОРѢ ПОЧАЕВСКОН ЛАВРЫ

.lw ^  воскресну сте со Х р и 
стомъ, вышнимъ ищите, идѣ- 
же есть Христосъ одесную 
Бога сѣдл, горилл мудрствуй
те, а не земнал. (Кол. Ш. і).

Праздниковъ праздникъ окончился, тор
жество торжествъ совершилось, радостная 
восторженная пѣснь Воскресенію Христову 
прекратилась: Самъ воскресшій Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ вознесся отъ земли на небо 
ко Отцу своему, и сѣде одесную Его. Теперь, 
казалось бы, намъ можно обратиться уже кгь
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нашимъ земнымъ дѣламъ и занятіямъ, Ио 
Апостолъ Христовъ выводитъ отсюда со
всѣмъ иное заключеніе. По его ученію, те- 
перь-то намъ и нужно искать преимущест
венно вышнихъ, идѣже есть Христосъ одес
ную Бога сѣдя, горняя мудрствовать, а не 
земная. Почему же такъ? Потому, что и вос
кресъ и вознесся на небо не одинъ Господь 
Іисусъ Христосъ; съ Нимъ и въ Немъ вос
кресенія и превознесены и мы: Богъ богатъ 
сый въ милости, разсуждаетъ въ другомъ 
мѣстѣ тотъ же Апостолъ: за премногую лю 
бовь свою, сю же возлюби насъ, и сущимъ 
насъ мертвымъ прегрѣшенми сооживи Х р и 
стомъ, и съ Нимъ воскреси и спосади въ 
небеснымъ во Христ ѣ Іисусѣ. Въ этомъ-то 
и состоитъ, брат, мои, истинно Христіанское 
празднованіе праздниковъ Господнихъ, когда 
и въ насъ, какъ истинныхъ и живыхъ чле
нахъ тѣла Христова, совершается тоже, что 
совершилось во Христѣ. Для того и тор
жествуетъ св. Церковь всѣ великія и спа
сительныя дѣла Искупителя нашего, да 
мудрствуется и въ насъ, еже и во Христ ѣ  
Іисусѣ. Съ Нимъ намъ должно распинаться 
міру и распинать плоть свою со страстьми 
и похотьми, съ Нимъ— воскресать покаяніемъ 
отъ смерти грѣховной къ лучшей богоугод
ной жизни, съ Нимъ—возноситься духомъ 
на небо, гдѣ животъ нашъ сокровенъ со 
Христомъ въ Бозѣ. Аще убо воскресиу ст в 
со Христомъ, вышнимъ ищите, идѣже есть
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Христосъ одесную Бога сѣдя, горняя мудр
ствуйте, а не земная.

Видитель, какъ воскресеніемъ и вознесе
ніемъ Христовымъ иодъемлется завѣса ви
димаго. чувственнаго, и сквозь отверстое 
небо является новый м іръ—невидимый, ду
ховный? Взирая съ Апостолами на небо, во 
слѣдъ возносящагося Господа, видимо и ося
зательно удостовѣряемся, что ни наша жизнь, 
ни наша дѣятельность, ни вся судьба наша 
не ограничивается предѣлами временной 
жизни нашей во плоти: что весь видимый 
нами порядокъ дѣлъ продолжается только 
до гроба, а за гробомъ начинается новый, 
гдѣ поруганный, уничиженный, распятый на 
крестѣ Сынъ человѣческій является на пре
столѣ славы. Одесную Бога Отца, а мнимое 
торжество невѣрія и нечестія вождей Іудей
скихъ обращается въ вѣчное посрамленіе, 
мученіе и погибель: гдѣ все величіе земное, 
вся слава міра является яко ничто, а откры
вается слава Б ож ія- всесовершенная и все
блаженная, никогда не номеркающая и ни
когда не умаляющаяся. Взирая на вознося
щагося въ плоти нашей Господа, мы видимъ 
въ прославленіи Его начало того высочай
шаго торжества, когда Онъ пріидетъ паки 
во славѣ, якоже видѣхомъ Его грядуща на 
небо, когда, по гласу Его, воскреснутъ всѣ 
сущій во гробѣхъ, преобразится весь міръ 
и явится небо ново и земля нова, когда на
станетъ и откроется вѣчное, славное царство
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Бога и область Христа Его. когда все злое, 
непріязненное и враждебное намъ будетъ из
гнано и упразднено, п послѣдній врагъ нашъ 
испраздиится — смерть, когда праведницы 
просвѣтятся яко солнце во царствіи Отца 
ихъ, и отънметъ Господь всякую слезу отъ 
опію ихъ, и всѣ скорби земныя не помянутся 
ктому. Туда-то, къ сему свѣтлому, вѣчно
блаженному и вѣчно-радостному торжеству 
устремленъ непрестанно весь умъ и сердце 
истиннаго христіанина, твердо вѣрующаго 
и крѣпко любящаго своего Господа. Тамъ 
истинное отечество его. тамъ всѣ сокровища 
сердца его, тамъ весь животъ его сокровенъ 
со Христомъ въ Богѣ; тамъ и нынѣ живетъ 
духъ его. веселится и радуется сердце его 
радостію неизглаголанною и прославленною.

Посему-то. брат, мои, если мы но напрасно 
носимъ па себѣ всесвятое имя Христово, если 
для того спогреблись Ему крещеніемъ въ 
смерть, чтобы жить съ Нимъ во вѣки вѣковъ: 
то намъ нельзя уже прилѣпляться душею ни 
къ чему земному и временному, нельзя при
стращаться сердцемъ къ этому временному 
жилищу своему. Это значило бы отречься 
отъ всего, что сдѣлано для насъ воплоще
ніемъ, смертію и воскресеніемъ Сына Божія, 
значило бы дѣйствовать вопреки всеблагому 
совѣту Божію о пасъ, вопреки собственной 
вѣрѣ и убѣжденію. Мы вѣруемъ, что для того 
и нисходилъ Сынъ Божій на землю, да насъ 
на небеса возведетъ; для того и воскресъ и
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вознесся опять на небо, чтобъ открыть путь 
и нами, возноситься туда, ндѣже Предтеча 
о пасъ взыде Христосъ.

И что могло бы привязывать сердце наше 
къ землѣ'? Не земля ли, орошаемая даже по
томъ нашимъ, возращаетъ намъ тернія и 
волчцы? Не на землѣ ли страсти и пороки, 
зло и неправда, бѣдность и печали, болѣзни 
и страданія, вопли и слезы? Не въ землѣ ли 
наши предки и родители, сродники и знае- 
мые, и не она ли поглотитъ и наше тѣло 
и превратитъ его въ тлѣніе п прахъ? Рано 
или ноздо мы должны будемъ оставить ее 
ионеволѣ; смерть восхититъ насъ и поста
витъ предъ лицемъ Божіимъ на небѣ. Но 
что будетъ тогда съ нами, если, пристрас
тившись къ земному, явимся чуждыми небу? 
Можемъ ли ужиться, такъ сказать, въ селе
ніяхъ небесныхъ, если не привыкнемъ теперь 
возноситься туда умомъ и сердцемъ своимъ, 
жить тамъ духомъ своимъ, дышать и пи
таться небеснымъ воздухомъ? Можемъ ли 
вселиться въ сообществѣ св. Ангеловъ и из
бранныхъ Божіихъ, если не сроднимся съ 
ними духомъ и сердцемъ своимъ, не сбли
зимся съ ними своими мыслями и чувство
ваніями. своими нравами и дѣлами? Итакъ 
нужно предварительно сближаться съ жите
лями неба, надобно теперь привыкать къ 
образу жизни небесной, заранѣе пріучаться 
жить духомъ своимъ на небѣ, чтобы, по 
смерти, не сойти въ преисподняя ада.
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Какъ достигнуть этого? Конечно, не сво

ими силами и не земными средствами. Ни- 
ктоже взыде на небо, токмо сшедый съ ие- 
бесе Сынъ человѣческій сый на небеси: никто 
не можетъ л возводить пасъ на небо, кромѣ 
Его. Онъ одинъ, котораго иеудержалъ и са
мый гробъ, который попралъ и самую смерть 
и адъ, и въ Себѣ Самомъ превознесъ есте
ство человѣческое превыше всякаго начала и 
власти,—Онъ одинъ силенъ вознести съ Со
бою всѣхъ, кто прилѣпится къ Нему вѣрою 
и любовію, кто предастъ всего себя Его волѣ 
и распоряженію: Азъ вознесенъ буду отъ
земли, говоритъ Онъ, вся привлеку къ Себѣ. 
Итакъ, желаете ль, живя еще на землѣ, водво
ряться на небѣ, въ обителяхъ Отца небес
наго и быть сожителями святыхъ? Ймитесь 
всѣмъ существомъ своимъ за прошедшаго 
небеса Господа и Спасителя своего. Имитесь 
за Него вѣрою живою, твердою и неотступ
ною, и да не будутъ вамъ бози иніи, паз- 
вѣ Его. Вѣруйте въ Пего, какъ единаго 
истиннаго Сына Божія—Владыку и Господа 
жизни пашей,—единаго Спасителя міру, безъ 
котораго нѣтъ спасенія, а погибель вѣчная, 
— единаго Источника жизни, безъ котораго 
мы мертвы нрегрѣшеими п погибнемъ на всю 
вѣчность,— единаго Судію и Мздовоздаятеля, 
который имѣетъ власть или оправдать насъ 
и прославить съ Собою, или погубить и ду
шу и тѣло наше въ гееннѣ огненнѣй. Пока
жите вѣру вашу не словами одними, а дѣ-
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лам и и всею жизнію, чтобы всякъ, видящій 
дѣла ваши, прославлялъ о васъ Отца нашего, 
иже па небесѣхъ. Имитесь за Него любовію 
крѣпкою, николиже отпадающею, такъ чтобы 
ни смерть пи животъ, ни настоящая ни  
грядущая, ни высота ни глубина, ни ина 
тварь кая возмогла разлучит ь васъ отъ 
любое Бож ія яже о Христ ѣ Іисусѣ. Воз
любите Его всѣмъ сердцемъ своимъ, всею 
душею своею и всѣмъ помышленіемъ своимъ, 
чтобы видно было, что вы воистинну ученики 
Его, что въ Немъ вся ваша надежда, въ Немъ 
все ваше счастіе, въ Немъ ваша жизнь и 
блаженство. Имитесь за Него упованіемъ жи
вымъ и не отпадающимъ: да будетъ Онъ 
едина, Владыкою всей жизни вашей, началомъ 
и концомъ всѣхъ вашихъ помысловъ и же
ланій. Предайте Ему всецѣло и безраздѣльно 
самихъ себя, всю душу и сердце свое, всю 
участь и судьбу свою. Возлюбите въ Немъ 
жизнь вѣчную; поставьте ее первою и глав
ною цѣлію всей своей дѣятельности, средо
точіемъ всѣхъ надеждъ и желаній, всѣхъ на
мѣреній и стремленій. Тогда Онъ, силою бла
годати Своея, повлечетъ г,аса, къ Себѣ: тогда 
весь ума, и сердце ваше устремится горѣ— 
на небо: тогда, живя плотію на землѣ, вы 
будете жить духомъ своимъ на небѣ: идѣже 
бѣ сокровище вате, т у будетъ н сердце ва
те; а гдѣ сердце, тамъ весь человѣкъ, тамъ 
вся его жизнь и дѣятельность. Аще убо во
скресну сте со Христомъ, вышнихъ ищите,
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гідѣже есть Христосъ одесную Бога сѣдя. 
горняя мудрствуйте, а не земная.

Чтожъ будетъ, подумаете, съ нашими зем
ными дѣлами, съ нашими тѣлесными по
требностями и нуждами, съ нашими обязан
ностями семенными и гражданскими, если 
мы будемъ думать только о небѣ, желать и 
искать только небеснаго, пренебрегая все 
земное? Не придутъ ли тогда всѣ дѣла наши 
въ крайнее разстройство? Напротивъ, тогда- 
то именно всѣ земныя дѣла наши примутъ 
правильный и благоуспѣшный х о д ъ . всѣ 
труды наши сопровождаться будутъ благо
словеннымъ успѣхомъ, всѣ полезныя занятія 
наши, каковы бы они ни были и въ чемъ 
бы ни состояли, одухотворятся, освятятся 
благословеніемъ Божіимъ, примутъ богопрі
ятный видъ богобоязненнаго служенія Го
споду, исполненія Его святѣйшей воли. Не 
напрасно замѣчаетъ Апостолъ, что можно, и 
работая человѣкомъ, тѣмъ самымъ служить 
и работать Господу, который всякую услугу 
нашу ближнему вмѣняетъ въ услугу Самому 
Себѣ; что все, чтобъ мы ин дѣлали, даже 
когда ѣдимъ или пьемъ, можно и должно дѣ
лать во славу Божію. Не бездѣйствію и празд
ности научаетъ насъ Господь, заповѣдавшій 
намъ не неіцись душею своею о пингѣ и 
одеждѣ, а искать прежде всего царствія Бо
жія и правды его,—когда Онъ Самъ осудилъ 
пасъ на постоянный трудъ въ настоящей 
жизни, заповѣдавъ намъ въ потѣ лица сво-
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его снѣсти хлѣбъ свой. Не праздному без
дѣйствію научаетъ насъ св. Апостолъ, кото
рый самъ сказалъ: не трудивыйся ниже да 
ястъ, который самъ обличалъ и укорялъ 
праздно поныряющихъ въ домы, имущихъ 
видъ благочестія, силы же его отвергшихся. 
Нужно только, чтобы всякій трудъ нашъ 
имѣлъ высшею цѣлію—-угожденіе Богу, ис
полненіе Его св. Воли, чтобы при всякомъ 
дѣлѣ, во всякомъ служеніи нашемъ, мы имѣли 
въ виду одно— воздаяніе на небѣ. Тогда-то 
и благосостояніе временной жизни нашей бу
детъ совершенно обезпечено, когда мы прежде 
всего будемъ стремиться къ небу и искать 
вышнихъ, когда будемъ трудиться не для 
однихъ земныхъ выгодъ, а преимущественно 
для снисканія царствія Божія и жизни вѣч
ной, когда будемъ дѣйствовать не изъ по
бужденій честолюбія и корысти, а изъ угож
денія Богу, изъ повиновенія Его св. заповѣ
дямъ. когда будемъ страшиться не времен
ныхъ потерь и непріятностей, а гнѣва Бо
жія. праведнаго суда Его и мученій геенны: 
ищите прежде ^ р с т в ія  Бож ія и правды 
его, и сія вся, т. е. пища, одежда, жилище. 
приложатся вамъ. Это сказалъ Тотъ, въ чьей 
власти не только все, потребное для нашей 
жизни, а и самая жизнь наша.

Трудно ли. впрочемъ, убѣдиться въ этомъ 
и повседневнымъ опытомъ нашей жизни? 
Когда, паприм., мы съ большою охотою и 
усердіемъ принимаемся за всякій трудъ:



520

тогда ли, когда время отдыха проводимъ въ 
невоздержаніи и удовольствіяхъ плотскихъ, 
всегда разслабляющихъ и душу и тѣло, послѣ 
которыхъ мы часто дѣлаемся и вовсе неспо
собными ни къ какому доброму и полезному 
дѣлу: или же, напротивъ, когда, но заповѣди 
Божіей, укрѣпляемъ себя усердною, благого
вѣйною молитвою, когда освящаемъ мысль 
свою усерднымъ поученіемъ въ Словѣ Бо
жіемъ? Кто усерднѣе и вѣрнѣе исполняетъ 
свои обязанности: тотъ ли, кто ищетъ во 
всемъ только собственныхъ выгодъ и отличій; 
или же тотъ, кто въ исполненіи своего долга 
полагаетъ вѣчное спасеніе души своей, тру
дится предъ лицомъ всевѣдущаго Судіи, 
имѣя въ виду вѣчное воздаяніе на небѣ? Кто 
съ большимъ усердіемъ, а потому и съ боль
шею пользою, служить своему ближнему и 
отечеству: тотъ ли. кто это служеніе обра
щаетъ въ средство къ достиженію своихъ 
честолюбивыхъ и корыстолюбивыхъ видовъ: 
или же тотъ, кто въ служеніи земному оте
честву взыскуетъ горняго отечествія на не- 
бесѣхъ, кто трудится для ближнихъ своихъ 
съ самоотверженіемъ, чтобъ исполнить свя
тую заповѣдь Отца небеснаго и наслѣдовать 
Его всесвятое благословеніе? Кто болѣе поль
зуется довольствомъ, мирною, тихою и без
мятежною жизнію, что одно и можно назвать 
истиннымъ счастіемъ на земли: тотъ ли, кто. 
забывъ о небѣ и душѣ своей, предается вле
ченію страстей, жаждетъ плотскихъ паслаж-
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деній, истощаетъ всѣ силы и средства на то, 
чтобы провести жизнь свою шумнѣе, роскош
нѣе, веселѣе; или же тотъ, кто, ища небес
наго, побѣждаетъ плотскія страсти, отверга
ется нечестія и мірскихъ похотей, ведетъ 
жизнь воздержную, трезвую, трудолюбивую, 
— цѣломудренно и праведно и благочестно 
живетъ въ нынѣшнемъ вѣцѣ, ожидая бла
женнаго упованія и явленія славы великаго 
Бога и Спаса нашего Іисуса Христа'? Кто 
вѣрнѣе обезпечиваетъ участь дѣтей своихъ: 
тотъ ли, кто, съ потерею совѣсти и чести, 
старается накопить имъ много богатства, ко
торое, по замѣчанію Премудраго, не въ по
мощь не доброму сыну, и оставляетъ имъ 
въ наслѣдіе не добрую по себѣ память и ху
дой примѣръ своей жизни; или же тотъ, кто. 
и воспитаніемъ ихъ въ страхѣ Божіемъ и 
примѣромъ своей богобоязненной жизни, сдѣ
лаетъ ихъ честными, трудолюбивыми, бого
боязненными, хотя бы не оставилъ имъ ни
чего, кромѣ своего добраго имени и своего 
родительскаго благословенія? Отвѣтъ на всѣ 
эти вопросы незатруднителенъ и ясенъ. Такъ 
вѣрно слово Апостольское, что Христіанское 
благочестіе на все полезно есть, обѣтованіе 
имугцее живота и па стоящаго и гряду щагд!

Съ другой стороны, отчего зависитъ бла
гополучный успѣхъ во всѣхъ дѣлахъ на
шихъ? Не отъ одной мудрости и усилій че
ловѣческихъ, а первѣе всего отъ благосло
венія Божія. Есть и 'трудяся и потяся,
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и тщася говоритъ Премудрый,—и толика 
паче лишается, когда т, е. нѣтъ на трудахъ 
его благословенія Божія. Если отъиметъ Го
сподь благословеніе Свое отъ земли, она окаме
нѣетъ подъ стопами нашими, и не произраститъ, 
сама собою, ни одного злака и ни одной жи
вой былинки: отвращшу Господу лице Свое, 
всяческая возмятутся и исчезнутъ. Если 
отступитъ благословеніе Божіе отъ человѣка, 
отъ его жизни и силъ, отъ его дѣлъ и тру
довъ: то никакое искуство не продлитъ его 
жизни ни на одно мгновеніе, и изъ всѣхъ 
трудовъ и заботъ его выйдетъ одна суета 
суетствій п крушеніе духа. Но благословеніе 
Божіе заслуживается, брат, мои, угожденіемъ 
Богу, вѣрою н любовію къ Нему, исполне
ніемъ св. заповѣдей Его, преданностію все
державной волѣ Его, упованіемъ на Отеческій 
Промыслъ Его. исканіемъ вышнихъ благъ 
и стремленіемъ къ небу и вѣчности, всегдаш
нею готовностію прейти отъ временнаго 
странствованія на земйги въ вѣчное Отечество 
на небеси. Ахъ. еслибы всѣ люди, всею мыс
лію и сердцемъ своимъ, стремились къ Богу 

-Отцу своему, желали угождать Ему, какъ 
добрыя и послушныя чада Его, исполненіемъ 
св. заповѣдей Его, искали всѣмъ желаніемъ 
своимъ небесныхъ благъ и горняго своего 
отечества, и все дѣлали бы во славу Божію 
и для спасенія души своей; еслибы изгнаны 
были изъ обществъ человѣческихъ всѣ злыя 
страсти, которыя дѣлаютъ людей и злыми и
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несчастными: не былиль бы тогда общества 
человѣческія истинно-блаженными и счастли
выми? Не сдѣлалась ли бы и самая земля 
наша всеизобилующимъ раемъ, благословен
нымъ отъ Господа? По крайней мѣрѣ, на ней 
не было бы столько неправдъ и озлобленіи, не 
проливалось бы столько слезъ, и не слыша
лось бы столько воплей и стоновъ, пе было 
бы столько бѣдъ и скорбен, которыя люди 
создаютъ себѣ сами своими пороками и раз
вращеніемъ, своею злобою и неправдам и, 
евоею необузданною жаждою плотскихъ на
слажденій, земныхъ сокровищъ п времен
ныхъ почестей.

Аще убо воскреснусте со Христомъ, выш
нихъ ищите, идѣже есть Христосъ одесную 
Бога сѣдя. Умросте бо, и животъ вашъ 
сокровенъ со Христомъ въ Бозѣ, да егда 
явится Христосъ— животъ вашъ, и вы съ 
Нимъ явитеся въ славѣ. Аминь.

Мѣстечко Боремель Дубенскаго уѣзда.

Мѣстечко Боремель лежитъ при р. Стырѣ. Мѣстопо
ложеніе его довольно живописное: съ одной стороны кра
сивенькіе домики съ усадьбами и огородами утопаютъ 
въ роскошныхъ садикахъ, а съ другой— дремучій боръ и 
луга прилегающіе къ рѣкѣ, отражаясь въ зеркальныхъ 
водахъ Стыря, представляетъ восхитительный видъ для 
путника, приближающагося къ этому мѣстечку. Поселеніе 
это довольно древнее, но именно, когда оно возникло к 
кто были владѣльцы его, на первыхъ порахъ его суще
ствованія, съ историческою точностію, опредѣлить трудно

65
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(1). Въ первый почти разъ упоминается о Боремлѣ въ 
XIV* вѣкѣ. Когда Король Польскій Казимиръ завоевалъ 
въ третій разъ 1366 г Волынь, то присоединилъ къ 
себѣ по договору съ Литовскими князьями нѣкоторыя мѣ
стности Волыни, въ числѣ коихъ упоминается и Боре- 
мель. Въ этомъ договорѣ значится, что Казимиръ полу
чаетъ Владимірскій замокъ и уѣзды: Городельскій, Лю- 
бельскій, 'Гурійскій, Ратненскій, Кошнрскій также Креме- 
нецъ, Боремель, Олеско, Грабовецъ. Бельзъ, Холмъ, 
Щебратинъ и Лопатинъ. Изъ этихъ мѣстностей Казимиръ 
тогда же отдалъ Бремененъ и Боремель съ окрестностями 
ихъ въ ленное владѣніе Александру Коріатовичу (Крат. 
Ист. Пов. Черв. Рус. Зубр. 152). О дальнѣйшей судьбѣ

(1) Авторъ историко-статистическаго описанія гор. Острога 
(Смот. Вол. Губ. Вѣд. 18Ы г № 7, 8 и д )  въ начисленіи горо
довъ, полученныхъ Давидомъ Игоревичемъ въ 1000 г на съѣз
дѣ князей въ Вѣтичевѣ упоминаетъ и Боремель; но это сомни
тельно, поелику авторъ этой статьи самовольно исчисляетъ го
рода, которые пришли ему въ голову, а не но лѣтописи; такъ 
напримѣръ, онъ упоминаетъ тамъ о Заславѣ, который едвали 
еще тогда существовалъ, а опускаетъ Бузекъ, о которомъ гово
рится въ лѣтописи. При томъ же въ Волынской лѣтописи не 
упоминается Боремель, а только послѣ исчисленія нѣкоторыхъ 
городовъ и замковъ, какъ то: Острога, Дубна, Буски, Черторый- 
ска и Дорогобужа прибавлено: и другихъ— и подъ этими дру
гими вѣроятно авторь упомянутой статьи и разумѣлъ Боремель 
и Заславль. Чго Боремель дѣйствительно можно отнесть къ 
древнѣйшимъ городамъ Волыни, это показываетъ самое его наз
ваніе, которое весьма нодобозвучно нѣкоторымъ городамъ, при
надлежавшимъ къ глубокой древности, именно: Тнхомлю и ІІе- 
ремнлю; объ этихъ городахъ Исторія упоминаетъ въ XII ст. 
какъ удѣльныхъ Княжескихъ городахъ; хотя эти города. Тихомль 
и Неремиль теперь ничтожныя селенія, и отъ бывшихъ горо
довъ неосталось никакихъ слѣдовъ; быть можетъ эти три мѣ
стности: Боремель, Тихомль (въ просторѣчіи Тихомель) и Не
ремиль возникли въ одно время и при извѣстныхъ обстоятель
ствахъ, отъ которыхъ они и получили свои названія; такъ Бо
ремель, отъ Боръ мелетъ (вѣроятно въ близи бора или лѣса 
стояла мельница) Тихомль отъ тнхо-мелетъ, Неремиль нере- 
иеливаетъ.
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Боремля до половины XV вѣка ничего неизвѣстно, такт» 
какъ до этого времени не сохранилось о немъ никакихъ 
письменныхъ памятниковъ и устныхъ преданій. Въ 1451 
году Казимиръ Ягейлоновичь выдалъ въ Вильнѣ Князю 
Михаилу Константиновичу грамоту, которою подтвердилъ 
за нимъ имѣнія, Боремсль и другіе бывшіе прежде въ его 
пользованіи. Въ грамотѣ этой говорится такъ: Чинимъ 
знаменито и даемъ вѣдати симъ нашимъ листомъ, каж
дому доброму, хто на пего узритъ, или чтучи услышитъ, 
комужъ того потреба будетъ вѣдати: Видѣвшіе есмо службу 
намъ вѣрную, и николы не омешканною Князя Михаила 
Константиновича и подумавши есмо зъ наши Князи и паны 
зъ нашею вѣрною роднею, дали есмо Князю Михаилу 
тая имѣнія, што онъ первѣе держалъ въ Луцкомъ повѣтѣ, 
на имя— въ Боремлѣ и въ Новоселкахъ, а Корсовъ, а 
и Стрятинъ подъ Иеремильскимъ повѣтомъ, и подъ Вла
димиромъ дворецъ Новосельцы, а въ Луцкомъ повѣтѣ 
Обшаръ пять человѣкъ, а двѣ колоды меду, а дворецъ 
Змѣйпецъ одинъ человѣкъ. А далисмо ему совсимъ, што 
зъ тымъ селомъ служитъ зъ давна, зъ лесы, зъ дубравы, 
къ польмы, ставы и ставшца, зъ криницами, зъ потоки, 
мосты и зъ болоты и изъ синожатьми, изъ бортными 
землями, зъ ловы и гаи, зъ бобровыми гоны, ничего на 
себе невыминяючи, а можетъ то себп полепшоваты и раз- 
ширивати и на новомъ корени посядаты. А то дали есмо 
ему вѣчно, и непорушно, и его женѣ и его дѣтямъ и его 
ближнимъ и его счадкомъ. А натвердость высшей писан
ныхъ рѣчей и печать нашу привѣсили есмо къ сему на
шему листу. Дано въ Вильни въ лѣто 6960 Геав. 8 
йндик. 15. (Метр Литов. 207 с. 121) (ІѴ Такимъ обра
зомъ изъ этой грамоты мы видимъ, что Боремель въ XV 
вѣкѣ принадлежалъ какому то Князю Михаилу Констан
тиновичу, но кто былъ этотъ Князь Михаилъ Константи 
новичъ, изъ какого княжескаго дома онъ происходилъ и

( 1 )  S t a r .  P o l .  Т . 11. с т р .  1 4 0 6  п р и б .
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какую носилъ, фамилію (1), изъ этой привилегіи ничего 
невидно, а равно нельзя составить понятія и о томъ, что

( I)  Авторъ статіи: Иеремиль, Боремел, и Тихом.іь (см. Бол. 
губ. Вѣд. 1864 г. У; 10) говоритъ, что владѣтели Боре'мля были 
Боремолъскіе князья изъ тѣхъ КрОЕОТковъ— Воговитнновъ что и 
въ Неремили. Но это ёДвали справедливо. 0 князьяхъ Крокоікахъ 
безъ фамиліи Боговитиновъ нигдѣ, почти ни въ гербовникахъ, 
ни въ геральдакаіъ, ни въ генеалогіяхъ польскихъ писателей, 
неимѣется никакихъ свѣдѣній. 0 Богорртннахъ же извѣстно 
слѣдующее: Нѣеецкій говоритъ,— что Боговитины появляются 
на Волыни только въ концѣ XV ст. Кояловичъ пишетъ что фа
милія Боговитиновъ находилась въ Б. Кцяжес'івѣ Литовскомъ, 
н только Богушъ Боговитинъ Писарь Литовскій, Староста Жито
мирскій, исторически извѣстный съ 1508 года, ио случаю его 
посольства въ Москву, получивши имѣнія на Волыни 1513 г. отъ 
Короля Сигизмунда. (См. Вол. Еиар. Бѣд. 1871 г. ,Ѵ.З Шумскъ) 
сталъ называться земяниномъ Волынскимъ, Нѣеецкій прибав
ляетъ, что фамилія Боговитиновъ болѣе 200 лѣтъ существо
вала (kwitnela) на Полыни. Въ послѣдствіи времени родъ Бо
говитиновъ раздѣлился на нѣсколько вѣтвей, какъ то: Богог.и- 
тнновъ изъ Козерадъ, Боговитиновъ Шумскихъ, Шумбарскихъ, 
Кутенскихъ и Крокотковъ— Боговитиновъ. О происхожденій Кро- 
козковъ Боговитиновъ, можно предполагать, что Боговитины по
роднившись чрезъ брачныя связи съ Княжескимъ домомъ Кро
котковъ присовокупили къ своей фамиліи Боговитиновъ и Кня
жескую фамилію Крокотковъ, быть можетъ ио случаю прекраще
нія этого рода и стали называться князьями Крокотками Бого- 
витинамн, такъ какъ вообще Боговитины нёймѣли Княжескаго 
титула, а были шляхетскаго рода,— а это могло произойти нс 
ранѣе XVI ст. слѣдовательно едва.)и могли они быть и владѣль
цами Боремяи, такъ какъ Метрика Волынская подъ 1528 г. вла
дѣльца Боремля прямо называетъ Княземъ Боремельскимъ безъ 
прибавленія фамиліи Крокотковъ Боговитиновъ. Поэтому вееьма 
сомнительно, чтобы Крокотки— Боговитины, были когда ннбудь 
владѣльцами Боремля, этому явно противорѣчитъ Метрика Во
лынская, которая въ 1528 г. владѣльцемъ Боремля называетъ 
Князя Александра Боремельскимъ. Нѣеецкій въ своемъ гербов
никѣ владѣльцевъ Боремля также называетъ только князьями 
Боремельскимн безъ фамиліи Крокотковъ— Боговитиновъ (о князь
яхъ же Крокоткахъ безъ фамиліи Боговитиновъ не говоритъ осо
бенно нигдѣ). О князьяхъ Крокоткахъ— Боговитинахъ упоминаетъ 
-только люстрація Льва Патѣя 1545 г. какъ владѣльцахъ Пере
дняя но не Боремля.
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былъ Боремель въ то время,— городъ ли, мѣстечко, или 
просто селеніе. Но можно предполагать что Боремель. 
нѣкогда былъ городомъ или замкомъ, иначе онъ не игралъ 
бы такой роли, сто лѣтъ тому назадъ во время Казимира, 
гдѣ онъ ставится наравнѣ съ Кременцемъ и другими 
городами и замками Волыни. Посему можно допустить 
что Боремель и во время этой привилегіи, данной Князю 
Михаилу, если небылъ городомъ, то покрайией мѣрѣ, 
составляя главную резиденцію князя, былъ значительнымъ 
мѣстечкомъ и имѣлъ оборонительный замокъ. Въ послѣд
ствіи мы видимъ, что владѣльцы его назывались Князь
ями Боремельскимн. Л извѣстно, что Князья, происходив
шіе отъ древнихъ русскихъ князей, пеимѣя фамилій, 
просто назывались отъ имени городовъ или мѣстечекъ, 
которыми они владѣли и именно гдѣ проживали: такъ 
Князья Острожекіс отъ Острога, Корецкіе отъ Корца, 
Чарторійскіе отъ Чарторыжа, Збаражскіе отъ Збаража 
и пр. Метрика Волынская 1 528 г. упоминаетъ о Князѣ 
Боремельскомъ на Волыни Александрѣ. Нѣсецкій гово
ритъ, что послѣдній изъ этого древняго рода Князь Ан
дрей, владѣлецъ Борем ля умеръ 1610 года на девятнад- 
пятомъ году своей жизни и погребенъ въ Замостѣ, гдѣ 
поставленъ надъ нимъ и памятникъ (Нѣсец. т. I. стр. 246 
Herbarz). Когда на Люблинскомъ сеймѣ 1569 г. Волынь 
присоединена была къ Польшѣ, то въ то время Боре- 
мель, какъ мѣстность еще значительная причислена была 
къ Луцкому повѣту; въ исчисленіи важныхъ городовъ 
и мѣстечекъ, составлявшихъ Луцкій повѣтъ упоминается 
я Боремель; слѣдовательно Боремель въ XVI ст. аще 
былъ въ цвѣтущемъ положеніи.

Съ прекращеніемъ рода Князей Бореме.іьскихъ въ 
лицѣ Андрея, умершаго бездѣтнымъ, владѣльцами Бо- 
ремля въ XVIII ст. являются Чацкіе. Какимъ образомъ 
Боремель достался Чацкимъ подлинно неизвѣстно (1).

(1) Можно догадываться, что Боремель по смерти Андрея кня- 
<ш Боремельскаго перешелъ еъ связкамъ Иорицкимъ, быть мо
жетъ находившимся съ нимъ въ родствѣ (которые т. е. Иорнц-
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Такъ какъ болѣе ста лѣтъ, Боремель неимѣлъ постоян
ныхъ владѣльцевъ, которые бы, проживая здѣсь, имѣли 
бы бдительное око надъ нимъ, холили и лелѣяли его, 
то онъ, сталъ упадать въ своемъ благосостояніи и ско
ро превратился въ селеніе. Въ тарифѣ 1775 г. Боре
мель означенъ селеніемъ, впрочемъ довольно обширнымъ, 
состоящимъ изъ 93 хатъ. Въ 1781 г. Король Польскій 
Станиславъ Августъ, возвращаясь изъ Каменца, прибылъ 
въ Боремель 1-го Декабря. Нарушевичъ, описывая это, 
говоритъ, что при въѣздѣ Короля въ Боремель, Чацкіе, 
какъ владѣльцы Боремля, такъ и Норицкіе, встрѣтили 
его на великолѣпныхъ лошадяхъ за мѣстечкомъ и при
соединились къ свитѣ Короля, сопровождая его въ мѣ
стечко, и далѣе въ свой богато и великолѣпно новоус
троенный палацъ, гдѣ принимали и угощали его съ чрез
вычайною изысканностію и пышностію; тогда же Король 
далъ Орденъ Св. Станислава Михаилу Чацкому; на слѣ-

кіе, какъ извѣстно, вели свой родъ отъ Князей Збаражскпхъ, 
иотсмковъ Ѳеодора Князя Острожскаго). Это предположеніе или 
догадку я основываю на слѣдующихъ выводахъ. Съ прекраще
ніемъ рода Князей Норицкихъ, всѣ имѣнія ихъ достались Хри
стофору Конециольскому, который женатъ былъ на единствен
ной отрасли князей Порнцкпхъ Княжнѣ Софіи— Изабеллѣ, отъ 
этого брака произошла Елена Конецнольская, вышедшая въ за
мужество за Стефана Загоровскаго Каштеляна Волынскаго; по 
атому случаю всѣ имѣнія Норицкихъ, перешедшихъ къ Конец- 
польекимъ вошли въ домъ Загоровскихъ Отъ Загоровскнхъ бы
ла единственная дочь Катерина Загоровская, на которой женив
шись Войцехъ сынъ Яна съ Чацъ, Чацкій род. 1621 г. сдѣлался 
но смерти Стефана Загоровскаго умер. 1694 г. владѣльцемъ 
всѣхъ имѣній, принадлежавшихъ нѣкогда Князьямъ Порицкимъ, 
въ числѣ коихъ имѣній можно предполагать и Боремель, такъ 
какъ внукъ Войцеха Францишекъ Чацкій является уже собствен
но владѣльцемъ Боремля и здѣсь имѣетъ свое мѣстопребываніе. 
Нѣсецкій представляетъ родоводъ Войцеха Чацкого въ такомъ 
порядкѣ: Войцехъ имѣлъ одного сына Михаила, Михаилъ имѣлъ 
двухъ сыновей: Щенснаго (Феликса) владѣльца Исрицка и отца 
извѣстнаго Ѳаддея (Тадеуша) Чацкого и Францишка владѣльца 
Боремля, имѣвшаго въ супружествѣ Кунегунду Сангушко, отъ 
котораго остался сынъ Доминикъ и т. д
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дующій день Король отправился въ дальнѣйшій путь.- 
Чацкіе особенно прилагали стараніе, и заботу о Бореии 
лѣ; украсивъ его пышнымъ дворцемъ и костеломъ, оне 
упросили Короля выдать привелегію на переименован! 
его опять въ мѣстечко, въ которомъ бы заведено было 
въ теченіи года нѣсколько ярмарковъ. Посему 1782 г. 
Фрйнцишекъ Чацкій получилъ отъ Короля привилегію на 
учрежденіе ярмарокъ въ Боремлѣ, именно: 23 Апрѣля, 
13 Юля и 4 Октября по новому стилю Григоріанскаго 
Календаря а 11 Декабря по старому стилю. Этими яр? 
марками Чацкій хотѣлъ подпесть благосостояніе жителей 
Боремля и сдѣлать его опять цвѣтущимъ.

1784 г. еще заведена была здѣсь двухнедѣльная 
ярмарка на Св. Ѳеодора S Юня но старому Календарю. 
Это дѣйствительно имѣло благотворное вліяніе на жите
лей Боремля и значительно улучшило его состояніе. Та
кимъ образомъ Боремель при Чацкомъ еще разъ сталъ 
обновляться, украшаться и процвѣтать,- особенно прида
валъ ему красивый видъ великолѣпный палацъ Чацкихъ; 
но не долго сужедно было ему благоденствовать. Послѣд
ній изъ Чацкихъ, Михаилъ сынъ Доминика, бывшій Гу
бернскимъ Предводителемъ Дворянства, движимый па
тріотическимъ энтузіазмомъ принялъ самое дѣятельное 
участіе въ польскомъ востаніи 1831 года и тѣмъ лишилъ 
себя и потомства своего этой пышной своей резиденціи; 
Боремель присоединенъ былъ къ имѣніямъ Государствен
ныхъ имуществъ. Боремель имѣетъ въ настоящее время 
нѣсколько достопримѣчательностей, которые заслужива
ютъ вниманіе, именно: бывшій дворецъ (палацъ) Чацкихъ, 
при которомъ разведет, былъ роскошный садъ—твореніе 
знаменитаго Миклера,— чудотворная икона Спасителя, 
изнемогающаго подъ крестомъ, называемаго Боремель- 
скимъ и сраженіе бывшее здѣсь въ Боремлѣ 1831 года.

Скажемъ по порядку хоть нѣсколько словъ о каж
домъ изъ нихъ.

По дорогѣ идущей изъ Боремля въ Дубно, въ кон
цѣ мѣстечка по правую сторону возвышается громадное
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и красивое зданіе— это дворецъ Чацкихъ, теперь опу
стѣлый. На томъ самомъ мѣстѣ нѣкогда былъ домъ преж
нихъ владѣльцевъ— князей Боремельскихъ Православ
ныхъ, вблизи котораго стояла и Православная церковь, 
гдѣ они во всѣхъ обстоятельствахъ жизни и радостныхъ 
и печальныхъ находили для себя отраду и утѣшеніе. 
Новые владѣльцы Боремля Чацкіе, которымъ не пришлось 
по вкусу жилище прежнихъ владѣльцевъ велѣли строить 
новый для себя дворецъ, по всѣмъ правиламъ искуства 
новѣйшей архитектуры. И дѣйствительно этотъ дворецъ 
вышелъ великолѣпнѣйшимъ памятникомъ изящества стру
ктуры и легкости стиля.. Несмотря на то что вотъ уже 
прошло болѣе сорока лѣтъ, какъ этотъ дворецъ стоитъ 
въ запустѣніи, однако и теперь есть тамъ на что посмо
трѣть, есть чѣмъ полюбоваться. Если теперь въ запустѣ
ніи, этотъ дворецъ, такъ величественъ и прекрасенъ, 
если и теперь еще проглядываетъ въ немъ пышность, 
роскошь и изящество, то что сказать о немъ, въ какомъ 
величіи и красотѣ онъ представлялся при Чацкихъ.’ Въ 
былое время тамъ въ этомъ дворцѣ собрано было много 
драгоцѣнныхъ и рѣдкихъ предметовъ по разнымъ отрас
лямъ наукъ, искуствъ, удовольствій, роскоши и нѣги. 
Самый дворецъ, особенно въ лѣтнее время, представлялъ 
очаровательную картину; тамъ ежегодно являлся воздуш
ный садъ, на крышѣ дворца,— вмѣсто которой устроена была 
чугунная галлерея, обведенная крутомъ такими же пери
лами съ позолотой. Садъ этотъ составлялся изъ оран
жерейныхъ растеній и деревьевъ, которые выносились 
лѣтнею порою на эту галерею; крутомъ этихъ экзогати- 
ческихъ растеній разставлены были въ длинныхъ коры
тахъ, наполненныхъ землей туземные цвѣты, различныхъ 
сортовъ и составляли чудную гирлянду. Тамъ въ про
волочныхъ сѣткахъ, устроенныхъ незамѣтнымъ образомъ 
при деревьяхъ и цвѣтахъ, порхали,— рѣзвились и пѣла 
различные пѣвчіе и заморскія птицы.

Далѣе въ ваннахъ, сдѣланныхъ изъ литаго стекла 
съ ноздреватыми крышками и наполненныхъ водою гу-
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ляли жители водяной стихіи. Видъ съ этой галереи, пред
ставлявшей воздушный садъ, былъ восхитителенъ. А что 
сказать теперь о внутреннемъ убранствѣ комнатъ этого 
дворца. Это превосходитъ всякое описаніе. Пышность, 
богатство, роскошь и искуство поражали на каждомъ 
шагу и приводили въ изумленіе. Человѣкъ, по неволѣ, 
какъ бы забывался среди этихъ великолѣпныхъ и изящ
ныхъ украшеній, бывшихъ нѣкогда въ этомъ дворцѣ. 
Но еще не конецъ изумленію. Предъ дворцемъ, по направ
ленію къ Стырю, расположенъ садъ, устроенный англи
чаниномъ Маклеромъ, извѣстнымъ садовникомъ на Во
лыни. И теперь еще восхищаютъ и очаровываютъ въ 
симметрическомъ порядкѣ, расположенныя деревья въ 
этомъ саду, прекрасныя дорожки и манящіе къ себѣ 
клумбы цвѣтовъ, живописно представляющихъ изъ себя 
гирлянды; здѣсь какъ будьто соперничаютъ между собою 
природа и искуство: смотришь, любуешься и иеможешь 
оторвать глазъ отъ этіуй чудной и роскошной картины, 
искусно устроенной для удовольствія магната, нежалѣв
шаго можетъ быть громадныхъ суммъ, ради этой при
хоти, тогда какъ тысячи людей, удрученные этими рабо
тами (1), изнемогали въ голодѣ йодъ тяжестію ихъ.

Я уже сказалъ, что на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь сто
итъ дворецъ Чацкихъ, нѣкогда было жилище прежнихъ 
Православныхъ владѣльцевъ Боремля, а вблизи его

(1) Невольно припоминаются при этомъ отзывы иностран
цевъ о томъ, что такое покойная Польша была для Пановъ, и 
чѣмъ сна была для крестьянъ. Набла, описывая Польшу, гово
рить: что селенія въ ней чрезвычайно бѣдны, а нищета сель
скаго народа невообразима, тогда сакъ шляхтичь ничѣмъ по
занимается, только ѣстъ, пьетъ и забавляется. Бернадннъ де святъ 
— Піерь говоритъ, что нѣтъ нигдѣ такой надменной аристо- 
Ѣ’рацін и такъ бѣднаго сельскаго народа, какъ въ Польшѣ; цѣ
лый годъ мужикъ трудится для пользы своего пана, имѣвшаго 
надъ нимъ право жизни и смерти. Вольтеръ сказалъ, что поль
скіе крестьяне суть рабы, а шляхта ихъ короли; Польша есть 
раемъ для шляхты и духовенства (Католическаго) но адомъ для 
сельскаго люда; (Голосъ правды изд. 1870 г. стр. 304) Polonia 
coelum nobilium, paradisus elericornm, infernns ruslicorum.
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находилась православная церковь; въ этой церкви съ 
давнихъ норъ (1) славилась благодатными дѣйствіями 
икона Спасителя, на которой онъ изображенъ несущимъ 
крестъ и изнемогающимъ подъ тяжелымъ бременемъ и 
высокимъ значеніемъ его. Кромѣ главнаго креста, кото
рый несетъ Спаситель на плечахъ, на всей этой иконѣ 
множество еще крестовъ (до 33) изображено какъ бы 
въ тѣни. Образъ этотъ былъ въ числѣ намѣстныхъ иконъ 
этой церкви. Новые владѣльцы Боремля Чацкіе— будучи 
другаго образа мыслей и другой вѣры, для которыхъ и 
видъ схизматической, хлопской церкви былъ непріятенъ, 
не захотѣли имѣть ее въ сосѣдствѣ, а велѣли сломать ее, 
всю же церковную утварь перенесть въ другую церковь, 
которая находилась на предмѣстьи Боремля. Туда же 
перенесена была и Икона Спасителя. Когда именно уни
чтожена была эта церковь и когда перенесена икона въ 
другую церковь, преданіе не сохранило никакихъ свѣ
дѣній о томъ; но вѣроятно въ началѣ ХѴ’ІІІ ст. когда еще 
было православіе на Волыни и Унія не вездѣ была вве
дена и когда появились въ Боремлѣ Чацкіе— поляки— 
Католики, а они являются около этого времени т. е. на
чала XVIII ст. Икона эта оставалась въ церкви пред
мѣстья до 1773 г; въ этомъ году этотъ образъ Спаси-

(1) Если справедливо мнѣніе автора статьи: историкостати
стическое описаніе г. Острога, что въ числѣ городовъ данныхъ 
Давиду Игоревичу иа съѣздѣ Князей въ Вѣтичевѣ былъ Боремель. 
(Смотр. Вол. Епар. Вѣд. 1877 г. Л: 14 Дубно иримѣч. 1 стр. 
686), то значитъ онъ билъ одинъ изъ важнѣйшихъ городовъ 
Волыни и кажется составлялъ Уѣздъ или но тогдашнему во
лость, потому что еще въ XIV стол. Боремель наравнѣ какъ и 
Кременецъ отдается Казимиромъ Александру Коріатовичу съ 
окрестностями. Допустивши это предположеніе нельзя отрицать 
и того, что въ Боремлѣ былъ нѣкогда Монастырь, въ которомъ 
находился образъ Спасителя сохраненный среди Татарскихъ ра
зореній и опустошеній, особеннымъ дѣйствіемъ Божіимъ и впо
слѣдствіи времени когда уничтожился Монастырь, переданный 
въ Православную приходскую церковь, въ которой онъ и нахо
дился до начала XVIII ст. и оттуда перенесенный въ другую 
церковь на предмѣстье Боремля.
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теля опять явился на томъ же самомъ мѣстѣ, гдѣ прежде 
была церковь, въ которой опа находилась до ея уничто
женія.

Вслѣдствіе этого Чацкій на мѣстѣ явленія этого образа 
поставилъ каменный памятникъ, а въ верху его статую 
сюжета этого образа; самый образъ нѣкоторое время на
ходился въ костелѣ, а послѣ того перенесенъ въ Право
славную каменную церковь Св. Тройцы, гдѣ и до снхъ поръ 
остается (1). Стеченіе народа въ Боремель на поклоненіе 
этой святынѣ въ теченіи лѣтняго времени бываетъ большое; 
но особенно много собирается богомольцевъ на такъ назы
ваемый отпустъ (2) который къ сожалѣнію совпадаетъ 
съ католическимъ праздникомъ Состраданія Пресвятыя

(1) Лѣтъ тому 20 назадъ во многихъ домахъ Волыни, какъ 
Православныхъ, такъ и Католиковъ, можно было встрѣчать изо
браженія Воремельскаго Спасителя, или писанныя нашими до
морощенными малярами на холстѣ, или деревѣ, или же печа
танныя (тисненныя) на бумагѣ въ Почаевской Типографіи, безъ 
сомнѣнія за Вазиліановъ. Подъ этими изображеніями всегда на
ходилась слѣдующая Вольская надпись: prawdziwy wizerunek 
Р. Jcsnsa Boremelskiego па Wolyni, cudainy slynjycego z 1773 r. 
Теперь изображеніе Воремельскаго Спасителя рѣдкость; гдѣ гдѣ 
только въ крестьянской избѣ можно видѣть и то ветхіе и ио- 
чернѣлыо отъ времени, такъ что трудно теперь ихъ разобрать.

(2) Волынь до сихъ поръ не можетъ освободиться отъ Уніат
скихъ прегрѣшеній, навязанныхъ имъ Католиками. Хотя Унія 
давно уже здѣсь кончилась, но слѣды ея еще прогладываютъ 
на каждомъ почти шагу Не говоря о многомъ, возьмемъ, напри
мѣръ, такъ называемые отпусты, усвояемые нѣкоторымъ Празд
никамъ при тѣхъ церквахъ и монастыряхъ, гдѣ имѣются чу
дотворныя иконы; ото чисто Католическое изобрѣтеніе, выдумка 
Папъ силившихся прибрать къ своимъ рукамъ весь Христіанскій 
міръ.— Когда водворилась здѣсь на Волыни Унія, то начали 
появляться въ чрезвычайномъ множествѣ чудотворныя иконы. Не 
наше дѣло, вникать, разбирать н изслѣдовалъ несомнѣнности, 
дѣйствительность и истинность благодатныхъ дѣйствій этихъ 
иконъ, но только скажемъ; что съ появленіемъ такихъ иконъ, 
тотчасъ открывались при тѣхъ церквахъ и отпусты, т. е. наз
начались праздники, въ которые народъ по преимуществу мо
жете стекаться на поклоненіе этой святынѣ. 11 вотъ эти назна
ченные дни, которые иногда утверждались высшею духовною
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Богородицы (1), именно въ 10 пятокъ (по здѣшнему деся- 
туха) послѣ Праздника Пасхи.

Наконецъ Боремель памятенъ и сраженіемъ, про
исходившимъ здѣсь между русскими войсками и повстан
цами поляками 1831 г. Предводитель мятежническихъ 
шаекъ Генералъ Дворницкій съ своимъ отрядомъ, яере- 
шедшн чрезъ р. Бугъ подлѣ Норицка явился на Волыни, 
думая здѣсь поднять польское населеніе; по разочаро-

властію, а иногда и безъ утвержденія, получали названіе отпу
стовъ, такъ какъ дѣйствительно въ эти дни стекавшемуся наро
ду преподавалось щедрое разрѣшеніе грѣховъ. II до сихъ норъ 
простолюдинъ, отправляясь къ извѣстному мѣсту на поклоненіе 
чудотворной иконѣ, непремѣнно тамъ нсновѣдывается. Казалось 
бы это благое дѣло. Но тутъ кроется задняя и нечистая мысль. 
Простолюдинъ по большей части утаиваетъ предъ своимъ мѣ
стнымъ священникомъ важные грѣхи, а открываетъ оные только 
на отпустахъ предъ чужимъ Священникомъ. Намъ неразъ при
ходилось бывать на подобныхъ отпустахъ и слышать отъ испо- 
вѣдывающііхся такіе грѣхи, которыхъ иной Священникъ, про
бывши 20 и 30 лѣтъ на приходѣ не услышитъ отъ своего при
хожанина. Очевидно, что въ простолюдинахъ вкоренилось то 
мнѣніе, что только на отпустахъ можно открывать тяжкіе грѣхи 
и получать разрѣшеніе и отпущеніе Такимъ образомъ до сихъ 
поръ простолюдинъ усвояетъ отпусту какое то особенное дѣй
ствіе и силу, при которомъ только одномъ но его мнѣнію раз
рѣшаются іі отнущаготся всѣ грѣхи, какъ бы тяжки они небыли. 
.Что н есть ученіе католической Церкви, заимствованное йотомъ 
Уніатами, которые натворили безчисленное множество отпустовъ, 
во время которыхъ не скупились на щедрое разрѣшеніе грѣховъ, 
руководясь Панскими индульгенціями

(1) Безъ всякаго сомнѣнія этотъ отпустъ введенъ Уніатами, 
такъ какъ унитская церковь въ этотъ день праздновала и даже 
служба состраданію Пр. Богородицы имѣется въ цвѣтной 
тріоди Уніатскихъ изданій. Между тѣмъ слѣдовало бы уничто
жить въ этотъ день отпустъ и перенести его на другой бли
жайшій праздникъ православнаго характера, пли даже на слѣ
дующій Воскресный день, потому что атнмъ чрезвычайно со
блазняется простой народъ, н даже прямо указываетъ на по
добные отпусты, какъ на доказательство того, что въ этотъ 
день (десятую пятницу) праздникъ п теперь долженъ чество
ваться всѣмъ православнымъ народомъ, какъ чествовался въ 
прежнее время за Уніи.
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вавтпсь въ успѣхѣ своихъ дѣйствій, онъ держась 
Австрійской границы, думалъ пробраться въ ГІодоль, 
гдѣ посланные имъ агенты успѣли составить нѣсколько 
мятежническихъ шаекъ. Но къ несчастію его, командо
вавшій русскими войсками на Волыни генералъ Ридигеръ 
шелъ по пятамъ его и, предугадавши планъ его дѣй
ствій, старался разстроить оный. Въ первой половинѣ 
Апрѣля Дверницкій прибылъ въ Бореиель, гдѣ владѣлецъ 
его Михаилъ Чацкій, собравши шайку присталъ къ нему, 
нежалѣя ничего для лошадей и войска изъ своихъ эко
номическихъ припасовъ. Но едва успѣлъ Дверницкій 
войти въ Боремель. какъ на противоположной сторонѣ р. 
Стыря появился и Ридигеръ съ Русскимъ войскомъ. Поль
ская артилерія наскоро заняла частію дворцовую гал
лерею, а частію садъ, прикрываясь деревьями, а самое 
войско стало за церковью— вблизи дворца находящеюся. 
Ридигеръ же съ своимъ войскомъ расположился на низ
менности, покрытой кой гдѣ кустарниками, имѣя въ центрѣ 
позиціи своей огромное каменное зданіе—-пивоваренный 
заводъ. Русскіе открыли огонь, и началась сильная и 
учащенная кононада; сыпался цѣлый градъ пуль и кар
течь, но трудно было выбить изъ позиціи поляковъ; съ 
ужаснымъ ожесточеніемъ какъ съ той, такъ и съ другой 
стороны, этотъ бой продолжался безостановочно цѣлыхъ 
два дня. Наконецъ Дверницкій видя, что не сладить ему 
съ стойкостью русскихъ, ночью снялся съ своей позиціи 
и по теченію Стыря ушелъ въ Австрію. Пышный дворецъ 
Чацкихъ и роскошный садъ а также пивоваренный за
водъ и всѣ хозяйственныя постройки были отчасти раз
рушены совсѣмъ, а отчасти сильно повреждены. На другой 
день Ридигеръ съ своимъ войскомъ пустился преслѣ
довать его, а собранные поляками шляхта и евреи,— 
составлявшіе сбродъ ихъ шайки, ринулись на грабежъ и 
Довершили остальное. Такъ кончилась въ Боремлѣ затѣя 
Дворницкаго, мечтавшаго о славѣ н побѣдахъ своей 
разнокалиберной Польской сволочи, поднявшейся для 
воскрешенія пресловутой покойной рѣчи посполитой. Самъ
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Чацкій, бывшій Губернскимъ Предводителемъ Дворянства, 
и можетъ быть видѣвшій уже на головѣ своей корону 
Круля Польскаго, сильно обманулся въ своихъ надеж
дахъ и кинулся бѣжать вмѣстѣ съ Дверницкпмъ въ 
Австрію, откуда онъ уже болѣе и невозвраіцался. Съ 
тѣхъ поръ опустѣлъ дворецъ Чацкихъ, и только видъ 
его напоминаетъ путнику о той пышности, роскоши а 
великолѣпіи въ которыхъ, какъ бы сказать, утопали бывшіе 
владѣльцы Боремля; а поелику они этимъ еще недо- 
вольствовались, имъ еще мало было— захотѣли быть 
они бози, то это блаженное ихъ состояніе было отъ нихъ 
отнято, и они подверглись изгнанію и лишенію всѣхъ 
даже правъ лично и присвоенныхъ состоянію. Такъ кто 
желаетъ большаго, тотъ теряетъ то, что .имѣетъ, гоня
ющійся за чужею шерстію тратитъ и свою.

И Боремель, лишившись въ лицѣ Чацкихъ своихъ 
покровителей и радѣтелей, сталъ упадать и приходить въ 
то ничтожное состояніе, которымъ вообще отличаются 
всѣ наши незначительныя мѣстечка Волынской губерніи.

Св А. Сеидульскій.

Необходимая Библіографическая замѣтка.

Очерки пзъ исторіи православной иеркви и древняго 
благочестія на Волыни, изложенные въ эісизнеописангя.тъ 
Св. угодниковъ Волынскихъ и другихъ православныхъ 
сетныхъ принимавшихъ ближайшее участие въ истори
ческихъ судьбахъ зем іи  Волынской. Священника А. Ѳ. 

Хойнацкаго. Житоміръ, 1878 года.

Подъ этимъ заглавіемъ па дняхъ вышла въ свѣтъ 
книга, которая во всѣхъ отношеніяхъ заслуживаетъ вни
манія любителей отечественной Святыни и исторіи н въ 
особенности православнаго духовенства и прочихъ пра
вославныхъ обывателей Волынской епархіи. Вь сущности 
Книга эта есть сборникъ статей, напечатанныхъ въ раз-
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ныя времена и въ Мразныхъ изданіяхъ, по исторіи Во
лынской церкви и святыни извѣстнымъ ближайшимъ зна
токомъ и кропотливымъ собирателемъ свѣдѣній по части 
родной святыни, ученымъ профессоромъ Богословія Исто
рико-Филологическаго Института Князя Безбородко, свя
щенникомъ А. Ѳ. Хойнацкимъ. Но всѣ эти статьи въ на
стоящей книгѣ собраны въ одно цѣлое, подъ однимъ 
опредѣленнымъ планомъ и съ опредѣленною цѣлію: пока
зать особенно о поучительные пути промысла въ исто
рическихъ судьбахъ православной церкви на Волыни». 
(Введеніе), въ лицѣ по преимуществу ^святыхъ угодни
ковъ Волынскихъ и другихъ православныхъ святыхъ, 
принимавшихъ ближайшее участіе въ историческихъ 
су'ьдахъ земли Волынской», (біографіи этихъ святыхъ), 
и тѣ отношенія, въ какія должны стать къ этимъ святымъ 
въ особенности обитатели Волыни »Господу Богу во славу 
» себя, на пользу и назиданіе» (глава заключительная).

Въ такомъ своемъ видѣ книга о. Хойнацкаго, несмотря 
на объемистое содержаніе ея въ 25-ть съ лишнимъ пе
чатныхъ листовъ, читается съ интересомъ отъ начала до 
конца тѣмъ болѣе, что для достиженія задуманной цѣли 
авторомъ ея сдѣлано все, что только было возможно сдѣ
лать по этому предмету. Въ особенности полнотою въ 
этой книгѣ отличаются жизнеописанія собственно святыхъ 
угодниковъ Волынскихъ: Блаженнаго Врополка Князя 
Владиміро-Волынскаго, Преподобнаго Стефана печер
скаго, Епископа Волынскаго, Преподобнаго Ѳеодора Кня
зя Острожскаго, Святой Іуліанш дѣвы изъ Домбровицы 
Княжны Ольшанской, Преподобнаго Іова Игумена Поча- 
евскаго и св. преподобномученпка Макарія Архимандрита 
Овручскаго.— Нѣкоторыя изъ этихъ жизнеописаній состав
лены исключительно по новымъ источникамъ, изъ коихъ 
многіе доселѣ мало или вовсе не были извѣстны, какъ 
это можно видѣть напр. въ жизнеописаніи Пр. Іова По- 
чаевскаго, которое написано главнымъ образомъ на осно
ваніи подлинныхъ рѣдкихъ документовъ Лавры Почаев- 
ской, или въ жизнеописаніи Пр. Ѳеодора Князя Острож-
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скаго, составленномъ по рѣдкимъ заграничнымъ изданіямъ, 
н т. п. Чтобы по достоинству оцѣнить значеніе этихъ 
жизнеописаній, достаточно сказать, что одно изъ нихъ, 
именно жизнеописаніе Пр. Ѳеодора Князя Острожскаго, 
прежде чѣмъ войти въ составъ настоящей книги. было 
напечатано первоначально на страницахъ такого солид
наго , почтеннаго и ученаго изданія, какъ •Древняя  м 
Новая Россія* (1876 г.). О другихъ святыхъ -прони
мавшихъ ближайшее участіе въ историческихъ судьбахъ 
земли Волынской», 0. Хойнацкій сообщаетъ въ своей 
Книгѣ по преимуществу только тѣ свѣдѣнія, изъ коихъ 
явствуетъ, что Святые эти дѣйствительно такъ или иначе 
близки къ Волыни.... Но для этого, останавливаясь глав
нымъ образомъ, такъ сказать, на спеціальныхъ свѣдѣ
ніяхъ, О. Хойнацкій старался въ тоже время указать по 
возможности и общій очеркъ жизни и дѣятельности каж
даго изъ разсматриваемыхъ святыхъ, вслѣдствіе чего 
читатель видитъ предъ собою цѣлый рядъ картинъ, съ 
самыхъ разнообразныхъ сторонъ, характеризующихъ дан
ныя эпохи въ исторіи православія на Волыни со всѣми 
его успѣхами, бѣдствіями и страданіями, и т. и.

Не менѣе серіознаго и ио справедливости благодар
наго вниманія заслуживаютъ въ книгѣ 0. Хойнацкаго 
сообщаемыя имъ рѣдкія, и но истинѣ драгоцѣнныя на
ставленія по вопросу о надлежащемъ распространеніи и 
увѣковѣченіи памяти святыхъ угодниковъ • Волынскихъ и 
другихъ святыхъ въ предѣлахъ земли Волынской, для 
возвышенія народнаго чувства и самосознанія, а также и 
для борьбы съ Латинскою пропагандою, которая хотя в 
глухо, а все таки неперестаетъ дѣйствовать во вредъ 
православія въ предѣлахъ югозанаднаго края Россіи, и 
какъ извѣстно, и доселѣ соблазняетъ неопытныхъ.— Съ 
своей стороны прибавимъ, что такого рода свѣдѣнія и 
наставленія не могутъ оставаться безъ вліянія и безъ 
надлежащей пользы для борьбы и съ другимъ зломъ, 
которое съ такою силою дѣйствуетъ нынѣ на югѣ Россіи 
подъ именемъ штундизма. Теперь выясняется все больше
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и больше, что штундизмъ есть прямое слѣдствіе народнаго 
сознанія религіозно-нравственной пустоты и духовнаго за
стоя, господствующаго въ нашей жизни. Чѣмъ же лучше, 
ближе и естественнѣе оживить эту жизнь, поднять и одухо
творить ее какъ необращеніемъ къ памяти родныхъ угод
никовъ, чтобы затѣмъ, шествуя по стопамъ ихъ, каждый 
изъ насъ снова могъ возвратиться на путь вѣры и долга, 
по которому они шли и достигли блаженства вѣчнаго и 
прославленія отъ Господа?..

Въ заключеніе книги авторъ сообщаетъ «Проэктъ 
службы Св. Угодникамъ Волынскимъ» назначая на 25-е 
Мая въ память чудеснаго спасенія драгоцѣнной жизни 
Г о с у дл г я И м п е р а т о р а  отъ угрожавшей Е му опас
ности въ Парижѣ 25-го Мая 1866 года, также присое
диняетъ распредѣленіе дней памяти всѣхъ святыхъ, 
жизнеописанія Коихъ вошли въ книгу, по мѣсяцамъ, 
Алфавитный указателъ этихъ святыхъ и т. п.

II однихъ указанныхъ достоинствъ въ Книгѣ 0. Хой
нацкаго во всѣхъ отношеніяхъ достаточно для того, что
бы книга эта сдѣлалась настольною книгою у всякаго 
православнаго священника и у всякаго вѣрнаго своей 
церкви и родинѣ православнаго обывателя Волыни.— 
Нѣтъ сомнѣнія, что вслѣдствіе означенныхъ достоинствъ 
не безъ интереса прочтутъ ее и всѣ другіе не только 
Волынскіе, но и прочіе обитатели земли русской, коимъ 
дороги интересы православія и родной Церкви въ на
шемъ отечествѣ. Но еще болѣе возвышается значеніе 
книги 0 . Хойнацкаго въ виду той пользы, ради коей она 
выпущена имъ въ свѣтъ. Слѣдуетъ замѣтить, что 0 . Хой- 
нацкому не впервые жертвовать свои сочиненія для изда
нія на доброе дѣло. Такъ въ 1875 году онъ пожертвовалъ 
Лаврѣ Почаевскоіі на вѣчныя времена книгу своего со
чиненія, подъ заглавіемъ «Путеводитель по Горн, П о -  
чаевско'Н  съ тѣмъ, чтобы на деньги, вырученныя отъ 
продажи этой книги устроенъ былъ въ Лаврѣ и содер
жался особый придѣлъ въ честь Побѣды Божіей Ма
тери надъ Турками и татарами, для избавленія Поча-

6 6
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веской обители въ 7676 году, каковой придѣлъ и устро
енъ, но благословенію покойнаго Преосвященнаго Ага- 
ѳангела, въ теплой церкви на хорахъ, въ томъ же 1875 
году (1). Въ прошломъ 1877 году О Хойнацкій также 
уступилъ Лаврѣ Почаевской на вѣчныя времена изданіе 
своей кники «Историческое сказаніе о святой чудотвор
ной Иконѣ Почаевской», и т. п.

Теперь 0. Хойнацкін пожертвовалъ изданіе своихъ 
* Очерковъ изъ Исторіи Православной Церкви и древняго 
благочестія на Вольта» въ пользу Житомірской женской 
гимназіи, съ тѣмъ чтобы доходы, имѣющіе поступить отъ 
продажи этой книги, употреблены были на устройство 
церкви прп означенной гимназіи съ обязательствомъ еже
годно праздновать въ оной день памяти святыхъ угодни
ковъ Волынскихъ въ 25-й день мѣсяца Мая, въ память 
спасенія драгопѣнныхъ дней Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  
отъ угрожавшей ему опасности въ Парижѣ, 25 Мая 1866 
года (2).

Насколько таковое назначеніе книги 0. Хойнацкаго 
соотвѣтствуетъ общему благу,—это, очевидно, понятно каж
дому— Если храмъ нуженъ безусловно при заведеніи, 
въ которомъ воспитывается столько будущихъ матерей 
и наставницъ нашего поколѣнія, то съ этимъ вмѣстѣ также

(1) Пошобнѣе о семъ смотр. Волынскія Епархіальныя Вѣдо
мости 1Ь7 года «Святая Чудотворная Икона Божіей Матери въ 
Почаевской Лаврѣ, какъ памятникъ вѣковаго общенія нашего 
съ балканскими славянами», также «Воспоминаніе о явленіи 
Божіей Матери на Горѣ Почаевской для набавленія Почаевской 
обители отъ нападенія Татаръ и Турокъ во время войны зба- 
ражской, въ 1 675 г (Тамъ же 1S7G г.).

(2) Извѣстно между прочимъ, что въ 1867 г. 0. Хойнацкимъ, 
еще въ бытность его Профессоромъ семинаріи на Волыни, сос
тавлена была особая Икона йодъ наименованіемъ: «Соборъ Свя
тыхъ угодниковъ Волынскихъ въ память чудеснаго спасенія 
жизни Государя Императора Александра Николаевича въ Па
рижѣ 25 Мая 1866 года». Икона эта была удостоена Высочай
шаго вниманія Ея Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы, за что Хойнацкій удостоился получить отъ Ея 
Величества перстень украшенный драгоцѣнными камнями.
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полезно и необходимо, чтобы эти будущіе представитель
ницы молодой жизни еще со школьной скамьи познако
мились ближе съ памятью родныхъ свонхъ угодниковъ 
и чудотворцевъ, чтобы потомъ па всегда сохранить къ 
нимъ въ сердцахъ свонхъ благоговѣйное уваженіе для 
своего нравственнаго преуспѣянія и назиданія всѣ хъ , 
кому такъ или иначе суждено будетъ сдѣлаться предме
томъ ихъ материнскаго попеченія или педагогическаго 
руководства, и т. п.

Апотому намъ только остается отъ души пожелать 
большаго и большаго успѣха книгѣ 0. Хойнацкаго, а 
духовенству Волынской Епархіи совѣтуемъ не только 
пріобрѣтать ее для себя, но и распространять между всѣми, 
какъ книгу, повторяемъ, несомнѣнно полезную, достой
ную вниманія во всѣхъ отношеніяхъ.

Иванъ Кулжинск ій .
Нѣжинъ.

12 Іюня 1878.

И з ъ  Л ь в о в а .
—Арестъ и домашніе обыски.— Запрещеніе Ночаевскихъ иили- 

гримствъ.— Мелочныя стѣсненія религіозной свободы.

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ полиція задержала студентовъ 
Варшавскаго университета, Мендельсона и Гильдта, пер
ваго въ Сокольскомъ округѣ, а втораго во Львовѣ, за 
распрострененіе брошюръ соціалистическаго содерженія 
на польскомъ языкѣ, б мая ихъ освободили и вывезли за 
границу. Не успѣла полиція покончить хлопотъ съ ними, 
какъ вдругъ получаетъ 14 мая телеграмму изъ Краков
скаго окружнаго суда о томъ, чтобы сдѣлать домашній 
обыскъ въ квартирахъ пановъ: Агаѳона Гиллера, лите- 
рата, ксендза Эмилія Сѣневича, холмскаго эмигранта, 
Франца Мартиновскаго и Кароля Видмяна, магистрат
скихъ секретарей, н доктора Ѳаддея Жулинскаго, про
фессора, что и было дѣйствительно исполнено того же
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дня утромъ. Слухи ходятъ, будто они заподозрѣны въ 
распространеніи запрещенныхъ книгъ и брошюръ на 
польскомъ языкѣ, напечатанныхъ въ Варшавѣ.

Съ давнихъ поръ существуетъ у насъ обычай, въ 
силу котораго весною и осенью, по окончаніи работъ, 
наши селяне совершаютъ путешествіе въ Нечаевъ (въ 
русскомъ Подолѣ), отправляясь туда безъ всякихъ пас
портовъ, заявивши только таможенному надзирателю о 
дѣли своего путешествія респиціенту, который и выдаетъ 
пропускной билетъ туда и обратно. Обычай этотъ ведется 
со времени присоединенія Галиціи къ Австріи. Однако 
поляки усмотрѣли въ путешествіяхъ подобнаго рода не- 
позволителное общеніе съ схизматиками, опасность въ 
политическомъ отношеніи, не задумались отнять у рус
скаго населенія и возможность совершать эти благоче
стивыя путешествія.

Въ началѣ мая ѣду по проселочной дорогѣ между 
Бродамы и Уюрковидами и вижу я возлѣ корчмы раз
легшихся на травѣ около 30 человѣкъ разнаго возраста 
и обоего пола, съ узелками въ рукахъ.

— Вѣрно изъ Нечаева? спрашиваю.
Хотѣли было пойти, отвѣчаютъ они: однако дошли 

только до границы, а дальше насъ и не пропустили; 20 
лѣтъ ходимъ, никогда никто не задерживалъ, а теперь 
вотъ и Богу молиться не позволяютъ, да еще сказали, 
что и впредь никогда туда пускать не будутъ. «У васъ, 
говорятъ, есть своп церкви: молитесь дома, чѣмч, ходить 
такую даль»... Вотъ мы, сдѣлавши даромъ болѣе 17 
миль (ІЗо  верстъ), и идемъ обратно домой.

А вотъ еще фактъ въ томъ же родѣ.
На границѣ Россіи съ Галиціей надъ рѣчкою Под

горцемъ лежитъ селеніе, которое эта рѣчка раздѣляетъ 
на двѣ части: одна изъ нихъ принадлежитъ Галішіи, съ 
уніатскою церковью, другая къ Россіи, съ православ
ным к храмомъ. Въ праздникь крещенія Господня всегда 
освящали воду въ Подгорцѣ одновременно уииатскій 
священникъ на одномъ берегу, и православный на дру-
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голъ Въ нынѣшнемъ году получено приказаніе вмѣстѣ 
воды не освящать, конечно по интригамъ партіи полякую- 
щихъ. Имъ пѣтъ дѣла до того, съ чѣмъ русскій народъ 
издавна свыкся и такъ сказать сросся, и если даже 
тотъ или другой обычаи ни для кого ни съ какой сто
роны не вреденъ, достаточно того, что онъ дорогъ рус
скому населенію: тотчасъ на него воздвигается гоненіе.

( Ссирем. И звѣ ст ія).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Только что отпечатана 3-мъ изданіемъ книга:

Сводъ узаконеній и замѣтокъ по вопросамъ 
пастырской практики.

Москва. 1878 г.
Въ «Сводъ» вошли разнообразные источники, руководящіе 

пастырской практикой и разъясняющіе ея недоумѣнія,— какъ то: 
указы Св. Синода, архипастырскія наставленія, распоряженія 
епархіальной влясти, указанія на общепринятую практику и 
отзывы духовной печати на тѣ, такъ называемые, недоумѣн
ные вопросы, за разрѣшеніемъ которыхъ сами пастыри обра
щались къ редакціямъ духовныхъ журналовъ и епархіальныхъ 
вѣдомостей. Все содержаніе книги расположено ио шести от
дѣламъ. Для примѣра укажемъ нѣсколько вопросовъ изъ каж
даго отдѣла: .

Отд. I (общіе вопросы). По поводу нѣкоторыхъ безпоряд
ковъ и отступленій отъ церковной дисциплины. Могутъ ли 
священники соборнѣ служить литургію безъ діакона. Ирана и 
обязанности діаконовъ при богослуженіи. ИеДоразумѣнія при 
совершеніи литургіи нреждеосвященнймъ. Относительно нѣко
торыхъ разностей при отправленіи богослуженія. Разъясненія о 
крестныхъ ходахъ. Совершать ли богослуженіе но случаю та
кихъ событій, о которыхъ в й ѣ и н о  только но телеграфу. Ру
ководство на случай освященія храма и т. д.
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И. (Крещеніе). Можно ли употреблять для крещенія Бого
явленскую воду н въ одной водѣ крестить нѣсколько младен
цевъ. О крещеніи слабыхъ младенцевъ. Какъ дополнять кре
щеніе совершенное міряниномъ? О суевѣрномъ обычаѣ ону- 
щать въ крещальную купель родимую сорочку. О крещенія ино
вѣрцевъ. Объ именахъ даваемыхъ при крещеніи. Какъ посту
пить, когда потребуетъ перемѣнить имя. О хожденіи воспріем
никовъ съ младенцемъ вокругъ купели. Можно ли допускать 
воспріемниками отсутствующихъ....

ИІ. (Причащеніе) 0 прилитіи въ св. Тайны неосвященнаго 
вина. До какихъ лѣтъ младенцевъ пріобщать только крови 
Христовой и употреблять ли при этомъ особыя слова. Могутъ 
ли младенцы быть пріобщаемы на преждеосвященной. О прі
общеніи больныхъ. Должно ли удостоивать причащенія уми
рающихъ со рвотою. О заготовленіи запасныхъ даровъ....

IV’. (Исповѣдь). Чѣмъ и какъ облегчить труды священни
ковъ ио исповѣди прихожанъ. Вопросы па исповѣдь мірянъ, 
священниковъ и малолѣтнихъ. Правила о побужденіи къ испо
вѣди. Объ исповѣди, причащеніи и погребеніи людей малоум
ныхъ, глупыхъ отъ природы. Глухая исповѣдь...

V. (Бракъ). Указы Св. Синода по дѣламъ брачнымъ. Осо
бые указы, разрѣшающіе бракъ— между дѣтьми сводныхъ се
стеръ, съ двоюродной сестрой покойной жены, съ племянни
цею мачнхи. О бракахъ допускаемыхъ съ особаго разрѣшенія 
мѣстнаго преосвященнаго. Въ какіе дня не вѣнчаются браки. 
Можно ли вѣнчать дѣтей безъ дозволенія родителей. О вѣнчаніи 
нижнихъ воинскихъ чиновъ и вдовыхъ солдатокъ....

VI. (Погребеніе). О погребеніи близъ приходскихъ церквей. 
О врехіѳни погребенія усопшихъ. Можно ли совмѣсто отпѣ
вать младенцевъ и взрослыхъ. Какъ погребать тѣхъ, которые 
умерли безъ напутствія св Тайнами. О погребеніи самоубійцъ. 
Сводъ опредѣленій Святѣйшаго Синода о погребеніи опившихся 
спиртными напитками. О погребеніи младенцевъ, умершихъ до 
крещенія и лицъ не извѣстной вѣры. Относительно заупокой
наго моленія о почившихъ младенцахъ. Нужно ли поименное 
поминовеніе усопшихъ?..
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- В ъ  п р и л о ж е н і и  п о м ѣ щ е н ы  д в ѣ  з а м ѣ т к и :

Л. О метрическихъ выписяхъ, требуемыхъ уставомъ о 
всеобщей воинской повинности.

1». О гербовыхъ маркахъ, на церконо-нриходскихъ до
кументахъ. (Еазъяспеніе вопросовъ, вызываемыхъ новымъ уста
вомъ о гербовомъ сборѣ, въ примѣненіи къ пастырской практикѣ).

Цѣна 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. .
Требованія на книгу адресовать: въ г. Воронежъ, препода

вателю семинаріи Василію Абрамовичу Ыаврицкому. При требо
ваніи четырехъ или болѣе экземпляровъ пересылка даромъ. 
Копѣйки можно высылать 8-ми кои. марками.

Отпечатана книга: «Очерки изъ исторіи Православной Церкви 
и древняго благочестія на Волыни», изложенные въ жизне
описаніяхъ св. Угодниковъ Волынскихъ и другихъ православ
ныхъ святыхъ, принимавшихъ ближайшее участіе въ истори
ческихъ судьбахъ Земли Волынской, (съ приложеніемъ 6-ти изо
браженій св. угодниковъ собственно— Волынскихъ). Профессора 
Историко-Филологическаго института Князя Безбородко, Ма
гистра Богословія священника Л. Ѳ. Хойнацкаго. Жнтоміръ 
1878 года. Цѣна 1 р. 50 к.

о ПОДПИСКѢ НА БАТАЛЬНУЮ ОЛЕОГРАФИЧЕСКУЮ КАРТИНУ ИЗЪ 

РУССЕО-ТУ РЕДКОЙ войны:

ПОСЛѢДНІЯ МИНУТЫ АРМІИ ОСМАНА-ПАШИ.

Оригиналъ для этой роскошной олеографіи нисанъ на по
лотнѣ масляными красками художникомъ Л. П. Морозовымъ, но 
эскизу очевидца военнаго событія, коррес.іодеита французской 
иллюстраціи «Monde Illustrfe», г. Кауфмана. Олеографическая 
картина, величиною около аршина въ длину и W  вершковъ въ 
ширину, печатается двадцатью красками. Такъ какъ картина 
ивготовляется въ ограниченномъ количествѣ экземпляровъ, то 
на нее открыта подписка
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ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: за J экземпляръ картины, безъ пере
сылки 4 руб., съ пересылкой 5 руб. По изготовлеиіи-же картины 
и поступленіи съ продажу, цѣна ея будетъ возвышена: на 7 
руб. безъ пер. и 8 руб. съ пересылкой.

Желающіе, могутъ получать картину въ изящной золоченной 
раміь. Цѣпа за раму, съ наклейкою на полотно и набивкою на 
подрамникъ, для городск. подписчиковъ 3 руб. 60 кон., для 
иногородн. 4 руб.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  Слово въ день Вознесенія Господни, ска
занное Высокопреосвященнѣйшимъ Димитріемъ, Архіепископомъ 
Волынскимъ и Житомирскимъ въ Успенскомъ Соборѣ Почаевскоіі 
Лавры. Мѣстечко Боремель Дубенскаго уѣзда. Необходимая библіо
графическая замѣтка. Изъ Львова. Объявленія.

Д» 12 Вол. Епарх; вѣд. сданъ на почту 16 Іюня.
Редакторъ П. Іііълневъ.
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Печатается въ Типографіи Иочаевской Лавры.




