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шходш

 

Дни

 

пи

 

и

 

аішр,
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ге-

дакцін,

 

при

 

Донской

 

Духовной

 

Се-

мнпаріи,

 

въ

 

Новочеркаскѣ.

ГОНТ,
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I.

 

яроадцпч-
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годовому
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„Ведо-
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ВЫСОЧАЙШІЯ

 

ПОВЕЛѢНІЯ.

эшйвроэиЯ
Государь

 

Император*,

 

въ

 

28

 

день

 

Марта

 

1887

 

года,

Высочайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

перемѣщеніи

 

Преоевященнаго

 

Подоль-

скаго

 

Іустина

 

на

 

Курскую

 

архіерейскую

 

каѳедру,

 

а

 

Прео-

священнаго

 

Рижскаго

 

Доната

 

на

 

Подольскую

 

архіерейскую

каѳедру

 

и

 

о

 

назначеніи

 

ректора

 

С.-Петербургской

 

Духовной

Академіи,

 

перваго

 

викарія

 

С.-Петербургской

 

епархіи,

 

Прео-

священнаго

 

Ладожскаго

 

Арсеиія

 

евископомъ

 

Рижскимъ

 

и

Митавскимъ.

                                                       

вя^

 

oil

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

24

 

день

 

Апрѣля

 

1887

 

года,

Высочайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

Свят.

 

Сунода:

 

1)

 

объ

 

учреждевіи

 

въ

 

предѣлахъ

 

С.-Петер-

бургской

 

и

 

Московской

 

епархій

 

епископскихъ

 

каѳедръ

 

тре-

тьих*

 

викаріевъ,

   

съ

 

именованіемъ

 

третьяго

 

викарія

 

С.-Пе-



тербургской

 

епархіи

 

епископомъ

 

Нарвскимъ

 

и

 

съ

 

перево-

домъ

 

на

 

эту

 

каѳедру

 

оклада

 

содержанія

 

епископа

 

Выборг-

скаго,

 

а

 

третьяго

 

викарія

 

Московской

 

епархіи — еинскопомъ

Волоколамскимъ;

 

2)

 

о

 

переименовапіп

 

втораго

 

викарія

С.-Иетербургсііой

 

епархіи,

 

епископа

 

Выборгскаго

 

Сергія

 

въ

епископа

 

Ладожскаго,

 

перваго

 

викарія

 

той

 

же

 

епархіи;

 

3)

о

 

возведеніи

 

ректора

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Академіи,

архимандрита

 

Антоны

 

въ

 

епископа

 

Выборгскаго,

 

втораго

викарія

 

С.-Петербургской

 

енархіи,

 

а

 

ректора

 

Московской

Духовной

 

Академіи,

 

архимандрита

 

Христофора

 

въ

 

епископа

Волоколамскаго,

 

третьяго

 

викарія

 

Московской

 

епархіи;

 

4)

о

 

назначеніи

 

настоятеля

 

Могилеве

 

братскаго

 

первокласснаго

монастыря

 

архимандрита

 

Владимира

 

епископомъ

 

Нарвскимъ,

третьимъ

 

викаріемъ

 

С.-Петербургской

 

епархіи;

 

5)

 

о

 

совер-

шены

 

хиротоиіи

 

архимандритовъ— Антонія

 

и

 

Владиміра

 

въ

С.-Петербургѣ,

 

а

 

архимандрита

 

Христофора

 

въ

 

Свято-Тро-

ицкой

 

Сергіевой

 

лаврѣ.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

24

 

депь

 

Апреля

 

1887

 

года,

Высочайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

Свят.

 

Сѵпода

 

о

 

перемѣщеніи

 

викарія

 

Подольской

 

епархіи,

епископа

 

Балтскаго

 

Анатолія,

 

на

 

каѳедру

 

епископа

 

Остро-

гожскаго,

 

викарія

 

Воронелѵской

 

енархіи.

—чи-«=(Еаа^«—

              

I

    

Jill

0I^'

   

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СѴНОДА.

Отъ

 

5

 

— 27

 

Марта

 

1887

 

года,

 

за

 

№

 

416,

 

о

 

времени

 

говѣ-

нін

 

воспитанниц,,

 

епархіа.ѣныхъ

 

женскихъ

 

училищъ.

По

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Велвчества,

 

СеятѢйшій

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

представленіе

 

одного

изъ

 

епархіальныхъ

 

иреосвященныхъ

 

о

 

времени

 

говѣнія

 

вос-

питанницъ

 

епархіальпыхъ

 

яіопскихъ

 

училищъ.

 

Приказали:

Усматривая

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

центральномъ

 

духовно- учеб-

номъ

 

вѣдомствѣ

   

свѣдѣній,

    

что

 

во

 

многих*

 

епархіальныхъ
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училищах*

 

воспитанницы

 

говѣютъ

 

в*

 

концѣ

 

Рождественска-

го

 

и

 

Великаго

 

поста,

 

когда

 

от*

 

исполиенія

 

этой

 

святой

обязанности

 

онѣ

 

неизбѣжпо

 

отвлекаются

 

мыслью

 

о

 

предсто-

ящем*

 

отпускѣ

 

на

 

каникулы,

 

СвятѢпшій

 

Сгнодъ,

 

въ

 

видахъ

предоставленія

 

воспитапницамъ

 

возможности

 

совершить

 

долгъ

исповѣди

 

и

 

св.

 

причащенія

 

въ

 

благоговѣйно-сосредоточен-

пом*

 

и

 

мирномъ

 

пастроеніи

 

духа,

 

признает*

 

благопотреб-

пымъ

 

установить

 

на

 

будущее

 

время

 

правилом*

 

для

 

всѣхъ

епархіальвыхъ

 

женских*

 

училищ*,

 

чтобы

 

въ

 

святую

 

четыре-

десятницу

 

воспитанницы

 

говѣли,

 

исповѣдывались

 

и

 

прича-

щались

 

свят,

 

таинъ

 

на

 

первой

 

седмицѣ,

 

когда

 

самое

 

бого-

служеніе

 

располагаетъ

 

къ

 

покаянію,

 

а

 

въ

 

Рождественскій

пост*

 

посвящали

 

на

 

гоиѣніе

 

— 18,

 

19

 

и

 

20

 

Ноября,

 

и

 

за-

тѣмъ

 

пріобщались

 

21-го,

 

въ

 

праздникъ

 

Введенія

 

во

 

храм*

Иресвятыя

 

Богородицы,

 

когда

 

церковное

 

богослуженіе,

 

про-

славляя

 

высокія

 

и

 

достоподралгаемыя

 

добродѣтели

 

Богоиз-

бранной

 

Отроковицы,

 

может*

 

служить

 

напоминаніем*

 

и

 

уро-

ком*,

 

в*

 

какой

 

чистотѣ

 

души

 

слѣдуетъ

 

приступать! -к*

 

св.

тайнам*,

 

о

 

чем*,

 

для

 

зависящих*

 

къ

 

исполненію

 

сего

 

рас-

иоряжопій,

 

дать

 

знать

 

епархіалышмъ

 

преосвященнымъ,

циркулярно,

 

чрезъ

  

„Церковный

 

Вѣстникъ"^

 

-п

_____

                        

oqH-<rq9ôQ

 

л

О

 

назначены

 

ректора

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Академіи.

На

 

вакантную

   

должность

    

ректора

    

С.-Петербургской

Духовной

 

Академіи,

 

опредѣлеиіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

отъ

15

 

Апрѣля

 

1887

 

года,

   

за

 

№

 

631,

   

назначенъ

 

инспектор*

той

 

же

 

академіи.

 

архимапдритъ

 

Антоній.
•

 

oil

О

 

возведеніи

 

Троицкой

  

Черемисской

 

женской

 

общины

въ

 

общежительный

 

монастырь.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

2.1—24:

 

Февра-

ля

 

1887

 

года,

   

постановил*:

    

Козмо-Демьянскую

 

Троицкую



Черемисскую

 

женскую

 

общину,

 

Казанской

 

губерпіи,

 

возве-

сти

 

въ

 

женскій

 

общежительный

 

монастырь

 

съ

 

наимеиова-

ніемъ

 

его

 

Троицким*

 

Черемисским*

 

женским*

 

монастырем*.

Jir .

 

О

 

назначены

 

члена

 

Московскаю

 

духовно-цензурнаго

  

.)( , и

комитета.

По

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Сунода,

 

от*

 

9

 

— 18

 

Фев-

раля

 

1887

 

г.,

 

за

 

Ж

 

20,

 

протоіерей

 

Михаил*

 

Боголюбскгй,

въ

 

виду

 

его

 

прошенія,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

члена

 

Мое-

ковскаго

 

духовно-цензурнаго

 

комитета

 

и

 

вмѣсто

 

него

 

на-

8вачевъ

 

ва

 

эту

 

должность

 

священникъ

 

Московской

 

Трифо-

новской,

 

что

 

въ

 

Напрудной

 

слободѣ,

 

церкви

 

Григорій

 

Дья-
ченко.

              

,

  

,.,.,

О

 

порядкѣ

    

придесенія

   

кассаціонныхъ

 

жалобъ

    

по

производящимся

 

на

 

судѣ

 

дѣламъ

 

духовныхъ

установленій.
-0(]Y

   

fi

 

<i

                                  

J
Къ

 

Оберъ-

 

Прокурору

 

Св.

 

Сѵнода

 

поступают*

 

нерѣдко

отъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

разныхъ

 

учрежденій

 

вѣдомства

 

пра-

вославнаго

 

исповѣдавія

 

ходатайства

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

виду

ст.

 

1295

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.

 

(суд.

 

уст.

 

изд.

 

1883

 

г.)

 

нмъ,

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

сдѣланы

 

были

 

въ

 

кассационные

 

де-

партаменты

 

Правительствующаго

 

Сената

 

представленія

 

объ

отмѣнѣ

 

состоявшихся

 

по

 

дѣламъ

 

тѣхъ

 

лицъ

 

и

 

установлепій

рѣшеній,

 

постановлеппыхъ

 

судебными

 

устаповленіями,

 

обра-

зованными

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утверяѵдениыхъ

 

20

 

Но-

ября

 

1864

 

года

 

судебных*

 

уставовъ.

Ио

 

силе

 

означенной

 

1295

 

статьи

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.,

по

 

дѣламъ

 

казеннаго

 

управленія

 

министры

 

и

 

главноунрав

ляющіе,

 

а

 

равно

 

Оберъ-Прокурор*

 

Св.

 

Сѵнода

 

имѣютъ

 

пра-

во,

 

независимо

 

отъ

 

участвующихъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

сторон*,

 

входить

въ

 

кассаціонные

 

департаменты

 

Правительствующаго

 

Сената

съ

 

представленіями

 

объ

 

отмѣнѣ

 

рѣшеній

 

судебных*

 

палат*,
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но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

общемъ

 

основаніи

 

и

 

въ

 

случаяхъ,

опредѣленныхъ

 

въ

 

статьяхъ

 

792

 

и

 

793

 

того

 

же

 

устава.

Изъ

 

буквальнаго

 

же

 

смысла

 

приведеннаго

 

правила

 

вид-

но,

 

что

 

обсужденіе

 

въ

 

Правительствующемъ

 

Сенатѣ

 

вопроса

о

 

томъ,

 

подлежитъ

 

ли

 

рѣшеніе

 

судебной

 

палаты

 

по

 

дѣлу

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

отмѣнѣ

 

или

 

нѣтъ,

 

во-

все

 

не

 

обусловлено

 

непремѣннымъ

 

внесеніемъ

 

со

 

стороны

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода

 

въ

 

Правительствующей

 

Сенатъ

представленія

 

о

 

таковой

 

отмѣнѣ

 

судебнаго

 

рѣшенія,

 

а

 

по-

ставлено

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

обжалованія

 

сего

 

нослѣдняго

самими

 

участвующими

 

въ

 

дѣлѣ

 

лицами

 

и

 

учрежденіями

 

на-

зван

 

наго

 

вѣдомства,

 

Оберъ- Прокурору

 

же

 

Св.

 

Сѵнода

 

пре-

доставлено

 

лишь

 

право,

 

и,

 

слѣдовательно,

 

только

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

когда

 

онъ

 

самъ

 

найдетъ

 

вояможнымъ

 

и

 

удобнымъ,

поддерживать

 

поданныя

 

подлежащими

 

лицами

 

и

 

учрежденія-

ми

 

вѣдомства

 

православнаго

 

исповѣданія

 

въ

 

установленномъ

порядкѣ

 

кассаціонпыя

 

жалобы

 

представленіями

 

съ

 

своей

стороны

 

объ

 

удовлетвореніи

 

таковыхъ

 

жалобъ.

Всл-Ьдствіе

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

по

 

силѣ

какъ

 

вышеупомянутой

 

1295

 

стат.

 

уст.

 

гражд.

 

суд.,

 

такъ

 

и

статей

 

792,

 

797.

 

1293,

 

801

 

и

 

744

 

того

 

же

 

устава,

 

хода-

тайства

 

объ

 

отмѣнѣ

 

рѣшепій

 

должны

 

быть

 

подаваемы

 

въ

тотъ

 

самый

 

судъ,

 

которымъ

 

постановлены

 

эти

 

рѣшенія,

 

и

яритомъ

 

въ

 

четнрехмѣсячный

 

срокъ,

 

исчисляемый

 

для

 

ка-

зенныхъ

 

унравленій

 

со

 

дня

 

полученія

 

ими

 

копій

 

тѣхъ

 

рѣ-

піеній.

 

г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

призналъ

 

нужнымъ

 

объявить,

 

ко

всеобщему

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

извѣстію,

 

"что

 

при

 

ус-

мотрѣнной

 

подлежащими

 

лицами

 

и

 

установленіямп

 

вѣдомст-

ва

 

православнаго

 

исповѣданія

 

надобности

 

въ

 

ходатайствѣ

предъ

 

Правительствующим!,

 

Сепатомъ

 

объ

 

отмѣнѣ

 

судебныхъ

но

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духовпаго

 

вѣдомства

 

рѣшепій,

 

по-

становленпыхъ

 

судебными

 

установленіями,

 

дѣйствующпми

 

на

основаніи

 

устава

 

гражданскаго

 

судопроизводства

   

(суд.

 

уст.



mr
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—

изд.

 

1883

 

г.),

 

просьбы

 

объ

 

отмѣнѣ

 

таковыхъ

 

рѣшеній

 

долж-

ны

 

быть

 

приносимы,

 

въ

 

опредѣленныхъ

 

закономъ

 

случа-

яхъ

 

и

 

съ

 

соблюденіемъ

 

установленпыхъ

 

правилъ

 

и

 

сроковъ,

непосредственно

 

самими

 

духошшми

 

лицами

 

и

 

учрежденіями,

до

 

коихъ

 

тѣ

 

рѣшенія

 

касаются.

-оа

    

,.гт£н

 

нг.н

 

«fml

        

—^ss^s»-*-

Распоряженія

 

и

 

извѣстія

 

епархіальнаго

 

начальства.
«ггян^Э

 

йгді
_оп

 

Ііеремѣны

 

по

 

службіъ

 

священно

 

церковцослужителей

очки'

                       

^т,ской

 

тхѣ
Опредѣлепы:

 

Заштатный

 

священ никъ

 

Покровской

 

цер-

кви

 

Чернышевской

 

стапицы

 

Стефапъ

 

Яковлевъ

 

—

 

штатнымъ

священникомъ

 

къ

 

той

 

же

 

церкви,

 

6

 

Марта

 

1887

 

г.

 

Сверх-

штатный

 

псаломщикъ

 

Одигитріевской

 

церкви

 

поселка

 

Золо-

таревскаго

 

Оеменъ

 

Дьпконовъ —

 

штатнымъ

 

псаломщикомъ

 

къ

Троицкой

 

церкви

 

поселка

 

Иваповсчсаго,

 

21

 

Марта

 

1887

 

г.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Покровской

 

церкви

 

слободы

 

Покровско-

Кирѣевой

 

Димитрій

 

Ёоломыйцевъ

 

—штатнымъ

 

псаломщикомъ

къ

 

той

 

же

 

церкви,

 

26

 

Марта

 

1887

 

года.

 

И.

 

д.

 

псаломщи-

ца

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Груцынова

 

Семенъ

 

Дани-

ловскгй

 

—

 

штатнымъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

той

 

же

 

церкви,

 

30

Марта

 

1887

 

года

Перемѣщены:

 

Свящепникъ

 

Преображ.енской

 

церкви

 

по-

селка

 

Копькова

 

Стефапъ

 

Аксегювъ

 

и

 

псаломщикъ

 

Христо-

Рождественской

 

церкви

 

слободы

 

Малой-Кирсановки

 

Иванъ

Аѳаиасъевъ — оба

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

Новониколаевской

станицы,

 

27

 

Марта

 

1887

 

года.

 

Штатный

 

діаконъ

 

Рожде-

ство

 

Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Капыгина

 

Василій

 

Ва-

сильева

 

—

 

штатнымъ

 

діакопомъ

 

къ

 

Христо

 

Рождественской

церкви

 

Нпжне-Купдрюческой

 

станицы,

 

27

 

Марта

 

1887

 

г.

Псаломщикъ

 

Николаевской

 

церкви

 

слободы

 

Верхие-Ольхо-

вой-Кашаръ

 

Антопъ

 

Оржельскш — къ

 

Троицкой

 

церкви

 

сло-

боды

 

Усть-Мѣловой-Манысовой,

  

15

 

Апрѣля

 

1887

 

года.



—

  

333

  

—

Уволены:

 

Окончившій

 

куреъ

 

наукъ

 

въ

 

Астраханской

Духовной

 

Семинаріи

 

Василій

 

Гвоздиковъ

 

—

 

отъ

 

исправленія

псаломщицкой

 

должности

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

хутора

Нижне-Коробковскаго,

 

20

 

Марта

 

1887

 

года.

 

Священниче-

ски

 

сынъ

 

Иванъ

 

Трофішовъ

 

—

 

отъ

 

исправленія

 

псаломщиц-

кой

 

должности

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

поселка

 

Ивановскаго,
21

 

Марта

 

1887

 

года.

Умерли:

 

Заштатный

 

и

 

запрещенный

 

священникъ

 

Ди-

митріевской

 

церкви

 

Павловской

 

станицы

 

Михаилъ

 

Лоповъ,

1

 

Марта

 

1887

 

года.

 

Священникъ

 

Троицкой

 

церкви

 

Фило-

новской

 

станицы

 

Василіп

 

Дубровкнъ.

 

16

 

Марта

 

1887

 

года.

Псаломщикъ

 

Митрофаповекой

 

церкви

 

слободы

 

Петровско-

Купдрючей

 

Алексѣй

 

Іінцерпіовъ,

 

16

 

Марта

 

1887

 

года.

 

За-

штатный

 

священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

Цымлянской

станицы

 

Тимоѳей

 

Соболевъ,

 

29

 

Марта

 

1887

 

года,

  

іі

    

;.я

 

а

-------

                         

:.:t

  

I£

 

.q

 

££
Объ

 

объявлены

 

церковному

 

старость

 

Одтитріевской

 

церкви

слободы

 

Аірафеновки,

 

купцу

 

2-й

 

шлъд'ш,

 

Грторію

 

Иванову

Стаценко

 

благодарности

 

епархіальнаю

 

м№'<йль$$$?н Ы ро'і

Церковный

 

староста

 

Одигытріевской

 

церкви

 

слободы

Аграфеновки,

 

купецъ

 

2-й

 

гильдіи,

 

Григорій

 

Ивановъ

 

Ста-

гсенко,

 

сдѣлалъ

 

слѣдуюіція

 

улучшенія

 

и

 

пріобрѣтенія

 

ѵъ

приходскій

 

храмъ

 

на

 

собственпыя

 

его

 

средства,

 

а

 

именно:

въ

 

двухъ

 

боковыхъ

 

придѣлахъ

 

сдѣланы

 

совершенно

 

новые

иконостасы

 

съ

 

иконами

 

и

 

крестами

 

на

 

сумму

 

1000

 

р.,

 

че-

тыре

 

хоругви

 

на

 

сумму

 

95

 

руб.,

 

два

 

металлическихъ

 

фона-

ря

 

на

 

сумму

 

75

 

руб.,

 

полное

 

священническое

 

облаченіе

 

въ

50

 

руб.,

 

напрестольный

 

футлпръ

 

на

 

ко^чегъ

 

въ

 

39

 

р.,

 

три

подсвѣчпика

 

съ

 

тремя

 

металлическими

 

ставниками

 

въ

 

96

 

р.,

крестильный

 

ящикъ

 

съ

 

приборомъ

 

въ

 

10

 

руб.

 

и

 

двѣ

 

сере-

брлныхъ

 

висячихъ

 

лампады

 

въ

 

35

 

руб.,

 

а

 

всего

 

на

 

сумму

1400

 

руб.

 

За

 

таковую

 

похвальную

 

заботливость

 

о

 

благоу-

крашеніи

 

приходскаго

 

храма

    

и

 

личныя

 

на

 

этѳтъ

 

предметъ
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пожертвованія,

 

епархіальпое

 

начальство

 

объявляетъ

 

церков-

лому

 

старостѣ

 

Стаценко

 

свою

 

благодарность.

eqoT/z

    

naaqep

 

:

             

_+-<&^^—

                    

івяднві»і

-вРІІНП'>111Ля)

         

trO'I

Отъ

 

Донскаго

 

Елархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

;.

 

Въ

 

Донскомъ

 

Епархіальпомъ

 

Училищномъ

 

Совѣтѣ

 

на

нужды

 

церковно

 

приходскихъ

 

школъ

 

получены

 

деньги

 

отъ

слѣдующихъ

 

благочинныхъ

 

и

 

нрочихъ

 

лицъ:

 

отъ

 

настояте-

ля

 

Кременскаго

 

монастыря,

 

архимандрита

 

Іадора

 

3

 

р.;

 

на-

стоятельницы

 

Старочеркаскаго

 

женскаго

 

монастыря,

 

игуме-

ніи

 

Иннокентіи

 

5

 

р.;

 

и.

 

д.

 

эконома

 

Донскаго

 

архіерейска-

го

 

дома,

 

іеромонаха

 

Валеріапа

 

2

 

p.

 

31

 

к.;

 

Новочеркаскаго

благочиннаго,

 

свящ.

 

Георгія

 

Ѳеодорова

 

12

 

p.

 

46

 

к.;

 

Гру-

шевскаго

 

благочиннаго,

 

священ.

 

Антонія

 

Манохина

 

33

 

р*

6

 

к.;

    

Павловскаго

 

благочиннаго,

  

свящ.

 

Николая

 

Казьмина

24

  

р.

 

21

 

к.;

 

и.

 

д.

 

Цымлянскаго

 

благочиннаго,

 

свящ.

 

Іоан-

на

 

Попова

 

10

 

р.

 

86

 

к.;

 

и.

 

д.

 

Кирсаповскаго

 

благочиннаго,

свящ.

 

Андрея

 

Бурмепскаго

 

29

 

руб.;

 

Семикаракорскаго

 

бла-

гочиннаго,

 

свящ.

 

Владиміра

 

Говорова

 

15

 

р.

 

63

 

к.;

 

Ново-

павловскаго

 

благочиннаго.

 

протоіерея

 

Хрисанфа

 

Облакевича

25

   

р.

 

30

 

к.;

 

и.

 

д.

 

Новониколаевскаго

 

благочиннаго,

 

свящ.

Николая

 

Пономарева

 

21

 

р.

 

40

 

к.;

 

Каменскаго

 

благочинна-

го,

 

священ.

 

Алексія

 

Милютина

 

14

 

р.;

 

Усть-Медвѣдицкаго

благочиннаго,

 

свящ.

 

Стефана

 

Семенова

 

16

 

р.;

 

Аксайскаго

благочиннаго,

 

священ.

 

Максимиліана

 

Базилевскаго

 

34

 

руб.;

и.

 

д.

 

Дегтевскаго

 

благочиннаго,

 

священ.

 

Матѳія

 

Захарова

28

 

р.;

 

Болыиинскаго

 

благочиннаго.

 

свящ.

 

Іакова

 

Голубят-

никова

 

55

 

р.

 

91

 

р.;

 

Нижне-Чирскаго

 

благочипнаго,

 

свящ.

Михаила

 

Макарова

 

17

 

р.

 

88

 

к.;

 

Кагальницкаго

 

благочин-

наго,

 

свящ.

 

Іоанна

 

Ремезова

 

42

 

р.

 

30

 

к.;

 

Чернышевскаго

благочиннаго,

 

священ.

 

Сгмеона

 

Одолламскаго

 

83

 

руб.

 

1

 

к.;

Констаптиновскаго

 

благочиннаго,

 

свящ.

 

Михаила

 

Сахарова

28

 

р.

 

57

 

к.;

 

Казанскаго

 

благочиннаго,

 

свящ.

 

Михаила

 

Ѳе-
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дорова

 

25

 

p.

 

27

 

к.;

 

Качалинскаго

 

благочиннаго,

 

свящ.

 

Ва-

силія

 

Попова

 

21

 

руб.

 

15

 

к.;

 

Митякинскаго

 

благочиннаго,

протоіерея

 

Петра

 

Лаврова

 

15

 

р.

 

91

 

к.;

 

Семеновскаго

 

бла-

гочиннаго,

 

священника

 

Василія

 

Попова

 

35

 

р.

 

45

 

к.;

 

Урю-

пинскаго

 

благочиннаго,

 

свящ.

 

Накифора

 

Стефанова

 

31

 

р.;

Зотовскаго

 

благочиннаго,

 

протоіер.

 

Михаила

 

Кожина

 

26

 

р.

20

 

к.;

 

при

 

рапортѣ

 

Урюпинскаго

 

благочиннаго,

 

за

 

№

 

156,

получены

 

возвращенные

 

свящепникомъ

 

хутора

 

Бугровскаго

Гавріиломъ

 

Саввинымъ

 

30

 

руб.,

 

высланные

 

отъ

 

Совѣта

 

въ

пособіе

 

Бѵгровской

 

школѣ

 

30

 

р.

 

Итого

 

686

 

p.

 

88

 

к.

ТІШШ^іШ

                  

/uqn

 

«гтлпнрнрч

ОБЪЯВЛЕНИЯ

       

;ои

Въ

 

сѵнодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С. -Пе-
тербург!;

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

зданіи

 

сѵнодальпой

 

типографіи,

 

въ

С.-Петербург!)

 

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Сѵнода)

   

имѣются

 

въ

 

продажѣ

слѣдующія

 

книги:

 

■

     

.л

 

OS

  

.q

  

1

  

іщц

Атласъ

 

плановъ

 

и

 

фасадовъ

 

церквей,

 

иконостасовъ

 

къ

нимъ

 

и

 

часовенъ,

 

одобренныхъ

 

для

 

руководства

 

при

 

церков-

ныхъ

 

ностройкахъ

 

въ

 

селеніяхъ

 

(изданіе

 

Св.

 

Сѵнода).

 

Цѣна

въ

 

бумажкѣ

 

3

  

р.

Означенный

 

атласъ

 

изданъ

 

въ

 

первый

 

разъ.

 

съ

 

разрѣ-

шенія

 

Св.

 

Сѵнода,

 

въ

 

виду

 

заявленія

 

нѣкоторыхъ

 

епархі-
альныхъ

 

начальствъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

при

 

сооруженіи

 

въ

 

селе-

ніяхъ

 

церквей

 

и

 

молитвепныхъ

 

домовъ

 

встрѣчается

 

настоя-

тельная

 

падобпость

 

имѣть,

 

для

 

руководства,

 

какіе

 

либо

 

об-

разцовые

 

планы

 

и

 

фасады

 

и

 

для

 

сокращенія

 

расходовъ

 

по

составлений

 

новыхъ

 

плановъ

 

на

 

таковыя

 

постройки.

 

Въ

 

со-

ставъ

 

сего

 

атласа

 

вошло

 

50

 

листовъ

 

чертежей

 

плановъ

 

и

фасадовъ

 

церквей

 

и

 

церковныхъ

 

построекъ,

 

въ

 

томъ

 

чнслѣ

до

 

15

 

нлановъ

 

архитектора

 

Тона,

 

Высочайше

 

одобрепныхъ,

въ

 

свое

 

время,

 

для

 

руководства

 

при

 

церковныхъ

 

построй-

кахъ

 

въ

 

селеніяхъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ.

 

Къ

 

атласу

приложена

 

печатная

 

опись

 

находящихся

 

въ

 

немъ

 

чертежей,

съ

 

необходимыми

 

къ

 

нимъ

 

поясненіями.

             

'
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Служба

 

на

 

день

 

Вознесенгя

 

Господня.

 

Цѣна

 

въ

 

бумаж.

10

 

коп.

Служба

 

и

 

акаѳистъ

 

свят.

 

Митрофану.

 

Цѣны

 

на

 

сію
последнюю

 

книгу

 

значительно

 

понижены,

 

а

 

именно:

 

въ

кожѣ,

 

вмѣсто

 

1

 

p.

 

—

 

70

 

к.,

 

въ

 

корешкѣ

 

50

 

к.,

 

въ

 

бумажкѣ

30

Требникъ,

 

цер.

 

печ.

 

съ

 

кин.

 

въ

 

8

 

д.

 

л.,

 

изд.

 

Москов.
сѵн.

 

тип.,

 

въ

 

2

 

частяхъ.

          

жнпои[Ч

 

thqoniiq

 

iiqu

 

|.л

 

OS

гик:

 

Эта

 

книга

 

издана

 

нынѣ

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

измѣненіемъ

состава

 

частей,

 

а

 

именно:

 

въ

 

первой

 

части

 

Требника

 

на-

стоящего

 

изданія

 

оставлены

 

только

 

тѣ

 

молитвы

 

и

 

чиноио

слѣдованія,

 

которыя

 

чаще

 

всего

 

приходится

 

произносить

 

и

совершать

 

приходскому

 

священнику;

 

остальныя

 

же,

 

въ

 

ко-

ихъ

 

нужда

 

можетъ

 

быть

 

только

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

 

пе-

ренесены

 

изъ

 

первой

 

части

 

во

 

вторую.

 

Самая

 

цѣнность

книги

 

уменьшена

 

противъ

 

цѣны

 

прежпяго

 

изданія.

1-я

 

часть,

 

въ

 

бум.

 

60

 

к.,

 

въ

 

кореш.

 

70

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

80

 

к.;

 

2-я

 

часть,

 

въ

 

бум.

 

40

 

к.,

 

въ

 

кор.

 

50

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

60

 

к.;

 

за

 

обѣ

 

части

 

вмѣстѣ

 

1

 

р.,

 

въ

 

кор.

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

въ

кожѣ

  

1

  

р.

 

20

 

к.

                 

_____

Въ

 

книжномъ

 

магавинѣ

 

И.

 

Л.

 

Тузова.

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

по

 

Большой

 

Садовой

 

улицѣ,

 

домъ

 

Коро-
вина

 

№

 

16,

 

противъ

 

Гостпннаго

 

двора,

 

продаются

слѣдующія

 

книги:

-іхф

 

1)

 

Жизнь

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

Опытъ

 

исто-

рике

 

критическаго

 

изложенія

 

Евапгельской

 

исторіи,

 

съ

опроверженіемъ

 

возраженій.

 

указываемыхъ

 

отрицательною

критикою

 

повѣйшаго

 

времени.

 

Свящ.

 

Т.

 

Буткевича.

 

Изданіе

второе,

 

исправленное

 

и

 

дополненное.

 

Сиб.

 

1886

 

г.

 

Ц.

 

4

 

р.

2)

 

Жизнь

 

Іисуса

 

Христа,

 

соч.

 

Ф.

 

В.

 

Фаррара.

 

Новый

переводъ

 

съ

 

30

 

го

 

апглійскаго

 

изданія

 

А.

 

П.

 

Лопухина

 

съ

приложеніями:

 

ученыхъ

 

изыскапій

 

по

 

отдѣльнымъ

 

вонросамъ

изъ

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

примѣчаніями

 

къ

 

тексту.

 

Въ
2-хъ

 

частяхъ.

 

Изданіе

 

2-е,

 

исправленное,

 

со

 

множествомъ

иллюстрацій

 

и

 

прилолгеніемъ

 

раскрашенной

 

карты

 

Палести-

ны.

 

1886

 

г.

 

Цѣиа

 

8

 

р.,

 

простое

 

4

 

руб.

Знаменитое

 

это

 

сочиненіе

   

англійскаго

 

богослова-экзе-
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гета

 

безспорпо

 

принадлежитъ

 

къ

 

тѣмъ

 

немногимъ

 

цѣннымъ

книгамъ,

 

которыя

 

говорятъ

 

сами

 

за

 

себя

 

несравненно

 

боль-

ше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

можетъ

 

сказать

 

самый

 

благорасположен-
ный

 

критикъ.

 

Лишь

 

только

 

появилось

 

оно

 

въ

 

свѣтъ.

 

какъ

успѣло

 

уже

 

облетѣть

 

весь

 

христіанскій

 

міръ

 

и

 

заговорило

на

 

многихъ

 

европейскихъ

 

языкахъ.

 

Можно

 

смѣло

 

сказать,

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

это

 

самая

 

распространенная

 

учено-

богословская

 

книга

 

въ

 

мірѣ.

 

Такимъ

 

несравненнымъ

 

успѣ-

хомъ

 

книга

 

обязана

 

своимъ

 

впутренпимъ

 

достоинствамъ.

3)

  

Жизнь

 

и

 

труды

 

свят,

 

апостола

 

Павла.

 

Соч.

 

Ф.

 

В.
Фаррара.

 

Полный

 

переводъ

 

съ

 

послѣдняго

 

изданія

 

А.

 

П.
Лопухина.

 

Со

 

множествомъ

 

иллюстрацій

 

и

 

съ

 

приложеніемъ
4-хъ

 

раскрашенныхъ

 

картъ

 

путешествій

 

an.

 

Павла.

 

„

 

Рос-
кошное

 

изданіе.

 

Спб.

  

1886

 

г.

 

Ц.

 

8

 

р.

4)

  

Житгя

 

святыхъ,

 

чтимыхъ

 

православною

 

церковію,
со

 

свѣдѣніями

 

о

 

праздникахъ

 

Господнихъ

 

и

 

Богородичныхъ
и

 

о

 

явлепіяхъ

 

чудотворныхъ

 

иконъ.

 

Составлены

 

преосвя-

щепнымъ

 

Филаретомъ

 

(Гумилевскимъ).

 

архіепископомъ

 

Чер-
ниговскимъ,

 

съ

 

дополненіями

 

изъ

 

другихъ.

 

съ

 

изображенія-
'

 

"Ч

       

•

                                                                       

Г\

        

ТЛ

        

/-1

ми

 

святыхъ

 

и

 

праздниковъ

  

академика

 

Ѳ.

 

1 .

 

Солнцева;

    

на

русскомъ

   

языкѣ

    

за

 

круглый

 

годъ,

    

двенадцать

   

мѣсяцевъ.

Спб.

  

1885

 

г.

 

Пѣна

 

за

 

всѣ

 

12

  

книгъ

 

15

 

руб.
/-ч

                                       

ѵ

                                                                          

пап
Отнечатанъ

 

полный

 

каталогъ

    

книжнаго

 

магазина

    

на
1ПОГГ

                              

/1887

 

годъ

 

(преимущественно

 

книгъ

 

релипозно-нравотвен-

наго

 

содержанія),

 

цѣна

 

35

 

коп.

 

При

 

требованіи

 

па

 

другія
книги,

 

каталогъ

 

высылается

 

безплатно.
т'т

                                                                                                        

t»На

 

пересылку

 

книгъ

 

магазинъ

 

покорпѣише

 

проситъ

прилагать

 

прнмѣрно

  

15

  

к.

 

на

 

каждый

 

рубль.
Магазинъ

 

снабжепъ

 

болыпимъ

 

выборомъ

 

книгъ

 

духов-

но-нравственныхъ.

 

Требованія

 

гг.

 

иногородныхъ

 

исполняют-

ся

 

съ

 

первою

 

почтой.

         

____

і

Изъ

 

г.

 

Екатеринослава.

 

отъ

 

священника

 

Григорія

 

Ко-
пѣичикова

 

можно

 

выписывать

 

брошюру:

 

„Святый

 

храмъ

и

 

его

 

краткая

 

исторія".

 

Общепонятное

 

изложеніе

 

для

народныхъ

 

чтеній,

 

въ

 

церковно-приходскихъ,

 

земскихъ

 

и

другихъ

 

школахъ.

 

Цѣна

 

25

  

к.

 

за

 

экз.

 

съ

 

пересылкою.

_____



—

  

338

 

—

Новая

 

книга:

„Вѣра

 

православной

 

греко-россійской

 

церкви,

по

 

ея

 

сѵмволическимъ

 

книгамъ".

 

Систематически

 

сбор-
никъ

 

извлеченій

 

изъ

 

опредѣленій

 

соборовъ

 

вселенскихъ

 

и

помѣстныхъ,

 

правилъ

 

св.

 

апостолъ

 

и

 

св.

 

отце:ъ,

 

посланія

патріарховъ

 

православно-каѳолическія

 

церкви

 

о

 

православ-

ной

 

вѣрѣ,

 

православнаго

 

исповѣданія

 

каѳолическоп

 

и

 

апо-

стольской

 

церкви

 

восточной

 

и

 

катихизиса

 

Филарета,

 

митро-

полита

 

Московскаго,

 

составленный

 

преподавателемъ

 

Мос-
ковской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Сергѣемъ

 

П.

 

Пикитскимъ.

 

Те-
традь

  

1-я:

 

вгъроученіе.

 

Цѣна

 

50

 

к.

Выписывать

 

можно

 

отъ

 

автора:

 

Москва,

 

домъ

 

Духов-
ной

 

Семинаріи,

 

въ

 

Каретномъ

 

ряду.

.onaoaqeH

 

сн

      

Отъ

 

него

 

же

 

можно

 

получать:

       

Д\

 

і

1)

   

„Руководство

 

къ

 

толковому

 

чтенію

 

четвероевателія

и

 

книги

 

Дѣянги

 

апостольскгіхъ

 

.

 

Д.

 

И.

 

Ьоголѣпова.

 

Издан.

л

 

е,

 

цъна

 

о

 

р.

2)

   

„Руководство

 

къ

 

основному

 

богословію

 

.

 

Ректора

 

Ли-

товской

 

Духо

 

ной

 

Семипаріи,

 

архимандрита

 

Августина,

 

ны-

нѣ

 

епископа

 

Аккерманскаго.

 

Изданіе

 

2-е,

 

исправленное

 

и

приспособленное

 

къ

 

новой

 

программѣ

 

по

 

„Введеніго

 

въ

 

бо-
гословіе

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій"

   

преподав.

 

С.

  

П.

 

Ники-
ТТ

 

YL

               

1

                   

г

 

л

           

'
тинымъ.

 

Цѣна

  

1

  

р.

  

50

 

к.

Выписывающіе

   

непосредственно

 

отъ

 

издателя

    

по

 

вы-

шеуказанному

 

адресу

 

пользуются

 

безплатпой

 

пересылкой,
•ninoqn

                    

J

           

J

Отъ

 

совѣта

 

Донскаго

 

Аксайско-Богородичнаго

братства.

Оо.

 

благочинныхъ,

 

духовенство,

 

церковныхъ

 

старость

и

 

всѣхъ

 

вообще

 

сочувствующихъ

 

цѣлямъ

 

братства,

 

совѣтъ

онаго

 

покорнѣйше

 

просить

 

■—

 

членскіе

 

взносы,

 

кружечные

сборы

 

и

 

всякія

 

ипыя

 

пожертвовапія

 

присылать

 

по

 

слѣдую-

щему

 

адресу:

 

Новочеркаскъ,

 

совѣту

 

Аксайско-Богородичнаго
братства,

 

въ

 

канцелярию

 

епископа

 

Аксайскаго.
.ОЮЛГЛЛО'Л!!!!!

    

л

 

■>
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J№№

 

[1ШШММа;/і,| Сшіі[.я

ѵ\\\\\\\\\\Ѵ

EtBTaqooiqn

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

ГРАМАТА,

 

ы-яГ

2

            

«

 

RM

 

Щ

 

ШоЖЮШ

БОЖІЕЮ

   

МИЛОСТІЮ

          

jg
МЫ,

   

АЛЕКСАНДРЪ

   

ТРЕТІЙ,

ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

САМОДЕРЖЕЦЪ

 

ВСЕРОССіЫ,
Царь

 

Польскій.

 

Великій

 

Князь

 

Финляндскін

и

 

прочая,

 

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.

НАШЕМУ

 

вѣр-любшму

 

доблестному

 

войску

 

Донскому.
уяэі

                                                      

нцоо

 

сшдтотэан
Войско

 

Донское,

    

начавшее

 

свое

 

служеніе

 

Россіи
въ

 

періодъ

 

зарождавшагося

 

развитія

 

ея

 

могущества,

въ

 

теченіе

 

болѣе

 

трехъ

 

столѣтій

 

продолжало

 

ревност-

но

 

служить

 

Престолу

 

и

 

Отечеству

 

съ

 

безпредѣльной

преданностію

 

и,

 

стоя

 

передовымъ

 

оплотомъ

 

на

 

рубе-
жахъ

 

государства,

 

окруженное

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

силь-

нымъ

 

непріятелемъ,

 

могучею

 

грудью

 

охраняло

 

эти

 

ру-

бежи

 

и

 

содѣйствовало

 

расширенію

 

иредѣловъ

 

царства

русекаго;

 

въ

 

годины

 

же

 

тяжкихъ

 

испытаній,

 

нисносы-

лаемыхъ

 

нашему

 

отечеству

 

промысломъ

 

Божіимъ,

 

оно

съ

 

беззавѣтнымъ

 

самоотверженіемъ

 

посылало

 

своихъ

храбрыхъ

 

сыновъ

 

вь

 

ряды

 

арміи

 

всюду,

 

гдѣ

 

того

 

тре-
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бовали

 

нужды

 

и

 

пользы

 

Государства.

 

И

 

вездѣ,

 

и

 

все-

гда

 

доблестное

 

Донское

 

воинство,

 

совершая

 

блиста-

тельные

 

подвиги,

   

покрывало

 

ихъ

    

всемірною

 

славою,

пріобрѣтая

 

себѣ

 

признательность

 

благодарнаго

 

отече-

ства.

Нынѣ

 

МЫ

 

ступили

 

на

 

землю

 

столь

 

знаменитаго

Казачьяго

 

войска

 

вмѣств

 

съ

 

Августѣйшею

 

Супругою
НАШЕЮ.

 

ГОСУДАРЫНЕЮ

 

ИМПЕРАТРИЦЕЮ

 

и

Любезнѣйшимъ

 

Сыномъ

 

НАШИМЪ.

 

ГОСУДАРЕМЪ
НАСЛѢДНИКОМЪ

 

ДЕСАРЕВИ 1ІЕМЪ,

 

Атаманомъ
всѣхъ

 

казачьихъ

 

войскъ,'

 

который

 

внервые

 

носѣщаетъ

войско

 

Донское

  

и

 

въ

 

войсковомъ

 

кругу

 

пріемлетъ

 

отъ

НАСЪ

 

знаки

 

высокаго

 

своего

 

атаманскаго

 

ДОСТОИН-

СТВО^

 

у

 

ф

 

rrgm

Желая

 

ознаменовать

 

настоящее

 

посѣщеніе

 

НАШЕ
славнаго

 

войска

 

Донскаго

 

знакомь

 

особаго

 

НАШЕГО
къ

 

нему

 

благоволенія,

 

МЫ,

 

въ

 

воздаяніо

 

вѣковыхъ

заслугъ

 

его,

 

подтверждаемъ

 

всѣ

 

нрава

 

и

 

преимущест-

ва,

 

дарованныя

 

ему

 

въ

 

Бозѣ

 

почивающими

 

Высоки-
ми

 

Предками

 

НАШИМИ,

 

утверждая

 

ЙМПЕРАТОР-
СКИМЪ

 

словомъ

 

НАШИМЪ

 

какъ

 

ненарушимооть

настоящаго

 

образа

 

его

 

слулсенія,

 

стяжавшаго

 

войску

Донскому

 

историческую

 

славу,

 

такъ

 

и

 

неприкосновен-

ность

 

всѣхъ

 

выгодъ,

 

угодій

 

и

 

окружности

 

владѣній

его,

   

пріобрѣтенныхъ

   

трудами,

   

заслугами

   

и

 

кровію
иредковъ

 

его

 

и

 

утвержденныхъ

 

за

 

войскомъ

 

Монар-
шими

 

гранатами.

~',Гі

 

МЫ

 

увѣрены,

 

что

 

любезные

 

и

 

вѣрные

 

НАМЪ
сыны

 

Дона

 

потщатся

 

и

 

впредь

 

сохранить

 

за

 

собою
славное

 

и

 

почетное

 

для

 

каждаго

 

вѣрноподданнаго

 

зва-

ніе

 

нреданныхъ

 

слугъ

 

и

 

охранителей

 

Престола

 

и

 

Оте-
чества.

       

ІЖОСІ

  

<ГКОІ.ЭИМО({ІІ

   

ПѴПчѴ

            

іНІВН

   

сГХИМ!

Въ

 

сей

 

уверенности,

 

пребывая

 

къ

 

войску

 

Дон-
скому

 

неизмѣнно

 

благосклонны,

   

благоволили

 

МЫ

 

сію
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грамату

 

собственною

 

НАШЕЮ

 

рукою

 

подписать

 

и

 

го-

сударственною

 

печатью

 

утвердить

 

иовелѣли.

На

 

подлинной

 

собственною

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОР-
СКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

написано:

    

-

„АЛЕКСАНДРА.

fill
Благочестивѣйшему

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

АЛЕКСАНДРУ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧУ,

 

Самодерж-

цу

 

Всероссійскому,

 

при

 

вступленіи

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВА

 

въ

 

Новочеркаскій

 

каѳедральный

 

соборъ

 

съ

ГОСУДАРЫНЕЮ

 

ИМПЕРАТРИЦЕЮ

 

МАРІЕЮ

 

ѲЕО-

ДОРОВНОЮ,

 

ГОСУДАРЕМЪ

 

НАСЛѢДНИКОМЪ

 

ЦЕ-

САРЕВИЧЕМЪ

 

НИКОЛАЕМЪ

 

АЛЕКСАНДРОВИ-

ЧЕМЪ

 

и

 

Великими

 

Князьями-

 

ГЕОРГІЕМЪ

 

АЛЕК-

САНДРОВИЧЕМЪ

 

и

 

НИКОЛАЕМЪ

 

НИКОЛАЕВИ-

ЧЕМЪ

 

Старшнмъ,

 

сказанная

 

Высоконреосвнщѳннымъ

Платономъ,

 

митрополитомъ

 

Кіевскимъ,

5

 

Мая

 

1887

 

года.

БЛАРОЧЕСТЕВѢЙШІЙ

 

ГОСУДАРЫ

Какъ

 

дѣти

 

сильно

 

радуются

 

при

 

свиданіи

 

съ

 

лю-

бимыми

 

родителями

 

послѣ

 

долгой

 

разлуки,

 

съ

 

ними,

такъ

 

мы

 

радуемся

 

нынѣ,

 

взирая

 

на

 

ТЕБЯ,

 

добрый
Отецъ

 

нашъ,

 

и

 

на

 

Вѣнценосную

 

СУПРУГУ

 

ТВОЮ
—

 

Матерь

 

нашего

 

отечества.

 

Радость

 

наша

 

увеличи-

вается

 

еще

 

отъ

 

того,

 

что

 

мы

 

имѣемъ

 

счастіе

 

лицезрѣть

дорогаго

 

для

 

насъ

 

ПЕРВЕНЦА -НАСЛѢДНИКА

ТВОЕГО

 

и

 

других ь

 

любезиѣйшихъ

 

ОСОВЪ,

 

ТЕБѢ

сопутствующихъ.

 

Поэтому

 

мы

 

съ

 

восторгомъ

 

благосло-

вляемъ

 

ТВОЕ

 

нрибытіе

 

къ

 

намъ,

 

отъ

 

души

 

желаемъ,

чтобы

 

пребываніе

 

ТВОЕ

 

среди

 

насъ

 

было

 

лріятно

 

для
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ТЕБЯ,

 

и

 

усердно

 

молимъ

 

Господа,

 

да

 

сохранить

 

Онъ

ТЕБЯ

 

и

 

Августѣйшихъ

 

ТВОИХЪ

 

СОПУТНИКОВЪ
на

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

ВАШЕЙ

 

драгопѣнной

 

для

 

насъ

жизни.

                                                                

[{]

 

о'].

Господи,

 

спаси

  

ЦАРЯ! — Благословенъ

 

грядый

 

во

имя

 

Росподне!

[га

       

ІЧШС

        

<ifi_

РѢЧЬ

Благочестивѣйшему

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

 

АЛЕКСАНДРУ

 

АЛЕ-

КСАНДРОВИЧУ,

 

Самодержцу

 

Всероссійскому,

 

и

 

христолюбивому

 

Дон-
скому

 

воинству,

 

по

 

вручены

 

ЕГО

 

БЕЛИЧЕСТВОМЪ

 

ГОСУДАРЮ

 

НА-

СЛѢДНИКУ

 

ЦЕСАРЕВИЧУ

 

НИКОЛАЮ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧУ

 

„перна-

ча",

 

въ

 

знакъ

 

Его

 

атаманскаго

 

достоинства

 

въ

 

казачьемъ

 

войскѣ,

произнесенная

 

Высокопреосвященным!

 

Платономъ,

 

митрополитомъ

 

Кі-

евскимъ

 

въ

 

Новочеркаскѣ,

 

въ

 

„кругу"

 

Донскаго

 

воинства,

6

 

Мая

 

18S7

 

года.

БЛАГО

 

ЧЕСТНВѣГШІІП

  

РОСУ

 

ТАГ

 

h!
-НаЯАШОаНН

  

«ГМЯАБ.ОЯНН

    

h

    

еГМЯРННОІДНАО
За

 

десять

 

лѣтъ

 

ііредъ

 

симъ

   

я

 

имѣдъ

 

честь

 

быть

 

Дон-

скимъ

 

архипастыремъ

 

и

 

доселѣ

 

питаю

 

большое

 

уваженіѳ

 

и

доброжелательство

 

къ

 

Допскому

 

воинству

 

за

 

его

 

военныя

качества

 

и

 

геройскіе

 

подвиги.

 

Позволь

 

же

 

мпѣ

 

при

 

насто-

ящемъ

 

торжества

 

въ

 

присутствіи

 

ВАШЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТ-

ВА,

 

сказать

 

ему

 

то,

 

что

 

може/гъ

 

служить

 

къ

 

его

 

назиданію.

Донцы!

 

мы

 

имѣемъ

 

счастіе

 

видѣть

 

среди

 

насъ

 

такого

Монарха,

 

который,

 

по

 

отзыву

 

хорошо

 

зпающихъ

 

Его

 

лю-

дей,

 

имѣетъ

 

чистое — „кристальпое"

 

сердце

 

иврагъ

 

всякой

неправды;

 

въ

 

короткое

 

время

 

царствованіи

 

своего

 

Ояъ

 

по-

казалъ

 

въ

 

себѣ

 

твердость

 

характера,

 

силу

 

воли

 

и

 

мужество

духа,

 

необходимыя

 

Правителю

 

великаго

 

народа;

 

а

 

что

 

еще

важнѣе,

 

Онъ

 

добрый

 

христіанинъ,

 

великій

 

патріотъ

 

и

 

та-

кой

 

Помазанникъ

 

Божій,

 

который

 

царствуетъ

 

надъ

 

нами

не

 

только

 

по

 

закону

 

нашего

 

отечества,

 

но

 

и

 

по

 

особому

дѣйствію

 

промысла

 

Боясія,

   

ясно

 

выразившемуся

 

въ

 

обстоя-
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тельствахъ

 

восшествія

 

Его

 

па

 

прародительски

 

пресголъ.;

Въ

 

руцгъ

 

Господни

 

власть

 

земли,

 

и

 

потребном

 

воздвигнет?,

во

 

время

 

на

 

ней,

 

—

 

говоритъ

 

древній

 

благочестивый

 

мудрецъ

(Сир.

 

X,

 

4).

 

Истина

 

сего

 

изрѣченія

 

вполпѣ

 

оправдалась

 

па

возлюбленномъ

 

Монархѣ

 

нашемъ:

 

Онъ

 

„избранннкъ

 

Божій,

дивно

 

воздвигнутый

 

на

 

престолъ

 

десницею

 

Господа,

 

какъ

потребный

 

въ

 

наше

 

время".

                     

ГН)'І

 

t urooqII

-іо'Шакія

 

же:

 

нусства

 

должны

 

мы

 

питать

 

къ

 

такому

 

Мо-

нарху,

 

какъ

 

доля?ны

 

вести

 

себя

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Нему? —-

Такъ,

 

какъ

 

повелѣваетъ

 

Bon,

 

въ

 

откровенпомъ

 

Своемъ

 

сло-

вѣ.

 

Мы

 

должны

 

любить

 

Ею

 

искренно^

 

какъ

 

Отца

 

отечест-

ааіяи-ііетаршаго

 

брата

 

пашего

 

во

 

Хр'иет'Й

 

1(&Ш.і!ХШІтЫ:

 

—

35),

 

должны

 

чнттъ

 

Его

 

нелнцемгьрно .

 

какъ

 

Помазанника

 

и

уцолномоченнаго

 

слугу

 

Всеныпшяго

 

(Г

 

Петр.

 

И.

 

17;

 

Прейи
Сол.

 

VI,

 

1

 

—

 

7).

 

должны

 

повиноваться ' Ему

 

безйрекословно,

какъ

 

верховному

 

Правителю,

 

облеченному

 

свыше

 

властію

исполнять

 

на

 

землѣ

 

волю

 

Божью

 

на

 

добро

 

'пат

 

([

 

Петр.

 

II,

13^15;

 

Рим.

 

XIII,

 

1 — б);

 

притомъ,

 

мы

 

ne

 

должны

 

дгьлать

Ему

 

мина/кого

 

зла

 

(Псал.

 

СІѴ,

 

15).

 

а

 

напротивъ,

 

должны

охранять

 

Ею

 

отъ

 

всего

 

вреднаго

 

Ему,

 

как<>

 

зѣшщу

 

ока

 

(И с.

ХУІ,/8),

 

и

 

усердно

 

молиться

 

за

 

Нею

 

Боьу,

 

дабы

 

проводить.

нщп

 

жить

 

тихую

 

и

 

безмятежную

 

во

 

всякомъ

 

блаючестіи

ПіЧтШотѣ

 

(I

 

Тим.

 

II,

 

1

 

—

 

3).

 

Вотъ

 

какъ

 

мы

 

должны

 

по-

ступать,

 

относительно

 

Царя

 

нашего

 

по

 

заповѣдямъ

 

Божі-

имъ!мі> Подаому і-крамольники

 

1и

 

всѣіізлоумыименппки,

 

пепо-

коряющіеся

 

власти

 

Царской

 

и

 

посягающіе.

 

на

 

нее:

 

произ*

водящіе

 

въ

 

государства

 

смуты,

 

раздоръ

 

и

 

другія;:злодѣянія;

очевидно,

 

постуиаютъ

 

пе

 

только

 

законопреступно,

 

но

 

и

 

бо-

гопротивно.

 

Не

 

слушая

 

Господа,

 

повелѣвающаго

 

намъ

 

по-

виноваться

 

Царю

 

и

 

другимъ

 

поставленнымъ

 

отъ

 

Него

 

вла-

стямъ,

 

они

 

исполняютъ

 

волю

 

исконнаго

 

врага

 

Божія —духа

злобы,

 

который,

 

возмутившись

 

самъ

 

противъ

 

Царя

 

небесна-

го,

    

старается

 

возбуждать

 

смуты

 

и

 

въ

 

земныхъ

 

Его

 

царст-
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вахъ,

 

на

 

зло

 

имъ,

 

и

 

съ

 

сею

 

цѣлію

 

дѣйствуетъ

 

пынѣ, —по

словамъ

 

аиостола,

 

—

 

въ

 

сынахъ

 

противленія

 

(Ефес.

 

II,

 

2).

Остерегайтесь,

 

христолюбивые

 

Донцы,

 

сихъ

 

противниковъ

установленной

 

Богомъ

 

власти

 

и

 

не

 

увлекайтесь

 

ихъ

 

ковар-

ными

 

наущеніями,

 

дабы

 

не

 

подвергнуться

 

одной

 

съ

 

ними

участи— «мытой

 

погибели

 

(II

 

Петр.

 

II,

  

і) —'12).

          

>а

 

опяид

Прости,

 

ГОСУДАРЬ,

 

что

 

я.утомилъ

 

Тебя

 

не

 

краткимъ

моимъ

 

словомъ,

 

и

 

позволь

 

заключить

 

его

 

молитвою.

 

„Гос-

поди,

 

спаси

 

ЦАРЯ

 

и

 

ЦАРИЦУ,

 

Благовѣрныхъ

 

ЧАДЪ

 

и

весь

 

Августѣйшій

 

РОДЪ

 

ИХЪ

 

подъ

 

Твоимъ

 

благодатнымъ

покровомъ.

 

Содѣлай

 

Твоимъ

 

промысломъ,

 

да

 

царствуетъ

 

воз-

любленный

 

МОНАРХЪ

 

пашъ

 

въ

 

здравіи

 

и

 

благодеиствіи

долго-долго

 

ко

 

благу

 

Россіи,

 

во

 

славу

 

Ему,

 

на

 

радость

намъ—вѣрноподданнымъ

 

Его.

 

Сохраняй

 

подъ

 

Его

 

державою

достояніе

 

Твое

 

—

 

Русь

 

православную

 

отъ

 

всякихъ

 

золъ

 

и

напастей,

 

и

 

помоги

 

Августѣйшему

 

СЫНУ

 

ЕГО,

 

ГОСУДА-

РЮ

 

НАСЛѢДНИКУ

 

ЦЕСАРЕВИЧУ,

 

веста

 

ввѣренпое

 

Ему

Донское

 

воинство

 

отъ

 

силы

 

въ

 

силу

 

и

 

отъ

 

славы

 

въ

 

славу".

А

 

вы,

 

Донцы,

 

дорояште

 

чсстію

 

имѣть

 

такого

 

вождя

 

и

 

ве-

дите

 

себя

 

честно

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ;

 

храните

 

въ

 

себѣ

любовь

 

къ

 

вѣрѣ,

 

Царю

 

и

 

Отечеству,

 

и

 

служите

 

имъ

 

усер-

дно;

 

будьте

 

твердымъ

 

оплотомъ

 

Царскаго

 

престола

 

и

 

гро-

зою

 

враговъ

 

нашего

 

Отечества,

 

какъ

 

были

 

доселѣ.

 

Посту-

пайте

 

такъ

 

всегда,

 

тогда

 

ваше

 

имя.

 

славное

 

на

 

землѣ.

 

бу-

детъ

 

прославлепо

 

и

 

на

 

небѣ

 

Господомъ

 

воинствъ.

 

чего

 

я

отъ

 

души

 

желаю.

 

Благословсніе

 

Божіе, .

 

да

 

будетъ

 

надъ

 

ва-

мп

   

ВО

   

ВѢКИІ

                                                                                            

!1ІІІ,1,(Ш

ПТОфНЛ

«KS=SS— -о

.

      

.

 

іОТОіі

    

,1

.04
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Прѳбываніе

 

ИХЪ

 

ИЖПЕРАТОРСЕИХЪ

 

ВЕЛИ.

НЕСТВЪ

 

-

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

и

 

ГОСУДА-

РЫНИ

 

ИМПЕРАТРИЦЫ

 

съ

 

ИХЪ

 

ВЫСОЧЕСТВАМИ

-НАСЛѢДНИКОМЪ

 

ЦЕСАРЕВИПЕМЪ

 

и

 

Великими

Князьями

 

-

 

ГЕОРГІЕМЪ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧЕМЪ

 

и

НИКОЛАЕМЪ

 

НИКОЛАЕВИЧЕМЪ

 

Старшимъ

—въ

 

городѣ

 

Новочеркаскѣ.

і;і

  

h

  

m

Прибытіе

 

ИХЪ

 

ВЕШЧЕСТВЪ

 

въ

 

городъ

 

Новочершскъ

 

-

о

 

Мая

 

ІЬв?

  

года,

                          

ІШ]! ,

Необыкновенно-праздничный

 

видъ

 

принялъ

 

нашъ

 

гор.

Новочеркаскъ

 

въ

 

ожиданіи

 

Высочайшихъ

 

Гостей.

 

Помимо

сиеціальной

 

подготовки

 

къ

 

достойной

 

встрѣчѣ

 

ИХЪ

 

В

 

Е-

Л

 

ИЧЕСТВЪуМШЙ.

 

дома

 

и

 

хаты

 

въ

 

городѣ

 

попріукраси-

лись

 

и

 

убрались

 

флагами,

 

развѣвавшимися

 

па

 

высокихъ

шестахъ.

 

такъ

 

что

 

снизу

 

—

 

отъ

 

полотна

 

лгелѣзной

 

дороги

до

 

вершины

 

холма,

 

на

 

которомъ

 

располол;епъ

 

городъ.

 

пред-

ставлялись

 

цѣлые

 

лѣса

 

разноцвѣтныхъ

 

флаговъ

 

среди

 

поя-

вившейся

 

зелени

 

садовъ.

 

Отъ

 

вокзала

 

къ

 

Вознесенскому

каѳедральпому

 

собору,

 

по

 

Крещенскому

 

спуску,

 

были

 

ус-

троены

 

двои

 

тріумфальныя

 

ворота.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

со-

оружены

 

въ

 

началѣ

 

бульвара.

 

Это

 

была

 

громадная,

 

блестя-

щая

 

своею

 

бѣлизною,

 

арка,

 

увѣнчанная

 

вверху

 

съ

 

одной

стороны

 

государственнымъ

 

гербомъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

гербомъ

области

 

войска

 

Донскаго.

 

Гербы

 

окружены

 

зпамепами,

 

фла-

гами

 

и

 

рыцарскими

 

доспѣхами,

 

п

 

осѣпены

 

золоченными

 

хо-

ругвями.

 

Верхняя

 

часть

 

арки

 

обложена

 

казачьими

 

пиками

и

 

ружьями,

 

а

 

нижняя— пушками;

 

въ

 

полукругѣ

 

—

 

револьве-

ры

 

и

 

въ

 

пролетѣ

 

подъ

 

нимъ

 

вмѣсто

 

навѣса

 

—

 

рыболовная

сѣть,

 

украшенная

 

цвѣтами.

 

a

 

посредипѣ — образъ

 

складень.

По

 

фронтонамъ

 

идутъ

 

золотыя

 

надписи:

 

со

 

стороны

 

въѣзда

—

 

„Да

 

хранитъ

 

Тебя

 

Господь,

 

Великій

 

Государь",

 

а

 

со

стороны

 

города-1— „На

 

славу

 

царства

 

и

 

въ

 

страхъ

 

врагамъ";



—

 

м$

 

—

по

 

бокамъ

 

—

 

„Новочеркаская

 

первая

 

станица"

 

и

 

ЛІовочер-

каская

 

вторая

 

станица".

 

Другая

 

арвт.

 

болѣе

 

прочпая.

 

мас-

сивная,

 

сдѣланняя

 

пзъ

 

дерева

 

подъ

 

дубъ,

 

въ

 

русскомъ

 

вку-

сѣ,

 

была

 

сооружена

 

въ

 

копцѣ

 

бульвара,

 

неподалеку

 

отъ

собора,

 

и

 

представляла

 

изъ

 

себя

 

полукруглый

 

сводъ,

 

обѣ

половины

 

котораго

 

опирались

 

па

 

столпы

 

искуссной

 

работы,

а

 

верхъ

 

украшенъ

 

разными

 

гербами— съ

 

флагами,

 

вензеля-

ми

 

и

 

кружевною

 

рѣзьбою;

 

пролета,

 

драннровапъ

 

матеріями

и

 

Полотенцами

 

съ

 

русскими

 

вышивками.

 

Въ

 

полукруга^ъ
арки

 

надписи

 

золотыми

 

буквами

 

по

 

синему

 

полю:

 

„Добро

пожаловать,

 

Великій

 

Государь",

 

и

 

съ

 

другой

 

еторопы

 

—

„Привѣтъ

 

Донскихъ

 

торговыхъ

 

казаковъ".

 

—

 

Начал ьникъ

края,

 

Войсковой

 

Наказный

 

Атамаиъ.

 

князь

 

Ник.

 

Ив.

 

Свя-

тополкъ-Мирскій

 

встрѣтилъ

 

П\ Г І)

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

 

на

 

пап-

щи

 

„Чертковой

 

Общество

 

Каменской

 

станицы,

 

со

 

своимъ

окружпымъ

 

начальникомъ

 

во

 

главѣ,

 

имѣло

 

счастіе

 

привет-

ствовать

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

 

и

 

'поднести

 

хлѣбъ-соль

 

на

станціи

 

„Камепскъ".

 

Вт,

 

Новочеркаскомъ

 

же

 

вокзалѣ,

 

въ

ожиданіи

 

поѣзда

 

съ

 

Высочайшими

 

Особами,

 

собрались

 

выс-

шіе

 

чипы

 

и

 

генералы

 

войска

 

Донскаго,

 

предводители

 

дво-

рянства,

 

пачальствующіе

 

разлнчпыхъ

 

учреждепій

 

области

 

и

нѣсколько

 

дамъ.

 

Здѣсь

 

же

 

былъ

 

выставлснъ

 

почетный

 

ка-

раулъ

 

отъ

 

Новочеркаской

 

мѣстной

 

комапды

 

съ

 

ординарца-

ми

 

и

 

хоромъ

 

войсковой

 

музыки.

 

Въ

 

(>

 

часовъ

 

30

 

минутъ

поѣздъ

 

медленно

 

и

 

плавно

 

подошелъ

 

къ

 

стапціи.

 

Войска

взяли

 

па

 

караулъ,

 

а

 

музыка

 

заиграла:

 

„Бол;е.

 

Царя

 

хра-*

ни"!

 

Его

 

Высочество

 

НИКОЛАЙ

 

НИКОЛАЕВИЧЪ

 

сталъ

во

 

главѣ

 

встрѣчающихъ.

 

Когда

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

вышли

изъ

 

вагона,

 

полвціймейстеръ

 

г.

 

Новочеркаска

 

■

 

представилъ

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

 

рапортъ,

 

а

 

супруга

 

Войском

ваго

 

Наказнаго

 

Атамана

 

и

 

супруга

 

областнаго

 

предводите-

ля

 

дворянства

 

удостоились

 

поднестіи

 

ЕЯ

 

ВЕЛИЧЕСТВУ

букеты

 

цвѣтовъ.

   

ГОСУДАРЬ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ГОСУДАРЫНЕ!^
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НАСЛѢДНИКОМЪ

 

ЦЕСАРЕВНЧЕМЪ

 

и

 

Великими

 

Князь-

ями— ГЕОРГІЕМЪ

 

АЛЕКСАІІДГОВИЧЕМЪ

 

и

 

НИКОЛА-

ЕМЪ

 

НИКОЛАЕВИЧЕМЪ

 

Старшимъ

 

вышли

 

въ

 

особо

приготовленпыя

 

покои,

 

убранный

 

растеніями

 

и

 

цвѣтами.

Въ

 

это

 

время

 

ГОСУДАРЬ

 

милостиво

 

здоровался

 

съ

 

пѣко-

торыми

 

изъ

 

присутствовавшихъ.

 

Изъ

 

царскихъ

 

покоевъ

 

Ав-

густѣйшіе

 

Гости

 

ирослѣдовали

 

къ

 

подъѣзду

 

вокзала,

 

у

 

ко-

тораго

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

изволилъ

 

сѣсть

 

на

 

коня,

 

равно

и

 

ИХЪ

 

ВЫСОЧЕСТВА

 

и

 

свита,

 

а

 

ЕЯ

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

из-

волила

 

занять

 

мѣсто

 

въ

 

открытомъ

 

экипажѣ,

 

съ

 

жокеями,

запряженномъ

 

четверкою

 

бѣлыхъ

 

лошадей

 

цугомх.

 

Какъ

только

 

собравшійся

 

народъ

 

замѣтилъ

 

съ

 

горы

 

Высочайшихъ

Носѣтителей,

 

тотчасъ

 

лее

 

раздалось

 

громкое,

 

единодушное

„ура".

 

Шествіе

 

напра

 

илоеь

 

ио

 

Крещенскому

 

бульвару,

 

гдѣ

отъ

 

самаго

 

вокзальнаго

 

сквера

 

до

 

собора

 

были

 

расположе-

ны

 

шиалерами— съ

 

одной

 

стороны

 

старослужилые

 

казаки

 

и

атаманы,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

учащіеся

 

женскихъ

 

и

 

мужскихъ

учебныхъ

 

заведеній

 

гор.

 

Новочеркаска,

 

а

 

также

 

войска.

 

За

шиалерами— учениковъ,

 

ученицъ

 

и

 

войскъ

 

толпились

 

массы

народа,

 

громкія

 

привѣтствія

 

котораго

 

не

 

смолкали

 

ни

 

на

минуту^

 

!

 

Наконецъ

 

торжествеппое

 

шествіе

 

достигло

 

собора.

На.вс/грѣчу

 

ІІХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВАМЪ

 

вышли

 

на

 

паперть

Высокопреосвященные

 

— Платонъ,

 

митрополитъ

 

Кіевскій

 

и

Галйцкій,

 

Митрофанъ,

 

Архіепископъ

 

Донской

 

и

 

Новочер-

каскій,

 

и

 

Серафимъ,

 

епископъ

 

Аксайскій,

 

съ

 

духовенствомъ.

Высокопреосвященный

 

Платонъ

 

осѣнилъ

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМ-

ПЕРАТОРА

 

свят,

 

крестомъ

 

и

 

привѣтствовалъ

 

Его

 

краткою

рѣчыо

 

(*).

 

Въ

 

соборѣ

 

совершено

 

было

 

краткое

 

благодарст-

венное

 

молебствіе.

 

Едва

 

только

 

Высочайшія

 

Особы

 

вышли

изъ

 

собора,

 

какъ

 

снова

 

раздалось

 

громкое

 

„ура",

 

сливав-

шееся

 

съ

 

звуками

 

гимна;

 

войска

 

отдавали

 

честь.

 

У

 

атаман-

(*)

 

Рѣчь

 

эту

 

см.

 

выше.
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скаго

 

дома,

 

приготовленнаго

 

для

 

помѣщенія

 

ИХЪ

 

ВЕЛИ-

ЧЕСТВЪ.

 

былъ

 

выстроеиъ

 

почетный

 

караулъ

 

изъ

 

находя-

щихся

 

на

 

льготѣ

 

чиновъ

 

лейбъ

 

гвардіи

 

казачьяго

 

ЕГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА

 

полка;

 

тутъ

 

же

 

находились

 

и

 

разныя

 

депута-

ціи:

 

отъ

 

войска

 

Донскаго,

 

отъ

 

дворянства,

 

отъ

 

станицъ

 

и

волостей,

 

отъ

 

Донскаго

 

торговаго

 

общества,

 

отъ

 

иногород-

пыхъ.

 

торгующпхъ

 

въ

 

области,

 

отъ

 

углепромышленниковъ,

отъ

 

калмыковъ,

 

отъ

 

городовъ:

 

Новочеркаска,

 

Ростова

 

(на

Дону),

 

Александровска

 

Грушевскаго,

 

Нахичевани,

 

Азова

 

и

проч.

 

Пройдя

 

по

 

фронту

 

караула

 

и

 

поздоровавшись

 

съ

и

 

имъ,

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

приняли

 

отъ

 

каждой

 

депутаціи

хлѣбъ-солъ,

 

причемъ

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

денутатовъ

 

и

 

ве-

тераповъ-казаковъ

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

изволилъ

обратиться

 

съ

 

милостивыми

 

словами.

 

Затѣмъ

 

Авгус-тѣйшіе

Гости

 

направились

 

во

 

дворецъ

 

при

 

радостпыхъ

 

восторл?ен-

ныхъ

 

крикахъ

 

народа;

 

а

 

когда

 

всворѣ

 

послѣ

 

этого

 

ИХЪ

ВЕЛИЧЕСТВА

 

вышли

 

па

 

балкопъ

 

и

 

поклонились,

 

то

 

„ура"

стало

 

поистинѣ

 

оглушительпымъ.

 

Изъ

 

поднесенныхъ

 

блюдъ

особенною

 

характерностіго

 

отличалось

 

приношепіе

 

отъ

 

Дон

скнхъ

 

углепромышленниковъ;

 

это

 

—

 

блюдо

 

сдѣлапное

 

изъ

антрацита,

 

обложенпаго

 

серсбромъ:

 

вѣситъ

 

оно

 

два

 

пуда;

по

 

внѣшнему

 

борту

 

надпись

 

крупными

 

буквами:

 

„Осущест-

вились

 

слова

 

Великаго

 

Монарха:

 

сей

 

минералъ

 

не

 

намъ,

а

 

потомкамъ

 

нашимъ

 

полезенъ".

 

—

 

Вечеромъ

 

городъ

 

былъ

прекрасно

 

иллюмиповапъ,

 

а

 

на

 

займищѣ

 

противъ

 

дворца

пускались

 

ракеты

 

и

 

была

 

устроена

 

иллюминованная

 

флоти-
лія.

'-Н)ЛІ, (Окоштніе 1

 

в^ЬлІдующемъ

 

нумерѣ)!

  

"Я
иг.пша

 

ыГ,.і!>()

 

вішйяро:

■•аіііііп.-)

    

.

 

"

 

п<|

 

ѵ ..

    

'uhhckj'i

  

d

                        

юнэ

 

.гави

    

.ьчр-

-іы;:

                

.л

 

пор

                

—»-<«^55»->—
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Посѣщѳніе

 

Донской

 

Духовной

 

Сѳминаріи

 

ИХЪ

 

ИМ-

ПЕРАТОРСКИМИ

 

ВЕЛИЧЕСТВАМИ

 

и

 

ИХЪ

 

ВЫСО-

ЧЕСТВАМИ-7

 

Мая

 

1887

 

года.

День

 

7

 

Мая

 

1887

 

года

 

золотыми

 

буквами

 

на

 

вѣчныя

времізпа

 

впишется

 

на

 

страницы

 

исторіи

 

Донской

 

Духовной

Семинаріп.

 

На

 

долю

 

ея

 

выпало

 

рѣдкое,

 

необычайное,

 

сча-

стіе,

 

которымъ

 

опа

 

справедливо

 

можетъ

 

гордиться

 

предъ

другими

 

духовными

 

семипаріями:

 

она

 

удостоилась

 

видѣть

 

у

себя,

 

какъ

 

несказаино-дорогихъ

 

Гостей,

 

Вѣнценоснаго

 

По-

мазанника

 

Божія,

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

АЛЕКСАН-

ДРА

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА,

 

ЕГО

 

АВГУСТѢЙШУІО

 

СУП-

РУГУ,

 

ГОСУДАРЫНЮ

 

ИМПЕРАТРИЦУ

 

МАРШ

 

ѲЕОДО-

РОВНУ,

 

ГОСУДАРЯ

 

НАСЛѢДНИКА

 

ЦЕСАРЕВИЧА

 

ВЕ-

ЛИКАГО

 

КНЯЗЯ

 

НИКОЛАЯ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА

 

и

 

ВЕ-

ЛИКИХЪ

 

КНЯЗЕЙ

 

—

 

ТЕОРИЯ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА

 

и

НИКОЛАЯ

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

Старшаго.

Это

 

торжественное,

 

радостнѣйшее

 

событіе

 

до

 

такой

степепи

 

поразило

 

и

 

переполнило

 

душу

 

всѣхъ

 

начальствую-

щйхъ,

 

учащихъ

 

и

 

учащихся

 

въ

 

семинаріи,

 

что

 

передать

его

 

въ

 

полной

 

силѣ

 

не

 

въ

 

состояпіи

 

никакое

 

перо:

 

каждый

изъ

 

присутствовавшнхъ,

 

одннъ

 

передъ

 

другимъ,

 

съ

 

невыра-

зпмымъ

 

паслажденіемь,

 

старался

 

воспріять

 

и

 

запечатлѣть

въ

 

душѣ

 

своей

 

всѣмъ

 

дорогія

 

и

 

незабвенныя

 

черты

 

ВЫСО-

ЧАЙНШХЪ

 

ПОСЕТИТЕЛЕЙ;

 

калсдый

 

ловилъ

 

всякое

 

ми-

лостивое

 

слово

 

любвеобильпаго

 

МОНАРХА.

 

Привѣтливое

же

 

и

 

милостивое

 

вшімапіе

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

 

положи-

тельно

 

восхищало

 

и

 

умиляло

 

каждаго

 

и

 

дѣлало

 

его

 

до

 

са-
мозабвения

 

счастливымъ.

 

Представлялось,

 

что

 

все

 

совершав-

шееся

 

предъ

 

глазами

 

не

 

есть

 

действительность,

 

a

 

сладкій,
блаженный

 

сонъ....

Наша

 

духовная

 

семинарія

 

удостоена

 

посѣщенія

 

ВЫ-

СОЧАЙШИМИ

 

ОСОБАМИ

 

—

 

неожиданно

 

для

 

всѣхъ:

 

о

 

та-

кой

 

чрезвычайной

 

милости

    

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

   

и

 

ИХЪ
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ВЫСОЧЕСТВЪ

 

—

 

начальствующіо,

 

учащіе

 

и

 

воспитанники

съ

 

положительностью

 

узнали

 

только

 

за

 

несколько

 

минутъ

до

 

прибытія

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

 

въ

 

семипарію.

 

Утромъ

того

 

дня

 

разнеслась

 

но

 

городу

 

молва,

 

что

 

ГОСУДАРЮ

ИМПЕРАТОРУ

 

благоугодно

 

было

 

выразить

 

свое

 

памѣрепіе

посѣтить

 

„семичарію",

 

по

 

какую

 

изъ

 

двухъ:

 

учительскую,

пли

 

духовную?

 

Большинство,

 

чтобы

 

не

 

сказать

 

-

 

всѣ,

 

скло-

нялись

 

въ

 

пользу

 

перкой.

 

Однако,

 

лучъ

 

надежды

 

до-

стой

 

іъса

 

высокой

 

чести

 

—

 

посѣщепія

 

самого

 

ОТЦА

 

отечест-

ва.

 

ЕГО

 

АВГУСТЕЙШЕЙ

 

СУПРУГИ

 

и

 

другихъ

 

членовъ

Царственной

 

Семьи

 

—

 

блсспулъ

 

и

 

озаридь,

 

юпыя

 

сердца

 

на-

шихъ

 

іштомцовъ

 

и

 

воодушр.аид^ ] их(ъпр^оводите4ей

 

H-peiq-
шітатей,

 

которые..^

 

суЬущ

 

.въ

 

^даві^.семинаріи.

 

'

 

Въ,,^.

дня^

 

показались,

 

пакопецъ,

 

экиа^жр^^ХЪ^^Е^рЧВСТВЪ.
Громкое

 

^ра^

 

.собравшейся

 

публики

 

уже

 

привѣтствовало

Нхъ

 

прибытіе.

 

Но

 

въ

 

этотъ

 

моментъ

 

нв|

 

çyjpflQHO]

 

>

 

фыдо

 

осу-

ществиться

 

искреннему

 

желапію

 

всѣхъ

 

-

 

видѣть

 

„лицемъ

къ

 

лицу"

 

Помазанника

 

Вожіи.

 

.

 

И^Ъ,,

 

ВЕДЯЧ^СЗЪА

 

нро-

слѣдовалн

 

въ

 

Юпкер^

 

училище.

 

Возннкалъ

 

жгучій,

 

ще-

мящіп

 

душу,

 

вопросъ:

 

будемъ

 

ли,

 

мц

 

ЩЩЩЩ

 

не

 

заслу-

женной

 

нами

 

Высочайшей

 

милости?.......

 

Трудно

 

и

 

предста-

вить

 

себѣ

 

ту

 

внутреннюю

 

борьбу

 

чувствъ — надежды

 

и

 

стра-

ха

 

за

 

ея

 

несбыточность,

 

которую

 

исиытывалъ

 

каждый

 

при-

косновенный

 

къ

 

семинаріи

   

въ

 

эти

 

минуты,

 

)ПЩ~}Ѵ?№]Ф

та?ЖЩЪ

 

№?0/М°>

 

Щ?ъ

 

°

 

томъ >

 

ЖяРШ.

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА

 

]Г

 

у-^о^овэ-^т

 

j

 

:нашу

 

семипарію

    

Своимъ

 

иосѣщеніемъ.

Восторгъ

 

былъ

 

неописанный.

 

Предъ

 

входомъ

 

въ

 

семинарію

-с$ЩтШ$ йт

 

и

 

молчаливо, ожидала

 

Высочайшаго

 

прі-

лЩінА

 

°ІШР

 

съ

 

самомъ^здаві^.оазмфстилась^семи-
нарская

 

корпорація,

 

а

 

предъ

 

дверями

 

на

 

даде-щ^а,.^©,

Ректоръ

 

семииаріи,

 

протоіерей

 

M.

 

Симашкевичъ.

 

Вотъ

 

гря-

нуло

 

громкое

 

піураііііварода,'!

 

даЩГе/еіі^Шь

 

I

 

іШрМбШзйеёій

милостивыхъ

 

Высочайшихъ

 

Гостей.

   

Можно

 

ли

 

передать

 

ту
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радость,

 

то

 

сердечное

 

умиленіе,

 

которыя

 

чувствовали

 

всѣ

мы,

 

когда

 

у

 

семинарскаго

 

подъѣзда

 

остановились,

 

наконецъ,

экипажи

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

 

и

 

изъ :

 

пихъ

 

изволили

 

^ид-

ти

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

и

 

ГОСУДАРЫНЯ

 

ИМПЕ-

РАТРИЦА!

 

Одипъ

 

изъ

 

воспитанпиковъ

 

—

 

Георгій

 

Равитинъ

удостоился

 

поднести

 

ЕЯ

 

ВЕЛИЧЕСТВУ

 

букетъ

 

изъ

 

жи-

выхъ

 

цвѣтовъ.

 

Высочайшія

 

Особы

 

паправилиоъиівъі.домовую

семинарскую

 

церковь.

 

На

 

пути

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

мило-

стиво

 

распрашивалъ

 

о.

 

ректора

 

семинаріи

 

—

 

о

 

его

 

службѣ,

происхожденіи,

 

равно

 

и

 

о

 

воспитаннпкахъ

 

семипаріи.

 

Предъ

жтупленіемъ

 

въ

 

храмъ,

 

о.

 

духовпикъ

 

семинаріи,

 

свящеп-

никъ

 

Димитрій

 

Левашевъ,

 

осѣнилъ

 

Высокихъ

 

Путешествеп-

никовъ

 

св.

 

врестомъ,

 

а

 

въ

 

самой

 

церкви

 

удостоился

 

подне-

сти

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕОТВАМІп

 

для

 

цѣлованія,

 

животворя^

щій

 

крестъ,

 

а

 

другой

 

священник*

 

;d.

 

Таировъ

 

подалъ

 

свят,

воду

 

для

 

окроплеиія.

 

Пѣвчіе

 

въ

 

это

 

время

 

на

 

клиросѣ

стройно,

 

пѣли:

 

„Спаси

 

Господи

 

люди

 

Твоя".

 

Въ

 

церкви

находились

 

семанарскія

 

дамы,

 

желавшія

 

удостоиться

 

лице-

зрѣнія

 

іВысочайшихъ

 

Посѣтителей.

 

Многія

 

изъ

 

нихъ

 

были

даже

 

і

 

съѵдѣтьми,

 

чтобы

 

и

 

этимъ

 

послѣднимъ

 

дать

 

ъозмолгг

иость

 

запечатлѣть;

 

( Йв

 

ІШѢ;!

 

діШіивІъІ

 

/в.осііріимчивыхъ

 

серд-

цахъ

 

неизгладимые

 

образы

 

Тѣхъ,

 

предъ

 

Коими

 

благоговѣ-

ютъ

 

милліоны

 

вѣрноподданныхъ.

 

Освѣдомившись

 

о

 

времени

устройства

 

храма,

 

о

 

имени

 

святаго,

 

которому

 

посвящепъ

онъ,

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

съ

 

ИХЪ

 

ВЫСОЧЕСТВАМИ

направились!

 

ВЪ(. актовый

 

залъ.

 

Здѣсь

 

рядами

 

стояли

 

воспи-

танники,

 

которые

 

единодушно

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

виолнѣ

cq>Ae4Ho-HCi:peHHO,

 

кавъ

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

воскликнули:

„здравія

 

желаемъ,

 

ВАШЕ

 

ИМПЕРАТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВО^!

 

и

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

громкое,

 

„ура"

 

осчастливленныхъ

питомцевъ

 

разнеслось

 

по

 

всему

 

зданію

 

семинаріи.

 

Послѣ

этого

 

всѣ

 

воспитанники,

 

воодушевленные

 

необшчайнымъ

 

ео<-

бытіемъ,

  

съ

 

неподдѣльнимъ

 

чувствомъ,

 

мелодично,

 

пропѣли
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народный

 

гимнъ:

 

„Боже,

 

Царя

 

храни",

 

завершивши

 

его

могучимъ

 

кликомъ

 

„ура",

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

ГОСУДАРЬ

ИМПЕРАТОРЪ

 

и

 

ГОСУДАРЫНЯ

 

ИМПЕРАТРИЦА

 

мило-

стиво

 

раскланивались

 

съ

 

ними.

 

Привѣтливое

 

обращеніе

 

обо-

жаемагоі

 

МОНАРХА

 

и

 

ЕГО

 

АВГУСТѢЙШЕЙ

 

СУПРУГИ,

присутствіе

 

ИХЪ

 

ВЫСОЧЕСТВЪ,

 

въ

 

сопровождена

 

гене-

ралитета,

 

понятно

 

само

 

собою,

 

могли

 

переполнить

 

и

 

пере-

полнили

 

душу

 

каждаго,

 

присутствовавшаго

 

въ

 

залѣ.

 

иепод-

дѣльнымъ

 

умилепіемъ

 

и

 

не

 

поддающимся

 

описанію

 

энтузі-

азмомъ.

 

Но

 

вотъ

 

о.

 

Ректоръ

 

семинаріи

 

обращается

 

къ

 

ГО-

СУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

 

и

 

всепреданнѣйше

 

проситъ

 

ЕГО

ВЕЛИЧЕСТВО

 

милостиво

 

удостоить

 

—

 

принять

 

отъ

 

семипа-

ріи

 

скромное

 

приношеніе —

 

небольшую

 

икону

 

простой,

безъискусственпой,

 

работы,

 

съ

 

изобраягеніемъ

 

на

 

ней

 

свя-

тыхъ,

 

тезоименныхъ

 

Августѣйшему

 

Семейству,

 

а

 

именно:

по

 

срединѣ — св.

 

благовѣрпаго

 

кпязя

 

Александра

 

Невскаго,

по

 

правую

 

сторону

 

его

 

—

 

святителя

 

и

 

чудотворца

 

Николая,

великомученика

 

Георгія

 

и

 

Михаила,

 

князя

 

Черниговскаго,

а

 

по

 

лѣвую — св.

 

Маріи

 

Магдалины,

 

'

 

преподобной

 

Ксеніи

 

и

равноапостольной

 

княгини

 

Ольги.

 

Осѣпивъ

 

Себя

 

крестнымъ

зпаменіемъ,

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

благоволилъ

 

при-

ложиться

 

къ

 

ивонѣ.

 

Слезы

 

радости

 

невольно

 

навертывались

при

 

этомъ

 

на

 

глазахъ

 

всѣхъ.

 

Прошло

 

еще

 

нѣсколько

 

мн-

даугзьушвіыітеченіе

 

которыхъ

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

милоотиво

освѣдомлялся

 

о

 

воспйтанникахъ

 

семинаріи,

 

ихъ

 

происхож-

деніи,

 

объ

 

оканчивающихъ

 

курсъ,

 

равно

 

о

 

служащихъ

 

въ

семипаріи,

 

затѣмъ

 

направился

 

къ

 

выходу,

 

напутствуемый

сердечною

 

благодарностію,

 

молитвеннымъ

 

благожеланіемъ

осчастливленныхъ

 

семинаристовъ

 

п

 

ихъ

 

наставниковъ

 

и

громкимъ

 

врикомъ

 

„ура"ѵ

 

BfB

 

это

 

время-

 

въ

 

корридорѣ

между

 

церковію

 

и

 

лѣстяицею

 

выстроились

 

пѣвчіе

 

и.

 

строй-

но',

 

съ

 

воодушевлепіемъ,

 

пропѣли

 

два

 

жервыхъ

 

куплета

 

гим-

на,

 

который:

 

мы

 

приводимъ

 

цѣликомъ:
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Царь

 

могучій,

 

Царь

 

державный,

    

roll
i0j

                   

Обожаемый

 

Отецъ!

                                

.

 

,щ

 

ц

Чести,

 

милости

 

и

 

правды^

    

ЫМАаТоаЕООШ

Величавый

 

образецъ!
іш.я:)0іі

 

ігашіащщ

 

.-г/мзікоцт

 

нал

    

,і\:>кѵ

ЧДШ'Атъ

 

предковъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

жизнью

   

явланьтэ

иін(іШО(!Воспріяли

 

въ

 

нашу

 

кровь

                 

нна

  

0'ітип

Къ

 

Богу,

 

Трону

 

и

 

Отчизнѣ

 

ОПТОМ

 

F

 

H

 

Г.

 

Л

 

Я

-qjSB

                   

Беззавѣтную

 

любовь.,;,

 

іГ)

   

іГ,]-. ІИІГ!0Г у

  

^отяэЧ

і

 

9п

 

оііняаоанг.

 

н

   

.

        

■

   

*

                   

,

  

ошнээд

 

йоннэатэ
Съ

 

этимъ

 

чувствомъ

 

наши

 

дѣды

'

  

**» ывэ

  

'•

 

Шли

 

безропотно

 

на

 

бой,

            

П

  

à ',d

  

^ П0 'А
И

 

повсюду

 

громъ

 

поб-ѣды

   

'«Я

   

СМЫНвЭ

   

^ЦИІІ

ПКA.'l TUMP Пі

 

Разносили

 

за

 

собой,

 

f МП КП

  

cPZH

    

ні<і«иымээ

Ѵ-пкАитэмроэыа

 

<ГХИ

 

н

-

 

j-/.«ff?F5iff.

 

МЬЬ

 

подобно

 

*Ір«іЬ.онлі!,елдопэН
За

 

Тебя

 

подставимъ

 

грѵдь,

И

 

орлы

  

I

 

вой

 

къ

 

побѣдамъ
ПО

 

J

    

И

       

.«•lisLI've

 

I' III. jJ

 

il

    

d

 

/JI

     

Hill'JUI.lOOH

   

ИЭЛТН0ТЭ0ДѴ
He

 

забудутъ

 

славный

 

путь!
*

 

*

                            

)

   

ЙГЩОтЛ'п

Насъ

 

не

 

даромъ

 

врагь

 

страшится,-^:

   

■

       

.<И

Мы

 

его

 

повергнемъ

 

въ

 

npax^Joino' і

   

к([-

Недостатка

 

не

 

случится

       

тищщд

   

оте

  

атѵд

ими

                        

а

    

У 1""

 

въ

   

0 ^а™^п^[і 1 ои;і.о

 

$ъ

 

ватньоы

 

1іі!П

-/ЛМПКП

 

<Г7.И

               

■»

   

тт*

                     

j-

    

о

 

HfiK

 

оіээ

 

й
Царь

 

могѵчш,

 

Царь

 

державный,
d^ToaFQ^^îbfe^TaapHi^a

 

.г/шю-ют
Долги

 

годы

 

жизни

 

славной

      

«хин

  

ЯН

  

яьоаішн

-КН

  

КЧАГДОСФ

 

пошлетъ

 

Тебѣ

 

Творецъ!

              

икынйотчод

.ШМаО

 

ШЧЩЙ4'ТР'<'ША

 

te

 

уР а'/Лѵ#АЧМП

Пѣніе

 

и

 

самый

 

гимнъ

 

удостоились

 

Высочайшаго

 

одо-

бренія.

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

 

благоугодно

 

было

 

да-

же

 

спросить

 

объ

 

авторѣ

 

этого

 

гимна.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

име-

ни

 

сего

 

послѣдняго

 

никто

 

не

 

зналъ.

 

Есть

 

основаніе

 

пред-

полагать,

 

что

 

этотъ

 

гимнъ

 

вылился

 

і-ъ

 

минуты

 

поэтическа-

го

 

вдохновенія

 

изъ

 

глубины

 

молодаго,

 

не

 

испорченнаго,

сердца

 

одного

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

духовной

 

семинаріи

 

(ка-



—

 

та

 

—

жется,

 

Новгородской);

 

па

 

музыку

 

же

 

онъ

 

переложенъ

 

г.

П.

 

Щуровскимъ.

 

Послѣ

 

сего

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

съ

 

ИХЪ

ВЫСОЧЕСТВАМИ

 

изволили

 

отбыть

 

изъ

 

семинаріи

 

въ

 

ЭѴ"

часа,

 

при

 

громкихъ

 

радостныхъ

 

восклицаніяхъ

 

„ура

 

сча-

стливцевъ.

 

удостоеппыхъ

 

обояіаемымъ

 

МОІІАРХОМЪ

 

мило-

стиваго

 

вниманія

 

и

 

высокой

 

чести.

 

При

 

прощаніи

 

ЕГО

ВЕЛИЧЕСТВО

 

подалъ

 

о.

 

Ректору

 

семинаріи

 

руку,

 

и

 

о.

Ректоръ

 

удостоился

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

приложиться

 

къ

 

цар-

ственной

 

десницѣ.

    

Радости,

 

восторгу

 

и

 

ликованію

 

ne

 

было
ИДЗ"Д

   

НШЕ1

                                            

ѵЭ
конца.

 

Всѣ

 

поздравляли

 

другъ

 

друга,

 

какъсъ

 

самымъ

 

свѣ-

тлымъ,

 

самымъ

 

радостпымъ

 

праздникомъ, —

 

съ

 

посѣщеніемъ

семинаріи

 

ИХЪ

 

ИМПЕРАТОРСКИМИ

 

ВЕЛИЧЕСТВАМИ

и

 

ИХЪ

 

ВЫСОЧЕСТВАМИ.*,

Неподдѣльно-искренне

 

было

 

желапіе

 

всѣхъ

 

—

 

началь-

ствующихъ,

 

преподавателей

 

и

 

воспитаппиковъ

 

семинаріи

удостоиться

 

посѣщепія

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ.

 

И

 

Господь,

цѣлующій

 

благія

 

даже

 

намѣренія

 

паши,

 

даровалъ

 

эту

 

ми-

лость,

 

вх

 

назидапіе

 

будущихъ

 

пастырей

 

церкви

 

и

 

служите-

лей

 

алтаря

 

Господня,

 

да

 

уразумѣютъ

 

они

 

сами

 

и

 

переда-

дутъ

 

это

 

будущимъ

 

своимъ

 

духовнымъ

 

дѣтямъ,

 

что

 

усерд-

ная

 

молитва

 

къ

 

благодѣющему

 

всѣмъ

 

Богу,

 

вознесенная

 

ими

5

 

сего

 

Мая

 

о

 

благополучпомъ

 

путешествіп

 

ИХЪ

 

ИМПЕРА-

ТОРСКИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

 

и

 

ИХЪ

 

ВЫСОЧЕСТВЪ

 

(*),

низвела

 

на

 

нихъ

 

благодать

 

Божію,

 

которая

 

и

 

содѣлала

 

ихъ

достойными

 

и

 

счастливыми

 

видѣть

 

своего

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМ-

ПЕРАТОРА

 

и

 

ЕГО

 

АВГУСТЕЙШУЮ

 

СЕМЬЮ.

-п,г,п

 

mmnfiiipn

 

іыіі__±ма----------«

    

агаігаз

  

Виияэ

  

irStrrnffl"
-ЯГ,

 

о^гГСъі-рйврВчіеііія

 

Кго

 

-ЙаШоіірУоіШіі^гві/У

 

МІм'вА<#Ічасовъ

 

утрл
иъ

 

домовой

 

церкви

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

сове])шено

 

било

 

о.

 

Ректоромъ
молебетвіе

 

о

 

благополучном*

 

нутенісчѵгвіи

 

Wk

 

Величествъ.

-д9Г{п

 

еіняаоп ■><>

 

лтэЭ

     

.лт.яне

 

ёя

  

отянн

  

очкнтЛт.'нш

 

ото

 

нв

-ЯЯ'ГЛ'ЫТбОП

   

ЫТѴШІѴ

          

_

                

ПІПІІ

   

<ГТОТв

   

О'П'

     

.<п\к<

.O'ifiHHOFqouoH

  

эн

     

.<>'п;,гоі.гѵ.

     

ыппіУ/іл

  

<г.',п

     

пігнкюпу.п;

-ям)

 

HtqBHHMOO

 

йошюх(д

 

«пюлипнятниоои

 

а*8Ы

 

очондо

 

ярдсг/Г>



—

 

ЗбТЗВ

 

—

Восьмисотлѣтіе

   

со

 

дня

 

перѳнесѳнія

 

мощей

 

святитѳ-

r.9fin

 

ля

 

Николая

 

Мѵрликійскаго

 

чудотворца.

9

 

Мая

 

сего

  

1887

 

года

    

исполнилось

 

ровно -''ШЧѣтъ

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

когда

 

по

 

городу

 

Барп

 

разнеШгШ

 

B#TJbf

 

что*
нетлѣпныя

 

мощи

 

св.

 

угодника

 

Николая

 

Мѵрликійскаго

 

при-

были

 

въ

 

сосѣдній

 

портъ

 

св.

 

Георгія

 

па

 

купеческомъ

 

кораб-

лѣ;

    

800

 

лѣтъ

 

прошло

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

    

когда

 

и

 

сЩЭД,в

   

и

младъ,

   

и

 

богачъ.

   

и

 

пищій,

   

радуясь

 

п

 

творя

 

молитвы;

   

бѣ-

жаяи

 

толпами

 

къ

 

морскому

 

берегу,

 

чтобы

 

принять

 

великую
святыню.1

  

аМы

   

отдадимъ

 

вамъ

 

ее,--отвѣчали

 

прппльШШ
св.

 

мощами

 

морехоцы -только

 

тогда,

 

когда

 

вы

 

удостовери-

те

 

пасъ,

   

что

 

для

 

мощей

 

угодника

 

Божія

 

въ

 

городѣ

 

будетъ

воздвй'гнутъ

    

особый

 

храмъ".

    

800

 

лѣтъ

 

npŒо йи$Р*вь
поръ,

 

а

 

"между

 

тѢмъ

 

житель

 

Бари

 

п

 

егО

 

ок^естіостей^твер-
до

 

помпитъ

 

доселѣ,

    

что

 

разсказывали

 

моряки

    

о

 

великомъ

событіи

 

христіапской

 

церкви.

 

А

 

разсказывали

 

о'ни^тъ-'что1;
Къ

 

пачалѣ

 

1087

  

года

 

вышли

 

изъ

 

БаріЙскаго

 

loP^pïi'-K^
иеческихъ

 

карабля,

 

нагружеипые

 

хлѣбомъ

 

Лымй*

 

товара-

ми,

 

которые

 

назначались

 

на

 

продажу

 

въ

 

АнтіоА

 

'

 

ТІрохо-

дя"іі(шуЭДо 1імпм,>

 

Мѵры.

 

моряки

 

слышали

 

чаетію

 

отъ%ІГст?
пыхъ

 

;жйтеаЬи,! "^стію

 

отъ

 

встрѣчпыхъ

 

морякШР

 

а^акж^
m

 

богомольца,

    

который

 

плылъ

 

на

 

одномъ

 

Ш

 

ЙЙРВДДО
блей,

    

что

 

мѣстпая

 

церковь,' 1

 

J:4#

 

ШЖя

 

ЖиУ'

 

велнкаго

тЪЩШжщ

    

уже

 

50

 

лѣтъ

 

въ

 

рукахъ

 

невѣрпыхъ,

    

въ

пренебрежеШ1'!!

 

упадкѣ.

    

Тогда

 

въ

 

сердцахъ

    

Баршскихъ

мореплавателей

 

зародилось

 

жела'ніе і1"о'владѣть

 

мощами

  

чудо-

Ша,

 

давно

 

чммаго

 

на

 

иѵь

 

род.шѣ,

 

и

 

ыеренШж-»1^
,

 

.йишгаоя

 

<гхня'шпвс1
М» І.с™нс^ю;

 

землю.

 

Но

 

какъ

 

это

 

сдѣда,-

 

ejw^

 

вн^
Послали

 

они

 

па

 

берегъ

 

ѣхавшаго

 

съ

 

пими( ,^9^^льда« п ^%п

бы

 

опъ

 

побывалъ

 

въ

 

церкви,

 

и

 

разсказалъ,

 

кадеь

 

тшвтонвс

сторожитъ.

 

Мусульмане

 

не

 

препятствовали- хрйотіааамъі при-

ходить

 

молиться

 

на

 

гробъ

 

св.

 

угодника,

 

по,

 

по

 

словамъ

 

вер-

нувшагося

 

на

 

корабль

 

пилигрима,

    

стража

 

была

 

крѣпка

   

и



—
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одолѣть

 

ее.

 

хотя

 

бы

 

матросамъ

 

со

 

всѣхъ

 

трехъ

 

кораблей,

не

 

представлялось

 

возможности.

 

Отплыли

 

Барійсвіе

 

корабли

въ

 

Анэдохіго,

 

и

 

тамъ,

 

повстрѣчавшись

 

съ

 

Венеціанскими

моряками,

 

стали

 

совѣтоваться

 

съ

 

ними,

 

нельзя

 

ли

 

на

 

воз-,

вратномъ

 

пути

 

нопытатся

 

исполнить

 

то,

 

что

 

не

 

удалось

раньше.

 

Венеціанцы

 

били

 

народъ

 

благочестивый,

 

также

 

какъ

и

 

барійцы

 

почитали

 

св.

 

угодника,

 

и

 

присоединились

 

къ

 

пер-

вьгмъ,

 

дабы

 

помочь

 

пмъ

 

вырвать

 

святыя

 

мощи

 

изъ

 

рувъ

невѣрныхъ.

 

Прпбывъ

 

па

 

обратномъ

 

пути

 

въ

 

Мѵры,

 

море

плавателп,

 

въ

 

числѣ

 

45

 

челов.,

 

сошли

 

на

 

берегъ,

 

тщатель-

но

 

спрятавъ

 

оружіе

 

подъ

 

своей

 

одеждой.

 

Турецкая

 

стра-

жа

 

сначала

 

не

 

хотѣла

 

было

 

ихъ

 

пускать

 

въ

 

церковь,

 

но

смиренный

 

видъ

 

богомольцевъ

 

скоро

 

ее

 

успокоплъ;

 

и

 

ихъ

провели,

 

какъ

 

они

 

просили,

 

къ

 

самому

 

гробу.

 

Гробъ

 

былъ

мраморный,

 

но

 

церковь

 

и

 

внутри

 

и

 

извнѣ

 

почти

 

развалива-

лась.

 

Моряки

 

видѣли,

 

что

 

они

 

со

 

своимъ

 

оружіемъ

 

сильнѣе

мусульманской

 

стражи,

 

однако,

 

не

 

хотѣли

 

прибѣгать

 

къ

 

па-

силію.

 

Они

 

объявили,

 

что

 

присланы

 

папой

 

Римскимъ

 

за-

тѣмъ,

 

чтобы

 

выкупить

 

мощи

 

св.

 

угодника,

 

и

 

предлагали

 

за

нихъ

 

все

 

золото,

 

которое

 

выработали

 

за

 

товары

 

въ

 

Антіо-

хіи.

 

Но

 

стража

 

и

 

слышать

 

объ

 

этомъ

 

не

 

хотѣла.

 

Тогда

 

ее

окружили,

 

перевязали

 

ісрѣпко

 

па-крѣпко

 

всѣхъ

 

до

 

единаго;

тяжелую

 

крышу

 

мраморной

 

раки

 

пришлось

 

разбить

 

на

 

ча-

сти;

   

нетлѣнныя

 

мощи

 

св.

 

епископа

 

покоились

 

окружеппыя

ЩакіЩ очйЩ$

 

И

 

доселѣ

 

его

 

ШЩ

 

гШШ

 

обе і)п ^"
ли

 

тѣло

 

въ

 

заранѣе

 

приготовленные

 

покровы,

 

и,

 

восиѣвая

молитвы,

 

перенесли

 

свою

 

драгоцѣнпую

 

добычу

 

на

 

одинъ

 

изъ

Варійскихъ

 

кораблей.

 

Совершилось

 

это

 

20

 

го

 

Апрѣля

 

1087
года,

 

а

 

9

 

Мая

 

того

 

же

 

года

 

святыя

 

мощи

 

были

 

торжест-

венно

 

и

 

радостно

 

приняты

 

жителями

 

города;

 

которому

 

суж-

дено

 

было

 

играть

 

скоро

 

не

 

маловажную

 

роль

 

во

 

время

 

кре-

стовыхъ

 

походовъ.

  

і

                                                           

BOqo'f")

-qea

 

jM(iaor.i

 

(Изъ

 

„Русскаго

 

Паломника"

 

№

 

19,

 

1887

 

г.).
в

   

ййпаЧгя

 

г.гыГі

 

г.жщі

   

~^-^&е~14ш

 

а&Ъщоя

 

г.н

 

вооія



—
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Отъ

 

Донскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

-

    

Областной

    

Распорядительный

 

Комитетъ

    

по

 

земскимъ

дѣламъ

  

увѣдомплъ

 

Епархіальпыи

 

Училищный

 

Совѣтъ,

    

что,,

вслѣдствіе

 

ходатайства

 

Его

 

Высокопреосвященства,

   

Его

 

Сі-

ятельство

  

г — нъ

 

Войсковой

 

Наказный

 

Атаманъ

 

предложилъ

всѣмъ

 

предсѣдателямъ

   

Окружныхъ

 

Распорядительныхъ

 

Ко-

мптетовъ

    

по

 

земскимъ

 

дѣламъ,

    

въ

 

случаѣ

    

обращенія

 

къ

нимъ

 

свящепниковъ,

   

назначенных!»

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ствомъ

 

наблюдателями

 

надъ

 

церковно

 

приходскими

 

школами

и

 

школами

 

грамотности

 

Донской

 

епархіи,

 

выдавать

 

нмъ

 

би-
jêRl

       

dB"*5^™

   

^fm^^

 

цЦвчнр

      

АШЬ_

      

^Е^Ш

   

^^^^

  

ЛСЗИГ"
леты

 

на

 

взнмапіе

 

земскихъ

 

лошадей

 

для

 

разъѣздовъ

 

съ

 

цѣ-

лію

 

обозрѣнія

   

порученныхъ

 

ихъ

 

надзору

   

церковно

 

приход-

скихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамотности,
-qen

    

;;

                                          

ыто

                            

jiKUHHqn

панно

 

ыж

 

аіняэнцэоа

 

в

 

а-ноан

                   

пял

   

:отчгаяя

   

йуяя
01*

 

><

      

і___ I

   

____ I

  

____ L

        

___ С

 

.____ .

        

■

      

:____ I

 

CU___ ',

 

,___ !

    

!___ .

               

вн

Ноішя

 

изданія

  

„Казачьяго

 

Вѣстника",

 

выпущенный

 

въ

 

день

прибытія

 

въ

 

Новочеркаскъ

 

ИХЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВЪ

 

—

 

5

 

Мая
1887

 

года:

1)

   

„Торжество

 

на

 

Дону.

 

Ожиданіе

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМ"
ПЕР

 

ATOP

 

А

 

АЛЕКСАНДРА

 

ІІГ.

 

Стихотвореніе

 

Ѳ.

 

К.
Траилина.

 

40,

  

35

 

и

 

30

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

2)

   

„Атаманы".

 

Стихотвореніе

 

Ѳ.

 

К.

 

Траилина.

 

20

 

и

15

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

                                                           

iJ

 

<(і

3)

   

„Въ

 

память

 

посѣщенія

 

ИХЪ

 

ИМПЕРАТОРСКИ-
МИ

 

ВЕЛИЧЕСТВАМИ

 

Московским

 

университета,

 

въ

1886

 

году".

 

(Письма

 

казака-очевидца).

 

20

 

к.

 

за

 

экз.

Готовится

 

къ

 

печати:

„О

 

постцент

 

ИХЪ

 

ИМПЕРАТОРСКИМИ

 

ВЕЛИ-
ЧЕСТВАМИ

 

войска

 

Донскаго— 5,

 

6

 

и

 

7

 

ч.

 

Мая

 

1887

 

г.".
(Подробное

 

описаніе).

 

Пѣна:

 

50

 

в.,

 

75

 

к.

 

и

 

1

 

р.

 

за

 

экз.

На

 

пересылку

 

по

 

почтѣ

 

прилагать:

 

14,

 

21

 

и

 

28

 

к.

 

(поч-
товыми

 

марками).

  

Подписавшіеся

 

заблаговременно,

 

а

 

также



пріобрѣтатощіе

 

изданій

 

на

 

три

 

рубля

 

и

 

болѣо

   

за

 

пересыл-

ку

 

не

 

платятъ.

                                                                       

~,л
сгмвяа

          

L

        

.

   

нмол

   

н].інаг.'гп)і,нщ)і!

 

»и*1

     

іншгш.оО
Съ

 

треоованіямн

 

и

 

подпискою

 

обращаться

 

къ

 

издателю
Ѳ)ТІК.

 

^рШшн^, ЫІ Щ иіЙОвоче^кШкъ,

    

по

 

Комитетской

 

улицѣ,

д\<0№'4Ь

 

(гдѣ

 

типографія).

       

lfI

  

(Уі 'Л

  

янтЬйвч
<rumor.p>qn

  

Л"НЯкВтА

            

—і—

ЛШВРІШ

 

ЖИВОПИСИ

 

И

 

ИКОНОСТАСОВЪ
учителя

 

иконописанія

 

при

 

Донской

 

дух.

 

сѳминаріи

""

 

'МАРКІАНА

  

ДАВИДОВИЧА
-но

  

.гм н

   

.

          

^^^

                 

ѵ^ _______Пп

             

______

        

ІИШ

  

li

P

 

СЭ
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jéèl.

 

ТЕХ.

 

О

 

Jfcs

 

jAb
(УУШйтіЕ 1( Йі!огіопйеной

 

школы

 

Кісво-Печерской

 

лавры)
>яш

  

н

  

«гг.ояш

 

a
принимаетъ

 

на

 

себя

 

работы

    

по

 

внутренней

 

отдѣлкѣ

    

цер-

квей,

 

вакъ-то:

   

паписаніе

 

св.

 

икопъ

 

и

 

росписаніе

 

живописи

на

 

стѣнахъ,

 

устройство

 

иконостасовъ

 

съ

 

рѣзьбою

Содержаніе

 

оффиціальнаго

 

отдѣла.

В.яК

 

ВйотташШ

 

'ШйІШ.1— епредѣл&Аі

 

Св.

 

Отнода.-^О

 

ііірядвѣ

 

прияе^М*1
кассаціошшхъ

 

жалобъ

   

по

 

производящимся

 

ад

 

[судѣ

 

дѣламъ

 

духовныхъ

 

установ-

леній.

 

—

 

Расиоряжеиія

 

и

 

извѣстіл

   

епархіальнаго

 

начальства.

 

— ,Отъ

 

Донскаго
ЕІіЬйІіаДіЕіІиІРіу^ЧилЙііІІііаго

 

Оовѣта.-^Ооъявленія.

                                    

(

 

I

.Л

   

.0

   

Эгаэср>а

  

Содѳржаніѳ

 

неоффиціалыгаго

 

отдѣла.

Высочайшая

 

грамага

 

войску

 

Донскому.

 

—

 

Гѣчь

 

;

 

Высоколреосвящеинаго
Шарона,

 

митрополита

 

Іѵіевскаго,

 

сказанная

 

при

 

встрвиЬ

 

Ихъ

 

Величесгвъ

 

въ

 

г.

Новочсркаскѣ. — Р'Ьчь

 

его

 

же,

 

сказанная

 

по

 

врученіи

 

Его

 

Велпчестволъ

 

Госуда-
рю

 

Наслѣднику

 

пернача

 

въ

 

войсковомъ

 

кругу,

 

0

 

.Мая.

 

—

 

Дребываніе

 

Августѣн-

Жъ

 

Дробь

 

івъ

 

j»ft

 

JlejoeepKacK'li. —

 

Иосѣщеиіе

 

Донской

 

Духовной

 

Сеиинаріи
'Шлитества^.

 

—

 

sbu -лѣтіе

 

Со

 

дня

 

исренесенія

 

мощен

 

сил гителя

 

Николая.
тпОтъ.Дддаскаго. ІЗаархііальиам

 

Училищиаго

 

Совѣта.— ОбълДенІяЛ -A іѴ.

 

і\Л<>-
Въ

 

особо.мъ

 

нрилорсеніи:

 

Занискн

 

ио

 

об.шчительн.

 

богословію

 

(л.

 

■!).

„^^еде^тоур^

 

\ц^еиодаиатель.

 

деципарЩ\

 

\Андрей

 

Кир

 

илловъ.

Печатать1

 

дозволяется:

    

цензоръ,

   

протоіереЙ ЛЪХУ

 

^лдЩеЦ.
;::и- м

   

-^овочёЙка^

 

Ш

 

W%,

 

•іёё7 игѴ 0ИГЮЧ"°-гон)

 

.я

  

8£

  

и

   

п

  

,ÏT'

 

:<ггя'і*

            

'пчш

  

ou^gi^9j^sii^m

9ЖиЯТечвта^№ЯіГі^фвра<|)іи

 

И.

 

И.

 

Рѣдичкика.

 

Мал

 

15

 

№àfi*tf№roW.i' 1 '
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*

мо-Свотовскою

 

теоріею

 

о

 

первобытномъ

 

невинномъ

 

состоя-

ніи'

 

прародителей

 

и

 

слѢЯсТВіяіъ

 

ихъ

 

падепія.

 

Сущность

этой

 

тооріи

 

коротко

 

М'озкно

 

передать

 

въ

 

с.гіздуЮщахъ

 

сло-

вахъ:

 

Вогъ,

 

создавши

 

человѣва

 

Изъ

 

души

 

и

 

тѣла,

 

ййійъ 1

двухъ

 

противоположных*

 

и

 

потому

 

не

 

могущнхъ

 

не

 

Ирвтй-'

воборствовать

 

одна

 

другой

 

частей

 

(разума

 

и

 

чуветвеппости),

упичтожилъ

 

этотъ

 

дуалікшъ

 

человѣческаго

 

существа

 

тѣмъ,

что

 

сообщилъ

 

праотцамъ

 

сверхъестественный

 

„благодатный

даръ

 

праведности1 "

 

(Щ

 

который

 

до

 

паденія

 

со6ШШШ<^&
удерживалъ

 

душу

 

и

 

тѣло

 

ихъ

 

вѣ

 

гармоніи,

 

уничтожалъ

между

 

ними

 

раздоръ.

 

Источникъ

 

раздора

 

заключался

 

въ

чувственности,

 

похоти

 

(c'OïlClipisoentia),

 

но

 

этотъ

 

источникъ

парализовался

 

до

 

паденія

 

дѣйствіемъ

 

благодати,

 

которая

бала

 

своего

 

рода

 

„уздою"

 

для

 

плоти

 

(Беллярмпнъ).

 

Чрезъ'

паденіе

 

человѣкъ

 

лишился

 

этого

 

„благодатпаго

 

дара",

 

а

9ч»

 

повлекло

 

за

 

собою

 

освобожденіе

 

находившейся

 

до

 

того

времени

 

въ

 

связанномъ

 

состояніи

 

естественной

 

склонности

плоти

 

болѣе

 

ко

 

злу,

 

чѣмъ

 

къ

 

добру,

 

или

 

похоти

 

и

 

пѣкото-

рое

 

нотемнѣніе

 

души.— А

 

если

 

мы

 

спросимъ:

 

какъ

 

же

 

намъ

смотрѣть

 

на

 

всѣ

 

извѣстныя

 

несовершенства

 

пашей

 

природы,

которыя

 

мы

 

привыкли

 

считать

   

слѣдствіемъ

 

прародительска-

( 22 )

 

Когда

 

именно

 

Еогъ

 

сообщилъ

 

этотъ

 

сверхъестественный

 

благодатный
даръ

 

праведности, —

 

вопрось

 

этотъ

 

рѣшается

 

у

 

католических^

 

богослововъ

 

раз-

лично:

 

одни

 

говорятъ,

 

что

 

въ

 

самый

 

моментъ

 

творенія

 

ихъ

 

(Ѳома

 

Аквинатъ),

 

,а

другіе, — что

 

спустя

 

некоторое

 

время

 

иослѣ

 

Творепія

 

(Дунсъ-Окотъ).

 

Послѣднее

мнѣніе

 

въ

 

наши

 

дни

 

защнтпикопъ

 

себѣ

 

между

 

католическими

 

писателями

 

не

 

п;і-

ходитъ.

 

Сѵмволическія

 

же

 

книги

 

католиковъ

 

пли

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

объ

 

этоігь,
или

 

выражаются

 

неопред ѣленно,

 

двусмысленно.

 

Ііь

 

рммекотъ

 

катихизисп,

 

на-

примѣръ

 

чнтаемъ:

 

„Богь

 

создалъ

 

изъ

 

нерстн

 

земной

 

человѣка,

 

облечеинаго
"лотію

 

и

 

устрооннаго

 

такимъ

 

оіразомъ,

 

чтобы

 

онъ

 

быть

 

беземертнымъ

 

и

 

чу;к-

дыиъ

 

страданій

 

не

 

по

 

самой

 

природѣ

 

своей,

 

а

 

но

 

божественному

 

благоволенію.
Іто

 

касается

 

до

 

души,

 

то

 

Bon,

 

создать

 

его

 

но

 

образу

 

и

 

но

 

нодобіго

 

Своему,

 

и

далъ

 

ему

 

свободное

 

произво.теніе;

 

кромѣ

 

того

 

всѣ

 

двшкепін

 

духа

 

и

 

стремлепія

 

умѣ-

рнлъ

 

въ

 

немъ

 

такнмъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

они

 

никогда

 

не

 

выходили

 

изъ

 

повинове-

»ія

 

разуму.

 

Тогда

 

оіп,

 

придалъ

 

ему

 

удивительный

 

даръ

 

ігорврйвггнон

 

правоты*"."
Первое

 

правило

 

5

 

засѣданін

 

Тридентскаго

 

собора

 

гласить:

 

„Кто

 

не

 

признает

 

ь,

что

 

первый

 

человѣкъ

 

Адамъ,

 

преступить

 

въ

 

раю

 

запоиѣдв

 

БоШЙ, 1

 

т^тчаідаіі*^
теря.тъ

 

святость

 

и

 

праведность,

 

которыя

 

были

 

.ему

 

дарованы,.!...

 

анаѳема

 

да

 

бу-
дете",

  

-опнмг

 

;

                      

'

         

SfilJII

   

0°1

    

'

 

X'MYiy'-

                           

J
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го

 

грѣха,

 

то

 

получимъ

 

отвѣтъ,

 

что

 

„всѣ

 

недостатки

 

и

 

не-

совершенства,

 

связанный

 

съ

 

состояпіемъ

 

безблагодатнымъ,

какъ

 

нанримѣръ

 

безпорядочная

 

чувственность,

 

тупость

 

ума.

необходимость

 

умереть

 

и

 

т.

 

д.,

 

по

 

церковному

 

воззрѣнію,

суть

 

только

 

естественные

 

недостатки

 

и

 

несовершенства,

простое

 

естественное

 

зло

 

и

 

не

 

ведутъ

 

необходимо

 

ко

 

грѣ-

ху;

 

до

 

паденія

 

опи

 

были

 

чисто

 

естественными

 

свойствами,

вложенными

 

въ

 

человѣка

 

самимъ

 

Богомъ;

 

они

 

пе

 

были

грѣховными

 

ни

 

по

 

своему

 

происхоягдёпію,

 

ни

 

по

 

своему

дѣйствію;

 

они

 

были

 

простымъ

 

естествепнымъ

 

несовершен-

ствомъ,

 

вложеннымъ

 

въ

 

нашу

 

природу

 

божественною

 

нре-

мудростію

 

для

 

того,

 

чтобы

 

челов^къ

 

своимъ

 

постоянпымъ,

богопреданнымъ

 

терпѣніемъ

 

п

 

самообладаніемъ

 

довазалъ

свою

 

вѣрность

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

этимъ

 

заслужилъ

 

себѣ

 

право

 

на

чистое,

 

невозмутимое

 

блаженство"

 

(Берляге).

 

Теперь

 

легко

судить,

 

какал

 

разница

 

существуетъ

 

въ

 

дапномъ

 

случаѣ

меяаду

 

лравославиымъ

 

ученіемъ

 

п

 

римско-католическими-

По

 

католическому

 

ученію.

 

первобытное

 

соетояніе

 

нраотцевъ

было

 

состояніемъ

 

сверхъестественпымъ,

 

благодатнымъ;

 

щ

паденіемъ

 

пхъ

 

они

 

лишились

 

только

 

этой

 

:

 

благодати,

 

но

природа

 

ихъ,

 

взяіая

 

сама

 

но

 

себѣ,

 

осталась

 

нимало

 

не

поврежденною:

 

ни

 

одна

 

изъ

 

ихъ

 

естественныхъ

 

способно-

стей

 

не

 

была

 

потеряна,

 

равнымъ

 

образомъ

 

ни

 

одна

 

изъ

нихъ

 

не

 

сдѣлалась

 

дурною;

 

потомки

 

Адама

 

и

 

Евы

 

облада-

готъ

 

еще

 

тѣми

 

существенными

 

преимуществами,

 

какими

 

об-

ладали

 

сами

 

прародители

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

рукъ

 

своего

 

Твор-

ца;

 

однимъ

 

словомъ,

 

образъ

 

Божій

 

въ

 

человѣкѣ

 

и

 

послѣ

его

 

грѣхопаденія

 

остался

 

нимало

 

не

 

поврежденнымъ.

 

Раз-.

личіе

 

такимъ

 

образомъ

 

между

 

состояшемъ

 

первобытнымъ,

невиннымъ,

 

когда

 

человѣкъ

 

обладалъ

 

„святостію

 

и

 

право-

тою,

 

дарованными

 

ему"

 

отъ

 

Бога

 

(опред.

 

Тридеит.

 

собора,

засѣд.

 

5,

 

прав.

 

1)

 

и

 

современнымъ,

 

грѣховнымъ,

 

—

 

„только

формальное"

  

(Берляге).

    

По

 

православному

 

же

 

ученію,

   

со-
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стояніе

 

праотцёвъ

 

:

 

до

 

ихъ

 

паденія

 

было

 

не

 

только

 

благо-

датное,

 

но

 

и

 

естественное.

 

Первый

 

теловѣкъ

 

вышелъ

 

изъ

рукъ

 

своего

 

Творца

 

внОлнѣ

 

совершённымъ

 

какъ

 

по

 

дуінѣ,

такъ

 

и

 

по

 

тѣлу

 

(Бит.

 

I,

 

-31),

 

безъ

 

всякихъ

 

недостатков!.,

о

 

которыхъ

 

говорптъ

 

Римская

 

церковь.

 

Падепіе

 

прародите-

лей

 

повлекло

 

за

 

собою

 

не

 

только

 

лиіпепіе

 

ихъ

 

особенной

сверхъестественной

 

благодати,

 

по

 

и

 

порчу,

 

повреждепіе

всѣхъ

 

силъ

 

ихъ

 

души

 

(Быт.

 

III,

 

7

 

—

 

13)

 

или,

 

что

 

тоже,

потемнѣніе,

 

искаженіе

 

въ

 

нихъ

 

образа

 

Божія.

 

а

 

также

 

и

всѣ

 

упоминаемыя

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

послѣдствія

 

для

 

ихъ

тѣла

 

и

 

внѣшняго

 

благосостоянія

 

(Быт.

 

Ill,

 

16

 

—

 

19,

 

22 —

23).

 

Отсюда,

 

изъ

 

этого

 

соноставленія

 

католическаго

 

ученія

съ

 

православнымъ

 

о

 

прародительскомъ

 

грѣхѣ

 

ясно,

 

что

Римская

 

церковь,

 

проповѣдуя

 

его,

 

погрѣшаетъ

 

протпвъ

 

ис-

тины

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

а)

 

Допуская,

 

что

 

въ

 

человѣческой

природѣ

 

духъ

 

есть

 

начало

 

доброе,

 

a

 

тѣло

 

—

 

источникъ

 

зла,

она

 

весьма

 

близко

 

подходитъ

 

къ

 

заблуждепіямъ

 

древняго

манихейства

 

и

 

противорѣчитъ

 

какъ

 

ученію

 

слова

 

Божія,

которое

 

говоритъ:

 

и

 

видѣ

 

Вогъ

 

вся,

 

елгіка

 

сотвори,

 

и

 

се

добра

 

зѣло

 

(Быт.

 

I,

 

31),

 

такъ

 

и

 

вѣрованію

 

древней

 

вселен-

ской

 

церкви,

 

б)

 

Предполагая,

 

что

 

природа

 

прародителей

до

 

ихъ

 

падейія,

 

разсматриваемая

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

независимо

отъ

 

сообщенной

 

ей

 

сверхъестественной

 

благодати,

 

вполнѣ 1

тождественна

 

съ

 

настоящимъ

 

ея

 

состояніемъ,

 

католическая

доктрина

 

должна

 

была

 

допустить,

 

что

 

и

 

въ

 

первобытномъ

состояніи

 

человѣка

 

его

 

природѣ

 

свойственна

 

была

 

борьба

духовнаго

 

съ

 

чувственнымъ

 

и

 

нохотію.

 

Но

 

если

 

такъ,— что, 1

какъ

 

извѣстно,

 

вполнѣ

 

произвольно,

 

—

 

то

 

отчего

 

же

 

она

 

не

переноситъ

 

на

 

первобытную

 

человѣческую

 

природу

 

нашихъ

недуговъ,

 

страданій

 

и

 

смерти,

 

какъ

 

это

 

сдѣлали

 

пелагіане,

а

 

признаетъ

 

все

 

это

 

слѣдствіемъ

 

грѣха

 

(Трид.

 

соб.,

 

засѣд.

5,

 

прав.

 

2)?

 

Гдѣ

 

же

 

тутъ

 

послѣдовательность?

 

Мало

 

того.

Даже

 

но

 

представление

 

всѣхъ

 

людей,

 

первобытное

 

состояніе
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■

—

 

состодніе

 

счастія,

 

блаженства,

 

состояпіе

 

нормальное,

 

не-

поврежденное;

 

нынѣшпее

 

же

 

состояніе — неестественное,(

 

не-

нормальное

 

и

 

поврежденное.

 

Моэдцр

 

лц

 

смѣдщвадь

 

одно

 

съ

дррцмъ?

 

Логично

 

ли

 

это

 

будетъ?

 

-в)

 

Признавая,

 

что

 

„че-

ловѣкъ

 

чрезъ

 

грѣхъ

 

первородный

 

ничего

 

не

 

нотерялъ

 

изъ

даровъ

 

естественных*,?!!!.

 

СШрроне),'

 

такъ

 

что

 

при,рѳ.да<

 

çpp

послѣ

 

грѣхопадепія

 

нисколько

 

не

 

сдѣлалась

 

хуже,

 

чѣмъ

какою

 

она

 

была

 

до

 

падения,.

 

\щ

 

ч,Т)0

 

наклонность

 

ко

 

грѣхдя-йі

пеизбѣжность

 

смерти

 

для

 

всѣхъ

 

людей ,

 

есть

 

сдѣдсвдіе

 

чело-

веческой

 

ограниченности.

 

Римская

 

церковь,

 

очевидно,

 

из-

вращаетъ

 

взглндъ

 

древней

 

вселенской

 

церкви,

 

—

 

виолнѣ

 

со-

гласный

 

и

 

съ

 

слоьомъ

 

Божіимъ,

 

—

 

на

 

грѣдонадепіе

 

праро-

дителей

 

и

 

его

 

сдѣдствіп,

 

каі^црпіР/гщшепію

 

къ

 

пимълсап

мимъ,

 

іпщъ

 

§т9Ші

 

"отомкамъ

 

и.црвнркаетъ

 

кь

 

пелагіан-

ской

 

пли,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

къ

 

полупелагіанской

 

,epeq«7l

осужденной

 

церковію

 

(главдымъ

 

образомъ

 

западною)

 

еще

въ

 

Ѵ-мъ

 

вѣкѣ.

 

Кромѣ

 

того

 

опа

 

цротііворѣчн.тъ

 

и

 

здоводоу

разуму.

 

Дѣйствителыю,

  

нельзя,

 

представить,

 

чтобы

 

человѣкъ,

—

 

существо

 

разумно-свободное,

 

—

 

обдадалъ

 

:

 

сверхъественного

праведпостію.

 

самъ

 

„будучи

 

въ

 

цейі

 

[

 

соврривдяво,

 

біедучш*-

пымъ;

 

еще

 

труднѣе

 

представить,

 

чтобы;

 

грѣхъ^

 

возникни

 

іі

в,вд,три

 

человека

 

и,

 

притомъ

 

настолько

 

сильный,

 

что

 

могъ

отвергнуть

 

сверхъестественную

 

благодать.

 

—пѳ, нроиатш'ь

 

въ

немъ

 

никаких'ь

 

существенных'!,

 

нонреждепііі,

 

а

 

только

 

ли-

ишлъ

 

его

 

этоіг

 

благодари,

 

.д),

 

Далѣе,

 

уча,

 

что,

 

-црароди^^п,

скііі

 

грѣхъ

 

состоитъ

 

только, въутратѣ

 

первобытной

 

црадед-:

пости,

 

т;а#,ъ

 

{ цш

 

разница

 

между

 

состояпдемълпе^рвоби'шымъ

и

 

грѣховиьщъ

 

собствйп-но,

 

формальная,

 

римеко.-

 

католическая

церковь

 

естедт.взнпо

 

дѳлжша, извратить,

 

христащнсіе,

 

догматы

объ

 

искуплепіи

 

и

 

оедялцедіи

 

чело&'Ька-ир'Ь.ШШйЦ,

 

>

 

И

 

въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ,

   

если

 

люди

 

ражддеші

  

пынѣ,

 

б£зъ кРС#ДОЙ;,пй$)№<;

сво(ей

 

ирироды^,

 

m

 

они,

 

можно-

 

скасатцк

 

эдгцуждздщгяпни",

вяі 1йе«удат.і№ьн,іад^, 1едра.да,дііахъі

 

М'ЛРе^ййя

 

Предан Олаоиіф,



—
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—

'Неочевидно,

 

эти

 

заслуги' ІЙБуЙІ

 

Христа

 

будутъ

 

если

 

и

 

не

совсѣмъ

 

излишними,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

 

цѣлесообраз-

ШЩ;'Ш%ъ

 

освящЫиЛ!олагодатію

 

Св.

 

Духа;

 

они

 

нужда-

ются

 

только

 

въ

 

возвраіценіи

 

тон

 

сверхъестественной

 

благо-

дати,

 

которая

 

была

 

потеряна

 

чр'езъ

 

грѣхъ

 

въ

 

раю

 

праот-

цевъ.

 

д)

 

Наконецъ,

 

католическая

 

теорія

 

о

 

первородномъ

грѣхѣ,

 

превращающая

 

дѣйстиительный

 

наслѣдствепный

 

грѣхъ

въ

 

одну

 

юриДгЙУйую

 

вину

 

и

 

осуждепіе,

 

тяготѣющія

 

на

всѣхъ

 

людяхъ

 

только

 

потому,

 

что

 

всѣ

 

они

 

находятся

 

въ

родствеппой

 

связи

 

съ

 

прародителями^

 

высказываетъ

 

tià

 

бла-

годать

 

и

 

ея

 

дѣйствія

 

грубо-впѣшній

 

взглядъ,

 

а

 

потому

 

и

пе

 

въ

 

состояніи

 

объяспить

 

факта

 

грѣхопаденія,

 

какъ

 

сво-

бодна™

 

поступка

 

прародителей.

 

Что

 

на

 

благодать

 

католи-

ческая

 

церковь

 

смотритъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

не

 

раціональ-

но,

 

Это

 

можно

 

в«дШ

 

ШШЩк$Щ

 

словъ

 

ея

 

катихизи-

ва ; У

 

очІзнБ^ігочитаІежагб 1

 

лисатЙя-богослова,

 

кардинала

 

Бел-

лярміпіа,

 

Ботъ

 

что

 

чнтаемъ

 

въ

 

ргШсііЬМ

 

ттшизисѣ:

 

„пер-

вый

 

ч'елов'г.къ

 

утратилъ

 

первобытную

 

правоту,

 

которою,

какъ

 

бы

 

шЬкотор'Ою'^здУю,

 

удерживаюсь

 

страсти".

 

Белляр-

минъ

 

ЕьірШается

 

еще

 

лспѣе:

 

„совершенства

 

перваго

 

чело-

вѣка

 

ne

 

были

 

внѣдрепы

 

и

 

вложены

 

въ

 

его

 

природу,

 

въ

 

Ш
чествѣ

 

даровъ

 

естествепнЫхъ;

 

напротивъ

 

они

 

были

 

приши-

ты

 

и

 

приданы

 

ему

 

чисто■впѣшпимъ

 

образомъ,

 

въ

 

качествѣ

даровъ

 

сверхъеьтественпыхъ".

 

Но

 

если

 

такъ

 

понимать

 

дѣй-

стія ! бМг^т¥'1 'М !,первШт'ШМ°Шбвѣкѣ,

 

то

 

какъ

 

могло

прйШМо

 

грхоиадеиіе?

 

Если

 

самъ

 

Богъ

 

поЩкивалъ
м,

 

немъ

 

равнОвѢсіе

 

между

 

его

 

нйзпшми

 

и

 

высии№рШ
леніямй,

 

еслй:,'б«дат^

 

ЩЩЬш.ш

 

плОть

 

въ

 

повиновеніи

Духу

 

какъ

 

Щ^щѢ*Щб°ТЖП°т

 

смотря

 

на

 

это,

 

въ

 

ак-

тѣ

 

паденія

 

°''ліиУ^

                                               

вШШиѴ

На

 

это

 

можно

 

отвѣчать

 

двоякимъ

 

образомъ:

  

это

 

произошло

или

 

оттого^

 

что

 

благодать;

 

направлявшая

 

волю

 

человѣка

 

къ
і

дооруу

 

вдругъ

 

оказалась

 

безеильною

 

продолжать

 

далѣе

 

свою
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деятельность,

 

—

 

что

 

несообразно

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

Богѣ,

 

какъ

существѣ

 

всесовершенномъ, — или

 

же,

 

что

 

она,

 

по

 

пеизвѣст-

пымъ

 

для

 

насъ

 

причинамъ,

 

оставила

 

человека

 

и

 

предоста-

вила

 

его

 

самому

 

себѣ.

 

Но

 

послѣднее

 

мнѣніе

 

неизбежно

 

ве-

детъ

 

къ

 

предположенію,

 

что

 

причина

 

этого

 

кроется

 

въ

 

Бо-

ге:

 

Опъ-де

 

настоящій

 

виновникъ

 

зла

 

въ

 

мірѣ,

 

—

 

что

 

уже

не

 

только

 

очевидная

 

и

 

грубая

 

нелѣпость,

 

но

 

и

 

безумная

ересь.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

католицизмъ

 

склоняется

 

къ

 

этому

послѣднему

 

мнѣнію.

Іітакъ,

 

отступленіе

 

Римской

 

церкви

 

во

 

взгляде

 

на

прародительскій

 

грѣхъ

 

отъ

 

богооткровеннаго

 

ученія

 

древпей

церкви

 

и

 

попытка

 

исправить

 

его

 

по

 

своему

 

крайнему

 

раз-

умѣнію

 

понесли

 

должное

 

иаказаніе:

 

въ

 

результатѣ

 

получи-

лась,

 

вмѣсто

 

мудраго

 

ученія,

 

пелѣиость.

 

Такъ

 

всегда

 

бы-

ваетъ

 

и

 

будетъ,

 

потому

 

что

 

одинъ

 

только

 

Богъ

 

въ

 

собст-

вепномъ

 

смыслѣ

 

иремудръ

 

(Рим.

 

XIV,

 

26;

 

I

 

Тим.

 

I,

 

17;

 

и

т.

 

п.)

 

и

 

немудрое

 

Божіе

 

премудрѣе

 

че.ювѣковъ

 

(I

 

Кор.

 

I,

 

25).

Но

 

если

 

католическое

 

учепіс

 

о

 

первородпомъ

 

грѣхѣ,

въ

 

высшей

 

степени

 

сродпое

 

съ

 

древнимъ

 

пелагіанствомъ,

оказывается,

 

какъ

 

мы

 

вндѣли,

 

исполнепнымъ

 

многихъ

 

су-

щественныхъ

 

промаховъ

 

и

 

противорѣчій,

 

какъ

 

и

 

это

 

по-

следнее,

 

то

 

оно,

 

конечно,

 

должно

 

бы

 

заслуживать

 

порица-

нія

 

и

 

отверженія

 

отъ

 

всякой

 

церкви

 

Христовой.

 

Но

 

на

дѣлѣ

 

вышло

 

не

 

такъ.

 

Римская

 

церковь

 

простерла

 

его

 

до

полнаго

 

отрицанія

 

первороднаго

 

грѣха,

 

возвѣстивъ

 

въ

 

1854

году

 

новый

 

догматъ

 

о

 

непорочномъ

 

зачатіи

 

(immaculata
conceptio)

 

Пресвятой

 

Дѣви

 

( 33).

 

Ученіе

 

объ

 

этомъ,

 

прав-

да,

 

не

 

повое.

 

Первый,

 

пустившій

 

въ

 

ходъ

 

мысль

 

объ

 

изъя-

тін

 

Богоматери

    

отъ

   

первороднаго

 

греха,

    

былъ

   

Пасхазііо

ШШь

 

да шій

 

ІІЪ ІХ

 

вѣвѣ -

 

Но

 

лишь

 

Ш№° эта

 

нысль
оі

 

шо.'дцхш

                               

u;moflr

 

дтвраято

 

онжок

 

от*:
(")

 

То

 

есть,

 

она

 

думаетъ,

 

что

 

хотя

 

Богоматерь

 

родилась

 

естественнымъ

образомъ

 

отъ

 

Іоакима

 

и

 

Анны,

 

но

 

зачатіе

 

Ея,

 

по

 

особенному

 

преизбытку

 

бла-
годати,

 

не

 

было

 

нричастно

 

первородному

 

грѣху,

 

распространившемуся

 

отъ

 

Ада-
ма

 

и

 

Евы

 

на

 

всѣхъ,

 

безъ

 

исключеііія,

 

ихъ

 

потомковъ

 

(Римл.

 

Т,

 

12

 

и

 

др.).



—
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стала

 

входить

 

въ

 

силу,

 

какъ

 

встрѣтила

 

себѣ

 

сильнѣйшій

отноръ

 

въ

 

лицѣ

 

знаменитаго

 

Бернарда

 

Елервосскаіо

 

(и)

 

и

долго

 

не

 

могла

 

быть

 

объявлепа

 

ученіемъ

 

церкви,

 

догма-

томъ,

 

хотя

 

было

 

не

 

мало

 

папъ

 

(Сикстъ

 

IY-й,

 

Павелъ

 

Ѵ-й,

Григорій

 

ХѴ-й

 

и

 

Александръ

 

VII

 

й),

 

которые

 

вполнѣ

 

со-

чувствовали

 

ей

 

и

 

раздѣляли

 

ее.

 

Только

 

папа

 

Пій

 

ІХ-й

 

рѣ-

шился;

 

сдѣлать

 

это

 

въ

 

1854

 

году,

 

не

 

задумавшись

 

надъ

тѣмъ,

 

что

 

чрезъ

 

это

 

оиъ

 

долженъ

 

былъ

 

порвать

 

связь

 

съ

ученіемъ

 

о

 

первородномъ

 

грѣхѣ

 

не

 

только

 

восточной

 

цер-

кви,

 

по

 

и

 

древней

 

занадпой,

 

н

 

равно

 

навлечь

 

на

 

себя

осужденіе

 

какъ

 

той,

 

такъ

 

и

 

другой.

 

Мало

 

того.

 

Прямымъ

слѣдствіемъ

 

новаго

 

догмата

 

было

 

то,

 

что

 

почптаніе

 

Дѣвы

Маріи

 

у

 

католиковъ

 

„измѣнплось

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

и

 

сде-

лалось

 

истиннымъ

 

богопочиташемъ'.'

 

-По 1

 

современному

 

уче-

ние

 

Римской

 

церкви,

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

достойна

 

не

 

только

призыванія,

 

но

 

и

 

истинпаго

 

моленья,

 

т.

 

е.

 

служенія,

 

осно-

ванпаго

 

на

 

вѣргь

 

въ

 

Ея

 

владычество

 

надъ

 

самимъ

 

Богомъ;

на

 

надеждѣ,

 

что

 

Ея

 

ходатайство

 

дѣйствптельнѣе

 

ходатай-

ства

 

Іисуса

 

Христа;

 

на

 

любви,

 

обращающей

 

Пресвятую

 

Дѣ-

ity

 

какъ

 

бы

 

въ

 

непосредственную

 

цѣль

 

всякой

 

благочести-

вой

 

дѣятельности".

 

Такая

 

честь,

 

но

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

должна

быть

 

воздаваема

 

Ей

 

потому,

 

что

 

„Она

 

соревновала

 

нашему

спасеиію;

 

что

 

Она

 

есть

 

посредница,

 

какъ

 

и

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ

 

есть

 

посреднгікъ;

 

что

 

Она

 

есть

 

увѣнчаніе

 

Св.

 

Трои-

цы"

  

(Гетте

 

Щ,
- ---- iiMflU'i'ififf-'M.'rf __ц___________

(**)

 

Вотъ

 

что

 

иисалъ

 

Бернардъ

 

къ

 

Ліонскимъ

 

монахамъ,

 

которые

 

устано-

вили

 

было

 

у

 

себя

 

праздник ь

 

въ

 

честь

 

непорочнаго

 

зачатія

 

Пресвятой

 

Дѣвы:

и

 

Царственная

 

Дѣва

 

не

 

пмѣетъ

 

надобности

 

въ

 

ложномъ

 

прославленіи .........

 

Гово-
ря

 

тъ,

 

что

 

должно

 

почитать

 

зачатіе,

 

которое

 

предшествовало

 

преславному

 

рож-

дение:

 

потому

 

что

 

если

 

бы

 

не

 

предшествовало

 

зачатіе,

 

то

 

и

 

рожденіе

 

не

 

было
бы

 

прослаплепо.

 

По

 

что

 

сказать,

 

если

 

бы

 

кто

 

нибудь

 

по

 

той

 

же

 

самой

 

причинѣ

нотребовалъ

 

такого

 

же

 

чествованія

 

огца

 

к

 

матери

 

Св.

 

Дѣвы

 

Маріи?

 

Равно

 

мо-

гутъ

 

потребовать

 

того' же

 

для

 

Ея

 

дѣдовъ

 

и

 

прадѣдовъ

 

до

 

безконечноетп".

( а5 )

 

В.

 

Гетте

 

хотя

 

нынѣ

 

и

 

православный

 

священннкъ

 

посольской

 

церкви

въ

 

ІГарижѣ,

 

но

 

прежде

 

былъ

 

ученымъ

 

католическимъ

 

аббатомъ.

 

Стало

 

быть

 

онъ

лицо

 

вполігб

 

компетентное

 

въ

 

дѣлѣ

 

передачи

 

римско-католнческаго

 

учепія.



-
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Ничего

 

цохожаго,

 

какъ

 

извѣстно,

 

нѣтъ

 

въ

 

православ-

ной

 

церкви.

 

Правда,

 

и

 

она

 

никого

 

изъ

 

святыхъ

 

такъ

 

не

почнтаетъ,

 

и

 

пи

 

предъ

 

кѣмъ

 

нзъ

 

нихъ

 

такъ

 

не

 

благого-

вѣетъ,

 

какъ

 

предъ

 

Дѣвою

 

Маріею,

 

Пресвятою

 

Матерью

Господа:

 

она

 

называешь

 

Ее

 

чсстнѣйшею

 

херувимовъ

 

и

 

не-

сравненно

 

славнѣйшею

 

серафимовъ

 

и

 

нризываетъ

 

Ее

 

въ

молитвахъ

 

своихъ

 

при

 

всякой

 

службѣ,

 

вѣруя,

 

что

 

предста-

тельство

 

Ея

 

за

 

людей

 

предъ

 

Богомъ

 

имѣетъ

 

особую

 

силу.

Но

 

относясь

 

такъ

 

къ

 

Пресвятой

 

Богоматери

 

и,

 

стало

 

быть,

выделяя

 

Ее

 

въ

 

некоторомъ

 

смыслѣ

 

изъ

 

лика

 

святыхъ,

 

пра-

вославная

 

церковь

 

учитъ,

 

что

 

н

 

Она

 

—

 

обыкновенный

 

чело-

веку

 

рожденная,

 

какъ

 

п

 

всѣ

 

люди,

 

съ

 

дериобытиымъ

 

грѣ-

хомъ

 

(Псал.

 

L,

 

7),

 

почему

 

и

 

умершая

 

естественною

 

смер-

тью,

 

По

 

ея

 

вѣрованію,

 

Она

 

была

 

только

 

иредъочищеца

 

Ду-

хомъ

 

Святымъ

 

отъ

 

этого

 

грѣха,

 

чтобы

 

быть

 

достойною

сдѣлаться

 

матерью

 

Христа

 

Спасителя.

1Іѣмъ

 

же

 

однако

 

католическіе

 

богословы

 

думают*

 

оп-

равдать

 

этотъ

 

новый

 

догматъ

 

своей

 

церкви,

 

противный

 

не

только

 

ев,

 

писанію

 

и

 

св.

 

преданію,

 

но

 

и

 

здравому

 

разуму?

—

 

Тѣмъ,

 

прежде

 

всего,

 

что

 

онъ

 

будто

 

бы

 

имѣетъ

 

для

 

себя

достаточныя

 

основанія

 

въ

 

самомъ

 

свящ.

 

писапіи.

 

Бъ

 

немъ,

говорятъ

 

они,

 

находятся

 

сдѣдующія

 

мѣста:

 

и

 

враоюду

 

поло-

жу

 

между

 

тобою

 

и

 

между

 

женою,

 

%

 

между

 

сіъменемъ

 

тво-

ими

 

и

 

сѣмснемъ

 

тоя:

 

щой

 

итою

 

блюсти

 

будешь

 

(съ

 

еврей-

скаго

 

—

 

сотрешь)

 

главу,

 

и

 

ты

 

блюсти

 

будегаи

 

его

 

пяту

(Быт.

 

III,

 

15)

 

и

 

радуйся

 

Благодатная

 

(гр.

 

kecharitomeni):

Господь

 

съ

 

Тобою:

 

благословенна

 

Ты

 

въ

 

женам

 

(Лук.

 

I,

 

28).

Еромѣ

 

того,

 

говорятъ

 

они,

 

Пресвятой

 

Дѣвѣ

 

Маріи,

 

какъ

перворожденной

 

дочери

 

Божіей,

 

возстаповительницѣ

 

рода

человѣческаго,

 

матери

 

Сына

 

Боліія,

 

приличпо

 

быть

 

непрн-

частного

 

первородному

 

грѣху,

 

и

 

что

 

этого

 

треоуетъ

 

боль-

шая

 

слава

 

и

 

честь

 

Ея,

 

какъ

 

Богородицы.

 

Но

 

все

 

это

 

не

служитъ

 

въ

 

ихъ

 

пользу.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

вь

 

III

 

главѣ

 

15
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стиха

 

книги

 

Бытія

 

говорится

 

не

 

о

 

томъ,

 

будто

 

бы

 

„Богъ

пе

 

хотѣяъ,

 

чтобы

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

хотя

 

па

 

одну

минуту

 

была

 

причастпа

 

грѣху

 

Евы

 

и

 

Адама

 

—

 

первородно-

му"

 

(кард.

 

Руссе),

 

а

 

о

 

томъ,

 

что

 

самъ.

 

Богъ

 

положитъ

 

на-

чало

 

борьбы

 

между

 

женою

 

и

 

діаволомъ,

 

а

 

равно

 

продол-

житъ

 

и

 

успѣшно

 

окончитъ

 

ее

 

между

 

ихъ

 

потомками.

 

Дей-

ствительно,

 

только

 

Богъ,

 

а

 

не

 

люди

 

сами,

 

можетъ

 

йачашь

и

 

побѣдопосно

 

окончить

 

подобную

 

борьбу.

 

Понятно

 

почему.

Первые

 

люди,

 

подчинившись

 

чрезъ

 

грѣхъ

 

діаволу,

 

сами

 

со-

бою

 

уже

 

'.не

 

моі'ли

 

ни

 

возстать

 

противъ

 

него,

 

ни

 

;

 

тѣмъ

 

бо-

лѣе

 

побѣдить

 

его.

 

Если

 

л;е

 

имъ

 

обѣщаеігся

 

и

 

то

 

и

 

другое,

то

 

только

 

при.

 

помощи

 

Божіей;

 

окончательное

 

пораженіе

нанесетъ

 

діаволу

 

только

 

особенный»

 

чрезвычайный

 

пото-

мокъ

 

Евы,

 

каковымъ

 

могъ

 

быть

 

только

 

Богочеловѣвъ.

 

Такъ

понимаютъ

 

это

 

мѣсто

 

и

 

св.

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви.

      

иэго

Слово — благодатная — гр.

 

kocharitoHieni—значить

 

об*-

лагодатствованная,

 

сдѣлавшаяся

 

причастного

 

благодати

 

(26).

Поэтому

 

привѣтственныя

 

слова

 

ангела:

 

радуйся

 

Благодатная:

Готодь

 

съ

 

Тобою:

 

благословенна

 

Ты

 

въ

 

жвнахъ —имѣютъ

 

не

тотъ

 

смыслъ,

 

будто

 

зачатіе

 

Дѣвы

 

Маріи

 

было

 

свободно

 

отъ

первороднаго

 

грѣха,

 

а

 

только

 

тотъ,

 

что

 

Она

 

причастпа

благодати

 

Божіей

 

въ

 

большей

 

степени,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

прочія

творенія

 

Божіи,

 

потому

 

что

 

избрана

 

быть

 

матерью

 

Господа.

Что

 

именно

 

зто

 

значеніе

 

должно

 

придавать

 

слову

 

—■

 

благо-

датная,

 

это

 

видно

 

изъ

 

далЙй'Ъйшей

 

рѣчи

 

ангела:

 

Ьбрѣла

 

бо

ecu

 

благодать

 

у

 

Бога.

 

И

 

се

 

зачнеиш

 

во

 

чревѣ,

 

и

 

рбдиши

сына,

 

и

 

на-р&ітш

 

имя

 

Ему

 

Іисусъ

 

(Лук.

 

I,

 

30—31)11

Далѣе,

 

ни

 

слово

 

Божіе,

 

ни

 

церковь

 

нигдѣ

 

не

 

называ-

1

 

' '

 

(

 

1

 

і і

 

'.——і________ i_______________

( 2e )

 

Съ

 

такішъ

 

значеніемъ

 

употребляется

 

атО

 

слово

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣс-

тахъ

 

св.

 

писанія,

 

нанримѣръ:

 

Б.шюсловснъ

 

Бон

 

и

 

Отецъ

 

Господа

 

нашею

 

Іи-
суса

 

Христа,

 

Который

 

нарекь

 

насъ

 

въ

 

усыновление

 

Іисусъ

 

Хрнсто.кг.

 

въ

 

Нею,
по

 

блаьоволенію

 

ооотѣпія

 

Своею,

 

вь

 

похвалу

 

славы

 

бміодатн

 

Своея,

 

ею

 

же

об.іаюдати

 

пасъ

 

(гр.

 

eu

 

i

 

echaritosen

 

imas)

 

о

 

возлюблсннѣмъ

 

(Еѳес.

 

I,

 

3,

 

5—6;
см.

 

еідѳ

 

Сирах.

 

XIII,

 

27).
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—

ютъ

 

Дѣву

 

Марію

 

перворожденною

 

дочерью

 

Божіею,

 

т.

 

е.

рождеппою

 

отлично

 

отъ

 

всѣхъ

 

людей,

 

и

 

возстаповительни-

цею

 

рода

 

человѣческаго.

 

Перворожденнымъ

 

всея

 

твари

 

на-

зывается

 

въ

 

св.

 

писаніи

 

только

 

Сыпъ

 

Божій

 

(Колос.

 

I,

 

15);

а

 

о

 

Пресвятой

 

Дѣвѣ

 

Маріи

 

извѣстно.

 

что

 

Она

 

ne

 

съ

 

неба

явилась

 

на

 

землю,

 

но

 

родилась

 

обыкновеннымъ

 

образомъ

отъ

 

Іоакима

 

и

 

Анны.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

возстановителемъ

человѣчества

 

св.

 

писаніе

 

называетъ

 

только

 

одного

 

воплотив-

шагося

 

Сына

 

Божія,

 

собственною

 

кровію

 

очистившаго

 

лю-

дей

 

отъ

 

грѣховъ

 

(Галат.

 

III,

 

13;

 

I

 

loan.

 

I,

 

7;

 

I

 

Петр.

 

I,

18—19;

 

I

 

Тим.

 

II,

 

5—6).

 

Св.

 

же

 

Дѣва

 

Марія,

 

по

 

учепію

православной

 

церкви,

 

только

 

послужила

 

этому

 

возстаповле-

пію,

 

рОдивъ

 

Христа,

 

Спасителя

 

нашего.

 

Чрезъ

 

нризпапіе

же.

 

Богоматери

 

возстановительницею

 

рода

 

человѣческаго.

очевидно,

 

отвергается

 

значеніе

 

—

 

воплощепія,

 

страдапій»

 

и

смерти

 

Іисуса

 

Христа,

 

такъ

 

какъ

 

все

 

это

 

оказывается

 

из-

лишними'ни

 

о

 

отит•

 

uii'iiijii

Кромѣ

 

того,

 

католическая

 

мысль,

 

что

 

Дѣвѣ

 

Маріи

 

не-

обходимо

 

было

 

быть

 

чуждою

 

первороднаго

 

грѣха

 

для

 

того,

чтобы

 

Она

 

могла

 

родить

 

безгрѣщнаго

 

Іисуса

 

Христа,

 

ве-

детъ

 

не

 

только

 

къ

 

ниспро

 

ержеиію

 

вѣры

 

въ

 

бытіе

 

перво-

роднаго

 

грѣха

 

вообще

 

(на

 

что

 

указалъ

 

еще

 

Бернардъ

 

Клер-

восскій),

 

но

 

и

 

возможности

 

искупленія.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ.

если

 

бы

 

Христосъ

 

родился

 

отъ

 

вполнѣ

 

безгрешной

 

Пресвя-

той

 

Дѣвы,

 

то

 

Опъ

 

не

 

могъ

 

бы*

 

сдѣлаться

 

нашимъ

 

искупи-

телемъ,

 

потому

 

что

 

былъ

 

бы

 

совершенно

 

чуждъ

 

намъ.

Наконсцъ,

 

не.

 

мѣшаетъ

 

замѣтить,

 

что

 

хотя

 

особенное

усердіе

 

къ

 

прославленію

 

Богоматери,

 

Которой

 

сотвори

 

ве-

личье

 

Сильный

 

и

 

Которую

 

долашы

 

ублаоісать

 

ecu-роди

 

(Лук.

],

 

48

 

—

 

49),

 

достойно

 

всякой

 

похвалы,

 

по

 

надобно

 

не

 

забы-

вать,

 

что

 

Она

 

„не

 

Богъ

 

и

 

дарована

 

намъ

 

не

 

для

 

того,

чтобы

 

мы

 

покланялись

 

Ей,

 

какъ

 

Богу;

 

Она

 

сама

 

покланя-

лась

 

такъ

 

Родившемуся

 

отъ

 

Нея

    

плотски,

    

сошедшему

 

же



—
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—

съ

 

неба

 

изъ

 

нѣдръ

 

Отчихъ"

 

(свят.

 

Епифаній).,

 

Какъ

 

видно

изъ

 

Ея

 

вдохновенной

 

пѣсни,

 

Она

 

удостоена

 

была

 

великой

чести

 

собственно

 

за

 

Свое

 

смиреніе:

 

яко

 

призрѣ

 

на

 

смире-

ніе

 

рабы

 

Своея:

 

се

 

бо

 

отпынѣ

 

ублажать

 

Мя

 

ecu

 

роди

(Лук.

 

I,

 

48).

IT.

 

Объ

 

оправдание

 

и

 

спасеніи

 

человѣка;

 

догматъ

 

о

сверхдолжныхъ

 

дгълахъ

 

гі

 

о

 

сокровищпицѣ

 

святыхъ.

 

—

 

Въ

тѣсной

 

связи

 

съ

 

теоріей

 

римско-католической

 

церкви

 

о

 

пер^

вородномъ

 

грѣхѣ

 

находится

 

и

 

ученіе

 

ея

 

объ

 

оправданіи

 

и

спасеніи

 

человѣка-грѣшника.

 

Но

 

католическому

 

ученію,

какъ

 

мы

 

видѣлп,

 

грѣхъ

 

прародителей

 

только

 

лишилъ

 

па-

шихъ

 

праотцевъ

 

сверхъестественной

 

благодати,

 

которая

 

до

паденія

 

ихъ

 

якобы

 

приводила

 

въ

 

должный

 

порядокъ

 

(регу-

лировала)

 

отношенія

 

ихъ

 

духа

 

къ

 

тѣлу

 

и

 

наоборотъ;

 

онъ

не

 

внесъ

 

въ

 

ихъ

 

природу

 

никакого

 

разстройства,

 

но

 

сдѣ-

лалъ

 

какъ

 

ихъ

 

самихъ,

 

такъ

 

и

 

ихъ

 

потомковъ,

 

виновными

предъ

 

Богомъ.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

для

 

возвращения

людямъ

 

первобытнаго

 

блаженнаго

 

состоянія,

 

которымъ

 

об-

ладали

 

наши

 

праотцы

 

до

 

паденія,

 

или,

 

что

 

тоже,

 

для

 

оп-

равданія

 

и

 

спасенія

 

ихъ,

 

необходимо:

 

а)

 

чтобы

 

была

 

унич-

тожена

 

вина

 

ихъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

или

 

были

 

заглажены,

 

ис-

куплены

 

ихъ

 

грѣхи

 

и

 

б)

 

чтобы

 

возвращена

 

была

 

имъ

 

сверхъ-

естественная

 

благодать,

 

которая

 

опять

 

привела

 

бы

 

въ

 

гар-

монію

 

двѣ

 

составныя

 

части

 

ихъ

 

природы.;

 

естественно

 

буд-

то

 

бы

 

враждующія

 

между

 

собою.

 

И

 

то

 

и

 

другое,

 

учитъ

католическая

 

церковь,

 

сдѣлано

 

было

 

Богомъ

 

для

 

спасенія

людей.

 

Інсусъ

 

Христосъ,

 

явившись

 

на

 

землю,

 

чрезъ

 

Свои

искупительныя

 

заслуги,

 

не

 

только

 

прпмирилъ

 

людей

 

съ

 

Бо-

гомъ,

 

снялъ

 

съ

 

нихъ

 

божественное

 

проклятіе,

 

уничтожилъ

ихъ

 

вину,

 

но

 

и

 

заслужилъ

 

имъ

 

возвращеніе

 

потерянной

праотцами

 

благодати:

 

людямъ

 

остается

 

для

 

своего

 

оправда-

нія

 

и

 

спасенія

 

только

 

усвоять

 

заслуги

 

Спасителя

 

и

 

гіоль-

зоваться

    

сверхъестественною

 

благодатію,

    

подаваемою

 

имъ



—

 

Ь2

 

—

въ

 

таипствахъ.

 

Но

 

какъ- 'Совершается

 

человѣвомъ

 

это

 

усво-

еніе

 

заслугъ

 

Христовыхъ

 

при

 

помощи

 

божественной

 

благо-

дати?

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

Римская

 

церковь

 

отвѣчаетъ

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

своеобрайнымъ

 

ученіемъ.

 

Она

 

утверждаетъ.

что

 

человѣкъ

 

самъ.

 

чрезъ

 

свои

 

добрыя

 

дѣла,

 

которыя

 

онъ

'будто

 

'бы

 

легко

 

можетъ

 

творить

 

сомостоятельно;

 

'

 

т.

 

'е\

 

безъ

помощи

 

Божіей,

 

заслутмйвть

 

у

 

Бога

 

предваряющую

 

бла-

годать.

 

Послѣдняя

 

йроизводитъ

 

въ

 

немъ

 

вѣру,

 

необходимую

для

 

спасенія,

 

потому

 

что

 

бсйъ

 

вѣры

 

невозможно

 

пи

 

очис-

титься

 

отъ

 

грѣховъ

 

чрезъ

 

крещеніе,

 

ни

 

иояьз<№атШг

 

раз-

личными

 

дарами

 

божественной

 

благодати,

 

подаваемыми

 

въ

прочихъ

 

таинствахъ

 

церкви.

 

Отсюда

 

яспо,

 

что

 

по

 

римско-

католическому

 

учвнію

 

первостепенное

 

значеніе

 

въ

 

вопросѣ

«нспасеніи

 

человѣка

 

имѣютъ

 

его

 

дѣла,

 

хотя

 

признаемся

нужною

 

и

 

вѣра.

 

Отсюда

 

же

 

ясно

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

это

 

уче-

йіе

 

всецчэло

 

утверждается

 

на

 

католической

 

же

 

доктринѣ

 

о

со^тоййтй

 

!

 

людей

 

до

 

и

 

послѣ

 

ихъ

 

падейій

 

и

 

есть

 

собствен-
но

 

точный

 

логическій

 

выводъ

 

изъ

 

йен.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлгѣ,

если

 

грѣхопадейіе

 

нимало

 

не

 

повредило

 

ариродй

 

праотцевъ

и

 

если

 

эту

 

не

 

поврежденную

 

же

 

природу

 

они

 

передали

 

й

всѣмъ

 

своимъ

 

потом камъ,

 

то

 

люди

 

вообще

 

настолько

 

силь-

ны,

 

что

 

сами

 

собою

 

могутъ

 

дѣдать

 

добро,

 

угодное

 

Богу.

Нужды

 

нѣтъ,

 

что

 

такое

 

ученіе

 

оказывается

 

въ

 

протнворѣ^

чіи

 

съ

 

прямымъ

 

и

 

яснымъ

 

ученібмъ

 

слова

 

Божій

 

6

 

ПОЛЙѲМЪ

біШиліи

 

'всвдственнаго

 

человека

 

къ

 

дѣлапію

 

добра

 

(РигіЛ.

іѴИ,

 

18

 

—

 

23);

 

зато

 

оно

 

согласно

 

съ

 

основными

 

тендеп-

ціямн

 

Римской

 

церкви

 

и

 

'опирается

 

на

 

папскую

 

буллу

Uliigenitus

 

С27),

 

хотя

 

она

 

открыто

 

прОйоВѣдуоТъ

 

полупела-

гіанство;

 

зато

 

оно

 

ведетъ

 

къ

 

весьма

 

важяымъ,

 

матеріадьно'-
Ііолезнымъ

 

для

 

папства,

 

выводамъ.

 

Именно,

 

—

 

разсуждаютъ

католические

 

богословы,— если

 

чсловѣкъ

 

можетъ

 

творить

 

доб-

пгнін)

 

ii'iv!.')f,i.

 

,n'Roa'>7

 

оллг.от

    

иіітяпэ

 

и

 

ліп
(")

 

Папскія

 

буллы

 

обыкновенно

 

называются

 

по

 

тѣмъ

 

словамъ,

   

которыми
lia41inaiÔW4'.)iilJ!ir,uU

      

..«ПТІІІ.О

 

'liil.Ù

   

і-ІОППОіН

 

)Э'П

 

m /<р>н>



—

 

ftfc

 

—

\ю.

 

угодное

 

Богу,

 

можетъ

 

заслужить

 

себѣ;

 

благодать

 

и

 

вѣч

pyj

 

і

 

то

 

при

 

помощи

 

божественной

 

благодати-,,

 

ожгъ,

 

конечно,

можетъ

 

очень

 

много

 

натворить

 

добрыхъ

 

дѣаиь.— тавъ

 

много,

что

 

ими

 

не

 

только

 

покроется

 

долгъ

 

человѣка

 

предъ

 

Боігомъ,,

по

 

даже

 

окажется

 

и

 

нѣкоторыи

 

шшшекъ

 

ихъ.

 

Это

 

дѣла

уже;

 

соефссетжныя.

 

Но

 

чѣмъ

 

нраведпѣе.

 

святѣе

 

будетъ

челозѣкъ,

 

тѣйъ

 

болѣе

 

онъ

 

патворитъ

 

этихъ

 

сверхдолжныхъ

дѣль.

 

A

 

такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

нужны

 

ни

 

для

 

сайихъ

 

евятыхъ,

ни

 

для

 

Бога,

 

то

 

изъ

 

пахъ,

 

ваша

 

взгь

 

едѣланиыхъ

 

уже.

 

об-

разуется

 

сокровищница-,

 

ваѵшх%

 

откуда,,

 

какъ

 

и>

 

изъ

 

всякой

сокровищницы,

 

они

 

могутъ

 

быть

 

заимствуемы

 

и

 

сообщаемы

тѣот»,

 

кто

 

въ

 

пихъ

 

пуждается,

 

т.

 

е.

 

людямъ

 

грѣшпымъ,

пеоправдапіщмъ.

 

Кому

 

же>

 

еетественнѣе

 

распоряжаться,

 

баг

гатствами

 

этой

 

сокровищницы,

 

какъ,

 

не

 

„намѣстнику

 

Хри-

стоіау ;

 

на.

 

з#вдѣ

 

и

 

видимой

 

главѣ

 

церкви"

 

—

 

напѣ?

 

II

 

вотъ

онъ

 

сталъ

 

совершать

 

чисто-банкирская

 

онераціи:,

 

ссужать

сверхдолжныя

 

добрыя

 

дѣла

 

святыхъ

 

тѣмъ,

 

кто

 

ихъ

 

не

 

на-

твори.шъ

 

въ

 

достаточном*

 

кодичествѣ,

 

потребномъ

 

для

 

своего-

сиасенія.

 

Это

 

называется

 

у

 

католиковъ

 

—

 

даваит

 

индульгенг-

члю.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

церковь

 

Христову — это

 

святилище,

вііры— перенесеаъ,

 

но

 

мѣткому

 

замѣчапію

 

Хомякова,

 

„нол-

ныйі

 

механизмъ

 

банкнрекаго

 

дома".

 

При

 

помощи

 

духоваыхъ

юрискоисультовъ

 

пансвадю

 

Рима,

 

католикъ,

 

„ вооружившись)

с

 

четною

 

книгою

 

съ

 

дебетомъ

 

въ

 

видѣ

 

грѣха

 

и

 

кредитомъ

въ,

 

видѣ

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

вступаетъ

 

въ

 

тяжбу

 

съ

 

Богомъ

 

и

въ

 

Римскомъ

 

казуистѣ

 

находить

 

себѣ

 

благопріятнаго

 

судію.

Бредъ

 

нимъ

 

онъ

 

не

 

нроцграетъ,

 

своей

 

тяжба". о

 

ли

Познакомившись

 

съ

 

рцмеко-ватоличеекимъ

 

учеиіемъ

 

объ

°нравданіи

 

,

 

И1,сиасе,иш

 

чодоиѣка,

 

намъ

 

теперь

 

не

 

трудно

оудетъ

 

указать

 

какъ

 

существенное

 

отличіе

 

его

 

отъ

 

право -

славнаго,

 

такъ

 

и

 

тѣ

 

пункты,,

 

которые

 

ясно

 

Еоворятъ

 

о

 

его.

несостоятельности,

 

И

 

действительно,

 

будучи

 

внолпѣ

 

соглас-

ною

 

съ

 

православною

 

.іцерковію,- -относительно

 

искупительна-
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го

 

дѣла

 

Христа

 

Спасителя,

 

побужденіе

 

къ

 

которому

 

была

любовь

 

Божія

 

къ

 

своему

 

творенію,

 

Римская

 

цервовь

 

пола-

гаетъ.

 

что

 

у

 

Бога

 

было

 

и

 

другое

 

побужденіе

 

къ

 

исвупле-

ніго

 

людей,

 

—

 

это,

 

если

 

можно

 

тавъ

 

выражаться,

 

юридиче-

ское

 

обязательство

 

къ

 

нему

 

со

 

стороны

 

Бога.

 

Правда,

 

ясно

объ

 

этомъ

 

у

 

пея

 

пигдѣ

 

не

 

говорится*!

 

!ни

 

въ

 

сѵмволическихъ

книгахъ,

 

ни

 

въ

 

богословскихъ

 

системахъ.

 

Но

 

это

 

ничего

не

 

значитъ.

 

Чрезвычайное

 

умаленіе

 

Римскою

 

церковію

 

ис~

кунительпыхъ

 

заслугъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

простирающихся

 

буд-

то

 

бы

 

только

 

па

 

грѣхи

 

людей,

 

или

 

вину

 

ихъ

 

предъ

 

Богомъ,

(кстати

 

припомнимъ

 

римско-католичесвій

 

догматъ

 

о

 

непороч-

помъ

 

зачатіи

 

Богоматери),

 

но

 

не

 

на

 

слѣдствія

 

этой

 

вины,

чисто

 

торидическія

 

отношенія

 

человѣка

 

къ

 

Богу,

 

правтиву-

емыя

 

у

 

себя

 

ею

 

же,

 

говорятъ

 

объ

 

этомъ

 

какъ

 

нельзя

 

яс-

нѣе.

 

Дѣйствительно.

 

если

 

паденіе

 

прародителей

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

римско-католической

 

церкви,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

не

можетъ

 

быть

 

объяснено

 

иначе,

 

какъ

 

допущеніемъ

 

мысли,

что

 

оно

 

произошло

 

съ

 

соизволенія,

 

или.

 

что

 

тоже,

 

но

 

винѣ

Бога,

 

то

 

ясно,

 

что

 

Богъ

 

и

 

должеиъ,

 

обязанъ

 

былъ

 

исправить

ссою

 

вину.

 

Далѣе,

 

по

 

православному

 

ученію,

 

спасеніе

 

лю-

дей,

 

совершенное

 

I.

 

Хрнстомъ

 

помимо

 

всякаго

 

ихъ

 

участія
въ

 

этомъ

 

великомъ

 

дѣлѣ

 

(объективное),

 

чтобы

 

коснулось

самихъ

 

людей,

 

<

 

дѣлалось

 

ихъ

 

достояніемъ

 

(стало

 

и

 

субъев-

тивнымъ),

 

для

 

этого

 

требуется

 

свободное

 

и

 

сознательное

усвоеніе

 

ими

 

заслугъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Усвоеніе

 

же

 

это

 

со-

вершается

 

чрезъ

 

вѣру,

 

сопровождаемую

 

раскаяніемъ

 

во

 

грѣ-

хахъ

 

или,

 

однимъ

 

словомъ

 

чрезъ

 

покаянную

 

вѣру

 

и

 

добрыя

дѣла,

 

кавъ

 

естественные

 

нлоды

 

или

 

проявленія

 

новаянной

вѣры,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

они

 

ни

 

состояли.

 

А

 

тавъ

 

вавъ

 

естествен-

ный

 

человѣвъ

 

ne

 

можетъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

ни

 

истинно

 

вѣро-

вать,

 

ни

 

ваяться,

 

вавъ

 

должно,

 

то

 

божественная

 

благодать,

дѣлающая

 

для

 

него

 

возможнымъ

 

и

 

то,

 

и

 

другое,

 

и

 

самымъ

дѣломъ

 

полагающая

 

начало

 

его

 

спасенія,

 

признается

 

даромъ
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Божіимъ,

 

пичѣмъ

 

со

 

стороны

 

человѣва

 

не

 

заслуженными

На

 

дѣла

 

поэтому

 

она

 

не

 

смотритъ

 

вавъ

 

на

 

заслугу;

 

она

даже

 

старается

 

избѣгать

 

этого

 

выраженія;

 

она

 

учитъ,

 

что

Богъ,

 

по, Своему

 

безкоиечному

 

милосердію,

 

благоволитъ

 

вмѣ-

нять

 

ихъ

 

Ему

 

і.ъ

 

заслугу.

 

У

 

святыхъ

 

тавимъ

 

образомъ,

 

по

ея

 

представленію,

 

нѣтъ

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

слова

 

сво-

ихъ

 

дѣлъ,

 

они

 

также

 

даръ

 

Божіи.

 

При

 

такомъ

 

взглядѣ

 

на

дѣло

 

спасенія

 

человѣка,

 

о

 

сверхдолжныхъ

 

заслугахъ

 

и

 

со-

кровищницѣ

 

святыхъ,

 

очевидно,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи.

Не

 

то,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

у

 

католиковъ.

 

Стоя

 

на

 

пелагіан-

ской

 

почвѣ,

 

они

 

думаютъ,

 

что

 

человѣкъ

 

самъ

 

заслуживаемо

себѣ

 

благодать,

 

а

 

съ

 

нею

 

вѣру

 

и

 

свое

 

спасеніе.

 

Но

 

гдѣ

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

заслугѣ,

 

тамъ

 

мѣсто

 

однимъ

 

только

 

внѣшнимъ,

юридическаго

 

свойства

 

отношепіямъ.

 

Вотъ

 

почему

 

католикъ

вздумалъ

 

считаться

 

съ

 

Богомъ;

 

вотъ

 

почему

 

одпой

 

живой

вѣры,

 

дѣйствующей,

 

—

 

по

 

аиостолу,

 

—-

 

любовію

 

(Гал.

 

V,

 

6),
"ли

 

выражаемой

 

во

 

внѣ

 

—

 

въ

 

соотвѣтствующпхъ

 

себѣ

 

про-

явленіяхъ

 

—

 

дѣлахъ

 

у

 

нихъ

 

недостаточно

 

для

 

спасенія;

 

она

нуждается

 

въ

 

дѣлахъ,

 

какъ

 

нризнакѣ

 

своей

 

силы.

 

Понятна

теперь

 

вся

 

фальшь

 

латинскаго

 

ученія

 

объ

 

онравданіи

 

и

спасеніи

 

человѣка.

 

Опо

 

иогрѣшастъ:

 

a)

 

умаленіемъ

 

велика-

го

 

дѣла

 

Христа

 

Спасителя

 

чрезъ

 

допущеніе

 

мысли,

 

что

 

че~

ловѣкъ

 

можетъ

 

спастись

 

и

 

безъ

 

Него,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

мо-

жетъ

 

положить

 

существенное

 

начало

 

своему

 

снасенію;

 

б)

Допущеиіемъ

 

чисто-юридическихъ

 

отпошеній

 

между

 

Богомъ

н

 

человѣкомъ^

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

естественно,

 

взглядъ

 

на

 

зна-

ченіе

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

человѣка

 

подвергся

 

весьма

 

важному

нзвращенію:

 

человѣкъ

 

у

 

нихъ

 

выслуживаешь

 

свое

 

спасеніе,

тогда

 

вавъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

оно

 

есть

 

даръ

 

Божій,

 

дѣло

 

Его

неизреченнаго

 

въ

 

памъ

 

милосердья;

 

в)

 

отверженіемъ

 

уче-

ны,

 

что

 

мы

 

оправдываемся

 

нашимъ

 

единепіемь

 

съ

 

Іисусомъ

лристомъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

г)

 

отверженіемъ

 

древне-вселенсваго

иѣрованіл.

 

что

 

святые

 

нолучаютъ

 

спасеніе

 

только

 

заслугами
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Iucyca

 

Христа,

 

почему

 

у

 

нихъ

 

не

 

мчшетъ

 

быть

 

сверхдолж-

ныхъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

    

а

 

стало

 

быть

    

а

 

никакой

  

сокровищ?-

»ИЦЫ

   

СВЯЛ'ЫХЪ.

Въ

 

заключепіе

 

свазаннаго

 

не

 

лишнямъ

 

считаемъ

 

і

 

яви

мѣтпть,

 

что

 

справедливость

 

нослѣдняго

 

нололіепія,

 

т.

 

е.,

что

 

лѣиъ.

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

излигапнхъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ

святыхъ,

 

яи

 

сокровищницы

 

святыхъ,

 

ради

 

которой

 

католики

собственно

 

и

 

выдумали

 

свою

 

слѳжпую

 

теорію

 

о

 

спасепіи

человѣка,

 

можетъ

 

быть

 

легко

 

подтверждена

 

слѣдующими

соображепіями.

 

Во

 

первыхъ

 

цѣль,

 

къ

 

которой

 

призываются

и

 

къ

 

которой

 

должны

 

стремиться

 

христіапе — это

 

уподобле-

ніе

 

Богу,

 

существу

 

всесовершенному

 

(Мат.

 

V,

 

48).

 

А

 

если

тавъ,

 

то

 

можетъ

 

ли

 

человѣкъ

 

совершить

 

что

 

либо

 

сверх-

должпое?

 

Не

 

будетъ

 

ли

 

онъ,

 

наоборотъ,

 

вѣчнымъ

 

доллсни-

кѳмъ

 

предъ

 

Богомъ?

 

Вѣдь

 

даже

 

а

 

такой

 

великій

 

святой,,

какъ

 

ап.

 

Павелъ,

 

не

 

считалъ

 

себя

 

достигпшмъ

 

совершенст-

ва

 

(Филип.

 

HI,

 

13,

 

14).

 

Прил'омъ,

 

совершить

 

что

 

нибудь

сверхдолжное

 

зпачитъ

 

не

 

только

 

исполнить

 

въ

 

точности

евангельски

 

законъ,

 

требованія

 

котораго

 

безпредѣльпи,

 

по

m

 

сдЕлать

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

сколько

 

онъ

 

требуетъ;

 

другими

 

сло-

вами:

 

згаачитъ

 

не

 

только

 

въ

 

своемъ

 

совершенствованіи

 

до-

рости

 

до

 

Бога— существа

 

всесовершепнаго

 

и

 

безпредѣльнаго,

но

 

даже

 

и

 

превзойти

 

Его.

 

А

 

это

 

развѣ

 

не

 

будетъ

 

безумі-

емъ?

 

Во

 

вторыхъ

 

извѣстны

 

слова

 

Спасителя:

 

во

 

дому

 

От-

ца

 

пвбеснаго

 

обители

 

многи

 

суть

 

(loan.

 

XIV,

 

2).

 

Опи

 

по-

казываютъ,

 

что

 

для

 

всякаго

 

человѣка,

 

сообразно

 

съ

 

его

старапіямп,

 

дѣламн,

 

б«удетъ

 

соотвѣтствующая

 

награда.

 

Доб-

рыя

 

дѣла

 

святыхъ,

 

таким-ъ

 

образомъ.

 

никогда

 

не

 

могутт.

быть

 

названы

 

непулшыми

 

для

 

нихъ

 

самихъ

 

пли

 

излишними.

Г.

 

О

 

церкви

 

н

 

en

 

устройствѣ;

 

богматъ

 

о

 

главенствѣ

Rmtwmo\

 

епископа

 

и

 

его

 

личной

 

пепогрѣіиимошгі

 

(ox

 

cat-

hedra). —

 

Въ

 

области

 

римско-католичесваго

 

богословія

 

уче-

те

 

о

 

цервви

 

и

 

ея

 

устройствѣ

 

имѣетъ

 

весьма

 

важное,

 

мож-




