
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ,
19 сентября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ 03ДАШЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1915 года.

Именной Высочайшій указъ
Правительствующему Сенату.

. Въ постоянномъ попеченіи объ участи 
Голицъ, утратившихъ на подѣ брани способ- 

юность къ выполненію земледѣльческихъ 
полевыхъ работъ и къ труду на фабри- 

,<^ахъ и заводахъ, остановили Мы Свое 
^еяниманіе на желательности пріисканія имъ 
‘ йовыхъ подсобныхъ заработковъ и, прежде 
^і^йсего, на возможно широкомъ приложеніи 
‘ «'.-Іяхъ силъ въ привычной для сельскаго на­
селенія области кустарныхъ промысловъ. ’ 

‘ ’ Многіе изъ этихъ промысловъ, не требуя
™Щйноты сидъ трудящагося, являютъ собою 
^благодарное поприще для улучшенія быта 
З^аненыхъ и увѣчныхъ воиновъ и вполнѣ 
(Доступны для женъ и даже дѣтей, поте- 
Щрвшихъ на войнѣ своихъ кормильцевъ. 

J95 Въ виду сего признали Мы за благо 
выражаемъ непремѣнную волю Нашу 

усугубить заботы правительственныя о 
развитіи кустарныхъ промысловъ и при­
зываемъ мѣстныя земскія и городскія учре­
жденія н частныхъ лицъ къ дружному и 
дѣятельному сотрудничеству съ Прави­
тельствомъ въ этомъ важномъ дѣлѣ, 

Изыскать ближайшіе пути къ осуще­
ствленію сего намѣренія Нашего поручаемъ

состоящему при Главномъ Управленіи 
Землеустройства и Земледѣлія кустарному 
комитету, одновременно расширивъ его 
устройство и,полномочія. ,

Ея Императорское Величество Госуда­
рыня Императрица Александра Ѳеодоров­
на, единодушно раздѣляя стремленія На­
ши къ облегченію участи пострадавшаго 
во время войны населенія, изъявила сер­
дечное желаніе принять дѣятельность на-, 
званнаго комитета подъ Свое непосред­
ственное покровительство, дабы личнымъ 
Своимъ участіемъ поддержать труды лицъ, 
привлекаемыхъ въ составъ комитета.

Призывая благословеніе Божіе на пред­
стоящую въ этомъ дѣлѣ совмѣстную рабо­
ту правительственныхъ и мѣстныхъ дѣя­
телей, повелѣваемъ: утвержденное Нами 
сего числа положеніе о состоящемъ подъ 
Августѣйшимъ Ея Императорскаго Вели­
чества покровительствомъ кустарномъ ко­
митетѣ привести въ дѣйствіе.

Правительствующій Сенатъ къ исполне­
нію сего не оставитъ сдѣлать надлежащее 
распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Император­
скаго Величества рукою подписано:

^НИКОЛАЙ».
Въ Царскомъ Селѣ.
12. іюля 1915 года.

Скрѣпилъ Предсѣдатель Совѣта Министровъ 
Статсъ-Секретарь Горемыкинъ.
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Высочайшее повелѣше.
Государь Императоръ, по все­

подданнѣйшему докладу Г. и. д. Сѵно­
дальнаго Оберъ - Прокурора, согласно 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Все­
милостивѣйше соизволилъ въ 13-й день 
августа 1915 г., въ Царскомъ Селѣ, 
на открытіе второй духовной семинаріи 
для Тверской епархіи въ г. Кашинѣ.

Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по все­

подданнѣйшему докладу Думы знака 
отличія безпорочной службы, въ 22-й 
день августа 1915 г., Всемилостивѣйше 
соизволилъ пожаловать вице-директору 
Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Сѵнода дѣйствительному статскому 
совѣтнику Исполйтову знакъ отличія без­
порочной службы за 40 лѣтъ на Влади­
мірской лентѣ.

* **
Къ и. д. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора 

поступили слѣдующія сообщенія о пожер­
твованіяхъ па нужды войны отъ лицъ и 
учрежденій духовнаго вѣдомства:

Отъ преосвященнаго Саратовскаго, епи­
скопа Палладія, 1) о томъ, что духовенство 
3 округа, Петровскаго уѣзда, собравъ по 
5 рублей со штата причта, а всего 100 р., 
пожертвовали эти деньги на нужды дѣй­
ствующей арміи; 2) что духовенство 5 окру­
га, Аткарскаго уѣзда, бывшее 21 іюля 
сего года на окружномъ благочинническомъ 
съѣздѣ въ селѣ Сластухѣ, совершивъ тор­
жественное въ мѣстномъ храмѣ молебствіе 
о драгоцѣнномъ здравіи и благоденствіи 
Его Императорскаго Величества и всей 
Царской Семьи и о дарованіи побѣды надъ 
врагомъ и отправивъ на нужды войны 
собранные послѣ молебна между собою и 
присутствовавшими въ храмѣ на молеб­

ствіи прихожанами 103 руб., просило его, 
преосвященнаго, повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества воодуше­
вляющія духовенство вѣрноподданническія 
чувства горячей любви, нелицемѣрной пре­
данности и твердой рѣшимости отдать всѣ 
свои силы на служеніе Православной Цер­
кви, Царю и Отечеству.

Отъ преосвященнаго Псковскаго, епископа 
Евсевія, о томъ, что прихожане Троицкой 
церкви погоста Плай, Великолуцкаго уѣзда, 
Псковской епархіи, на предложеніе своего 
приходскаго священника Бѣлявскаго придти 
на помощь посильною жертвою пострадав­
шимъ отъ войны жителямъ, собрали 85 р. 
и просили: «эту, хотя малую, ихъ жертву 
повергнуть къ стопамъ Его Император­
скаго Величества съ выраженіемъ ихъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ, пламенной 
любви къ обожаемому Монарху и безпре­
дѣльной готовности не жалѣть сидъ и 
средствъ за возлюбленнаго Монарха и Ро­
дину». Къ сему епископъ Евсевій присо­
вокупилъ, что означенная пожертвованная 
сумма отослана въ Комитетъ Ея Импера - 
торскаго Высочества Великой Княжны Та­
тіаны Николаевны.

Государь Императоръ Всемилост.-въйшб 
соизволилъ повелѣть и. д. Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора благодарить за означен­
ныя пожертвованія и за выраженныя при 
этомъ вѣрноподданническія чувства.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 5—7 сентября 1915 года за № 7267 

по дѣлу о сборѣ на пособіе «бѣженцамъ».

Святѣйшій Сѵнодъ, озабочиваясь воз­
можнымъ облегченіемъ тяжелаго мате­
ріальнаго положенія разореннаго вой­
ною духовенства, по опредѣленію 5 ав­
густа сего года, поручилъ принтамъ 
всѣхъ церквей Имперіи произвести 
8 сентября сего года, въ праздникъ 
Рождества Пресвятыя Богородицы, за
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литургіей и наканунѣ, за всенощнымъ 
бдѣніемъ, сборъ пожертвованій на ука­
занный предметъ и, по производствѣ 
такового, сбора, направлять собранныя 
суммы въ мѣстныя духовныя конси­
сторіи, а послѣднимъ вмѣнилъ въ обя­
занность беззамедлительно представлять 
таковыя въ Хозяйственное Управленіе, 
Нынѣ преосвященный митрополитъ 
Петроградскій ходатайствуетъ объ обра­
щеніи имѣющаго быть произведеннымъ 
по Петроградской епархіи, согласно 
означенному опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода, сбора въ день Рождества Пре­
святыя Богородицы на нужды учре­
жденнаго, во исполненіе опредѣленія 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 11 августа 
1915 года за № 6449, Петроградскаго 
епархіальнаго комитета по устройству 
быта бѣженцевъ. Выслушавъ изложен­
ное и принимая во вниманіе: 1) что 
означенный сборъ, установленный по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
5 августа, предназначенъ па нужды 

[бѣженцевъ, и 2) что засимъ, по опре­
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 11 
того же августа, для обслуживанія 
нуждъ бѣженцевъ по епархіямъ учре­
ждены особые Епархіальные Комитеты, 
Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ справед- 

, ливымъ, чтобы означенный сборъ какъ 
по Петроградской, такъ и по прочимъ 

I епархіямъ поступалъ въ распоряженіе 
мѣстныхъ епархіальныхъ комитетовъ, 
съ тѣмъ лишь, чтобы 20% отъ этого 
сбора передавались епархіальными на­

хальствами въ Хозяйственное Управле- 
ніѳ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ для рас­

предѣленія ихъ, по усмотрѣнію Свя- 
I тѣйшаго Сѵнода, между наиболѣе ну- 
задающимися бѣженцами изъ духовен­

ства, о чемъ, для исполненія, напеча­
тать въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ»,

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 19 мая— 6 іюня 1914 г. за 
№ 4473 было предписано епархіаль­
нымъ начальствамъ сдѣлать распоряже­
ніе по подвѣдомственному духовенству, 
чтобы послѣднее, утверждая, народъ въ 
уваженіи къ воскреснымъ и празднич­
нымъ днямъ, какъ днямъ молитвы, все­
мѣрно располагало православное насе­
леніе къ возбужденію ходатайствъ о 
закрытіи въ означенные дни базаровъ и 
виноторговли, и вмѣстѣ съ тѣмъ было 
предоставлено Г. Сѵнодальному Оберъ- 
Прокурору просить Министровъ Вну­
треннихъ Дѣлъ и Финансовъ оказать 
возможное содѣйствіе, чтобы таковыя 
ходатайства не встрѣчали препятствій 
къ своему осуществленію. Вслѣдствіе 
сдѣланныхъ, согласно приведенному 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, сно­
шеній, Управляющій Министерствомъ 
Внутреннихъ Дѣлъ циркуляромъ отъ 
14 іюля 1915 г. за № 20 о таковомъ 
опредѣленіи Святѣйшаго Сѵнода сооб­
щилъ, на предметъ зависящихъ въ по­
требныхъ случаяхъ распоряженій, гу­
бернскимъ начальствамъ, съ указаніемъ, 
что ходатайства православнаго населе­
нія о запрещеніи базарной торговли въ 
воскресные и праздничные дни не дол­
жны встрѣчать препятствій къ ихъ осу­
ществленію. Министръ же Финансовъ 
отношеніемъ отъ 3 октября 1914 г. 
за № 8868 также увѣдомилъ, что со 
стороны Министерства Финансовъ бу­
детъ оказано полное содѣйствіе къ удо­
влетворенію ходатайствъ крестьянъ о 
прекращеніи виноторговли въ празднич­
ные базарные дни. ,

III- Отъ 1—3 сентября 1915 года за 
№ 7198 постановлено: за усердную 
службу въ нынѣшнюю войну: 1) воз­
вести въ сапъ протоіерея священника 
154-го пѣхотнаго Дербентскаго полка
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Павла Смирнова, 2) наградить: а) па­
лицею—протоіерея 29-го полевого за­
паснаго госпиталя Павла Мудролюбова,
б) наперснымъ крестомъ, отъ Святѣй­
шаго Стода выдаваемымъ, священни­
ковъ: 416-го полевого запаснаго госпи­
таля Іоанна Богдановича, 1-го Сибир­
скаго стрѣлковаго полка Михаила Ру­
мянцева, 1-го лазарета 82-й пѣхотной 
дивизіи Николая Преображенскаго, 333-го 
пѣхотнаго Глазовскаго полка Николая 
Бешкельскаго, 1-го Горско-Моздокскаго 
полка Іуліана Церетели, 7-го Кавказскаго 
стрѣлковаго, полка Ѳеодосія Забѣлина и 
исполняющихъ пастырскія обязанности 
іеромонаховъ: въ 150 пѣхотномъ Та­
манскомъ полку Фотина и въ 120 поле 
вомъ запасномъ госпиталѣ Авеля и
в) камилавкою—священниковъ: 23-го 
пѣхотнаго Низовскаго полка Николая 
Переверзева, 2 лазарета 1 Гренадерской 
дивизіи Николая Бѣлановскаго и 2-го 
Лейбъ - Драгунскаго Псковскаго полка 
Николая Луговскаго и 3) преподать бла­
гословеніе Святѣйшаго Сѵнода, съ вы 
дачею установленныхъ грамотъ, священ­
нику 44-го пѣхотнаго Камчатскаго пол­
ка Николаю Хруцкому и діакону Брестъ- 
Литовскаго крѣпостного собора Михаилу

IV. Отъ 1—3 сентября 1915 года за 
№ 7197 постановлено: за усердную 
службу въ нынѣшнюю войну 1) воз­
вести въ санъ протоіерея священни­
ковъ: Кіевской военно-фельдшерской 
школы Митрофана Владимірова, Ковенской 
крѣпостной артиллеріи Алексѣя Манке- 
вича и 63 пѣхотнаго Углицкаго полка 
Андрея Смирнова и 2) наградить: а) на­
перснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго 
Сѵнода выдаваемымъ, священниковъ— 
1-го и 2-го сводныхъ Владиміръ-Волын- 
скихъ госпиталей Василія Власова и 
44 - го Сибирскаго стрѣлковаго полка 
Іоанна Добросердова и іеромонаховъ, 
исполняющихъ пастырскія обязанности:

въ штабѣ 6-й бригады Государственнаго 
ополченія Іоанна (Стренетова) и въ 
420-мъ полевомъ подвижномъ госпиталѣ 
.. (инадора и б) камилавкою священни­
ковъ — 2-го Сибирскаго стрѣлковаго 
полка Михаила Некрасова и 10-го дра­
гунскаго Новгородскаго полка Георгія 
Ястоемскаго.

V. Отъ 12 августа — 2 сентября 
1915 года за № 6698 постановлено: 
избранную сестрами Баркалабовскаго 
общежительнаго монастыря, Могилев­
ской епархіи, на вакантную, за увольне­
ніемъ игуменіи Анатоліи, должность на­
стоятельницы названнаго монастыря за­
штатную игуменію сей обители Вален­
тину утвердить въ означенной должно­
сти.

VI. Отъ 12—31 августа 1915 года за 
№ 6524, постановлено: одноклассной 
церковно-приходской школѣ при соборѣ 
города Брацлава, Подольской епархіи, 
присвоить наименованіе «Свято-Влади- 
мірская», въ память 900-лѣтія кончины 
святого равноапостольнаго князя Вла­
диміра.

VII. Отъ 28 іюля—9 сентября 1915 
года за № 6668 постановлено: 1) уво­
лить настоятеля Коренной Рождество­
Богородичной пустыни, Курской епар­
хіи, архимандрита Нестора, согласно его 
прошенію, по болѣзни, отъ занимаемой 
имъ должности и 2) состоящаго въ 
числѣ братіи Коренной Рождество-Бого­
родичной пустыни архимандрита Палладія 
назначить исполняющимъ обязанности 
настоятеля названной пустыни.

VIII. Отъ 22 августа—9 сентября 
1915 года за № 6891 постановлено: 
избраннаго совѣтомъ Курскаго епархі­
альнаго женскаго училища преподава­
теля Астраханской духовной семинаріи 
священника Александра Мигулма утвѳр-



ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 453

дить въ должности законоучителя и 
инспектора классовъ -Курскаго епархі­

альнаго женскаго училища.

IX. Отъ 25 августа—4 сентября 1915 

года за № 7019 постановлено: помощ­
ника смотрителя Измаильскаго духов­
наго училища протоіерея Александра 
Суровцева перемѣстить на ту же долж­
ность въ Вологодское духовное училище-, 
со дня настоящаго опредѣленія.

X. Отъ 12 августа—2 сентября 1915 

года за № 6497 постановлено: награ­
дить за отлично-усердную службу и 
особые труды, понесенные по обстоя­

тельствамъ военнаго времени, священ­
ника 3-го отряда Заамурскаго округа 
отдѣльнаго корпуса пограничной стражи 
Іоанна Тростянскаго наперснымъ крестомъ, 
отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемымъ.

XL Отъ 12 августа — 3 сентября 
1915 года за № 6699 постановлено: 
на вакантную, за смертію игуменіи 
Евстоліи, должность настоятельницы Бо­

гуславскаго Свято-Николаевскаго жен­
скаго общежительнаго монастыря, Кіев­
ской епархіи, назначить монахиню Кіево­
Покровскаго женскаго общежительнаго 
монастыря Анатолію, съ возведеніемъ ея 

въ санъ игуменіи.

XII. Отъ 1 — 3 сентября 1915 года 

за №7187 постановлено: на вакантную, 
за смертію игуменіи Анастасіи, долж­
ность настоятельницы Князе-Владимір- 
скаго женскаго общежительнаго мона­
стыря, Московской епархіи, назначить 
монахиню Петроградскаго Воскресен­
скаго Новодѣвичьяго монастыря Анге­

лину, съ возведеніемъ ея ■ въ санъ игу­
меніи.

Приказъ и. д, Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода.

Приказомъ и. д. Оберъ-Прокурора Святѣйша­
го Сѵнода, отъ 10 сентября 1915 года, за № 34 

опредѣляются кандидаты Императорскихъ 
духовныхъ академій: Петроградской—Боголю­

бовъ и Парійскій на должности преподава­
телей: первый—Священнаго Писанія въ Вятскую 

духовную семинарію и второй—греческаго язы­
ка въ Калужское духовное училище, Москов­

ской—Алферовъ на должность помощника 
инспектора въ Воронежскую духовную семипа- 
рію, Кіевской—Назаркевичъ и Клепачев- 

скій: первый—на должность преподавателя 
ариѳметики и соединенныхъ съ нею предметовъ 
въ параллельные классы Единецкаго духовнаго 

училища и второй—на должность помощника 
инспектора Полтавской духовной семинаріи, 

Казанской—Поповъ, Троицкій и Соколовъ 
на должности: первый—преподавателя теоріи 

словесности и исторіи русской литературы въ 
Якутскую духовную семинарію, второй препо­

давателя ариѳметики н соединенныхъ съ нею 
предметовъ въ параллельные классы Курскаго 

духовнаго* училища и третій—помощника инспек­
тора въ Архангельскую духовную семинарію 

(Боголюбовъ, Алферовъ, Кленачевскій и Поновъ 

съ 21-го, Парійскій съ 28-го и Троицкій съ 31-го 

августа, Назаркевичъ съ 1-го и Соколовъ со 

2-го сентября 1915 года).

Назначаются преподаватели духовныхъ 
училищъ: Читинскаго—Архангельскій и Ко­

стромского — Хильтовъ и Александровской 

Ардонской духовной семинаріи Минченко на 
должности помощниковъ смотрителей въ духов­
ныя училища: первый—въ Читинское, второй 
въ Томское и третій—въ Мстиславское (Хиль-

товъ [по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода] съ 
26-го августа, Минченко и Архангельскій [по 

опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода] съ 2-го сентя­

бря 1915 года).
Утверждается и. д. доцента Император­

ской Казанской духовной академій Васильев­
скій въ должности доцента той же академіи 
(по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода со 2-го 

сентября 1915 года).
Перемѣщаются: помощникъ смотрителя 

Маріупольскаго духовнаго училища Поповъ иа 

должность преподавателя латинскаго языка въ 

томъ же училищѣ, преподаватели духовныхъ 
училищъ: Владимірскаго—Соломахинъ и Ку- 

пянскаго—Ильинскій на должности: первый 
второго преподавателя греческаго языка въ
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Вологодскую духовную семинарію и второй— 

помощника инспектора Витебской духовной 

семинаріи; преподаватели епархіальныхъ жен­

скихъ училищъ: Владимірскаго—Виноградовъ 

и Орловскаго—Раевскій на должности препо­

давателей: первый — русскаго языка въ штат­
ные классы Владимірскаго духовнаго училища 

и второй—Закона Божія и соединенныхъ съ 

нимъ предметовъ въ параллельные классы 2-го 

Орловскаго духовнаго училища; учитель Борун­

ской церковно-учительской школы Мяндъ на 

должность преподавателя эстонскаго языка въ 
Рижскую духовную семинарію (Поповъ [по 

опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода] съ 16-го, 

Уаровъ и Мяндъ съ 21-го и Раевскій съ 28-го 

августа, Содомахинъ, Виноградовъ и Ильинскій 

съ 1-го сентября 1915 г.).

Увольняются отъ службы, соглас­

но прошенію: смотритель Муромскаго ду­

ховнаго училища Вознесенскій и преподава­

тели духовныхъ училищъ; Калужскаго—Орловъ 
и Сумскаго—Сукачевъ (Вознесенскій [по опре­
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода] съ 1-го, Орловъ и 

Сукачевъ съ 28-го августа 1915 г.).

Отъ Главнаго Управленія Россійскаго Общества Краснаго Креста.
Въ кассу Главнаго Управленія Россій­

скаго Общества Краснаго Креста съ 16-го 
по 30-е іюня 1915 года включительно на 
нужды больныхъ и раненыхъ воиновъ по­
ступили пожертвованія отъ духовныхъ лицъ 
и учрежденій.

Отъ Молдаванскаго приходск. полечит-ва Под. 

губ. 15 р. 75 к., свящ. пог. Бологое 3 р., причта 

церкви станицы Петропавловской Кубан. обл. 

8 р. 6 к., Попечительнаго Совѣта по оказанію 

помощи семьямъ воиновъ при Троицкой церкви 
Вытегорск. у., Слон. г. 25 р., свящ. 22 Турке- 

станск. полка 9 р. 85 к., Попечительнаго Совѣта 
при Георгіевской церкви села Карновскаго 25 р., 

завѣд. Борунской церковно-учительской школой 

священника А. Попова 61 р. 13 к., разныхъ 

лицъ и учрежденій духовнаго вѣдомства поступ.

къ нимъ пожертв. 1.275 р. 54 к., учащихъ и 

учащихся 36 р. 85 к.,, учителя и восннтавни- 

ковч> деревенской школы въ Великомъ-Гаттннгѣ 

чрезъ Императорскаго Росс. Посол, въ Лондонѣ 
5 р. 4 к., учительницы школы на ул. Кобболъ 

Флоренсъ Копъ собр. среди ученик. 3 р. 50 к., 

Оренбургской духовной консисторіи 11 р. 7 к., 

Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ 

Сѵнодѣ 18.041 р. 56 к., комитета по содержан. 

лазарета Волынскаго духовенства 4 р., псалом­

щика Таупсинскаго разъѣздного причта й. И. 

Руфаиова 10 р., разныхъ лицъ и учрежденій 

духовнаго вѣдомства доступ, къ нвмъ пожертв. 

565 р. 19 к., магометанскаго духовенства 2 р., 
церковный сборъ 57 р., Хозяйственнаго Упра­

вленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ церковп. сборъ 

102.810 р. 6 к., церковный сборъ 119 р. 55 к., 

свящ. П. I. Удоденко 50 р., ксендза Кэружака 

29 р. 75 к., свящ. С. Бр.іпцева 7 р. 50 к-, цер­

ковнаго старосты М. С. Киселева 30 р., свящ. 

с. Озерокъ В. Колчина, собран, отъ разн. лицъ 

17 р., псаломщика Павловской церкви, При­

морск. обл. 1 р., магометанскаго духовенства

3 р. 5 к., разныхъ лицъ и учрежденій духовнаго 

вѣдомства иостунило къ нимъ пожертв. 433 р.

4 к., служащихъ Петроградской духовной кон­

систоріи 54 р. 34 к, Воронежской духовной 

консисторіи 6.507 р. 45 к., церковный сборъ 

2 р. 82 к., инспектора Екатеринбургск. ж.-д. 

училища 50 р., магометанскаго духов. 196 р. 

75 к., церковный сборъ 132 р. 59 к., священ. 
Серафима Аврарскаго 5 р., Устиновскаго прих. 

понечит. совѣта Осписк. у. 25 р., духовнаго 

собора Свято - Троицкой Александро - Невской 

лавры на содержаніе этапнаго лазарета имени 

лавры на театрѣ военныхъ дѣйствій 13.000 р., 

учащихъ и учащихся 26 р., разныхъ лицъ и 
учрежденій духовнаго вѣдомства ноступ. къ 

нимъ пожертв. 38 р. 69 к., настоятеля Импера­
торской Посольск. церкви въ Лондонѣ прот. 
Е. Смирнова 367 р. 76 к., свящ. М. Фильков- 

скаго 2 р., Забайкальской духовной консисторіи 

3.758 р. 68 к., Томской духовной консисторіи 

1.046 р. 39 к., Олонецкой духовной консисторіи 

удерж, изъ жалов. духовенства на содержаніе
5 кров, въ Вологодскомъ этапномъ лазаретѣ 

2.098 р: 51 к., причта Горецкой Свято-Николаев­

ской церкви 13 р. 8 к., магометанскаго духо­

венства 5 р. 50 к. Всего съ 16 по 30 іюня 
поступило 283.9І2 р. 52’Ц к., а всего съ пре­

жде поступившими 8.199.470 р. 6’ц к.



ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. года,

БЕРЕГИТЕСЬ СМУТЫ!
Доброе слово православному русскому народу,

Разразилась гроза Божія надъ народами 
и царствами земли. Не громы гремятъ, не 
молніи сверкаютъ, слышатся страшные 
раскаты пушечныхъ выстрѣловъ и оглу­
шительныхъ взрывовъ, отъ которыхъ гиб­
нутъ люди, гибнутъ города и селенія. 
Не градъ сыплется съ высотъ небесныхъ, 
а ужасные, шестидесятипудовые снаряды 
нѣмецкихъ орудій, осколки шрапнелей, 
разрывныя пули, убійственныя металличе­
скія стрѣлы съ воздушныхъ самолетовъ... 
Идетъ небывалая въ мірѣ война. Воюютъ 
и на землѣ, и надъ землёй—-въ воздухѣ, 
воюютъ на морѣ и подъ водою. Бьются 
не на жизнь, а на смерть уже не просто 
войска, а цѣлые народы, милліоны людей. 
Не одна часть свѣта, Европа, гдѣ мы жи­
вемъ, изнемогаетъ отъ войны: во всѣхъ 
частяхъ свѣта, гдѣ только есть нѣмцы, 
воюютъ они противъ другихъ народовъ, 
всюду внося пагубу, смерть, разоренье... 
И не слезы только, но и кровъ, даже не­
винная кровь младенцевъ льется нѣкою:

оскверняются святыни храмовъ Божіихъ, 
ниспровергаются престолы Господни, всюду, 
гдѣ только ступитъ нога нѣмца, является 
мерзость запустѣнія, всюду смерть, позоръ 
человѣчества, гибель всего, что такъ до­
рого человѣку на землѣ... И эта грозная 
туча Божьимъ попущеніемъ пока идетъ 
все дальше и дальше, все шире и шире, 
захватывая мирныя области, разгоняя мир­
ныхъ жителей, въ ужасѣ бѣгущихъ въ 
мѣста, куда еще не достигла губительная 
волна обезумѣвшихъ звѣрей, именуемыхъ 
тевтонами. Обильжг льется на землю гроз­
ный фіалъ гнѣва Божія и невольно выры­
вается скорбный гласъ изъ груди стра­
дальцевъ нашего времени: о, воистину бла- 
жени мертвіи, умирающій о Господѣ! Они 
избѣжали этихъ скорбей всемірныхъ, они 
мирно почіютъ въ могилахъ своихъ, паче 
же рещи—въ лонѣ Авраамовомъ отъ тру­
довъ своихъ праведныхъ!

Да, страшно стало жить на свѣтѣ. Ка­
жется. всѣ силы ада поднялись, чтобы сте-
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реть человѣчество съ лица земли. Нѣмец­
кій народъ забылъ Бога, забылъ Его за­
повѣди, превратился въ лютаго звѣря,— 
сталъ хуже лютаго звѣря, обратился въ 
жителя ада, усерднѣйшаго слугу сатаны. 
А отъ сатаны—одно спасеніе—сила Божія 
непобѣдимая, благость Божія безконечная. 
Да, тяжело, невыносимо стало жить на 
грѣшной землѣ. Но—есть Богъ на небесахъ, 
Богъ вѣчный, владѣющій всѣми царствами 
земными, Богъ милосердый, но въ то же 
время всѳправедный, Богъ—Судія помы­
шленій человѣческихъ, тѣмъ паче дѣлъ 
злыхъ. Онъ все видитъ, все знаетъ: Онъ 
вѣдаетъ, что творитъ народъ беззаконный, 
возмнившій поработить себѣ всѣ царства 
земныя. Мы вѣруемъ, что Господь гото­
витъ судъ Свой на сей народъ. Онъ 
зритъ окомъ милосердія Своего на всѣхъ 
страждущихъ отъ сего народа, на всѣхъ 
плачущихъ, болѣзнующихъ, безпомощно 
страждущихъ въ плѣну; слышитъ плачъ 
сиротъ, пріемлетъ какъ жемчужину каждую 
слезинку вдовицы, потерявшей мужа, отца 
малютокъ, стоны старицъ-матерей, лишен­
ныхъ опоры милыхъ сыновей... Все видитъ, 
все знаетъ Господь и мы крѣпко вѣруемъ, 
что въ концѣ концовъ не оставитъ насъ, 
молитвами Матери Своей, Которую не 
чтутъ враги наши, иконы и храмы Кото­
рой подвергаютъ безчестію. Мы вѣруемъ, 
что Онъ . пощадитъ Русь, нашу, утѣшитъ, 
пошлетъ побѣду и одолѣніе на лютаго 
врага.

Но вотъ горе, вотъ наша бѣда: среди 
насъ, мирныхъ жителей Россіи, появились 
тайные враги, тайные союзники нѣмцевъ, 
которые намѣренно распускаютъ тревож­
ные слухи, возбуждаютъ рабочій людъ къ 
забастовкамъ и стремятся подорвать довѣ­
ріе къ властямъ, отъ Царя поставленнымъ. 
И простые люди нерѣдко вѣрятъ такимъ 
проходимцамъ, смущаются, падаютъ духомъ, 
впадаютъ въ уныніе... Къ чему ведутъ 
эти тайные союзники нашихъ враговъ? А 
читали вы, добрые русскіе люди, слышали, 
какъ эти изверги рода человѣческаго обра­

щаются съ нашими плѣнными? Они впря­
гаютъ ихъ вмѣсто лошадей, возятъ на 
нихъ тяжести, пашутъ, кормятъ невозмож­
ною пищей, всячески издѣваются, а при 
малѣйшемъ сопротивленіи, даже просто при 
выраженіи недовольства, ихъ казнятъ какъ 
преступниковъ,—бывали случаи, что за­
капывали живыми въ землю... И не пере­
честь всѣхъ издѣвательствъ, какія творятъ 
надъ плѣнными! Представьте же, что они 
покорятъ себѣ всю Русь православную! Да, 
тогда будетъ хуже, чѣмъ было когда- 
то во времена ига татарскаго! Уже­
ли же можно допустить это? Ужели у 
насъ нѣтъ войска, чтобы отразить вра­
говъ? Слава Богу: наше воинство ра­
стетъ и вооружается; Самъ Царь ба­
тюшка восталъ отъ престола Своего на 
великій подвигъ ратный и сталъ во главѣ 
своихъ воиновъ-героевъ; есть у Него и 
опытные военоначальники. Правда, мы не 
готовились къ такой войнѣ; мы считали 
нѣмцевъ народомъ честнымъ, миролюби­
вымъ, неспособнымъ къ грабежу и разбою; 
поэтому имъ удалось захватить нѣкоторыя 
наши области. Но эти области не соста­
вляютъ и сотой доли всей Русской земли; 
наша Русь теперь поняла всю свою опас­
ность и стала во весь свой могучій ростъ: 
и войска собираются, и снаряды спѣшно 
изготовляются, и воинство наше снова 
начинаетъ одерживать побѣды, и Богъ 
дастъ — погонимъ мы врага туда, откуда 
онъ пришелъ. И чуютъ нѣмцы, что имъ 
плохо будетъ, и ничего не жалѣютъ, чтобы 
какъ можно скорѣе одолѣть насъ. Но бо- 
рятся они не оДнимъ воинскимъ оружіемъ: 
за деньги, за золото, они находятъ себѣ 
всюду тайныхъ слугъ, лжецовъ и смутья­
новъ, чтобъ сѣять смуту и уныніе въ на­
родѣ. Вспомните: когда открылась война, 
мы съ ужасомъ, съ негодованіемъ, съ чув­
ствомъ омерзенія узнали, что у нѣмецкаго 
посла въ петроградскихъ палатахъ най­
дены кучи прокламацій къ нашимъ рабо­
чимъ самаго возмутительнаго содержанія 
и этотъ нѣмецкій вельможа не стыдил-
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ся распространять ихъ на Руси. Тогда 
открылись глаза у рабочихъ и они про­
кляли нѣмецкаго кайзера и стали усердно 
работать на заводахъ, чтобъ показать свою 
любовь къ родному Царю и родной Россіи. 
Но нѣмцы не дремлютъ и теперь. Чрезъ 
своихъ тайныхъ слугъ они стараются 
устроивать забастовки, обвинять власть 
имущихъ, всюду поселять уныніе въ на­
родѣ. Берегитесь ихъ, православные! Не 
щадите ихъ, не укрывайте ихъ отъ вла­
стей: такихъ должно обличать, на нихъ 
надобно указывать, кому слѣдуетъ, какъ на 
смутьяновъ, такихъ надо гнать отъ себя 
прочь, чтобы всѣ знали, что мы, люди 
русскіе, не попустимъ никакихъ безпоряд­
ковъ, что всѣхъ такихъ смутьяновъ счи­
таемъ "измѣнниками и союзниками нашихъ 
враговъ. Мы спокойны за Русь матушку; 
мы знаемъ, что Царь нашъ съ христолю- 
бимымъ нашимъ воинствомъ лучше видитъ, 
когда и какъ прогнать нѣмцевъ съ родной 
земли, не проливая напрасно ни единой 
капли русской крови. Будемъ крѣпко вѣ­
рить Помазаннику Божію, будемъ помогать 
Ему кто чѣмъ можетъ и спокойно ждать, 
что скажетъ намъ Богъ, владѣющій серд­
цемъ Его. Есть у насъ всенощная Заступ­
ница-Матерь Божія: будемъ слезно умо­
лять Ее и мы вѣруемъ, мы непоколебимо 
уповаемъ, что за Ея матернія молитвы 
Господь пошлетъ Царю нашему радость и 
утѣшеніе, намъ на враговъ побѣду и одо­
лѣніе, и землѣ нашей миръ и Божіе благо­
словеніе. Съ нами Богъ и расточатся враги 
Его и наши!

Архіепископъ Нікоиъ.

■——

Отдѣленіе западной церкви въ освѣ­
щеніи одного католическаго полеми-

. ста 1). . .
Въ главѣ о Флорентійской и Брестской 

уніи доказывается,, что и впослѣдствіи 
русская церковь возсоединялась съ Римомъ

*) Окончаніе. См. Д» 37 «Церк. Вѣд.» с. г.

и только внѣшнія обстоятельства мѣшали 
укрѣпленію этой возобновившейся связи.

На самомъ дѣлѣ было наоборотъ и 
именно только внѣшнія обстоятельства за­
ставили нѣкоторыхъ православныхъ согла­
шаться на унію съ Римомъ, жертвуя чи­
стотой своихъ убѣжденій.

Въ частности г. Забужный пытается 
доказать, что на Флорентійскомъ соборѣ 
была заключена правильнымъ путемъ 
унія восточной Церкви съ Римомъ. Онъ 
указываетъ, что здѣсь былъ и константино­
польскій патріархъ и представители дру­
гихъ восточныхъ патріарховъ, митро­
политъ русской церкви и даже самъ импе­
раторъ, но (хотя и не Михаилъ, какъ 
пишетъ г. Забужный, а Іоаннъ). И вотъ 
эти-то законные представители восточной 
церкви и заключили унію, признавъ гла­
венство папы, filioque и чистилище.

Все это такъ или почти такъ, но г. За- 
■бужный замалчиваетъ цѣлый рядъ обстоя­
тельствъ, одно перечисленіе которыхъ по­
казываетъ справедливость того приговора, 
который произнесъ этому собору никто 
иной какъ самъ папа Евгеній IV: <Мщ 
ничего не сдѣлали». Этотъ соборъ былъ 
вызванъ цѣлями вовсе не религіозными, а 
политическими. Императоръ разсчитывалъ 
получить помощь противъ турокъ, оста­
вившихъ ему только стѣны Константино­
поля, папа разсчитывалъ подчинить себѣ 
восточную церковь и создать противовѣсъ 
непризнававшему его авторитета Базель­
скому собору.

Такимъ образомъ съ самаго начала ре­
лигіозное дѣло было унижено, ставъ сред­
ствомъ для политическихъ цѣлей. Обѣ 
стороны обманываютъ другъ друга. Папа 
пользуется украденнымъ приговоромъ сла­
бѣйшей стороны Базельскаго codopa, и 
папскій легатъ увѣряетъ грековъ, что 
соборъ примирился съ папой. Импера­
торъ самъ назначаетъ мѣстоблюстителей 
патріарховъ востока и требуютъ для нихъ 
такихъ грамотъ, которыя бы не мѣшали 
имъ подчиняться его волѣ.
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Попытка убѣдить грековъ въ справедли­

вости латинскихъ догматовъ неудалась и 
тогда прибѣгли къ запугиваніямъ, къ ла­
скамъ, къ милостямъ, насмѣшкамъ и под 
купамъ. Патріархъ Іосифъ умеръ не под 
писавъ опредѣленія собора и никому не 
было поручено замѣнить его. Изъ пяти 
представителей другихъ патріарховъ только 
двое подали голосъ въ пользу опредѣленія, 
да и согласившіеся согласились не потому, 
что были убѣждены въ справедливости 
ученія латинянъ, а въ виду безвыходно­
сти своего положенія. «Лучше дуніею и тѣ­
ломъ соединиться съ латинянами, прекрасно 
выразилъ это настроеніе митрополитъ Иси­
доръ, нежели, не кончивъ дѣла, возвра­
титься; возвратиться, конечно, можно, но 
какъ возвратиться, куда, когда?» 1).

Но подписавшись по такимъ мотивамъ 
подъ опредѣленіемъ собора, восточные оста­
лись по прежнему недовѣрчивыми и холод­
ными къ западу и лишь только вернулись 
въ Константинополь, перестали скрывать 
свое отвращеніе къ мнимому союзу цер­
ковному. Даже императоръ не находилъ 
.нужнымъ поддерживать унію, а восточ­
ные патріархи осудили ее сначала въ Іеру­
салимѣ, а потомъ н въ Константинополѣ. 
Поэтому глубоко справедливы приговоръ 
православнаго историка собора, что «со­
единеніе церквей, объявленное во Флорен­
ціи, а) было предпринято не по убѣжденію 
грековъ въ справедливости ученія римской 
церкви, б) утверждено было незаконно и 
в) законно отвергнуто» 2).

Г. Забужный высказываетъ мысль, что 
въ Россіи унія была подавлена москов­
скимъ княземъ Василіемъ II, привыкшимъ 
самовольно распоряжаться въ церковныхъ 
дѣлахъ я опасавшимся умаленія своей 
власти чрезъ признаніе верховенства рим­
скаго епископа».

*) Ом. (Горскій?) «Исторія флорентійскаго 
собора». М. 1847; М. Макарій, «Исторія рус­
ской Церкви», т. IV; Голубинскій', И. Р. Ц. 
II, 1, 414 468; А. Садовъ, «Виссаріонъ Никей­
скій», Петроградъ, 1883 г.

’) Исторія флорент. соб. стр. 213.

Но, во-первыхъ, тогда въ церковныхъ 
дѣлахъ Россія не была независимой, а под­
чиняясь цареградскимъ патріархамъ, да­
леко не всегда сообразовавшимся съ же­
ланіями русскихъ князей, такъ что замѣна 
Царьграда болѣе отдаленнымъ Римомъ 
только усилила бы власть князя, а во-вто­
рыхъ въ данномъ случаѣ вовсе не грекъ- 
гуманистъ Исидоръ, довольно безразлично 
относившійся къ вѣроисповѣднымъ разно­
стямъ, былъ истиннымъ выразителемъ 
стремленій русскаго народа, а именно ве­
ликій князь. Вѣдь и Авраамій суздальскій 
и другіе русскіе спутники Исидора съ 
ужасомъ бѣжали отъ него послѣ измѣны 
православію, а впослѣдствіи весь русскій 
народъ до такой степени рѣшительно 
отвергъ мысль объ единеніи съ латиня­
нами, что сталъ подозрительно относиться 
и къ самимъ грекамъ изъ за ихъ подат­
ливости на Флорентійскомъ соборѣ. Не­
правда и то, будто кіевская митрополія съ 
пріѣздомъ Исидора стала на сторону уніи. 
Ни король польскій, ни великій князь 
литовскій, ни кіевскій князь Александръ 
Владиміровичъ, ни вообще рурскіе люди 
не признали уніи. Первые двое потому, 
что не считали Евгенія IV законнымъ па­
пой, а остальные потому же, почему в 
Московская Русь. Они не признали и кар­
динальскаго достоинства Исидора и званія 
его, какъ легата папскаго престола J).

Отъ Флорентійскаго собора г. Забужный 
переходитъ къ Брестскому собору и затѣмъ 
здѣсь и въ слѣдующей главѣ («Дальнѣй­
шія судьбы уніи») даетъ краткій очеркъ 
исторіи уніи, конечно, въ католическомъ 
освѣщеніи и высказываетъ нѣсколько об­
щихъ сужденій объ уніи.

При изложеніи въ исторіи брестской 
уніи бросается въ глаза одна странность. 
Самъ г. Забужный пишетъ, что заключить 
унію рѣшили «на съѣздѣ», а провозгласили 
ее «на соборѣ». Развѣ не странно, что та­
кое чрезвычайно важное дѣло рѣшено было

*) См. Голубинскій, П, 1449—451.
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лишь на съѣздѣ и слѣдовательно безъ со­
бора, такъ что собору пришлось считаться 
уже съ совершившимся фактомъ. За этой 
обмолвкой г. Забужнаго скрывается цѣлый 
рядъ вопіющихъ нарушеній каноническихъ 
нормъ, которыми сопровождалось провоз­
глашеніе брестской уніи.

Унія рѣшена была во время сейма 1595 
года тайно отъ народа и духовенства нѣ­
которыми іерархами, преслѣдующими лич­
ныя цѣли и 31 мая того же года право­
славная шляхта на собраніи въ Люблинѣ 
протестовала противъ приватныхъ съѣздовъ 
владыкъ и таинственнаго обсужденія на 
нихъ церковныхъ вопросовъ. Настойчивыя 
требованія православныхъ о созывѣ собора, 
многочисленные протесты ихъ противъ само­
управства епископовъ не привели ни къ 
чему и 23 декабря 1595 года безъ вся­
каго собора въ Римѣ состоялось оффиціаль­
ное принятіе западно-русской православной 
митрополіи въ унію съ римско-католиче­
ской церковью. Поэтому, когда въ октябрѣ 
1596 года въ Брестѣ состоялся соборъ, 
для провозглашенія уніи, почти всѣ право­
славные во главѣ съ патріаршимъ экзар­
хомъ Никифоромъ и двумя епископами не 
пожелали принять въ немъ участіе, а обра­
зовали свой болѣе многочисленный соборъ, 
осудившій и унію и ея виновниковъ. И 
только власть короля—католика дала воз­
можность сторонникамъ уніи насильственно 
проводить ее въ странѣ.

Начавшаяся такъ Брестская унія и въ 
дальнѣйшемъ сопровождалась такими издѣ­
вательствами надъ правами забитаго рус­
скаго населенія и столько принесла горя 
русскому народу, что объ этомъ лучше 
не говорить.

Обращаясь отъ исторіи уніи къ оцѣнкѣ 
ея но существу, г. Забужный проводитъ 
мысль, что унія была идеальнымъ осуще­
ствленіемъ идеи возсоединенія церквей, 
такъ какъ, принимая унію, русская цер­
ковь не отреклась ни отъ одного своего 
Догмата вѣры, а лишь признала забытые (!) 
рѣкоторое время догматы и сохранила сла­

вянскій языкъ, восточные обряды и обычаи. 
Мысль о томъ, что унія есть идеальное 
воплощеніе идеи возсоединенія церквей 
слишкомъ часто и настойчиво высказы­
вается католическими богословами и потому 
нуждается въ болѣе обстоятельномъ опро­
верженіи.

Прежде всего единовѣріе церквей—не 
должно заключаться во имя какихъ-либо 
политическихъ цѣлей. Высшее не можетъ 
быть орудіемъ для низшаго. Но брестская 
унія съ исторической точки зрѣнія есть 
дитя политики. Она порождена стремленіемъ 
Польши ополячить находившихся подъ ея 
властью русскихъ. Отъ Польши эту задачу 
унаслѣдовала Австрія, стремившаяся какъ 
можно болѣе углубить ровъ, отдѣляющій 
галичанъ отъ остальной Руси. Въ австрій­
скихъ политическихъ планахъ унія играетъ 
широкую роль, какъ религія будущей отдѣ­
ленной отъ Россіи Украйны отъ Карпатъ и 
по Кавказъ, И планы эти—не выдумка лишь 
панславистовъ или романтистозъ, описывав­
шихъ коронованіе эрцгерцога Фердинанда въ 
Софійскомъ соборѣ. Нѣтъ,—унія,какъ рели­
гія будущей Украйны, внесена въ оффи­
ціальную программу украйнофильской пар­
тіи при объявленіи такъ называемой новой 
эры въ 1890 году. .

Второе условіе, требующееся отъ церков­
наго единства—это, чтобы оно происходило 
сознательно и свободно. Если вообще болѣе 
высокія общественныя организаціи не 
должны подавлять низшія, а лишь объе­
динять во имя высокаго принципа, то 
тѣмъ болѣе это обязательно въ Церкви— 
этомъ зданіи, — состоящемъ изъ живыхъ, 
самоопредѣляющихся камней. И такими 
камнями является не только іерархія, но 
и міряне, ибо, по православному ученію, 
въ Церкви, какъ вышеестественномъ 
организмѣ, ни одинъ актъ не можетъ быть 
только человѣческимъ, а всякому акту 
присущъ Духъ Святый, но единственнымъ 
воспріемникомъ благодати Божіей можетъ 
быть согласіе Церкви, какъ организма, 
согласіе мірянъ со своими пастырями.
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Но и этому условію не удовлетворяетъ 
унія. О свободномъ заключеніи ея не мо­
жетъ быть и рѣчи. Въ особенности это 
относится къ Галичинѣ. На брестскомъ 
соборѣ только два епископа высказались 
противъ уніи и оба они были галичанами. 
Высказались они противъ уніи не только 
по своимъ личнымъ убѣжденіямъ, но и 
главнымъ образомъ потому, что прекрасно 
знали, насколько противна унія ихъ пасо­
мымъ, особенно львовскому братству. Послѣ 
собора въ Брестѣ они начали самую рѣши­
тельную борьбу съ уніей и заботились 
даже о томъ, чтобы унія не проникла и 
въ Россію, предупреждая московскаго 
патріарха о переходѣ Лжедимитрія въ 
католичество.

Точно также поступали и ихъ преемники. 
Только спустя столѣтіе оба галицкіе епи­
скопы Шумлинскій и Винницкій вынуждены 
были принять унію. Но ихъ согласіе на 
унію, съ точки зрѣнія каноническаго права 
восточной Церкви, было актомъ незакон­
нымъ, поскольку оно было сдѣлано помимо 
согласія клира и народа. Что они знали о 
враждѣ народа къ уніи, это видно уже изъ 
того факта, что они приняли унію сначала 
тайно и осмѣлились объявить объ этомъ 
лишь черезъ нѣсколько лѣтъ.

Народъ не зналъ уніи и не хотѣлъ знать 
ея. Громадное большинство населенія не 
имѣло ни малѣйшаго понятія о томъ, что 
такое унія. Въ лѣтописи Зубрицкаго подъ 
1700 годомъ сообщается такой анекдоти­
ческій, но характерный фактъ. Когда Львов­
скій епископъ Шумлянскій отправился въ 
1700 году въ Варшаву, чтобы подписать 
договоръ объ уніи, народъ въ недоумѣніи 
ожидалъ, какую унію привезетъ съ собой 
епископъ. И когда онъ вернулся во Львовъ, 
то толпа, стоявшая у епископскаго дома, 
приняла за унію рѣдкаго пуделя, приве­
зеннаго Шумляяскимъ изъ Варшавы и по­
томъ въ народѣ шли толки, что владыка 
привезъ съ собою косматую унію, которая 
и ворчитъ и лаетъ.

Правда, среди мірянъ были и лица, пони-
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мавшія, что такое унія. Но они были про­
тивъ уніи. Львовское братство, объединяв­
шее въ себѣ весь цвѣтъ тогдашней галиц­
кой интеллигенціи, видѣло главный смыслъ 
своего существованія въ борьбѣ съ уніей. 
Оно продолжаю бороться съ нею и тогда, 
когда епископы уже перешли въ унію и 
приняло унію только 8 лѣтъ спустя, при­
няло, вынужденное необходимостью, не 
имѣя возможности получить православныхъ 
священниковъ и притомъ приняло времен­
но, надѣясь на лучшія времена. Нѣкото­
рые же монастыри боролись противъ уніи 
до конца XYIII вѣка. Уже въ 1761 году 
львовскій епископъ Левъ Шептицкій жа­
ловался, что его пасомые при первой воз­
можности убѣгаютъ къ пограничнымъ 
схизматикамъ и къ нимъ обращаются въ 
своихъ церковныхъ нуждахъ. Въ Подоліи 
православіе сохранилось до присоединенія 
ея къ Россіи въ 1793 году.

И въ настоящее время уніаты-галичане не 
имѣютъ понятія о сущности уніи. Не смотря 
на всѣ мѣры іерархіи они считаютъ и на­
зываютъ себя православными, а свою вѣру— 
русской вѣрой и противопоставляютъ себя ка­
толикамъ. Въ духовномъ отношеніи уніатъ- 
галичанинъ несомнѣнно чувствуетъ себя не­
сравненно ближе къ православному подоля­
нину, чѣмъ къ галицкому же католику. Не­
смотря на всѣ старанія своего духовенства, 
на преслѣдованія правительства, уніаты 
до самой войны постоянно массами ходили 
на поклоненіе православнымъ святынямъ въ 
Кіевъ, Почаевъ и Сочаву, обращались до 
самой войны къ православному духовен­
ству, стремились имѣть въ церквахъ бого­
служебныя книги русскаго изданія и счи­
тали православіе болѣе твердой вѣрой, 
чѣмъ унія. Догматической стороной уніи 
они не интересуются, да и мало понимаютъ 
въ ней. Они поютъ символъ вѣры съ при­
бавленіемъ словъ «и отъ Сына», но если 
бы эти слова были и выпущены, они бы, 
пожалуй и не замѣтили. Точно также они 
не замѣтили бы и прекращеніе помино­
венія иацы, какъ не замѣтили они пре-
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кращенія поминовенія Кунцевича нѣсколь­
кими тяготѣющими къ православію свя­
щенниками. Всего болѣе дорожатъ они сво­
имъ обрядомъ и попытки латинизовать его 
вызываютъ усиленіе движенія къ право­
славію. Если нѣкоторымъ изъ нихъ удается 
получить богословское образованіе, то это 
усиливаетъ ихъ отвращеніе къ уніи. При 
первой возможности переходятъ они въ 
православіе, и въ Америкѣ, гдѣ говорить о 
стѣсненіяхъ религіозной свободы не при­
ходится, переходы галичанъ въ правосла­
віе сдѣлались массовыми. Въ общемъ, отно­
шеніе нынѣшнихъ уніатовъ къ католичеству 
можно сравнить съ отношеніемъ къ като­
личеству православнаго, который въ смер­
тельной опасности, не имѣя возможности 
достать православнаго священника, испо- 
вѣдывался и причастился у ксендза. И Га­
лицкій народъ вѣками не имѣлъ возмож­
ности получить православныхъ пастырей и 
потому, скрѣпя сердце, довольствовался 
уніатскими. Въ особенности это нужно ска­
зать про закарпатскую Русь. Когда въ 
Угорщинѣ явился въ 1910 году единствен­
ный православный священникъ, мѣстный 
уніатскій епископъ Юлій Фирцакъ отпра­
вился въ Вѣну и, отдавая Францу-Іосифу 
свой пастырскій жезлъ, сказалъ, что ему 
некого будетъ пасти, если хотя одинъ пра­
вославный священникъ останется въ его 
епархіи. Гоненіе на нѣсколькихъ право­
славныхъ священниковъ въ Галиціи и 
Венгріи со стороны уніатской іерархіи 
и правительства, завершившееся марма- 
рошъ-сигетскимъ процессомъ, показываетъ 
насколько не прочна привязанность гали­
чанъ къ уніи.

Итакъ, политическая подкладка уніи, 
отсутствіе сознательности -и свободы, при 
ея заключеніи одной стороны—вотъ два 
главныхъ недостатка уніи, не дозволяющіе 
видѣть въ ней осуществленіе идеи возсоеди­
ненія церквей. Третій ея дефектъ, связан­
ный съ двумя первыми—это приниженное 
положеніе уніатовъ сравнительно съ като­
ликами. Унія вовсе не была соединеніемъ

двухъ равноправныхъ организацій, а лишь 
подчиненіемъ одной организаціи другой. 
Она совершалась не во имя какого-либо 
высшаго принципа, обязательнаго для 
обѣихъ сторонъ. Нѣтъ, она была лишь на­
вязываніемъ воли и особенности одной 
помѣстной церкви, а потому и стѣсненіемъ 
ея внутренняго самоопредѣленія. Здѣсь мы 
имѣемъ возможность опереться на слова 
не кого другого, какъ пламеннаго католи­
ка, друга Шептицкаго и одного изъ глав­
ныхъ дѣятелей Велеградскихъ конгресовъ 
принца саксонскаго Макса.

«Если заключаютъ уніи, писалъ онъ въ 
своей извѣстной, надѣлавшей столько шу­
му статьѣ1), то всегда хотятъ приспосо­
бить ихъ къ установившейся нынѣ въ 
Гимѣ монархической системѣ. Если и 
оставляютъ восточные ихъ обряды, то, все 
же, всецѣло подчиняютъ ихъ юрисдикціи, 
папы и даже какой-нибудь римской кон­
грегаціи. Они должны слѣдовать во всемъ 
исключительно латинскимъ законамъ и 
латинскому богословію во всѣхъ отноше­
ніяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, уніаты—это тѣ 
же латиняне, но только въ восточной 
одеждѣ (а иногда и въ западной одеждѣ) 
и съ восточными обрядами, а вовсе не 
подлинные представители истинной восточ­
ной Церкви. Они являются живымъ отри­
цаніемъ всей исторіи востока.

Существованіе этихъ уніатовъ не только 
не способствуетъ дѣлу уніи, а даже мѣ­
шаетъ сей, ибо восточные, глядя на нихъ, 
могутъ сказать: вотъ что ожидаетъ насъ, 
если и мы примемъ унію съ Римомъ. Мы 
перестанемъ быть восточными и сдѣлаемся 
латинянами. Достоинство нашей Церкви 
будетъ унижено: она сдѣлается служанкою, 
вмѣсто того, чтобы быть царицею. То по­
ложеніе, которое даютъ восточнымъ уніа­
тамъ, вредитъ даже ихъ отношеніямъ къ 
другимъ католикамъ, которые смотрятъ на 
нихъ какъ на-половину католиковъ, на' 
половину не католиковъ. .

') «Roma е ГОгіеЩе», 1910, ноябрь,
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Я говорю это не потону,—предупре­
ждаетъ онъ возможное возраженіе,—чтобы я 
не любилъ этилъ уніатовъ. Наоборотъ, я 
весьма интересуюсь ихъ судьбой и рабо­
таю для нихъ. Я хочу сказать только то, 
что желательно было бы видѣть ихъ объеди­
ненными болѣе совершенными и болѣе со­
отвѣтствующими достоинству восточной 
Церкви способами.

Конечно, нужно сохранить тѣхъ уніатовъ, 
которыхъ мы пріобрѣли.

Но для того, чтобы на самомъ дѣлѣ 
привлечь восточную Церковь, нужно слѣ­
довать системѣ совершенно другой, чѣмъ та, 
которой слѣдовали до сихъ поръ. Восточ­
ная церковь должна на самомъ дѣлѣ 
остаться тѣмъ, что она есть. Слово «унія» 
не значитъ, что одна часть должна совер­
шенно измѣниться, чтобы уподобиться 
другой; это слово означаетъ лишь то, что 
двѣ вещи, оставаясь тѣми же самыми, 
стремятся измѣнить лишь свои взаимныя 
отношенія»...

Если мы теперь разсмотримъ хотя въ 
самыхъ общихъ чертахъ положенія уніи въ 
отношеніи догматическомъ, іерархическомъ 
и обрядовомъ, то мы увидимъ, что принцъ 
Максъ еще слишкомъ сдержанъ въ выра­
женіяхъ.

Въ отношеній догматическомъ при за­
ключеніи уніи не было сдѣлано попытки 
найти какую-либо общую почву для при­
миренія той и другой церкви. Уніатовъ 
просто-на-просто заставили принять всѣ 
догматы, которые нсповѣдывала римская 
церковь, и отказаться отъ ученія Церкви 
православной, какъ ученія ложнаго и ере­
тическаго. Но это несправедливо даже съ 
точки зрѣнія западной церкви, признающей 
теорію развитія догматовъ, а потому воз­
можность и законность и болѣе элементар­
ныхъ степеней догматическаго развитія, 
чѣмъ та, на которой въ данное время 
стоитъ Римъ.

«Святые первыхъ вѣковъ,—пишетъ тотъ
же Максъ Саксонскій,-—безъ всякаго сомнѣ­
нія, были членами каѳолической Церкви и

даже лучшимъ ея украшеніемъ, и тѣмъ не 
менѣе они не исповѣдывали, что Святой 
Духъ исходитъ и отъ Сына, что суще­
ствуетъ чистилище, что Святая Дѣва зачата 
непорочно и такъ далѣе. И вотъ восточная 
Церковь находится въ томъ же положеніи. 
Она не участвовала въ доктринальномъ раз­
витіи Запада., которое осталась ей чуждо, 
н потому не имѣетъ возможности признать 
всего этого».

Римская церковь не только заставила 
уніатовъ стать на ея точку зрѣнія, при 
заключеніи уніи, но заставляетъ ихъ мѣ­
нять ее всякій разъ, какъ мѣняетъ ее сама. 
Если мы сравнимъ условія уніи, вырабо- 
тательныя, напримѣръ, на флорентійскомъ 
соборѣ и современныя, то увидимъ, что 
число новыхъ догматовъ постепенно увели­
чивается. Въ настоящее время для рус­
скихъ уніатовъ обязательнымъ является 
исповѣданіе, составленное при Урбанѣ VIII 
въ 1642 году, гдѣ содержатся 28 пунктовъ, 
въ которыхъ ученіе римской церкви про­
тивопоставляется ученію Церкви православ­
ной. Но принимающій ихъ обязуется при­
нимать и все другое, чему учитъ римская 
церковь. «Такъ же и все прочее принимаю 
и признаю, что принимаетъ и признаетъ 
святая римская Церковь, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
все противное и ереси и схизмы, которыя 
та же Церковь осудила, отвергла и анаѳе- 
матствовала, я также осуждаю, отвергаю и 
анаѳематствую.

Такимъ образомъ здѣсь анаеематствует- 
ся прежде всего православная Церковь, 
ученіе которой въ исповѣданіи противопо­
ставлялось ученію римской церкви. Послѣ 
Ватиканскаго собора въ 26 пунктъ испо­
вѣданія внесено ученіе о непогрѣшимости 
папы, чѣмъ открытъ путь для безконечна­
го ряда всякихъ новыхъ добавленій и 
исповѣданій. Въ качествѣ догматовъ въ 
исповѣданіе включены тезисы, что Фотій 
осужденъ справедливо (10), что всѣ все­
ленскіе соборы собраны и утверждены па­
пой (11), что существуетъ чистилище (15), 
что папа намѣстникъ Христа (16), что
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постановленія апостольскаго собора имѣли 
временное значеніе (18), что браки нера­
сторжимы (24), что индульгенціи установ­
лены Христомъ и спасительны (24) и т. д.

Въ общемъ, никакого различія между 
католической и уніатской церковью въ 
догматическомъ отношеніи нѣтъ. Унизи­
тельно положеніе русскихъ уніатовъ и въ 
отношеніи іерархическомъ. Изъ шести 
русскихъ епархій только три образуютъ 
особую церковную провинцію во главѣ съ 
митрополитомъ Львовскимъ, а остальныя 
три подчинены непосредственно латинскимъ 
епископамъ. Еще унизительнѣе положеніе 
уніатскаго епископа въ Америкѣ, не 
имѣющаго даже тѣхъ правъ, какія имѣютъ 
викарные епископы.

Но и положеніе Львовской митрополіи 
не изъ завидныхъ. Она подчинена не па­
пѣ непосредственно, а конгрегаціи пропа­
ганды. Конгрегація 8та учреждена и су­
ществуетъ при папскомъ престолѣ собствен­
но для распространенія католической вѣры 
между язычниками и для обращенія ере­
тиковъ. Такимъ образомъ подчиненіемъ 
этой конгрегаціи какъ бы дается понять, 
что между галицкиыи уніатами необхо­
димо еще распространеніе католической 
вѣры и что, слѣдовательно, они еще недо­
статочно правовѣрные католики, а недале­
ко ушли отъ язычниковъ и еретиковъ. Эта 
зависимость особенно тяжела потому, что 
въ конгрегаціи пропаганды большую роль 
играютъ поляки: напримѣръ, не такъ дав­
но' ея префектомъ былъ Ледоховскій. Хло­
потали уніаты объ отмѣнѣ такой обидной 
зависимости, но безуспѣшно.

Не менѣе тяжела зависимость уніатской 
церкви отъ іезуитовъ. Въ 1882 году по­
слѣдовала папская, булла, по которой всѣ 
галицко-русскіе монастыри передавались въ 
руки іезуитамъ, съ изъятіемъ ихъ изъ- 
подъ власти епархіальныхъ архіереевъ. Въ 
нѣсколько лѣтъ базиліанскіе монастыри 
были совершенно преобразованы ими въ 
латинскомъ духѣ, а такъ какъ въ послѣд­
нее время архіерейскія каоедры замѣща­

лись въ Галичинѣ монахами и духовно-учеб­
ныя заведенія управляются ими же, то 
можно сказать, что все управленіе упіат- 
ской церкви находится въ рукахъ іезуи­
товъ.

Переходимъ, къ обряду. Сохраненіе въ 
неприкосновенности восточнаго обряда есть 
основное условіе уніи. Уніатская церковь 
тѣмъ и отличается отъ остальной католиче­
ской церкви,” что имѣетъ особый восточ­
ный, а не латинскій обрядъ. Если мы 
бросимъ бѣглый взглядъ на папскіе акты 
относительно уніи, то увидимъ, что пап­
ство повсюду и какъ-то слишкомъ часто 
подчеркивая говоритъ о неприкосновенно­
сти восточнаго обряда у упіатовъ и гро­
зитъ наказаніемъ всѣмъ тѣмъ, кто будетъ 
нарушать эту неприкосновенность. «Всѣ тѣ 
церемоніи и обряды ваши,—гласитъ булла 
Климента VIII «Benedictus sit» отъ 7-го 
февраля 1595 года участникамъ брестска­
го собора,-—которые никоимъ образомъ не 
противорѣчатъ чистотѣ католической вѣры 
и взаимному нашему единенію, мы разрѣ­
шили вамъ удержать на томъ же самомъ 
основаніи, на которомъ это было допущено 
на Флорентійскомъ соборѣ». А на этомъ 
соборѣ, какъ говоритъ 'булла Льва X 
«Accepimus нпрег» отъ 18 мая }521 г., 
опредѣлено, что народъ греческій остается 
при своихъ обрядахъ, не заключающихъ 
въ себѣ ереси, а именно, что священники 
могутъ совершать литургію на квасномъ 
хлѣбѣ, крестить подъ другою формулою, 
отличающеюся отъ римской, жить въ бракѣ, 
заключенномъ до принятія духовнаго сана 
отращивать бороду п преподавать Святыя 
Тайны подъ обоими видами всѣмъ, не 
исключая и дѣтей».

Подробнѣйшимъ образомъ изложены пра­
вила объ уніатскихъ обрядахъ въ буллѣ 
Бенедикта XIV «Allatae sunt» отъ 26 іюля 
1755 года и другихъ. Но уже сама много­
численность папскихъ буллъ въ защиту 
восточнаго обряда указываетъ на то, что 
дѣло не совсѣмъ ладно. Вѣдь если бы во­
сточный обрядъ но подвергался опасности
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латинизаціи, то не зачѣмъ бы и повторять 
предписанія объ его сохраненіи. А между 
тѣмъ уже Левъ X въ буллѣ «Accepimus 
nuper» пишетъ: «латинскіе епископы въ 
мѣстахъ, населенныхъ греками, постоянно 
по поводу помянутыхъ обрядовъ и обы­
чаевъ огорчаютъ, смущаютъ и притѣсняютъ 
этотъ народъ»... И въ настоящее время 
восточный обрядъ у уніатовъ подвергается 
медленной, но неуклонной латинизаціи. Въ 
уніатской церкви въ Галичинѣ введены 
латинскія новшества, совершенно незнако­
мыя на востокѣ, напримѣръ: папскія бого­
служенія, культъ сердца Іисусова и Маріи, 
латинскій чинъ благословенія св. даровъ, 
всенощныя бдѣнія устранены, шестопсал­
міе замѣнено годзинками и литаніями. 
Введены тихія литургіи, корунки, набожен- 
ства и т. д., католическіе престолы, иконы 
Христа и Богоматери съ изображенными 
на нихъ сердцами. Если прежде всякое 
нововведеніе встрѣчало противодѣйствіе не 
только со стороны народа, но и клира, те­
перь, когда все духовенство въ рукахъ 
іезуитовъ и ихъ учениковъ базиліанъ, ко­
гда въ школахъ законоучителями состоятъ 
латинскіе ксендзы, нововведенія встрѣчаютъ 
отпоръ лишь со стороны народа и то только 
тогда, когда у виновниковъ ихъ недостаетъ 
такта.

Возникаетъ вопросъ, какимъ образомъ 
возможно такое нарушеніе папскихъ пред­
писаній при господствѣ абсолютизма въ 
римской церкви? Рѣшить этотъ вопросъ 
не трудно. Сколь ни категорично звучитъ 
предписаніе о сохраненіи восточнаго обря­
да, все же изъ нѣкоторыхъ носыдокъ видно, 
что папы вовсе не считаютъ восточный 
обрядъ равноцѣннымъ латинскому.

Напримѣръ, буллы запрещаютъ латиня­
намъ переходить въ унію, а уніатамъ 
переходить въ латинство, но въ буллѣ 
«Allatae sunt» сказано, что второй «пере­
ходъ запрещается we еъ одинаковой сте­
пени съ первымъ» (21). Римъ считаетъ 
нормой лишь латинскій обрядъ, а грече­
скій допускаетъ лишь скрѣпа сердце, какъ

неизбѣжное условіе для подчиненія схиз­
матиковъ. Отсюда вытекаетъ разнообразіе 
въ отношеніи къ восточному обряду. Когда 
обстоятельства складываются такъ, что со­
храненіе восточнаго обряда обѣщаетъ для 
римской церкви большія пріобрѣтенія, вос­
точный обрядъ дозволяется и папы начи­
наютъ твердить о его неприкосновенности, 
но лишь только надежды на то, что со­
храненіе обряда привлечетъ новыхъ чадъ 
въ римскую церковь, падаютъ, сами же 
папы начинаютъ вводить разныя ограни­
ченія ’). Такъ въ частности было и съ 
русскими уніатами. Уже въ буллѣ участ­
никамъ брестскаго собора сказано, что 
обряды остаются лишь тѣ, которые ни­
сколько не противорѣчатъ чистотѣ католи­
ческой вѣры и взаимному нашему едине­
нію, но вѣдь въ сущности единеніе тѣмъ 
полнѣе, чѣмъ меньше будетъ различій 
между объединяющимися. А такъ какъ 
уніаты, объединившись не совсѣмъ • по до­
брой волѣ съ Римомъ, видѣли въ восточ­
номъ обрядѣ залогъ возобновленія своей 
связи съ' Церковью православной, то за­
бота о чистотѣ восточнаго обряда для Рима 
вопіющимъ образомъ «противорѣчила еди­
ненію» съ нимъ. Поэтому то, какъ только 
Римъ разочаровался въ надеждѣ обратить 
посредствомъ уніатовъ весь востокъ, онъ 
началъ сближать восточный обрядъ съ ла­
тинскимъ. Тогда какъ всѣ защитники во­
сточнаго обряда были взяты подъ подо­
зрѣніе, датинизаторамъ были открыты 
двери къ духовной карьерѣ. Латинизато- 
рами явились тѣже папы, которые въ по­
сланіяхъ о соединеніи церквей горячо за­
щищали восточный обрядъ. Напримѣръ, 
Левъ XIII въ 1882 году помимо того, что

‘) Здѣсь заключается отвѣтъ на упрекъ г. За­
бужнаго православнымъ богословамъ въ непо­
слѣдовательности (стр. 135, примѣч.), проявляю­
щейся въ осужденіи и латинизаціи уніатскихъ 
обрядовъ (въ Галичинѣ) и копированіи право­
славнаго богослуженія (въ Петроградѣ). Непо­
слѣдовательны не православные, а католики, 
мѣняющіе отношеніе къ восточному обряду ad 
maiorem papae gloriam. Эту тенденцію и осу­
ждаютъ въ обоихъ случаяхъ православные бого­
словы.
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іередали уніатскіе монастыри католикамъ 
езуитамъ, удалилъ Львовскаго митропо- 
іита Іосифа Сембратовича и вызвалъ его 
въ Римъ, а также удалилъ и архидіакона 
Малиновскаго за защиту обряда. Въ 1886 г. 
знъ запретилъ употребленіе восточныхъ 
грираменныхъ крестовъ, а ввелъ латинскіе 
четыреконечные.

Въ 1891 году папскій легатъ Часки 
пытался ввести обязательный целибатъ въ 
Галиціи для уніатовъ и склонялъ галицкоѳ 
духовенство къ этому игривымъ обѣща­
ніемъ «pro нпа decern liabebitis. Въ 1896 г. 
онъ закрылъ уніатскую семинарію въ Вѣнѣ, 
откуда выходили знатоки и любители во­
сточнаго обряда. Новый и особенно тяже­
лый ударъ нанесъ уніи Пій X буллой 
«Еа semper» отъ 14 іюля 1907 г. Эта 
булла отнимала у американскихъ уніатовъ 
важнѣйшія права, гарантированныя имъ 
всѣми прежними буллами, въ томъ числѣ 
она отнимала отъ священниковъ право 
мѵропомазанія, вводила обязательный цели­
батъ, предписывала считать латинянами 

I дѣтей отъ браковъ уніатовъ съ латиня­
нами и ставила главу уніатской церкви въ 
рабское подчиненіе латинскому епископу. 
Въ Галичинѣ буллу поняли какъ первый 
шагъ къ повсемѣстной отмѣнѣ восточнаго 
обряда и поняли правильно.
к Въ новѣйшемъ сочиненіи *) католиче­
скаго дѣятеля, извѣстнаго и въ Россіи 

I Аврелія Пальміэри доказывается, что папа 
не только поступилъ правильно, издавъ

*) См. «Theologia dogmatica orthodoxa», Flo- 
rentiae, 1913, II, 178 сл. Здѣсь о. Пальміери 
утверждаетъ, что даже самое выраженіе «унія» 
или «единеніе церквей» неточно, такъ какъ съ 
католической точки зрѣнія можно говорить 
лишь о приведеніи православныхъ Церквей къ 
единенію или повиновенію церкви римской, что 
православные должны безпрекословно принятьне 
только всѣ прежнія, но и всѣ новыя догмати­
ческія опредѣленія, которыя будетъ издавать 
римская церковь, напримѣръ, догматъ о взятіи 
Богоматери на небо, что римская церковь все­
гда можетъ отнять на время или навсегда всѣ 
привилегіи (т. е. восточный обрядъ), данныя 
обращеннымъ отъ схизмы церквамъ и лишь 
терпимыя (!) ею и вообще самовластно отмѣ- 

і'Нить всѣ условія, на которыхъ состоялось воз­
соединеніе. "

буллу Еа semper, но можетъ всякую ми­
нуту лишить уніатовъ ихъ обряда и на­
вязать имъ латинскій, разъ ему это пока­
жется нужнымъ для блага церкви. Такъ 
какъ трудъ Пальміэри прошелъ черезъ 
всѣ строгости католической цензуры, то 
можно думать, что таковъ и оффиціальный 
взглядъ Ватикана. Да онъ и не можетъ 
быть инымъ тамъ, гдѣ все зависитъ отъ 
непогрѣшимой главы Церкви.

Особенно ярко сказывается взглядъ Рима 
на уніатовъ, какъ на католиковъ второго 
сорта въ вопросѣ о переходѣ изъ одного 
обряда въ другой. Мы видѣли, что въ 
буллѣ говорится, что такіе переходы за­
прещаются, но не въ одинаковой степени 
но отношенію къ тому и другому обряду. 
Въ томъ же духѣ составлена и конвенція 
1863 года. А фактически переходъ изъ 
греческаго обряда въ латинскій свободенъ 
и переходятъ дѣйствительно тысячи, тогда 
какъ перейти изъ латинскаго обряда въ 
греческій совершенно невозможно.

Прошлое и настоящее уніи позволяетъ га­
дать до нѣкоторой степени и о ея будущемъ. 
Неудачно задуманная, противорѣчащая 
основнымъ религіознымъ запросамъ унія 
поддерживалась до сихъ поръ искусствен­
но, поддерживалась сначала польскимъ, а 
потомъ австрійскимъ правительствомъ изъ 
политическихъ видовъ. Тамъ, гдѣ исчезала 
эта поддержка, фальшивое положеніе уніа­
товъ выступало со всею ясностію и унія 
разлагалась на свои искусственно скрѣплен­
ныя части. Политика породила унію, поли­
тика и убьетъ ее. Уніаты, вѣрные сво­
ему обряду, переходили въ православіе, 
уніаты же, вѣрные католическимъ догма­
тамъ, переходили въ латинство. Такая 
судьба постигла унію въ Россіи.

Несмотря на всѣ испытанія, мы увѣрены, 
что въ недалекомъ будущемъ въ предѣлы 
православныхъ государствъ—Россіи и быть 
можетъ, Румыніи—попадутъ и остальные 
уніаты и съ уніей будетъ покончено, будетъ 
покончено не какими-нибудь насильствен­
ными мѣрами—эти мѣры могутъ повести
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къ противоположному результату, а просто 
потому, что ни у кого не будетъ охоты 
ее искусственно поддерживать совнѣ, сами 
же уніаты врядъ ли особенно заинтересо­
ваны въ сохраненіи этой «гибридной», по 
выраженію папской буллы, формы уніи.

До сихъ поръ пламенными уніатами 
были лишь галичане, соблазненные мечтой 
о великой, независимой и отъ католическихъ 
Польши и Австріи и отъ православной 
Россіи великой Украйны отъ Карпатъ и 
до Кавказа. Но разъ политическія событія 
покажутъ невозможность и ненужность 
Великой Украйны, исчезнутъ и защитники 
религіи этой Украйны.

До сихъ поръ унія для части галицкихъ 
патріотовъ была хотя и ненадежнымъ, ко 
все же средствомъ обороны отъ полонизаціи.

Послѣ ихъ раздѣленія искусственно объе­
диненныхъ Австріей въ одну страну двухъ 
не связанныхъ исторически земель, послѣ 
добросовѣстнаго размежеванія Польши съ 
Галичиной, хотя бы съ примѣненіемъ древ­
няго принципа: «знай, ляпге, по Санъ 
наше», въ этомъ средствѣ не будетъ нужды».

Однако, нельзя разсчитывать, что разло­
женіе уніи на составные элементы послѣ­
дуетъ слишкомъ скоро. Существуютъ силы, 
заинтересованныя въ сохраненіи уніи. 
Прежде всего Ватиканъ врядъ ли отка­
жется отъ попытки распространить унію 
въ Россіи, разъ силою обстоятельства уніат­
ская церковь будетъ возстановлена въ ея 
предѣлахъ.

Мы видѣли, что галичане равнодушны къ 
католической догматикѣ и не знаютъ ея, а 
знаютъ и любятъ лишь родной обрядъ. Но эту 
особенность народной религіозной.психологіи 
можно использовать и въ католическихъ 
видахъ. Мы видѣли, что у уніатовъ въ 
настоящее время православный обрядъ 
латинизованъ. Но и это обстоятельство 
можно легко поправить и несомнѣнно, какъ 
только Галичина утвердится за Россіей, 
послѣдуетъ рядъ папскихъ буллъ съ тор­
жественными завѣреніями о неприкосновен­
ности восточныхъ обрядовъ и съ распоря­

женіями объ устраненіи латинскихъ нов­
шествъ. .

Помимо Рима нѣкоторую жизненность 
уніи можетъ дать и украйнофильскій сепа­
ратизмъ. Правда, грандіозныя перспективы, 
созданныя австрійскимъ украйнофильствомъ, 
исчезнутъ, но вѣдь помимо австрійскаго 
украйнофильетва существуетъ и наше 
доморощенное украйнофильство. -

Унію нѣкоторое время будетъ охранять 
религіозный консерватизмъ, особенно силь­
ный въ простонародьѣ.

Наконецъ, нужно считаться и съ тѣмъ, 
что хотя большинство на первомъ планѣ 
ставитъ восточный обрядъ, ио все же среди 
галичанъ найдется не мало убѣжденныхъ 
католиковъ. Захвативъ въ послѣднее десяти­
лѣтіе духовныя школы въ свои руки, іезуиты, 
сумѣли со своимъ обычнымъ искусствомъ 
подготовить духовенство въ желательномъ 
для себя духѣ, а духовенство въ свои 
очередь уже успѣло повліять на народъ.

Что касается православной Церкви, то 
оиа, конечно, не можетъ видѣть въ уніи 
залога будущаго соединенія церквей, залога, 
который слѣдуетъ сохранить и развить для 
общаго блага всего христіанскаго міра.

Для соединенія церквей унія имѣетъ 
лйшь отрицательное значеніе, показывая, 
какихъ средствъ нужно избѣгать для до­
стиженія этого единенія, показывая, что 
соединеніе церквей, задуманное ио полити­
ческимъ побужденіямъ, проведенное поли­
тическими же средствами, хитростью и 
обманомъ и при томъ волею одной лишь 
стороны, не можетъ быть прочнымъ. По­
этому православная Церковь можетъ ви­
дѣть въ уніатахъ лишь своихъ, введен­
ныхъ въ заблужденіе насиліемъ и обма­
номъ чадъ, которыхъ она должна вернуть 
на путь истины.

С. т.
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Споры и раздѣленія въ расколѣ изъ- 
за общины по закону 17-го октября 

1906 года *).
Сѣятелемъ необщинничества среди бѣгло- 

поповцевъ является бѣглый іерей г. Пензы 
Павелъ Князевскій. Первые его протесты 
противъ общиннаго порядка были заявле­
ны въ 1910 году * 2). Закрѣплено противо- 
общииническое движеніе въ бѣглопопов­
ствѣ «соборомъ», бывшимъ на хуторѣ 
Б. Медвѣдевъ, Донской области, въ ноябрѣ 
(8 и 9) 1911 г. Соборяне, имѣя во главѣ 
о. Князевскаго, постановили: <1) общину 
по правиламъ 17 октября 1906 г., при­
нявшихъ христіанъ почитать еретиками 
третьяго чина...; 4, какъ служащихъ въ 
общинѣ, такъ и тѣхъ, кои и не служили 
въ общинѣ, но приняты совѣтомъ братства 
или общинническими священниками, тако­
выхъ священниковъ не принимать нашимъ 
христіанамъ, яко еретическихъ пастырей»3). 
Противообщинническое движеніе быстро 
распространилось по бѣглопоповству и на­
шло себѣ послѣдователей даже въ наибо­
лѣе отдаленныхъ мѣстахъ Россіи *). Въ 
нѣкоторыхъ бѣглопоповскихъ приходахъ 
раздоръ изъ-за общинъ соединился съ про­
тестомъ противъ санкціонированной Воль­
скими соборами послѣднихъ лѣтъ мысли о 
пріисканіи епископа ®)

Бъ безпоповскихъ согласіяхъ волненія 
изъ-за общины начались прежде всего 
среди ѳедосѣевцевъ, а отъ нихъ перешли 
и къ поморцамъ 6).

*) Окончаніе. См. № 37 «Церк. Вѣд.».'
2) Старообр. свящ. А. Вшивцевъ, Бесѣда объ 

общинахъ, братствѣ и епископѣ, стр. 16; Сара­
товъ, 1912.

а) Копія съ опредѣленія этого «собора» пол­
ностью приведена въ жури. «Старообр. Мысль», 
1912, янв., 82—84, откуда мы и заимствуемъ 
указанную выдержку.

4) 0 раздорѣ изъ-за общинъ среди бѣглопо- 
повцевъ, напр., Забайкальской обл. см. «Ст. М.» 
1911, окт., 872,—О. Князевскій и по сіе время 
пропагандируетъ необщинничество («Слово Цер­
кви», 1915, 4, 113—116).

5) Таковъ, напр., извѣстный намъ приходъ
необщннниковъ-бѣглопоповцевъ въ г. Вольскѣ 
17 18 Т')’ СР 7иаз- брош., стр.

“) Второй всероссійскій соборъ христіанскаго

Отрицаніе общиннаго порядка ѳедосѣев- 
цами (а равно и филипновцами). вылилось 
естественнымъ путемъ изъ ихъ ученія 
о безбрачіи. «Ріели устроить общину,— 
говорилъ о положеніи ѳедосѣевцевъ настоя­
тель московскаго храма поморцевъ Ѳ. Ѳ. Ру­
мянцевъ, — то нужно вести метрическія 
книги, а ихъ три; о родившихся, объ умер­
шихъ и о бракосочетавшихся. Ѳедосѣевцы 
поставлены въ безвыходное положеніе: въ 
книгѣ о бракосочетавшихся писать нечего, а 
въ книгѣ о родившихся нужно писать всѣхъ 
дѣтей небрачными, незаконными» 1). Законъ 
объ общинахъ принятъ весьма немногими 
ѳедосѣевскими приходами, но въ то же время 
и наиболѣе видными: Петроградскимъ Вол­
ковскимъ кладбищемъ и извѣстнымъ Прео­
браженскимъ кладбищемъ въ Москвѣ. Но 
въ массѣ своей ѳедосѣевское общество отка­
залось принять общинный порядокъ и съ 
принявшими прекратило общеніе въ мо­
литвѣ. Преображенское кладбище, дикто­
вавшее свою волю всему еедосѣевскому 
міру, теперь потеряло свой авторитетъ 2), 
и отъ него отложилась въ религіозномъ 
отношеніи цѣлая обитель, находящаяся на 
Б. Покровской ул., извѣстная подъ именемъ 
«обители матери Евникіе». Въ октябрѣ 
1908 г. въ Казани состоялся съѣздъ ѳедосѣев­
цевъ. Явилось болѣе трехсотъ представите­
лей. Большинство (200) возстало 'противъ 
учрежденія общины и самую религіозную 
свободу йризнало выдумкой антихриста 3). 
Въ настоящее время число необщинниковъ 
въ ѳедосѣевскомъ согласіи не только не 
сокращается, но увеличивается. Въ пер­
выхъ мѣсяцахъ текущаго (1915) года не­
общинники составили въ Костромской губ. 
многолюдный всероссійскій съѣздъ, на кото­
ромъ выработали цѣлый планъ , для разру­
шенія общиннаго порядка. Раздоръ изъ-за 
общинъ среди ѳедосѣевцевъ такъ далеко

поморскаго церковнаго общества, стр. 81, столб. 2, 
ч. I—запись засѣданій собора; М„ 7421. •

‘) Тамъ же, стр. 81, столб. 2.
2) Тамь.же, стр. 81 п ж. «Щитъ вѣры», 1913 г., 

янв., кн. 13, 98 стр.
3) «Церковь», 1908 г., 18, 645.
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зашелъ, что одна часть изъ отрицателей ея 
рѣшила принявшихъ общины перекрещи­
вать какъ некрещеныхъ, другая же поста­
новила принимать отъ общины черезъ 6-ти- 
недѣльную епитимію *).

Въ согласіи поморцевъ, пріемлющихъ 
браки, къ 1912 году насчитывалось около 
500 зарегистрованныхъ общинъ 2). Но мно­
гіе поморскіе приходы заявили протестъ 
противъ общины. Даже на второмъ помор­
скомъ московскомъ «соборѣ» (въ 1912 г.) 
были лица (уполномоченные отъ приходовъ), 
рѣзко критиковавшія общинный порядокъ. 
«Пусть меня разрѣжутъ стальной пилой, отъ 
пятъ до головы, а общину не приму», гово­
рилъ одинъ изъ участниковъ собора, А. А. 
Поповъ3). Но «соборяне»-противообщинники 
не захотѣли разрывать церковнаго единенія 
съ общинниками, почему соборъ вынесъ та­
кое опредѣленіе: «порядокъ устройства общи­
ны, правилами 17 октября 1906 г. устано­
вленный, не противенъ церковному порядку. 
Посему приходы, принявшіе общинный 
порядокъ на основаніи закона 17 октября 
1906 года, какъ ине принявшіе его, оди­
наково находятся въ тѣлѣ Церкви Хри­
стовой и не должны порицать одинъ дру­
гого» 4). Другая часть поморцевъ, видя въ 
регистраціи общинъ ересь и печать анти­
христову 5), совершенно прекратила церков­
ное общеніе съ приходами, принявшими 
общинный порядокъ. Вотъ, напримѣръ, 
постановленіе «собора» поморцевъ-необщин- 
никовъ, бывшаго въ началѣ мая 1913 года 
въ ст. Малодѣльской, Донской области: «всѣ : 
единодушно соборнѣ постановляемъ съ при- ; 
нявшими общинныя правила отнынѣ не : 
имѣть совокупнаго единенія ни въ молитвѣ, ; 
ни въ единеніи, отъ общинниковъ уда- ; 
ляться, какъ отъ враговъ истины и нару­
шителей святоотеческихъ преданій» е). Въ і

*) Ж. «Щитъ вѣры», 1913 г., янв. 42 стр. '
) второй всерос. соборъ, стр. 65, 1 столб.
) Тамъ же, стр. 80, столб. 2.

С Тамъ же, Уложеніе соборное, ѴІІІ-ІХ и 
запись соборн. засѣд., 83 стр. '

Е) Тамъ же, запись засѣд., 76 и 81 стр. » 
6) «Щитъ вѣры», 1913 г., августъ, кн. 20 

стр. 844—846. ' ' ’ -

і числѣ подписавшихся подъ этимъ постано-
- вленіемъ мы видимъ представителей отъ
- приходовъ Донской области и Саратовской
- губерніи Ц. Не безынтересно также поста­

новленіе «собора» кавказскихъ необщин­
» никовъ-поморцевъ въ ст. Тифлисской, Ку­
) банской области: «тѣмъ же мы, дѳржащеся
■ праваго ученія Церкви, узаконяемъ: не
■ вводити общины въ общества христіанъ,
■ яко нѣкую мерзость запустѣнія на мѣсто 
і святое, а также по отношенію общенія съ

пріявшими общину, находя ихъ противными 
закону церковному, на основаніи святыхъ 
правилъ, имѣемъ ихъ отверженныхъ, и 
общеніе съ ними не имѣти, но удалятися, 
яко отъ преступниковъ и непокорниковъ 
закону» 2).

Въ согласіи спасовцевъ законъ объ общи­
нахъ былъ принятъ большинствомъ прихо­
довъ и утвержденъ на одномъ изъ ниже­
городскихъ всероссійскихъ съѣздовъ. Отка­
залась отъ общиннаго порядка лишь не­
большая часть спасовцевъ, напримѣръ, въ 
силахъ Саратовской губерніи. Въ настоящее 
время, по словамъ виднаго дѣятеля спа- 
совщины Е. Н. Леонова, необщинничества 
придерживаются человѣка 2—3, да и то 
«но своему невѣжеству» 3). Послѣднее едва 
ли правильно: выступленіе того же г. Лео­
нова съ печатной апологіей общиннаго по­
рядка 4) скорѣе говоритъ за то, что борьба 
противъ общинъ была интенсивна и возгла­
влялась людьми «книжными».

Въ согласіи безпоповцевъ ^часовенныхъ* 
законъ объ общинахъ раздоровъ почти не 
произвелъ. Большинство общинъ не при­
няло. Въ такомъ духѣ и дѣлались постано­
вленія «соборовъ». Напримѣръ, соборъ 
поволжскихъ часовенныхъ въ с. Сосновой 
Мозѣ, Хвалынскаго уѣзда, Саратовской гу­
берніи (7 февраля 1910 г.), опредѣлилъ 
«не принимать общины» 5). Второй поволж-

4) Тамъ же, стр. 846.
2) Тамъ же, стр. 852.
’) Письмо отъ 6 мая 1915 г.
4) Е. Н. Леоновъ. Къ вопросу о старообряд- | 

ческихъ общинахъ. Ковровъ, 1910 г.
С «Дѣянія», стр. 16,—цит. до ж. «Щит. В.» 1 

1913, авг., 808. В
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скій соборъ въ Балаковѣ (Самарской губер­
ніи), бывшій въ маѣ 1913 г., рѣшилъ 
«общинъ не учреждать, а жать такъ, какъ 
жили отцы» *). Подобныя же симъ постано­
вленія неоднократно издавались сибирскими 
часовенными на «соборахъ» въ дѳр. Куто- 
роки2). ■

Не приняли закона объ общинахъ болѣе 
мелкіе старообрядческіе толки—Филиппов - 
скій 3), самокрещенскій и др.

Вопросъ о законности общиннаго по­
рядка въ старообрядческихъ приходахъ 
относится несомнѣнно къ области внутрен­
ней жизни раскола, къ числу «внутрен­
нихъ вопросовъ» въ расколѣ и, какъ тако­
вой, этотъ вопросъ важенъ для разрѣшенія 
одного изъ самыхъ главныхъ вопросовъ— 
о сущности и характерѣ раскола: церков­
ное это явленіе или гражданское—полити­
ческое, соціальное, экономическое? Видя, 
что расколъ смотритъ на современные по­
рядки жизни государственной и предла­
гаемыя правительствомъ нормы какъ на 

' зло, что вслѣдствіе этого онъ чуждается 
этихъ порядковъ въ понятіяхъ и сторо­
нится на практикѣ,—можно, пожалуй, по­
думать, что религіозные принципы, пре­
слѣдуемые расколомъ, ихъ вѣковые бого­
служебные споры, это—или личина, кото­
рою расколъ злонамѣренно прикрываетъ 
совершенно другія цѣли, имѣющія отноше­
ніе только къ гражданской жизни, или, 
быть можетъ, даже научная форма, въ 
которую «гражданскій протестъ» отлился 
просто для большаго успѣха4). Но если

’) Журн. «Щитъ В.», 1913, ноябрь, 1224.
2) «Златоструй», 7420, іюнь 1912, № 10, стр. 

48; «Церковь», 1909, 11. 387; сравн. Протоколы 
съѣзда старообрядцевъ часовенныхъ въ Екате­
ринбургѣ (сент. 1911 г.), стр. 18, М. 1912.

3) И. П. Коровинъ. Безпристрастное суждепіе 
объ учрежденіи старообрядческ. общинъ, стр. 10, 
М. 1910.

4) Какъ думалъ покойный Аѳ. П. Щаповъ 
(«Русскій расколъ старообрядчества», Казань, 
1859 г.) и его продолжатели (проф. Н. Аристовъ, 
В. Андреевъ, отчасти Н. И. Костомаровъ, Юзовъ, 
Прутавинъ, Абрамовъ и др.); о школѣ Щапова 
см.-Ст. Бѣлоликова В. 3. «Историко-критиче­
скій очеркъ существующихъ мнѣній о происхо­
жденіи, сущности и значеніи русскаго раскола

мы,—скажемъ словами проф. П. С. Смир­
нова *),—перемѣнимъ точку зрѣнія и изъ 
области отношеній раскола къ внѣшнему 
противнику перейдемъ въ область его внут­
ренней жизни, то легко убѣдимся, что 
таковое заключеніе безусловноі ошибочно. 
Въ самомъ дѣлѣ, о чемъ въ данномъ 
случаѣ раскольники спорятъ между собой, 
за что порицаютъ другъ друга? Они озабо­
чены не тѣмъ, чтобы перемѣнить суще­
ствующій государственный и обществен' 
ный строй на иной, а, какъ видно изъ 
опредѣленій необщинническихъ «соборовъ», 
ихъ безпокоитъ только одинъ вопросъ: 
можно ли послѣдователямъ раскола сохра­
нить «древнее благочестіе», если принять 
законъ 17 октября 1906 г.? Нѣтъ ли въ 
этомъ законѣ чего-либо противнаго вѣрѣ, 
благочестію и правиламъ церковнымъ? Одни, 
находя этотъ законъ полезнымъ и благо­
честію. не противнымъ, принимаютъ его и 
имъ регламентируютъ свою приходскую 
жизнь. Другіе же, во имя полной обособ­
ленности отъ «міра» и «мірского прави­
тельства, отказываются отъ закона и об­
щиннаго порядка не имѣютъ, боясь при­
нять вмѣстѣ съ нимъ ереси, которыми такъ 
полонъ «міръ»...

Споры, возникшіе около закона объ 
общинахъ и повлекшіе за собой цѣлый 
«расколъ въ расколѣ», важны и какъ яркій 
показатель того, что послѣдователи «старой 
вѣры» пребываютъ не въ истинной Цер­
кви Христовой, а на скользкомъ пути не­
правды, и что къ нимъ именно относятся 
слова Христа Спасителя: «всякое царство, 
раздѣдынееся на ся, запустѣетъ» 2), и 
св. Игнатія Богоносца: «идѣже раздѣленіе 
мысли, и гнѣвъ и ненависть: тамо Богъ 
не пребываетъ» 3). Къ расколовшемуся

старообрядчества» въ Тр. К. Д. Акад., 1913,
май, 8 сл.

’) «Важность изученія внутренней жизни ра­
скола», рѣчь предъ защитой магист. диссертаціи, 
«Внутренніе вопросы въ расколѣ въ XVII в.» 
(Спб. 1898 г.),—Христ. Чтеніе 1899 г., январь, 
159-160­

2) Матѳ. XII, 25.
3) Поел. 3 филадельф., л. 23; изд. 1888 г.
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старообрядчеству вполнѣ можно примѣнить 
слова упоминавшагося выше извѣстнаго 
окружническаго дѣятеля «священника» Ро­
гожской общины Ѳ. Гуслякова, сказанныя 
имъ по поводу раздоровъ въ обществѣ 
неокружниковъ: «позволительно спросить, 
можетъ ли быть соборная и апостольская 
Церковь тамъ, гдѣ нѣтъ никакой собор­
ности и апостольства, а только, какъ страш­
ные раскаты грома, гремятъ поражающія 
Другъ друга проклятія?... Отвергши христо- 
преданный миръ, епископы раздора не 
имѣютъ мира и между собою.... іовцы кля­
нутъ даніиловцевъ, даніиловцы клянутъ 
меѳодіевцевъ, меѳодіевцы клянутъ павлов- 
цевъ, павловцы клянутъ виталіевцевъ 
виталіевцы клянутъ ваваловцевъ, заваловцы 
клянутъ іовцевъ, и такъ безъ конца. И, 
несмотря на такія взаимопроклятія, ка­
ждая изъ этихъ партій зоветъ къ себѣ: 
«идите къ намъ, у насъ церковь». Но у 
кого же на самомъ дѣлѣ у нихъ церковь, 
если у нихъ, какъ во время вавилонскаго 
столпотворенія, полное смѣшеніе языковъ, 
настоящій содомъ?.. Величайшую дерзость 
позволяютъ себѣ всѣ эти Маркеллы, Меѳо­
діи, Павлы, Виталіи, Іовы, Іоасафы и иже 
съ ними, называя свои раздорствующія 
общества церковью» 1)„.

М. С—въ

Печальная судьба христіанъ Персіи.
(Наблюденія и воспоминанія миссіонера).

Лѣтъ 35 тому назадъ богатый и влія­
тельный шейхъ Абдулла возвѣстилъ кур­
дамъ всѣхъ племенъ пограничной между 
Персіей и Турціей области Курдистана 
(Загрошъ), что Аллахъ въ сонномъ видѣ­
ніи повелѣлъ ему объединить ихъ всѣхъ 
и завладѣть всей Персіей, какъ страной 
невѣрныхъ шіитовъ. Въ ожиданіи легкой

*) «Церковь» 1914 г., 9, 214-215; ср. подоб­
ный отзывъ Донского епископа Геннадія въ
«Старообр. Мысли», 1914 г., май, 511,

добычи вокругъ него собралось до 10.000 вер 
ховыхъ курдовъ, которые и наводнили урмій­
скую область. Нѣкоторое время они дер­
жали въ осадѣ самый городъ Урмію, отня­
ли у персовъ одну пушку и стрѣляли изъ 
нея въ городъ съ горы, подучившей отъ 
этого названіе Шейхъ-Тана (холмъ шейха)- 
Мирное населеніе много пострадало on 
этихъ грабителей, но послѣдніе все же 
меньше трогали христіанъ, имѣвшихъ уже 
тогда прочныя связи съ Россіей и Амери­
кой, чѣмъ мусульманъ-шіитовъ. Здѣсь ска­
залась скорѣе вражда между мусульманами 
двухъ различныхъ толковъ — суннитскаго 
(курдовъ) и шіитскаго (персовъ).

Сынъ шейха Абдуллы шейхъ Садыкъ 
направилъ свою энергію уже противъ хри­
стіанъ Персіи. Исполняя порученіе турец­
каго правительства — слѣдить за возраста­
ніемъ русскаго вліянія въ Персіи,—онъ 
возненавидѣлъ христіанъ, какъ издавна 
тяготѣвшихъ къ Россіи. При немъ участи­
лись лѣтнія нападенія курдовъ на хри­
стіанскія селенія урмійской области съ 
цѣлью грабежа, угона скота и т. д. Ео 
имя его въ памяти каждаго сирійца Урміи 
связано съ слѣдующими двумя злодѣй­
ствами: убійствомъ несторіанскаго епископа 
Маръ Гавріила съ его 12 спутниками и 
сожженіемъ живыми 14 сирійцевъ въ се­
леніи Щейбани. Епископъ Маръ Гавріилъ, 
ѣхавшій въ Турцію къ своему несторіан- 
скому патріарху, былъ заманенъ въ домъ 
шейха Садыка подъ предлогомъ гостепріим­
ства и ночлега. Слуги шейха буквально 
искрошили несчастныхъ путешественниковъ, 
вырѣзавши имъ языки. 14 сирійцевъ де­
ревни Шейбани были загнаны курдами въ 
сарай съ сѣномъ, которое и было подож­
жено.

Пока у сирійцевъ было въ рукахъ ору­
жіе, они не оставались въ долгу у кур­
довъ за всѣ ихъ выходки противъ христіанъ 
Въ Персіи стяжали себѣ славу непоколе­
бимыхъ борцовъ противъ курдовъ сирійцы- 
христіане многихъ селеній, напримѣръ 
Маваны, Кураны, Балулана, Хакки, Диза-
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такя, Хыдрава. И курды, по крайней мѣрѣ, 
въ военномъ дѣлѣ признавали христіанъ 
своими достойными соперниками. Бывали 
случаи, что курдинскіе вожди послѣ пере­
стрѣлки съ христіанами посылали ихъ пред­
водителямъ въ подарокъ ружья и кинжалы, 
какъ выраженіе уваженія къ ихъ храбро­
сти и стойкости. Вообще послѣднее десяти­
лѣтіе минувшаго столѣтія было временемъ 
доживавшаго рыцарства среди курдовъ. Да 
и персидская власть видѣла въ сирійцахъ 
христіанахъ значительную поддержку себѣ. 
Урмійскій губернаторъ Меджидъ эсъ Сол- 
тааэ въ своихъ столкновеніяхъ съ курдами 
пользовался услугами сирійцевъ персид­
скаго Курдистана, превосходно знакомыхъ 
и съ мѣстностью и съ характеромъ враговъ. 
Во втому не суждено было продолжаться. 
Свѣжее преданіе Урміи разсказываетъ намъ 
слѣдующую печальную повѣсть объ участіи 
сирійцевъ Курдистана. Пріѣзжавшій въ 
Урмію наслѣдникъ персидскаго престола 
Магометъ Али Мирза (нынѣ эксъ-шахъ) 
бесѣдовалъ здѣсь съ знаменитымъ муджте- 
хидомъ мирзой Гуссейномъ Агой, ярымъ не­
навистникомъ христіанъ. Послѣдній успѣлъ 
внушить Магомету Али мысль объ опасно­
сти для Урмін того положенія, при кото­
ромъ христіане Курдистана вооружены на­
равнѣ съ курдами. Мысль злого старика 
была принята Валіахдомъ (наслѣдникомъ 
престола) и сирійцы подверглись поголов­
ному разоруженію. Послѣдствія этого были 
весьма плачевны и для христіанъ и для 
Персіи.

Разоруженіе сирійцевъ курды отпраздно­
вали избіеніемъ болѣе 100 мужчинъ изъ 
нихъ, уводомъ христіанскихъ женщинъ и 
дѣвицъ и обращеніемъ нѣкоторыхъ хри­
стіанскихъ храмовъ въ конюшни. Не имѣя 
далѣе сдержки въ сирійцахъ, курды стали 
свободно спускаться въ урмійскія села и 
деревни для грабежа, не оставляли въ по­
коѣ даже русской торговли, нашихъ тор­
говыхъ каравановъ, • даже телеграфныхъ 
столбовъ и подготовили туркамъ безпрепят­
ственно наступленіе на урмійскую область

въ 1907—1908 г.г., что было серьезною 
угрозою со стороны «больного человѣка» 
нашему Закавказью. Только балканская 
война, вспыхнувшая въ 1912 году, заста­
вила турокъ отойти изъ Урміи въ свои 
предѣлы.

Преслѣдованіе со стороны курдовъ, без­
участность со стороны персидскаго прави­
тельства заставили христіанъ Персіи устрем­
лять свои взоры съ надеждою на Россію. 
Зарожденіе этихъ надеждъ на Россію со­
временно походу графа Паскевича-Эриван- 
скаго на Персію. Оірядъ нашъ въ 2.000 че­
ловѣкъ стоялъ около года въ Урміи и ея 
окрестностяхъ. По сохранившемуся среди 
сирійцевъ Урміи преданію, это были рослые 
красивые молодцы, необыкновенно веселые 
и привѣтливые, принимавшіе участіе во 
всѣхъ радостяхъ и горестяхъ своихъ квар­
тирныхъ хозяевъ-христіанъ. Такъ одна древ­
няя старушка разсказывала мнѣ, что солдаты 
русскіе танцевали у нея на свадьбѣ. Одинъ 
христіанинъ помѣщикъ Овдишоханъ, со 
словъ своей бабушки, давно умершей, раз­
сказывалъ мнѣ, что русскіе солдаты по но­
чамъ качали колыбель ея сына. Между тѣмъ, 
мусульмане всевозможными способами выра­
жали ненависть къ русскимъ: убивали ихъ 
изъ-за угла, продавали имъ на базарѣ 
отравленное молоко и фрукты. Жертвъ 
такого мусульманскаго фанатизма сирійцы 
и погребали на своемъ кладбищѣ, возлѣ 
храма, посвященнаго Пресвятой Богоро­
дицѣ. Тамъ прибывшими русскими миссіо­
нерами найдена была плита съ грубо вы­
сѣченною надписью: «Здѣсь погребены рус­
скіе воины съ боляриномъ Константиномъ 
Ивановымъ». Вмѣсто этой плиты русскіе 
миссіонеры соорудили бѣлый надгробный 
камень съ приличною надписью на рус­
скомъ, персидскомъ и сирійскомъ языкахъ.

Послѣ ухода отряда Паскевича изъ Пер­
сіи сирійскіе мужчины неудержимо потяну­
лись въ Россію на отхожіе промыслы и для 
занятія торговлей. Вскорѣ между ними 
оказались хорошіе каменъщики, землекопы, 
плотники и маляры. Но особенно по душѣ
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пришлась сирійцамъ разносная торговля 
краснымъ товаромъ, благодаря которой они 
великолѣпно изучили весь Кавказъ и мно­
гія русскія южныя губерніи. Многіе изъ 
нихъ сдѣлались надежными и дѣятельными 
агентами кавказскихъ торговыхъ фирмъ 
по распространенію ихъ товаровъ какъ въ 
Россіи, такъ и въ Персіи. Успѣшному вы­
полненію этой ихъ посреднической роли 
много способствовалъ характеръ сирійцевъ, 
мягкій, добродушный, ихъ услужливость, 
ихъ умѣнье ласково поговорить, подѣйство­
вать желательнымъ образомъ на настрое­
ніе людей.

Знакомство сирійцевъ-христіанъ Персіи 
съ нашимъ отечествомъ и въ его прошломъ 
и въ его настоящемъ побудило ихъ искать 
прочнѣйшаго соединенія съ Россіей на 
почвѣ религіозной. Сирійцы Персіи были 
до 1898 года несторіанами, но несторіа­
нами очень плохими. Въ нихъ не было 
того суроваго фанатизма, какой замѣчается 
въ сирійцахъ, несторіанахъ Турціи, живу­
щихъ въ ванскомъ вилайетѣ подъ руковод­
ствомъ патріарха всѣхъ несторіанъ Маръ 
Шимуна. Персидскіе-несторіане многіе счи­
тали себя еще 100 лѣтъ тому назадъ (предъ 
приходомъ къ нимъ пресвитеріанскихъ 
миссіонеровъ изъ Америки и англиканскихъ 
епископальныхъ изъ Англіи) іонійскими, 
то есть греческими христіанами. И только 
усердная дѣятельность американскихъ и 
англійскихъ миссіонеровъ заставила ихъ 
вспомнить о патріархѣ Маръ Шимунѣ и 
объединиться подъ его властью не столько 
ради сохраненія своей вѣры, сколько ради 
сохраненія своего языка и національности. 
Но этого оказалось недостаточно вслѣдствіе 
сильнаго вліянія на нихъ со стороны за­
падныхъ миссій, которыми безжалостно рас­
хищалась паства Маръ Шимуна и кото­
рыми стирался съ каждаго сирійца его 
національный обликъ: онъ превращался въ 
космополита и человѣка совершенно без­
религіознаго. Тогда у лучшей части сирій­
цевъ несторіанъ явилась мысль гтдаться 
подъ руководство русской православной

; Церкви, которая по обрядамъ, и по источ­
никамъ вѣроученія, и по самому вѣроуче­
нію была по ихъ представленію сильно 
похожа на древнюю несторіанскую цер­
ковь.

Присоединеніе представителей несторіан- 
ства къ православной Церкви во главѣ съ 
ихъ епископомъ Маръ Іоной состоялось въ 
1898 году 25 марта въ Исаакіевскомъ 
соборѣ гор. Петрограда. Всѣ они были 
присоединены третьимъ чиномъ, то есть 
чрезъ отреченіе отъ ереси Несторія. Діо­
дора и Ѳеодора; духовныя лица—въ су­
щемъ санѣ. Обласканные русскимъ обще­
ствомъ, удостоенные милостиваго вниманія 
Государя Императора, возвратились они 
въ Урмію, чтобы совершать великое дѣло 
собиранія сирійцевъ подъ знаменемъ право­
славія и перевоспитанія ихъ на началахъ 
этого православія. Для духовнаго руковод­
ства новыхъ православныхъ была послана 
туда же русская духовная миссія. Первымъ 
ея начальникомъ былъ іеромонахъ Ѳеофи­
лактъ, нынѣ епископъ Слуцкій, викарій 
Минской епархіи.

Для дѣятельности русской духовной мис­
сіи среди православныхъ сирійцевъ Урміи 
были поставлены слѣдующія цѣли: 1) про­
свѣщеніе ихъ свѣтомъ православной вѣры 
посредствомъ проповѣди и богослуженія на 
ихъ языкѣ; 2) защита ихъ интересовъ отъ 
насилій мусульманскихъ судей и помѣщи­
ковъ; 3) ознакомленіе ихъ, а чрезъ нихъ 
и всего народонаселенія Персіи съ Россіей, 
ея исторіей, географіей и настоящимъ 
состояніемъ.

За время отъ 1898 г. по 1914 г. наша 
миссія проявила въ Урміи весьма напря­
женную и плодотворную дѣятельность. При­
нявъ на свое попеченіе, весь‘сирійскій на­
родъ, миссія привлекла, на помощь себѣ въ 
своемъ духовномъ служеніи прежде всего 
мѣстныхъ духовныхъ лицъ во главѣ съ 
епископомъ Маръ Іоной. Около 40 лицъ 
изъ урмійскаго духовенства сирійцевъ, при­
нятыхъ въ лоно православной Церкви въ 
сущемъ санѣ, стали ревностными помоги-
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никами русскихъ православныхъ миссіоне­
ровъ. Большая часть ихъ на первыхъ по­
рахъ совершала утреннее и вечернее бого­
служеніе по несторіанскимъ богослужеб­
нымъ книгамъ, замѣнивъ въ нихъ ерети­
ческія выраженія православными. Чинъ 
литургіи св. Іоанна Златоуста былъ вскорѣ 
же переведенъ на сирійскій языкъ и сперва 
въ спискахъ, а потомъ печатно распрострэ - 
йенъ среди урмійскаго православнаго духо­
венства. Одновременно съ тѣмъ особая 
переводческая комиссія изъ наиболѣе обра­
зованныхъ сирійскихъ священниковъ и діа­
коновъ предприняла переводъ другихъ 
богослужебныхъ чиновъ православной Цер­
кви подъ руководствомъ очень быстро 
усвоившаго сирійскій языкъ іеромонаха 
Сергія, нынѣ здравствующаго въ санѣ 
епископа Салмасскаго. Затѣмъ для подго­
товки духовныхъ лицъ и учителей при 
миссіи въ Урміи открыта была школа, 
возросшая за послѣднія 9 лѣтъ въ большое 
учебное заведеніе типа духовной семинаріи 
съ 70 учениками и давшее около 40 по­
лезныхъ дѣятелей православія среди сирій­
цевъ въ качествѣ учителей и священно­
служителей. Учителями этой школы были 
русскіе миссіонеры и наиболѣе образован­
ные сирійцы, учившіеся раньше въ като­
лическихъ или протестантскихъ школахъ 
Урміи. Одновременно съ ростомъ миссій- 
ской православной школы возрастало и чи­
сло православныхъ школъ по деревнямъ. 
Число ихъ въ послѣднее время достигло 
до 80 съ 2.500 учащихся обоего пола. У 
населенія эти школы заслужили столь до­
брую славу, что даже армяне стали отда­
вать своихъ дѣтей для обученія русскому 
языку, что одобрилъ и духовный руководи­
тель ихъ викарный архимандритъ о. Хоренъ 
Лазарянъ въ своей рѣчи къ нимъ на Свят­
кахъ 1913 года. Наконецъ, миссія наша 
въ Урміи занималась постройкой новыхъ 
православныхъ храмовъ н перестройкой 
старыхъ несторіанскихъ по православному 
плану. За время своего существованія она 
построила 19 новыхъ храмовъ и пере­
строила 13 старыхъ храмовъ.

Конечно, этотъ внѣшній успѣхъ дѣятель­
ности миссіи въ Урміи съ нашей обычной 
русской точки зрѣнія не можетъ предста­
вляться великимъ. Школы урмійскія пред­
ставляютъ собою самое примитивное осуще­
ствленіе требованій педагогики. Это малень­
кія, плохо освѣщенныя комнатки, устлан­
ныя цыновками, на которыхъ сидятъ, под­
жавши ноги, ученики и учитель. Пишутъ, 
кладя бумагу на колѣна или держа ее на 
лѣвой рукѣ, но при всемъ томъ пишутъ 
нерѣдко красиво. Только послѣдніе годы 
ознаменовались пріобрѣтеніемъ мебели въ 
школахъ нѣкоторыхъ богатыхъ урмій­
скихъ селеній. Но все же и эти школы 
при наличности въ нихъ усердныхъ учи­
телей привлекали къ себѣ массы дѣтей, 
знакомя ихъ съ православной вѣрой, Рос­
сіей и русскимъ языкомъ. Такъ же бѣдны 
и церкви урмійскія. Несторіанскіе храмы 
представляютъ собою глинобитныя, рѣдко 
изъ краснаго кирпича, постройки съ плос­
кими крышами, узкими окнами. Внутри 
никакихъ украшеній кромѣ нѣсколькихъ 
простыхъ напрестольныхъ крестовъ, приве­
зенныхъ изъ Россіи. Престолъ стоитъ вплот­
ную у восточной стѣны алтаря. Съ правой 
стороны отъ алтарнаго помѣщенія находится 
крещальня. Бѣднота и запущенность несто­
ріанскихъ храмовъ зависѣла всегда отъ му­
сульманскаго ига, тяготѣвшаго здѣсь надъ 
христіанами издавна. При этомъ игѣ случаи 
ограбленія храмовъ христіанскихъ мусуль­
манами бывали очень часты и оставались 
почти всегда безнаказанными. Только съ 
усиленіемъ русскаго вліянія въ Персіи и 
съ ноявленіемъ тамъ русскихъ миссіоне­
ровъ стали строиться храмы по православ­
ному плану и украшаться православными 
иконами.

Несмотря, однако, на бѣдность школъ 
и православныхъ храмовъ въ Урміи, они 
сдѣлали много для русскаго дѣла въ Урміи. 
Сирійцы при посредствѣ этихъ школъ и 
храмовъ укрѣпили свою духовную связь 
съ могучей покровительницей христіанъ 
востока—Россіей. Ихъ интересъ къ Россіи
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и ея покровительственной въ отношеніи ко 
всѣмъ восточнымъ христіанамъ роли про­
явился особенно ярко въ 1913 году, когда 
они собрали въ пользу славянъ, сражав­
шихся тогда противъ Турціи, до 13 000 р.

Все же, несмотря на работу русской 
православной миссіи въ Урмію и на на­
личность тамъ русской военной силы, Пер­
сія въ своихъ внутреннихъ дѣлахъ про­
должала руководиться своими исконными 
мусульманскими законами. При господствѣ 
этихъ законовъ имущественная безопас­
ность христіанъ и ихъ спокойствіе не мо­
гли быть постоянно прочными. И дѣйстви­
тельно христіане въ Урміи то здѣсь, то 
тамъ ежегодно лѣтомъ подвергадись дѣй­
ствію мусульманской злобы и зависти. Мел­
кихъ случаевъ, когда страдали отдѣльные 
христіане, всегда было много: то изнасило­
ванія женщинъ на полѣ или въ пути, то 
варварское убійство христіанина въ его же 
собственномъ виноградникѣ, то потрава 
христіанскихъ полей, то порубка сада, на­
сажденнаго христіаниномъ. Но здѣсь долж­
ны быть упомянуты болѣе разительные слу­
чаи проявленія фанатической ненависти 
мусульманъ въ отношеніи къ христіанамъ 
въ Урміи. Въ ночь подъ 25 сентября 
1909 года христіане—жители селенія Хони- 
шанъ изловили въ своихъ виноградникахъ 
нѣсколькихъ мусульманъ изъ сосѣдняго съ 
ними селенія, пришедшихъ красть у нихъ 
изюмъ, приготовленный для продажи. Пой­
манные были представлены въ городъ пер­
сидской власти, которая, какъ водится, 
вскорѣ же и освободила ихъ безнаказан-
лыми. Мусульмане сочли своимъ долгомъ 
мстить христіанамъ, и, согласившись съ 
большимъ числомъ своихъ односельчанъ 
и мусульманъ другихъ селеній, устроили 
Хонишану въ одну осеннюю ночь формен­
ную осаду. Сперва они обстрѣляли несчаст­
ную деревню со всѣхъ- сторонъ, при чемъ 
былъ убитъ христіанинъ - караульный, да 
три христіанина, бывшіе на улицѣ, получили 
тяжелыя пораненія. Напугавъ такимъ 
образомъ христіанъ, грабители вошли въ

деревню, изнасиловали многихъ женщинъ 
и дѣвицъ и забрали все цѣнное изъ домовъ 
христіанъ. Послѣдніе на слѣдующій день 
пришли искать защиты въ городъ. Имъ 
въ помощь прислана была полиція мусуль­
манская. Она пришла въ селеніе, взяла 
съ обиженныхъ денегъ въ количествѣ около 
350 рублей, а виновныхъ и не подумала 
преслѣдовать. Только вмѣшательство нашей 
миссіи и консульства заставило полицію 
вернуть христіанамъ эти деньги. Но на­
пуганные христіане такъ и не жили всю 
зиму въ своей деревнѣ. Можао здѣсь для 
полноты картины жизни тамошнихъ хри­
стіанъ прибавить еще частыя ограбленія 
христіанскихъ деревень и днемъ и ночью. 
Такъ деревня Чичиклуви въ періодъ вре­
мени въ 6 лѣтъ была ограблена 2 раза, 
такъ же и деревня Кизилъ-Ашикъ; одна­
жды ограблены деревни: Шамшадзіанъ, 
Икіагачъ, Бадалъ Абадъ, Саатлуви, Тас- 
манлуви. Всѣ эти ограбленія соединялись 
и съ человѣческими жертвами. Всѣ эти 
ограбленія сошли безнаказанно для ихъ 
виновниковъ, ибо полиція мусульманская 
не имѣла ни охоты, ни силы преслѣдовать 
своихъ же, а иногда даже помогала имъ 
издѣваться надъ христіанами, каковой слу­
чай имѣлъ мѣсто въ христіанскомъ селеніи 
Дарбарудъ осенью 1913 года.

Архимандритъ Пименъ. 
(Окончаніе слѣдуетъ).

БИБЛІОГРАФІЯ.
Симбирская Церковная Старина. Выпускъ 1-й 
и 2-й, подъ редакціею А. Ѳ. Жукова- 
Симбирскъ, 1914—1915 г.г. Стр. 72+ 
124—44. Изданіе Симбирскаго епархіаль­
наго церковнаго археологическаго общества.

«Братіе п отцы! Блюдите ради 
отцевъ вашихъ, васъ самихъ и гря­
дущихъ ио васъ родовъ сіи памят­
ники минувшаго». Профессоръ Ка­
питонъ Невоструевъ.

Такимъ завѣщаніемъ профессора К. И. 
Певосгруева Симбирское епархіальное цер­



6 38 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2091

ковное археологическое общество начинаетъ 
каждый выпускъ изданія «Симбирской Цер­
ковной Старины». Молодая сравнительно 
Симбирская епархія (основ, въ 1832 г.) 
довольно счастлива въ томъ отношеніи, 
что пользуется вниманіемъ археологовъ и 
историковъ. Она имѣетъ историко-статисти­
ческое описаніе своихъ соборовъ, монасты­
рей и церквей (Н. Баженовъ, 1903 г.), 
біографіи своихъ архипастырей (А. Ана- 
стасьевъ, 1901 г.), историческое обозрѣніе 
Симбирска, упраздненныхъ монастырей и 
пустыней и ироч.; давно уже имѣетъ гу­
бернскую архивную комиссію, и съ 12-го 
января 1914 года—свое епархіальное цер­
ковно-археологическое общество съ древле­
хранилищемъ. Это юное учрежденіе при­
нялось за -работу съ большою энергіею и 
въ короткое время собрало въ древлехра­
нилище 130 предметовъ древности и из­
дало два интересныхъ и содержательныхъ 
выпуска «Симбирской Церковной Старины».

Весь первый выпускъ «Старины» (1— 
72 стр.) посвященъ событію открытія въ 
Симбирскѣ Церковно-Археологическаго Об­
щества и содержитъ: сказанную преосвя­
щеннымъ Веніаминомъ, епископомъ Сим­
бирскимъ и Сызранскимъ, рѣчь нри откры­
тіи, актъ организаціоннаго собранія, спи­
сокъ члсновъ-учредителей Общества, за­
писку редактора изданій Общества А. Ѳ. 
Жукова объ учрежденіи Общества и ре­
фератъ предсѣдателя А. К. Яхонтова подъ 
заглавіемъ: «Завѣты былого». Въ этомъ 
рефератѣ онъ прекрасно обосновалъ то по­
ложеніе, что археологія есть полезная и 
самостоятельная наука, отличающаяся ха­
рактеромъ творчества, лежащая въ основѣ 
Другихъ наукъ и искусствъ и дающая мате­
ріалъ для научныхъ изслѣдованій и выводовъ. 
Памятники церковной археологіи служатъ 
свидѣтелями древне-русскаго православія, 
возбуждаютъ патріотическія чувства и сво­
имъ обиліемъ и разнообразіемъ даютъ не­
мало матеріала для высоко-культурной и 
просвѣтительной дѣятельности Общества, 
продолженія трудовъ и изслѣдованій К. И.

Невоструева (1844—1849 г.г.), епископа 
Симбирскаго Ѳеодотія (Озерова f 1858 г.) 
и мн. др. мѣстныхъ археологовъ.

Около трети (52 стр.) второго выпуска 
«Старины» тоже удѣлено обзору дѣятель­
ность общества за первый годъ существо­
ванія, помѣщены протоколы всѣхъ засѣда­
ній членовъ общества и списокъ церков­
ныхъ предметовъ древлехранилища съ 
краткимъ описаніемъ ихъ. Главное же со­
держаніе второго выпуска «Старины» со­
ставляютъ церковно-археологическія статьи, 
касающіяся мѣстной старины и предста­
вляющія результатъ работы членовъ обще­
ства. Такъ двѣ статьи А. К. Яхонтова— 
«Симбирскій Покровскій монастырь» и 
«Старинный деревянный храмъ Симбирской 
епархіи»—явились результатомъ научнаго 
осмотра имъ того и другого памятника 
старины; статья протоіерея С. И. Введен­
скаго—о древнихъ антиминсахъ — плодъ 
изученія имъ соборной ризницы; статья 
секретаря общества С. Д. Сотина—весьма 
обстоятельное изслѣдованіе, имъ «Синодика 
с. Куреней, Буинскаго уѣзда»—литурги­
ческаго и историческаго памятника родной 
старины; дѣйствительный членъ общества 
А. П. Соловьевъ далъ свои вновь пере­
смотрѣнныя рукописи — рядъ его работъ 
по разбору и изученію хранящагося въ 
духовной семинаріи Невоструевскаго архи­
ва; протоіерей Е. А. Успенскій прислалъ 
свои воспоминанія о Симбирской духовной 
семинаріи за 1840—1915 г.г. и записки 
изъ своей 50-лѣтней священнической служ­
бы; В. Щербакова помѣстила замѣтку о 
замѣчательной личности XVII вѣка—осно­
вателѣ г. Симбирска бояринѣ Богданѣ Мат­
вѣевичѣ Хитрово и другихъ. Такой умѣло 
сдѣланный подборъ статей не только мѣст­
наго, но и обще-историческаго интереса, 
даетъ, «Симбирской Церковной Старинѣ» 
право на особое вниманіе къ ней не только 
со стороны церковно-археологическихъ об­
ществъ и комитетовъ, но и вообще со сто­
роны археологовъ и историковъ.

Необходимо при атомъ еще замѣтить,
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что оба выпуска «Старины», имѣя пре­
красную виньетку на обложкѣ, обильно 
украшены иллюстраціями; среди нихъ обра­
щаютъ вниманіе снимки съ семи древнихъ 
храмовъ Симбирской епархіи, двухъ древ­
нихъ иконъ, царскихъ вратъ XVIII вѣка, 
священнической ризывХѴІ, двухъ напре­
стольныхъ крестовъ XVII вѣка, разныхъ 
священныхъ предметовъ и рукописей, на­
ходящихся въ древлехранилищѣ, и портре­
товъ мѣстныхъ преосвященныхъ, начиная 
съ архіепископа Анатолія (Максимовича).

Нельзя не пожелать Симбирскому цер­
ковно-археологическому обществу дальнѣй­
шей дѣятельности въ такомъ же симпатич­
номъ и полезномъ направленіи.

К. Здравомысловъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ВЪТОМСКОЙ ЕПАРХІИ
имѣется около десяти вакантныхъ должностей уѣзд­
ныхъ наблюдателей, кои могутъ быть предоставлены 
лицамъ, получившимъ высшее образованіе или имѣто- 
щимъ, при законченномъ среднемъ образованіи, 
званіе учителя высшаго начальнаго училища, при 
условіи предварительнаго прослуженія какъ тѣми, 
такъ и другими изъ означенныхъ лицъ не менѣе 
пяти дѣтъ по учебно-воспитательной части въ низ­
шихъ, среднихъ, высшихъ или педагогическихъ 
учебныхъ заведеніяхъ или же на?, общественной 
службѣ въ области народнаго образованія. 3—1

Отъ Благовѣщенской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 10 іюля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Евфпміи Димитріевой 
Гавриленко, жительствующей въ деревни Лохвпцы, 
Бѣльской волости, Амурской области, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Ѳоминымъ Гаврилен­
ко, вѣнчаннаго причтомъ Срѣтенской церкви, села 
Средне-Бѣльскаго, Благовѣщенской епархіи, 6 ноября 
1906 года. По заявленію просительницы Евфиміи Ди­
митріевой Гавриленко, безвѣстное отсутствіе ея су­
пруга Ѳеодора Ѳомина Гавриленко началось изъ де­
ревни Лохвицы, Бѣльской волости, Амурской области, 
съ 1908 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣст­
но отсутствующаго Ѳеодора Ѳомина Гавриленко, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Благовѣ- 
щеискую духовную консисторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 іюня 1915 года 

вступило прошеніе дворянки Екатерины Александро­
вой Охримовской, жительствующей въ деревни Чере­
мисской Кптнѣ, Черемисско-Турекской волости, Уржум­
скаго уѣзда, Вятской губерніи; о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Виталіемъ Васильевымъ Охримовскимъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Троицкой церкви села Нагай- 
бака, Белебеевскаго уѣзда, Уфимской епархіи, 24-го 
іюля 1905 года. Но заявленію просительницы Екате­

рины Александровой Охримовской, безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Виталія Васильева Охримовскаго 
началось пзъ г. Оренбурга, съ 1&09 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Вита­
лія Василія Орхимовсісаіо, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Вятскую духовпую консисторію.

ОТЪ Вятской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 3 марта 1915 г. 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Сарапула, Вятской 
губерніи, Екатерины Александровой Надеждиной, жи­
тельствующей въ селѣ Большомъ Китякѣ, Малмыж- 
скаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Михаи­
ломъ Симеоновымъ Надеждинымъ, вѣнчаннаго прич­
томъ Александро-Невскаго собора, Ижевскаго завода. 
Вятской епархіи, 10 іюня 1894 года. Но заявленію 
просительницы Екатерины Александровой Надеждиной, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Михаила Семенова 
Надеждина началось изъ города Сарапула, съ 1909 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо­
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Михаила Семенова Надезкдина, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Вятскую,ду­
ховную консисторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
ІІравительстующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 16 мая 1915 года 
вступило прошеніе крестьянина Георгія Дарпспапова 
Гелашвнлп, жительствующаго въ сел. Квибиси, Горііі- 
скаго уѣзда о расторженіи брака его съ женою кре­
стьянкою сел. Квибиси, Горійскаго уѣзда, Даріею Анто­
новой Гелашвили, урожденной Сихарулидзе, вѣнчан­
наго причтомъ Боржомской Іоанно-Крестительской цер> 
кви 19 октября 1908 г. По заявленію просителя Георгія 
Дарпспапова Гелашвили безвѣстпое отсутствіе его 
супруги Дарія Антоновой Гелашвили началось изъ 
селенія Квибиси, Горійскаго уѣзда въ 1908 года. Силою 
его объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Даріи 
Антоновой Гелашвили, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Грузино-Имеретинскую Сѵнодальную 
Контору.

Отъ Грузине-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 15 апрѣля 1915 года 
вступило прошеніе дворянки Анны Николаевны Чулко­
вой. урожд. Шпейеръ, жительствующей въ г. Тифлисе 
по Червлепному спуску № 3, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ дворяниномъ Воронежской губ., Леонидомъ 
Николаевымъ Чулковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Ни­
колаевской церкви гор. Воронежа 15 іюля 1890 года. 
По заявленію просительницы Анны Николаевны Чул­
ковой безвѣстное отсутствіе ея супруга Леонида Нико­
лаева Чулкова началось изъ гор. Тифлиса въ 1894 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Леонида Ііиколаева Чулкова, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Грузино-Нмеретинскрю 
Сѵнодальную Контору.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1915 года 

вступило прошеніе мѣщанка гор. Новозыбкова, Чер­
ниговской губерніи, Александры Ивановой Миновской, 
жительствующей въ гор. Екатеринославѣ, Горданская 
ул., д, № 2 Шляховской, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Николаемъ Львовымъ Миновскимъ, вѣнчанна­
го причтомъ церкви Свято-Троицкой въ гор. Екатерио- 
славъ. По заявленію просительницы Александры 
Ивановой Миновской безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Николая Львова Минскаго началось изъ гор. Екате­
ринослава въ 1907 году. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Николая Львова Иинов- 
скаго, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринославскую духовную консисторію.
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Жиздринскаго уѣзда, 8 ноября 1902 года. По заявле­
нію просительницы Анны Ивановой Рубцовой, без- 
Еѣстное отсутствіе ея супруга Петра Семенова Рубцо­
ва началось изъ села Песоченскаго завода съ 1909 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Петра Семенова Рубцова, обязываются неме­
дленно доставить оныя въ Калужскую духовную кон­
систорію.

Отъ Екатеринбургской дух; консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 іюня 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Камышловскаго уѣзда, 
Зырянской волости, с. Верхъ Ключевскаго, Надежды 
іосифовой Кирпнщиковой жительствующей въ мѣстѣ 
приписки, о расторженіи брака ея съ мужемъ Петромъ 
Іоанновымъ Кирпищпковымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Николаевской церкви Верхне-Ключевскаго села, Ка- 
мышловскаго уѣзда, 9 мая 1882 года. По заявленію 
просительницы Надежды іосифовой Кирппщвковой 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра Іоаннова Кир- 
пищикова началось изъ Верхъ-Ключевскаго села, Зы­
рянской вол., Камышловскаго уѣзда, съ 1889 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Петра Іоаннова Кирпищикова, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Екатеринбургскую ду­
ховную консисторію.

Отъ Казанской духовкой консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 10 іюня 1915 года 

•вступило прошеніе мѣщанки города Казани Татіаны 
Васильевой Башмачниковой, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Михаиломъ Ивановымъ Башмачнпковымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Софійскаго собора города Лап­
тева 9 января 1909 года. По заявленію проситель­
ницы Татіаны Васильевой Башмачниковой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Михаила Иванова Башмачни- 
кова началось изъ гор. Спасска, Казанской губ., съ 
23 апрѣля 1910 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Михаила Иванова Башмач- 
никова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Казанскую духовную консисторію.

Отъ Енисейской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 сентября 1914 г 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Пензы Евдокіи Лу­
киной Садоновой, жительствующей въ дер. Полтав­
ской. Анцпрской волости, Канскаго уѣзда, Енисейской 
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Филип­
помъ Алексѣевымъ Садоновымъ, вѣнчаннаго прич­
томъ церкви села Большого Вьяса, Пензенской епар­
хіи 28 января 1902 года. По заявленію просительницы 
Евдокіи Лукиной Садоновой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Филиппа Алексѣева Садонова началось изъ 
села Большого Вьяса 8 іюля 1905 г. Сплою сего объя­
вленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Филиппа 
Алексѣева Садонова, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Енисейскую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 мая 1915 года 

вступило прошеніе поселянки с. Кодъ-Китай, Аккер- 
маискаго уѣзда, Бессарабской губерніи, Александры 
Павловой Радовой, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Константиномъ Васильевымъ Радовымъ, вѣпчаннаго 
причтомъ Св.-Преображенскаго собора гор. Белграда, 
2 округа Измаильскаго уѣзда, 1 іюля 1907 года» По 
заявлепію просительпицы Александры Павловой Ра­
довой безвѣстное отсутствіе ея супруга Константина 
Васильева Радова началось изъ гор. Белграда, Изма­
ильскаго уѣзда, съ 1 іюля 1909 года. Силок» сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Констан­
тина Васильева Радова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Кишиневскую духовную конси­
сторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 8 іюля 1914 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Томской губ., 
Маріинскаго уѣзда, Сусловской вол., дер. Богдановой, 
Анастасіи Ивановой Плотниковой, жительствующей 
въ колоніи Чита поселокъ, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Ѳеодоромъ Яковлевымъ Плотниковымъ, вѣн­
чаннаго причтомъ Градо-Маріинскаго Николаевскаго 
собора 4 ноября 1890 года. По заявленію проситель­
ницы Анастасіи Ивановой Плотниковой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ѳеодора Яковлева Плотникова 
началось 13 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующаго Ѳеодора Якивле- 
ва Плотникова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Забайкальскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской Духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 26 января 1915 г- 

вступило прошеніе личнаго . почетнаго гражданина 
Порфирія Иванова Лазарева, жительствующаго въ 
с. Русаловкѣ, Уманскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женою Анной Васильевой Лазаревой, урожден­
ной Бородій, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Іаковлев- 
скоп церкви села Русаловки, Уманскаго уѣзда. 4 Февра­
ля 1907 года. Ио заявленію просителя Порфирія 
Иванова Лазарева, безвѣстное отсутствіе его супруги 
началось изъ с. Русаловки 8 лѣтъ тому назадъ. Си­
лою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей жены личнаго почетнаго гражданина Анны Ва­
сильевой Лазаревой, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Кіевскую Духозпую Консисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 мая 1914 года 

вступило прошеніе крестьянки Нижегородской губ., 
Васильевскаго уѣзда, Воротынецкой волости, села 
Сеыьяны, Матроны Ивановой Наумовой, жительствую­
щей на ст. Зама, Томской жел. дор. въ врачебпомъ 
пріемномъ покоѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Михаиломъ Михайловымъ Наумовымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Кимильтейской Николаевской церкви, Ниж­
неудинскаго уѣзда, Иркутской епархіи. По заявленію 
просительницы Матроны Ивановой Наумовой, без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Михаила Михайлова 
Наумова началось изъ гор. Бодайбо, Якутской обл. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутст­
вующаго Михаила Михайлова Наумова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Херсонскую духовную 
консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 января 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Христины Онуфріевой 
Галицкой, урожденной Демченковой, жительствующей 
въ гор. Кіевѣ, по Новой улицѣ, въ д. № 3, кв. 15, 
о расторженіи брака ея съ 'мужемъ Калиникомъ Яко­
влевымъ Галицкимъ (онъ же Лялокъ), вѣнчаннаго 
причтомъ Рождество-Богородичной церкви м. Мах- 
новки, Бердичевскаго уѣзда, 9 мая 1904 года. По 
заявленію просительницы Христины Онуфріевой Га­
лицкой безвѣстное отсутствіе ея супруга Калинина 
Яковлева Галицкаго пачалось изъ гор. Житоміра съ 
1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Калинина Яковлева Галиц­
каго (он5 же Лялюкз), обязываются немедленно до­
ставить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 марта 1915 г- 

вступило прошеніе крестьянки села Песоченскаго за 
вода,, Жиздринскаго уѣзда, Анны Ивановны Рубцо­
вой, жительствующей на родинѣ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Петромъ Семеновымъ Рубцовымъ, 
вѣпчаннаго причтомъ церкви села Песочнаго завода,
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Ітъ Курской духовкой консисторіи
_ симъ объявляется, что въ оную 13 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянина Филиппа Петрова 
Лашкарсва, жительствующаго въ дер. Пленной, Ко- 
стровской волости, Рыльскаго уѣзда, о расторженіи 
брака его съ женой Евдокіей Ноліевктовси Лашкаре- 
вой, вѣнчаннаго причтомъ Владимірской церкви с. Ко­
стровы, Рыльскаго уѣзда, 21 января 1896 года. По 
заявленію просителя Филиппа Петрова Лашкарева 
безвѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи Поліевкто- 
вон Лашкаревоіі началось изъ села Новокіевскъ, Прі­
амурской области, въ Февралѣ 1904 года.. Силою сего 
объявленія всё мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи 
Лоліевктовой Иашкаревой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Курскую духовную консисторію.

Іть Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опуго 20 мая 1915 года 

вступило прошеніе заурядъ вееинаго чиновника Але­
ксандра Ульрпхова-ГотФрпдова Боіітманъ, состоящаго 
на должности помощника завѣдывающаго хозяй­
ствомъ перевязочнаго отряда іі пѣхотной дивизіи,
0 РастоРженіи брака его съ женой Надеждой Алексѣе­
вой Бонтмапъ, урожденной Кприлловой, вѣнчаннаго 
причтомъ Курской Срѣтенско-Ѳеодоровскоп церкви 
9 января 1905 года. Но заявленію просителя Але­
ксандра Ульрахова-ГотФрпдова Еойтмапъ, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Надежды Алексѣевой Бойт- 
ыанъ пачалось изъ гор. Берлина въ іюнѣ 1907 года 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстна отсутствую­
щей Надежды Алексѣевой Бойтманэ, обязываются 
немедленно доставить опыя въ Курскую духовную 
консиіторію. J J

Отъ Литовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 іюня 1915 года 

вступило прошепіе жены запасного рядового Анны 
Ѳеодоровны Кузьминой, урожденной Тарасовой, жи­
тельствующей въ городѣ Бпльнѣ, по Бакштѣ ул., 
д. Л> 7, кв. 11, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Егоромъ Ивановымъ Кузьминымъ, вѣпчапиаго при­
чтомъ Шавельской церкви, Ковенской губерніи, 8-го 
ноября 1892 года. Но заявленію просительницы Анны 
Ѳеодоровой Кузьминой, безвѣстное отсутствіе еа 
супруга Егора Иванова Кузьмина началось изъ горо­
да Шавель, Ковенской губерніи, 10 лѣтъ тому назадъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Егора Иванова Кузьмина, обязываются

немедленно доставить оныя въ Литовскую духовную 
консисторію. J J J

ітъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 іюля 1913 года 

вступило прошеніе жены отставного канцелярскаго 
служителя Агрппипы Ивановой Жиловои, житель­
ствующей въ гор. Омскѣ, уголъ Сажпнской и Мясниц­
кой, д. Л» 3 — 8, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Яковомъ Андреевымъ Жидовымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ градо-Омской Крестовоздвиженской церкви 
1» мая 1894 года. По заявленію просительницы Агри- 
пипы Ивановой Жидовой безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Якова Андреева Жидова началось изъ гор. 
Омска сь 1905 года. Сплою сего объявленія всё 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Якова Андреева Жилова 
обязываются немедленно доставить оныя въ Омскѵю 
духовную консисторію. *

тъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 января 1915 г 

вступило прошеніе крестьянки села Доброводья Стрѣ, 
лепкой волости, Сѣвскаго уѣзда, Орловской губерніи 
Пелагеи Егоровой Глинкиной, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Егоромъ Іудовымъ Глинкинымъ, вѣнчан­
наго причтомъ церкви с. Доброводья, Сѣвскаго уѣзда 
2/ января 1897 года. По заявленію просительницы 
Пелагеи Егоровой Глинкиаой. безвѣстное отсутствіе 
ся супруга Егора Іудова Глинкина началось изъ села 
Доброводья въ мартѣ 1902 года. Сплою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущіяимѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи, безвѣстно отсутствующаго Егора Іудова Глин­
кина. ооязываются немедленно доставить оныя въ 
Орловскую духовную консисторію.

Орловской духовной консисторіи
I симъ объявляется, что въ оную 26 іюня 1915 года 

вступило прошеніе крестьянки деревни Лицовки. 
Старотринскоп волости, Малмыжскаго уѣзда, Вятской 
губерніи, Параскевы Прокофьевой Перевощиковой 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Космою Никифо­
ровымъ Неревощиковыыъ, вѣпчапиаго причтомъ цер­
кви Орловскаго каѳедральнаго собора въ 1892 году. 
Ио заявленію просительницы Параскевы Прокофьевой 
І.еревощнковои безвѣстное отсутствіе ея супруга Космы 
НнкпФорова Перевощикова началось изъ гор. Орла 
съ 18 94 года. Силою сего объявленія псѣ мѣста п лица 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Еосмы Никифорово Перевощикова 
ооязываются немедленно доставить оныя въ Орловскую 
духовную консисторію.
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Выписывать отъ автора: Пермь, Петропавловская, 10. 8_ 2

въ кштор-в вДігедаита
Петроградъ, Кабинетская ул., д. 20, кв. 41. {Особнякъ во дворѣ).

ПРОДАЮТСЯ:

ЖУРНАЛЫ И ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ
ВЫСОЧАЙШЕ; учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія какъ общихъ со­
браній, такъ и шести отдѣловъ его, въ 4-хъ т., по цѣнѣ а р. за томъ съ перес.

Содержаніе сихъ томовъ слѣдующее: о составѣ Помѣстнаго Собора, о порядкѣ разсмот­
рѣнія и рѣшенія дѣлъ на соборѣ и преобразованіи центральнаго церковнаго управленія, о 
раздѣленіи Россіи на церковные округа и организаціи ихъ, а также о преобразованіи мѣст­
наго церковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда и пересмотрѣ законовъ по дѣ­
ламъ брачнымъ вообще и о смѣшанныхъ бракахъ, о благоустроеніи прихода, церковной школы, 
порядкѣ пріобрѣтенія церковной собственности, епархіальныхъ съѣздахъ и участіи священно­
служителей въ общественныхъ и сословныхъ учрежденіяхъ, о преобразованіи духовно-учебныхъ 
заведеній, по дѣламъ вѣры: о единовѣріи, старообрядчествѣ и другихъ вопросахъ вѣры, о мѣ­
рахъ къ огражденію православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ неправыхъ ученій и 
толкованій въ виду укрѣпленія началъ вѣротерпимости въ Имперіи.

s Ж ЖіЖ:1®8даіі^ЗЖ8^8аВ!®ЕгЭЁЕ!!ЖіЖаЖ8а

Свящ. Д. Ахматовъ.

В О Н І> О. О Ы
ПРИ ИЗУЧЕНІИ

РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРІЙ.
краткое пособіе для среди, учеби. завед. 1915 г.
I- 8 кол. Прод. въ маг. Тузова, Карбасникова 
Петроградъ) и у автора {Симбирскъ, Помисаріат- 
ад У л., 18). 1_1

Сочиненія извѣстнаго проповѣдника
Прот. Петра ШШОШ

Подробное объявленіе смотри въ № 37—первой 
Ч°лнк.). Выписывать можно отъ свящ. И. Шумова, 
Москва, Петровка, Богословскій пер. д. церкви 
■в. Ірторія Богослова, а также отъ Тузова (Пе- 
п‘Іюграді), Сѵнодальной типографіи, Сытина, Сту- 

аа Москва, Никольская). 2—1

Изданія годъ ІЕ-й. ,

Календарь-ДОВРЙЕЛАТЕЛЬ
иа SSSC годъ.

(ДЛЯ.ДУХОВЕНСТВА и НАРОДА)
Съ прибавл:- «Тайна беззаконія».

Цѣна 15 коп., съ перес. 20 к., палож.'пл. 39 к. 
АДРЕСЪ: Ростовъ—,Ярославок, Бѣлогостмцкій 

монастырь, игумену Валентину. 2__2

...... .......... . __ _____
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БК’Ззніе ®ъ щерю®®, пхікол’Вг, 
Нотная грамота, ч. I и II. Опытъ самообученія 

пѣнію по 80 к. Методика пѣнія, ч. I и II для учи­
телей и регентовъ I ч., ц. 1 р., II ч. 1 р. 40 к. 
Уроки пѣнія для учащихся, ч. I, ц. 25 к., ч. II, 
ц. 60 к.. Музык. Хрестоматія, ч. I, ц. 40 к., ч. II, 
ц. 80 к. Подвижныя ноты, 2 коллекціи, ц. по 15 к. 
Объясненія къ нимъ, ц. 15 к. Начальный курсъ соль­
феджіо, ц. 60 к. Спутникъ начинающаго регента, 
ц. 1 р. 20 к. Церковный хоръ, вып. I, ц. 1 р., 
вып. П, ц. 25 к. Русская Пѣсенная Хрестоматія, вып. 
I и П по 40 к., вып. Ш—1 р. Уроки игры на 
скрипкѣ, ц. 80 к. Дѣтскія пѣсни, съ акк. ф. и., ц. 1 р., 
Г. Ѳ. Львовскій, ц. 80 к. «Звукъ и Музыка, ц. 45 к.

сеюьіЬ я щ&рбдищмъ жор*!».
Допущены или какъ пособія, или въ библіотеки 
въ соотв. уч. заведенія Мин. Нар. Просвѣщенія, 
Святѣйшаго Сѵнода, Еоенно-уч. заведеній, учрежде­
ній Императрицы Маріи.

Удостоены на Парижской Всемірной выставкѣ 
1900 г. ноч. отзыва, па Всероссійск. Нижегор. выст 
1896 г. дипл. ПІ ст., ІОжп. Русск. обл. выст.ѵ 
большей золотой медали. Междунар. педагоги! 
выст.—мал. серебряной медали.

р В р полученъ И 1 ji А D ГТ высш. с< 
L - яй транспортъ iisIivJL?Uj р е к о ; 

3 PL —МАСТЕРЪ СПЕЦІАЛИСТЪ 
® работ, много лѣтъ у извѣсти, фирмы 
ПЕТРОГРАДЪ, Невскій пр., № 71. СКЛАДЪ Ч

серебр,иасы мужсіц сереор., л® «ои. часы мужек., черные, от- № 87 
84 пр., заводъ головкой, массив- крыт., хорош, сорта, 7 р. 85 к. 84 пр. 
ныя три крышки, лучшаго сорта и 10 р. Такіе же высш. сорта, три kj 
анк. на 15 камн. 13 р. 70 к. и 15 р. анкерн. 12 и 15 руб. Закрыт. 15 ка 
Такіе же высш. сорта 19 р. и 25 р. черн, часы анкерн. 13 р. же вы,
Изящная цѣпь при всѣхъ часахъ безплатно. Пересылка на счетъ фирмы

с^стаеіциЛи. 2)&ера 21хь~
<^шіъесгШ)

‘Це/Жовтхя утвари 

C^OJL&hoJUX^ j -j

Петроградъ. Сѵнодальная типографія.


