
/

4-Ш-* 1-
г,'І

ЯТСКІ

епархіальныя

 

ведомости
Ш

    

|

       

1ЭО/

    

Г.

        

J
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ИЗДАНІЕ

 

ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ.

пересылкой

    

6

    

руб.-Отдѣльный

    

Ц

    

"ечатан.я

 

за

 

1

 

стран

   

3

 

р.,

 

за

    

■
t^

    

стр.

  

1

 

p.

 

50

 

к.,

    

за

 

'/»

 

стр.

  

1

 

р.,

строчка — 15

 

к.

    

При

   

повтореніи
номеръ

  

20

 

коп.

АДРЕСЪ:

    

Г.

    

Вятка.

    

Редакція

    

<♦>

    

объявленііГ

 

дѣлается

    

скидкТ'по
Епархіальныхъ

    

Вѣдомостей.

        

>К

                      

соглашенію

@

 

Отдѣлъ

 

оффиціальный.
-------------------------ёЩ----------------------э

Дѣйствія

 

Правительства.

Производство

 

въ

 

чинъ.

Высочайшим

 

ъ

 

приказомъ

 

по

 

гражданскому

 

вѣдом-

ству,

 

отъ

 

5

 

февраля

 

сего

 

1907

 

года

 

за

 

.№

 

7,

 

производятся

 

за

выслугу

 

лѣтъ,

 

со

 

старшинствомъ

 

преподаватели

 

Вятской

 

Духов-

ной

 

Семинарін:

 

Дмитріевъ—

 

изъ

 

надворныхъ

 

совѣтниковъ

 

въ

коллѳжскіѳ

 

совѣтники,

 

съ

 

17

 

декабря

 

1906

 

г.

 

и

 

Ивановскій

изъ

 

коллежскнхъ

 

ассесоровъ

 

въ

 

надворные

 

совѣтникн,

 

съ

 

25

 

іюля

1906

 

г.,

 

и

 

утверждается

 

въ

 

чинѣ

 

коллежскаго

 

ассесора—пре-

подаватель

 

той

 

же

 

семинаріи

 

Онтликъ,

 

со

 

старшинствомъ— съ

31

 

октября

  

1902

 

года.
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Распоряженія

 

Правительства.

Назначеніе

    

пенсіи.

Указомъ

 

Овятѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода

 

отъ

 

20

января

 

с.

 

г.

 

за

 

Je

 

735,

 

дано

 

знать

 

Преосвященному

 

Филарету,

Епископу

 

Вятскому

 

и

 

Слободскому,

 

о

 

назначеніи

 

пенсіи,

 

за

 

служ-

бу

 

по

 

епархіальному

 

вѣдомству,

 

на

 

основанін

 

ст.

 

12

 

Высочайше

утвержденнаго

 

3-го

 

іюня

 

1902

 

г.

 

пенсіоннаго

 

Устава

 

для

 

епар-

хіальнаго

 

духовенства,

 

вдовѣ

 

священника

 

церкви

 

села

 

Соловецкаго,

Орловскаго

 

уѣзда,

 

Иліи

 

Рѣпина—Антонішѣ

 

Рѣпиной,

 

съ

 

несовер-

шеннолѣтнимі!

 

дѣтьми:

 

Валентиномъ,

 

Сергіеыъ,

 

Людмиллою

 

и

Викториномъ,

 

100

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

производствомъ

 

съ

 

13-го

апрѣля

 

1906

 

г.

 

изъ

 

Орловскаго

 

Казначейства.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Присвоеніе

 

наименованія

 

вновь

 

открытому

 

приходу.

Разрѣшенный

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

29-го

 

сентября

1901

 

г.

 

за

 

Jf?J6579,

 

къ

 

открытію

 

новый

 

самостоятельный

 

приходъ

между

 

починками

 

Никольскимъ

 

и

 

Романовскимъ,

 

Сарапульскаго

уѣзда,

 

постановленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

состоявшимся

17— 19

 

марта

 

сего

 

года,

 

наименованъ

 

„ Романовскимъ".

ПЕРЕМЪНЫ

 

ПО

 

СЛУЖБЪ.

Опредѣлены:

 

на

 

священническія

 

мѣста:

 

состоящій

 

на

 

діакон-

ской

 

вавансіи

 

въ

 

с.

 

Шулкѣ,

 

Яран.

 

у.,

 

священникъ

 

Николай

Стрѣльниковъ

 

въ

 

с.

 

Ярань-Мучакшъ,

 

Яран.

 

у.,— 15

 

мар.;

псаломщикъ

 

с.

 

Кумѳны,

 

Вят.

 

у.,

 

Арсеній

   

Олюнинъ

 

въ

 

с.

  

Вер-
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хокумену,

 

Вят., — 15

 

мар.*.

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Казанской

духовной

 

семинарін

 

Николай

 

Булгакова

 

въ

 

с.

 

Качку,

 

Елаб.

у.,

 

-

 

17

 

мар.

На

 

псаломщическія

 

мѣста:

 

учитель

 

школы

 

грамоты

 

при

домѣ

 

призрѣнія

 

неимущихъ

 

въ

 

г.

 

Елабугѣ

 

Матвѣй

 

Максютинъ

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Качку,

 

Елаб.

 

у.,

 

—

6

 

мар.;

 

церковннкъ

 

Оарапульской

 

Крестовой

 

церкви

 

Иванъ

 

Стер-

ховъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Кигбаево,

Сарап.

 

у.,

 

-

 

б

 

мар.;

 

послушпивъ

 

Слободскаго

 

мужскаго

 

монастыря,

изъ

 

крестьянъ

 

Орловскаго

 

уѣзда,

 

Тихонъ

 

Неустроевъ

 

назначенъ

временно

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика,

 

въ

 

с.

 

Кннчино,

Слоб.

 

у.,

 

— 18

 

мар.;

 

окончивши!

 

курсъ

 

Староторьяльской

 

второ-

классной

 

школы,

 

изъ

 

крестьянъ

 

Уржумскаго

 

уѣзда,

 

Макарій

Смирновъ

 

назначенъ

 

временно

 

исправляющимъ

 

должность

 

псалом-

щика

 

въ

 

с.

 

Кургааково,

 

Урж.

 

у.,

 

— 18

 

мар.;

 

церковникъ

 

Сло-

бодской

 

Николаевской

 

церкви,

 

изъ

 

крестьянъ

 

Слободскаго

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Тимшинъ

 

назначенъ

 

временно

 

исправляющимъ

 

дол-

жность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Елово,

 

Глаз

 

у., — 18

 

мар.;

 

бывшій

воспитанникъ

 

1

 

класса

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Вес-

нинъ

 

назначенъ

 

временно

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

въ

 

с.

 

Нестино,

 

Нолин.

 

у.,

 

20

 

мар.;

 

уволенный

 

изъ

 

3

 

класса

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Евгѳній

 

Поповъ

 

назначенъ

 

временно

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Мушу,

 

Яран.

 

у., —

20

 

мар.

Исправляющей

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Мостоваго,

 

Сар.

 

у.,

Павелъ

 

Балодаиовъ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика

 

—

 

9

 

мар.

Допущенный

 

къ

 

исправленію

 

должности

 

псаломщика

 

въ

 

с.

Юледуръ,

 

Урж.

 

у.,

 

Сергѣй

 

Терентьевъ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

псаломщика — 15

 

мар.

Временно

 

назначенные

 

исправляющими

 

должность

 

псаломщика

въ

 

сѳлахъ:

 

Чекалкѣ,

 

Сар.

 

у.,

 

Онуфрій

 

Чухланцеѳъ

 

и

 

Красно-

горьѣ,

 

Кот.

 

у.,

 

Иванъ

 

Зубаревъ

 

утверждены

 

въ

 

должностяхъ

псаломщиковъ —Чухланцевъ—

 

8

 

мар.

 

и

 

Зубаревъ — 19

 

мар.
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Перемѣщены:

 

псаломщнкъ

 

с.

 

Качки,

 

Елаб.

 

у.,

 

Петръ

Ремняковъ

 

въ

 

с.

 

Крымскую

 

Слудку,

 

Елаб.

 

у.,

 

—

 

6

 

мар.;

 

пса-

ломщикъ

 

с.

 

Кигбаева,

 

Сар.

 

у.,

 

Александръ

 

Альповъ

 

въ

 

с.

Романовское,

 

Сар.

 

у,— 6

 

мар.;

 

псаломщикъ

 

Слободской

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

Максимъ

 

Втюринъ

 

къ

 

Яранскому

 

Успенскому

собору, — 15

 

мар.;

 

состоящій

 

на

 

псаломщичеевой

 

вакансіи

 

въ

 

с.

Даровскомъ,

 

Кот.

 

у.,

 

діаконъ

 

Александръ

 

Лупповъ

 

и

 

временно

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Молотникова,

 

Кот.

 

у.,

Николай

 

Еотельнико&ъ

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго — 18

 

мар.;

псаломщикъ

 

с.

 

Нестина,

 

Нолин

 

у.,

 

Константинъ

 

Бобровскій

въ

 

с.

 

Круглыжи,

 

Кот.

 

у., — 18

 

мар.;діаконъ

 

с.

 

Спасскаго,

 

Кот.

у.,

 

Михаилъ

 

Вершининъ

 

на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

къ

 

Яранско-

му

 

Успенскому

 

собору,

 

-

 

17

 

мар.;

 

священникъ

 

с.

 

Качки,

 

Елаб.

 

у.,

Александръ

 

Дьяконовъ

 

въ

 

с.

 

Адамучи,

 

Елаб.

 

у., — 17

 

мар.;

священникъ

 

с.

 

Кундыша,

 

Яран.

 

у.,

 

Александръ

 

Головинъ

 

въ

с.

 

Космодаміанское,

 

Орлов,

 

у., — 20

 

мар.;

 

священникъ

 

с.

 

Соснов-

ки,

 

Глаз,

 

у.,

 

Филаретъ

 

Домрачевъ

 

въ

 

с.

 

Кундышъ,

 

Яран.

у.,— 20

 

мар.;

 

священникъ

 

с.

 

Соловецкаго,

 

Орлов,

 

у.,

 

Симонъ

Лечаевъ

 

въ

 

с.

 

Экономическую

 

Лудяну,

 

Нолин.

 

у., — 21

 

мар.;

священникъ

 

с.

 

Лопьяла,

 

Урж.

 

у.,

 

Іоаннъ

 

Лучининъ

 

въ

 

с.

 

Со-

ловецкое,

 

Орл.

 

у., — 22

 

мар.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

священникъ

 

с.

 

Прокопьевскаго,

 

Слоб.

у.,

 

Константинъ

 

Кочкинъ—

 

15

 

мар.;

 

священникъ

 

с.

 

Адамучей,

Елаб.

 

у.,

 

Аггей

 

Сатрапинскій — 17

 

мар.

Временно

 

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

   

въ

   

с.

  

Му-

шакахъ,

 

Яран.

 

у.,

 

изъ

 

крестьянъ,

 

Михаилъ

 

Мачихинъ,

 

распоря-

женіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

    

отрѣшенъ

 

отъ

   

должности

 

-

19

 

мар.

Умерли:

 

священникъ

 

с.

 

Березника,

 

Вят.

 

у.,

 

Гавріилъ

 

Мул-

тановскій—1

 

мар.

 

(родился

 

въ

 

1857

 

г.

 

23

 

нояб.

 

въ

 

г.

Елабугѣ

 

отъ

 

дьякона;

 

въ

 

1879

 

г.

 

29

 

іюня

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

Вятской

 

духовной

 

семинаріи;

 

въ

 

1884

 

г.

 

15

 

окт.

 

опредѣленъ

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Николаевское,

 

Кот.

 

у.;

 

въ

 

1891

 

г.
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14

 

фѳвр.

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Берѳзникъ,

 

Вят.

 

у.;)

 

діаконъ

с.

 

Толмани,

 

Урж.

 

у.,

 

Илья

 

Вылегжанинъ

 

—13

 

мар.;

 

(родился

въ

 

1848

 

г.

 

16

 

іюля

 

въ

 

с.

 

Бахтѣ,

 

Вятск.

 

у.,

 

отъ

 

дьячка;

въ

 

1869

 

г.

 

5

 

фѳв.

 

уволенъ

 

изъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

Вятской

духовной

 

семинаріи;

 

въ

 

1874

 

г.

 

24

 

авг.

 

опредѣленъ

 

на

 

псалом-

щичѳскую

 

вакансію

 

къ

 

Кукарскому

 

собору,

 

Яран.

 

у.;

 

въ

 

1878

 

г.

16

 

окт.

 

перѳмѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Толмань,

 

Урж.;

 

въ

 

1885

 

г.

 

13

 

нояб.

опрѳдѣленъ

 

на

 

штатное

 

діаконскоѳ

 

мѣсто

 

къ

 

сей

 

церкви).

ОБЪЯВЛЕН

 

I

 

Я.______

Свободный

 

священно-церковно-служительскія

 

мѣста.

Протоіерейскія:

 

при

   

Уржумскомъ

   

Троицкомъ

   

соборѣ

    

и

   

при

Царѳвосанчурскомъ

 

Покровскомъ

 

соборѣ.

Свягценническія:

 

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

г.

 

Уржума

 

и

въ

 

селахъ:

 

Сосновкѣ,

 

Верхосвятицѣ

 

и

 

Кокманскомъ

 

заводѣ,

 

Глаз.

у.;

 

Лопьядѣ,

 

"Космодаміанскомъ,

 

Токтайбѣлякв

 

2,

 

Вѳрхоушнурѣ

и

 

во

 

вновь

 

открытомъ

 

Болыпомъ

 

Шокшемѣ,

 

Урж.

 

у.;

 

Нагор-

скомъ,

 

Прокопьевскомъ,

 

и

 

Холуницко-Ильннскомъ,

 

Слоб.

 

у.;

Верховойскомъ,

 

Нолин.

 

у.;

 

Балахнѣ

 

Кот.

 

у.;

 

Козловѣ

 

и

 

Христо-

рожцественскомъ,

   

Сар.

    

у.;

    

Зонѣ,

    

Малм.

    

у.;

    

Александровѣ,

Елаб.

 

у.

Діаконскія:

 

въ

 

селахъ:

 

Люкѣ,

 

Понинѣ

 

и

 

Зюздино-Аѳа-

насьевскомъ,

 

Глаз,

 

у.;

 

Спасскомъ,

 

Кот.

 

у.;

 

Толмани,

 

Урж.

 

у.

Псаломгцическія:

 

при

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

г.

 

Яранска,

при

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Слободскаго

 

и

 

при

 

Троицкой

 

церкви

г.

 

Орлова

 

и

 

въ

 

селахъ:

 

Куменѣ,

 

Вят.

 

у.;

 

Новомъ

 

Торьялѣ

 

и

во

 

вновь

 

открытомъ

 

Большомъ

 

Шокшемѣ,

 

Урж.

 

у.;

 

Лумѣ,

 

Яран.

Валезинѣ,

 

Глаз,

 

у.;

 

и

 

во

 

вновь

 

открытомъ

 

Марковскомъ,

 

Нолин.

у.;

    

Тойкинѣ,

 

Сар.

  

у.
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СОДЕРЖАНІЕ: —Дѣйствія

 

Правительства. —Производство

 

въ

 

чинъ.—

Распоряжения

      

Правительства. — Назначеніе

    

пенсіи. — Распоряженія
Епархіальнаго

  

Начальства. —Присвоеніе

 

наименованія

 

вновь

 

откры-

тому

 

приходу. —Перемѣны

 

по

 

службѣ. —Объявлѳнія.

Рѳдакторъ

 

оффиціальнаго

 

отдѣла

Еп.

 

Вѣдомостѳй

 

И.

 

Борзецовскій.



<ЯТСК1Я

1907

 

г.
ИЗДАНІЕ

 

ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ.

29

 

марта

ОБЪЯВЛЕНЫ

 

принимаются

 

для

печатанія

 

за

 

1

 

стран.

 

3

 

р.,

 

за

 

'/,
стр.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

7,

 

стр.

 

1

 

р.,

строчка — 15

 

к.

 

При

 

повтореніи
АДРЕСЪ:

 

Г.

 

Вятка.

 

Редакція

 

W

 

объявленій

 

дѣлается

 

скидка

 

по

Епархіальныхъ

    

Вѣдомостей.

        

Ai

                      

соглашенію.

Годовая

    

цѣна

    

съ

    

доставкой

 

и

пересылкой

    

6

    

руб. —Отдѣльный

номеръ

  

20

 

коп. 1

рОтдѣлъ

  

неоффиціальный .

—

        

щ

                      

а

Думы.
Пройдутъ

 

всѣ

 

минутныя

 

радости,

Проіідутъ

 

..

  

и

 

но

 

вернутся

 

вновь.

Незамѣтно

 

достигнет

 

и

 

старости,—

Съ

 

каждымъ

 

дпемъ

 

холодѣть

 

будетъ

 

кровь.

Красота,

  

незамѣтно,

 

тѣлесная,

Какъ

 

цвѣтокъ

 

полевой

 

отцвѣт&тъ

И

 

душа

 

наша— искра

 

небесная-

 

-

Ко

 

Творцу

 

наконоцъ

 

отойдетъ.

Бренное

 

тѣло

 

въ

 

землю

 

зароется,

Попомнятъ

 

родные

 

сперва,

Поплачутъ,

 

какъ

 

водится, —

Ороситъ

 

сожалѣнья

 

слеза...



—
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Пройдутъ

 

такъ

 

года

 

за

 

годами,

Могильный

 

нашъ

 

холмъ

 

заростетъ,

Не

 

омочатъ

 

его

 

ужъ

 

слезами...

Помолиться

 

никто

 

не

 

придетъ.

Крѳстъ

 

нашъ

 

подгнивши

 

свалится,

Не

 

поправитъ

 

его

 

ужъ

 

никто...

Не

 

будетъ

 

родныхъ

 

помолиться,

Иль

 

подать

 

по

 

душѣ

 

нашей

 

что.

Только

 

Церковь

 

святая — родимая

Не

 

забудетъ

 

насъ —дѣтокъ

 

своихъ,

Молитва

 

ея

 

многосильная

Польется

 

за

 

мертвыхъ,

 

живыхъ...

Свящ.

  

Н.

 

А.

 

Дь—овъ.

Соціализъ

 

и

 

христианство

 

*)

ГЛАВА

    

I.

Виды

 

соціализма.

Что

 

такое

 

соціализмъ?

 

Говоря

 

вообще,

 

это

 

стремленіе

 

къ

усовершенствованно

 

общества,

 

стремлсніе

 

столь

 

же

 

древнее,

 

какъ

само

 

цивилизованное

 

общество.

 

Въ

 

наше

 

время

 

встрѣчаются

 

раз-

личные

 

виды

 

соціализма.

 

Есть

 

соціализмъ

 

анархнстовъ,

 

которые

ставятъ

 

своею

 

цѣлью — совершенное

 

разругаеніе

 

существующаго

соціальнаго

 

порядка,

 

при

 

чѳмъ,

 

однако,

 

анархисты

 

не

 

высказы-

ваютъ

 

никакихъ

 

притязаній

 

на

 

опредѣленіе,

 

какая

 

же

 

форма

 

об-

щества

 

должна

 

замѣнить

 

существующей

 

порядокъ.

 

Есть

 

соціализмъ

принудительнаго

 

коллективизма,

 

который

 

требуетъ,

 

чтобы

 

вся

 

зем-

ля

 

и

 

капиталъ,

 

всѣ

 

орудія

 

производства

 

были

 

признаны

 

общимъ

достояніемъ

 

всѣхъ,

 

а

 

не

 

служили

 

бы

 

для

 

частнаго

 

пользованія

 

от-

*)

 

Статья

 

составлена

 

но

 

лекціи

 

Kaufmann 's— „Socialism

 

and
Christianity",

 

помѣщенной

 

въ

 

„Present

 

day

 

tracts" —№

 

59.
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дѣльныхъ

 

лицъ.

 

Есть

 

соціализмъ

 

свободной

 

кооперации,

 

который

высказывается

 

въ

 

пользу

 

промышленныхъ

 

ассоціацій,

 

образую-

щихся

 

путемъ

 

свободнаго

 

соглашенія

 

между

 

всѣми,

 

входящими

 

въ

въ

 

нпхъ

 

членами.

 

Эта

 

послѣдняя

 

точка

 

зрѣнія

 

раздѣляется

 

и

„хрпстіанскимн

 

соціалистами"'.

К,акъ

 

ни

 

разнообразны

 

виды

 

соціализма,

 

сущность

 

его

 

одна

и

 

таже

 

—широкое

 

приложеніе

 

принципа

 

ассоціаціи

 

ко

 

благу

 

об-

щества

 

въ

 

противоположность

 

изолированнымъ

 

усиліямъ

 

отдѣль-

ныхъ

 

лицъ,

 

который

 

преслѣдуютъ

 

своп

 

личныя

 

цѣли.

 

Подобнаго

рода

 

теорія

 

совершенно

 

обратна

 

той,

 

на

 

которой

 

покоится

 

совре-

менная

 

соціальная

 

система,

 

признающая,

 

что

 

если

 

человѣкъ

 

пре-

слѣдуетъ

 

свои

 

собственные

 

интересы,

 

то

 

и

 

всѣ,

 

въ

 

концѣ

 

концовъ,

получаютъ

 

пользу.

Итакъ,

 

въ

 

своемъ

 

послѣднемъ

 

развнтіи,

 

въ

 

своей

 

современ-

ной

 

постановкѣ

 

соціализмъ

 

предлагаешь

 

для

 

излеченія

 

отъ

 

край-

ностей

 

индивндуалистическаго

 

строя

 

болѣе

 

совершенную

 

соціальную

организацію,

 

гдѣ

 

прннципъ

 

конкуренціп

 

будетъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

замѣняться

 

принципомъ

 

коопераціи,

 

гдѣ

 

частные

 

интересы

 

будутъ

подчинены

 

общественной

 

пользѣ,

 

однпмъ

 

словомъ, —гдѣ

 

благосо-

стояние

 

общества

 

есть

 

первый

 

предметъ

 

заботы,

 

а

 

ему

 

уже

 

под-

чиняется

 

благосостояніе

 

отдѣльныхъ

  

членовъ.

Въ

 

настоящемъ

 

изслѣдованіи

 

мы

 

огранпчнмъ

 

свое

 

вннманіе

тою

 

формою

 

современнаго

 

соціализма,

 

который

 

мы

 

охарактеризо-

вали,

 

какъ

 

коллективизма

 

Тѳорія

 

этой

 

формы

 

социализма

содержится

 

въ

 

трудѣ

 

Карла

 

Маркса

 

„О

 

капнталѣ";

 

подъ

 

его

вліяніемъ

 

соціализмъ

 

и

 

принялъ

 

свой

 

современный

 

филантропи-

чески

 

характеръ.

 

Онъ

 

пѳрестаетъ

 

уже

 

быть

 

политическимъ

 

дви-

жепіе.мъ,

 

а

 

становится

 

чисто

 

соціальнымъ,

 

интернаціональнымъ

 

и

космополитическимъ,

 

аппеллирующимъ

 

къ

 

„народу",

 

чтобы

 

по-

слѣдній

 

во

 

всемъ

 

цивилизованномъ

 

мірѣ

 

работалъ

 

въ

 

пользу

 

своей

эмансипаціи,

 

согласно

 

съ

 

извѣстными

 

словами

 

коммунистическаго

манифеста:

  

„Рабочіе

 

всѣхъ

 

націй,

 

соединяйтесь!"

Трудъ

 

Карла

 

Маркса

 

есть

   

сгмволъ

 

вѣры

 

современнаго

 

соціализма
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и,

 

какъ

 

такой,

 

употребляется

 

въ

 

переводахъ

 

и

 

переложеніяхъ

 

у

соціалнстовъ

 

всѣхъ

 

странъ— отъ

 

Петербурга

 

до

 

Мадрита,

 

отъ

Скандинавскаго

 

до

 

Итальянскаго

 

полуострова,

 

отъ

 

Лондона

 

до

Чикаго.

 

Онъ

 

проникъ

 

даже

 

въ

 

древнѣйшую

 

изъ

 

цивилизованныхъ

странъ— въ

 

Египетъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

недавно

 

колонизованный

части

 

Австраліи.

 

„Кооперативная

 

Республика",

 

сочиненіе

 

Lauren-

ce

 

Fronlund'a,

 

американскаго

 

юриста,

 

принятое

 

соціалистами

 

на

обѣихъ

 

сторонахъ

 

Атлантическаго

 

Океана,

 

какъ

 

авторитетное

 

из-

ложено

 

ихъ

 

точки

 

зрѣнія,

 

есть

 

лишь

 

популяризованное

 

воспроиз-

ведете

 

принциповъ,

 

содержащихся

 

въ

 

кнпгѣ

 

К.

 

Маркса.

 

Наши

цитаты

  

по

 

большей

 

части

 

будутъ

   

заимствованны

 

нзъ

 

Froulnnd'a.

ГЛАВА

 

II.

Причины

   

и

 

послѣдствія

   

современнаго

   

соціальнаго

   

дви-

Прежде

 

чѣмъ

 

изслѣдовать

 

руководящіе

 

принципы

 

самой

 

юной,

формы

 

соціализма— коллективизма,

 

мы

 

должны

 

указать

 

на

 

тѣ

 

при-

чины

 

въ

 

современномъ

 

обществѣ,

    

который

 

дали

 

толчекъ

 

соціалп-

стическому

 

движенію,

 

и

 

тѣ

 

соціалыіыя

 

силы,

 

которыя

 

его

 

поддер-

живаютъ.

 

Точно

 

также

   

мы

 

должны

 

указать

   

и

 

на

 

тѣ

 

возможныя

послѣдствія,

  

которыя

    

естественно

  

ожидать

 

отъ

 

такъ

 

называе.маго

„кризиса

 

современнаго

 

міра",

 

если

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

задержанъ

 

въ

своемъ

 

ходѣ

 

или

 

не

 

будетъ

 

направленъ

 

въ

 

болѣе

 

нормальное

 

рус-

ло.

 

Но

 

соціализмъ

 

есть

 

прежде

 

всего

 

идея;

 

поэтому

 

онъ

 

должѳнъ

опровергаться

  

идейно

 

же.

   

И

 

разсматрнвая

   

его

 

именно

 

какъ

 

нз-

вѣстную

 

концепцію

 

духа,

   

какъ

 

соціальную

 

критику,

 

какъ

 

ту

 

пли

иную

 

постановку

 

соціальнаго

 

идеала,

 

мы

 

найдемъ,

 

что

 

такъ

 

какъ

грѣховноѳ

 

самолюбіе

 

есть,

 

по

 

большей

  

части,

   

главный

 

источникъ

соціальныхъ

 

болѣзней,

 

то

 

н

 

„спасеніе

 

общества"

 

должно

 

зависѣть

отъ

 

приложенія

 

къ

 

жизни

    

христіанскихъ

 

нравствѳнныхъ

 

принци-

повъ,

 

какъ

 

системы

 

христіанской

 

терапевтики.

   

Иначе

 

говоря,

 

пз-

лѣченіе

 

болѣзней

   

соціально-политнческаго

 

организма

   

всего

 

лучше
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производить

 

согласно

 

предписанію

 

Божественнаго

 

врача,

 

говоря-

щаго

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

 

Это

 

объясняетъ

 

и

 

заглавіе

 

нашего

 

трак-

тата—

 

„соціализмъ

 

и

 

христіанство".

 

Мы

 

хотимъ

 

этимъ

 

сказать,

что

 

дѣйствнтельное

 

разрѣшеніе

 

всѣхъ

 

великихъ

 

проблемъ,

 

имѣ-

ющихъ

 

і!ъ

 

виду

 

человѣка,

 

какъ

 

члена

 

общества,

 

заключается

 

въ

вѣрномъ

 

приложеніи

  

къ

 

жизни

  

христіанскихъ

 

приициповъ.

Итакъ,

 

какія

 

же

 

причины

 

нашего

 

современнаго

 

соціальнаго

■недовольства

 

и

 

насколько

 

христіанство

 

можетъ

 

служить

 

орудіемъ,

устраняюшнмъ

 

его?

 

Несомнѣнно,

 

причины

 

эти

 

нужно

 

искать

 

въ

особенномъ

 

состояніи

 

современнаго

 

общества,

 

состояніе

 

же

 

это

 

въ

значительной

 

степени

 

является

 

результатомъ

 

двухъ

 

одновремен-

ныхъ

 

реформъ—

 

во

 

1-хъ,

 

политической,

 

во

 

2-хъ,

 

промышленной,

продолжавшихся

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

вѣковъ.

 

Первая

дала

 

большую

 

политическую

 

свободу,"

 

обезпечивъ

 

представитель-

ство

 

народа,

 

а

 

вторая

 

на

 

значительную

 

высоту

 

подняла

 

„благо-

состояніе

 

націй",

 

вводя

 

паровыя

 

машины

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣми

 

прак-

тическими

 

приложеніями

 

современныхъ

 

научныхъ

 

открытій.

 

Это

вызвало

 

еше

 

большее

 

сознаніе

 

неравенства

 

въ

 

пользованіи

 

матѳ-

ріальными

 

благами

 

и

 

создало

 

атмосферу

 

полной

 

неудовлетворенно-

сти

 

и

 

разочарованія,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

ожидаемомъ

 

благосостояніи

 

при-

няли

 

участіе

 

только

 

немногіе.

 

Распространеніе

 

образованія

 

н

 

про-

свѣщенія

 

при

 

помощи

 

дешевыхъ

 

и

 

удобныхъ

 

способовъ

 

передвн-

женія

 

вызвали

 

жажду

 

комфорта

 

и

 

роскоши,

 

которыми,

 

какъ

 

стало

ясно,

 

могутъ

 

наслаждаться

 

лишь

 

немногіе.

 

Отсюда

 

недовольство

 

и

громкія

 

жалобы

 

по

 

адресу

 

тѣхъ,

 

у

 

кого

 

сосредоточены

 

въ

 

ру-

кахъ

 

міровые

 

капиталы.

 

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

этому,

 

теорія

 

свобод-

наго

 

контракта

 

дѣлаетъ

 

практическую

 

зависимость

 

эксплуатируе-

мыхъ

 

отъ

 

эксплуататоровъ

 

еще

 

болѣе

 

чувствительною,

 

при

 

чемъ

— въ

 

тѣхъ

 

странахъ,

 

гдѣ

 

контрастъ

 

между

 

богатствомъ

 

п

 

бѣд-

ностыо

 

особенно

 

бросается

 

въ

 

глаза,

 

именно,

 

въ

 

Англіи

 

и

 

Соеди-

ненныхъ

 

ПІтатахъ,

 

п

 

контрастъ

 

между

 

равнымъ

 

правомъ

 

на

 

уча-

стіе

 

всѣхъ

 

въ

 

свободѣ

 

и

 

матеріальнымъ

 

ихъ

 

неравенствомъ

 

еще

болѣе

   

обострился.

    

Болѣе

   

и

 

болѣе

 

возрастающая

   

въ

 

наши

 

дни
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легкость

 

давать

    

выражепіе

  

соціальному

 

недовольству

 

есть

   

также

одна

 

изъ

 

причинъ,

 

разжигавшихъ

 

народныя

 

страсти,

 

усиливаемая

агнтаціею.

 

Руководители

   

двпженія

 

въ

 

большинствѣ

    

случаевъ

 

нѳ

простые

 

рабочіе,

 

а

 

люди

 

высокаго

   

образованія

 

и

 

положенія,

  

бла-

городный

   

снмпатіи

 

которыхъ

   

къ

 

народу

 

прежде

 

всего

    

побудили

ихъ

 

обдумать,

  

a

 

затѣмъ

 

формулировать

 

суть

 

народныхъ

 

требова-

ній

 

и

 

набросать

 

планъ

   

устройства

 

общества

 

будущаго,

  

имѣюшдго

бытьоснованнымъ

 

на

 

широчайшемъ

 

базисѣ

 

равенства.

 

Но

 

естыі

 

менѣе

добросовѣстные

 

и

 

мѳнѣе

 

культурные

 

представители

 

труда,

 

которые

въ

 

свонхъ

 

рѣчахъ

 

и

 

памфлетахъ

 

не

 

рѣдко

 

аппеллнруютъ

 

къ

 

жад-

ности

   

и

 

другимъ

 

низкимъ

    

страстямъ

   

черни,

   

имѣя

   

обыкновеніѳ

преувеличивать

 

недостатки

 

современной

 

промышленной

 

системы

 

пу-

темъ

 

различныхъ'

 

лжетолкованііі

   

и

 

логическихъ

 

скачковъ.

  

Напр.,

они

 

утворждаютъ,

 

что

 

благосостояніе

 

хозяина

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

капиталъ,

    

наворованный

  

у

 

рабочихъ,

 

которые

    

и

 

есть

 

истинные

труженики,

 

создающіе

 

своимъ

 

трудомъ

 

благосостояніе

 

своихъ

 

эксплуа-

таторовъ.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

сочиненія

 

этихъ

 

агитаторовъ

 

содержатъ

много

 

грубыхъ

 

подстрекательствъ

 

къ

 

ненависти

 

и

 

насилію,

 

и

 

не-

пристойный

 

шутки

 

по

 

поводу

 

издержекъ

 

на

 

существующая

 

соціаль-

ныя

   

учрежденія

 

и

 

церкви.

   

Цѣль

 

этого

 

класса

 

соціалистическнхъ

руководителей

   

заключается

 

не

 

только

 

въ

 

совершенномъ

 

разруше-

ніи

 

существующего

   

соціальнаго

 

порядка,

    

но

 

также

    

и

 

въ

 

томъ,

что

 

названо

 

„дехристинизаціею

 

общества",

 

т.

 

е.

 

въ

 

постепенномъ

устраненіи

 

изъ

 

жизни

 

всего,

 

что

 

имѣетъ

 

какое-либо

 

положительное

отношеніе

 

къ

 

христіанству.

    

Очевидно,

 

однѣ

 

и

 

тѣже

 

силы

   

угро-

жаютъ

 

какъ

 

христіанству,

 

такъ

 

и

 

современному

 

общественому

 

строю.

Поэтому

 

Гюйо,

 

вылающійся

 

членъ

 

муниципальнаго

 

совѣта

 

въ

 

Па-

рижѣ,

 

въ

 

статьяхъ

 

о

 

соціальномъ

 

ученіи

 

хрнстіанства

 

признаетъ,

что

 

революція

  

„сатанична

 

по

 

своей

 

сущности".

 

И

 

дѣйствительно,

девизъ

 

одной

 

изъ

 

соціалистическихъ

 

газетъ

 

достаточно

 

ясно

 

ука-

зываетъ

 

на

 

атеистическія

   

тенденціи

 

французскнхъ

   

анархистовъ:

„Ni

 

Dieu,

 

ні

 

raaitr"— „ни

 

Бога,

 

ни

 

господина".

    

Это

   

подразу-
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мѣваетъ

   

бунтъ

 

противъ

   

всякаго

 

авторитета,

   

божескаго

   

и

 

чело-

вѣческаго.

Представители

 

этой

 

крайней

 

партіи

 

насъ

 

увѣряютъ,

 

что

притязанія

 

сверхъестественной

 

религіи

 

несовмѣстимы

 

со

 

свободою

и

 

справедливостью

 

и

 

образуютъ

 

серьезную

 

задержку

 

соціальному

прогрессу,

 

потому

 

что

 

христіанство

 

требуетъ

 

де

 

отъ

 

свонхъ

 

при-

верженцевъ

 

слѣпого

 

послушанія

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

является

орудіемъ

 

соціальнаго

 

гнета.

 

Всѣ

 

иоложительныя

 

утѣшенія

 

религіи

они

 

отбрасываютъ,

 

такъ

 

какъ

 

обѣщанія

 

блаженства

 

вѣчнаго,

 

по

выраженію

 

анархистовъ,

 

„вѣчный

 

вексель"',

 

т.

 

е.

 

вексель,

 

кото-

рый

 

не

 

можетъ

 

быть

 

оплаченъ,

 

потому

 

что,

 

по

 

другому

 

анархи-

ческому

 

выраженію,

 

„тамъ

 

(т.

 

е.

 

на

 

небѣ)

 

—

 

нѣтъ

 

ничего".

 

Не

только

 

партія

 

динамитчиковъ,

 

но

 

и

 

члены

 

прогрессивной

 

вѣтвн

соціалъ-демократіи

 

выражаютъ

 

самымъ

 

снльнымъ

 

языкомъ

 

свою

горячую

 

оппозицію

 

всякой

 

формѣ

 

положительной

 

религіи,

 

особенно

осуждая

 

отца

 

современная

 

соціализма

 

Оэнъ

 

Симона,

 

такъ

 

какъ

онъ

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ

 

„Новое

 

христіаиство"

 

религію

 

полагаетъ

во

 

главѣ

 

своей

 

соціалистической

 

программы.

 

Иногда

 

такого

 

рода

антагонизмъ

 

направленъ

 

не

 

столько

 

противъ

 

религіи,

 

сколько

противъ

 

іерархіи,

 

члены

 

которой,

 

архіѳреи

 

и

 

іереи,

 

называются

„священною

 

жапдармеріей",

 

„черными

 

драгунами"

 

и

 

т.

 

под.

именами.

 

Межіу

 

тѣмъ

 

въ

 

другое

 

время

 

тотъ

 

же

 

соціалнзмъ

 

дер-

жится,

 

такъ

 

сказать,

 

нѣкотораго

 

враждебнаго

 

„нейтралитета",

 

какъ,

наприм.,

 

это

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

слѣдуюшаго

 

извлеченія

 

изъ

газеты

 

„Justice",

 

органа

 

соціалъ-демократической

 

федераціи.

 

Въ

одномъ

 

изъ

 

номеровъ

 

газеты,

 

въ

 

главѣ

 

„соціальная

 

демократія

 

и

христіанство "

 

мы

 

читаемъ:

 

„она,

 

т.

 

е.

 

соціальная

 

демократія,

совершенно

 

матеріальна.

 

Она

 

не

 

имѣетъ

 

дѣла— нисъ

 

релнгіей,

 

ни

съ

 

этикою,

 

она— ни

 

христіанская,

 

ни

 

антихристіанская...

 

ученія

соціализма

 

матеріальны

 

и

 

экономичны,

 

а

 

не

 

духовны...

 

Въ

 

хри-

стіанствѣ,

 

продолжаешь

 

соціалиетическій

 

органъ,

 

нѣтъ

 

ничего,

что,

 

насколько

 

мы

 

знаемъ,

 

было

 

бы

 

враждебно

 

тѣмъ

 

изъ

 

его

послѣдователей,

 

которые

 

стоятъ

 

на

 

сторонѣ

 

соціальной

 

демократ.
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Напротивъ,

 

хрнстіанство,

 

кажется,

 

включаетъ

 

въ

 

себя

 

принципы

всеобщаго

 

братства

 

и

 

равенства".

 

Это

 

напомннаетъ

 

намъ

 

другое

утвержденіе,

 

часто

 

дѣлаемоѳ

 

соціалистами,

 

что

 

христіанство,

 

при

своемъ

 

нервомъ

 

ноявленіи

 

въ

 

свѣтъ,

 

благопріятствовало

 

соціаль-

ной

 

роволюцін.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

божественное

 

сочувствіе

 

I.

Христа

 

къ

 

бѣднымъ

 

у

 

соціалистовъ

 

отождествляется

 

съ

 

возбужде-

ніемъ

 

къ

 

соціальному

 

бунту,

 

и

 

самое

 

христіанство

 

называется

„пролетаріатскпмъ

 

дннженіемъ"

 

къ

 

Іудеѣ.

 

Относительно

 

же

 

со-

временная

 

христіанства

 

они

 

говорятъ,

 

что

 

оно — ішращеніе

первобытнаго.

 

„Первобытное

 

христіанство,

 

говорятъ

 

они,

 

было

интернаціональнымъ

 

обществомъ";

 

но

 

въ

 

своемъ

 

дальнѣйшемъ

развитіи

 

оно

 

„ явилось

 

приворженцемъ

 

древняя

 

рабства".

 

„Оно

защищаешь

 

рабство

 

даже

 

еще

 

и

 

нынѣ:

 

оно

 

негодуешь

 

на

 

пародныя

требованія

 

и

 

проповѣдуетъ

 

подчинеиіс

 

и

 

покорность;

 

побуждаетъ

народъ

 

принять

 

безъ

 

протеста

 

всякую

 

форму

 

легальная

 

рабства".

Эта

 

точка

 

зрѣнія

 

образуешь

 

въ

 

соціалнзмѣ

 

шагъ

 

впередъ

 

по

 

пути

его

 

къ

 

аитихристіаншімъ

 

тенденціямъ.

 

Лассаль

 

сказалъ,

 

что

рабочіе— скала,

 

на

 

которой

 

должна

 

быть

 

основана

 

церковь

 

буду-

щая

 

Всѣ

 

же

 

цптованныя

 

разсужденія

 

представляютъ

 

попытку

ниспровергнуть

 

въ

 

бездонную

 

пропасть

 

„скалу

 

вѣковъ",

 

на

которой

 

покоятся

 

надежды

 

христіанская

 

человѣчества.

 

Но

 

по-

добный

 

стремленія

 

-

 

симптомъ

 

болѣзни,

 

которая

 

лежитъ

 

глубоко.

Они

 

говорятъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

точка

 

зрѣнія

 

вожаковъ

 

двнженія

 

зна-

чительно

 

понижается;

 

указываютъ

 

на

 

господствующее

 

матеріалп-

стическое

 

воззрѣніе

 

на

 

жизнь

 

и

 

на

 

подавляющее

 

значеніе

 

утили-

таризма.

 

Въ

 

статьѣ

 

„соціальная

 

демократія

 

и

 

мораль"

 

мы

 

чита-

емъ,

 

что

 

„соціальная

 

демократія

 

не

 

имѣетъ

 

дѣла

 

съ

 

религіей

 

или

этикою,

 

ни

 

съ

 

тѣмн

 

матеріальными

 

условіями,

 

на

 

которыхъ

 

они

основаны.

 

Она

 

имѣетъ

 

дѣло

 

съ

 

такими

 

пзмѣненіями

 

въ

 

этихъ

условіяхъ,

 

который

 

бы

 

дѣлали

 

возможною

 

высшую

 

мораль,

 

когда

бунутъ

 

принимать

 

участіе

 

высшіе

 

и

 

благороднѣйшіе

 

инстинкты

человѣчностіц

 

а

 

хищническое

 

насиліе

 

прекратится".

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

здѣсь

 

религія

 

и

 

мораль

 

считаются

    

одинаково

   

основанными
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на

 

физнческомъ

 

базнсѣ,

    

a

 

матеріальное

    

блаясостояніе

  

ставится

основнымъ

 

принципомъ

    

существованія.

    

Вѣра

 

и

 

надежда

 

людей,

подавляемый

    

матеріализмомъ,

    

остаются

 

теперь

   

безъ

 

почвы.

 

Въ

этомъ

 

и

 

состоишь

 

великая

 

опасность

 

движенія,

  

какъ

   

могучей

 

ре-

волюционной

 

силы

 

въ

 

своихъ

 

послѣднихъ

  

выводахъ

    

угрожающей

самому

 

существование

   

общества.

    

Посредствомъ

 

митинговъ,

   

пам-

флетовъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

    

газетъ

 

массы

    

возбуждаются,

    

а

 

посред-

ствомъ

 

ловкой

    

организаціи

    

приводятся

    

въ

 

боевое

    

положеніе.

Число

 

соціалпстическихъ

 

голосовъ

   

при

 

парламентскнхъ

 

выборахъ

указываетъ

    

на

 

быстрое

  

увеличение

    

привержепцевъ

    

соціализма,

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

странахъ,

 

гдѣ

 

введена

 

всеобщая

  

подача

  

голо-

совъ.

    

И

 

это

 

не

 

только

 

тамъ,

   

гдѣ

 

законы

   

говорятъ

 

въ

  

пользу

тактики

 

свободныхъ

 

выборовъ,

 

какъ,

  

наприм.,

   

въ

   

Американской

Республикѣ,

 

но

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

выставлены

 

особыя

 

законоположения,

чтобы

 

онпозировать

 

соціалистической

 

пропагандѣ,

 

какъ,

 

напр.,

   

въ

Германской

    

Имперіи.

    

Но

 

замѣчательно,

  

что

    

даже

 

и

 

въ

 

этихъ

странахъ

    

почти

 

всѣ

 

интеллигентные

  

труженики

    

участвуютъ

 

въ

соціальномъ

 

движеніп.

  

Въ

 

самомъ

 

Берлинѣ,

   

центрѣ

 

цнвилизаціи,

въ

 

какой-нибудь

    

одинъ

 

десятокъ

 

лѣтъ

    

количество

   

голосовъ

 

въ

пользу

 

соціализма

    

увеличилось

 

втрое.

    

Такимъ

 

образомъ,

  

говоря

словами

 

одного

 

изъ

    

наиболѣе

  

философскихъ

   

выразителей

 

совре-

менная

 

соціализма,

    

Агапона

 

де-Поттера,

   

соціальная

 

революція

„идешь

 

впередъ

 

гигантскими

 

шагами".

 

H

 

соціалисты

 

всѣхъ

 

странъ

высказываютъ

 

надежду,

   

что

 

когда

 

всеобщее

   

обученіе

 

достаточно

просвѣтитъ

 

массы,

    

а

 

всеобщая

  

подача

    

ялосэвъ

   

сдѣлаетъ

 

ихъ

способными

 

воспользоваться

 

своими

 

знаніями,

 

они

 

въ

 

состоянін

 

про-

извести

 

въ

 

свою

 

пользу

 

безкровную

 

революцію

 

исключительно

 

будутъ

при

 

помощи

 

забастовокъ

 

для

 

проведенія

   

новаго

 

закопоположенія.

А

 

если

 

и

 

не

 

такъ,

 

то — когда

    

всеобщій

 

рекрутскій

   

наборъ

 

нау-

читъ

 

всѣхъ

    

пользоваться

    

оружіемъ,

   

они

 

будутъ

    

въ

 

состояніи

провозгласить

 

всеобщую

 

соціалыіую

  

республику

 

силою

    

оружія, —

тою

 

силою,

  

которая,

    

какъ

 

добавляютъ

   

они,

 

съ

   

сардоническимъ

цинизмомъ,

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

что-либо

 

другое

    

всегда

 

бываетъ

  

„пови-

вальною

 

бабкою

 

революціи".
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Таковы

 

послѣдствія,

 

которыя

 

должны

 

послѣдовать

 

изъ

 

рас-

пространенія

 

современная

 

соціализма,

 

согласно

 

съ

 

его

 

собствен-

нымъ

 

спмволомъ

 

вѣры.

 

Указать

 

обществу

 

опасность

 

всего

 

этого

 

и

признать

 

силу

 

этой

 

опасности

 

безъ

 

всякая

 

смягченія

 

—

 

теперь

особенно

 

важно,

 

особенно,

 

если

 

вспомнимъ,

 

что

 

дѣйствительная

опасность

 

движенія

 

лежитъ

 

въ

 

томъ

 

смѣшенін

 

истины

 

п

 

заблу-

жденія,

 

которое

 

замѣчается

 

въ

 

его

 

руководящихъ

 

принцппахъ.

Что

 

даетъ

 

силу

 

этому

 

движенію,

 

это

 

— та

 

правда,

 

которая

 

лежитъ

въ

 

основѣ

 

его

 

и

 

которая

 

громко

 

аппеллируетъ

 

къ

 

человѣческой

совѣсгн

 

—

 

и

 

эту

 

относительную

 

правду

 

соціализма

 

мы

 

должны

признать

 

безъ

 

всякихъ

 

опасеній

 

и

 

колебаній.

 

Но

 

въ

 

тоже

 

время

и

 

та

 

неправда

 

его,

 

на

 

которую

 

часто

 

не

 

обращаютъ

 

вниманія т

должна

 

быть

 

также

 

указана

 

и

 

разграничена,

 

чтобы,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

можно

 

было

 

уменьшить

 

остроту

 

настоящаго

 

движенія

 

свое-

временнымъ

 

указаніемъ

 

на

 

соотвѣтствующія

 

средства.

 

Во

 

всякомъ

случаѣ

 

счнтаемъ

 

необходимымъ

 

прежде

 

всея

 

дать

 

краткую,

 

но

достаточно

 

ясную

 

точку

 

зрѣнія

 

на

 

руководящее

 

принципы

 

социа-

лизма,

 

a

 

затѣмъ

 

подвергнуть

 

ихъ

 

тщательной

 

детальной

 

критикѣ,

строго

 

разграничивая

 

въ

 

настоящемъ

 

соціалыюмъ

 

дииженіи

 

эле-

ментъ

 

положительный,

 

заключающійся

 

въ

 

немъ,

 

отъ

 

элемента,

демоническая.

(ІІродолженіе

 

слѣдуетъ).

Свящ.

 

M.

 

Люперсольскш.

Православный

 

приходъ

 

и

 

взглядъ

 

на

 

него,

 

какъ

на

 

церковно-земскую

 

единицу.

(Окончаніе).

При

 

такомъ

   

пониманіи

   

идеи

 

прихода,

  

вопросъ

   

приходскій

ставится

 

въ

 

сущности

 

на

 

почву

 

церковную.

 

Но

 

нѣкоторые

 

съ

 

на-
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звапіемъ

 

„приходъ"

 

обыкновенно

 

связываютъ

 

еще

 

мысль

 

о

 

такой

мелкой

 

общественной

 

единицѣ,

 

члены

 

которой

 

объединялись

 

бы

между

 

собою

 

общностью

 

не

 

только

 

мѣстныхъ

 

чисто

 

церковныхъ

интересовъ,

 

но

 

и

 

земскихъ,

 

—

 

отсюда

 

и

 

самый

 

вопросъ

 

о

 

приход-

ской

 

организацін

 

ставятъ

 

въ

 

неразрывную

 

связь

 

съ

 

другимъ

 

во-

просомъ

 

современной

 

жизни—

 

о

 

переустрѳйствѣ

 

сельская

 

быта

 

во-

обще

 

или

 

частнѣо — о

 

введеніи

 

мелкой

 

земской

 

единицы.

Такого

 

взгляда

 

на

 

приходскій

 

вопросъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

ор-

гановъ

 

печати

 

придерживается,

 

между .

 

прочнмъ,

 

„Церковный

Вѣстникъ".

 

По

 

его

 

словамъ,

 

проэктъ

 

возстановленія

 

приходовъ

находится

 

въ

 

самой

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

проэктомъ

 

введенія

 

мелкой

земской

 

единицы;

 

въ

 

извѣстиыхъ

 

пунктахъ

 

оба

 

проэкта

 

совпада-

ютъ

 

и

 

отожествляются,

 

такъ

 

что,

 

если

 

возможно

 

представить

 

се-

бѣ

 

возстановленіе

 

приходовъ

 

безъ

 

введенія

 

мелкоіі

 

земской

 

еди-

ницы,

 

то—

 

наоборотъ,

 

введеніе

 

этой

 

послѣдней,

 

помимо

 

приходовъ,

представить

 

себѣ

 

трудно,— во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

изъ

 

наличныхъ

учрежденій

 

только

 

приходъ

 

и

 

волость

 

могутъ

 

дать

 

готовую

 

уже

схему

 

для

 

мелкой

 

земской

 

единицы,

 

при

 

чѳмъ

 

приходъ

 

имѣетъ

всѣ

 

преимущества

 

предъ

 

волостью"

 

(Церк.

 

Вѣстн.

 

1902

 

ядъ

№

 

13).

 

Изъ

 

свѣтскихъ

 

газетъ

 

наиболѣе

 

опредѣленно

 

высказался

по

 

этому

 

вопросу

 

„Русскій

 

Листокъ"

 

(1902

 

г.

 

№

 

4573).

 

Онъ

говоритъ,

 

напримѣръ,

 

что

 

вводить

 

мелкую

 

земскую

 

единицу,

 

какъ

третью

 

земскую

 

организацию,

 

значитъ

 

лишь

 

усложнять

 

дѣло.

 

По

мнѣнію

 

этой

 

газеты,

 

въ

 

основу

 

здѣсь

 

нужно

 

положить

 

не

 

узко-

экономическое

 

или

 

административное

 

начало,

 

а

 

прежде

 

всея

 

нрав-

ственное,

 

каковое

 

начало

 

и

 

лежитъ

 

въ

 

основѣ

 

прихода,

 

охваты-

вающая

 

въ

 

идеалѣ

 

всѣ

 

стороны

 

жизни

 

составляющая

 

его

 

на-

селенія.

Подобная

 

мелкая

 

единица,

 

дѣйствительно,

 

явится

 

корнемъ

всей

 

земско-общеетвенной

 

жизни.

 

Лишить

 

земскую

 

мелкую

 

едини-

цу

 

этическая

 

характера,

 

которымъ

 

она

 

должна

 

осмысливаться,

оторвать

 

ее

 

отъ

 

прихода

 

и

 

пріурочить

 

къ

 

однѣмъ

 

хозяйственнымъ

потребностямъ

   

населенія, — почти

   

тоже

 

самое,

    

что

    

и

 

вовсе

 

не
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хлопотать

 

о

 

ней.

 

Наша

 

земская

 

жизнь

 

нуждается

 

въ

 

могучей

струѣ

 

свѣжаго

 

воздуха,

 

а

 

не

 

въ

 

созданіи

 

новой

 

администра-

тивно-хозяйственной

 

дроби.

 

Указанная

 

же

 

цѣль

 

будетъ

 

достигну-

та

 

только

 

тогда,

 

когда

 

мы

 

постараемся

 

устроиться

 

больше

 

„по-

крестьянски

 

и,

 

стало

 

быть,

 

по-христіански,

 

чѣмъ

 

теперь".

 

Также

широко

 

ставится

 

приходскій

 

вопросъ

 

въ

 

брошюрѣ

 

К.

 

Одарчснко:

„Приходъ

 

и

 

братство".

 

Приходской

 

общинѣ,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

можетъ

 

быть

 

поручено

 

иеполненіе

 

всѣхъ

 

функцій — церковныхъ,

земскпхъ,

 

судебныхъ

 

и

 

даже

 

государственныхъ,

 

какъ

 

это

 

п

 

было,

напримѣръ,

 

въ

 

первоначальной

 

приходской

 

общпнѣ

 

въ

 

древней

Руси.

Даже

 

извѣстный

 

нзслѣдователь

 

прихода

 

А.

 

Папковъ,

 

впер-

вые

 

создавшій

 

наиболѣе

 

обоснованную

 

приходскую

 

организацію

 

на

началахъ

 

церковно-каноническихъ

 

и

 

смотрѣвшій

 

на

 

приходъ,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

какъ

 

на

 

средство

 

оживленія

 

религіозной

 

самодѣя-

тельности

 

православная

 

населенія,

 

въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

сферу

 

за-

ботъ

 

приходской

 

общины

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

включить

 

и

 

нѣкоторые

предметы

 

дѣятельности

 

земско-адмпнистратпвныхъ

 

органпзаціп.

 

На-

иримѣръ,

 

существованіе

 

нравственно-дисциплинированныхъ

 

прнход-

скихъ

 

союзовъ,

 

каковыми,

 

по

 

мпѣнію

 

Папкова,

 

и

 

должны

 

потомъ

стать

 

возрожденный

 

приходскія

 

общины,

 

—

 

будто

 

бы

 

можетъ

 

зна-

чительно

 

облегчить

 

государству

 

задачу

 

провинціальная

 

управле-

ния.

 

Такъ,

 

заботы

 

государства

 

о

 

низшей

 

мировой

 

юетиціи

 

могли

бы

 

быть

 

облегчены,

 

если

 

бы

 

приходы

 

приняли

 

на

 

себя

 

разбира-

тельство

 

маловажныхъ

 

гражданскихъ

 

и

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

всѣхъ

тѣхъ

 

прихожанъ,

 

которые

 

обратятся

 

къ

 

суду

 

совѣта

 

приходская,

въ

 

качествѣ

 

особая

 

вида

 

третейская

 

суда.

 

Въ

 

годину

 

бѣдствій

(голода,

 

безпорядковъ

 

и

 

прочее)

 

правительство

 

спокойно

 

могло

 

бы

опереться

  

на

 

представительство

 

церковныхъ

 

общинъ

   

и

 

т.

 

д.

Подобное

 

соединеніе

 

задачъ

 

церковная

 

характера

 

съ

 

функ-

ціямн

 

чисто

 

мірскими,

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

наилучшемъ

 

переустройствѣ

приходской

 

жизни,

 

помимо

 

основаній

 

древне-русской

 

практики,

■объясняется

 

и

 

нѣкоторыми

   

практическими

 

соображеніями.

 

Путѳмъ
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предоставленія

 

приходу

 

автономныхъ

 

правъ

 

не

 

въ

 

одной

 

только

сферѣ

 

церковныхъ

 

нуждъ,

 

а

 

и

 

въ

 

мірскнхъ

 

дѣлахъ,

 

думаютъ

усилить

 

жизнедѣятельность

 

приходской

 

жизни,

 

уничтожить

 

ту

 

разъ-

единенность

 

между

 

причтомъ

 

и

 

прихожанами,

 

особенно

 

интеллигент-

ными,

 

которая

 

препятствуетъ

 

имъ

 

нынѣ

 

действовать

 

сообща

 

въ

интересахъ

 

собственная

 

благополучія.

Противъ

 

усвоенія

 

приходу

 

указанная

 

значенія — церковно-

земской

 

единицы

 

существуетъ

 

нѣсколько

 

возраженій,

 

изъ

 

которыхъ

наиболѣе

 

распространенными

 

являются

 

слѣдующія.

Прежде

 

всего,

 

сліяніе

 

функціп — церковныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

въ

приходской

 

общинѣ

 

считаютъ

 

не

 

только

 

не

 

полезнымъ

 

для

 

церк-

ви,

 

но

 

совершенно

 

нежелательнымъ

 

и

 

даже

 

опаснымъ,

 

потому

 

что

такое

 

сліяніе

 

будто

 

бы

 

повѳдетъ

 

лишь

 

къ

 

преобладанію

 

чисто

мірскихъ

 

дѣлъ

 

надъ

 

церковными

 

или

 

къ

 

полному

 

забвенію

 

этихъ

послѣдпихъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

и

 

церковный

 

дѣла

 

забыты

 

были

земскими

 

учрежденіями,

 

обязанными

 

по

 

старому

 

земскому

 

положе-

нно

 

имѣть

 

попеченіе

 

„о

 

построеніи

 

церквей",

 

однакожъ

 

никогда

не

 

построившими

 

ни

 

одной

 

церкви.

 

Самые

 

важные

 

правитель-

ственные

 

интересы

 

православной

 

церкви— возражаютъ

 

далѣе

 

сто-

ронники

 

раздѣленія

 

церковныхъ

 

и

 

свѣтскнхъ

 

ннтересовъ— не

 

до-

пускаютъ

 

того,

 

чтобы

 

служители

 

ея

 

были

 

замѣшаны

 

въ

 

борьбу

мірскихъ

 

ннтересовъ

 

и

 

страстей,

 

такъ

 

какъ

 

авторптетъ

 

церковно-

служителей

 

можетъ

 

отъ

 

того

 

только

 

пострадать,

 

спустившись

 

съ

высоты

 

безпартійнаго,

 

одинаково

 

для

 

всѣхъ

 

доброжелательная

 

от-

иошенія

 

ко

 

всѣмъ

 

сословіямъ,

 

партіямъ

 

и

 

разрядамъ

 

мѣстнаго

 

на-

селенія,

 

до

 

уровня

 

служителей

 

той

 

пли

 

другой

 

партіи,

 

тѣмъ

 

или

другимъ

 

мѣстнымъ

 

интересамъ.

Въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

возраженіемъ

 

нѣкоторыми

 

выставляется

и

 

другое

 

возражѳніе,

 

усматривающее

 

въ

 

сліяніи

 

церковной

 

едини-

цы

 

съ

 

зѳмско-хозяйственной

 

громадный

 

практнческія

 

трудности

 

и

неудобства

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

съ

 

населеніемъ

 

различныхъ

 

вѣронспо-

вѣданій.

 

Выходя

 

изъ

 

того

 

положенія,

 

что

 

въ

 

прпходѣ

 

главнымъ

объединителемъ

 

его

 

членовъ

   

должна

 

служить

 

общая

 

вѣра,

 

общая.



—

 

330

 

—

церковь

 

и

 

духовный

 

пастырь,

 

многіе

 

сильно

 

сомнѣваются,

 

чтобы

приходъ

 

съ

 

разновѣрнымъ

 

населеніемъ

 

могъ

 

явиться

 

той

 

мелкой

ячейкой,

 

въ

 

которой

 

всѣ

 

стали

 

бы

 

работать

 

другъ

 

для

 

друга,

 

ра-

ди

 

общей

 

для

 

всѣхъ

 

пользы.

 

Естественно

 

будто

 

бы

 

даже

 

пред-

полагать,

 

что

 

при

 

введоніи

 

прихода

 

въ

 

составъ

 

земскнхъ

 

учреж-

деній

 

въ

 

качествѣ

 

низшей

 

единицы

 

съ

 

сохраненіѳмъ

 

за

 

него

 

ис-

повѣднаго

 

характера,

 

коренное

 

русское

 

православное

 

населеніе

 

по-

лучишь

 

преобладаніе

 

надъ

 

иновѣрцами

 

и

 

инородцами,

 

для

 

кото-

рыхъ

 

въ

 

приходскомъ

 

строѣ

 

не

 

останется

 

свободная

 

мѣста.

Указываютъ

 

также

 

и

 

на

 

то,

 

что,

 

навязывая

 

заначи

 

админи-

стративная

 

и

 

экономическая

 

характера

 

церковному

 

приходу,

 

при-

званному

 

вѣдать

 

релпгіозныя

 

нужды

 

н

 

нравственные

 

запросы

 

сво-

ихъ

 

прихожанъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

допускаютъ

 

присущее

 

р. -католициз-

му

 

и

 

несвойственное

 

православію

 

смѣшеніе

 

понятій

 

свѣтской

 

u

духовной

 

власти.

 

Кромѣ

 

того,

 

возстановленіѳ

 

всесословная

 

при-

хода—

 

говорятъ

 

—

 

водворитъ

 

принцииъ

 

соціалыіая,

 

демократиче-

ская

 

равенства

 

въ

 

государственной,

 

гражданской

 

жизни— въ

 

во-

просахъ

 

общественныхъ

 

и

 

бытовыхъ

 

и

 

потому

 

здѣсь

 

происходитъ

уже

 

искаженіс

 

христіанская

 

ученія,

 

перенѳсеніѳ

 

идеаловъ

 

изъ

области

 

духовной

 

въ

 

область

 

гражданскпхъ

 

правъ

 

и

 

матеріали-

стнческнхъ

 

вожделѣній.

 

Наконецъ,

 

введеніе

 

интеллигенціи

 

въ

 

сфе-

ру

 

народныхъ

 

ннтересовъ

 

путемъ

 

приходскаго

 

самоуправленія

представляется

 

нѣкоторымъ

 

тоже

 

нежелательнымъ

 

по

 

тѣмъ

 

сооб-

раженіямъ,

 

что

 

( оно

 

неминуемо

 

сдѣлаеть

 

изъ

 

прихода

 

центръ

 

ин-

теллигентной

 

жизни

 

и

 

подчинишь

 

жизнь

 

народную

 

строгому

 

конт-

ролю

 

интеллигенціи,

 

а

 

къ

 

какимъ

 

результатамъ

 

можетъ

 

повести

и

 

вообще

 

какой

 

характеръ

 

приметъ

 

д

 

Гятельность

 

интеллпгенціи

въ

 

приходѣ,

 

легко

 

представить,

 

зная

 

дѣятельность

 

нашей

 

интел-

лигенціп

 

въ

 

земствѣ

 

и

 

ея

 

усердную

 

агитацію

 

противъ

 

церковная

воспитанія-

 

народа.

Вотъ

 

почти

 

всѣ

 

главнѣйшія

 

возраженія

 

противъ

 

возстанов-

ленія

 

прихода,

 

какъ

 

мелкой

 

самоуправляющейся

 

церковно-зѳмской

единицы,

 

которая

 

включала

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

всѣхъ

 

живущнхъ

 

въ

 

рай-
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онѣ

 

прихода

 

лицъ

 

независимо

 

отъ

 

ихъ

 

сословная

 

раздѣленія

 

и

степени

 

образованія.

 

Какъ

 

видимъ,

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

возра-

женій

 

исходятъ

 

изъ

 

партіи

 

консервативной,

 

которая

 

видишь

 

въ

широкой

 

автономіи

 

прихода

 

опасности

 

со

 

стороны

 

зловреднаго

 

влі-

янія

 

невѣрующаго

 

класса

 

интеллнгентовъ

 

и

 

потому

 

всячески

 

ста-

рается

 

устранить

 

этотъ

 

классъ

 

отъ

 

непосредственная

 

участія

 

въ

церковныхъ

 

дѣлахъ

 

прихода.

 

Возраженія

 

на

 

этой

 

почвѣ

 

врядъ

ли

 

ыогутъ

 

быть

 

особенно

 

убѣдительными

 

уже

 

потому,

 

что

 

боль-

шинство

 

изъ

 

духовенства

 

нынѣ

 

сами

 

ищутъ

 

сближенія

 

съ

 

интел-

лигенціей,

 

отчужденіе

 

кототорой

 

отъ

 

церкви

 

по

 

истинѣ

 

составля-

ешь

 

одно

 

изъ

 

печальныхъ

 

явленій

 

въ

 

современной

 

церковной

 

жиз-

ни.

 

Думается

 

также,

 

что

 

нѣтъ

 

необходимости

 

опасаться,

 

что

 

прои-

зойдете

 

омірщеніе

 

или

 

даже

 

забвеніе

 

духовныхъ

 

ннтересовъ

 

ради

свѣтскихъ,

 

если

 

кругъ

 

вѣдомства

 

проэктируемой

 

приходской

 

общи-

ны

 

будешь

 

соприкасаться

 

съ

 

функціями

 

земской

 

дѣятельности.

 

Та-

кое

 

соприкосновеніѳ,

 

расширяя

 

сферу

 

ннтересовъ

 

прихода,

 

мо-

жетъ

 

.только

 

содействовать

 

желательному

 

объединение

 

пастырей

съ

 

прихожанами;

 

причемъ

 

духовные

 

идеалы,

 

разъ

 

они

 

при

 

содѣй-

ствіи

 

пастыря

 

укоренятся

 

въ

 

сознанін

 

прихода,

 

всегда

 

будутъ

стоять

 

выше

 

мірскихъ

 

ннтересовъ.

Вообще

 

же

 

главная

 

цѣль

 

всѣхъ

 

этихъ

 

возражсній,

 

по

 

на-

шему

 

мнѣнію,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

такъ

 

или

 

иначе

 

свести

приходскій

 

вопросъ

 

опять

 

на

 

почву

 

церковную

 

и

 

указать

 

на

 

тѣ

или

 

иныя

 

неудобства

 

при

 

созданіи

 

прихода

 

церковно-гражданская.

Изъ

 

этихъ

 

неудобствъ

 

наибольшее

 

значеніе

 

должны

 

имѣть

 

труд-

ности

 

практическая

 

характера.

 

Нанрпмѣръ,

 

вѣроисповѣдное

 

раз-

личіе

 

въ

 

населеніп

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

действительно

 

можетъ,

при

 

практнческомъ

 

осуществленіи

 

проэкта,

 

послужить

 

серьезнымъ

препятствіемъ

 

къ

 

образованію

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

всесословнаго

 

цер-

ковно-земскаго

 

нрнхода;

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

полная

 

единенія

между

 

разновѣрнымн

 

членами

 

прихода

 

не

 

будетъ

 

въ

 

отношеніи

къ

 

дѣламъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

деятельность

 

приходской

 

еди-

ницы

    

въ

 

такомъ

 

случаѣ

   

невольно

 

должна

 

будетъ

   

вращаться

 

въ
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сферѣ

 

преимущественно

 

вопросовъ

 

земскаго

 

характера.

Въ

 

виду

 

подобпыхъ

 

трудностей,

 

нѣкоторые

 

предлагаютъ

 

тѣ

общественный

 

функцін,

 

который

 

могъ

 

бы

 

выполнить

 

прнходъ,

 

пре-

доставить

 

послѣднему

 

не

 

какъ

 

земско

 

административному

 

органу

управленія,

 

а

 

какъ

 

благотворительному

 

союзу

 

въсамомъ

 

широкомъ

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

гдѣ

 

духовные

 

интересы

 

населенія

 

сливались

бы

 

съ

 

удовлетвореніемъ

 

и

 

нуждъ

 

обыденной

 

жизни

 

аа

 

началахъ

хрнстіанскаго

 

братолюбія.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

безъ

 

всякаго

нарушенія

 

основнаго

 

характера

 

прихода

 

его

 

церковности,

 

можно

бы

 

ввести

 

въ

 

сферу

 

его

 

дѣятельности,

 

напримѣръ:

 

оказаніе

 

ме-

дицинской

 

и

 

матеріальной

 

помощи

 

населенію,

 

поднятіе

 

экономи-

ческая

 

благосостояния

 

деревни

 

и

 

т.

 

д.

 

Нужно

 

только,

 

чтобы

 

по-

добная

 

дѣятельность

 

церковной

 

общины

 

носила

 

добровольный,

 

а

отнюдь

 

не

 

принудительный

 

характеръ,

 

составляющей

 

признакъ

установленій

 

государствѳнныхъ,

 

каковымъ

 

не

 

должна

 

быть

 

пра-

вославная

 

община,

 

имѣющая

 

въ

 

основѣ

 

главньшъ

 

образомъ

 

рели-

гіозно-нравственныя

 

цѣли,

 

общеніе

 

и

 

единство

 

вѣры,

 

духа

 

и

 

люб-

ви

 

между

 

хрнетіанами

 

и

 

торжество

 

этихъ

 

началъ

 

въ

 

ихъ

 

дея-

тельной

 

жизни.

По

 

справедливому

 

замѣчанію

 

профессора

 

Заозерскаго,

 

пред-

метомъ

 

попеченія

 

приходской

 

общины

 

должна

 

быть

 

вообще

 

вся

духовно-нравственная

 

или

 

церковная

 

жизнь

 

ея

 

членовъ.

 

Пусть

каждый

 

изъ

 

членовъ

 

прихода,

 

какъ

 

братъ

 

братьямъ,

 

износитъ

изъ

 

души

 

своей

 

всѣ

 

вопросы

 

своей

 

недугующей

 

совѣсти— и

 

бого-

словскіе,

 

и

 

моральные,

 

и

 

семейные,

 

и

 

экономическіе

 

-

 

но

 

для

 

вне-

сенія

 

ихъ

 

въ

 

протоколъ

 

собранія

 

приходскаго,— избави

 

отъ

 

это-

го

 

Богъ, — а

 

въ

 

надеждѣ

 

получить

 

облегченіе

 

отъ

 

братскаго

 

уча-

стія.

 

Такъ

 

именно

 

дѣйствуютъ

 

наши

 

старообрядцы

 

и

 

сектанты

 

въ

своей

 

борьбѣ

 

съ

 

православною

 

церковью:

 

но

 

вѣдь

 

они

 

пріобрѣли

себѣ

 

это

 

право

 

именно

 

у

 

православной

 

церкви.

 

(„Богослов.

 

Вѣпѵ

1906

 

г.

 

м.

 

окт.

 

„Замѣч.

 

къ

 

проэкту

 

православнаго

 

приход-

скаго

 

управления").

Итакъ,

 

на

 

основаніи

 

всего

 

сказаннаго,

   

намъ

 

кажется

 

наибо-
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лѣе

 

справедливымъ

 

понимать

 

нриходъ

 

именно,

 

какъ

 

живую

 

само-

дѣятельную

 

церковную

 

общину,

 

сгруппировавшуюся

 

около

 

храма

и

 

объединенную

 

религіозно-нравственными,

 

просвѣтительными

 

и

благотворительными

 

интересами.

 

Вопросъ

 

приходскій

 

здѣсь

 

не

 

от-

рывается

 

съ

 

церковной

 

почвы,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

церковной

общинѣ

 

не

 

исключается

 

возможность

 

соприкосновенія

 

интересовъ

чисто

 

церковиыхъ

 

съ

 

мірскими

 

или

 

земскими.

 

Но

 

какую

 

органи-

зацію

 

дать

 

приходу,

 

чтобы

 

онъ

 

могъ

 

отвѣчать

 

своему

 

истинному

назначенію,

 

это

 

уже

 

вопросъ

 

другой.

М.

   

Ргыиетникоѵъ.

О

 

быломъ

 

каннибализмѣ

 

у

 

инородцевъ.

Какъ

 

помнится,

 

на

 

другой

 

день

 

Преображенія

 

Господня,

 

я

искалъ

 

грпбы

 

въ

 

ельникахъ

 

вотяковъ,

 

что

 

подъ

 

57°

 

37'

 

с.

 

ш.

 

и

23°

 

в.

 

д.

 

На

 

обратномъ

 

пути,

 

несмотря

 

на

 

тяжесть

 

своей

корзины,

 

спустился

 

въ

 

логъ,

 

по

 

которому

 

протекалъ

 

чистый

ручей,

 

Обѣ

 

стороны

 

лога

 

занимали

 

прекрасные

 

ельники,

 

которые

такъ

 

и

 

манили

 

къ

 

себѣ

 

искателя

 

грибовъ.

 

Въ

 

такихъ

 

мѣстахъ

рѣдкій

 

годъ

 

не

 

бываетъ

 

грибовъ.

Начиная

 

съ

 

верхняго

 

конца

 

лога,

 

я

 

шолъ

 

внизъ

 

по

 

теченію

ручья.

 

Грибы

 

попадались,

 

и

 

въ

 

короткое

 

время

 

корзина

 

моя

 

была

уже

 

полна.

 

Былъ

 

полдень,

 

какъ

 

я

 

вышелъ

 

изъ

 

ельника

 

и

 

очу-

тился

 

у

 

огорода

 

четырехугольной

 

формы

 

сажени

 

днѣ

 

длины

 

и

столько

 

же

 

ширины,

 

т.

 

е.

 

огородъ

 

представлялъ

 

квадратъ.

 

Онъ

былъ,

 

какъ

 

видно,

 

старый:

 

жера,н

 

развалились

 

и

 

истлѣли.

 

Въ

средннѣ

 

его

 

стояла

 

порядочной

 

толщины

 

ель,

 

но

 

едва

 

ли

 

ей

можно

 

было

 

насчитать

  

болѣе

 

50

 

-

 

60

 

годовъ.

[Іовидимому,

 

огородъ

 

не

 

служилъ

 

для

 

какихъ

 

нибудь

 

отра-

слей

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

напримѣръ,

 

для

 

сохраненія

 

хлѣбныхъ

скирдъ;

 

не

 

могли

 

загонять

 

туда

 

и

 

телятъ.

 

Назначеніе

 

его

 

было

для

 

другихъ

 

цѣлей.
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—

   

Здѣсь,

 

вѣроятно,

 

устраивались

 

вотяками

 

какія

 

ннбудь

богомолья, — подумалъ

 

я

 

и

 

пошелъ

 

домой.

Вскорѣ

 

послѣ

 

того

 

мнѣ

 

представился

 

случаи

 

ѣхать

 

въ

 

со-

седнее

 

село.

 

Дорога,

 

но

 

которой

 

ѣхалъ

 

я,

 

пролегала

 

не

 

далеко

отъ

 

того

 

мѣста,

 

и

 

елка,

 

стоящая

 

на

 

срединѣ

 

огорода,

 

хорошо

была

 

видна.

 

Я

 

не

 

преминулъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

вступить

 

съ

ямщнкомъ-вотякомъ

 

въ

 

разговоръ.

—

   

Тутъ

 

у

 

васъ

 

какоіі

 

то

 

заброшеный

 

огородъ.

 

Мнѣ

 

ка-

жется,

 

онъ

 

служплъ

 

мѣстомъ

 

богомолья,

 

— сказалъ

 

я

 

ямщику,

указывая

 

въ

 

сторону

 

огорода,

—

   

Да.

 

есть

 

-

 

отвѣтилъ

 

ямщпкъ

 

и

 

прибавилъ,

 

что

 

тамъ,

 

по

преданію,

 

назадъ

 

тому

 

но

 

менѣо

 

двухсотъ

 

лѣтъ

 

стоялъ

 

шалашъ

(языческій

 

храмъ).

—

   

Что

 

же

 

тамъ

 

дѣлали?

—

   

Говорятъ,

  

что

 

молились,

—

   

Кому

 

и

 

какъ

 

молились?

 

Что

 

приносили'.'

—

   

Про

 

это

 

не

 

могу

 

сказать,

 

только

 

слыхалъ,

 

что

 

прино-

сили

 

жертву

 

подъ

 

названіемъ

 

„серло".

—Что

 

же

 

это

 

значить?

—

   

И

 

это

 

не

 

могу

 

объяснить.

—

  

Слыхалъ

 

же— я

 

думаю —отъ

 

стариковъ

 

что-нибудь?

—

   

Мало

 

ли

 

что

 

ни

 

говорятъ,

 

да

 

гдѣ

 

все

 

припомнишь,—

отвѣтилъ

 

уклончиво

 

ямщпкъ.

Послѣ

 

я

 

узналъ,

 

что

 

„серло"

 

означаетъ

 

„чужую

 

сторону";

и

 

на

 

основанін

 

добытыхъ

 

свѣдѣній,

 

заключнлъ,

 

что

 

молитвенный

обрядъ

 

на

 

мѣстѣ

 

„адями-восянъ"

 

совершался

 

для

 

того,

 

чтобы

постигшее

 

селеніе

 

какое-нибудь

 

несчастіе

 

перешло

 

въ

 

чужіе

люди.

Ямщпкъ

 

моіі,

 

какъ

 

было

 

видно,

 

не

 

рѣшался

 

сообщать,

 

счи-

тая

 

это,

 

вѣроятно,

 

неудобнымъ.

 

Я

 

какъ

 

бы

 

угадалъ

 

его

 

мысли

и

 

сказалъ,

 

что

 

встарнну

 

люди

 

были

 

дикарями,

 

что

 

они

 

приносили

даже

 

человѣческія

 

жертвы;

 

къ

 

числу

 

былыхъ

 

фетишнетовъ

 

при-

чнелялъ

 

и

 

русскнхъ.
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Чего,

 

я

 

думаю,

 

не

 

было

 

въ

 

старинный

 

времена! — во-

-скликнулъ

 

ямщпкъ

 

и

 

прибавилъ,

 

что

 

и

 

нынѣ

 

старыхъ

 

обычаевъ

еще

   

много.

—

   

И

 

здѣсь,

 

я

 

думаю,

 

бывало

 

что

 

ннбудь

 

„особенное", —

продолжалъ

 

я,

  

желая

 

выпытать

 

отъ

 

возницы

 

что

 

ннбудь.

—

   

Когда

 

чего

 

не

 

было! — согласился

 

онъ.

—

   

По

 

знаешь

 

ли

 

но""крайней

 

мѣрѣ

 

названіе

 

этого

 

мѣста?

Не

 

кереметь

 

ли

 

тутъ? — опять

 

спроснлъ

 

я

 

своего

 

возатая.

—

   

Кереметь — въ

 

другомъ

 

мѣстѣ.

 

Туда

 

года

 

два-три

 

уже

не

 

стали

 

ходить.

 

Мы,

 

молодые

 

(ямщику

 

было

 

около

 

40

 

годовъ),

тамъ

 

еовсѣмъ

 

не

 

бывали.

 

Сказать

 

правду,

 

огородъ

 

этотъ

 

назы-

вается

 

не

 

совсѣмъ

 

хорошимъ

 

именемъ.

—

   

Напрнмѣръ,

  

какнмъ?

-■-

 

Называютъ

 

его

 

зачѣмъ

 

то

 

адями-восянъ

 

(мѣсто

 

чело-

вѣческнхъ

 

жертвоприношенііі).

—

   

Такъ

 

всѣ

 

называютъ?

—

   

Старики— всѣ,

 

да

 

только

 

между

 

собой,

 

а

 

изъ

 

молодыхъ

знаютъ

 

лишь

 

кое-кто.

—

   

Не

 

даромъ

 

же

 

огородъ

 

получилъ

 

такое

 

названіе.

 

Быть

можетъ

 

и

 

приносились

 

тамъ

 

въ

 

жертву

 

люди, —-сказалъ

 

я

 

предпо-

ложительно.

—

   

Чего,

 

я

 

думаю,

 

не

 

было

 

у

 

старикову —отвѣтнлъ

 

ям-

щпкъ

 

и

 

стегнулъ

 

коренную

 

лошадь

 

кнутомъ.

   

Лошади

  

помчались.

Я

 

мысленно

 

перенесся

 

назадъ

 

къ

 

старымъ

 

временамъ,

 

тѣмъ

временамъ,

 

когда

 

полудикіе

 

инородцы,

 

составляя

 

среди

 

лѣсовъ

острова

 

населенія,

 

боготворили

 

растенія

 

и

 

силы

 

природы

 

и

 

при-

носили

 

имъ

 

въ

 

жертву

 

животныхъ.

 

Въ

 

тѣ

 

времена — думалъ

 

я

 

—

могли

 

приносить

 

и

 

человѣческія

 

жертвы,

 

и

 

однимъ

 

изъ

 

мѣетъ

кровавыхъ

 

обрядовъ

 

можно

 

считать

 

и

 

„адями-восянъ",

 

иначе

оно

 

не

 

получило

 

бы

 

такое

 

названіе.

 

Несомнѣнно,

 

у

 

стариковъ

-сохранилось

 

объ

 

этомъ

 

и

 

преданіе,

 

но

 

оно

 

почему

 

то

 

ими

 

не

-оглашается.

Если

 

приносились

 

на

 

названномъ

 

мѣстѣ

 

человѣческія

 

жертвы,
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то

 

дѣйстшітелыю

 

ли

 

обряды

 

совершались

 

предками

 

современныхъ-

вотяковъ,

 

во

 

владѣніяхъ

 

которыхъ

 

находится

 

огородъ

 

съ

 

такимъ

пресловутымъ

 

названіемъ?

 

Отвѣтнть

 

на

 

это,

 

за

 

неимѣніемъ

 

фактовъ,

утвердительно

 

нельзя.

 

Верстахъ

 

въ

 

десяти

 

отъ

 

этого

 

мѣста,

 

въ

казенномъ

 

лѣсу,

 

указываютъ

 

вотяки

 

на

 

остатки

 

земляныхъ

 

насы-

пей,

 

называемыхъ

 

„поръ-убо",

 

„поръ

 

банча"

 

(черемисскія

 

гря-

ды).

 

Это

 

наталкиваетъ

 

на

 

мысль,

 

что

 

встарину

 

здѣсь

 

жили

 

чере-

мисы,

 

а

 

вотяки

 

поселились —по

 

услышанному

 

преданію— сравни-

тельно

 

не

 

давно;

 

быть

 

можетъ

 

и

 

кровавыя

 

пиршества

 

устраива-

лись

 

первыми;

 

но

 

едвали

 

можно

 

допустить,

 

что

 

богомерзкіе

 

обря-

ды

 

совершались

 

соединенными

 

двумя

 

племенами

 

-

 

черемисами

 

и

вотяками.

Если

 

жертвы

 

приносились

 

одними

 

черемисами,

 

то,

 

вѣроятно,

выбирались

 

онѣ

 

по

 

жребію;

 

вѣдь

 

еще

 

недавно,

 

именно— въ

1903

 

г.

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

черемисскнхъ

 

селенііі

 

въ

 

жертву

 

былъ

назначенъ

 

мальчикъ;

 

если

 

же

 

устраивались

 

тамъ

 

кровавыя

 

пир-

шества

 

вотяками,

 

то

 

жертвы

 

выбирались

 

изъ

 

имѣющихъ

 

свѣтло-

русые

 

волосы,

 

о

 

чемъ

 

говорятъ

 

и

 

сами

 

вотяки,

 

не

 

отвергающіе

существованія

 

въ

 

древности

 

каннибализма.

Считая

 

своихъ

 

предковъ

 

фетишистами,

 

въ

 

тоже

 

время

 

ни

какое

 

вотское

 

селеніе

 

своихъ

 

предковъ

 

не

 

клеймитъ

 

прозвищемъ

человѣкоядцевъ,

 

приписываешь

 

отжившій

 

культъ

 

другимъ

 

сѳлені-

ямъ,

 

пользующимся

 

почему

 

то

 

худою

 

славой;

 

такимъ

 

образомъ,

бывшими

 

послѣдователями

 

грубаго

 

фетишизма

 

считаютъ

 

другъ

друга,

 

а

 

себя

 

—

 

никто.

 

Тѣ

 

вотяки,

 

которые

 

старые

 

обычаи

 

оста-

вили

 

совсѣмъ,

 

не

 

далеки

 

и

 

отъ

 

мысли,

 

что

 

въ

 

„глухихъ"

 

мѣ—

стахъ

 

фетишистскіе

 

обряды

 

могутъ

 

проявляться

 

п

 

нынѣ.

(Окончанге

 

слѣдуетъ.)

Гр.

 

Верещагина.
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Вниманію

  

духовенства.

Волею

 

Государя

 

Императора

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

передано

завѣдываніе

 

фондомъ

 

церковнаго

 

и

 

школьнаго

 

строительства

 

въ

Сибири.

Фондъ

 

этотъ,

 

основанный

 

въ

 

1894

 

году

 

при

 

Комитетѣ

Сибирской

 

желѣзной

 

дороги,

 

въ

 

Бозѣ

 

почивающимъ

 

Императоромъ

Александромъ

 

III,

 

-

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

придти

 

на

 

помощь

 

Сибирскимъ

переселенцамъ

 

въ

 

удовлетворены

 

ихъ

 

религіозныхъ

 

и

 

просвѣтн-

тельныхъ

 

потребностей

 

путемъ

 

изысканія

 

средствъ

 

на

 

устройство

церквей

 

и

 

школъ

 

въ

 

переселенческихъ

 

поселкахъ

 

Сибири.

Число

 

пѳреселенцевъ

 

на

 

свободныя

 

Сибирскія

 

земли

 

въ

послѣднее

 

дееятилѣтіе

 

превысило

 

2

 

милліона

 

душъ.

 

Великъ

 

трудъ

переселенца

 

на

 

новомъ

 

мѣстѣ.

 

Тяжело

 

положеніе

 

его

 

особенно

 

на

первыхъ

 

порахъ.

 

Все

 

приходится

 

купить,

 

всѣмъ

 

обзавестись:

нужно

 

устроить

 

и

 

домъ

 

и

 

службы,

 

нужно

 

купить

 

и

 

лошадь,

 

и

соху,

 

и

 

телѣгу

 

и

 

всякій

 

домашній

 

скарбъ...

 

Много

 

нужно

 

ему

положить

 

труда,

 

упорной

    

борьбы

  

съ

 

природой,

    

чтобы

   

устроить
M

свое

 

благополучіе

 

на

 

далекой

 

чужбинѣ.

 

Тяжесть

 

положенія

 

усу-

губляется

 

отсутствіемъ

 

у

 

переселенцевъ

 

всякихъ

 

запасныхъ

средствъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

переселеніе

 

идутъ

 

большею

 

частію

 

бѣдня-

Kii,

 

которыхъ

 

малоземелье

 

и

 

нужда

 

вынуждаютъ

 

оставить

родину.

Не

 

менѣе

 

тяжелы

 

условія

 

нравственно-религіозной

 

жизни

переселенца

 

въ

 

новомъ

 

краѣ,

 

ибо

 

возможны

 

ли

 

благополучіе,

 

ра-

дость

 

и

 

миръ

 

душевный

 

для

 

православнаго

 

христіанина,

 

воспн-

таннаго

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

добрыхъ

 

обычаяхъ

 

христіанскихъ, —безъ

 

хра-

ма

 

Божія?

 

А.

 

между

 

тѣмъ,

 

доступъ

 

къ

 

храму

 

Божію

 

для

 

пере-

селенцевъ

 

Сибири

 

крайне

 

затруднителенъ.

 

Церкви

 

весьма

 

рѣдки

въ

 

Сибири;

 

а

 

тамъ,

 

гдѣ

 

онѣ

 

ееть,

 

такъ

 

малы,

 

что

 

едва

 

вмѣща-

ютъ

 

старожиловъ.

 

Вдобавокъ,

 

переселенцамъ

 

въ

 

настоящее

время,

 

когда

 

ближайшія

    

къ

 

старожильческимъ

   

деревнямъ

 

земли
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большею

 

частію

 

ужо

 

заселены,

 

—приходится

 

удаляться

 

за

 

30—

80

 

верстъ

 

отъ

 

жилья

 

въ

 

глухую

 

тайгу

 

или

 

безбрежную

 

степь.

На

 

родинѣ

 

они

 

могли

 

также,

 

при

 

желаніи,

 

посылать

 

дѣтей

 

сво-

ихъ

 

въ

 

школу,

 

которая

 

была

 

имъ

 

доступна,

 

по

 

незначительности

разстояній,

 

и

 

знали,

 

что

 

здѣсь

 

дѣти

 

будутъ

 

воспитаны

 

въ

 

духѣ

родной

 

имъ

 

вѣры

 

Христовой.

 

Въ

 

Сибири

 

же

 

школъ

 

нѣтъ

 

на

десятки

 

верстъ

 

кругомъ,

 

и

 

подростающимъ

 

ноколѣніямъ

 

грозптъ-

опасность

 

духовно

 

одичать

 

безъ

 

школы

 

и

 

церкви,

 

безъ

 

наставленія

въ

 

законѣ

 

Христовомъ

 

и

 

безъ

 

свѣта

 

знанія.

Понятно,

 

что

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

устройство

 

каждой

новой

 

церкви

 

въ

 

Сибири

 

пли

 

школы

 

при

 

церкви,

 

даже

 

самой

небольшой,

 

прнносятъ

 

великую

 

радость

 

и

 

пользу

 

многимъ

 

тысячамъ

бѣдняковъ

 

новоселовъ.

Съ

 

помощью

    

Божіею

 

и

 

добрыхъ

   

людей,

    

за

 

время

 

своего

12-ти

 

лѣтняго

 

существованія,

   

фондъ

    

Имени

 

Императора

    

Але-

ксандра

 

III

 

собралъ

   

свыше

    

2

 

мнлліоновъ

 

рублей,

 

при

 

чемъ

 

въ-

этомъ

 

числѣ

 

только

   

275000

 

руб.

  

получено

 

въ

 

вндѣ

 

ежегодныхъ

нособій

 

изъ

 

Государственнаго

 

Казначейства,

 

остальная

   

же

 

сумма

образовалась

 

пзъ

 

добровольныхъ

  

прнношонін

 

частныхъ

 

'жертвова-

телей.

    

На

 

эти

 

средства

    

по

 

линіи

 

Сибирской

    

желѣзиой

 

дороги

н,

  

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

переселенческихъ

   

посслкахъ

 

возведено

и

 

еще

 

строится

 

болѣе

 

225

 

церквей,

  

и

 

при

 

ннхъ,

   

по

 

возможно-

сти,

 

устраиваются

 

школы.

 

Недавняя

 

война

   

и

 

ея

 

послѣдствія

 

тя-

жело

 

отразились

 

на

 

успѣхѣ

 

церковно-стронтельнаго

 

дѣла

   

въ

 

Си-

бири.

 

Дороговизна

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

ослабленіе

 

притока

 

ножертво-

ваній,

  

иаправленныхъ

   

на

 

другія

 

потребности

    

времени,— все

 

это

привело

    

къ

 

тому,

    

что

 

за

 

послѣдніе

    

годы

   

деятельность

 

фонда

сократилась

 

и

 

сѣть

   

новыхъ

 

церквей

 

и

 

школъ

 

увеличивается

 

лишь

въ

 

самыхъ

 

незначительныхъ

 

размѣрахъ.

 

Между

 

тѣмъ,

    

нужда

 

въ

построеніи

 

новыхъ

 

церквей

 

и

 

школъ

    

для

 

переселенцевъ

 

Сибири,

конечно,

  

не

 

миновала.

 

Напротивъ,

 

нынѣ

 

она

 

болѣе

   

настоятельна,

чѣмъ

 

когда-либо.

 

Задержанное

 

на

 

время

 

войною

    

переселенческое

двнженіе

 

въ

 

Сибирь

 

вновь

   

разрѣшено

 

и,

    

несомнѣнно,

 

тысячи

 

и-
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десятки

 

тысячъ

 

новыхъ

 

переселенцевъ

 

устремятся

 

вновь

 

на

 

сво-

бодный

 

земли

 

Сибири,

 

ища

 

возможности

 

болѣе

 

сносно,

 

чѣмъ

 

на

родипѣ,

 

устроить

 

свое

 

благополучіе.

Пріцемъ

 

же

 

на

 

помощь

 

братьямъ

 

нашимъ

 

по

 

крови

 

и

 

вѣрѣ,

не

 

оставимъ

 

ихъ

 

безъ

 

поддержки

 

въ

 

удовлетворены

 

самой

 

свя-

щенной

 

и

 

первой

 

потребности

 

христіанина— возносить

 

молитвы

 

и

освящать

 

себя

 

таинствами

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ!

 

Придемъ

 

на

 

по-

мощь

 

имъ

 

въ

 

воспитанін

 

ихъ

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

 

Христовой

 

и

въ

 

научепін

 

ихъ

 

начаткамъ

 

необходимыхъ

 

житейскихъ

 

знаній.

Что

 

можетъ

 

быть

 

священнѣе

 

этого

 

поприща

 

благотворительности:

доставить

 

возможность

 

религіознаго

 

утѣшенія

 

и

 

просвѣщенія

 

тру-

женикамъ-переселенцамъ!

Принесите,

 

добрые

 

люди,

 

свою

 

посильную

 

жертву

 

на

 

это

святое

 

дѣло.

Пожертвоваиія

 

можно

 

направлять

 

въ

 

Хозяйственное

 

Унра-

вленіе

 

при

 

Святѣіішемъ

  

Синодѣ,

 

въ

 

С.-Потербургъ.

Разныя

   

извѣстія.

Нападеніе

 

грабителей

 

на,

 

домъ

 

священника. — 21

 

ми-

нувшаго

 

февраля,

 

около

 

9

 

час.

 

вечера,

 

у

 

входа

 

въ

 

корридоръ

дома

 

священника

 

церкви

 

села

 

Елисѣевичъ,

 

Орловской

 

губерніп,

Николая

 

Сильвестрова

 

послышался

 

тревожный

 

стукъ.

 

Срященпикъ

послалъ

 

служащаго

 

у

 

него

 

крестьянина

 

осмотрѣть,

 

кто

 

стучитъ

 

въ

дверь.

 

Крестьянинъ

 

увидѣлъ

 

тамъ

 

восемь

 

человѣкъ

 

и

 

на

 

вопросъ

его,

 

что

 

имъ

 

нужно,

 

услышалъ

 

въ

 

отвѣтъ,

 

что

 

они

 

пріѣхалн

 

за

батюшкою

 

пріобщить

 

больного.

 

Крестьянинъ

 

сказалъ

 

имъ,

 

что

 

къ

нимъ

 

въ

 

такомъ

 

колнчествѣ

 

людей

 

не

 

пріѣзжаютъ

 

за

 

батюшкой

къ

 

больному,

 

стремительно

 

бѣжалъ

 

отъ

 

нихъ,

 

но

 

вслѣдъ

 

услышалъ

угрозы:

 

„мы

 

тебя

 

убьемъ,

 

если

 

ты

 

не

 

откроешь

 

дверей

 

перед-

няго

 

хода".

 

Крестьянинъ

 

вбѣжалъ

 

въ

 

комнаты

 

и

 

оповѣстилъ

 

свя-

щенника,

   

что

 

пришли

   

разбойники.

    

Священникъ,

    

его

 

домашніе
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(всѣхъ

 

шесть

 

человѣкъ,

 

кромѣ

 

малолѣтнихъ

 

дѣтей)

 

подняли

 

тре-

воіу:

 

стали

 

кричать

 

„караулѵ',

 

били

 

стекла

 

въ

 

окнахъ,

 

чтобы

этимъ

 

обратить

 

вниманіе

 

сосѣдей,

 

а

 

жена

 

священника

 

подошла

 

къ

окну

 

и

 

стала

 

выставлять

 

внутреннюю

 

раму

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

от-

крывъ

 

притворы

 

лѣтней

 

рамы,

 

бѣжать

 

чрезъ

 

окно

 

изъ

 

дому;

 

къ

ней

 

подошолъ

 

священникъ

 

помочь

 

выставить

 

раму,

 

но

 

предъ

 

ок-

номъ

 

появились

 

трое

 

мужчинъ

 

и

 

одннъ

 

изъ

 

ннхъ

 

въ

 

упоръ

 

вы-

стрѣлилъ

 

изъ

 

револьвера

 

въ

 

священника.

 

Пуля

 

пробила

 

на

 

вы-

летъ

 

правый

 

бокъ

 

и

 

засѣла

 

въ

 

дверномъ

 

притворѣ.

 

„Экспропріа-

торы"',

 

ворвавшись

 

въ

 

домъ

 

чрезъ

 

это

 

самое

 

окно,

 

направляли

 

въ

присутствующихъ

 

револьверъ

 

и

 

съ

 

крикомъ

 

„ни

 

съ

 

мѣста"

 

потре-

бовали

 

денегъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

пять

 

злоумышленниковъ

 

остались

 

око-

ло

 

дома

 

на

 

караулѣ.

 

Священникъ,

 

хотя

 

и

 

раненый,

 

но

 

еще

 

дер-

жавшійся

 

на

 

ногахъ,

 

сказалъ

 

ворвавшимся

 

въ

 

домъ,

 

что

 

онъ

 

че-

ловѣкъ

 

бѣдный,

 

имѣетъ

 

только

 

15

 

руб

 

;

 

которые

 

тутъ

 

же

 

и

 

от-

далъ

 

имъ.

 

„Экспропріаторы"

 

не

 

повѣрили

 

ему

 

и

 

начали

 

рыться

въ

 

комодѣ,

 

въ

 

гардеробѣ,

 

въ

 

бумагахъ,

 

въ

 

бѣльѣ,

 

но

 

денегъ

 

не

нашли.

 

Забрали

 

карманные

 

часы,

 

браслетъ

 

и

 

брошь.

 

„Насъ

 

об-

манули!"

 

сказалъ,

 

іювидимому,

 

предводитель.

 

„Вашъ

 

прихожанинъ

сообщилъ

 

намъ,

 

что

 

у

 

васъ

 

болыпія

 

деньги".

 

„За

 

что

 

вы

 

меня

убили?"

 

спросилъсвященникъ.

 

„У

 

меня

 

остаются

 

жена,

 

трое

 

ма-

лолѣтннхъ

 

дѣтей

 

и

 

мать-вдова".

 

„Вамъ

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

поды-

мать

 

тревогу,

 

но

 

рана

 

не

 

опасна",

 

послѣдовалъ

 

отвѣтъ.

 

Затѣмъ

приказали

 

запречь

 

лошадь

 

священника

 

въ

 

сани,

 

сѣли

 

всѣ

 

восемь

человѣкъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кучеромъ

 

священника

 

отправились

 

по

направленію

 

къ

 

Брянскому

 

рельсопрокатному

 

заводу

 

(заводъ

 

отъ

села

 

въ

 

10

 

верстахъ).

 

Но

 

на

 

дорогѣ

 

лошадь

 

увязла

 

въ

 

снѣгъ.

Сѣдоки

 

оставили

 

подводу

 

и

 

пошли

 

пѣшкомъ.

 

Ихъ

 

не

 

отыскали.

Положеніе

 

священника

 

Сильвестрова,

 

по

 

заключенію

 

врача,

 

внѣ

опасности:

 

пуля

 

прошла

 

выше

 

верхняго

 

ребра,

 

задѣла

 

край

 

пра-

ваго

 

легкаго

 

и

 

вышла

 

подъ

 

лопатку.

 

(Орл.

 

Еп.

 

Вѣд.).
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О

 

торговлю

 

-церповныли

 

ввща-лш

 

при

 

свѣчныхъ

 

за-

водахъ.

 

—

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

Пермской

 

епархіи,

 

по

 

довольно

обстоятольномъ

 

и

 

тщательномъ

 

разсмотрѣніи

 

и

 

обсуждены

 

вопроса,

о

 

введены

 

торговли

 

церковными

 

вещами

 

яри

 

свѣчномъ

 

заводѣ,

совмѣстно

 

съ

 

членами

 

комитета

 

и

 

выборной

 

отъ

 

съѣзда

 

комиссіи,

прнзналъ

 

желательность

 

открытія

 

и

 

введенія

 

въ

 

еиархіп

 

торговли

утварью

 

и

 

церковными

 

вещами,

 

какъ

 

въ

 

виду

 

увслпченія

 

кассы

епархіи,

 

такъ

 

и

 

во

 

избѣжаніе

 

излишней

 

переплаты

 

церквами

 

за

церковныя

 

вещи,

 

получаемый

 

у

 

частныхъ

 

торговцевъ

 

и

 

офеней-

Но

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

у

 

съѣзда

 

въ

 

настоящее

 

время

нѣтъ

 

подъ

 

руками

 

вѣрныхъ

 

данныхъ

 

для

 

постановки

 

этого

 

дѣла

 

въ

широкихъ

 

размѣрахъ,

 

какъ,

 

напр.,

 

черезъ

 

покупку

 

магазина

 

у

 

г.

Вярьвильскаго,

 

веденіе

 

же

 

этого

 

дѣла

 

въ

 

малыхъ

 

размѣрахъ

«два

 

ли

 

достигнетъ

 

цѣли,

 

съѣздъ

 

постановила

 

предварительно

вопросъ

 

о

 

введены

 

торговли

 

церковными

 

вещами

 

при

 

епархіаль-

номь

 

заводѣ

 

предложить

 

вниманію

 

и

 

разсмотрѣнію

 

окружныхъ

 

и

благочинническихъ

 

съѣздовъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

они

 

всѣ

 

сужденія

 

и

соображенія

 

изложили

 

въ

 

своихъ

 

постановленіяхъ,

 

который

 

и

должны

 

быть

 

представлены

 

въ

 

подлннникѣ

 

на

 

дальнѣйшее

 

обсуж-

деніе

 

будущаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

чрезъ

 

комнтетъ

 

завода.

(Перм.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

№

 

4).

Женскія

 

общины

 

при

 

церквахъ. — Въ

 

Ливенскомъ

 

и

Елецкомъ

 

уѣздахъ

 

Орловской

 

епархіи

 

при

 

многихъ

 

сельскихъ

церквахъ

 

имѣются

 

неболыдія

 

женскія

 

общины,

 

какихъ

 

въ

 

другихъ

мѣстахъ

 

Россы

 

нѣтъ.

 

Пожилыя

 

дѣвушки

 

и

 

бездѣтныя

 

вдовы

 

да-

ютъ

 

монашескіе

 

обѣты— служить

 

Богу

 

и

 

церкви,

 

воздерживаться

отъ

 

употребленія

 

скеромной

 

пищи,

 

посѣщенія

 

деревенскихъ

 

вечери-

нокъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Эти

 

женщины

 

изъ

 

духовнаго

 

и

 

крестьянскаго

 

сословія,

принявъ

 

наименованіе

 

черничокъ,

 

оставляютъ

 

дома

 

своихъ

 

род-

ственниковъ,

 

а

 

жпвутъ

 

въ

 

своихъ

 

хаткахъ

 

вмѣстѣ,

 

вдвоемъ,

втроемъ

 

или

 

въ

 

большемъ

 

количествѣ,

 

одѣваются

   

въ

 

черное

 

мо-
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нашеское

 

или

 

полумонашеское

 

платье,

 

посѣщаютъ

 

церкви

 

при

каждомъ

 

богослуженін,

 

говѣютъ

 

не

 

менѣе

 

двухъ

 

разъ

 

въ

 

году,

и.

 

по

 

возможности,

 

стараются

 

прислуживать

 

въ

 

церкви:

 

мыть

полы,

 

завѣдывать

 

кануннымъ

 

столнкомъ,

 

если

 

позволено

 

настояте-

лемъ,

 

пѣть

 

и

 

читать

 

на

 

клиросѣ.

 

Средства

 

къ

 

жизни

 

онѣ

 

добы-

ваютъ

 

частью

 

личнымъ

 

трудомъ

 

—

 

печеніемъ

 

просфоръ,

 

изготовле-

ніемъ

 

ковровъ,

 

ковровыхъ

 

дорожекъ,

 

кружевъ,

 

чтеніемъ

 

псалтири

при

 

умершихъ,

 

частью

 

пожертвованіямн

 

отъ

 

благотворителей.

Среди

 

населенія

 

чернички

 

за

 

ихъ

 

степенную

 

жизнь

 

пользуются

уваженіемъ

 

крестьянъ;

 

обращаясь

 

къ

 

нимъ,

 

называютъ

 

ихъ

 

„ма-

тушками"

 

и

 

жертвуютъ

 

имъ,

 

кто

 

чѣмъ

 

можетъ.

 

Въ

 

лнцѣ

 

этихъ

черничекъ

 

церковь,

 

невидимому,

 

по

 

словамъ

 

одного

 

автора

 

Орл.

Еп.

 

Вѣд.,

 

имѣетъ

 

женщннъ,

 

которыя

 

съ

 

полнымъ

 

усердіемъ

 

при-

няли

 

бы

 

на

 

себя

 

обязанность

 

діаконисеъ,

 

если-бы

 

это

 

древнее

христіанское

 

учрежденіе

 

было

 

церковною

 

властью

 

возстановлено

въ

 

ближаіішемъ

 

будущемъ.

 

(Орл.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

M

 

3.)

X

 

Р

 

О

 

H

 

H

 

U

 

A..

Архіерейскгя

 

служены.— 25

 

марта.

 

Благовѣщеніе

 

Пресвя-

т

 

)tî

 

Богородицы,

 

Божественную

 

литургію

 

ТІреосвнщешіѣптій

Филаретъ

 

совершалъ

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ.

—

 

28

 

марта,

 

среда,

 

литургію

 

преждеосвященныхъ

 

даровъ

Влядыка

 

совершалъ

 

въ

 

церкви

 

Епархіальпаго

 

женскаго

училища.

Пожертьованія

 

въ

 

пользу

 

голод'ающихъ. —Редакціей

 

вновь

получены

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

голодающихъ:

 

1)

 

отъ

 

Каѳе-

дральнаго

 

протоіерея

 

Г.

 

Я.

 

Порфирьева— 15

 

р}б.;

 

2)

 

отъ

 

В.
Лупповой— 3

 

руб.;

 

3)

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожавъ

 

села

 

Ижмарин-
скаго,

 

Яранскаго

 

у.,

 

черезъ

 

свящ.

 

Александра

 

Мышкина— 13
рублей;

 

4)

 

отъ

 

нричта

 

и

 

прихожанъ

 

Вятской

 

единовѣрческой

церкви,

 

черезъ

 

о

   

Терентія

 

Широкихъ— 5

 

р.;

   

5)

   

отъ

 

священ-
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ника

 

Арбажской

 

общины,

 

Коте.тьнич.

 

у.,

 

Павла

 

Петрова — 15

 

р.;

6)

 

отъ

 

нрихожанъ

 

с

 

Селезенева,

 

Bjt.ce.

 

у.,

 

черезъ

 

о.

 

Констан-
тина

 

Кибардина— 8

 

руб.;

 

7)

 

отъ

 

воспиганницъ

 

IV

 

кл.

 

I

 

отд.

Вятск

 

еп.

 

училища— 80

 

кон.

 

Всего

 

59

 

руб.

 

80

 

коп.

 

Съ

 

прежде

поступившими

 

455

 

руб.

 

26

 

коп.

 

Деньги

 

отправлены

 

согласно

желаеія

 

жертвователей

 

подъ

 

почтовыя

 

квитавціи

 

JN1>№
245

 

п

 

246.

ОІЪ

il

 

шшашэнъ

 

о;

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

УЧИЛИЩНАГО

 

СОВЪТА

продаются

  

НОВЫЯ

   

книги:

Тресвятскій

 

А.

 

свящ.

 

Сборникъ

 

поученій

 

для

  

простого

народа,

 

ц.

      

.

        

.

        

.

 

1

 

р.

  

50

 

к.

„

                  

Праздничный

 

Досугъ

    

(назидат.

чтеніѳ

 

въ

 

народной

   

семьѣ)

         

30

 

к.

„

                  

Сборникъ

 

для

 

справокъ

 

въ

 

слу-

жебной

 

практнкѣ

 

причта,

 

—

„Календарь

 

священника"

 

4-е изд.

 

2

 

р.—

Левкоевъ.

 

Добрый

 

другъ.

 

Сборн.

 

поуч.,

 

бесѣдъ

   

и

 

ре-

лигіозно-нравств.

 

разсказовъ.

    

.

       

•

          

,

   

—

  

30

 

к.

Мнртовъ.

 

Отъ

 

царской

 

короны

 

къ

 

вѣнцу

 

мученицы.

 

.

    

—

  

30

 

к.

Религіозно-философская

 

библіотека:

—

   

вып.

 

II.

 

Исканіе

 

Бога..... —

 

25

 

к.

—

   

вып.

 

III.

 

Вѣчная

 

жизнь,

   

какъ

 

высшее

 

благо.

 

—

 

30

 

к.

—

   

вып.

  

IY.

    

Соціальное

    

значеніе

    

релпгіозной

личности.

          

.

        

.

        

.

        

.

    

—

  

50

 

к.

—

     

вып.

  

VII.

 

Значеніе

    

свободнаго

    

слова

   

для

личности,

 

общества

 

и

 

церкви.

   

.

    

■—

  

20

 

к.
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—

   

вып

 

[X.

 

Альтрупзмъ

 

и

 

христіанская

 

любовь.

   

—

   

15

 

к.

—

   

вып.

 

X

   

Религія

 

н

 

нравственность.

    

.

       

.

    

—

   

30

 

к.

Общедоступная

 

релпгіозно-нравств.

 

библіотека:

(изд.

 

Московск.

 

Синод,

 

типографіи)

Воскресный

 

день....... —

     

G

 

к.

Православная

 

церковь

    

наша

 

мать.

 

.

       

.

       

.

    

—

     

7

 

к.

Ангелы

 

н

 

демоны....... —

    

15

 

к.

О

 

христіанскомъ

 

терпѣніи..... —

     

8

 

к.

Не

 

мсти

 

врагамъ ...... —

      

6

 

к.

О

  

христіанскомъ

 

миролюбіп..... —

     

6

 

к.

Щади

 

жизнь

 

блпжняго.

    

.

       

.

       

.

       

•

        

.

   

—

     

6

 

к.

Чужое

  

добро........ —

     

6

 

к.

Въ

 

чемъ

 

истинное

 

счатье?

       

.

       

.

       

.

       

.

   

—

     

6

 

к.

Предъ

 

Церковнымъ

 

Соборомъ.

  

(Труды

 

Московской

Комиссіп

 

по

 

церк.

 

вопросамъ)

   

.

       

.

       

.

 

1

 

р.

   

35

 

к.

Соколовъ

 

П.

 

А.

 

Въ

 

поискахъ

 

правды

 

жизни.

 

(Сборникъ

философическихъ

 

этюдовъ

 

по

 

общ.

 

вопросамъ

жизни,

 

религіи,

 

морали

 

и

 

эстетики)

 

.

       

.

 

1

 

р.

   

50

 

к.

Арх.

 

Михаилъ.— Пастырь,

 

выборы,

 

Дума.

       

.

       

.

   

—

      

2

 

к.

„

        

Стонъ

 

дѣтей....... —

   

10

 

к.

„

        

Безсмертна

 

ли

 

душа..... —

   

15

 

к.

„

        

Новая

 

церковь.

      

.

       

.

       

,

       

.

       

.

   

—

   

30

 

к.

Дубровскій. —Полный

 

толковый

 

словарь

   

иностранныхъ

словъ ..... 1р.

   

—

Просвѣтительные

    

листки

    

для

 

народа

  

и

 

войскъ

„Правда

 

и

 

знаніе".

 

(Отдѣлы:

 

духовно-нрав.,

   

политн-



—
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ческій,

 

исторія,

    

географія,

    

естествовѣденіе,

   

сельское

хозяйство,

    

военное

 

дѣло,

    

литература

    

и

   

медицина)

ц.

 

за

 

100

 

лист........ —

 

90

 

к„

На

 

пересылку

 

нросятъ

 

прилагать

  

10

  

кои.

  

на

 

рубль.

ЧірІІІІЪ

 

I.

 

Д.
и.

 

д.

 

Губернскаго

 

Инженера

УТВЕРЖДЕНЪ

 

ГЛАВНЫМЪ

 

АГЕЕТОМЪ

Высочайше

  

утвержденнаго

„ГЕНЕРАЛЬНАЯ

 

ОБЩЕСТВА
старахованій

 

жизни

 

и

 

пожизненныхъ

 

доходовъ".

]"енералъное

 

Общество

 

признано

единственнымъ

 

доступнымъ

выгоднымъ

  

самообезпеченіемъ

и

 

самымъ

 

прочнымъ

   

Обществомъ

 

страхованій,

  

и

 

при-

нимаетъ

 

страхованія

  

(тарифъ

 

3-й).

К

                                                                                                        

Е

   

a

   

s*

g*

    

Капиталовъ

 

для

 

обезпеченія

 

себя

                        

§

 

§^

Капиталовъ

 

для

 

обезпечннія

 

семьи

        

в.

 

g

 

g

 

1
S

                      

Приданаго

 

для

 

дочерей

                    

*

 

£

 

Й

 

;g

                 

.. г -„------

 

„....

 

,---- г —

                

*

 

-

  

у

 

g

g

               

Окружный

 

Инспекторъ

 

С.

 

Нотовъ.

                    

<=>

 

^

 

«г.
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МАГА.

 

3

 

МЫ.

 

Œ>

Торговаго

 

Дома

Ф.

 

и

 

Л,

 

Долгушины

 

и

 

сЖ°
-°

                       

въ

 

г.

 

Вяткѣ,

 

на

 

Спасской

 

улицѣ.
со

                                                                                                                                                  

ю

^,

    

Онмъ

 

нзвѣщаетъ,

 

что

 

къ

 

весеннему

 

и

 

лѣтпему

   

сезону

     

^

чо

                                            

полученъ

                                             

ж

°

             

ГРОМАДНЫ

 

ЙВЫБОРЪ

се

œ

мужской,

 

дамской

 

и

 

дѣтской

 

обуви

   

лучшпхъ

 

Варшав-

екпхъ,

   

Московскихъ

   

и

   

Петербургскпхъ

   

фабрнкъ,

   

а

также

 

въ

 

болыпомъ

 

выборѣ

с*сэ

      

ОБУВЬ

      

о»

.с
Петербургскаго

 

механическаго

 

производства

m

     

дорожиыя

 

вещи,

 

кровати,

 

кучерская

 

одежда,

 

линолеумъ,

     

оо

вз

                                 

непромокаемые

 

пальто.

                                 

=°

о.

LO
резиновые

 

галоши

 

ъсъхь

 

фаврикъ.

СКОРОХОДЫ

 

и

 

САНДАЛИТ.

ЗУБОВРАЧЕБНЫЙ

 

КАБЙНЕТЪ

Д

 

Л.

 

Арансона,
Спасская

 

улица,

 

д.

 

Свенторжецкаго.

Вернувшись

 

изъ-заграницьі,

 

возобновляю

 

пріемъ:

 

совершенно

 

без-

болѣзненное

 

удаленіе

 

зубовъ,

 

пломбированіе

 

фарфоромъ

 

и

 

разными

металлами,

 

искусственные

 

зубы

 

безъ

 

пластинокъ

 

и

 

съ

 

пластинками.



Ф ирма

 

существуетъ

 

съ

 

1867

 

год а.

~~->

                               

<гч><ѵ-э

                                

С

ПАРОВАЯ

   

СКОРОПЕЧАТНАЯ

ТИПОГРАФІЯ,

   

ЛИТОГРАФІЯ,
ПЕРЕПЛЕТНОЕ

 

и

 

ЛИНЕВАЛЬНОЕ

 

ЗАВЕДЕНІЯ

бывшія

   

МАИШЕЕВА.

въ

 

г.

 

Вяткѣ,

 

по

 

Московской

 

улицѣ,

 

въ

 

собств.

 

домѣ.

ПРИНИМАЮТСЯ

    

ЗАКАЗЫ:

на

 

всевозможный

 

типографснія,

 

литографскія

 

и

 

переплетшая

 

работы.

Пмѣетъ

 

большой

 

запасъ

 

бланокъ

 

и

 

книгъ

 

для

 

Духовен-
ства.

 

Судей,

 

Земскихъ

 

Началы-шковъ,

 

Судебныхъ

 

Следовате-
лей.

 

Судебныхъ

 

Приставовъ

 

и

 

Воинскихъ

 

Присутствій.

Большой

 

выборъ

 

визитныхъ,

 

свадебныхъ

 

и

 

поздравительныхъ

нарточекъ

 

и

 

меню

 

русскихъ

 

и

 

заграничныхъ

 

фабрикъ.

Типографія

 

оборудована

 

по

 

всѣмъ

 

правиламъ

 

современ-

ной

 

техники

 

и

 

искусства:

 

съ

 

паровымъ

 

двигателемъ,

 

электри-

ческимъ

 

освѣіценіемъ.

 

За

 

послѣднее

 

время

 

типографія

 

обо-
гатилась

 

роскошными

 

по

 

красотѣ

 

своей

 

и

 

изяществу

 

шриф-
тами,

 

рѣдкими

 

въ

 

провинціальныхъ

 

типографіяхъ.

 

Печатаетъ
до

 

100,000

 

листовъ,

 

или

 

200

 

стопъ,

 

въ

 

день.

Благодаря

 

усовершенствованнымъ

 

машинамъ,

 

печатаніе
і

 

роизводится

 

быстро

 

и

 

аккуратно,

 

что

 

позволяетъ

 

цѣны

 

по-

низить

 

до

 

minimum 'а

 

и

 

стоять

 

внѣ

 

всякой

 

конкуренции.

На

 

складѣ

 

ткпографіи

 

иы§ются

 

въ

 

продаж!

 

слѣдующія

 

изданія:

1)

  

Св.

 

Ѳеодосій

 

Углицкій,

 

Архіеиископъ

 

Черниговскій,
его

 

жизнь,

 

прославленіе

 

и

 

открытіе

 

мощей,

 

съ

 

изображеніемъ
святого

 

въ

 

2

 

краски— 5

 

коп.,

 

та

 

же

 

книга

 

съ

 

изображеніемъ
святого

 

въ

 

7

 

красокъ —7

 

коп.

2)

  

Дремцовъ

 

„Бесѣды

 

объ

 

улучшеніи

 

луговъ

 

и

 

о

 

посѣвѣ*

травъ"

 

съ

 

таблицами

 

въ

 

краскахъ, —цъна

 

20

 

коп

Wr)

   

КАРТИНА

   

„ПЧЕЛОВОДСТВО''

   

(—

 

'
въ

 

8

 

красокъ— цѣна

 

50

 

коп.,

 

та

 

же

 

картина

 

въ

 

2кр.— 15

 

коп.

Руководство

 

къ

 

картинѣ

   

„ПЧЕЛОВОДСТВО"— цѣна

 

2

  

коп.

При

 

требованіи

 

упомянутыхъ

 

изданій

 

въ

 

количествѣ

 

ста

и

 

болѣе

 

экземпляровъ

 

дѣлается

 

уступка

 

на

 

20%-

Съ

 

требопаніями

 

обращаться:

 

гор.

 

Вятка,

 

въ

 

гипографію
ММ.

 

Шкляевой.
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СОДЕРЖАНІЕ: —Думы. —Соціализмъ

 

и

 

христіанство.

 

Продолженіе
слѣдуетъ.—Православный

 

приходъ

 

и

 

взглядъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

церковно-земскую

 

единицу.

 

(Окончаніе). — О

 

быломъ

 

каннибализмѣ

у

 

инородцевъ.—Вниманію

 

духовенства.—Разныя

 

извѣстія. —Хро-
ника.— Объявленія.

Редакторъ

 

Н.

 

Гусевъ.

вятка,

   

типо

 

ЛНТОГРАФІЯ

   

ШКЛЯЕВОЙ.




