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і.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

1.

Высочайшая

 

награда.

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

даннымъ

 

въ

 

7

 

день

Января

 

на

 

имя

 

капитула

 

Госсійскихъ

 

Импера-

торскихъ

 

и

 

Царскихъ

 

орденовъ,

 

Всемилости-

вѣйше

 

сопричисленъ

 

къ

 

ордену

 

св.

 

Владиміра
4

 

степени,

 

за

 

50-ти

 

лѣтнюю

 

отлично-усердную

слуя;бу

 

въ

 

священномъ

 

санѣ,

 

погоста

 

Георгіев-
скаго,

 

что

 

на

 

Ельникахъ,

 

Угличскаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Евѳимій

  

Чижевв.

(Церк.

 

Вѣстн.

 

К

 

4).

3.

О

 

назначены

  

пенсги.

При

 

отношеніи

 

Хозяйственная

 

Управленія
при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵиодѣ

 

отъ

 

28

 

Января

 

за

№

 

1214

 

препровождено

 

въ

 

переводномъ

 

билетѣ

436

 

р.

 

45

 

к.,

 

для

 

выдачи

 

пенсіи

 

нижепоиме-

нованнымъ

 

четыремъ

 

лицамъ

 

за

 

прелшее

 

по

1884

 

г.

 

время

 

въ

 

слѣдующемъ

 

размѣрѣ:

 

заш-

татпымъ

 

священникамъ—Ярославскаго

 

уѣзда

 

с.

Ширинья

 

Евграфу

 

Смирнову,

 

съ

 

12

 

Ноября

1882

 

г.,

 

147

 

р.

 

69

 

к.,

 

Угличскаго

 

уѣзда

 

села

Поймаши

 

Алексію

 

Суходольскому,

 

съ

 

20

 

Сен-

тября

 

1882

 

г.,

 

166

 

р.

 

47

 

к.,

 

заштатному

 

діа-

кону

 

г.

 

Ярославля

 

Пятнице-Туговской

 

церкви

Петру

 

Добронравину,

 

съ

 

12

 

Ноября

 

1882

 

г.

73

 

85

 

к.

 

и

 

вдовѣ

 

діакона

 

Пошехонскаго

 

уѣзда

с.

 

Щетинскаго

 

Агрипинѣ

 

Верховской

 

48

 

руб.

44

 

коп.

3.

О

 

назначены

 

единовременныхъ

 

пособгй

 

(*).

При

 

отношеніи

 

Г.

 

Товарища

 

Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

30

 

Января

 

за

 

№

 

1544,
препровожденъ

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству

списокъ

 

лицъ,

 

коимъ

 

согласно

 

ходатайству

Епархіальнаго

 

Начальства

 

назначено,

 

по

 

опре-

дѣленію

 

Св.

 

Сѵнода

 

2,Д,

 

Декабря

 

1883

 

года,

единовременное

 

пособіе,

 

въ

 

количествѣ

 

1750

 

р.

изъ

 

спеціальнаго

 

сбора

 

за

 

1883

 

годъ

 

на

 

воспо-

собленіе

 

заштатному

 

духовенству,

 

а

 

именно:

(*)

 

Пособія

 

сіи

 

назначены

 

заштатному

 

и

 

сирот-

ствующему

 

духовенству

 

изъ

 

лицъ,

 

поименован-

ныхъ

 

въ

 

20

 

Л5-

 

Яросл.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1883

 

г.

 

ч.

оффиціальной

 

стр.

 

150-й.
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но

 

70

 

рублей.

Священнику

 

Іоанну

 

Радухину,

 

вдовѣ

 

Прото-

іерея

 

Параскевѣ

 

Левкиной,

 

вдовамъ

 

священни-

ковъ:

 

Маріи

 

Милославовой,

 

Ольгѣ

 

Полянской,

Александрѣ

 

Архангельской

 

и

 

Маріи

 

Ѳедоров-

ской;

 

дочерямъ

 

священниковъ:

 

Екатеринѣ

 

Зао-
зерской,

 

АннѣЯковлевской,

 

Оерафимѣ

 

Владимір-
ской,

 

Евгеніи

 

и

 

Елисаветѣ

 

Лебедевымъ,

 

Аннѣ

Поляковой,

 

Александра

 

Ильинской

 

и

 

Аинѣ

Разумовой.

по

 

SO

 

рублей.

Вдовѣ

 

діакона

 

Аннѣ

  

Преображенской;

 

доче-

'

 

рямъ

 

діаконовъ:

   

Глафирѣ

   

и

 

Евгеніи

 

Щетки-

}іымъ,

 

и

 

Ольгѣ

 

Бѣликовой.

по

 

ЗО

 

рублей.

Причетникамъ:

 

Петру

 

Никольскому,

 

Арсенію
Семеновскому,

 

Іоанну

 

Ливанову,

 

Арсенію

 

Бо-

риеоглѣбскому.

 

Игиатію

 

Краспорамснсному,

 

Пав-

лу

 

Смирнову,

 

Александру

 

Благовѣщенскому,

Іоанну

 

Новоселову,

 

Петру

 

Голосову;

 

вдовамъ

иричетниковъ:

 

Маріи

 

Верещагиной,

 

Пелагіи
Оносовской,

 

Любови

 

Норской,

 

Любови

 

Тихо-
міровой,

 

Маріи

 

Рыжиковской,

 

Аннѣ

 

Лебедевой,
Варварѣ

 

Пріоровой,

 

Клавдіи

 

Всеславинской,

Александрѣ

 

Вѣицевой,

 

Маріи Петровской,

 

Кле-
опатрѣ

 

Ушаковой;

 

дочерямъ

 

иричетниковъ:

 

Пав-

лѣ,

 

Клавдіи

 

и

 

Елисаветѣ

 

Виноградовымъ,

 

Ma-
pin

 

и

 

Александрѣ

 

Петровскимъ,

 

Алевтинѣ

 

и

Маріи

 

Добротиныиъ.

 

Всего

 

39-ть

 

окладовъ

 

на

1750

 

рублей.

іі.

МѢОТНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

И

 

И8ВѢСТІЯ.

О

 

служебныхъ

 

перемѣнахъ

 

по

 

епархги.

По

 

опредѣленію

 

Консисторіи,

 

утвержденному

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

20

 

Января,

 

къ

церкви

 

села

 

Балакирева,

 

на

 

мѣсто

 

отрѣшенна-

го

 

отъ

 

должности

 

причетника

 

Аѳиногена

 

Смир-
нова,

 

къ

 

исправленію псаломщическихъ

 

обязан-

ностей,

 

съ

 

согласія

 

священника

 

и

 

прихожаиъ

допущенъ,

   

впредь

   

до

   

усмотрѣнія,

 

дьяческій

сынъ,

 

а

 

съ

 

1875

 

г.

 

личный

  

почетпый

 

гражда-

і

   

нинъ

 

Василій

 

Успенскій

 

30

 

л.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

21

1

 

Января,

 

къ

 

Ярославской

 

градской

 

Іоанно-Зла-
|

 

тоустовской,

 

что

 

въ

 

Коровникахъ,

 

церкви

 

на

должность

 

псаломщика

 

перемѣщенъ

 

занимавшій

таковую

 

же

 

должность

 

нри

 

церкви

 

села

 

Шель-

шедомы

 

Ромапо-Борисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

діакопъ

Александръ

 

Космодемьянскій

 

40

 

л.,

 

изъ

 

сред-

няго

 

отдѣленія

   

Семинаріи.

По

 

предложенію

 

Его

 

Высокопреосвященства

отъ

 

26

 

Января

 

за

 

Лг-

 

264

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

Протоіерея

 

Угличскаго

 

Преображепскаго

 

собо-

ра

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

нрошенію,

 

Протоіе-

рей

 

Пошехонскаго

 

Святотроицкаго

 

собора

 

Пла-
тонъ

 

Смирновъ;

 

на

 

мѣсто

 

сего

 

послѣдняго

 

къ

Пошехонскому

 

созору

 

опредѣленъ

 

ключарь

 

Яро-

славскаго

 

Каѳедрпльнаго

 

собора,

 

священникъ

Петръ

 

Мальцевъ,

 

который

 

при

 

служеиіи

 

Его

Высокопреосвященства

 

въ

 

церкви

 

Благовѣщен-

скаго

 

Сѵнодальнаго

 

подворья

 

5

 

сего

 

Февраля

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

Протоіерея.

 

Мѣсто

 

же

 

клю-

чаря

 

Каѳедральиаго

 

собора

 

предоставлено

 

при-

нятому

 

изъ

 

Олонецкой

 

Епархіи

 

и

 

причислен-

ному

 

къ

 

собору

 

сверхштата

 

Протоіерею

 

Михаи-

лу

 

Дубровскому.

Согласно

 

Архипастырской

 

резолюціи

 

30

 

Ян-

варя

 

и

 

распоряженію

 

Консисторіи,

 

къ

 

исправ-

ление

 

священнослужепія

 

и

 

требъ

 

въ

 

церкви

 

се-

ла

 

Усова,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

допущенъ,

 

впредь

до

 

усмотрѣнія,

 

безмѣстный

 

священникъ

 

Нико-

лай

 

Троицкій.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

14

 

и

 

21

 

Января

 

и

 

опредѣленію

 

Консисторіи,

 

ут-

вержденному

 

Архипастырем;.

 

31

 

Января,

 

на

штатное

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

се-

ла

 

Борисоглѣбскаго

 

на

 

Воронежкѣ,

 

Угличскаго

уѣзда,

 

за

 

выбытіемъ

 

кончившаго

 

курсъ

 

Алексія

Соколова

 

во

 

священники,

 

зачисленъ

 

исправля-

гощимъ

 

должность

 

псаломщика

 

наличный

 

сверх-

штатный

 

причетникъ

 

Евгеній

 

Виноградовъ

 

35
лѣтъ,

 

кончившій

 

курсъ

 

въДуховномъ

 

училищѣ

и

 

состоявшій

 

въ

 

Московскомъ

 

Сѵнодальиомъ

хорѣ

 

пѣвчихъ;

 

сверхъ

 

того

 

къ

 

исправлепію

псаломщическихъ

 

обязанностей

 

при

 

той

 

же

 

цер-
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кви

 

допущенъ

 

кончившій

 

курсъ

 

Семинаріи

 

Па-

велъ

 

Казанскій,

  

23

 

лѣтъ.

Уяершге.

Села

 

Мечеходова,

 

Любимскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Василій

 

Мартыиовъ

 

53

 

л.,

 

вдовый

умеръ

 

1

 

Февраля

 

отъ

 

апоплексическаго

 

удара.

Послѣ

 

пего

 

остались:

 

сынъ

 

александръ

 

доцентъ

Московской

 

Духовной

 

Академіи

 

и

 

двѣ

 

дочери

(17

 

и

 

15

 

л.).
Села

 

Новоѳедоровскаго

 

Ярославскаго

 

уѣзда

исправлявшій

 

должность

 

псаломщика

 

Констан-

тинъ

 

Рождествепскій

 

38

 

л.,

 

ум.

 

1

 

Февраля

 

отъ

продолжительной

 

грудной

 

болѣзни.

 

Послѣ

 

него

остались

 

жена,

 

три

 

сына

 

и

 

двѣ

 

дочери

 

(17—1
г.)

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

содержание

Изъявленіе

 

благодарности

 

Епархгальнаго

 

На-
чальства

 

и

 

выдача

 

похвального

 

листа.

По

 

оііредѣленію

 

Консисторіи,

 

утвержденному

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

24

 

Января

 

свя-

щеннику

 

села

 

Краснаго

 

на

 

Сити,

 

Мологскаго

уѣзда,

 

Михаилу

 

Сосновскому,

 

за

 

усердіе

 

къ

проповѣдыванію

 

Слова

 

Бол;ія

 

и

 

одобренные

 

тру-

ды

 

по

 

составление

 

катихизическихъ

 

поученій,
изъявлена

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

На-
чальства,

 

съ

 

выдачею

 

о

 

семъ

 

свидѣтельства.

По

 

опредѣлепію

 

Консисторіи,

 

утвержденпому

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

7

 

Февраля,

 

цер-

ковному

 

старостѣ

 

села

 

Введенскаго

 

на

 

печегдѣ,

крестьянину

 

Димитрію

 

Васильеву

 

въ

 

награду,

за-

 

изыскапіе

 

средствъ.

 

съ

 

пожертвованіемъ

 

изъ

собственности,

 

на

 

устройство

 

церкви

 

и

 

церков-

наго

 

дома

 

524

 

руб.

 

25

 

к.

 

выдапъ

 

похвальный

листа

Объ

   

усердіи

   

старосты

  

Единоверческой

 

церкви

къ

 

обезпечепію

   

священника

  

готовымъ

  

помѣгце-

ніемъ .

По

 

допесенію

 

священника

 

Тихвинской

 

Еди-

новѣрчсской

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Великомъ

 

Ярос-

лавскаго

 

уѣзда

 

старостою

 

сей

 

церкви,

 

времеи-

нымъ

 

купцомъ

 

Николаемъ

 

Михайловичемъ

 

Ку-

выркинымъ

 

на

 

землѣ,

 

отведенной

 

Великосель-

скимъ

 

обществомъ,

 

для

 

помѣщенія

 

священника

устроенъ

 

домъ,

 

деревянный,

 

на

 

9

 

каменныхъ

столбахъ,

 

крытый

 

желѣзомъ,

 

съ

 

сѣнями

 

и

 

ко-

ридоромъ,

 

изъ

 

6

 

комната

 

съ

 

двумя

 

печами—

русской

 

и

 

голландской,

 

стоившій

 

1700

 

р.

 

въ

число

 

коихъ

 

поступило

 

200

 

р.

 

отъ

 

прихожанъ

едиповѣрцевъ.

 

Нынѣ

 

Кувыркинъ,

 

пристроивъ

къ

 

дому

 

дворь,

 

съ

 

употребленіемъ

 

на

 

сіе

 

100

 

р.

всю

 

израсходованную

 

имъ

 

изъ

 

собственности

сумму,

 

въ

 

количествѣ

 

1600

 

р.

 

собственноручно

подписалъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

Тихвинской

 

Бойн-

ей

 

Матери.

Церковно-строительная

 

лптопись .

По

 

донесенію

 

Благочиннаго

 

Ярославскаго

 

уѣз-

да

 

свящ.

 

Н.

 

Писаревскаго

 

за

 

Л?

 

155,

 

церкви

села

 

Рѣзапина

 

теплый

 

придѣлъ,

 

во

 

имя

 

Про-

рока

 

Иліи,

 

съ

 

дозволенія

 

Енархіальнаго

 

На-

чальства

 

украшенъ

 

лсивописьювъ

 

такомъ

 

видѣ:

въ

 

алтарѣ

 

на

 

горнемь

 

мѣстѣ

 

изображено

 

моле-

nie

 

о

 

Чашѣ,

 

въ

 

придѣлѣ

 

по

 

куполу

 

Воскресе-

ніе

 

Христово,

 

на

 

стѣнахъ

 

выше

 

оконъ

 

лики

Евапгелистовъ,

 

Пророка

 

Иліи,

 

Василія

 

Парій-

скаго,

 

Давида

 

Селунскаго,

 

Павла

 

Исповѣдника

и

 

праведной

 

Елисаветы;

 

стѣны

 

и

 

куполъ

 

окра-

шепы

 

свѣтло-голубылъ

 

колеромъ.

 

На

 

работы,

по

 

освидѣтельствовапіи,

 

оказавшія

 

исполнены-

ми

 

прочно

 

и

 

благолѣшю,

 

употреблено

 

320

 

р.;

въ

 

то

 

число

 

поступило

 

94

 

отъ

 

размѣна

 

5%

банковаго

 

билета

 

во

 

100

 

р.,

 

пожертвованнаго

умершимъ

 

діакономъ

 

Богородскимъ

 

на

 

украше-

ніе

 

живописью

 

храма,

 

а

 

остальные

 

226

 

руб.

собраны

 

усердіемъ

 

церковнаго

 

старосты,

 

дер.

Иванцева

 

крестьянина

 

Павла

 

Бородулина.

По

 

донесенію

 

Благочиннаго

 

Ростовскаго

 

уѣз-

да

 

свящ.

 

С.

 

Покровскаго

 

за

 

№

 

180

 

разрѣшеп-

ныя

   

Епархіальнымъ

   

Начальствомъ

 

работы

 

по

церкви

 

села

 

Ивакина

 

окончены:

 

крыша

 

на

 

цер-

кви

 

и

 

колокольнѣ

 

окрашена

 

мѣдянкою,

 

наруж-

ныя

 

стѣяы

 

обѣлены

 

известью,

 

a

 

внутреннія

 

въ

алтарѣ

 

и

 

на

 

паперти

 

покрыты

 

новымъ

 

колеромъ.

Означенныя

 

работы,

 

бывъ

 

освидѣтельствованы,

оказались

 

исполненными

 

добросовѣстно

 

и

 

стои-

ли

 

160

 

р.,

 

изъ

 

коихъ

 

100

 

руб.

 

поступили

 

изъ

і

   

собственности

   

церковнаго

  

старосты,

  

крестья-

\

   

нина

 

дер.

 

Согылъ

 

Димитрія

 

Васильева

 

Нелег-

I

   

кова,

 

а

 

60

 

р.

 

отъ

 

другихъ

 

жертвователей.
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По

 

донесенію

 

того

 

же

 

Благочиннаго

 

за

 

№

 

181
по

 

церкви

 

села

 

Гуменца,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Епар-
хіальнаго

 

Начальства,

 

произведены

 

слѣдующія

подѣлки:

 

обветшавшая

 

около

 

кладбища

 

ограда

исправлена

 

и

 

окрашена

 

столбики

 

тёмнокрас-

ною,

 

а

 

балясникъ— желтою

 

краскою;

 

пристроен-

ный

 

къ

 

колокольнѣ

 

дровяной

 

сарай

 

покрыть

желѣзомъ

 

взамѣнъ

 

прежняго

 

теса;

 

вмѣсто

 

об-

ветшавшей

 

построена

 

новая

 

сторожка;

 

церковь

обѣлена,

 

кровля

 

окрашена

 

мѣдянкою,

 

главы

 

на

настоящей

 

церкви

 

покрыты

 

кобольтомъ.

 

а

 

по-

темнѣвшія

 

на

 

нихъ

 

звѣзды

 

вызолочены.

 

На

 

всѣ

поименованный

 

подѣлки

 

израсходовано

 

изъ

 

цер-

ковнокошельковыхъ

 

суммъ

 

только

 

50

 

р.,

 

а

 

ос-

тальныя

 

не

 

малыя

 

издержки

 

церковный

 

старо-

ста

 

д.

 

Ломъ

 

крестьянинъ

 

Николай

 

Павловъ
Лыковъ

 

принялъ

 

на

 

свой

 

счета

 

и

 

не

 

пожелалъ

объявить

 

суммы

 

расходовъ.

 

По

 

освидѣтельство-

ваніи

 

работы

 

оказались

 

исполненными

 

прочно

и

 

добросовѣстно.

По

 

донесенію

 

того

 

же

 

Благочиннаго

 

за

 

X

 

182
по

 

церкви

 

села

 

Воронина

 

разрѣшенныя

 

Епар-

хіальнымъ

 

Начальствомъ

 

работы

 

окончены:

 

обѣ

церкви—холодная

 

и

 

теплая

 

обѣлены,

 

съ

 

ис-

правленіемъ

 

по

 

мѣстамъ

 

штукатурки;

 

крыши

на

 

нихъ

 

окрашены

 

мѣдянкою;

 

обѣлена

 

также

вся

 

ограда

 

и

 

окрашены

 

рѣшетки

 

въ

 

окнахъ.

На

 

означенный

 

работы,

 

хорошо

 

исполненный,

употреблено

 

200

 

р.

 

изъ

 

церковнокошельковыхъ

суммъ

 

и

 

467

 

р.

 

изъ

 

собственности

 

церковнаго

старосты,

 

крестьянина

 

села

 

Воронина

 

Филимо-

на

 

Герасимова

 

Полякова.

По

 

донесенію

 

Благочиннаго

 

Угличскаго

 

уѣз-

да,

 

свящ.

 

Ст.

 

Грандилевскаго

 

за

 

№

 

132

 

въ

селѣ

 

Рахмановѣ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

теплый

 

храмъ

 

украшенъ

 

живо-

писью,

 

а

 

въ

 

холодномъ

 

храмѣ

 

облинявшее

 

стѣн-

ное

 

писаніе

 

возобновлено,

 

съ

 

употребленіемъ
на

 

сіе

 

500

 

р.

 

изъ

 

собственнности

 

церковнаго

старосты

 

крестьянина

 

Петра

 

Васильева.

 

Обнов-

ленный

 

храмъ

 

22

 

Октября

 

былъ

 

освященъ

 

при

значительномъ

 

стеченіи

 

народа.

По

 

донесенію

 

Благочиннаго

 

Любимскаго

 

уѣз-

да

 

Протоіерея

 

Л.

 

Мизерова

 

за

 

.№

 

167,

 

въ

 

се-

лѣ

 

Корчкодомѣ

 

крыши

 

на

 

церкви

 

и

 

оградѣ

 

ок-

рашены

 

мѣдянкою,

 

съ

 

употребленіемъ

 

изъ

 

цер-

ковнокошельковыхъ

 

суммъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства

 

115

 

р.

 

Работы

 

по

 

осви-

дѣтельствованіи

 

оказались

 

произведенными

 

проч-

но

 

изъ

 

доброкачествсннаго

 

матеріала.

По

 

донесенію

 

того

 

же

 

Благочиннаго

 

за

 

№

 

168
при

 

Христорождественской

 

церкви

 

на

 

Ильдомѣ

устроены

 

новыя

 

святыя

 

вороты

 

каменныя,

 

съ

жслѣзными

 

полотнами

 

и

 

падъ

 

ними

 

водруженъ

креста,

 

опаянный

 

бѣлоюжестію;

 

ворота

 

покры-

ты

 

листовымъ

 

желѣзомъ,

 

окрашены

 

мѣдянкою

и

 

обѣлены

 

известью.

 

Цѣнность

 

постройки,

 

про-

изведенной

 

удовлетворительно,

 

простирается

 

до

201

 

р.,

 

собранныхъ

 

церковнымъ старостою

 

Га-

вріиломъ

 

Ѳедотовымъ

 

съ

 

прихожанъ,

 

изъ

 

ко-

ихъ

 

болѣе

 

другихъ,

 

а

 

именно

 

50

 

р.

 

пожертво-

валъ

 

Рижскій

 

купецъ

 

Ѳедоръ

 

Апдреевъ

 

Ряби-

нинъ.

По

 

донесеиію

 

того

 

же

 

Благочиннаго

 

за

 

№

 

169,

по

 

церкви

 

Троицкой

 

на

 

Соти,

 

съ

 

разрѣшенія

Епархіальнаго

 

Начальства

 

произведены

 

слѣду-

ющія

 

работы:

 

въ

 

тепломъ

 

храмѣ

 

возобновлено

стѣнное

 

писаніе,

 

на

 

потолкахъ

 

алтарей

 

Благо-

вѣщенскаго

 

и

 

Ильинскаго

 

предѣловъ

 

написаны

вновь

 

два

 

изображенія,

 

стѣны

 

храма

 

покрыты

новымъ

 

колеромъ,

 

оба

 

иконостаса

 

окрашены

 

луч-

шимъ

 

карминомъ.

 

На

 

работы

 

сіи,

 

исполненныя

прочно

 

и

 

благолѣпно,

 

израсходовано

 

200

 

руб.

изъ

 

церковпо-кошельковыхъ

 

суммъ

 

и

 

115

 

руб.

собрано

 

съ

 

прихожанъ

 

церковнымъ

 

старостою,

крестьяниномъ

 

Андреемъ

 

Ивановымъ

 

Костыле-

вымъ,

 

съ

 

прибавкою

   

собственпыхъ

 

депегъ.

По

 

донесенію

 

Благочиннаго

 

Ростовскаго

 

уѣз-

да

 

свящ.

 

Вл.

 

Лахотскаго

 

за

 

№'162

 

въ

 

церкви

села

 

Вексицъ

 

окончены

 

разрѣшеппыя

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященствомъ

 

слѣдующія

 

работы:

 

по-

мѣщеніе

 

подъ

 

колокольнею

 

и

 

боковыя

 

при

 

оной

постройки,

 

занимаемый

 

кладовыми,

 

соединены

съ

 

трапезою

 

теплой

 

церкви

 

чрезъ

 

пробитіе

 

въ

простѣнкахъ

 

пяти

 

арокъ

 

и

 

перенесенія

 

вход-

ныхъ

 

дверей

 

отъ

 

западныхъ

 

столбовъ

 

колоколь-

ни

 

къ

 

передпимъ;

 

отъ

 

чего

 

въ

 

церкви

 

стало

просторно

 

и

 

помѣстителыго.

 

Вь

 

боковыхъ

 

при-

стройкахъ

 

вверху

 

и

 

внизу

 

сдѣлапы

 

новые

 

на-

каты

 

и

 

настланы

 

новые

 

полы;

 

потолокъ,

 

стѣны

и

 

арки

 

оштукатурены

 

и

 

раздѣлапы

 

колерами;

вмѣсто

 

одной,

 

не

 

достаточной

 

для

 

тепла,

 

скла-
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дены

 

двѣ

 

новыя

 

голдандскія

 

печи

 

взъ

 

бѣлаго

израсца,

 

а

 

въ

 

окнахъ

 

устроены

 

четыре

 

новыя

рамы.

 

Иконостасы

 

обоихъ

 

придѣловъ

 

вновь

 

пе-

рекрашены

 

карминоыъ

 

и

 

покрыты

 

лакомъ,

 

по-

золота

 

на

 

нихъ

 

вычищена,

 

живопись

 

на

 

сводѣ

и

 

стѣнахъ

 

промыта

 

и

 

исправлена.

 

При

 

входѣ

въ

 

церковь

 

и

 

паперть

 

сдѣланы

 

повыя

 

съ

 

коло-

дами

 

двери,

 

однѣ

 

желѣзныя

 

—a

 

другія

 

столярныя,

устроенъ

 

новый

 

ходъ

 

на

 

колокольню

 

съ

 

дере-

вянного

 

лѣстницею,

 

а

 

передъ

 

папертью

 

снару-

жи

 

площадка

 

изъ

 

цемента

 

съ

 

приступками

 

на

три

 

стороны.

 

Стоимость

 

работъ

 

по

 

показанію
причта

 

и

 

старосты

 

цѳрковнаго,

 

восходитъ

 

до

1960

 

р.,

 

изъ

 

коихъ

 

1000р.

 

староста

 

Викторъ
Ивановичъ

 

Ѳадѣевъ

 

дѣятельнымъ

 

усердіемъ

 

сво-

имъ

 

пріобрѣлъ

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

дателей

 

изъ

прихожанъ,

 

а

 

960

 

р.

 

пожертвовалъ

 

изъ

 

соб-
ственныхъ

 

средствъ.

 

Всѣ

 

означенныя

 

работы

по

 

освидѣтельствованіи

 

оказались

 

исполненны-

ми

 

согласно

 

съ

 

планомъ,

 

изъ

 

доброкачествен-

ныхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

прочно.

По

 

донесенію

 

Благочиннаго

 

Даниловскаго
уѣзда

 

свящ.

 

Д.

 

Корзлинскаго

 

за

 

А!-

 

112

 

въ

 

се-

лѣ

 

Петропавловскомъ

 

па

 

келноти,

 

съ

 

разрѣше-

нія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

церковь

 

коло-

кольня

 

и

 

ограда

 

обѣлены

 

известью,

 

а

 

крыши

на

 

оныхъ

 

окрашены

 

мѣдянкою.

 

Работы

 

по

 

ос-

видѣтельствованіи

 

оказались

 

произведенными

 

съ

надлежащею

 

добросовѣстностію

 

и

 

стоили

 

212

 

р.

которые

 

усердіемъ

 

церковнаго

 

старосты,

 

кре-

стьянина

 

Ивана

 

Муравьева

 

собраны

 

отъ

 

добро-

хотныхъ

 

дателей

   

изъ

 

прихожанъ.

Для

 

предупреждепія

 

пожаровъ.

Настоятель

 

Ростовскаго

 

Бѣлогостицкаго

 

мо-

настыря

 

Игуменъ

 

Героитій

 

докладомъ

 

за

 

№

 

112
довелъ

 

до

 

свѣдѣпія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

что

 

съ

 

Его

 

Архипастырскаго

 

разрѣшенія,

 

для

предупрежденія

 

пожаровъ

 

имъ,

 

Игуменомъ,

 

прі-
обрѣтены

 

въ

 

Москвѣ

 

два

 

огнегасителышхъ

 

ин-

струмента

 

на

 

механическомъ

 

заводѣ

 

Густава

Листа,

 

одинъ

 

съ

 

двумя

 

чугунными

 

цилиндрами

З'Д

 

дюйма

 

въ

 

діаметрѣ,

 

на

 

доскѣ

 

съ

 

наливнымъ

ящикомъ

 

и

 

со

 

всѣми

 

принадлежностями,

 

цѣною

въ

 

135

 

р.,

 

а

 

вторый— съ

 

двумя

 

мѣдными

 

ци-

линдрами

 

З'Д

 

дюйма

 

въ

 

діаметрѣ,

 

на

 

скамейкѣ

съ

 

принадлежностями,

 

цѣною

 

за

 

110

 

р.;

 

сѳй

послѣдній

 

инструментъ

 

оказывается

 

пригоднымъ

для

 

тушенія

 

огня

 

во

 

внутренности

 

монастыр-

скихъ

 

зданій,

 

а

 

также

 

съ

 

пользою

 

можетъ

 

быть

употребленъ

 

для

 

дѣйствованія

 

къ

 

прекращенію

пожаровъ,

 

нерѣдко

 

случающихся

 

въ

 

монастыр-

скомъ

 

лѣсу.

 

За

 

доставку

 

обоихъ

 

инструментовъ

изъ

 

Москвы

 

въ

 

монастырь

 

заплочено

 

3

 

р.

 

37

 

к.

всего

 

же

 

израсходовано

 

248

 

р.

 

37

 

к.,

 

на

 

пок-

рыта

 

коихъ

 

150

 

р.

 

взято

 

изъ

 

церковно-монас-

тырскихъ

 

суммъ,

 

а

 

остальные

 

изъ

 

собственныхъ

сбереженій

 

о.

 

Настоятеля.

 

На

 

семъ

 

докладѣ

Архипастырская

 

резолюція

 

27

 

Ноября

 

послѣ-

довала

 

таковая:

 

„Игумену

 

Геронтію

 

изъявить

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

за

 

по-

печительность

 

о

 

благосостояніи

 

ввѣреннаго

 

его

управленію

 

монастыря".

Протоколы

 

засѣданій

экстреннаго

 

окружнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

по-

шехонскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

30-го
Ноября

 

]883

 

года.

Утреннее

 

засѣданіе

 

30-го

 

Ноября.

Согласно

 

ходатайству

 

Правленія

 

Пошехон-

скаго

 

духовнаго

 

училища,

 

Его

 

Высокопреос-

вященствомъ

 

разрѣшенъ

 

экстренный

 

съѣздъ

духовенства

 

Пошехонскаго

 

училищнаго

 

округа

въ

 

г.

 

Пошехоньѣ,

 

30-го

 

Ноября

 

1883

 

теку-

щего

 

года,

 

для

 

разсужденія

 

и

 

изысканія

 

средствъ

на

 

окончательную

 

отдѣлку

 

и

 

приспособленіекъ

учебному

 

дѣлу

 

вновь

 

устроеннаго

 

на

 

средства

окружнаго

 

духовенства

 

училищнаго

 

зданія.

На

 

съѣздъ

 

Оо.

 

депутаты

 

собрались

 

въ

 

числѣ

11-ти

 

лицъ,

 

а

 

именно:

Пошехонскаго

 

уѣзда:

1)

  

села

 

Владычня,

 

священникъ

 

и

 

благочин-

ный

 

Василій

 

Алферовъ.
2)

    

Села

   

Санникова,

    

священникъ

   

Василій

|

   

Смирновъ.
3)

    

Села

 

Щетинскаго,

 

священникъ

 

Іоаннъ

Цвѣтковъ.

4)

  

Села

 

Всѣхсвятскаго,

 

священникъ

 

Василій

:

   

Вѣлосельскій.

5)

  

Села

 

Николораменскаго,

 

священникъ

 

Іо-

аннъ

 

Флоровскій.
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Мологскаго

 

уѣзда:

1)

   

Села

 

Борисоглѣбскаго,

 

что

 

въ

 

старомъ

Холопьѣ,

 

священникъ

   

Константинъ

 

Крыловъ.
2)

  

Села

 

Всѣхсвятскаго,

 

священникъ

 

Арсеній
Селецкій.

Рыбинскаго

 

уѣзда:

1)

  

Села

 

Георгіевскаго,

 

въ

 

раменьѣ,

 

священ-

никъ

 

Алексѣй

 

Лавровъ.
2)

    

Села

 

Ареѳина,

 

священникъ

 

Александръ
Никольскій.

Любимскаго

 

уѣзда:

1)

 

Села

 

Корчкодома.

 

священникъ

 

Игнатій
Любимовъ.

Романо-Борисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

:

1)

 

Села

 

Слизнева

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Ти-
хоміровъ.

По

 

повѣркѣ

 

полиомочій

 

оо.

 

депутатовъ,

 

ока-

оказавшихся

 

у

 

всѣхъ

 

правильными,

 

приступле-

но

 

было

 

къ

 

выбору

 

предсѣдателя

 

съѣзда.

 

По
запискамъ

 

къ

 

кандидаты

 

были

 

намѣчены:

 

села

Владычня,

 

священникъ

 

Василій

 

Алферовъ,

 

се-

ла

 

Корчкодома,

 

священникъ

 

Игнатій

 

Любимовъ
и

 

села

 

Николораменскаго,

 

священникъ

 

Іоаннъ
Флоровскій.

 

Изъ

 

означенныхъ

 

лицъ

 

села

 

Вла-
дычня

 

священникъ

 

и

 

благочинный

 

Василій

 

Ал-
феровъ

 

закрытой

 

баллотировкой

 

получилъ

 

8
шаровъ

 

избирательныхъ

 

и

 

2

 

неизбирательныхъ

Священники

 

селъ

 

Корчкодома

 

Игнатіи

 

Люби-

зювъ

 

и

 

Николораменскаго

 

Іоаннъ

 

Флоровскій
отъ

 

баллотировки

 

отказались.

По

 

окончаніи

 

выбора,

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

предложено

 

было

 

пропѣть

 

молитву,

 

и

 

затѣмъ

засѣданіе

 

съѣзда

 

объявлено

 

было

 

открытымъ.

По

 

открытіи

 

засѣданія

 

съѣзду

 

предложено

было

 

избрать

 

делопроизводителя

 

онаго;

 

въ

 

де-

лопроизводители

 

съѣздомъ

 

единогласно

 

былъ
избранъ

 

священникъ

 

села

 

Бориооглѣбскаго,

Константинъ

 

Крыловъ.

 

Послѣ

 

сего

 

отъ

 

бла-

гочинія

 

священника

 

Андрея

 

Воздвиженскаго
прибылъ

 

на

 

съѣздъ

 

депутата,

 

священникъ,

 

се-

ла

 

Покровскаго.

 

что

 

на

 

Клипу,

 

Іоаинъ

 

Стра-
тилатовъ,

 

который,

 

по

 

предъявленіи

 

своего

 

пол-

номочія

 

былъ

 

принята.

Затѣмъ

 

Предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

была

 

прочи-

тана

 

переписка

 

строительнаго

 

Комитета

 

по

 

при-

ходу

 

и

 

расходу

 

строи

 

тельныхъ

 

суммъ;

 

изъ

 

проч-

|

 

тенія

 

переписки

 

и

 

отчета

 

выяснилхь,

 

чм

 

на

і

 

устройство

 

училищнаго

 

зданія

 

до

 

сего

 

време-

ни

 

израсходовано

 

30,450

 

р.

 

95'Д

 

к.

 

и

 

сверхъ

сего

 

состоитъ

 

долгу

 

за

 

разные

 

строительные

маторіалы

 

и

 

мастерамъ

 

за

 

произведенный

 

ими

работы

 

2216

 

р.

 

75

 

к.— тогда

 

какъ

 

въ

 

кассѣ

строительнаго

 

капитала

 

имѣлось

 

наличными

38

 

р.

 

ЗГД

 

к.

 

и

 

въ

 

двухъ

 

5°/„

 

Госуд

 

Банка
билетахъ

 

200

 

р.;

 

не

 

смотря

 

на

 

то

 

что

 

духов-

ною

 

Консисторіею,

 

по

 

ходатайству

 

правленія
училища

 

и

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Высокопреос-

вященства,

 

выслана

 

впередъ

 

часть

 

суммы

 

слѣ-

дующая

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1-й

 

поло-

винѣ

 

1884

 

гражданскаго

 

года,

 

въ

 

количоствѣ

1605

 

руб.

 

и

 

имѣющая

 

быть

 

покрытою

 

слѣдую-

щими

 

въ

 

Генварѣ

 

1884

 

года

 

сборами

 

съ

 

ду-

ховенства

 

округа

 

на

 

устройство

 

училища.

 

За-
тѣмъ выяснилось, что

 

1)

 

для

 

окончательпаго

 

уст-

ройства

 

училищнаго

 

зданія

 

необходимо

 

произ-

вести

 

въ

 

1884

 

году

 

слѣдующія

 

работы -,

 

ошту-

катурить

 

здапіе

 

внутри

 

и

 

пѣкоторыхь

 

частяхъ

снаружи

 

(статьи

 

эти

 

указаны

 

6

 

§§

 

архитек-

торской

 

смѣты

 

на

 

устройство

 

зданія),

 

окрасить

крышу,

 

полы,

 

окна,

 

двери — устроить

 

деревян-

ную

 

(по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

1-е

 

время)

 

па-

радную

 

лѣстницу

 

и

 

лѣстницу

 

для

 

чернаго

 

хо-

да,

 

устроить

 

сортиры,

 

пріобрѣсти

 

и

 

уставить

душники

 

для

 

закрытія

 

духовыхъ

 

вентилляціои-
ныхъ

 

проходовъ;

 

2)

 

для

 

приспособлена

 

же

зданія

 

къ

 

общежитію

 

требуются:

 

койки

 

съ

 

спаль-

ными

 

принадлежностями,

 

кухонная

 

и

 

столовая

посуда,

 

столы

 

со

 

шкафами,

 

бѣлье

 

столовое

 

и

постельное,

 

устройство

 

бани,

 

погреба,

 

сарая

и

 

прочее.

По

 

примѣрному

 

счислѳнію

 

стоимости

 

работа

и

 

матеріаловъ,

 

въ

 

первомъ

 

пунктѣ

 

означенных ь,

требуется

 

до

 

6000

 

р.

 

считая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

неоплаченные

 

счеты

 

за

 

поставку

 

разныхъ

строительныхъ

 

матерінловъ

 

и

 

за

 

работы

 

мас-

терамъ

 

до

 

2216

 

р.

 

75

 

к.

 

не

 

уплаченные

 

Ко-

митетомъ

 

въ

 

свое

 

время

 

по

 

пеимѣнію

 

строи-

тельныхъ

 

суммъ;

 

а

 

по

 

2-му

 

пункту

 

(на

 

обзаве-

дете

 

вещей

 

но

 

общежитію)

 

примѣрно

 

требует-
ся

 

до

 

2000

 

р.

Вопросъ

 

о

 

томъ,

 

гдѣ

 

и

 

какъ

 

изыскать

 

средст-

ва

 

на

 

покрытіе

 

указанныхъ

 

(неотлояшо

 

иеобхо-



Часть

   

оффищАльнля.

                                             

71

демыхъ)

 

статей

 

расхода,

 

оставлепъ

 

открытымъ

до

 

вечерняго

 

засѣданія,

 

которое

 

и

 

назначено

о.

 

Предсѣдателемъ

 

въ

 

4

 

часа

 

по

 

полудни.

 

На

семъ

 

протоколѣ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

из-

еолилъ

 

написать:

 

„съѣзду

 

слѣдовало

 

провѣрить

отчета

 

съ

 

дѣйствительностію

 

и

 

документами

и

 

засвидѣтельствовать

 

оный

 

подписомъ."

Вечернее

 

засіъданіе

 

30-го

 

Ноября.

По

 

начатіи

 

засѣданія

 

молитвою

 

оо.

 

депутаты

съѣзда

 

обсуждали

 

вопросъ

 

осредствахъ,

 

пеобхо-

димыхъдля

 

окончательна™

 

устройства

 

училищ-

наго

 

дома.

 

Изъ

 

всесторонняго

 

разсмотрѣнія

 

и

обсужденіяэтого

 

вопроса

 

выяснилось,

 

съ

 

одной

стороны,

 

сознаніе

 

неотложной

 

нужды

 

(въ

 

виду

крайней

 

ветхости

 

настоящаго

 

училищнаго

 

до-

ма,

 

постепенно

 

разрушающегося,

 

него

 

тѣсноты)

окончить

 

устройство

 

новаго

 

училищнаго

 

дома,

приспособить

 

его

 

къ

 

учебному

 

дѣлу

 

и

 

откры-

тію

 

въ

 

немъ

 

общежитія

 

для

 

учениковъ,—а

 

съ

другой,

 

убѣжденіе

 

что

 

для

 

достиженія

 

этой

 

це-

ли

 

исчерпаны

 

всѣ

 

возможныя

 

со

 

стороны

 

духов-

енства

 

округа

 

средства

 

и

 

мѣры;

 

почему

 

съѣздъ

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

по

 

малочисленности

округа,

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

къ

 

началу

 

будущего

 

учеб-

наго

 

года,

 

безъ

 

посторонней

 

помощи,

 

этой

 

своей

задачи

 

выполнить.

 

Израсходовавъ

 

въ

 

теченіи
1881 —83

 

г.

 

на

 

постройку

 

новаго

 

училищна-

го

 

(каменнаго,

 

двухъ

 

этажнаго

 

въ

 

21

 

сажень

длины,

 

и

 

9'Д

 

саженъ

 

ширины)

 

зданія

 

до

 

трид-

цати

 

съ

 

половиною

 

тысячъ

 

(*)

 

рублей

 

сереб-

ромъ,

 

духовенство

 

округа

 

стало

 

въ

 

затрудни-

тельное

 

положеніе

 

относительно

 

остальныхъ

средствъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

отдѣлки

 

новаго

 

до-

ма;

 

при

 

томъ

 

же

 

и

 

для

 

составленія

 

этого

 

(уже

затраченнаго)

 

капитала,

 

въ

 

теченіе

 

8-ми

 

лѣтъ

духовенство

 

и

 

церкви

 

округа

 

обременены

 

были

спеціально

 

на

 

устройство

 

училищнаго

 

зданія
производившимися

 

сборами

 

и

 

налогами.

 

За

 

тѣмъ

еще,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

долгъ

 

въ

 

количестве

 

2216

руб.

   

и

 

заёмъ

 

въ

  

счета

 

суммы,

 

имѣющей

 

пос-

(*)

 

На

 

совершеніе

 

проэктированнаго

 

для

 

учи-

лища

 

дома

 

по

 

смѣтъ

 

Архетектора

 

ассигнована

 

сум-

ма

 

39986

 

рублей.

тупить

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1-й

 

полов.

1884

 

гражд.

 

года,

 

высланной

 

Духовною

 

Кон-

си

 

сторіею

 

въ

 

количествѣ

 

1605

 

рублей,

 

съѣздъ

духовенства

 

не

 

нашелъ

 

другаго

 

исхода—какъ

обратиться

 

съ

 

всепокорнѣйшею

 

просьбою

 

къ

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Сѵноду

 

о

безвозмездной

 

выдаче

 

суммы

 

въ

 

коли

 

чествѣ

 

6000

рублей,

 

серебромъ

 

по

 

примѣру

 

другихъ

 

бед-

ныхъ

 

округовъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

всеподдан-

нѣйшаго

 

отчета

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵ-

нода

 

за

 

1881-й

 

годъ,

 

о

 

чемъ

 

составить

 

отъ

 

име-

мени

 

съѣзда

 

представленіе

 

на

 

имя

 

Его

 

Высо-

копреосвященства,

 

съвсепокорнѣйшею

 

просьбою

принять

 

на

 

себя

 

ходатайство

 

предъ

 

Святѣйшимъ

Сѵнодомъ

 

по

 

этому

 

дѣлу.

 

Противъ

 

заключенія

съѣзда

 

о

 

безвыходномъ

 

положеніи

 

и

 

несостоя-

тельности

 

округа

 

Его

 

Высокой

 

реосвященствомъ

замѣчено

 

„следовало

 

подумать

 

объэтомъраньше";
относительно

 

же

 

принятія

 

ходатайства

 

предъ

 

Св.

Сѵнодомъ

 

Владыка

 

написалъ:

 

„согласенъ,

 

но

за

 

успѣхъ

 

не

 

ручаюсь."

За

 

тѣмъ

 

съѣздомъ

 

возбужденъ

 

былъ

 

вопросъ

о

 

недоимкахъ

 

(по

 

представление

 

спеціально

 

ус-

тановленныхъ

 

окружными

 

съѣздами

 

духовенст-

ва,

 

бывшими

 

въ

 

1878,

 

80,

 

81

 

и

 

82-мъ

 

годахъ

сборовъ

 

съ

 

причтовъ

 

и

 

церквей

 

на

 

устройство

училищнаго

 

дома),

 

числящихся

 

на

 

некоторыхъ

оо.

 

Благочинныхъ,

 

какъ

 

то;

 

Филиппѣ

 

Бого-

родскомъ,

 

вовсе

 

непредставившемъ

 

опредѣлен-

ныхъ

 

на

 

устройство

 

училища

 

сборовъ

 

за

 

весь

1881-й

 

годъ

 

въ

 

количествѣ

 

75

 

p.

 

32'Д

 

коп.,

не

 

представляющемъ

 

означенныхъ

 

сборовъ

 

и

за

 

1883-й

 

годъ, а

 

равно

 

и

 

сборовъ

 

на

 

пригото-

вительный

 

классъ

 

за

 

1882-й— 1883-й

 

гг., —Алек-

сѣе

 

Ливановѣ

 

(ныне

 

уже

 

умершемъ),

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

56

 

р.

 

43

 

к.

 

за

 

прошедшій

 

1882

 

годъ,

и

 

протоіерее

 

Пошехонскаго

 

собора

 

Пла-

тоне

 

Смирнове,

 

совершенно

 

отказавшемся

 

отъ

представленія

 

съ

 

1879

 

года

 

по

 

81-й

 

1%

 

а

 

съ

81

 

года

 

10%

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

устройства

 

учи-

лищнаго

 

дома

 

съ

 

арендной

 

статьи,

 

получаемой

причтомъ

 

собора

 

за

 

отдачу

 

церковной

 

земли

 

въ

наёмъ.

 

Такое

 

отношеніе

 

къ

 

делу

 

устройства

 

учи-

лищнаго

 

дома

 

со

 

стороны

 

перваго

 

причта

 

въ

Пошехонскомъ

 

округѣ,

 

который

 

по

 

мненію

 

съез-

да,

 

долженъ

 

бы

 

быть

 

въ

 

этомъ

 

деле

 

примеромъ
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для

 

другихъ

 

причтовъ

 

и

 

десятковъ

 

(между

 

тѣмъ

все

 

причты,

 

у

 

которыхъ

 

имѣются

 

такія

 

аренд-

ныя

 

статьи,

 

опредѣленный

 

съ

 

дохода

 

10%

 

сборъ
на

 

устройство

 

училищнаго

 

дома

 

вносятъ)

 

для

 

ду-

ховенства

 

округа

 

более

 

чѣмъ

 

странно,

 

что

 

и

выставляется

 

съѣздомъ,

 

какъ

 

единственный

 

и

исключительный

 

случай

 

такого

 

отношенія

 

По-
шехонскаго

 

причта

 

къ

 

дѣлу

 

устройства

 

училищ-

наго

 

дома,

 

на

 

видъ

 

и

 

особое

 

благоусмотреніе
Его

 

Высокопреосвященства,

 

со

 

всепокорнейшею
просьбою

 

принять

 

начальственныя

 

мѣры

 

ко

взысканію

 

съ

 

соборнаго

 

причта

 

сихъ

 

(съ

 

аренд-

ной

 

статьи)

 

недоимокъ

 

(процентныхъ

 

взнововъ)
по

 

настоящее

 

время,

 

по

 

предположению

 

съѣзда,

простирающихся

 

до

 

500

 

рублей,

 

особенно

 

нуж-

ныхъ

 

округу

 

теперь.

 

По

 

поводу

 

сего

 

заявле-

нія

 

Архипастырская

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-
преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„пред-

лагаю

 

духовной

 

консисторіи

 

употребить

 

дейст-

вительный

 

мѣры

 

ко

 

взысканію

 

указанныхъ

 

въ

семъ

 

протоколѣ

 

недоимокъ".
30-го

 

Ноября

 

1883

 

года

 

на

 

съѣздъ

 

посту-

пило

 

заявленіе

 

Купца

 

Н.

 

Ѳ.

 

Шалаева,

 

состо-

явшего

 

съ

 

1881-го

 

года

 

почѳтнымъ

 

блюстите-
лемъ

 

училища,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

отказывается

отъ

 

прохожденія

 

оной

 

должности

 

при

 

училищѣ

Одновременно

 

съ

 

этимъ

 

г.

 

Смотритель

 

учили-

лища

 

заявилъ,

 

что

 

отъ

 

означеннаго

 

почетного

блюстителя,

 

г.

 

Шелеева,

 

имъ

 

получено

 

300
рублей

 

на

 

нужды

 

по

 

устройству

 

училища.

 

Съѣздъ

выразилъ

 

свое

 

сожалѣніе,

 

что

 

Н.

 

Ѳ.

 

Шалаевъ
оставляетъ

 

званіе

 

почетнаго

 

блюстителя,

 

такъ

какъ

 

онъ

 

и

 

въ

 

званіи

 

Городскаго

 

головы

 

ока-

залъ

 

училищу

 

не

 

мало

 

сочувствія

 

и

 

содѣйствія

и

 

личнымъ

 

(теперь)

 

пожертвованіемъ

 

300

 

руб.

и

 

расположеніемъ

 

гражданъ

 

къ

 

пожертвованію
для

 

училища

 

400.000

 

кирпича

 

съ

 

обществен-
ныхъ

 

завдовъ;

 

за

 

что

 

съѣздъ

 

не

 

мояіетъ

 

не

 

пи-

тать

 

къ

 

Шалаеву

 

благодерности;

 

но

 

настоящій
съѣздъ,

 

созванный

 

экстренно

 

только

 

для

 

изыс-

канія

 

мѣръ

 

и

 

средствъ

 

къ

 

окончательному

 

уст-

ройству

 

училищнаго

 

дома ,

 

считаетъ

 

выборъ

 

но-

ваго

   

блюстителя

   

выше

   

этой

  

задачи,

 

каковое

дѣло

 

и

 

отлагаѳтъ

 

до

 

будущаго

 

очѳреднаго

 

съѣз-

да

 

и

 

поручаетъ

 

члѳнамъ

 

Правлепія

 

выразить

 

г.

Шалаеву

 

искреннюю

 

благодарность

 

духовен-

ства

 

округа

 

и

 

сожалѣніе

 

съезда,

 

что

 

такимъ

почетнымъ

 

дѣятелемъ

 

оставляется

 

званіе

 

почет-

наго

 

блюстителя,

 

когда

 

училище

 

всего

 

болѣе

нуждается

 

въ

 

содействіи,

 

и

 

попросить

 

его

 

не-

сти

 

оное

 

званіе,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

до

 

слѣдую-

щаго

 

очереднаго

 

собранія

 

съѣзда.

 

Противъ

 

се-

го

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

написалъ:

 

„про-

сить

 

г.

 

Шалаева

 

о

 

семъ

 

и

 

отъ

 

моего

 

имени".
Было

 

9-ть

 

часовъ

 

вечера.

 

Всѣ

 

вопросы,

 

от-

носящіеся

 

къ

 

главному

 

предмету

 

настояща-

го

 

съезда,

 

оказались

 

исчерпанными,

 

а

 

потому

засѣданія

 

окончены

 

и

 

съѣздъ

 

былъ

 

объявленъ

закрытымъ,

 

съ

 

предложеніемъ

 

Прьдсѣдателя

съѣзда,

 

чтобы

 

1

 

Декабря

 

депутаты

 

явились

въ

 

училище

 

для

 

прочтенія

 

и

 

подписанія

 

насто-

ящаго

 

протокола.

 

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

написалъ:

 

„Читалъ.

 

Іона-
ѳанъ

 

Архіепископъ

 

Ярославскій

  

и

 

Ростовскій„.

объ

 

изданіи
въ

 

1884

 

г.

ОБЩЕСТВЕННОЙ

  

И

  

ЛИТЕРАТУРНОЙ

  

ГАЗЕТЫ

„РОДИНА"
Съ

 

Августа

 

1883

 

года

 

газета

 

„Родина,,

 

рае-

ширивъ

 

свою

 

программу,

 

вполнѣ

 

преобразова-
лась

 

и,

 

сдѣлавшись

 

еженедельною,

 

представля-

етъ

 

полные,

 

обстоятельные

 

и

 

живые

 

отчеты

 

по

всѣмъ

 

отраслямъ

 

зненія

 

государственной

 

и

 

об-
щественной

 

деятельности, —промышленности,

торговли,

 

словесности

 

и

 

журналистики;

 

словомъ,

все

 

современное,

 

интересующее

 

каждаго

 

обра-
зованнаго

 

человѣка,

 

въ

 

ней

 

на

 

первомъ

 

планѣ.

Газета

 

„Родина"

 

выходить

 

по

 

воскресеньямъ

и

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

отъ

 

1'Д

 

до

 

2

 

печ.

 

лис-

товъ

 

болыпаго

 

формата

 

(36

 

столб.).
Подписная

 

цѣна

 

на

 

годъ

 

съ

 

пересылкою

 

4

 

р.

На

 

полгода

            

„

        

„

        

„

       

2

 

р.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Спб.

 

въ

 

главной
конторѣ

 

редакціи

 

„Родина"

 

Ямская

 

ул.,

 

д.

 

№
28-9,

 

кв.

 

№

 

18.

Редакторъ

 

М.«і>.

 

И

 

нкольскі

 

іі.

Дозполеио

 

жі,еызух>оіо. ЯРОСЛАВЛЬ.

 

14

 

Февраля

 

1884

 

г. ТипограФІя

 

Губ.

 

Зем.

   

Уідегікы.



ГОДГЬ

 

ЗЬЗГ-Ѵ-Й:- JN£

 

Э-Й. ФЕВРАЛЯ

 

27-го

 

1884

 

ѵ.

ЯРОСЛАВСКІЯ
ІІШІШШ

 

видомости.
■=і^.стаь

  

гзсЕЗО-^-^ихлх^.огъізіА.я:.

Въ

 

№

 

52-мъ

 

сихъ

 

ведомостей

 

за

 

прошлый,

1883

 

г.,

 

сообщено

 

было объоткрыті и

 

8-го

 

прош-

лаго

 

ноября

 

въ

 

приходе

 

Ярославской

 

Духов-
ской

 

церкви

 

двухъ

 

школъ,

 

одной

 

для

 

мальчи-

ковъ

 

и

 

другой

 

для

 

девочекъ.

 

Тогда

 

въ

 

обеихъ
школахъ

 

число

 

детей

 

восходило

 

лишь

 

до

 

40;
ныне

 

однехъ

 

девочекъ

 

42,

 

а

 

мальчиковъ

 

26.
Прихолшіе

 

Духовской

 

церкви

 

не

 

только

 

обу-
чеютъ

 

ихъ,

 

мальчиковъ

 

грамотности,

 

девочекъ

кроме

 

того

 

шитью

 

и

 

рукодельямъ,

 

всѣхъ

 

пе-

нію,

 

но

 

на

 

жертвы

 

некоторыхъ

 

домовъ

 

Духовскаго
прихода

 

все

 

и

 

одеты

 

въ

 

однообразные

 

костю-

мы,

 

такъ

 

что

 

и

 

по

 

внешности

 

представляютъ

цріятный

 

видъ.

8-го

 

февраля

 

въ

 

12

 

часовъ

 

дня

 

эти

 

школы

были

 

посещены

 

Его

 

Превосходительствомъ

 

на-

чалышкомъ

 

Ярославской

 

губерніисъ

 

супругою.

Въ

 

сопровожденіи

 

законоучителя

 

школъ,

 

свящ.

о.

 

Тальянцева,

 

они

 

посетили

 

сначала

 

отделеніе
девочекъ,

 

потомъ

 

мальчиковъ.

 

Ея

 

Превосхо-
дительство

 

разсматривала

 

въ

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

шитье

 

девочекъ,

 

а

 

въ

 

школе

 

мальчиковъ

 

посе-

тители

 

слушали

 

ответы

 

по

 

ариѳметике

 

и

 

сами

предлагая

 

вопросы

 

для

 

умственныхъ

 

исчиоле-

ній,

 

потомъ

 

заставляли

 

читать

 

и

 

разсказывать

Библейскія

 

исторіи.

 

Ответы

 

на

 

посетителей

произвели

 

пріятное

 

впечатленіе.

 

Оставляя

 

шко-

лу

 

въ

 

дневнике

  

ея

  

они

 

оставили

 

следующую

запись:

 

8

 

февраля

 

1884

 

г,

 

Съ

 

болыиимъ

 

па-

слажденіемъ

 

осмотрѣлъ

 

обѣ

 

школы,

 

слушалъ

отвѣты

 

учениковъ

 

и

 

объяененія

 

преподаватель-

нищ.

 

Дай

 

£тъ,

 

чтобы

 

въ

 

Ярославлѣ

 

образова-

лась

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

подобная

 

школа.

 

Гу-

бернаторъ

 

Левшинъ. —0.

  

Левшина.

Нужно

 

ли

 

говорить

 

о

 

целесообразности

 

это-

го

 

рода

 

приходской

 

благотворительности?

 

Кто
сообразить,

 

какъ

 

дорого

 

обходится

 

обществу
нераденіе

 

о

 

воепитаніи

 

и

 

призоре

 

б'вдныхъ

 

де-

тей,

 

для

 

того

 

сделается

 

очевидною

 

необхо-
димость

 

развития

 

подобнего

 

рода

 

благотвори-
тельности.

 

Желательно,

 

чтобы

 

этого

 

рода

 

бла-
готворительность

 

проникала

 

глубже,

 

касеясь

самыхъ

 

нисшихъ

 

словъ

 

общества:

 

тогда

 

Яро-
славль

 

мен'Ье

 

тратился

 

бы

 

на

 

содержаще

 

туне-

ядцевъ,

 

на

 

поддержаніе

 

общественной

 

безопас-
ти

 

и

 

нравственности,

 

получалъ

 

бы

 

большее

 

чис-

ло

 

людей

 

чистыхъ,

 

добрыхъ,

 

благочестивыхъ.

Но

 

такого

 

рода

 

утлубленіе

 

настоящей

 

дельной

благотворительности

 

возможно

 

только

 

подъ

 

од-

нимь

 

условіемъ,

 

подъ

 

условіемъ

 

открытія

 

воз-

можно

 

болыпагй

 

количества

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

съ

 

практическимъ

 

характеромъ.

„Дай

 

Боіъ,

 

чтобы

 

въ

 

Ярославлѣ

 

образовалась

 

въ

каждомъ

 

приходіь

 

подобная

 

іикола,

 

писалъ

 

Г.

начальникъ

 

губерйіи

 

въ

 

Духовской

 

школе.

 

Дай

Богъ.

 

Потому

 

что

 

действительно

 

сколько

 

маль-

чиковъ

 

и

 

бедныхъ

 

девочекъ

 

шляется

 

по

 

Яро-
славлю,

 

безкровныхъ,

 

всеми

 

оставленныхъ,

 

мо-
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лодыхъ,

 

еще

 

совершенно

 

юныхъ

 

мальчиковъ

 

и

д'Ьвочекъ.

 

Небольшаго

 

труда

 

и

 

малейшей

 

вни-

мательности

 

достаточно,

 

чтобы

 

спасти

 

того

 

и

другаго

 

изъ

 

нихъ

 

отъ

 

злой

 

жизни;

 

сотней

 

руб-
лей

 

то

 

того,

 

то

 

этого

 

изъ

 

нихъ

 

можно

 

утвер-

дить

 

на

 

правомъ

 

пути.

 

Можно

 

обучить

 

того

 

и

другаго

 

изъ

 

мальчиковъ

 

какому

 

пибудь

 

ремеслу,

девочекъ

 

хозяйству

 

и

 

т.

 

п.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

ни-

кому

 

этого

 

и

 

въ

 

голову

 

не

 

приходить,

 

все

 

за-

няты

 

собой

 

лишь.

 

Бедные,

 

предоставление

своей

 

растлевеющей

 

среде

 

шетеются

 

эти

 

маль-

чики

 

и

 

девочки

 

туда

 

и

 

сюда,

 

ныне

 

голод-

ные,

 

на'

 

другой

 

день

 

сытые,

 

нередко

 

благода-

ря

 

угощенію

 

жалкихъ

 

личностей,

 

довольные

 

прі-
ютомъ

 

въ

 

первомъ

 

ночномъ

 

вертепе.

 

Возможно

ли

 

детямъ

 

при

 

такихъ

 

усдовіяхъ

 

л;изни

 

ос-

таться

 

чистыми,

 

добрыми,

 

благочестивыми,

 

ес-

ли

 

не

 

всегда

 

остаются

 

такими

 

дети

 

и

 

состоя-

тельныхъ

 

родителей,

 

круглый годъ

 

посещающіе
храмъ

 

Божій

 

и

 

школу?

 

Удивляться

 

ли

 

посему,

что

 

эти

 

заброшенные

 

дети

 

перенимаютъ

 

другъ

отъ

 

друга

 

л

 

отъ

 

взроелыхъ

 

лишь

 

отвратитель-

пейшіе

 

навыки?

 

Съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

они

 

глуб-
же

 

и

 

полнее

 

опускаются

 

въ

 

бездну

 

преступле-

ній

 

и

 

порочности.

 

Что

 

же

 

получается

 

въ

 

ито-

ге?

 

Тотъ

 

и

 

этотъ

 

изъ

 

этихъ

 

несчастныхъ

 

де-

тей,

 

которые

 

съ

 

помощію

 

Божіею

 

и

 

добрыхъ
людей

 

могли

 

бы

 

быть

 

поддержаны

 

какими

 

ни-

будь

 

сотнями

 

рублей,

 

вліяють

 

на

 

преступность

и

 

ей

 

об5чаютъ

 

другихъ

 

людей,

 

попадающихъ

потомъ

 

въ

 

тюрьмы,

 

въ

 

арестантскіе

 

дома.

 

При-
мите

 

въ

 

разечетъ

 

преступленія

 

бродягъ,

 

у

 

насъ

шатающихся

 

всюду,

 

пьяницъ,

 

тупоумныхъ,

 

кос-

венные

 

убытки

 

отъ

 

бездеятельности

 

всехъ

 

этихъ

лицъ.

 

Присоедините

 

къ

 

этому

 

тюремныя'издерж-

ки,

 

расходъ

 

на

 

полицію,

 

переплаты

 

неспо-

собной

 

прислуге

 

за

 

недостаткомъ

 

прѳдлол;енія

услугъ,

 

ея

 

неблагонаделшость:

 

и

 

предъ

 

вами

 

j
выросту!

 

ъ

 

огромныя

 

суммы

 

убытковъ.

 

какія
терпите

 

общество

 

и

 

кеж-дый

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

част-

ности

 

единственно

 

изъ

 

за

 

непризора

 

и

 

невос-

питанности

 

бедныхъ

 

детей.

 

Такъ,

 

общество
ответственно

 

за

 

безконечное

 

число

 

преступле-

ній,

 

совершающихся

 

въ

 

среде

 

его.

 

Такъ

 

про-

исходить,

 

что

 

все

 

мы

 

дорого

 

платимъ

 

за

 

нера-

дѣніе

 

о

 

бедныхъ

 

детяхъ.

   

Дай

 

Вот,

 

чтобы

 

въ

Ярославлѣ

 

въ

 

каждомъ

 

npuxqdm

 

образовалось

по

 

школѣ

 

и

 

конечно

 

въ

 

примерь

 

и

 

другимъ

 

го-

родемъ

 

и

 

селеніямъ

 

губерніи.

і

 

Ж-

                

If

    

-

Состраданге.

Что

 

бы

 

ни

 

приводили

 

ученые

 

пессимистпче-

скаго

 

лагеря

 

въ

 

иодтвержденіе

 

того

 

своего

 

по-

ложенія,

 

что

 

историческое

 

бытіе

 

человечества

остается

 

де

 

собственно

 

говоря

 

неподвижнымъ

т.

 

е.

 

что

 

оно

 

идетъ

 

то

 

впередъ

 

въ

 

некоторые

періоды

 

исторіи,

 

то

 

взадъ

 

въ

 

другія

 

времена,

 

и

человечество

 

остается

 

де

 

въ

 

результате

 

следо-

вательно

 

при

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же:

 

фактическая

исторія

 

человечества

 

все-таки

 

представляете

собою

 

поступаніе

 

впередъ,

 

прогреесъ,

 

неудер-

лсимое,

 

мощное

 

развитіе.

 

Такое

 

воззреніе

 

осно-

вывается

 

не

 

на

 

произволе,

 

не

 

на

 

субъектив-
помъ

 

оптимизме,

 

но

 

именно

 

нафактахъ,

 

на

 

не-

сомнениыхъ

 

фактахъ,

 

па

 

почве

 

цвлаго

 

ряда

ихъ,

 

на

 

результатахъ

 

паучнаго

 

изследованія.
Пессимисты

 

нашихъ

 

дней

 

сильнее

 

всего

 

на-

падаютъ

 

на

 

нравственный

 

прогреесъ

 

человече-

ства,

 

утверждая

 

что

 

его

 

вовсе

 

нетъ.

 

Но

 

со-

блазнять

 

многихъ

 

на

 

эту

 

удочку

 

имъ

 

удается

единствено

 

благодаря

 

лишь

 

все

 

еще

 

малой

 

раз-

работке

 

исторіи,

 

вслЬдствіе

 

чего

 

она

 

еще

 

не

можетъ

 

быть

 

обнята

 

въ

 

качестве

 

це.таго.

 

Все
еще

 

разработываются

 

историческія

 

частности;

подъ

 

целыми

 

рядами

 

фактовъ

 

вследствіе

 

этого

еще

 

не

 

можетъ

 

быть

 

подведено

 

суммы,

 

въ

 

из-

менчивыхъ

 

явленіяхъ

 

трудновато

 

открыть

 

не-

подвижный

 

полюсь;

 

нетъ

 

еще

 

теоріи

 

исторіи;
недостатокъ

 

этой

 

теоріи

 

многими

 

даже

 

еще

 

и

 

не

сознается,

 

лишь

 

немногими

 

чувствуется

 

потреб-
ность

 

въ

 

ней.

Но

 

что

 

человечество

 

именно

 

въ

 

нравствен-

номъ

 

отношеніи

 

идетъ

 

впередъ,

 

это

 

открывает-

ся,

 

если

 

остановиться

 

на

 

частностяхъ

 

и

 

отсю-

да

 

извлечь

 

объективное

 

доказательство

 

того,

напр.

 

хотя

 

бы

 

изъ

 

постепеннаго

 

смягченія,

 

у-

тонченія

 

его

 

нравственнаго

 

чувства,

 

его

 

нрав-

ственныхъ

 

воззреній

 

и

 

облагороженія

 

нрав-

ственныхъ

 

человеческихъ

  

действій.

 

Самая

 

ис-
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торія

 

цивидизаціи

 

яѣкоторымъ

 

образомъ

 

есть

исторія

 

состраданія,

 

сожалѣнія

 

т.

 

е.

 

нѣжнѣй-

шихъ

 

расположѳній

 

и

 

движѳній

 

человѣческаго

чувства

 

и

 

мысли.

Оказывается

 

напр.,

 

что

 

люди

 

не

 

во

 

всѣ

 

вре-

мена

 

одинаково

 

способны

 

были

 

къ

 

чувству

 

со-

страданія;

 

напротивъ

 

съ

 

теченіемъ

 

столѣтій

развивались

 

въ

 

людяхъ

 

и

 

эти

 

чувства.

Исторія

 

состраданія

 

отражается

 

на

 

троякаго

рода

 

отношеніяхъ

 

людей

 

другъ

 

къ

 

другу:

 

во-

первыхъ

 

на

 

ихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

своимъ

 

вра-

гамъ

 

и

 

противникамъ;

 

во

 

вторыхъ

 

на

 

положе-

ніи

 

сильнѣйшихъ

 

къ

 

слабѣйшимъ,

 

повелѣваю-

щихъ

 

къ

 

подчиненнымъ

 

и

 

зависимымъ;

 

и

 

въ

третьихъ

 

и

 

наконецъ

 

на

 

вѣроисповѣдныхъ

 

фор-

махъ,

 

на

 

представленіяхъ

 

религіозныхъ.
Отпошенія

 

людей

 

въ

 

частности

 

къ

 

своимъ

врагамъ

 

проявлялись

 

тоже

 

въ

 

троякомъ

 

поло-

женіи,

 

въ

 

какое

 

въ

 

различныя

 

времена

 

они

ставили

 

себя

 

по

 

отношенію

 

къ

 

своимъ

 

против-

никамъ:

 

а)

 

въ

 

международныхъ

 

войнахъ,

 

б)

 

въ

гражданскихъ

 

междуусобицахъ,

 

или

 

при

 

внут-

репнихъ

 

возстапіяхъ

 

и

 

в)

 

въ

 

карѣ

 

своихъ

 

блил;-

нихъ

 

за

 

преступленія

 

и

 

проступки.

Если

 

углубимся

 

мы

 

своимъ

 

взоромъ

 

въ

 

дѣт-

ство

 

народовъ

 

или

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

то

 

со-

стояніе,

 

въ

 

какомъ

 

находятся

 

еще

 

народы

 

чуж-

дые

 

историческому

 

развитію,

 

то

 

увидимъ

 

мы,

что

 

война,

 

безл;алостная

 

война

 

всѣхъ

 

противъ

всѣхъ,

 

была

 

и

 

есть

 

нормальнымъ

 

состояніемъ

отихъ

 

народовъ.

 

Дикимъ

 

состраданіе

 

неизвѣстно,

иобѣжденные

 

бываютъ

 

ими

 

или

 

убиваемы

 

или

на

 

нихъ

 

пакладываютъ

 

они

 

цѣни

 

рабства.

 

Ни-

чѣмъ

 

у

 

нихъ

 

не

 

поощряется

 

кротость

 

въ

 

об-

ращена

 

съ

 

врагами;

 

у

 

дикихъ

 

народовъ

 

на-

противъ

 

нѣкоторыя

 

права

 

человѣка

 

обусловли-
ваются

 

прямо

 

истребленіемъ

 

въ

 

себѣ

 

чувства

состраданія;

 

такъ

 

напр.

 

асениться

 

у

 

нихъ

 

тотъ

только

 

можетъ,

 

кто

 

убилъ

 

хотя

 

одного

 

вра-

га;

 

полноправнымъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

отношеніяхъ

юноша

 

становится

 

также

 

только

 

послѣ

 

этого.

За

 

кровожадность

 

въ

 

древнія

 

времена

 

такимъ

образомъ

 

выдавалась

 

премія;

 

нынѣ

 

премія

 

вы-

дается

 

гуманности.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

Пріа-
му

 

врядъ

 

ли

 

пришлось

 

бы

 

такъ

 

много

 

хлопо-

тать

 

по

 

поводу

   

полученія

   

трупа

 

Гекторова

 

и

лить

 

предъ

 

Ахиллесомъ

 

столь

 

горькія

 

слезы.

Но

 

и

 

Ахиллесъ,

 

величайшій

 

изъ

 

героевъ

 

тон-

ко

 

образованнаго

 

народа

 

Эллиновъ,

 

безсердеч-
н'о

 

убившій
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благородныхъ

 

Троянцевъ,

 

за

этотъ

 

подвигъ

 

по

 

сегоднешиимъ

 

понятіямъ

 

быль

бы

 

поставленъ

 

наряду

 

съ

 

дикарями

 

Африки.
Чего

 

даже

 

дикимъ

 

не

 

прощаютъ

 

нынѣ,

 

истреб-
ленія

 

всего

 

гарнизона

 

взятаго

 

города,

 

то

 

у

 

вы-

соко

 

образованныхъ

 

Грековъ

 

и

 

Римлянъ

 

счи-

талось

 

за

 

вполнѣ

 

дозволенное.

 

Считается

 

по-

слѣдняя

 

франко-прусская

 

война

 

ужасною;

 

но

 

по

сравненію

 

съ

 

30— лѣтней

 

войной,

 

когда

 

цѣлыя

обширныя

 

страны

 

безжалостно

 

были

 

опусто-

шаемы

 

и

 

дѣлались

 

безлюдными,

 

это

 

былъ

 

толь-

ко

 

турниръ.

 

Состраданіе

 

въ

 

теченіе

 

столѣтій

пробило

 

себѣ

 

брешь

 

въ

 

сердцахъ

 

людей,

 

такъ

что

 

даже

 

и

 

въ

 

веденіи

 

войнъ

 

не

 

можетъ

 

не

быть

 

не

 

признано

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

прогресса.

Не

 

менѣе

 

побѣдоноснымъ

 

оказывается

 

состра-

даніе

 

въ

 

укрощеніи

 

и

 

внутреннихъ

 

враговъ,

возставшихъ;

 

и

 

здѣсь

 

жесткія,

 

безчувственныя
сердца

 

государственныхъ

 

властей

 

съ

 

теченіемъ
времени

 

были

 

побѣждаемы

 

состраданіемъ.

 

Меж-
ду

 

тѣмъ

 

какъ

 

во

 

времена

 

древнія

 

и

 

даже

 

еще

не

 

такъ

 

давнія

 

умерщвленіевсѣхъмятежниковъ,

попавшихся

 

въ

 

руки

 

усмирителей,

 

не

 

только

не

 

считалось

 

зазорнымъ,

 

но

 

совершалось

 

какъ

первое

 

дѣло,

 

требовавшееся

 

государственной

мудростью:

 

новѣйшее

 

государственное

 

право

признаетъ

 

въ

 

извѣстныхъ

 

границахъ

 

дѣломъ

 

за-

копнымъ

 

оппозицію

 

подданныхъ

 

своимъ

 

прави-

тельствамъ.

 

Клеонъ,

 

гражданинъ

 

высокообра-

зованнаго

 

народа

 

Эллинскаго,

 

предлагаетъ

 

пре-

дать

 

смерти

 

всѣхъ

 

участниковъ

 

возстанія;

 

пред-

ложение

 

это

 

согражданами

 

принимается,

 

но

 

съ

нѣкоторыми

 

ограниченіями,

 

потому

 

что

 

они

 

рѣ-

шаютъ

 

предать

 

смертной

 

казни

 

только

 

тысячу

съ

 

неболыпимъ

 

своихъ

 

ближнихъ.

 

И

 

это

 

было

въ

 

вѣкъ

 

Перикла!

 

У

 

Римлянъ

 

во

 

время

 

ихъ

гражданскихъ

 

войнъ

 

плѣнные

 

предаваемы

 

были

смерти

 

тысячами.

 

Въ

 

нашей

 

Россіи

 

во

 

време-

на

 

Петра

 

1-го

 

стрѣльцы

 

казнимы

 

были

 

масса-

ми,

 

въ

 

короткое

 

время

 

ихъ

 

было

 

казнено

 

смер-

тно

 

болѣе

 

1,700.

 

А

 

во

 

времена

 

кроттіо

 

Адек-
сія

 

Михайловича

 

за

 

участіе

 

въ

 

уличномъ

 

мяте-

жѣ

 

было

 

казнено

 

смертію

 

до

 

15,000

 

человѣкъ.
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Въ

 

настоящее

 

время

 

во

 

всей

 

Бвронѣ,

 

не

 

ис-

ключая

 

и

 

нашего

 

отечества,

 

подобное

 

варвар-

ство

 

абсолютная

 

невозможность.

Подобно

 

государственному

 

праву

 

и

 

уголовное

отъ

 

ужасной

 

жестокости

 

двинулось

 

по

 

свѣтло-

ну

 

пути

 

прогресса

 

къ

 

гуманности.

 

Вся

 

исто-

рія

 

уголовнаго

 

права

 

обнарулшваетъ

 

изумитель-

но

 

послѣдовательное,

 

поступательное

 

движеніе
по

 

направлепію

 

къ

 

кротости,

 

мягкости,

 

снис-

ходительности;

 

оставляло

 

оносъ

 

теченіемъ

 

вре-

мени

 

мало

 

по

 

малу

 

мотивы

 

ненависти

 

и

 

мсти-

тельности,

 

теряло

 

оно

 

охоту

 

къ

 

иаказаніямъ,

побѣду

 

въ |

 

номъ

 

одерживалъ

 

нравственный

 

прин-

ципъ

 

еостраданія.

 

Смертныя

 

казни

 

по

 

пригово-

ру

 

судовъ,

 

пытки,

 

которымъ

 

во

 

время

 

оно

 

и

 

во

всѣхъ

 

странахъ

 

подвергали

 

людей

 

массами,

 

ны-

пѣ

 

изъ

 

судебныхъ

 

процессовъ

 

исключены;

 

а

нрел;де

 

эти

 

пытки

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ

 

считались

вѣдь

 

за

 

неизбѣжную

 

принадлежность

 

суда.

 

Сто-
ить

 

лишь

 

въ

 

умѣ

 

представить

 

прелшіе

 

застѣн-

ки

 

съ

 

орудіями

 

пытки

 

въ

 

нихъ

 

и

 

сравнить

 

ихъ

съ

 

сегоднешними

 

тюрьмами,

 

подумать

 

объ

 

ин-

нвизиціонныхъ

 

трибуналахъ

 

и

 

новѣйшихъ

 

ис-

правителыіыхъ

 

пріютахъ

 

для

 

преступниковъ,

чтобы

 

не

 

нуждаться

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

другихъ

 

до-

ка

 

зательствахъ

 

иравственнаго

 

прогресса

 

наше-

го

 

времени.

 

Въ

 

прел;нее

 

время

 

жестокость

 

на-

казаній

 

по

 

опредѣлеиію

 

судовъ

 

доходила

 

до

 

то-

го,

 

что

 

даже

 

такія

 

преступленія.

 

какъ

 

воров-

ство

 

и

 

лѣсныя

 

порубки,

 

хотя

 

бы

 

они

 

совер-

шены

 

были

 

и

 

несовершеннолѣтними

 

и

 

дѣтьми,

безъ

 

дальнѣйшихъ

 

околичностей

 

были

 

наказа-

ваемы

 

смертію:

 

нынѣ

 

подъ

 

согрѣвающими

 

лу-

чами

 

сочувствующей

 

человѣчности

 

всѣ

 

наказа-

ния,

 

назначаемыя

 

по

 

опредѣленіямъ

 

судебныхъ

мѣстъ,

 

весьма

 

смягчены.

 

Не

 

слышно

 

стало

 

бо-

лѣе

 

не

 

только

 

о

 

наказаніи

 

священпиковъ

 

цѣп-

ками

 

съ

 

проч'і'сніемъ

 

50-го

 

псалма

 

за

 

опущѳніе

по

 

службѣ

 

равное

 

выпуску

 

въ

 

свѣтъ

 

юридичес-

каго

 

документа

 

безъ

 

наклейки

 

на

 

него

 

марки

(ср.

 

жизнь

 

священника

 

Ѳ.

 

Гаврилова

 

въ

 

1740
годахъ,

 

разсказанную

 

въ

 

,№№

 

11,

 

13,

 

16

 

сихъ

вѣдомостей

 

за

 

прошлый

 

1883

 

годъ),

 

но

 

невоз-

можностью

 

сдѣлалось

 

и*'

 

мошеніе

 

мостовыхъ

провинившимися

 

по

 

службѣ

 

священниками

 

по

монастырямъ

 

и

 

другія

 

принудительный

 

работы,

чего

 

свидѣтелями

 

было

 

еще

 

паше

 

поколѣніе.

О

 

наказаніяхъ

 

же

 

смертію

 

за

 

ересь

 

въ

 

вашихъ

словахъ,

 

о

 

колесованьи,

 

о

 

сожженіи,

 

о

 

закапы-

ваньи

 

въ

 

землю

 

лшвьемъ

 

и

 

т.

 

п.

 

никому

 

и

 

въ

голову

 

не

 

придетъ

 

ньтнѣ

 

думать.

A

 

всѣми

 

этими

 

экзекуціями

 

съ

 

утонченной

 

н;е-

стокостью

 

въ

 

теченіе

 

многихъ

 

часовъ

 

судьи

 

за-

нимались

 

вѣдь

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

столѣтіи.

 

Къ

нынѣшнему

 

времени

 

ссстраданіе

 

изгнало

 

ихъ

изъ

 

міра.

 

И

 

до

 

полной

 

отмѣны

 

смертной

 

казни

шагъ

 

уже

 

не

 

великъ.

 

Со

 

всѣмъ

 

ея

 

устрашаю-

щимъ

 

впечатлѣніемъ

 

и

 

теоріей

 

возмездія

 

ныпѣ

считается

 

она

 

при

 

общемъ

 

отрѣшеніи

 

отъ

 

вар-

варства

 

и

 

проникновеніи

 

гуманностью

 

аяахро-

низмомъ:

 

и

 

самой

 

смертной

 

казни

 

исторія

 

уже

подписала,

 

значить,

 

смертный

 

приговоръ.

 

Здѣсь

болѣе,

 

чѣмъ

 

во

 

всѣхъ

 

другихъ

 

мѣропріятіяхъ

къ

 

пресѣченіюпреступленій,

 

состраданію,

 

сол;а-

лѣнію

 

принадлежала

 

умѣряющая,

 

смягчающая,

гуманизирующая

 

правы

 

роль.

 

Нѣкогда

 

законъ

гласилъ:

 

Око

 

за

 

око,

 

зубъ

 

за

 

зубъ;

 

ныпѣ

 

подъ

вліяніемъ

 

христіанства

 

оказыпаютъ

 

любовь

 

и

ко

 

врагамъ.

Успѣхи

 

на

 

сожалѣпіи

 

утверлуающагося

 

ирав-

ственнаго

 

принципа

 

не

 

менѣе

 

осязательны

и

 

въ

 

отношеніяхъ

 

властей

 

къ

 

зависимымъ

 

и

слабымъ.

 

При

 

располон;ениости

 

и

 

способности
общества

 

къ

 

сочувствію,

 

все

 

силыіѣе

 

и

 

полнѣе

развивающихся,

 

находить

 

сзбѣ

 

мѣсто

 

и

 

все

болѣе

 

и

 

бѳлѣе

 

входящее

 

въ

 

жизнь

 

людей

 

вы-

равненіе

 

между

 

правами

 

и

 

обязанностями

 

пове-

лѣвающихъ

 

и

 

слушающихся,

 

между

 

частными

лицами

 

и

 

сословіями,

 

надѣленными

 

всею

 

пол-

нотою

 

правъ

 

и

 

между

 

людьми

 

въ

 

оныхъ

 

стес-

ненными.

 

Достаточно

 

въ

 

этомъ

 

направлепіи

 

у-

казать

 

на

 

придвигающееся

 

къ

 

концу

 

искорене-

ніе

 

повсюду

 

рабства

 

и

 

крѣпостной

 

зависимос-

ти,

 

на

 

поднятіе

 

полол;епія

 

женщины,

 

изъ

 

ра-

быни

 

и

 

слун;анки

 

возвысившейся

 

до

 

спутницы

жизни

 

и

 

самостоятельной

 

носительницы

 

раз-

ныхъ

 

призваній,

 

на

 

прекратившееся

 

подкиды-

ваніе

 

дѣтей

 

и

 

нерадѣпіе

 

объ

 

ихъ

 

воспитаніи,
на

 

развитіе

 

въ

 

новѣйшее

 

время

 

дѣтской

 

лите-

ратуры,

 

о

 

чемъ

 

классическая

 

древность

 

даже

еще

 

и

 

не

 

помышляла,

 

на

 

распространеніе

 

школъ,

дѣтскихъ

 

пріютовъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

на

 

организацію

 

въ
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новѣйшео

 

время

 

заботы

 

о

 

бѣдныхъ,

 

на

 

величе-

ственный

 

характеръ

 

вспоможеній

 

во

 

всѣхъ

 

чрез-

вычайныхъ

 

нуждахъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

преж-

нія

 

времена

 

въ

 

періоды

 

голода

 

народъ

 

выми-

ралъ

 

тысячами.

 

Въ

 

заключеніе

 

спросимъ

 

себя:

сколько

 

столѣтій

 

должно

 

было

 

пройти,

 

прен;де

чѣмъ

 

сол;алѣніе

 

и

 

на

 

словахъ

 

и

 

на

 

дѣлѣ

 

кос-

нулось

 

и

 

животныхъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

исходя

 

изъ

сострадапія

 

образовались

 

общества

 

покровитель-

ства

 

л;ивотнымъ?
Общія

 

основныя

 

іюззрѣпія

 

людей

 

вліяли

 

и

на

 

представленіе

 

ими

 

Бол;ества.

 

Въ

 

морали

 

Mi-
pa

 

боговъ

 

сказывалась

 

мораль

 

народиаго

 

со-

знанія

 

и

 

наоборотъ

 

мораль

 

народной

 

л;изни

ііліяла

 

на

 

созданіе

 

народнымъ

 

воображепіемъ
такихъ

 

а

 

не

 

иныхъ

 

картипъ,

 

въ

 

которыхъ

 

опъ

представлялъ

 

себѣ

 

нравственный

 

міръ

 

боговъ.
У

 

тѣхъ

 

язычниковъ,

 

у

 

которыхъ

 

Божество

 

по-

ставлено

 

было

 

и

 

поставляется

 

еще

 

низко,

 

у

тѣхъ

 

и

 

народъ

 

стоялъ

 

и

 

стоить

 

на

 

нисшей

нравственной

 

ступени.

 

Тамъ

 

же,

 

гдѣ

 

Божество
въ

 

народпыхъ

 

представленіяхъ

 

облекается

 

оре-

оломъ

 

истипнаго

 

нравственна™

 

величія,

 

тамъ

 

и

нравственность

 

народа

 

стоить

 

на

 

высшей

 

сту-

пени.

 

Человѣческія

 

жертвы

 

возможны

 

еще

 

тамъ

только,

 

гдѣ

 

самое

 

Божество

 

считается

 

за

 

людо-

ѣда .

 

Греческіе

 

боги

 

съ

 

ихъ

 

нравственными

 

пре-

ступленіями

 

и

 

мстительностью

 

значить

 

не

 

луч-

ше

 

были,

 

чѣмъ

 

какими

 

были

 

и

 

сами

 

древніе

 

Эл-
лины.

 

Только

 

въ

 

сферѣ

 

нравственной

 

грубости

возмолсно

 

было

 

образованіе

 

такихъ

 

представле-

ігій

 

о

 

Божествѣ,

 

какое

 

связывается

 

съ

 

именемъ

напр.

 

Ніобы,

 

которая

 

за

 

хвастовство

 

многочи-

сленностью

 

своего

 

потомства

 

была

 

лишена

 

Апол-
лопомъ

 

и

 

Артемидой

 

своихъ

 

дѣтей,

 

а

 

сама

превращена

 

въ

 

камень.

 

По

 

сегоднешнимъ,

 

хри-

стіанскимъ

 

нашимъ

 

представленіямъ

 

это

 

из-

м

 

ышленіе

 

должно

 

быть

 

отнесено

 

къ

 

грубѣйшимъ.

Или

 

что

 

можетъ

 

быть

 

грубѣе

 

саги,

 

будто

 

съ

Марсія

 

за

 

то,

 

чтоонъ

 

въ

 

состязаніи

 

превзошелъ

Аполлона

 

игрою

 

на

 

флейтѣ,

 

этотъ

 

содралъ

кожу?

 

А

 

такихъ

 

представленій

 

о

 

Божествѣ

у

 

язычниковъ

 

цѣлыя

 

массы.

 

Но

 

и

 

у

 

хрис-

тіапскихъ

 

народовъ

 

низкая

 

ступень

 

нравствен-

наго

 

развитія

 

людей

 

извѣстнаго

 

времени

 

влія-
ла

 

на

 

искаженіе

 

понятій

 

о

 

Божествѣ.

 

Нынѣ

 

въ

ужасѣ

 

мы

 

отступаемъ

 

предъ

 

религіозными

 

пред-

ставлепіями

 

о

 

тѣлеспыхъ

 

мученіяхъ

 

въ

 

аду,

предъ

 

смертными

 

казнями

 

за

 

нарушеніѳ

 

поста,

предъ

 

колесованіемъ

 

еретиковъ,

 

религіозными
войнами

 

среднихъ

 

вѣковъ,

 

инквизиціей,

 

судеб-
ными

 

процессами

 

надъ

 

вѣдьмами

 

и

 

т.

 

п.

 

вар-

варствами,

 

дѣйствительными

 

и

 

измышленными.

Такъ

 

сожалѣніе,

 

состраданіе

 

сдѣлалось

 

цен-

тральнымъ

 

пунктомъ

 

нравственности;

 

чрезъ

пробужденіе

 

онаго

 

въ

 

людяхъ

 

христіанствомъ
была

 

одерліана

 

всемірная

 

побѣда.

 

Да,

 

нрав-

ственный

 

прогресъ

 

въ

 

исторіи

 

человѣчества

 

есть

фактъ,

 

котораго

 

не

 

въ

 

состояніи

 

оспорить

 

ни-

какой

 

пессимистъ;

 

и

 

кто

 

не

 

хочетъ

 

остаться

позади

 

этого

 

прогрессивна™

 

движенія

 

исторіи,
тотъ

 

съ

 

сочувствіемъ

 

отнесется

 

къ

 

заботѣ

 

и

 

обѣд-

ныхъ,

 

пищенствующихъ,

 

растлѣваемыхъ,

 

ложа-

щихся

 

тяжестью

 

на

 

обществѣ,

 

дѣтяхъ.

о

причинахъ

 

ôoj>i.ôi.i

 

между

 

языческой

 

3?и.м-

<;і;оГі

 

ияхперіен

 

и

 

хі-ыістіанствоагх»,

 

іі.ін —что

тоже — о

 

причпнахъ,

 

такъ

 

iraiïi.ijtaoïii.ixT..

 

ro-

iieiiiii

 

Fin

 

зсі>хістіЕиега.

 

вгь

 

первые

 

Tjpo

 

іг*;і;м

 

no

P.

   

Xp.

На

 

мнѣніи

 

христіанина

 

о

 

назначеніи

 

этой

 

жиз-

ни

 

далѣе

 

основывалось

 

совершенно

 

отличное

 

отъ

языческо-Римскаго

 

воззрѣніе

 

на

 

значеніе

 

рабо-
ты.

 

Древность

 

считала

 

работу

 

несоединимою

съ

 

достоинствомъ

 

свободнаго

 

человѣка.

 

Въ

 

хри-

стіанствѣ

 

же

 

ога

 

et

 

labora

 

сдѣлалось

 

все

 

оп-

редѣляющею

 

нравственною

 

заповѣдью.

 

Этимъ
объясняется,

 

что

 

Римскаго

 

грал;данина

 

трудно

было

 

обратить

 

въ

 

христіанство

 

(Euseb.

 

hist,
eccl.

 

5,

 

21,

 

1.)

 

Кто

 

толстѣлъ

 

благодаря

 

поту

другихъ,

 

для

 

того

 

въ

 

христіанскомъ

 

обществѣ

первыхъ

 

трехъ

 

вѣковъ

 

не

 

было

 

мѣста.

 

Но

 

и

значительная

 

масса

 

народа,

 

горланившая

 

panera

et

 

circenses,

 

умѣренныхъ

 

и

 

трудолюбивыхъ

 

хрис-

тіанъ

  

ненавидѣла

 

не

 

менѣе.

Публичныхъ

 

увеселеній

 

и

 

забавь

 

христіа-
нинъ

 

избѣгалъ.

 

„У

 

яасъ

 

ничего

 

нѣтъ

 

общаго

 

съ

безуміемъ

 

цирка;

 

ни

 

слышимъ

 

мы

 

ничего

 

по-

добнаго,

 

ни

 

видимъ,

 

не

 

говорятъ

 

у

 

насъ

 

о

 

чемъ

либо

 

подобномъ;

 

съ

 

распутствомъ

  

театра,

 

ужа-
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сами

 

арены

 

мы

 

незнакомы,

   

восклицалъ

 

Тертул-

   

j

ліанъ

 

(Apol.

 

38).

 

Суди

 

послѣ

 

этого

 

каждый

 

самъ,

какую

 

ненависть

 

возбуждало

 

въ

 

массахъ

 

народа

такое

 

отногаеніе

  

христіанъ

 

къ

 

радостямъ,

 

ко-

торыя

 

для

 

массъ

 

были

 

высшимъ

 

счастіемъ.
Христіанское

 

ученіе

 

о

 

невидимомъ

 

Богѣ

 

съ

необходимостью

 

должно

 

было

 

повлечь

 

за

 

собой
полное

 

преобразованіе

 

всего

 

культа.

 

Въ

 

каче-

ствѣ

 

метафизической

 

истины

 

монотеизмъ

 

филосо-

фами

 

давно

 

уже

 

предлагался.

 

Въ

 

христіанствѣ

онъ

 

являлся

 

подъ

 

формой

 

религіознаго

 

культа.

Не

 

только

 

съ

 

Римскими,

 

но

 

и

 

со

 

всѣми

языческими

 

культами

 

христіанство

 

въ

 

этомъ

представляло

 

рѣзкій

 

контрастъ.

 

Христіане

 

не

имѣли

 

храмовъ

 

съ

 

богами,

 

изобраяіеній

 

ихъ,

никакихъ

 

жертвоприношеній,

 

никакихъ

 

жерт-

венныхъ

 

алтарей,

 

никакихъ

 

жертвенныхъ

 

пир-

шествъ

 

(Min.

 

Fel.

 

Oct.

 

8).

 

Что

 

должно

было

 

статься

 

со

 

всѣмъ

 

обиліемъ

 

образовъ,

въ

 

которыхъ

 

язычники

 

представляли

 

себѣ

 

Бо-
жественное?

 

Что

 

должно

 

было

 

статься

 

со

всѣми

 

тѣми

 

чувственными

 

радостями,

 

отъ

которыхъ

 

служеніе

 

безсмертнымъ

 

богамъ

 

заим-

ствовало

 

свой

 

восторженный

 

характеръ?

 

Гёте
въ

 

„Коринѳской

 

невѣстѣ"

 

такъ

 

воспроизводить

чувство,

 

управлявшее

 

язычниками

 

при

 

ихъ

служеніи

 

своимъ

 

богамъ:

И

 

боговъ

 

веселыхъ

 

рой

 

родимый

Новой

 

вѣры

 

сила

 

изгнала;

И

 

теперь

 

царить

 

одинъ

 

Незримый,

Одному

 

Распятому

 

хвала.

Агнцы

 

боіѣ

 

тутъ

Жертвой

 

не

 

падутъ;

Но

 

людскія

 

жертвы

 

безъ

 

числа!

При

 

такомъ

 

крупномъ

 

противорѣчіи

 

христи-

анства

 

Римскому

 

міровоззрѣнію,

 

всему

 

Римскому
образу

 

жизни

 

и

 

всему

 

что

 

для

 

Римлянина

 

и

древняго

 

язычника

 

было

 

дорого

 

и

 

свято,

 

на-

родныя

 

страсти,

 

—

 

понятно, —должны

 

были
обратиться

 

на

 

христіанъ

 

со

 

всей

 

возбужден-
ностью;

 

должна

 

была

 

развиться

 

въ

 

язычникахъ

ненависть,

 

которая

 

могла

 

найти

 

себѣ

 

удовле-

твореніѳ

 

лишь

 

въ

 

уничтоженіи

 

христіанства.

 

Non
licet

 

esse

 

vos.

 

Презирали

 

христіане,

 

по

 

мнѣ-

ніи

 

Римлянина,

 

основы

 

на

 

которыхъ

 

зиждет-

ся

 

чедовѣческое

  

общество.

 

Со

 

страшной

 

изоб-

рѣтательностію

 

народъ

 

измышлялъ

 

и

 

взводилъ

на

 

храстіанъ

 

самыя

 

странныя

 

обвиненія.

 

Въ

трехъ

 

вещахъ

 

народъ

 

первѣе

 

всего

 

упрѳкалъ

 

хри-

стіанъ:

 

въ

 

атеизмѣ,

 

въ

 

кровосмѣшеніи,

 

притомъ

въ

 

самомъ

 

ужасномъ —эдиповскомъ,

 

и

 

ѳюэсти-

ческихъ

 

пиршествахъ,

 

въ

 

употребленіи

 

въ

 

пи-

щу

 

человѣческаго

 

мяса

 

(Athenag.

 

Legat

 

pro

 

Chri-

stianis

 

3).

 

Естественно,

 

что

 

народная

 

ненависть

послѣ

 

этого

 

должна

 

была

 

часто

 

заявлять

 

о

 

се-

бѣ

 

въ

 

бурныхъ

 

противъ

 

христіанъ

 

безчин-

ствахъ.

 

„Какъ

 

часто

 

народъ

 

обижаетъ

 

насъ

 

по-

мимо

 

васъ

 

бросаніемъ

 

камней

 

въ

 

насъ

 

и

 

под-

жогами

 

нашихъ

 

жилищъ,

 

говорить

 

Тертулліапъ,
обращаясь

 

къ

 

чиновникамь

 

Римской

 

импоріи
(Ароі.

 

37).

Но

 

много

 

вреднѣе

 

еще,

 

нежели

 

подобныя
обнаруженія

 

народной

 

ярости,

 

себя

 

проявлявшей

въ

 

непосредствениыхъ

 

насиліяхъ,

 

было

 

по-

средственное

 

давленіе

 

народныхъ

 

массъ

 

на

 

пра-

вительство,

 

которое

 

побуждаемо

 

было

 

этими

 

къ

мѣропріятіямь

 

противъ

 

христіанъ.

 

Съ

 

гром-

кимъ

 

крикомъ

 

требовали

 

толпы

 

народа

 

крови

христіанъ.

 

Во

 

всякомъ

 

общественномъ

 

бѣдствіи

были

 

обвиняемы

 

злые

 

христіане.

 

Выходилъ

 

ли

Тибрь

 

изъ

 

береговъ

 

или

 

наобороть

 

разливы

 

р.

Нила

 

не

 

достигали

 

нормальной

 

своей

 

высоты,

разстроивалось

 

ли

 

народное

 

хозяйство

 

отъ

 

засухи,

потому

 

что

 

небо

 

дождя

 

на

 

землю

 

не

 

посылало,

землетрясеніе

 

ли

 

происходило,

 

голодъ

 

ли

 

раз-

ражался

 

надъ

 

страной

 

или

 

повальная

 

болѣзнь,

тотчасъ

 

раздавался

 

зовъ:

 

„Ко

 

львамъ

 

христіанъ
Christinos

 

ad

 

leonem"

 

(Tertull.

 

Apol

 

40).

Такъ

 

дѣло

 

дошло

 

до

 

ужаснѣйшей

 

истребитель-

ной

 

войны,

 

какую

 

когда

 

либо

 

видѣлъ

 

цивили-

зованной

 

міръ.

 

Отъ

 

войны

 

обыкновенной

 

раз-

личалась

 

она

 

тѣмъ,

 

что

 

со

 

стороны

 

истреб-

ляемыхъ

 

христіанъ

 

не

 

происходило

 

никакого

сопротивленія;

 

одни

 

умерщвляли,

 

другіе

 

лишь

умирали.

 

„Распинайте,

 

пытайте,

 

колесуйте

 

насъ;

наша

 

религія

 

позволяетъ

 

чтобы

 

насъ

 

умерщ-

вляли,

 

но

 

не

 

дозволяетъ

 

намъ

 

кого

 

либо

 

умерщ-

влять,"

 

отвѣчали

 

христиане

 

на

 

насилія

 

надъ

ними

 

(Tertull.

 

Apol.

 

50,

 

37).

 

Но

 

всего

 

замѣча-

тельнѣе

 

въ

 

этомъ

 

историческомъ

 

явленіи

 

то

было,

 

что

 

побѣда

 

осталась

 

въ

 

этой

 

борьбѣ

 

на

сторонѣ

 

насилуемыхъ,

 

а

 

не

 

на

 

сторонѣ

 

властей.
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Христіане

 

выносили

 

это,

 

выпавшее

 

на

 

долю

ихъ,

 

суровое

 

испытаніе

 

съ

 

удивительно

 

возвы-

шеннымъ,

 

геройскимъ

 

мужествомъ.

 

Если

 

Рим-
скіе

 

чиновники

 

и

 

языческіе

 

философы

 

въ

 

энту-

зіазмѣ,

 

съ

 

которымъ

 

христіане

 

шли

 

на

 

смерть,

въ

 

твердости,

 

съ

 

которой

 

они

 

переносили

 

муки,

какія

 

язычниками

 

спеціалыіо

 

для

 

христіанъ
были

 

придумываемы

 

и

 

которыя

 

продолжались

часто

 

очень

 

долго;

 

если,

 

говоримъ,

 

язычпики

во

 

всемъ

 

этомъ

 

ничего

 

иного

 

не

 

хотѣли

 

видѣть

кромѣ

 

глупости

 

и

 

ожесточонія

 

преступниковъ

(Tertull.

 

ad

 

Scapul.

 

5;

 

Celsus

 

y

 

Ориг.

 

с.

 

Cels.

8,

 

54);

 

если

 

Маркъ

 

Аврелій

 

находилъ

 

въ

 

томъ

лишь

 

духъпротиворѣчія,

 

соединенный

 

съ

 

дра-

матическшіъ

 

представленіемъ

 

(Comment.

 

П.

 

3):
то

 

эти

 

сужденія

 

истекали

 

отъ

 

лицъ,

 

которыя

сами

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

борьбѣ

 

и

 

одобря-

ли

 

л;естокость

 

ея

 

веденія

 

и

 

имъ

 

это

 

можно

еще

 

извинить.

 

Но

 

когда

 

новѣйшій

 

писатель,

критикуя

 

одушевленіе

 

христіапъ,

 

мотивовъ

 

о-

 

|

предѣлявшихъ

 

ихъ

 

героизмъ

 

ищетъ

 

въ

 

свой-

ственпомъде

 

суетности

 

всѣхъ

 

гладіаторовъ

 

само-

любіи

 

(Е.

 

Renan

 

Mark

 

Avrèl.

 

310),

 

то

 

очевидно

опъ

 

не

 

обращаетъ

 

вниманія

 

па

 

то,

 

что

 

хотя

истинность

 

извѣстной

 

идеи

 

и

 

нельзя

 

еще

 

до-

казывать

 

мужествомъ,

 

съ

 

какимъ

 

носитель

 

ея

идетъ

 

на

 

смерть,

 

все —же

 

ни

 

въ

 

религіозной
ни

 

въ

 

нравственной

 

области

 

никогда

 

еще

 

не

происходило

 

спасителыіыхъ

 

для

 

человѣчества

переворотовъ,

 

если

 

новое

 

ученіе

 

не

 

находило

исповѣаниковъ,

 

которые

 

были

 

способны

 

въ

 

из-

вѣстной

 

степени

 

къ

 

самопожертвованію.
Что

 

касается

 

фактической

 

стороны

 

гоненій,
то

 

при

 

всѣхъ

 

соблазнахъ

 

и

 

искушеніяхъ

 

для

хрнстіанъ

 

отъ

 

своей

 

вѣры

 

отступиться,

 

проя-

вили

 

они

 

въ

 

своей

 

борьбѣ

 

за

 

нее

 

столько

 

воз-

вышеннаго

 

духа,

 

что

 

безъ

 

самопожертвованія
христіанскихъ

 

мучениковъ,

 

съ

 

какимъ

 

они

 

поз-

воляли

 

Римскому

 

государству

 

проводить

 

свою

волю,

 

пало

 

бы

 

и

 

христіанство.

 

Геройскимъ

 

же

мужествомъ

 

его

 

исповѣдниковъ

 

оно

 

предохране-

но

 

было

 

отъ

 

истребленія

 

тѣмъ

 

чрезвычайнымъ

могуществомъ,

 

представительнѣйшимъ

 

изъ

 

всѣхъ

какія

 

когда

 

либо

 

видѣла

 

земля,

 

могуществомъ

Римской

 

имперіи.
Въ

 

304

 

г.

 

явился

  

эдиктъ

 

Діоклетіана,

 

что-

бы

 

всѣ

 

христіане,

 

которыхъ

 

никакимъ

 

обра-

зомъ

 

не

 

льзя

 

будетъ

 

принудить

 

къ

 

жертвопри-

ношеніямъ,

 

казнимы

 

были

 

смертію;

 

девять

 

лѣтъ

спустя,

 

въ

 

началѣ

 

313-го

 

г.,

 

вышелъ

 

славный

эдиктъ

 

Константина

 

и

 

Лицинія,

 

провозглашав-

ши

 

всеобщую

  

религіозную

 

свободу.
Твердо

 

стоя

 

на

 

почвѣ

 

индивидуальной

 

свобо-
ды,

 

удерживая

 

ее

 

за

 

собой,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

насилія,

 

защищая

 

ее

 

предъ

 

лицомъ

 

царей

 

и

императоровъ,

 

христіанскіе

 

мученики,

 

какъ

 

го-

ворить

 

Минуцій

 

Феликсъ

 

(Oct.

 

37),

 

ввели

 

въ

сознаніе

 

міра

 

понятіе

 

религіозной

 

свободы,

 

обо-

сновываемой

 

самымъ

 

существомъ

 

христіанства,
и

 

отринули

 

своимъ

 

за

 

нее

 

мученичествомъ

 

вся-

кое

 

принужденіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры.

 

И

 

каждый

разъ,

 

какъ

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

противъ

 

этого

принципа

 

во

 

имя

 

христианства

 

погрѣшали

 

и

погрѣшаютъ

 

еще,

 

каждый

 

разъ

 

вопіетъ

 

противъ

этого

 

и

 

кровь

 

мучениковъ

 

первыхъ

 

вѣковъхри-

стіанства.

Смерть

 

ново- язычника.

Съ

 

мірской

 

точки

 

зрѣнія

 

нѣмецкій

 

поэтъ

 

Гете

долженъ

 

быть

 

причисленъ

 

конечно

 

къ

 

счастли-

вѣйгаимъ

 

людямъ.

 

Сынъ'богатыхъ

 

и

 

образован-
ныхъ

 

родителей,

 

онъ

 

очень

 

рано

 

имѣлъ

 

воз-

можность

 

среди

 

своихъ

 

сестеръ

 

и

 

братьевъ

наилучшимъ

 

образомъ

 

развить

 

богатыя

 

свои

природныя

 

способности.

 

При

 

этомъ

 

постоянно

ободряло

 

и

 

помогало

 

ему

 

и

 

такъ

 

называемое

счастіе,

 

потому

 

что

 

чествовали

 

его,

 

признавали

его

 

заслуги,

 

ему

 

удивлялись

 

и

 

его

 

прославля-

ли

 

какъ

 

великіе

 

сего

 

міра,

 

такъ

 

и

 

остальное

общество.

 

Способствовали

 

умножѳнію

 

его

 

счастія:

даже

 

величественно

 

прекрасный

 

видъ

 

его,

 

его

живое

 

чувство

 

для

 

всего

 

чувственно —прекрас-

на™,

 

его

 

удивительная

 

поэтическая

 

даровитость,

склонность

 

къ

 

естествен

 

нытъ

 

наукамъ

 

и

 

бла-
городнымъ

 

искусствамъ,

 

его

 

возвышенное

 

ду-

шевное

 

спокойствіе,

 

прекрасная,

 

художествен-

но —совершенная

 

форма

 

его

 

изображены,

 

по

силѣ

 

которой,

 

какъ

 

возвышеннѣйшіе

 

предметы

нышденія,

 

такъ

 

и

 

легкія

 

шутки,

 

даже

 

ничтож-
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ные

 

пустяки

 

являлись

 

у

 

него

 

вънаиприличнѣй-

шей

 

одеждѣ;

 

вое

 

это

 

сдѣлало

 

его

 

героемъ

 

въ

царствѣ

 

духа,

 

героемъ

 

какихъ

 

мало

 

видѣлъ

 

міръ.

Но

 

при

 

всемъ

 

высокомъ

 

почтеніи

 

къ

 

велико-

му

 

поэту

 

и

 

поэтическимъ

 

его

 

художественнымъ

созданіямъ,

 

кто

 

смотритъ

 

на

 

него

 

христиански-
ми

 

глазами,

 

тотъ

 

найдетъ

 

въ

 

немъ

 

воплощенна™

ново- язычника,

 

за

 

какого

 

онъ

 

признаваемъ

 

былъ

и

 

друзьями

 

своими.

 

Дѣйствительно

 

онъ

 

обно-
вилъ

 

и

 

оживилъ,

 

пожалуй

 

воскресилъ

 

то,

 

что

было

 

классически —прекраснаго

 

въ

 

язычествѣ;

дѣйствуя

 

всю

 

жизнь

 

въ

 

этомъ

 

исключительномъ

направленна,

 

онъ

 

мало

 

чтилъ

 

уже

 

и

 

законы

религіозности

 

и

 

нравственности.

Свѣтло

 

и

 

весело

 

текли

 

и

 

протекли

 

земные

дни

 

поэта,

 

доколѣ

 

наконецъ

 

не

 

созналъ

 

онъ,

что

 

его

 

стезя

 

не

 

свѣтомъ

 

освѣщаема

 

была,

 

а

извивалась

 

въ

 

темнотѣ.

 

Это

 

было

 

22

 

марта

1832

 

г.,

 

когда

 

поэтъ

 

лежалъ

 

на

 

смертномъ

 

ло-

жѣ.

 

Туть

 

все,

 

что

 

прежде

 

дѣлалъ

 

онъ

 

и

 

что

любидъ,

 

ему

 

представилось

 

не

 

въ

 

розовомъ

 

свѣ-

тѣ,

 

a

 

одѣтымъ

 

глубокою

 

тьмою,

 

потому

 

что

испуская

 

посдѣдніе

 

вздохи

 

онъ

 

вдругъ

 

прогово-

рилъ:

 

„Свѣта

 

болѣе,

 

свѣта"

 

и

 

съ

 

этими

 

слова-

ми

 

на

 

устахъ

 

умеръ.

 

Восемьдесятъ

 

три

 

дол-

гихъ

 

года

 

длилась

 

жизнь

 

его;

 

во

 

многихъ

 

об-
ластяхъ

 

наукъ

 

и

 

искуствъ

 

мощный

 

духъ

 

его

или

 

господствовалъ

 

или

 

же

 

вѣялъ;

 

одного

 

толь-

ко

 

не

 

нашелъ

 

онъ

 

въ

 

л;изни

 

или

 

можетъ

 

быть

и

 

не

 

хотѣлъ

 

искать:

 

свѣта

 

релипи

 

и

 

Солнца
благодати.

 

Но

 

что-же

 

пользы

 

человѣку

 

и

 

въ

самой

 

долгой

 

жизни,

 

въ

 

богатѣйшей

 

учености

и

 

многознаніи,

 

въ

 

распространеннѣйшейславѣ,

если

 

въ

 

концѣ

 

дней

 

своихъ

 

онъ

 

долженъ

 

будетъ

сказать

 

подобно

 

Петру:

 

Учитель,

 

всю

 

ночь

 

тру-

дились

 

мы,

 

а

 

ничего

 

не

 

поймали

 

(Лк.

 

V.

 

5)2

 

Го-

рестно

 

въ

 

концѣ

 

своихъ

 

дней

 

сознаться:

 

„Я
вовсе

 

не

 

выходилъ

 

на

 

ловлю,

 

вовсе

 

и

 

не

 

ста-

рался

 

итти

 

впередъ

 

въ

 

области

 

нравственно —

религіозной,

 

не

 

занять

 

быль

 

прогрессомъ,

 

ус-

пѣхани

 

на

 

этомъ

 

полѣ,

 

потому

 

что

 

это

 

дѣло

 

ка-

залось

 

мнѣ

 

слишкомъ

 

ничтожнымъ,

 

a

 

усилія

 

и

напряженность

 

въ

 

этой

 

сферѣ

 

слишкомъ

 

уто-

мительными

 

и

 

излишними."

Долги

 

Европеискихъ

 

государстве.

Интересны

 

разсчеты,

 

какіе

 

предлагаете

 

Вѣн-

скій

 

профессоръ

 

Брахетти

 

о

 

долгахъ

 

Европеи-

скихъ

 

государствъ.

 

Оказывается,

 

что

 

изъ

 

всѣхъ

государствъ

 

міра

 

Франція

 

должна

 

болѣе

 

всѣхъ,

а

 

именно:

 

на

 

наши

 

бумажный

 

деньги

 

по

 

те-

перешнему

 

ихъ

 

курсу

 

9.200

 

милліоновъ

 

рублей.

За

 

Франціей

 

слѣдуетъ

 

Англія

 

съ

 

7.563

 

мил-

ліонами.

 

Далѣѳ

 

Россія

 

должна

 

5,530

 

мил.

 

руб-

лей.

 

Австрія

 

имѣеть

 

долгу

 

4.724

 

мил.,

 

Ита-

лія

 

4.118

 

мил.

 

и

 

т.

 

д. —Оказывается,

 

что

 

если

раздѣлить

 

эти

 

долговыя

 

обязательства

 

на

 

чис-

ло

 

народонаселенія

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

названныхъ

государствъ,

 

то

 

во

 

Франціи

 

на

 

душу

 

падетъ

224

 

руб.,

 

въ

 

Англіи

 

214 р..

 

въ

 

Австріи

 

124

 

р..

въ

 

Россіи

 

56

 

р..

 

Весь

 

долгъ

 

Европеискихъ

 

го-

сударствъ

 

простирается

 

до

 

42,680

 

мил.

 

руб.

—Но

 

это

 

долги

 

лишь

 

государственные.

 

Кромѣ

нихъ

 

есть

 

еще

 

долги

 

разныхъ

 

обществъ,

 

про-

стирающіеся

 

на

 

сумму

 

вѣроятно

 

гораздо

 

боль-

шую.

 

Ни

 

одно

 

изъ

 

прошлыхъ

 

столѣтій

 

не

 

за-

ходило

 

въ

 

долговыхъ

 

обязательствахъ

 

далѣе

 

на-

шего.

 

Кто

 

отринетъ,

 

что

 

господство

 

капитала,

такъ

 

превозносимое

 

современными

 

фанансиста-

ми,

   

грозить

   

будущему

   

соціальныии

 

опаснос-

W

Содержание. —Дерковно -приходская

 

школа

 

при

 

Яросл.

 

Духовской

 

церкви.

 

Убыточность

 

небреженія

 

о

воспитаніи

 

и

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

 

дѣтей. —Исторія

 

состраданія.— 0

 

причинахъ

 

гоненій

 

на

 

христіааъ
въ

   

первые

 

три

 

вѣка

 

по

 

P.

 

Xp. — Смерть

 

ново-язычника

 

(Гёте). —Долги

 

Европеискихъ

 

государствъ.

Тип.

 

Губ.

  

Зем.

 

Упраиы.Редакторъ

 

II.

 

Корсуіхскіи. ДОЗВОЛЕНО

 

ЦЕНЗУРОЮ.




