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(Й 1-го Апрѣля №  7-й 1906 г о д а . * )
О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф Ж Ц І А Л Б Н Ы

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я .
1) Перемѣны по службѣ.

Опредѣленъ па псаломщическую вакансію въ село Александ­
ровку, Царѳвскаго уѣзда, исправляющимъ должность заштатный 
псаломщихъ Ѳома Ерошенко, 14 марта.

Допущ ены къ исправленію должности псаломщика: въ с. Сло­
бодку, Царѳвскаго уѣзда, заштатный псаломщикъ Аѳанасій Цвѣт­
ковъ, 28 марта; въ соло Колобовку, того ж е уѣзда, заштатный 
псаломщикъ Василій Кимваловъ, 24 марта.

Перемѣщены: а) на діакопскую вакансію въ соло Кочковатку, 
Еяотаѳвсяаго уѣзда, діаконъ села Дубоваго-Оврага, Черноярскаго 
уѣзда, Андрей Грузиновъ, 2 1  марта.



б) Е а  'псаломщическія вакансіи одинъ на мѣсто другаго, со­
гласно прошенію, Покровской церкви слоб. Николаевской, Ца- 
ревекаго уѣзда, псаломщикъ Михаилъ!Ивановъ и и. д. псалом­
щика села Верхне-Ахтубинскаго^того же "'уѣзда," Емельянъ Си- 
ваш евъ , 22 марта.

У тверж дены  въ долж ностяхъ: а) духовника духовенства III 
благочинническаго округа1 Енотаевекаго уѣзда священникъ села 
Оокрутовки Александръ Гордѣевъ, 26 "марта.

в) Церковныхъ старостъ: церкви-школы на Заячьемъ’островѣ 
потом поч. гражданинъ Семенъ' З а х а р о в ъ ,у 2 5  февраля; села Ак- 
сая, Черноярскаго уѣзда, крестьянинъ Павелъ Гриньковъ, 2  мар­
та; села Тундутова, того же уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Ефен- 
тьевъ, 6  марта; села Михайловки, Енотаев. уѣзда, мѣщанинъ 
Ѳеодоръ Комяновъ, 7  марта.

Н азначенъ къіпосвлщ т ію  во стихарѣ псаломщикъ”села!Ни­
кольскаго, Енотаев. уѣзда, Михаилъ П ерфиловъ, 22 марта.

Н а г р а ж д е н ы :^ ) скуфьями священники: Казанской церкви гор. 
Астрахани Василій Григорьевъ, Тихвинской церкви гор. Астра­
хани Аркадій Ю динъ, села Цвѣтнаго, Астрах уѣзда, Николай 
Ситкинъ, села Гавюшкина, Красноярскаго уѣзда, Василій Руд­
невъ, станицы Ветлянинской, Енот. уѣзда, Григорій Близнюковъ, 
села Оокрутовки, Енотаев. уѣзда, Александръ Гордѣевъ, села Вя- 
зовки, Чернояр. уѣзда, Сергій Осиповъ, того же села Іоаннъ 
С ахновъ, села Уланъ-Эрге, Чернояр, уѣзда, Исаакій Ростовцевъ, 
села Пологаго-Займища, Царев, уѣзда, Навелъ Александровскій, 
села Широкаго, того же уѣзда, Симеонъ" Рудневъ, села Водя­
наго, того же уѣзда, Владиміръ Розаліевъ , 1 4  марта.

б) Еабедредттами—-священники: села Чѳтырехбугоринскаго, 
Астрах. уѣзда, Іоаннъ Близнюковъ,' поселка Чулпана, того же уѣз­
да, Николай Г еоргіевск ій , села Марѳина, Краснояр уѣзда, Арсе­
ній М ихайловскій, села Кочковатки," Енотаев. уѣзда, Александръ 
Смирновъ, села Свѣтлаго-Яра,^Чернояр.; уѣзда, Виталій Генеро- 
зо в ъ , села Дубоваго-Оврага, того же уѣзда, Василій Казанскій, 
села Нижняго-Хутора, Царев, уѣзда, Сергій Дмитріевскій, села 
Быкова, того ж е  уѣзда* Владиміръ ’| Покровскій, 1 4  марта; села 
Зеленги, Астрах. уѣзда, Петръ .Цвѣтковъ, 2 1  марта.
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2) Праздиыя мѣста.

Наименованіе По штату 
полошено

6  а 1й г « ч Жалованье Земли для причта Й « §« В С  й ез Вк ^ Й Я л с  “ 9 ̂ О ь 5 и ш а, Й чомѣстъ Свящ.
іа
Л еЗО

_
3  ̂о ® Казен. Общ. ІІахат. Сѣногс.и: р к  5 ^ с С

Священническое

Въ селѣ Торговомъ  
Черноярсв. уѣ зд . . . 2 і 2 Общ. 1 2 0 р . 9 9 дес. 4 2 1 6

всеыу на*, и сѣй.
Діаконскія иричту

Въ селахъ: Я нды кахъ 1 і 1 квдрт. т-т-т 1 0 0  р. 9 9 дес. 2 0 6 8
пособіе пах. и сѣн.

Маковѣ, А сгр ах . уѣзда 1 і 1 Общ 1 4 7 р . — — 3 3  д. 2 0 2 0
Марѳинѣ, Красн, уѣзда 2 і 2 Ц орк. — 7 0  р. ■— 3 0  д 4 0 2 3

всеыу

Пришибѣ . . . . 2 і 2 кварт
пособіе

8 6  р.
4 4  к.

причту
— 6 6  д. 4 3 3 1

Чапурникахъ . . . 1 і 1 Общ 1 4 7 р . — 4 9 V ? д . 2 0 9 2
Ц ацахъ, Ч ерноярсва- пах. и 1 ѣп.

го у ѣ з д а ..................... 1 і 1 Общ. 1 4 7 р . 2 0  д. — 3 1 6 8
Дубовомъ О врагѣ, Ч ер . 

уѣзда ............................... 1 і 1 Общ. 1 4 7  р __ 3 2  д. 
8 8  с.

1 6  д. 
17  г/ас- 2 6 3 5

Оолодовкѣ . . . . 2 і 2 Ц ерк. — 1 9 2 р. — 9 9  д. 3 7 2 3
всеыу
причту

Балыклеяхъ . . . 
Пришибѣ при Каваи-

2 і 2 Общ 3 8  д . 3 3  д. 3 4 9 4

ской церкви, Ц аревск . у . 3 і 3 Общ. — — 1 3 2 дес. 4 6 5 9
двумъ причт.

Вережповкѣ Ц ар . у. 1 і 1 Общ 1 5 0 р — 4 9 V 2 2 1 3 1
пах. і сен. 1

і § еч ®
1 6 д
я  Р.'ООн ІЙ"

11

11

7 2

5 4 1

2 5 5

3 9

3 4 6

4 2 6 4

5 9 7

1 4 0

6 0
7 0

2 1 8

3 7 2

4 1 0

4 1 1

3 4 8

5 3 3

4 0 0

6 3 5



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

„ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАГО М ЯТН И КА"
В ъ  непродолж ительномъ времени (не позже 1 -г о  февраля) въ изданіи  

,, П равительственнаго В ѣ стн и к а"  будутъ произведены слѣдующ ія измѣненія:
„П равительственны й В ѣ ст н и к ъ " , выходящій по утрамъ ежедневно, кро­

мѣ понедѣльниковъ и послѣпраздничпы хъ дней, будетъ  опубликовывать ис­
клю чительно правительственные акты и оффиціальпыя сообщенія.
Е ж ед н ев н о , кромѣ воскресныхъ и праздничны хъ дн ей , будетъ выходить

В Е Ч Е Р Н Я Я  Г А З Е Т А  „ П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н А Г О  В Ѣ С Т Н И К А “

„РУССКОЕ ГОСУ&ѢРСТВО'л
ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ:

I .  Оффиціальный отдѣлъ, заимствуемый, полностью или въ извле­
ч ен ія хъ , изъ „П рави тел ьствен н аго  В ѣ ст н и к а * .—- I I .  Редакціонныя пере- 
довыя^статьи по всѣмъ вопросамъ государственной ж и зн и .— I I I .  Москов­
скій телефонъ.— I V .  Телеграммы собственныхъ корреспондентовъ и телег­
раф ны хъ ‘а г е н т о в ъ .-  V .  Внѣш ній отдѣлъ: Л ) 7 корреспонденціи отъ соб­
ственны хъ заграничны хъ корреспондентовъ— изъ Л ондона, П ариж а и Берлина  
(п о  2 раза  въ недѣлю ) и изъ В ѣны , Р им а и Н ы о-Іор к а  (еженедѣльно); 2 )  
иностранное обозр ѣ н іе— по заграничнымъ газетамъ; 3 )  новости заграничной  
ж и зн и .— V I .  Авт орскія статьи по всѣмъ вопросамъ государственной ж и з­
н и .— V I I .  Обзоръ столичной печати.— Л И .  Публицистическія за­
мѣтки на общ ественны я^тем ы .— I X .  Фельетоны: 1 ) на общественныя темы 
(еж енедѣльно); 2 )  критическіе очерки по русской литературѣ (еженедѣльно) 
и иностранной— ф ранцузской , нѣмецкой, англійской и итальянской ( 2  раза 
въ мѣсяцъ); 3 )  обзоры ж урналовъ русскихъ ( 2  раза въ мѣсяцъ) и иностран­
ны хъ (1  разъ въ мѣсяцъ); 4 )  обзоры иностранной литературы о Р осс іи  (еж е­
мѣсячно); 5 ) ,'я а у ч іш е  обзоры — по историко-философскимъ, естественно-исто­
рическимъ, государственнымъ и прикладнымъ знаніямъ (еж енедѣльно— въ 
оч ер едь); 6 ) |о ч е р к и  по искусству— музыкѣ (ежемѣсячно) живописи (еж ем ѣ­
сячно) и д р .;  7 )  беллетристика—оригинальная и переводная.— X. Х р о* 
пика— систематическое освѣдомленіе . по''ниж еслѣдую щ имъ отдѣламъ: прид­
ворн ая  жизнь, законодательство, администрація, судъ , церковная жизнь, 
арм ія и ф лотъ, замское и городское самоуправленіе, учебное дѣло, средства 
со о б щ ен ія , т о р г о в л я ^  п ром ы ш лен н ость ,п етербургск ая  городская дум а , п е ­
тер бургск ое зем ство, бирж и (фондовая,'-'товарная, хлѣбная и мясная), рабо­
ч ій  бы тъ, конгрессы и съѣзды , собранія и митинги, выставки, засѣданія  
общ еств ъ , научно-литературная жизвь, журналистика, искусства, благотвори­
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тельность,'- разныя извѣстія , городскія происшествія, спортъ и п р о ч .— X I .  
Біографіи и некрологи,— X I I .  Замѣтки о столичной ж изни,— X Щ  
Театръ и музыка— рецензіи и хрон и к а .—  X I V .  Внут ренній отдѣлъ:
1) корреспонденціи отъ собственныхъ провинціальныхъ корреспондентовъ,
2) внутреннее обозрѣ н іе— по провинціальнымъ га зет ам ъ .— X V .  Библіогра­
фическія замѣтки,— X V I . Письма-,въ редакцію.— X V I I .  Справочный 
отдѣлъ", календарныя свѣ дѣ нія , умершіе, прибывшіе и выбывшіе, судебный  
указатель, пріемные часы у должностныхъ лицъ, зрѣлищ а, п оѣ зда ж е л ѣ з ­
ныхъ дорогъ и пароходные рейсы, биржевой бюллетень, метеорологическія  
свѣдѣнія, засѣданія  обществъ, недоставленныя ̂ телеграммы, музеи и выставки  
и п р .— Х Ѵ Ш . Объявленія.
Подписчикамъ «Прав. Вѣетника> вечернее изданіе высылается без­

платно.
У с л о в і я  п о д п и с к и :

Н а  „П рави т. В ѣ стн и к ъ " , съ доставкой и пересылкой въ Р о с с іи — 1 2  
рѵб. въ годъ , на др уг іе  сроки— по разсчету 1 р . за каж ды й мѣсяцъ; за  
границу— 1 8  р . въ годъ , на другіе  сроки— по разсчету 1 р . 5 0  к . за  
мѣсяцъ.

Н а  „Р усское Г осударство", съ доставкой и пересылкой въ Р о сс іи —  
6 р. въ годъ , на д р у г іе  сроки— по разсчету 5 0  к. за  мѣсяцъ; за  гр а ­
ницу— 1 2  р. въ год ъ , на д р у г іе  сроки— по разсчету 1 р уб . за  мѣсяцъ. 
Цѣна отдѣльнаго нумера въ конторѣ и у газетчиковъ 3  коп .

П одписка принимается на всѣ сроки, но не иначе, какъ съ перваго  
числа каждаго мѣсяца и  не дал ѣ е, какъ до конца года.

Редакторъ оффиціал. отдѣла А . Еосмачевскій.
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, О Т Д Ѣ Л Ъ  НЕ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

с л о в о

Н А  В Е Л И К І Й  П Я Т О К Ъ  (1 9 0 6  Г .) *)•

Кія пѣсни воспоемъ исходу Твоему, Щѳдре? Уста наши сла­
бы: нѣтъ у насъ пѣсней, чтобы достойно величать Твои стра­
сти, пѣснословить и погребеніе Твое со воскресеніемъ!

Ты, Сынъ Божій, пришелъ на землю, къ людямъ,—и воз­
вѣстилъ имъ о Себѣ: Авъ и Отецъ едино есма (Іоан. Х7 30),— 
послю вамъ Утѣшителя Духа Святаго, иже отъ Отца исходитъ 
(Іоан. XV, 26). Но люди, по слѣпотствующему разуму своему, 
не поняли, что Ты говорилъ имъ объ Отцѣ (Іоан. VIII, 27) и 
съ недоумѣніемъ спрашивали другъ друга: о какомъ Духѣ Онъ 
говоритъ: не знаемъ мы Духа-.. Ты, Спаситель нашъ, говорилъ 
фарисеямъ: познаете истину, и истина сдѣлаетъ васъ свободными 
(32). Но они съ гордостію отвѣчали Тебѣ, что не хотятъ знать 
Твоей истины, что они сами знаютъ истину, такъ какъ они— 
народъ избранный Богомъ, сѣмя Авраамле (87 и др.). Ты, не­
бесный Учитель, говорилъ заблуждающимся людямъ, что Богъ,— 
Духъ, и кланяться Ему должно духомъ и истиною (Іоан. IV, 24),— 
что неуходящ ее въ уста оскверняетъ человѣка, а исходящее 
изъ устъ, то оскверняетъ человѣка (Мар. VII, 15; Мѳ. 15, 17 — 
18),;: но люди не послушались Тебя и, по прежнему, продолжали 
заботиться только о наружномъ служеніи Богу, дѣлами только 
внѣшняго благочестія, а внутри были исполнены лицемѣрія и 
беззаконія (Матѳ. ХХШ, 28.

Почему же, Господи, эти люди, іудеи,—тогдашній цвѣтъ 
человѣчества, не поняли Твоихъ наставленій? Потому, что у 
нихъ, какъ и у всѣхъ другихъ людей, разумъ былъ поврежденъ 
прародительскимъ ̂ грѣхомъ, отъ діавола, а діаволъ во истинѣ

*) П р о и з н е с е н о  в ъ  А с т р а х . к аѳ едр . соборѣ  з а  а р х іе р р й с в д м ъ  бо го сл у ж ен іем ъ ,
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нѳ стоитъ и всегда лжетъ (Іоан. VIII). Даже первосвященникъ 
ихъ на судѣ обвинилъ Тебя въ богохульствѣ за то, что Ты наз­
валъ Оебя Христомъ, Сыномъ Божіимъ.

И много, много свѣтлыхъ-истинъ открылъ Ты, Свѣтодаведъ, 
людямъ, но большинство іудеевъ не поняло Тебя, осудило Тебя 
какъ ложнаго учителя, возмутителя народнаго, и вотъ Ты былъ 
распятъ.

Предъ нами, братіе, плащаница Божественнаго Страдальца: 
лицо Его измождено нестерпимыми муками, ланиты избиты за­
ушеніями, покрыты заплеваніями, глава изранена колючимъ тер­
новымъ вѣнцомъ, руки и ноги пронзены, ребро Его прободено, — 
и вѳсь'то онъ покрытъ кровію. Бездыханный, беззрачный Ты 
являешися, нѳ имѣя вида, ниже доброты. Уста Твои молчатъ, 
но нѣкогда въ нынѣшній день Ты говорилъ своимъ мучителямъ: 
людіе мои, что сотворихъ вамъ, или чимъ вамъ стужихъ (доса­
дилъ), слѣпцы вашя просвѣтахъ, прокаженныя очистихъ, мужа 
суща на одрѣ исправилъ? Людіе мои, что сотворихъ вамъ? Или 
что Ми воздаете: за манну—желчь, за’" воду—оцетъ? (Служба 
Великаго Пятка). Ты благостно вопрошалъ,—какъ увѣряетъ цер­
ковная пѣснь: за кое дѣло хощете распяти Мя іудее: яко раз­
слабленная ваша стягнухъ (укрѣпилъ), кровоточивую исцѣлихъ, 
зане мертвецы аки отъ сна возставихъ? За кое дѣло хощете 
Мя убити, іудее?.. Да, много добрыхъ отъ Отца показалъ Ты, 
милостивый Господи, іудеямъ; никто не обличилъ Тебя во грѣ­
хѣ, но іудеи все-жѳ измучили Тебя и изранили. Они Варавву 
помиловали, а Тебя осудили, Тебя причислили къ беззаконни- 
камъ; про Тебя они кричали Пилату: распни Его, распни Его! 
И Ты былъ распятъ. Такъ обнаружилась злая воля въ этихъ 
лучшихъ тогда людяхъ.

Ты, Господи"Гнашъ, во все время земной Своей жизни училъ 
людей всепрощающей любви. И въ нагорной проповѣди, и всег­
да Твои уста изрекали одно и то же повелѣніѳ людямъ: любите 
враги вашя, благословите клѳнущыя вы, добро творите нена­
видящимъ васъ и молитесь за творящихъ вамл» напасть и изго- 
нящыя вы (Мат. У, 44), Много вѣковъ прошло съ тѣхъ поръ; 
дюди много передумали, но и теперь эта Твоя заповѣдь пора­



жаетъ людей своею святостію, остается самою желанною для 
сердца человѣческаго,—вѣрующаго и даже невѣрующаго,—и 
вмѣстѣ съ тѣмъ самою трудною для немощной природы нашей. 
А въ прощальной бесѣдѣ своей съ учениками, когда Ты былъ 
уже наканунѣ своихъ тяжкихъ страданій, о чемъ Ты училъ? 
Ты сряду три раза настойчиво сказалъ ученикамъ своимъ: за­
повѣдь новую даю вамъ, да любите другъ друга (Іоан. XIII, 84, 
ХУ, 12, 17). Условіемъ для возможнаго личнаго счастія на зем­
лѣ человѣку Ты поставилъ миръ и беззавѣтвую любовь (Іоан. XIII,
8) ко всѣмъ людямъ, особенно—къ несчастнымъ. Везъ вѣры, 
училъ Ты, нѣтъ жизни, а любовь есть душа вѣры. Къ Себѣ Ты 
требовалъ отъ учениковъ какъ отъ друзей (14 ст.) только вѣры 
и любви; къ Богу Отцу указывалъ путь тоже въ вѣрѣ и любви... 
Но вотъ Ты на крестѣ: іудеи распяли Тебя какъ развратителя 
народа. Одинъ изъ Твоихъ учениковъ продалъ Тебя за деньги, 
а другой съ клятвою отрекся отъ Тебя и только послѣ горько 
восклицалъ: Господи, слезъ моихъ не премолчи (не оставь безъ 
отвѣта): рѣхъ бо сохранити вѣру Щѳдре, и не сохранихъ!,,. А 
какія мученія Ты претерпѣлъ!

Мы„ братіе, и представить себѣ не можемъ, что это были 
за1̂муки! Недаромъ римскій народъ, изощрившійся въ изобрѣ­
теніи безчеловѣчныхъ истязаній, считалъ распятіе на крестѣ 
самымъ подходящимъ наказаніемъ для крайне тяжкихъ преступ­
никовъ. Распятый на крестѣ выставлялся на всенародный по­
зоръ, терпѣлъ головокруженіе, судороги, голодъ, и приходилъ 
въ ̂ изступленіе, произносилъ проклятія и какъ милости просилъ 
себѣ скорѣйшей смерти. Висящее тѣло его мучительно подер­
гивалось, раны на рукахъ и ногахъ отъ каждаго движенія раз- 
дирались, воспалялись, къ головѣ и желудку приливала кровь и 
появлялись нестерпимыя муки жгучей, отчаянной жажды. И  при 
всѣхъ такихъ мукахъ Ты, незлобиво Господи, говорилъ только 
такъ: Отче, отпусти имъ, не вѣдятъ-бо что отворятъ;—или: Боже 
мой, Боже мой, вскую Мя еси оставилъ?—Что же іудеи? Они 
смѣются: Илію зоветъ; посмотримъ, придѳтъ-ли Илія спасти Его?.. 
Здѣсьоке стояла Твоя Пречистая Матерь. На Ея материнскомъ 
сердцѣ отзывался весь позоръ, муки, всѣ стоны Твои. Она, стѳ-
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нящи болѣзненно изъ глубины души, ли де со власы терзающе 
и перси біюще, взываше жалостно: увы Мнѣ, Божественное 
Чадо, увы Мнѣ, Свѣте міра! Что зашелъ еси отъ очію Моею, 
Агачѳ Божій? (Служба великаго пятка, утр.). Не говоримъ о люб­
ви; гдѣ-же состраданіе въ іудеяхъ? Его совсѣмъ нѣтъ: они ру­
гаются. Да, то, воспоминаніе о чемъ приводило, приводитъ и 
будетъ приводить въ содроганіе все человѣчество, не возбуж­
дало въ нихъ никакого добраго чувства. Только когда солнце 
померкло, земля потряслась, камни разсѣлись, завѣса въ храмѣ 
разодралась и мертвые воскресли,-одинъ изъ стоявшихъ при 
крестѣ, и то—римлянинъ, сказалъ: воистину, это былъ Сынъ 
Божій,—прочіе же стали ударять себя въ грудь; но это было 
не чувство жалости, не чувство человѣка—вѣнца твореній Б о ­
жіихъ, а чувство страха рабьяго, чувство пресмыкающагося, со­
вершившаго вопіющее зло.

Какая поразительная противоположность между Тобою, не­
винный Божественный Страдалецъ, и людьми, испорченными 
прародительскимъ грѣхомъ. Ты путь, истина и животъ, а они,— 
вначалѣ добрыя созданія, богоподобныя существа,—ослѣпили 
грѣхомъ глаза свои, окаменили сердца свои, да не видятъ гла­
зами и не уразумѣютъ сердцемъ, и не обращаются, чтобы Гос­
подь исцѣлилъ ихъ (Іоан. XII, 41).—И мы безконечно, безко­
нечно удивлялась бы тому, зачѣмъ Ты сошелъ на землю къ та­
кимъ людямъ, если бы не знали изъ -Твоего же Евангелія, что 
пришелъ Ты для того, чтобы, воплотившись, въ своемъ Лицѣ 
очистить грѣховную человѣческую природу.

И Ты, дѣйствительно, очистилъ ее. Ты былъ іудеямъ южшса 
(сродникъ) по плоти, принялъ одинаковое тѣло и душу, однако 
же Ты грѣха не сотворилъ и не обрѣтеся лесть въ устахъ Тво­
ихъ. Ты показалъ намъ своимъ примѣромъ, какъ можетъ быть 
очищенъ человѣкъ. Ты показалъ и Богу Отцу, что люди мо­
гутъ жить въ святости. А своими страданіями Ты, невинный 
Святѣйшій изъ святыхъ, принесъ ему полное удовлетвореніе за 
древнее прародительское паденіе, за всѣхъ грѣшниковъ: за срод­
никовъ Твоихъ іудеевъ, и за не іудеевъ. Ты взялъ на Себя на­
ши болѣзни и понесъ на Себѣ націи немощи. Такого наказа-
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вія,-какое Ты претерпѣлъ, мы не можемъ претерпѣть; передъ 
Богомъ Отцомъ цѣннѣе Твоихъ страданій нѣтъ ничьихъ другихъ 
страданій, И вотъ въ Тебѣ наше человѣчество сдѣлалось не 
рабскимъ, а царственнымъ, ибо оно воскресло отъ смерти, а Ты 
подаешь намъ свою помощь.

Изъ Тебя истекла новая жизнь человѣчества, какой люди 
еще не знали. Ты и въ плащаницѣ какъ- бы такъ говоришь лю­
дямъ: пріидите ко Мнѣ всѣ труждающіеея и обремененные,— 
и Я  упокою васъ; пріидите ко Мнѣ бѣдные, нищіе, ибо вамъ 
прежде всѣхъ Я  пришелъ благовѣствовать; пріидите ко Меѣ 
всѣ плачущіе о грѣхахъ своихъ, ибо Я васъ утѣшу: Я  и разбой­
ника покаявшагося ввелъ въ царство небесное; пріидите ко Мнѣ, 
всѣ меньшіе братья Мои, ибо Я  люблю васъ вѣчною любовію 
(Іоан. ХУІІ, 20—26); пріидите ко Мнѣ и богатые и знатные, 
ибо и васъ Я  помилую за ваши милости бѣднымъ; пріидите ко 
Мнѣ, ближкіе и дальніе, ученые и неученые, ибо всѣ вы мо­
жете быть дѣтьми Божіими. Не рыдай о Мнѣ и Ты, Мати Моя: 
воставу-бо и прославлюся... Воистину, Ты—Сынъ Божій.

О Владыко! Чѣмъ намъ благодарить Тебя за всѣ дѣйстви­
тельно неизреченвыя милости Твои намъ, чѣмъ пѣснословить 
Тебя? Нѣтъ у насъ достаточныхъ пѣсней. Іосифъ и Никодимъ 
обвили Тебя плащаницею, но и у нихъ не достало пѣсней...

Мы будемъ славить Тебя лучше жизнію; лучше своею жиз­
нію послѣдуемъ за Тобой: ученіемъ объ истинѣ, любовью брат­
скою, дѣлами милосердія. Лучше не будемъ снова терзать Тебя, 
второе распинать Тебя словами и дѣлами лжи, вражды и же­
стокости! Аминь.

Законоуч. Астрах. муж. гимн. евящ. Александръ Михайловъ.

Отношеніе церковной власти къ свободѣ совѣ­
сти и слова въ XIX вѣкѣ.

( К р а т к і й  о ч е р к ъ  и з ъ ' \ и т о р і и  к а т о л и ч е с к а г о  и  п р а в о с л а в н а г о  д у х о в е н с т в а ) .  

(Продолженіе. Ом. Ш 6  Астр. Еи. В. 1906 г.).

Николаевскій періодъ въ исторіи церковно общественной 
жизни извѣстенъ суровой нетерпимостью къ свободѣ совѣсти ц
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олова. Церковная власть продолжала начатое уже дѣло преслѣ­
дованія иновѣрія и сектантства, при чемъ подъ вліяніемъ Импе­
ратора и синодальныхъ оберъ-прокуроровъ усилила его еще 
больше. Какъ и прежде, признанныя вредными книги запреща­
лись; духовной цензурѣ вмѣнялось въ обязанность строго слѣ­
дить за выпускаемыми изъ печати сочиненіями. Соотвѣтственно 
этому требованію цензура получила особый уставъ. Подозритель­
ныя общества закрывались; книги, опасныя для вѣры и нрав­
ственности, конфисковались, попрѳжнему. Выло обращено так­
же строгое вниманіе на преподаваніе наукъ въ духовныхъ шко­
лахъ. Оберъ-прокуроръ гр. Н. А. Протасовъ усиленно заботился 
о воспитаніи духовнаго юношества въ чистомъ православіи, со­
отвѣтственно древнимъ канонамъ вселенской церкви. Государю 
онъ жаловался даже на то, что уставомъ духовныхъ училищъ 
1814 г. предписывалось „держаться по каждой наукѣ на одной 
линіи съ послѣдними открытіями и успѣхами" ]). Графъ видѣлъ 
въ этомъ ложное и вредное направленіе, увлекающее учителей 
и учениковъ въ сторону еретическаго Запада. Для огражденія 
юношей онъ совѣтовалъ усерднѣе учить въ школѣ отеческія толко­
ванія свящ. писанія и требовалъ, чтобы изъ духовныхъ наукъ былъ 
изгнанъ „систематизмъ, придающій имъ видъ наукъ свѣтскихъ". 
Члены (Зв. Синода смотрѣли на все глазами оберъ-прокурора и 
одобряли его проекты. Предложеніе московскаго митрополита Фи­
ларета о синодальномъ изданіи русскаго перевода Библіи опять 
не встрѣтило сочувствія ни въ Государѣ и обѳръ- прокурорѣ, ни 
въ Синодѣ. Петербургскій митрополитъ Серафимъ, сообразно съ 
желаніемъ г. оберъ-прокурора, нашелъ, что предположенія Фи­
ларета о возможности изданія на русскомъ языкѣ свящ. писа­
нія отъ лида Ов. Синода излишни и даже опасны. Съ своей 
стороны митроп. Серафимъ, ратуя за чистоту и святость библей­
скаго текста и за нравственность народа, заявилъ, что никому 
и ни подъ какимъ предлогомъ не слѣдуетъ дозволять перево­
дить Библію на русскій языкъ. Нѣкоторые изъ членовъ Синода 
раздѣляли эти мысли Серафима и, вставши на почву католиче­
ства, по примѣру латинянъ утверждали, что не слѣдуетъ всѣмъ *)

*) 0. БлагоБіідоііъ. Оберъ-Прокуроры Ов. Оияода, Пр. Ооб. 1899. Іюнь. Отр. 774.
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христіанамъ дозволять чтеніе слова Божія. „Слушать евящ. пи­
саніе можно всякому, дабы вѣровать сердцемъ въ правду и уста­
ми исповѣдовать во спасеніе; но читать Библію всякому нельзя — 
опасно: все равно, что младенцамъ давать твердую, крѣпкую пи­
щу"— разсуждали синодальные архіереи Поэтому приняты были 
мѣры къ сохраненію неприкосновенности свящ. текста Библіи 
и противъ распространенія русскихъ переводовъ священныхъ 
книгъ 2).

Для характеристики отношеній церковной власти къ сво­
бодѣ совѣсти и слова въ данную эпоху особенно важно и инте­
ресно сложное дѣло по поводу литографированныхъ списковъ 
Библіи. Оно началось вслѣдствіе анонимнаго доноса, прислан­
наго изъ г. Владимира. Предполагаютъ, что доносъ сочинялъ 
іеромонахъ Агаѳавгелъ, баккалавръ Московской духовной ака­
деміи. „Недавно вышелъ въ Петербургѣ литографированный 
русскій переводъ учительныхъ и пророческихъ книгъ ветхоза­
вѣтнаго канона" (кромѣ псалмовъ), писалъ доносчикъ. Разумѣл­
ся переводъ протоіерея Г. П. Павскаго, профессора Петер- 
бугской духовной академіи, сдѣланный самимъ профессоромъ 
вмѣстѣ со студентами академіи и быстро распространившійся по 
другимъ академіямъ. Въ доносѣ переводъ Павскаго подверг­
нутъ былъ критикѣ: авторъ указалъ нѣсколько примѣровъ не­
точности перевода, заблужденія въ пониманіи пророческихъ 
мѣстъ, искаженія смысла, употребленія грубыхъ, „деревенскихъ* 
выраженій. Св. Синодомъ рѣшено было разслѣдовать это дѣло. 
Слѣдствіе было поручено спеціальному комитету подъ предсѣ­
дательствомъ ревельекаго епископа Венедикта. Начались допро­
сы, обыски, конфискація литографированныхъ экземпляровъ пе­
реводной Библіи. Многіе изъ духовенства отнеслись сочувствен­
но къ русскому переводу Библіи, но другіе, преимущественно 
вліятельные и власть имущіе, оказались попрежнѳму врагами 
его. Митроп. Серафимъ былъ возмущенъ появленіемъ перевода 
Павскаго и въ письмѣ къ оберъ-прокурору гр. Протасову такъ 
изливалъ свою горечь: „При извѣстіи объ упомянутомъ перело­
женіи я исполнился душевнаго прискорбія, какъ потому, что та­

г) Р у с . А р х и в ъ . 1878, гІ. III, Стр. 522—4.



кое злоупотребленіе святынею, очевидно, угрожаетъ той чисто­
тѣ, въ которой ученіе вѣры преподавалось въ отечествѣ на­
шемъ, такъ и потому, что такое злокачественное посягатель­
ство явилось отъ имени и посреди духовнаго юношества, отъ 
котораго мы ожидаемъ вѣрныхъ и усердныхъ пастырей и слу­
жителей Церкви... Разсматривая сей случай со всѣхъ сторонъ, 
я, къ величайшему прискорбію, усматриваю въ немъ горестное 
послѣдствіе тѣхъ ложныхъ насчетъ употребленія слова Божія 
понятій, которыя, бывъ нѣкогда занесены къ намъ иновѣрцами 
и увлекши умы нѣкоторыхъ у насъ, угрожали іерархіи подры­
вомъ власти, народу—воспитаніемъ обольстительнаго, но вмѣс­
тѣ и гибельнаго чувства независимости отъ Церкви, правосла­
вію—ниспроверженіемъ коренныхъ началъ его; ибо, по ученію 
православной Церкви, свящ. писаніе передано Богомъ не наро­
ду, а сословію пастырей и учителей, и уже чрезъ нихъ—на- 
роду.,.“ Въ заключеніе письма онъ предложилъ: ,1) дознать съ 
полною достовѣрностью, кто именно тотъ, и тѣ, которые воз­
будили студентовъ приступить къ такому дѣлу: ибо не можетъ 
онъ допустить, чтобы студенты приступили къ тому сами безъ 
руководства, безъ опыта, безъ связи съ прежнимъ, воспрещен­
нымъ образомъ мыслей; а затѣмъ—виновнымъ пресѣчь всякую 
возможность посягать на подобныя дѣйствія, испытавъ совѣсть 
и тѣхъ, которые почему-либо знали о существованіи зла и ока­
зывали грѣховное равнодушіе, не поспѣшивъ обнаружить того, 
какъ требовали и присяга и польза Церкви; 2) усилить мѣры, 
которыя уже приняты г. оберъ-прокуроромъ, чтобы на будущее 
время все воспитаніе духовнаго юношества направлено было къ 
сохраненію во всей неприкосновенности прямого православнаго 
ученія вѣры и ограждено отъ всякаго колебанія мыслями ино­
вѣрныхъ, и чтобы никто, ни подъ какимъ видомъ и предлогомъ, 
не отваживался посягать на переложеніе свящ. писанія, должен­
ствующаго оставаться въ томъ видѣ, въ какомъ оно принято 
нами отъ нашихъ благочестивыхъ предковъ и донынѣ служило 
закономъ нашего благоденствія...* 3). 8

8) А. С кабичевскій. Очерки ист. рус< ц ен з . Гл. ‘ХѴІ, стр. 320—321.
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Но власти переусердствовали и не въ мѣру раздула дѣло 
Павскаго. Слѣдствіе же не нашло въ немъ характера антирели­
гіознаго. Въ этомъ духѣ и былъ составленъ докладъ Синоду но­
вымъ комитетомъ, подъ предсѣдательствомъ волынскаго архіепи­
скопа Никанора. По смыслу доклада выходило, что проф. Пав- 
скій составлялъ переводы съ еврейскаго языка съ введеніями и 
замѣчаніями единственно для руководства студентамъ при изу­
ченіи преподаваемаго имъ еврейскаго языка, а отлиграфирова- 
ны они были безъ его вѣдома и согласія— „по неразумѣнію 
студентовъ." На основаніи такого доклада Св. Синодъ 7 и 10 
марта 1844 г. сдѣлалъ слѣдующія постановленія, по Высочай­
шемъ утвержденіи (12 марта) приведенныя въ исполненіе: „1) 
прот. Павскій освобождается отъ отвѣтственности въ налитогра- 
фированіи перевода Библіи и участіи въ распространеніи его. 
Но какъ въ переводѣ и особенно въ ввѳдѣніяхъ, оглавленіяхъ и 
примѣчаніяхъ есть мѣста, противныя ученію православной Церк­
ви, а это не можетъ быть терпимо въ совершителѣ тайнъ боже­
ственныхъ, то епископу полтавскому Гедеону поручается испы­
тать келейно искренность раскаянія Павскаго и о послѣдую­
щемъ донести Св. Синоду съ своимъ заключеніемъ и съ прило­
женіемъ собственноручнаго исповѣданія Павскаго и подписки о 
неуклонномъ исполненіи обязанностей званія своего до конца 
жизни. 2) Воспитанниковъ, участвовавшихъ въ налитографиро- 
ваніи и распространеніи перевода, подвергнуть строгому наблю­
денію со стороны духовно-училищнаго и епархіальнаго началь­
ства за образомъ ихъ мыслей и дѣйствій. 8) Всѣмъ наставни­
камъ С.-Петербургской академіи и въ особенности членамъ кон­
ференціи, имѣвшимъ у себя экземпляры и не представившимъ 
ихъ въ свое время начальству, сдѣлать строгій выговоръ. На 
наставниковъ прочихъ духовно-учебныхъ заведеній, прикосно­
венныхъ ночему-либо къ настоящему дѣлу, обратить особенное 
вниманіе мѣстныхъ архіереевъ—съ тѣмъ, что если они усмот­
рятъ что-либо неправильное въ ихъ преподаваніи или образъ 
мыслей, то доносили бы объ этомъ Ов. Синоду. 4) Всѣ собран­
ные экземпляры, какъ литографированные, такъ и рукописные,
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уничтожить, оставивъ по одному отъ каждаго изданія въ сино­
дальномъ архивѣ за печатью." * 4).

Одновременно съ прот. Павскимъ надъ русскимъ переводомъ 
Библіи трудился архим. Макарій, алтайскій миссіонеръ. Въ 1837 
году онъ прислалъ русскій переводъ книги Іова въ Комиссію 
духовныхъ училищъ и просилъ объ изданіи его для употребле­
нія въ духовныхъ училищахъ. Но профессоръ Петербургской 
дух. академіи, прот. Ивановъ отозвался о переводѣ неодобри­
тельно и не допустилъ его для школьнаго употребленія. Тогда 
Макарій исправилъ свои переводы по переводамъ Давскаго и 
представилъ въ Ов. Синодъ при особомъ посланіи. Одобренія 
онъ опять не получилъ, а отъ Синода дождался грознаго опре­
дѣленія (II апр. 1841 г.), съ наложеніемъ на переводчика эпи- 
тиміи за то, 1) „что архим. Макарій, употребляя предъ Св. 
Синодомъ настояніе о продолженіи перевода св. писанія на рус­
ское нарѣчіе, преступаетъ предѣлы своего званія и своихъ обя­
занностей. и тѣмъ болѣе, что входитъ въ сужденія, несогласныя 
съ рѣшеніемъ, уже принятымъ по сему предмету высшею влас- 
стію, 2) что неосмотрительная ревность его основывается на 
непогрѣшитѳльномъ мнѣніи, будто церковь россійская не имѣ­
етъ всего св. писанія на природномъ нарѣчіи россійскаго наро­
да, тогда какъ она имѣетъ оное на природномъ славянско-рус­
скомъ языкѣ, который употребляется и въ церковномъ богослу­
женіи, и на которомъ простолюдины св. писаніе читаютъ и 
разумѣютъ",—преосвященному томскому поручено было „вызвать" 
архим. Макарія въ архіерейскій домъ и „удержать" его тамъ 
отъ трехъ до шести недѣль, смотря по надобности,- „для очи­
щенія совѣсти его отъ поступка, несообразнаго съ долгомъ под­
чиненности, назначить ему молитвенную эпитимію съ поклонами 
по силѣ и по усмотрѣнію преосвященнаго", затѣмъ—„отпустить 
его къ мѣсту служенія съ подтвержденіемъ, чтобы данныя Б о ­
гомъ способности и время употреблялъ на то служеніе, къ ко­
торому Богомъ же чрезъ власть церковную призванъ.,." е).

*) Т ам ъ  ж е, с тр . 823.
4) Т а м ъ  же, стр. 32В.
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Однако, неудачи и грозная эпитимія не могли остановить 
архим. Макарія въ его начинаніяхъ, даже не охладили его уче­
наго пыла. Въ ноябрѣ 1841 г. онъ вновь представилъ извлече­
ніе изъ переводовъ Библіи на русскій языкъ—на этотъ разъ 
московскому генералъ-губернатору, кн. Голицыну и просилъ его 
содѣйствія по изданію переводовъ. Изъ Москвы рукопись была 
переслана въ Петербургъ, къ оберъ-прокурору гр. Протасову и 
чрезъ нѣкоторое время снова попала въ Синодъ, съ отзывомъ 
ректора петербургской академіи, преосвящ. Аѳанасія. Синодъ по 
ней въ 1842 г.. 81 дек., постановилъ новое опредѣленіе объ 
архим. Макаріи въ прежнемъ же, суровомъ духѣ и съ угрозою 
подвергнуть его законному взысканію, если не смирится и не 
исправится. А въ слѣдующемъ 1848 году злополучный перевод­
чикъ Библіи былъ уже уволенъ отъ алтайской миссіи и назна­
ченъ настоятелемъ Волховскаго Оптина монастыря, Орловской 
губ., гдѣ скоро й скончался.

Вообще духовное начальство строго берегло христіанъ отъ 
всякихъ новшествъ и отъ прилива какихъ-либо неправославныхъ 
идей. Оно слѣдило за направленіемъ всей современной литера­
туры и иногда заявляло свой протестъ за напечатаніе какой- 
нибудь подозрительной статьи или книги. Такъ, оно протесто­
вало по поводу появленія въ „Отечест. Запискахъ" статей о 
реформаціи, извлеченныхъ изъ сочиненій Ранке (на основаніи 
доклада ректора петербугской дух. академіи, еп. Аѳанасія). Оно 
старательно наблюдало, наконецъ, и за исполненіемъ церков­
ныхъ правилъ и обрядовъ. Св. Синодомъ было предписано за 
безчинные оостудки, встрѣчающіеся въ церквахъ или при бого­
служеніи, виновныхъ строго наказывать, можно было даже ис­
ключать изъ духовнаго званія, въ чемъ нѣкоторые архіереи и 
проявили тогда особую ретивость (напр,, въ нижегородск. еп.). 
За  вольнодумство ссылали въ монастыри на послушеніе; прак­
тиковалось заключеніе и въ монастырскія тюрьмы. Примѣровъ 
было много. Одивъ священникъ Владимирской епархіи (Лавров­
скій) былъ сосланъ въ Соловецкую тюрьму просто „по подозрѣ- 
нію“ въ подбрасываніи листковъ-прокламацій, гдѣ порицалось 
крѣпостное право, и крестьяне призывались дружно сбросить
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бъ себя оковы рабства. Ссылка въ монастырскія тюрьмы при­
мѣнялась и къ мірянамъ, Этому наказанію въ царствованіе Ни­
колая І-го весьма часто подвергали за оказаніе и пропаганду 
сектантства и старообрядчества, а также за политическія пре­
ступленія. Духовное начальство не противилось заключенію въ 
монастыри и за преступленія, непричастныя къ вѣрѣ и нрав­
ственности, и потому принимало въ монастырскія тюрьмы и ре­
лигіозныхъ преступниковъ, и уголовныхъ, и политическихъ,— 
безъ различія священнаго чина, свѣтскаго званія и даже пола: 
монаховъ, священниковъ, чиновниковъ, помѣщиковъ, студентовъ 
офицеровъ, солдатъ, купцовъ, старообрядцевъ, сектантовъ, муж­
чинъ, женщинъ.,.6).

Николаевскій режимъ лежалъ тяжелымъ бременемъ надъ 
общей сферой церковныхъ дѣлъ. Свобода совѣсти и слова имъ 
была сильно стѣснена, придавлена. Нетерпимость этой эпохи 
дала плачевные результаты для развитія церковно-общественной 
жизни и породила протесты. На смѣнѣ суроваго царствованія 
протесты изъ среды русскаго общества раздались открыто. Об­
щество сознало нужду сбросить наложенныя цѣпи и призывало 
къ гуманной реформѣ. И. О. Аксаковъ жаловался на стѣснительную 
цензуру (въ 1856 г.). П. А, Балуеаъ протестовалъ въ своей „Думѣ 
русскаго" (1855 г.) противъ строгихъ мѣръ касательно иновѣрцевъ, 
возмущался тѣмъ, что на религіозныя вѣрованія смотрятъ, какъ 
на орудіе для достиженія политическихъ цѣлей, доказывалъ, 
что св. Церковь не нуждается въ насильственномъ содѣйствіи 
яравительства къ обращенію уклонившихся или къ возсоедине­
нію отпавшихъ По его выраженію, православная церковь, под­
держиваемая въ дѣлѣ проповѣди мірской полиціей, въ то время 
тяготѣла надъ иновѣріемъ, старообрядчествомъ и сектантствомъ 
давящей буквой, убивая въ себѣ и въ нихъ живой духъ А М. Н. 
Катковъ нашелъ необходимымъ оффиціально подвести такой 
итогъ религіозно-общественной жизни къ шестидесятымъ годамъ 
прошлаго столѣтія. „Нельзя безъ грусти видѣть,—писалъ онъ 
въ докладной запискѣ министру народнаго просвѣщенія,—какъ 
въ русской мысли постепенно усиливается равнодушіе къ инте-

(• А, Пругавишь. Мои. тюрьмы. 1905, Отр. 72.
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росамъ религіи. Это—слѣдствіе тѣхъ преградъ, которыми хо­
тятъ настоятельно отдѣлять высшіе интересы отъ живой мысли 
и живого слова образованнаго русскаго общества. Вотъ почему 
въ литературѣ нашей замѣчается совершенное отсутстіе рели­
гіознаго направленія. Гдѣ возможно повторять только казенныя 
и стереотипныя фразы, тамъ теряется довѣріе къ религіозному 
чувству, тамъ всякій поневолѣ совѣстится выражать его, и рус­
скій писатель никогда не посмѣетъ говорить публикѣ тономъ 
такого религіознаго убѣжденія, какимъ могутъ говорить писа­
тели другихъ странъ, гдѣ нѣтъ спеціальной духовной цензуры. 
Эта насильственная недоступность, въ которую поставлены у 
насъ всѣ интересы религіи и Церкви, есть главная причина 
того безплодія, которымъ поражена русская мысль и все наше 
образованіе; ова же, съ другой стороны, есть корень многихъ 
печальныхъ явленій въ нашей внѣшней церковной организаціи 
и жалкаго положенія большей части нашего духовенства. Не­
ужели намъ суждено всегда обманывать себя и хитросплетен­
ною ложыо пышныхъ оффиціальныхъ фразъ убаюкивать нашу 
совѣсть и заглушать голосъ вопіющихъ потребностей? Въ та­
комъ великомъ дѣдѣ мы не должны ограничивать горизонтъ нашъ 
настоящимъ поколѣніемъ, ,.я съ грустью должны сознаться, что 
будущность нашего отечества не обѣщаетъ добра, если прод­
лится эта система отчужденія мысли, этотъ ревнивый и недобро­
желательный контроль надъ нею...“ 7).

Истинная Церковь и религіозная жизнь замерли въ тис­
кахъ всевозможныхъ стѣсненій и ждали освобожденія отъ нихъ 
въ наступившее царствованіе преемника Николая, Императора 
Александра ІІ-го. Й Царь-Освободитель дѣйствительно далъ 
„свободу" русскому народу, раскрѣпостилъ и церковно-обще­
ственную жизнь во многихъ отношеніяхъ. Но и при немъ не 
всѣ еще цѣпи пали, и—къ сожалѣнію—не всѣхъ сторонъ кос­
нулись либеральныя вѣянія его славнаго царствованія.

(Продолженіе будетъ).
А . Соколовъ.

’) А. Нашсовъ. Ц ерк. и ОбЩ. въ эпоху Царя-ОсвобОд. 1901. Стр. 306—0.



Церковныя школы въ Астраханской епархіи въ
XIX вѣкѣ.

(Продолженіе. Сы. А. Е. В. К 1).

Ближайшими благоустроителями ц.-пр. школъ и постоянными 
руководителями учебно-воспитательнаго дѣла въ нихъ были приходскіе 
священники. Состоя завѣдующими ц.-нр. школами, они давали направ­
леніе школьному дѣлу какъ въ учебно воспитательномъ, такъ и въ 
хозяйственномъ отношеніяхъ, Они наблюдали за посѣщеніемъ дѣтьми 
богослуженій, за ихъ участіемъ въ чтеніи и пѣніи въ церкви, за 
благоповеденіемъ не только въ школѣ, но и внѣ школы. Они слѣдили 
за распредѣленіемъ занятій въ школахъ, за ходомъ и направленіемъ 
занятій учителей, давали имъ совѣты и указанія, особенно тѣмъ изъ 
нихъ, которые только начинали свою учительскую дѣятельность. Они 
внушали родителямъ о своевременномъ приводѣ дѣтей въ школу и объ 
исправномъ посѣщеніи ея; наблюдали за цѣлостью и сохранностью 
школьнаго имущества и были главными ходатаями объ удовлетворе­
ніи школьныхъ нуждъ предъ Еп. Начальствомъ, Еп. Совѣтомъ, при­
ходскими нонечительствами и обществами. Они же состояли законо­
учителями церковныхъ школъ своихъ приходовъ. Они исполняли всѣ 
свои обязанности но завѣдыванію и законоучительству въ школахъ 
безъ вознагражденія, кромѣ очень немногихъ, которые преподавали За­
конъ Божій въ школахъ не своихъ приходовъ. Въ первые годы ассиг­
нованія казенныхъ суммъ на содержаніе церковнымъ школъ Астрах. 
епархіи было выдаваемо Ен. Совѣтомъ но окончаніи учебныхъ годовъ 
небольшое вознагражденіе, въ видѣ награды, нѣкоторымъ особенно 
ревностнымъ законоучителямъ, а потомъ выдача такихъ наградъ прек­
ратилась, такъ какъ въ препроводительныхъ бумагахъ Уч. Совѣта при 
Св. Синодѣ не были указываемы такія награды въ числѣ предметовъ 
расходованія ассигнованныхъ суммъ. При увеличеніи съ 1902 — 3 
уч. года отпуска казенныхъ суммъ на содержаніе церковныхъ шкодъ 
Астраханской епархіи, въ циркулярномъ отношеніи Уч. Совѣта при 
Св. Синодѣ сказано: «обратить особенное вниманіе на увеличеніе жа­
лованья учителямъ и учительницамъ, а также на назначеніе особаго
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вознагражденія законоучителямъ»1). Такимъ образомъ, съ 1902—3 
уч. года снова явилась возможность вознаграждать священниковъ -  
законоучителей за ихъ многосложные труды но завѣдыванію и законо­
учительству въ школахъ. «Безплатное прохожденіе приходскими свя­
щенниками обязанностей завѣдыванія и законоучительства во ввѣрен­
ныхъ имъ школахъ не имѣло, однако, вліянія на степень усердія и 
добросовѣстности въ выполненіи ими служебнаго по школѣ долга»2), 
хотя нѣкоторые изъ нихъ законоучительотвовали въ двухъ ц,-пр. шко­
лахъ, а иные, кромѣ того, законоучительотвовали еще и въ министер­
ской школѣ. Въ цѣляхъ вознагражденія особенно ревностныхъ законо­
учителей, Еп. Совѣтъ представлялъ къ почетнымъ наградамъ; но по 
причинѣ положеннаго малаго процента (5°/о) представляемыхъ къ по­
четнымъ наградамъ для духовенства, немногіе изъ законоучителей удо- 
стоивались такихъ наградъ. Поэтому Еи. Совѣтъ просилъ Астрахан­
скаго епископа Сергія ходатайствовать объ увеличеніи процента по­
четныхъ наградъ для духовенства епархіи, особенно для законоучите­
лей церковныхъ школъ, но преосвященный отклонилъ эту просьбу 
Совѣта.

Изъ отчетовъ Еп. Совѣта и епархіальныхъ наблюдателей видно, 
что учители и учительницы ц.-пр. школъ, какъ и законоучители, по­
ставили своею цѣлью не обученіе только дѣтей въ предѣлахъ суще­
ствующихъ программъ, но и воспитаніе. Стараясь достигнуть разум­
наго и твердаго усвоенія учащимися преподаваемыхъ имъ знаній, они 
принимали попеченіе о религіозно нравственномъ воспитаніи и благо­
поведеніи ихъ. Съ этою цѣлью они совершали въ школѣ вмѣстѣ съ 
учащимися утреннія молитвы, а нѣкоторые и вечернія молитвы, по 
установленному чину; въ праздничные дни ходили съ ними къ бого­
служенію, пріучали ихъ къ чтенію и пѣнію въ церкви и руководили 
ими въ семъ дѣлѣ; въ потребныхъ случаяхъ преподавали имъ нази­
даніе къ благоповеденію и вообще заботились о насажденіи въ дѣтяхъ 
благочестія и добрыхъ навыковъ. Труды учащихъ по воспитанію дѣ­
тей, какъ видно изъ тѣхъ же отчетовъ, ие оставались безплодными. 
Дѣти, «обучающіееся въ ц.-пр. школахъ, очень замѣтно отличаются 
отъ своихъ сверстниковъ, не посѣщающихъ школы: они въ школахъ * *)

") Журн. Астр. Еп Уч. Сов. 1902 г. № 1 .
*) Отч. епарх. набл. за 1901—2 л. стр 16).
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дѣлаются вѣжливѣе, скромнѣе и почтительнѣе къ старшимъ. Даже въ 
дѣтскихъ играхъ ихъ нѣтъ грубости, не слышится бранныхъ словъ и 
менѣе бываетъ ссоръ»3) Кромѣ обученія и воспитанія учащихся, во 
всѣхъ женскихъ ц. нр. школахъ учительницы обучали своихъ ученицъ 
рукодѣлью: кройкѣ, шитыо, вязанью и вышиванью. Бъ циркулярномъ 
отношеніи Уч. Сов. при Св. Синодѣ, отъ 30 іюня 1899 года за № 
3740, о благоустроеніи женскихъ ц.-пр. школъ, между прочимъ, ска­
зано: «сдѣлать обязательнымъ обученіе въ женскихъ ц.-пр. школахъ 
рукодѣлью, по программѣ, выработанной Ен. Уч. Совѣтомъ, примѣни­
тельно къ нуждамъ мѣстнаго населенія" *). Была ли составлена Совѣ­
томъ требуемая программа и вообще были ли какія-либо распоряженія 
его по сему требованію, объ этомъ нами не найдено свѣдѣній въ дѣ­
лахъ Совѣта; но видно, что рукодѣлье въ женскихъ школахъ постав­
лено было хорошо. Объ этомъ свидѣтельствуетъ, между прочимъ и то, 
что на Всероссійской выставкѣ 1896 года, за выставленныя рукодѣль­
ныя работы женскихъ ц.-пр. школъ Астраханской епархіи присужденъ 
былъ Астраханскому Еп. Уч. Совѣту дипломъ ІІ-го разряда «за забо­
ты но постановкѣ обученія рукодѣліямъ въ школахъ>, какъ сказано 
въ семъ дипломѣ. Въ однокласиыхъ мужскихъ школахъ заводились ре­
месленныя занятія, какъ-то: переплетъ книгъ, шитье шапокъ, фура­
жекъ и сапогъ, но въ очень немногихъ. Наприм., въ отчетѣ епархі­
альнаго наблюдателя за 1901—2 годъ такихъ шкодъ значится только 
восемь.

Учители и учительницы, не говоря уже о законоучителяхъ, оказы­
вали воздѣйствіе на дѣтей любовью, вниманіемъ, предупрежденіемъ, со­
вѣтомъ, внушеніемъ, замѣчаніемъ. При дисциплинарныхъ взысканіяхъ 
учащіе руководились циркуляромъ Уч. Совѣта при Св. Синодѣ, отъ 
25 февраля 1891 г за № 137, въ которомъ сказано, чтобы въ цер­
ковныхъ школахъ не допускалось мѣръ взысканія, несообразныхъ съ 
цѣлью (высылка лѣниваго ученика изъ класса во время урока, уда­
леніе нерадиваго на нѣсколько дней изъ школы), несообразныхъ оъ 
самымъ понятіемъ о наказаніи, или противныхъ гигіеническимъ усло­
віямъ (оставленіе безъ обѣда, лишеніе прогулокъ и игръ во время пе­
ремѣны) и соединенныхъ съ униженіемъ дѣтей и тѣлеснымъ страда- *)

*) Оіч. Астр. Еп. Уѵ. Сов. за 1891—2 стр. 28
«) Журя, Астр. Ен, Уч, Сов, 1899 г. № 44, от. 3.



-  3 5 6

ніемъ, и чтобы учащіе ко всѣмъ учащимся имѣли должное вниманіе 
и любовь, всячески избѣгая униженія дѣтей и жестокости съ ними 5)-

Нѣкоторые изъ законоучителей и учителей ц.-пр. школъ, изу­
чивши обстоятельно, теоретически и практически, способы обученія по 
тому или другому школьному предмету, составили учебники и учеб­
ныя пособія по симъ предметамъ. Каковы бы ни были эти труды по 
своему достоинству, они все-таки свидѣтельствуютъ о серьезномъ от­
ношеніи авторовъ ихъ къ учебному дѣлу; но. какъ видно будетъ изъ 
нижесказаннаго, нѣкоторые изъ этихъ трудовъ оказались выдающими­
ся изъ другихъ подобнаго же рода, существующихъ въ педагогической 
литературѣ. Въ 1885 году свящепникъ (нынѣ села Средне-Ахтубин- 
окаго Царевскаго уѣзда) Александръ Добронравовъ представилъ на раз­
смотрѣніе Еп. Совѣта составленный имъ «Обратный букварь». По по­
рученію Совѣта, членъ онаго И. А. Поповъ разсматривалъ этотъ бук­
варь и нашелъ въ немъ недостатки, а потому Совѣтъ не призналъ 
удобнымъ вводить оный учебникомъ въ церковныя школы, тѣмъ бо­
лѣе что Совѣту было извѣстно, что въ Св. Синодѣ вырабатываются 
программы для ц.-пр. школъ съ указаніемъ учебниковъ и учебныхъ 
пособій 6). Въ 1891 году священникъ села Оолодниковъ Николай Га- 
дпкарнасовъ представилъ въ Еп. Совѣтъ свой трудъ, подъ названіемъ*. 
«Краткое руководство къ первоначальному обученію пѣнію но нотамъ» 7). 
Совѣтъ, разсмотрѣвши этотъ трудъ, призналъ оный заслуживающимъ 
«вниманія и поощренія», но во всеообщее употребленіе по школамъ 
епархіи не ввелъ, такъ какъ по сему предмету были уже напечатаны 
прекрасныя статьи въ журналѣ <Ц.-Прих. Школа» за 1887 — 1890 
годы 8). Въ 1892 году діаконъ села Средне-Ахтубиискаго Даревскаго 
уѣзда Петръ Тпфловъ представилъ въ Еп. Совѣтъ свой трудъ «Посо­
біе для облегченія веденія диктовки въ церковно приходскихъ школахъ 
неопытными учителями». Совѣтъ поручилъ особой коммиссіи разсмот­
рѣть сей трудъ и представить свой отзывъ о немъ. Какой данъ былъ 
отзывъ, объ этомъ свѣдѣній не найдено; но извѣстно, что трудъ о. 
Тифлова въ школахъ не употреблялся 9). Въ 1898 тоду священникъ

в) Жури. Астр. Еп Уч. Сов. 1891 г. № 3, ст. 1.
*) Журн. Астр. Еи. Уч. Сов. 1886 г. № 5, ст. 11.
7) , Онъ напечатанъ въ Астр. Еп. Вѣд.
*) Журн. Астр Еп. Уч. Сов. 1891 г. Лч 4, ст. 13.
») Журн. Астр. Еп, Уч. Сов, 1892 г. $  б, ст, 7.
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села Солодниковъ Петръ Кротовъ представилъ на разсмотрѣніе Епар­
хіальнаго Совѣта свой трудъ, надъ названіемъ: «Правонпсавіе въ на­
чальной школѣ». Совѣтъ поручилъ коммиссіи разсмотрѣть сей трудъ 
и дать отзывъ 10 *). Что затѣмъ послѣдовало, объ этомъ не найдено свѣ­
дѣній. Извѣстно только, что авторъ издалъ свой трудъ печатными 
брошюрами. Законоучитель образцовой школы нри Астраханской духов­
ной семинаріи, протоіерей Михаилъ Благонравовъ составилъ методиче­
ское пособіе для законоучителей ц.-лр. школъ въ двухъ частяхъ, йодъ 
названіемъ: 1) «Опытъ методическаго пособія для законоучителей цер­
ковно-приходскихъ школъ. Часть 1-я»; 2) «Примѣрные уроки и пла­
ны уроковъ по Закону Божію для законоучителей начальныхъ школъ. 
Часть 2-я». Первая часть была напечатана въ Астраханскихъ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостяхъ за 1898 г. 22, 23 и 1899 г 1, 3, 
6, 10, 13, 14, 16, 17, 19, 10, 22, 23, 24, а вторая часть была 
напечатана въ Екатеринославскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за 
1902 годъ. Затѣмъ авторъ издалъ ту и другую часть двумя книгами. 
Еп. Уч. Совѣтъ, разсмотрѣвши эти книги, призналъ ихъ полезными 
для законоучителей церковныхъ школъ и разослалъ но всѣмъ шко­
ламъ епархіи. Такъ какъ труды протоіерея Благонравова печатались 
въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, то они получили извѣстность, обра­
тили на себя вниманіе учрежденій и лицъ церковно-школьнаго управ­
ленія другихъ епархій и получила большое распространеніе. Опредѣле­
ніемъ Св. Синода, отъ 7 —-16 ноября 1903 года за № 5488, обѣ 
книги протоіерея Благонравова были одорены для бибіотекъ церковныхъ 
школъ <въ качествѣ пособія нри преподаваніи Закона Божія и его ме­
тодики» п). Со времени изданія Высочайше утвержденныхъ 13 іюня 
1884 года правилъ о церковно-приходскихъ школахъ эти книги были 
первыми одобренными методическими пособіями но Закону Божію для 
церковныхъ школъ 12). Священникъ села Средие-Ахтубинскаго Царев- 

, скаго уѣзда Іоаннъ Бобру совъ составилъ трудъ, подъ названіемъ: «По­
собіе къ дополнительнымъ урокамъ но Закону Божію въ церковно-

10) Жури, Дстр. Еп, Уч. Сов, 1893 г. № 1, ет. 14.
и ) Церк. Вѣд, 1904 г. № 8.
1а) Въ 1904 году обѣ книги о. Благонравова Ученымъ Комитатомъ Мин. Н ар. Просвѣ­

щенія одобрены для министерскихъ училищъ, о чѳаъ напечатано въ журналѣ Мин. Нар. Просв, 
за 1904 г. Декабрь, стр. 80,
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приходскихъ школахъ въ селахъ съ сектантскимъ населеніемъ». Этотъ 
трудъ былъ напечатанъ въ Астраханскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
за. 1903 годъ 3, 5, 7, 8, 16, 17 и друг.

Епархіальные наблюдатели, сообщая въ своихъ отчетахъ свѣдѣнія 
объ отношеніи учителей и учительницъ церковныхъ школъ къ своему 
дѣлу, ежегодно особо отмѣчали тѣхъ изъ нихъ, которые отличались 
выдающеюся ревностью, опытностью и достигаемымъ результатомъ но 
учебно-воспитательному дѣлу. Такихъ лицъ Епархіальный Совѣтъ ио* 
ощрялъ денежными наградами, грамотами, свидѣтельствами и благо­
дарностями, а за десятилѣтнее безпорочное и усердное исправленіе учи­
тельской должности представлялъ къ награжденію установленными за 
сіе медалями, на основаніи примѣч. къ ст. 728 Учр. Орден. Св. Зак. 
т. I, изд. 1892 г. На основаніи разъясненія Уч. Сов. нри Св. Синодѣ, 
отъ 28 января 1898 г. за № 522 13), Ен. Совѣтъ о награжденіи уча­
щихъ медалями входилъ съ ходатайствомъ чрезъ епархіальнаго прео­
священнаго въ Святѣйшій Синодъ, прилагая къ ходатайствамъ наград­
ные, а не послужные списки представляемыхъ, по установленной на 
сей предметъ формѣ. При вагражданіи грамотами и свидѣтельствами, 
Ен. Совѣтъ съ 1898 года, но распоряженію епископа Сергія и ), самъ 
заготовлялъ оныя и представлялъ преосвященнымъ для подписи. Ен. 
Совѣтомъ былъ составленъ въ 1900 году «Прозктъ устава общества 
вспомоществованія учителямъ и учительницамъ въ церк.-пр. школахъ 
Астраханской епархіи». По надлежащемъ обсужденіи сего проэкта, Со­
вѣтъ постановилъ просить преосвященнаго представить оный на утверж­
деніе г. Оберъ-Прокурора Св. Синода 1б), Но сей проэктъ устава не 
былъ введенъ въ дѣйствіе. 4—14 апрѣля 1902 года Свят. Синодомъ 
былъ утвержденъ выработанный для всѣхъ епархій «Уставъ общества 
взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ церковно-при­
ходскихъ школахъ», который былъ отпечатанъ въ Церковныхъ Вѣдомо­
стяхъ за 1902 годъ Ла 22. Еп. Совѣтъ образовалъ коммиосію изъ 
трехъ членовъ Совѣта для предварительнаго сужденія о примѣнимости 
сего устава къ условіямъ Астраханской епархіи полностью или съ нѣ­
которыми измѣненіями и для детальной разработки положеній устава **)

**) Жури. Астр. Еп. Уч. Сов. 1898 г. № 11, ст. 2. 
и) Жури, Астр. Еп. Уч. Сов. 1898 г. № 39, ст. 3.



359 -

въ зависимости отъ мѣстныхъ особенностей школьной жизни 16). Ком­
миссія представила свои соображенія, и Совѣтъ постановилъ разослать 
копіи съ доклада коммиссіи по уѣзднымъ отдѣленіямъ для соображеній 
и заключеній 17). На этомъ пока дѣло и остановилось въ описываемый 
нами періодъ.

(Продолженіе будетъ).

Духовникъ семинаріи, протоіерей Михаилъ Благонравовъ.

Къ вопросд о реформѣ нашего богослдженія.

Бъ послѣднее время наша духовная литература останавливается 
на вопросѣ о сокращеніи церковнаго богослуженія и о желательныхъ 
его измѣненіяхъ. Объ этомъ же говорятъ нѣкоторые епархіальные на­
ши епископы въ своихъ донесеніяхъ Св. Синоду для сужденія на пред­
стоящемъ церковномъ соборѣ (напр. Полоцкій, см. Ц. Вѣд. № 7). 
Доказывая возможность реформъ, указываютъ и частности. Большая 
статья сему вопросу посвящена въ Богосл. Вѣстникѣ. Здѣсь между 
прочимъ читаемъ: Наше богослуженіе плохо и слабо дѣйствуетъ на 
народъ. Заключая въ себѣ превосходныя пѣснопѣнія, оно могло бы 
плѣнять вѣрующихъ, приводить въ восторгъ, восхищать, уносить въ 
нравственно идеальный божественный міръ. Между тѣмъ вліяніе его 
незначительно. Прежде всего тутъ играетъ роль то обстоятельство, что 
наши богослужебныя книги до сихъ поръ неисправлены, заключаютъ 
въ себѣ много словъ и выраженій непонятныхъ даже дляь свя­
щеннослужителей, напр. Любити убо намъ, Странствія владычня и при­
мѣровъ такого рода можно указать множество. Каково же народу слу­
шать все это? Приходится народу стоять въ церкви и не понимать 
больше половины того, что тамъ творится! Неудивительно, что народъ 
скучаетъ въ церкви и посматриваетъ по сторонамъ. Но почему въ 
такомъ случаѣ никто не исправитъ пагаихъ богослужебныхъ книгъ? 
Еще епископъ Ѳеофанъ Затворникъ говорилъ, что исправленіе церков­
ныхъ книгъ—дѣло настоятельно необходимое, давно назрѣвшее. Не- * 1

1|() Жури. Астр. Еп. У". Сов. 1900 г. М 16, ст. 1,
1«) Журп. Астр, Еп. Уч. Сов. 1902 г. № 67, ст. 1.

,") Журп. Астр. Еп. Уч. Сов. 1902 г. Лі 101, ст. 4. ...........



ужели нельзя поручить это дѣло нашимъ духовнымъ академіямъ или 
справщикамъ при синодальныхъ типографіяхъ? Боятся раскольниковъ 
и единовѣрцевъ. Но неужели изъ-за нихъ вѣчно кормить млекомъ, 
чтобы ее сказать больше, православныхъ? Можетъ быть не мало сек­
тантовъ вообще., и штундпстовъ въ частности, покинуло православіе 
только потому, что ?келало понимать богослуженіе.

Далѣе; службы наши очень длинны. Поэтому слѣдовало бы умень­
шить всѣ службы, выбравъ и оставивъ все существенное, наиболѣе 
поэтическое и захватывающее, опустивъ менѣе важное и менѣе яркое. 
Боятся измѣнить церковный Уставъ (Типиконъ). Но вѣдь на него нель­
зя смотрѣть какъ на нѣчто догматическое и неприкосновенное. Прос­
тая историческая справка показываетъ, что онъ былъ первоначально 
составленъ для мѣстныхъ монастырей въ Палестинѣ (Савва Іерусалим- 
окій, въ V вѣкѣ) и Византіи (Ѳеодоръ Отудитъ, въ УІІІ вѣкѣ), что 
онъ не разсматривался и не утверждался никакими соборами, не толь­
ко вселенскими, но даже и помѣстными; что содержаніе его мѣнялось 
неоднократно, выработывалось случайно, путемъ практики, и получи­
ло настоящую свою форму у насъ, въ Россіи, лишь къ XVII вѣку, 
въ Россію онъ былъ занесенъ въ весьма несовершенной формѣ и въ 
разныхъ редакціяхъ, распространился здѣсь по монастырямъ, а затѣмъ 
и по церквамъ, но опять-таки частнымъ образомъ, а не по соборному 
опредѣленію.

Затѣмъ въ нашемъ богослуженіи черезчуръ много удѣляется мѣс­
та ветхозавѣтнымъ пѣснопѣніямъ и ветхозавѣтному тексту. Давать въ 
богослуженіи столько мѣста ветхозавѣтному тексту не значитъ ли вы­
рабатывать въ слушателяхъ, въ молящихся, ветхозавѣтныя понятія и 
чувства въ ущербъ христіанскимъ? Многихъ справедливо смущаетъ 
псаломъ <На рѣкахъ Вавилонскихъ». Такихъ не соотвѣтствующихъ 
христіанскому настроенію мѣстъ въ богослужебныхъ псалмахъ можно 
указать много.

Наконецъ,5нельзя сказать, чтобы и наша литургія не оставляла 
желать ничего лучшаго. Часы, антифоны, ектеніи и прочія несуще­
ственныя вещи исполняются на литургіи подробно и открыто, во все­
услышаніе, а самыя главныя, существенныя и возвышенныя части ли­
тургіи, либо^сокрыты отъ мірянъ, либо представлены въ странныхъ, 
не имѣющихъ между собой, невидимому, никакой связи,; отрывкахъ,
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Были ли и есть ли для итого какія-нбиудь достаточныя основа­
нія? Никакихъ, кромѣ случайно-историческихъ. Въ древней христі­
анской церкви яри освященіи Даровъ удаляли лишь оглашенныхъ 
и язычниковъ, но вѣрующіе оставались, и видѣли и слышали все, что 
дѣлалъ и говорилъ предстоятель. Послѣдующая же церковь—греческая, 
а за шею и наша, взяла молитвы священника подъ сурдинку, оста­
вивъ для слушателей лишь тѣ отрывки, что поютъ пѣвчіе. Благодаря 
этому главная и существенная часть литургіи скомкана, сокрыта отъ 
мірянъ. Это особенно слѣдуетъ сказать о литургіи Василія Великаго, 
исполненной божественной поэзіи и великой силы. Зачѣмъ лишили насъ, 
мірянъ, этихъ дивныхъ молитвъ? Что мѣшаетъ церкви извлечь ихъ 
изъ подъ спуда и предложить всѣмъ вѣрующимъ во всеуслышаніе? Что 
мѣшаетъ церкви воспользоваться этими чудными молитвами и ударить 
ими по сердцамъ вѣрующихъ? Выдвинувъ и открывъ главную часть ли­
тургіи, наша церковь могла бы сократить ея несущественныя части, 
сократить, напр., ектеніи и пр.

Въ Новгородскихъ Еп. Вѣд. (Лз 9) енарх. миссіонеръ обращаетъ 
вниманіе на слово аллилуіа — малопонятное народу и говоритъ, что на 
каѳизмахъ оно поминается 27 разъ, въ теченіе вседневной службы 
полагается три, четыре каѳизмы=108 разъ прозвучитъ это слово, на 
шестопсалміи 18, послѣ Благослови душе моя Господа 9 разъ, на ча­
сахъ,—всего до 175 разъ, а если еще случится молебенъ съ акаѳис­
томъ, или панихида, то нечего и говорить о количествѣ произносимаго 
этого слова...

ІІо поводу этихъ и другихъ новшествъ въ богослуженіи, которыя 
хотятъ нѣкоторые завести въ богослуженіи, очень дѣльныя соображе­
нія высказываетъ извѣстный астраханцамъ Н. Пальмовъ въ одномъ 
изъ ЛШ Рук.для сельскихъ пастырей. Реформа богослужебная, говоритъ 
онъ, требуетъ особенно серьезнаго къ ней отношенія. Слишкомъ чувстви­
тельные нервы оиа затрагиваетъ. Для многихъ богослужебный культъ— 
святыня, неосторожно касаясь которой легко можно больно задѣть чув­
ство святыни, особенно нѣжное у людей въ той области, которая ка­
сается вѣрованій, легко оскорбить его, хотя и невольно. Въ памяти 
многихъ воскресаютъ времена латр. Никона и умственному взору собе­
сѣдниковъ начинаютъ представляться картины одна другой мрачнѣе и 
ужаснѣе изъ этой злосчастной рпояи «кщдащъ исправленій», закоц-



чившейся прискорбнымъ отдѣленіемъ отъ Православной Церкви множе­
ства живыхъ ея членовъ,.. Конечно, времена патр. Никона во многомъ 
отличаются отъ настоящихъ. Но... все-таки, въ общей массѣ народа, 
мы весьма и весьма далеки еще отъ настоящаго просвѣщенія, такого, 
при которомъ безопасно можно бы приступать къ реформѣ въ области, 
столь близкой народному сердцу. Реформа богослуженія далеко не без­
различный русскому народу предметъ, и именно потому, что въ храмѣ 
ему все дорого: и восковая свѣча, и тенлющаяся предъ иконою лам­
пада, и куреніе фиміама, и особый характеръ иконописи, и покрой 
ризъ свнщеннослужительскихъ, и всѣ ѳти пѣсни и славословія, кото­
рыя большинству богомольцевъ извѣстны на память... все это, и мно­
гое другое, въ храмѣ дорого народу потому, что со всѣмъ этимъ онъ 
сжился, тѣсно связался душой, сроднился». Однако г. Пальмовъ не 
противъ реформы; онъ хочетъ только, чтобы къ этому дѣлу присту­
пили съ должною осмотрительностію и чтобы поручено было оно лю­
дямъ компетентнымъ. Возможность реформъ въ области богослуженія 
онъ доказываетъ практикою восточныхъ церквей. Въ предисловіи къ 
современному греческому, очень сокращенному въ сравненіи съ на­
шимъ, типикону, переведенному и на славянскій языкъ въ Болгаріи, 
прямо и рѣшительно говорится (цитируемъ по славянскому переводу): 
«позволено есть... святѣйшимъ церквей представителемъ... чинораспо- 

лагати въ знаніи священный уставъ, по потребамъ временъ и мѣстъ 
по обстоятельствамъ въ церкви на молитву собравшихся людей... во 
иныхъ бо обстоятельствахъ имутъ совершати молитву сущій въ мирѣ 
и отрадѣ и благостояніи, во иныхъ сущій въ весехъ и городахъ, а во 
иныхъ сущій въ пустыняхъ и въ путешествіяхъ и на войнѣ, во иныхъ 
во священныхъ обителяхъ живущій, а во иныхъ же во отшельниче­
ствѣ и модчальничествѣ, агельски подвизающійся» (стр. 10—11, Тер­
новой. изд. типикона 1890 г.).
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Протоіерей С теф анъ Іоанновичъ Г ум илевскій, бы вш ій главны й с в я ­
щенникъ войскъ К авказскаго военнаго  округа, н астоятель  Н и к ол аев­
скаго а р м ей ск аго  со б о р а  и членъ Г рузино-И м еретинской  Св. П р а­

вительствую щ аго С инода конторы

(Къ матеріаламъ для исторіи Аетрах, Дух. Семинаріи и
Астрах, епархіи).

(О в о н ч а н іѳ . С и . № 6  А .  Е .  В . ) .

3) Отвѣтная рѣчь протоіерея О. I. Гумилевскаго на братскія по­
желанія его подчиненныхъ.

Досточтимые отцы и возлюбленные б р ат ія  мои!
Б лагоговѣйно славословлю и благодарю  Господа Б о г а  В седерж ителя, 

по безконечной благости продливш аго жизнь мою до глубокой старости и 
даровавшаго мнѣ силы прослужить въ  священническомъ санѣ 5 0  л ѣ тъ .

В ъ  настоящ ій знаменательный день юбилея я  глубоко тронутъ ваш имъ 
вниманіемъ, выраженнымъ мнѣ отъ  лица всего доблестнаго К авк азск аго  воен­
наго духовенства, к ак ъ  и за шесть лѣтъ назадъ  — въ первы й юбилей мой!

Пріимитѳ отъ меня искреннюю сердечную благодарность за  лю бовь и 
преданность ко мнѣ, которыя составляю тъ дл я  меня дорогую  н агр ад у  з а  
полувѣковое служеніе Ц еркви  Б ож іей .

Поднесенный вами мнѣ драгоцѣнны й крестъ принимаю я  съ б л а го го ­
вѣніемъ, к ак ъ  завѣтпую  святыню и какъ  напоминаніе и побужденіе н еп ре­
станно стремиться къ достиженію духовнаго, нравственнаго соверш енства, 
помня заповѣдь Спасителя: Лже хощетъ по Мнѣ идти, да отвержется 
себе и возметъ крестъ свой и по Мнѣ грядетъ.— Д обрую  п ам ять  о 
васъ я  сохраню до гроба и унесу за  предѣлы зѳмнаго б ы т ія .

Возлюбленпыѳ б ратія  и други  мои!
Позвольте н п ѣ , при настоящемъ важнѣйш емъ событіи въ моей ж и зн и , 

изложить к р атк ій  очеркъ моего воспитанія и потомъ служ енія в ъ  с в я ­
щенномъ санѣ.

Оыпъ бѣднаго свлщ еипика, я  былъ воспитанъ въ стр ах ѣ  Б ож іем ъ , съ 
ранняго дѣтства посѣщ алъ ежедневно церковь, прислуж ивалъ своему отцу 
при каждомъ богослуженіи и возлю билъ свящ енническій санъ болѣе всѣхъ 
другихъ чиновъ и зван ій ; съ 1 0  до 1 1  л ѣ тъ  выучилъ я  авизуетъ  часо-



СЛОВЪ) псалты рь и святцы  (въ ли ц ахъ ). Отецъ мой былъ въ восторгѣ, и, 
благословляя м еня на поступленіе въ духовное училищ е, по преобразованіи 
онаго въ  ц арствован іе  И м п ератора  А лександра І -г о , сказал ъ  мнѣ незабвен­
ны я слова: „ты будешь большой человѣкъ, больше м еня*  Н е понимая 
эти х ъ  с л о в ъ , я  испугался и зап л акал ъ .
В ско р ѣ  послѣ того отец ъ  мой умеръ, оставивъ большое семейство въ  страш­
ной н и щ е тѣ ...

Я  учился бойко и отличными успѣхами удивлялъ  своихъ товарищ ей... 
П о окончаніи  полнаго к у р са  наукъ въ  Д уховвой  Семинаріи со степенью 
сту д ен та , я  ж е л а л ъ  поступить въ Д уховную  А кадем ію , но несчастная мать 
моя у д ер ж ал а  меня, к ак ъ  своего кормильца. Меня опредѣлили учителемъ 
Д у х о в н аго  уѣзднаго учи л и щ а, и я приглаш енъ былъ прож ивать въ  мона­
сты рѣ  у р ек то р а  Семинаріи, благочестиваго о. архим ан дри та— моего настав­
н и ка  6) . —

Я  етралтился п р и н ять  высокій санъ свящ енника и быть посредникомъ 
м еж ду Б огом ъ  и человѣками на 2 8  году юношескаго вовраста. Ч ерезъ  два 
го д а , но~сѳм ейвы м ъ обстоятельствам ъ, я  рѣш ился уволиться изъ духовнаго 
зв а н ія  и наш елъ отличную  карьеру  граж данской службы въ П етербургѣ; 
во совѣсть не д авал а  мнѣ покоя за оставленіе роднаго званія и уклоненіе 
о т ъ  прямой ц ѣ ли  религіозно-нравственнаго воспитанія и образованія. Я  сло- 
ж и л ъ ^ с ъ ^ с е б я  два  чина, мундиръ и ш пагу и вовратился въ духовное зва­
н іе , ж ел ая  бы ть х отя  послѣднимъ свящ енникомъ на родинѣ.

К о гд а  преосвящ енны й архіерей  7) , возложивъ на главу мою святитель­
скую  рук у , произносилъ трогательную  молитву о призваніи благодати 
С в. Д у х а : Божественная благодать всегда немощная врачующи и 
оскудѣвающія восполняющи прору чествуетъ и проч.; когда облачалъ 
м е.ія '^въ  свящ енны я ризы , когда  вручилъ мнѣ божественный агн ец ъ  съ на­
ставленіемъ: „пріими залогъ сей и сохрани его цѣлъ и невредимъ до 
послѣдняго изды ханія ,*  то гд а  я проникнутъ былъ такими чувствами и 
с т р а х а м  и бл агоговѣ н ія , и умиленія, к ак и х ъ  не испытывалъ пи преж де, пи

о) Въ 1830 году ректоромъ Астрох. дух. семинаріи былъ архимандритъ Агапитъ, 
бывшій впослѣдствіи времени епископомъ Томскимъ и ватѣмъ членомъ Московской сино­
дальной конторы

Н . Л.
’) Рукополагалъ С. I. Гумилевскаго преосвященный Виталій, бывшій архіепископъ 

Астраханскій въ 1832—1841 годахъ.
Н. Л .
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послѣ рукоположенія въ  санъ свящ енника; я плавалъ сладкими слезами и 
былъ к а к ъ  бы внѣ с еб я ;— я чувствовалъ неземное бы тіе...

Озаряемый благодатію  свящ енства, укрѣпляемый всесильною помощію 
Бож іею , я старался твердо держ аться на высотѣ своего п р и зв ан ія , но не 
дерзаю сказать и даж е помыелить о тонъ, что я  олицетворяю  собою идеалъ  
свящ енника, хотя полвѣка мною было положено много заботъ  и тр у д о въ , 
принесено много ж ертвъ , испытано много болѣзней и скорбей, перенесено 
много нравственны хъ потрясеній, выдержано много борьбы за  истину и 
правду...

За  то завѣтны я слова отца моего исполнились: по мановенію дивнаго 
Промысла Б о ж ія  я  поставленъ выше его. Этимъ положеніемъ я  обязанъ  
двумъ незабвеннымъ протопресвитерамъ В , I .  К утневичу и  В . В . Б а ж а ­
нову, и особеино присномятному святителю Ф иларету, митрополиту М осков­
скому, который за семь лѣтъ до моего повыш енія, какъ  прозорливецъ , п р ед ­
сказалъ мнѣ, что меня ожидаетъ лучш ая участь . Этимъ п редсказан іем ъ я  
былъ обрадованъ послѣ освященія мною И змайловской военной богадѣ льн и  
въ присутствіи Е го  Величества Государя И м ператора Н и к о л ая  П авл о ви ч а .

Я  невыразимо счастливъ тѣм ъ, что въ  продолженіи 8 8 -л ѣ т н ѳ й  службы 
па К а в к азѣ , постоянно пользовался и теперь пользуюсь высокимъ вним ан і­
емъ и благосклонностію какъ  высокопреосвященныхъ экзарховъ  Г рузіи , та к ъ  
и военоначальниковъ славныхъ и доблестныхъ. Особенно же не могу я  т е ­
перь не упомянуть о великомъ и незабвенномъ благодѣтелѣ моемъ Е го  И м пе­
раторскомъ Высочествѣ Великомъ К н язѣ  М ихаилѣ Н иколаевичѣ .

Н аконецъ не могу я  умолчать о двухъ  поразительны хъ к атастр о ф ах ъ , 
какія я  испыталъ въ жизни. 1 )  Я  ночью утопалъ во время сви рѣп ствовав­
шей бури на Черномъ морѣ, 1 2  іюня 1 8 3 8  года, когда ѣ халъ  на п аро­
ходѣ „Колхида®  служить при баталіонѣ и гоститалѣ П о ти ; 2 )  Я  погибъ 
было подъ ужасными массами снѣ га, во время страш ныхъ завал овъ  и зан о ­
совъ, 3 0  ноября 1 8 7 9  года, когда по дѣламъ службы п роѣ зж ал ъ  черезъ  
К авказскія горы, отъ Г удаура до Кобй. Бож ественное П р о в н д ѣ н іе  спасло 
мою жизнь, и я  доселѣ еще бодръ и не лиш ился энергіи душ и, ж елаю  слу­
жить до гроба и молю милосерднаго Господа, да сподобитъ, меня кончины 
хотя и болѣзненной, но непостыдной, мирной, дабы дать  добрый о тв ѣ тъ  на 
страшномъ судищѣ Христовомъ.
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4 )  Телеграмма отъ Астраханской духовной семинаріи -аігаа шаіег
о. прот. Гумилевскаго.

А с тр а х ан с к ая  д у х о в н ая  семинарія сердечно привѣтствуетъ В аш е Высоко­
п реп од об іе  съ п я т и  десяти лѣтнем ъ юбилеемъ Ваш его служенія въ священномъ 
сан ѣ  и р а д у е тс я , что бывшій ея питомецъ съ великою честію и пользою 
п о д в и за ется  па п оп ри щ ѣ  церковной государственной службы. Р е к то р ъ  прото­
іе р е й  Ястребовъ 8).

5 )  Отъ Астраханцевъ , земляковъ главнаго священника и ею бывшихъ
учениковъ.

В аш е В ы сокопреподобіе, высокочтимый о. протоіерей Стефанъ И вано­
ви ч ъ ! Глубокозпаиѳнатѳльны й день 5 0 -л ѣ т ія  служенія Ваш его въ свящ ен­
номъ санѣ , 7 - г о  ію ня 1 8 8 6  года, есть великая милость Б о ж ія , ниспос­
л ан н ая  В ам ъ  свыше# П р и р о д н ая  доброта души ваш ей, дѣятельное и много­
труд н ое  н ап равл ен іе  п асты рски хъ  и д руги хъ  обязанностей въ разны хъ  кон­
ц ах ъ  благословенной Россіи  и особенно по управленію  ввѣреннаго Вамъ 
духовенства к ав к азск о й  арміи заслуженно снискали у всѣхъ любовь» 
уваж ен іе  и честное имя. к ак ъ  лучш ее благо на землѣ. В нѣш нія 
В аш и  о тл и ч ія  служ атъ  видимымъ д л я  всѣхъ знаком ъ вниманія къ 
В аш ей  прим ѣрно усердной и полезной службѣ и дѣятельности Б лагочести ­
вѣ й ш и х ъ  В ел и к и х ъ  Г осударей  И м ператоровъ В сероссійскихъ и Высочайш ихъ 
Особъ Ц ар ству ю щ аго  Д ома. Видимо милостивъ къ  В ам ъ , многоуважаемый 
отец ъ  п рото іерей , и Ц а р ь  н аш ъ  Небесны й, н агради въ  В асъ  долголѣтіемъ и 
зд р ав іем ъ  послуж ить алтарю  Господню, престолу Ц арскому и благу ближ ­
н и х ъ , въ  р азн ы х ъ  многотрудны хъ долж ностяхъ, въ продолженіи 5 0  лѣтъ , 
обыкновенно недолгой человѣческой ж и зн и ,— не явное ли это благословеніе 
Б о ж іе  къ  В ам ъ ?  М ы , А страхан ц ы , зем ляки  Ваш ей родины, ночитатели 
В а ш и х ъ  достославн ы хъ  д ѣ л ъ  и подвиговъ , привѣтствуемъ В асъ  съ симъ 
благознам епатѳльвы м ъ днемъ и просимъ Господа Б о га , чтобы Онъ сохранилъ 
и п окрови тельствовалъ  во всѣхъ  п утяхъ  В аш ей ж изни и пробавилъ ми-

8) Протоіерей С. I. Гумилевскій отвѣчалъ па вту телеграмму слѣдующимъ отношені­
емъ отъ 22 ноября 1886 г. 8а і'е 187: „Представляя при семъ въ Правленіе семинаріи б кпд- 
ясенъ о 50-дѣтнемъ юбилеѣ моего служенія въ саиѣ священника, покорнѣйше прощу бла­
госклонно принять оныя для библіотеки па память обо м:нѣ, какъ счастливѣйшемъ питом­
цѣ славной л незабвенной семппаріп" (ол. жури. Л 16 Правя. А. Д 0—іи отъ 10 декабря 
1886 г., ст. б).

Н. Д.



Лоеть Свою на В асъ  на многія лѣта въ сей жизни и на вѣ к и -в ѣ к о в ъ  вѣ  
жизни будущей. Съ сердечною преданностію  имѣемъ честь н а  всегда п р е ­
быть: каѳедральны й протоіерей Г . Пальмовъ,  клю чарь прот. П . Кѣт- 
МЩійу секретарь Консисторіи Ѳ. Юштгтъ, законоучитель свлщ . Н. 
Пальмовъ, благочинный I .  Покровскій, протоіерей И . Васильковскій , 
священники А. Николаевъ, П. Васильковскій, М. Здравосмысловъ, Г .  
Востоковъ, Е . Покровскій, Бы вш ій  ученикъ, а  нынѣ почетный мировой 
судья, дѣйствительный статскій совѣтникъ, Андрей Ключаревъ и ц ерков­
ный староста П етропавловской церкви А , Соколовъ“ .

6) Извѣстіе о кончинѣ протоіерея С. I .  Гумилевскаго.

2 1 - г о  августа ( 1 8 9 1  г .)  въ П етербургѣ  получена телеграм м а: 1 8 -го  
августа скончался въ Тифлисѣ бывшій главнымъ свящ енникомъ К а в к а зс к о й  
арміи протоіерей Гумилевскій, 8 5  лѣтъ отъ роду (Л$ 8 4  „ Ц е р к . В ѣдом ,*  
1 8 9 1  года 9).

7) Телеграмма экзарха Грузіи , высокопреосвященнаго П алладія.

В ъ  понедѣльникъ, 1 9  августа  ( 1 8 9 1  г .) , въ Т иф лисѣ  на имя сына 
почившаго главнаго свящ епника войскъ К авказскаго ' военнаго о к р у га , о. 
протоіерея 0 . I .  Гумилевскаго, была получена изъ П етербурга отъ его вы ­
сокопреосвященства экзарха Г рузіи  П аллад ія  слѣдую щ ая телеграмма:

«Выражаю  вамъ глубокое соболѣзвоваиіѳ о кончинѣ досточтимаго отца 
протоіерея Стефана Іоанновича. Съ своей стороны преподаю  разрѣш еніе п о - 
гребсти тѣло его въ А пчисхатскомъ соборѣ. Палладій» (№ 2 1 9  „ К а в к а з а *  
1 8 9 1  года 10).

») Въ № 36 Дерй. ВѣДом." 1801 г. помѣщенъ краткій некрологъ протоіерея 0. 1. 
Гумилевскаго, составленный па основанія біографическаго его очерка, въ Зв 23 „Русскаго 
Паломника" 1880 г. и воспроизведеннаго пали выше водностію.

ЕС* ЛЬ.
<0) Послѣ протоіерея 0. I. Гумилевскаго остались вдова еі’о Варвара Яваповпа и 

сыпъ Александръ Стефановичъ съ женою .Александрою Фаустовиою, которые и оповѣстили 
въ № 213 газеты „Кавказъ" 1891 года, что „выносъ тѣла" покойнаго о. протоіерея „имѣ­
етъ быть 20-го сего августа, во вторникъ, въ 9 часовъ утра, въ Николаевскій армейскій 
соборъ, гдѣ послѣдуетъ отпѣваніе, а погребеніе совершится, съ разрѣшенія начальства, въ 
Анчисхатскомъ соборѣ".



Изъ газетъ и журналовъ.
Ограничиваетъ ли манифестъ 17 окт• 1905 г. самодероюавіеР—  Что те­

перь говорить гр. Л. Л . Толстой о религіи.— Е п . Таврическій Алексій о 
такъ называемомъ 'бойкотѣ* ■— Объ избраніи священника приходомъ.— По по­
воду нѣкоторыхъ пооіселаній объ улучшеніи церковнаго быта-— Объ отмѣнѣ 
духовной цензуры.-—О необходимости для пастыря изученія соврем. литера­
туры.— О реформѣ духовныхъ консисторій.—Противъ большихъ общежитій.

О гр ан и ч и в аетъ  ли м а н и ф е с т ъ  1 7  онт. 1 9 0 5  г. са м о д е р ж а в іе?
П р о ф . К и т а й с к ій  д о к а з ы в а е т ъ  въ  Ц е р к . В ѣ д ,, что  съ  м а н и ф ес то м ъ  17 
о к т я б р я  р у с с к о е  с а м о д е р ж а в іе  в ы с т у п а е т ъ  н а  и с т и н н о х р и с т іа н с к ій  п уть , 
у к а з ы в а е м ы й  г л у б о к и м и  о с н о в а м и  х р и с т іа н б к а я г о  м ір о в о з зр ѣ н ія , О нъ 
н е  то л ь к о  н е  о т р и ц а е т ъ , ч то  в е р х о в н а я  в л а сть  зе м н а я  у с т а н о в л е н а  
Б о г о м ъ  до  о б р а з у  б о ж е с т в е н н о й  в л а с т и  надъ  м ір о м ъ  со тв о р е н н ы х ъ  
с у щ е с т в ъ ,  но и х о ч е т ъ  и м е н н о  н а  это м ъ  б огоп од об іи  зем н о й  власти  
о с н о в а т ь  свою  м ы сл ь  о с а м о о г р а н и ч е н іи  Ц а р ск о й  в л а ст и  м ан и ф есто м ъ  
1 7  о к т я б р я . О н ъ  г о в о р и т ъ , что  Б о г ъ  С а м ъ  о г р а н и ч и в а е т ъ  с е б я  с о з ­
д а н н о ю  И м ъ -ж е  сво б о д о ю  р а зу м н ы х ъ  с у щ е с т в ъ , что  с а м о о гр а н и ч е н іе  
н е  е с т ь  о г р а н и ч е н іе :  кто у д е р ж и в а е т ъ  свою  с и л у  отъ  п р о яв л е н ія , 
т о т ъ  н е  п е р е с т а е т ъ  бы ть  о т ъ  того  и н а з ы в а т ь с я  с и л ь н ы м ъ ; что  если  
д о с м о т р ѣ т ь  н а  м а н и ф е с т ъ  1 7  окт. съ  это й  то ч к и  зр ѣ н ія , т о  онъ 
я в и т с я  н е  а к т о м ъ  у м а л е н ія , о т р и ц а н ія  с а м о д ер ж ав ія , а  акто м ъ  д о б р о ­
в о л ь н а го  с а м о о г р а н и ч е н ія  с а м о д е р ж а в н о й  в л а ст и  волею  свобод н аго  
р у с с к а г о  н а р о д а , а к т о м ъ , п о л н ы м ъ  в ы с ш а го  х р и с т іа н с к а я г о  гл у б о к о - 
п р а в о с л а в н а г о  с м ы с л а .

Что говор и тъ  теп ер ь  гр. Л. Н. Т олстой о религіи .— М ы в с ѣ  отл и ч­
но со ш к о л ь н о й  с к а м ь и  в н а е м ъ , что п р е д с т а в л я е т ъ  собой  по свои м ъ  
р е л и г іо зн ы м ъ  в з г л я д а м ъ  з н а м е н и т ы й  п и с а т е л ь  Л . . Н . Т о л сто й . П о с л у ­
ш а е м ъ , что г о в о р и т ъ  т е п е р ь  он ъ  въ  п и с ь м ѣ  къ сво ем у  с ы н у  Л . Л . 
и в ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  с в о е м ъ  п р о и зв е д е н іи  „ В е л и к ій  г р ѣ х ъ “ . „ Л ю д и , у с т ­
р а и в а ю щ іе  б л а г о  н а р о д а , н е  и м ѣ ю тъ  р е л и г іи . А  безъ религіи чело­
вѣкъ не можетъ жить самъ разумной жизнью и т ѣ м ъ  м е н ѣ е  м о­
ж е т ъ  з н а т ь ,  ч то  х о р о ш о , что  д у р н о , что н уж н о  и  что  н е  н у ж н о  для 
д р у г и х ъ  л ю д е й . Т о л ь к о  о тъ  этого  лю ди  н аш его  в р е м е н и  в о о б щ е  и 
л ю д и  р у с с к о й  и н т е л л и г е н ц іи  въ  о с о б е н н о с ти , с о в е р ш е н н о  л и ш е н н ы е
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р ел и гіо зн аго  с о з н а н ія  и п рям о  съ  гордостью  за я в л я ю щ іе  объ  э т о м ъ , 
такъ  п р е в р а т н о  п он и м аю тъ  ж и зн ь  и т р е б о в а н ія  того  н ар о д а , к о то р о м у  
они х о т я т ъ  с л у ж и т ь , и т р е б у ю т ъ  для н его  сам ы х ъ  р а з н о о б р а з н ы х ъ  
в е щ е й , но только  н е  того од н о го , что е м у  н у ж н о " . „ В е л и к ія  б л а го ­
творн ы я д в и ж ен ія  въ  ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ ' со в ер ш аю тс й  лю д ьм и  р е л и г іо з н ы ­
м и " .. .  Б е з ъ  р е л и г іи  ч ел овѣ к ъ  ест ь  и зл о е , и  гад кое, и н е ч и с т о е  с у ­
щ ество , и что сам ое, важ н о е  для ч е л о в ѣ к а , э т о , е с л и  его  н ѣ т ъ ,  то  
у стан о в и ть  въ  с еб ѣ  р е л и г іо зн о е  о тн о ш ен іе  къ  ж и зн и  и  н а  о с н о в а н іи  
его о тн о с и ть ся  ко  всѣ м ъ  я в л е н ія м ъ  ж и зн и . Необходимость эта осо~ 
бенпо чувствуется въ такое время, какъ наше. О ч е н ь , о ч е н ь  с о в ѣ ­
тую те б ѣ  это . (И з ъ  п и сьм а  къ  с ы н у ) .. .

С ъ  какою  я в н о сть ю  и ж и во стью  и зл а г а е т с я  Л . Н - Т о л с т ы м ъ  
старая  общ ая и с т и н а  о т ѣ с н о й  св язи  р е л и г іи  и н р а в с т в е н н о с т и . А  что 
онъ го в о р и л ъ  и п р о п о в ѣ д ы в а л ъ  ран ьш е??

Е пионопъ Т аври ч еск ій  Алексій о такъ н а зы в а ем о м ь  „ б ой н о т ѣ “ . 
Это бы ло ск а за н о  в ъ  ц ер к ви  духовн . с е м и н а р іи  въ  д ен ь  х р а м о в о го  п р а з ­
дника. К ъ  с о ж а л ѣ н ію , н а с т р о е н іе  въ  с е м и н а р іи  бы ло б у д н и ч н о е , т а к ъ  
какъ м н о гіе  в ъ  я н в а р ѣ  не п р и ст у п и л и  к ъ  у ч еб н ы м ъ  з а н я т ія м ъ . В л а ­
дыка м еж ду п р о ч и м ъ  с к а з а л ъ :  Т о «малое стадо» д о б р ы х ъ  в о с п и т а н ­
н и ковъ , к о то р ы е , руководясь  б л а го р азу м іем ъ  и д о л го м ъ , о т к а з а л и с ь  
п ри н ять  у ч а с т іе  въ  п р ес ту п н о й  о к тяб р ск о й  з а б а с т о в к ѣ , п о д в е р г н у т о  
вы н ѣ  со сторон ы  р у к о во д и тел ей  за б а с т о в к и  так ъ  н а з ы в а е м о м у  „ б о й ­
к о т у " . Э то н ы н ѣ  м одное з а н я т іе  лю дей ничѣ м ъ н е з а н я т ы х ъ , к р о м ѣ  
п р и ч и н е н ія  зл а  роди н ѣ  и в с ѣ м ъ  т ѣ м ъ , кои  и сам и  о с т а ю т с я  в ѣ р н ы м и  
долгу и с о в ѣ с т и , и други м ъ  тогож е  ж е л а ю т ъ . Н ы н ѣ  б о й к о т и р у ю т ъ  
всѣ х ъ  и в с я — и Г о с у д а р с т в е н н у ю  Д у м у , к оторая  е щ е  н е  с о б р а л а с ь , 
и д о б р ы х ъ  у ч е н ы х ъ , п р е д с та в и те л е й  н а у к и , число к о т о р ы х ъ  к с т а т и  
ск азать , въ  Р о с с іи  е щ е  не д ости гло  к аж е тс я , п е р е п р о и зв о д с т в а , и п р е д ­
с т а в и т е л е й  в л а с т и , особен но  т ѣ х ъ , к о то р ы е  н е  б е зъ  у м а  м е ч ъ  н о с я т ъ , 
б ой коти рую тъ  м а л ь ч и к и — ш к о л ьн и к и  с в о и х ъ  у ч и т е л е й , д а ж е  п и ­
томцы духовн ой  ш колы  с в о и х ъ  т о в а р и щ е й  з а  т о , что  эти  п о с л ѣ д н іе  
ни з а  одно съ  н и м и  <не м ы с л я тъ  зл а » . Б о й к о тъ  э т о т ъ  п р о я в л я е т с я  
иногда въ  с ам ы х ъ  у ж а с н ы х ъ  ф о р м а х ъ , сам ы хъ  г р у б ы х ъ  и н е с п р а в е д ­
ливы хъ о т н о ш е н ія х ъ  др у гъ  къ  д ругу . Н а п р , б о й к о ти р у ю щ іе  п и то м ц ы  
духовной с ем и н а р іи  не то л ько  н е  зд р ав ст в у ю тс я  с ъ  сво и м и  б о й к о т и ­
рую щ ими то в ар и щ ам и , но и  го н ятъ  и зъ  к л а с са , л и ш а ю т ъ  с н а ,  д аж е



р а з л и в а ю т ъ  к а к у ю -т о  ѣ д кую  ж и д к о сть  въ  п о м ѣ щ е н ія х ъ , Й  зто  п родѣ­
л ы в а е т с я  т ѣ м и , кои  г о т о в я т с я  бы ть  п а с т ы р я м и  ц е р к в и , н о си тел ям и  и 
п р о п о в ѣ д н и к а м и  л ю б в и  и п р а в д ы , м и р а  и б л а г о в о л е н ія . У ж ели  нуж но 
у б ѣ ж д а т ь , что  б о й к о т ъ  е с т ь  дѣло н е  х р и с т іа н с к о е , н ес п р авед л и во е , 
д ѣ л о  з в ѣ р с к о е  и б е зч е л о в ѣ ч н о е . У ж ел и  ч е л о в ѣ к ъ , н о сящ ій  въ  с еб ѣ  т а ­
к о е  н е х р и с т іа н с к о е  н а с т р о е н іе ,  хо ч етъ  б ы ть  ещ е  с в я щ е н н и к о м ъ , бу­
д е т ъ  д о м о г а т ь с я  э т о го  в ы с о к а г о  з в а н ія  и с л у ж е н ія . Д а  с о х р а н и т ъ  
Г о с п о д ь  ц е р к о в ь  с в о ю  о тъ  т а к и х ъ  к ан д и д а то в ъ  с в я щ е н с т в а , Д а  о х р а ­
н и т ъ  О н ъ  в а с ъ  в с ѣ х ъ  о тъ  та к о го  н ед р у ж е л ю б ія  и ч е л о в ѣ к о н е н а в и с т ­
н и ч е с т в а . Е л и  х о т и т е , я  п о ж а л у й  м о гу  п о р ек о м ен д о в ать  о со б ы й  „ б о й ­
к о т ъ * ,  н и с к о л ь к о  н е  п о х о ж ій  в п р о ч ем ъ  н а  т о т ъ , въ ко то р о м ъ  вы 
у п р а ж н я е т е с ь .  Т р и  в е л и к и х ъ  с в я т и т е л я , п ам ять  к о и х ъ  ны нѣ  п разд ­
н у е м ъ , у ч а с ь  в ъ  А ѳ и н а х ъ , н е  у в л е к л и с ь  ни п р и м ан к ам и  у д о в о л ьств ій , 
ни п р и м ѣ р о м ъ  р а зг у л ь н о й  ж и зн и  а ѳ и н с к о й  м ол од еж и . <Намъ и зв ѣ стн ы  
б ы л и , г о в о р и т ъ  св . Г р и г о р ій , только  д в ѣ  д ороги , о д н а , к о то р а я  вела  
в ъ  х р а м ъ ,  д р у г а я , к о то р а я  в е л а  в ъ  ш к ол у . Д р у г ія  ж е  д о р о г и — на 
п р а з д н и к и , н а  з р ѣ л и щ а , н а  сх о д б и щ а  (м и т и н г и ) , н а  п и р ш е с т в а  мы 
п р е д о с т а в л я л и  ж е л а ю щ и м ъ " ,  словом ъ  в ы р а ж а я с ь  с о в р ем ен н ы м ъ  язы ко м ъ , 
в с ѣ  д р у г ія  д о р о ги  бы ли  п о д в ер н у т ы  ими < б ой к оту» . В отъ  е сл и  бы и 
вы  я в и л и с ь  п о д р а ж а т е л я м и  с в . п о к р о в и те л ей  н аш его  х р а м а  и всячески  
П о с т а р а л и с ь  о с т а в и т ь  св о и  п р е с т у п н ы я  з а т ѣ и  и п р и н я ть с я  з а  с в я т о е  и 
м и р н о е  дѣ ло  н а у к и , то гд а  в с ѣ  мы  бы ли  бы п о к о й н ы  и р а д о с тн ы . Съ 
р а д о с т ь ю  в з г л я н у л и  бы н а  в а с ъ  в а ш и  р о д и т ел и , с ъ  надеж дою  и у м и ­
л е н іе м ъ  в з и р а л ъ  бы  на в а с ъ  р у с с к ій  н ар о д ъ , к р о х и  к отораго  вы  здѣсь 
п о я д а е т е , и к о т о р о м у  д о л ж н ы  у п л а т и т ь  з а  это  в аш и м ъ  будущ им ъ 
п а с т ы р с к и м ъ  с л у ж е н іе м ъ . С ъ л ю б о в ію  и д о в ѣ р іем ъ  в з и р а л а  бы  н а  васъ  
с в ,  ц е р к о в ь , к ак ъ  н а  свою  святу ю  р а т ь , го то в у ю  грудью  п о ст о ят ь  за  
д ѣ л о  Х р и с т о в о  и с п а с е н іе  душ и  ч ел о в ѣ ч еск о й . Д а  и вы  с а м и  и сп ы ­
т а л и  бы  всю  п о л н о т у  р а д о с т и  Х р и с т о в о й , всѣ п р е л е с т и  и с ам о е  вы ­
с о к о е  н а с л а ж д е н іе  о тъ  н ау ч н о й  р а б о т ы , о т ъ  со п р и к о с н о в ен ія  с ъ  м іромъ 
и д е а л ь н ы м ъ , съ  ц а р с т в о м ъ  и сти н ы  Х р и с то в о й  и н еб есн ой  красоты . 
Т о г д а  и н а  у м ъ  в а м ъ  не п р и ш л о  бы  яв и ть ся  ко м н ѣ  и п р о с и т ь , что­
б ы  я  р а з р ѣ ш и л ъ  б у д у щ и м ъ  п а с ты р я м ъ  ц е р к в и  Х р и с т о в о й  п одъ  п р а з ­
д н и к и  и в о с к р е с н ы е  д н и  п о с ѣ щ а т ь  т е а т р ы . В о т ъ  эти п у ти , ведущ іе 
в ъ  т е а т р ы , в ъ  м ѣ с т а  у в е с е л е н ій , н а  совѣ ты  н е ч е с т и в ы х ъ — митинги 
т о ж ъ  — я бы  о т ъ  в с е й  д у ш и  с о в ѣ т о в а л ъ  ва м ъ  , б о й к о т и р о в а т ь " .
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Объ избраніи  свящ енника п р и х о д ом ъ . В ъ № 5 0  Ц е р к . В ѣ с т и , 
въ за м ѣ т к ѣ  йодъ  о зн а ч е н н о м ъ  н а з в а н іе м ъ  сл и ш ко м ъ  х о р о ш о  в ы я с н е ­
н о , сколько  горькаго  за б л у ж д е н ія  и я е в ѣ д ѣ н ія  за к л ю ч а ю т ъ  въ  с е б ѣ  
м ечты  о п р и х о д ски х ъ  в ы б о р а х ъ  п а с т ы р я . Т ам ъ  в ы я с н е н о , что  н е  
в с я к а я  б л и зо сть  с в я щ е н н и к а  къ п р и х о д у  ж е л а т е л ь н а , что п р іи с к а н іе  
п р и х о д о м ъ  с в я щ е н н и к а — о ч ен ь  р ѣ д каго  въ  р у с ск о й  д р е в н о с т и  гр а м о -  
тѣ я  д о п у с к ал о с ь  по б е зъ и с х о д н о й  н уж д ѣ , что въ  д р е в н е й  ц е р к в и  и 
по к ан о н ам ъ  ц ер к о вн ы м ъ  и з б р а н іе  п о н и м ало сь  и с о в е р ш а л о с ь  и н а ч е , 
со б о р о м ъ , что н аш и  и зб и р а т е л и  бы ли  бы  не к о м п е н т е н т н ы  и не 
сп о со б н ы  п р ав и л ьн о  и зб р а т ь  с еб ѣ  п а с т ы р я  и б ы л и  бы  к р о м ѣ  то го  
о гр ан и ч ен ы  в ъ  вы б о р ѣ , что  вы боры  и  д о го в о р ы , гдѣ  он и  с у щ е с т в у ю т ъ , 
вед у тъ  к ъ  п р и н и ж ен н о с ти  д у х о в е н с т в а , къ  о т н о ш е н ія м ъ , к а к ія  с у -  
щ е с т в у ю тъ  м еж д у  х о зя е в а м и  и н ае м н и к о м ъ . — П р о ч и т а в ъ  э т у  с т а т ь ю  
съ  о б ъ е к ти в н ы м ъ  о с в ѣ щ е н іем ъ  д ѣ л а , ч и т ат ел ь  и м ѣ л ъ  бы  п о л н о е  о с н о ­
в а н іе  б е зъ  к о л е б а н ій  о тв ѣ ти т ь  в а  в о п р о съ : н е  сты дн о л и  н а м ъ , п р и  с о ­
в р е м е н н ы х ъ  ш и р о к и х ъ  з а п р о с а х ъ  къ  п ас ты р с к о м у  с л у ж е н ію , м е ч т а т ь  
о в о з в р а т ѣ  къ  п еч ал ь н о й  с т а р и н ѣ . 0  е с т ь  ли к ак о й  с м ы сл ъ  вв о д и ть  
въ  н орм у  то , что  доп у ск ал о сь  въ  с т а р и н у  по го р ь к о й  н уж дѣ ?

По поводу нѣкоторы хъ пож еланій  объ  улучш еніи  н а ш его  ц е р ­
ковнаго бы та. В ъ  к а ч е с т в ѣ  у л у ч ш ен ія  б ы т а  д у х о в е н с т в а  н ѣ к о т о р ы е  
р еф о р м ат о р ы  (м о ск о в ск о е  д у х о в ен с тв о  и др .) п о л а г а ю т ъ  не о б я з ы в а т ь  
к ан д и д ато въ  с в я щ е н с т в а  ж е н и т ь с я , н е  з а п р е щ а т ь  вд о вц ам ъ  в с т у п а т ь  во 
вто р о й  б р ак ъ  и н е о б я зы в а т ь  н оси ть  р и с у  и дл и н н ы я в о л о с ы . М ы с л и  
эти  п реж де в ы р а ж а л и с ь  с к р ы тн о , т е п е р ь  они п р е д ъ я в л я ю т с я  о тк р ы то  
д у х о в е н с т в о м ъ , 'В ъ  Смол. Е п  В ѣд, іе р о м о и а х ъ  С е р а ф и м ъ  по п о во д у  
э т и х ъ  к а н о н и ч е с к и х ъ  с т р о го с т е й  и п о ж е л а н ій  о с л а б л е н ія  и х ъ  п р и в о ­
д и тъ  слѣ д . 8 9  п р . В а с . В е л и к а го  (К а н о н . п осл. к ъ  х о р ъ  е п и с к о п а м ъ . 
„ В е с ь м а  б о л ѣ зн у ю , яко п р а в и л а  о т е ч е с к ія  о с та в л ен ы , и в с я к а я  с т р о ­
го сть  и зг н а н а  изъ  ц е р к в е й . И б о ю ся , чтобы  д ѣ л а  ц е р к о в н ы я  н е  п р и ­
ш ли въ  с о в ер ш ен н о е  з а м ѣ ш а т е л ь с т в о , когда с іе  р а в н о д у ш іе  м ал о  по 
м ал у  б уд етъ  идти далѣ е  сво и м ъ  п у т е м ъ " . О т н о си т ел ь н о  в т о р о б р а ч ія  
вооб щ е и д у х о в е н с т в а  въ  ч астн о сти  въ  о зн а ч е н н о й  с т а т ь ѣ  п р и в е д е н ы  
п р а в и л а ' к а н о н и ч е с к ія : А п о ст . 1 7 .  2 6 .  1 8 ,  6 В с е л . С об . 8 ,  6 ,  А н к . 
1 0 , Н е о к е с . 1 , 6 , В а с . В е л . 1 к ан . п о сл , ісъ А м ф и л о х ію , 4 . ,  1 2 ,  8 7  и

і) О выборномъ началѣ была рѣчь въ дѣйствующей нынѣ Дрѳдсоборной комиссіи, 
рричемъ большинствомъ (кромѣ двухъ) рѣшено противъ выбора священника приходомъ (Колок. 62.)



с д ѣ л а н ъ  в ы в о д ъ ,  ч то  х о д а т а й с т в у ю щ іе  о в т о р о б р а ч іи  п р о с я т ъ  отм ѣ ­
н и т ь  ц е р к о в н ы е  к а н о н ы , з а п о в ѣ д а н н ы е  а п о с то л а м и  и п о д твер ж д ен н ы е  
В с е л е н с к и м и  С о б о р а м и , с в . о т ц а м и , ч р е з ъ  к о то р ы х ъ  г л а г о л а л ъ  Д ухъ 
Б о ж ій .  О т н о с и т е л ь н о  н о ш е н ія  р я с ъ  и д л и н н ы х ъ  во л о с ъ , а  такж е 
д р у г и х ъ  т р е б о в а н ій  н ѣ к о т о р а г о  д у х о в е н с т в а , о н ъ  с п р а в е д л и в о  з а к л ю ­
ч а е т ъ :  с м ѣ ш н ы  и ж а л к и  м ы , д у х о в н ы е , б у д е м ъ , е сл и  с т а н е м ъ  доби­
в а т ь с я  во  в р е м я  р е ф о р м ъ  у д о в л е т в о р е н ія  с в о и х ъ  л и ч н ы х ъ  и н те р ес о в ъ . 
Н е  о с е б ѣ  ы ы  д о л ж н ы  т е п е р ь  з а б о т и т ь с я , а  о Ц ер к в и  Х р и с то в о й . 
Т о г д а  т о л ь к о  н а ш а  р е ф о р м а  и б у д е тъ  и м ѣ ть  у с п ѣ х ъ  и н а й д е т ъ  себѣ  
о т к л и к ъ  в ъ  с е р д ц а х ъ  в ѣ р у ю щ и х ъ . Е с л и  ж е  буд ем ъ  мы з а б о т и т ь с я  о 
л и ч н ы х ъ  и н т е р е с а х ъ  и къ  то м у  ж е  л и б е р а л ь н и ч а т ь  въ  угоду н аш ем у  
в ѣ к у ,  то  б у д е т ъ  р а з с т р о й с т в о  того  ц е р к о в н а г о  д ѣ л а , которое  у с т р а и ­
в а т ь  с о б и р а е м с я  в с ѣ , б у д е т ъ  н е г о д о в а н іе  в ѣ р у ю щ и х ъ , к о то р о е  у ж е  и 
т е п е р ь  е с т ь , . . .  П р и б а в и м ъ , ч т о  т а к ія  т р е б о в а н ія  д у х о в е н с т в а  встр ѣ ч ен ы  
с ъ  н е г о д о в а н іе м ъ  д а ж е  и н т е л и г е н т н ы м и  л и ц ам и , —  что ж е  с к а за т ь  о 
п р о с т о м ъ  н а р о д ѣ , к о гд а  о н ъ  у с л ы ш и т ъ , что его  б атю ш к а  хочетъ  
о с т р и ч ь  с е б ѣ  в о л о с ы  и х о д и т ь  в ъ  п и д ж а к ѣ .., . .

С в я щ . Г р .  П е т р о в ъ  в ъ  г а з е т ѣ  Р у с с к о е  С лово  п и ш е т ъ : н а  г л а з а х ъ  
в с е г о  м ір а  п р о и с х о д и т ъ  д р а м а , д аж е т р а г е д ія , а  п р ее м н и к и  а п о с т о л ь ­
с к а г о  с л у ж е н ія  н а  с в о и х ъ  с ъ ѣ з д а х ъ  т о л к у ю т ъ  о в о зм о ж н о сти  и  н еоб­
х о д и м о с т и  п о с ѣ щ а т ь  т е а т р ъ ,  н о с и т ь  с в ѣ т с к о е  п л а т ь е . Д а  вѣ дь п у с т я ­
к и  н то , о, о. д у х о в н ы е !  В з д о р ъ . П ы л ь  н а  п л а т ь ѣ . О  н ей  л и  вести  
р ѣ ч ь , к о гд а  в с е  п л а т ь е , в с я  н а ш а  д у х о в н а я  х р а м и н а  у т р а т и л а  а п о с т о л ь ­
с к у ю  ц ѣ н н о с т ь . . . .

Объ отм ѣ н ѣ  д у х о в н о й  цензуры. *) В ы с о ч а й ш и м ъ  у к азо м ъ  24 н о я б ­
ря  1 9 0 5  г . о т м ѣ н е н а  к а к ъ  о б щ а я , т а к ъ  и  духовная ц е н з у р а  п о в р е ­
м е н н ы х ъ  и з д а н ій . Ц е р к . В ѣ с т и ,  п р и в ѣ т с т в у е т ъ  вту  о тм ѣ н у , к а к ъ  о сво ­
б о ж д а ю щ у ю  е а щ у  ц е р к о в ь  о т ъ  у п р е к о в ъ  въ  п р и т ѣ с н е н іи  р е л и г іо зн о й  
м ы с л и  н а с и л ь с т в е н н ы м и  м ѣ р а м и .

Н о  т ѣ  о р г а н ы  д у х о в н о й  п е ч а т и , к о то р ы е  и зд а ю т с я  по распоря- 
женію духовныхъ установленій , о с т а ю т с я  подъ н а д зо р о м ъ  п о д л еж а­
щ и х ъ  д у х о в н ы х ъ  н а ч а л ь с т в ъ . С ю да о т н о с я т с я  т а к ія  и зд ан ія , которы я 
я в л я ю т с я  о р г а н а м и  д у х о в н ы х ъ  у с т а н о в л е н ій , н а п р . Ц е р к о в н ы я  В ѣ д о ­
м о с т и , к а к ъ  о р г а н ъ  С в . С и н о д а  Шпарх. Вѣдомости, к ак ъ  о р ган ъ

') На вопросъ тѣмъ, кто спрашиваетъ, почему наши Еп. Вѣдомости, иѳ смотря на 
Высочайшій Указъ 24 ноября, продолжаютъ выходить въ свѣтъ йодъ цензурой, Род.
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м ѣ с т н а го  д у х о в ен с тв а . В сѣ  т а к ія  и зд ан ія  н е  м о гу тъ  б ы ть  о сво б о ж д ен ы  
отъ  н аб л ю д ен ія  свои хъ  и з д а т е л е й — с о б с т в е н н и к о в ъ , н а  с р е д с т в а  к о н -  
то р ы х ъ  ови су щ еств у ю тъ  и  си л ам и  к о то р ы х ъ  они и зд а ю т с я . Н у ж н о  
только  п о ж е л а т ь , го во р и тъ  Ц . В ѣ с т и ., чтобы  д у х о в н ая  ц е н з у р а , о тъ  
которой  т е п е р ь  свободны  ч а с т н ы я  д у х о в н ы я  и зд а н ія , не о б р у ш и л а с ь  
вс ѣ м и  свои м и  си л ам и  на и зд ан ія  п о д в ѣ д о м ствен н ы х ъ  д у х о в н о м у  н а ­
ч а л ь ств у  у ч р е ж д ен ій . Т огда  и зд ан ія  е п а р х іа л ь н ы я , н е  см о тр я  н а  о б и л іе  
си л ъ  и ср ав н и т ел ь н н у ю  м а т е р іа л ь н у ю  о б е зп е ч е н н о ст ь , з а м р у т ъ  и д а ж е  
по н ев о л ѣ  п р е к р а т я т с я . К о м у  б у д е тъ  о тъ  этого  п о л ь з а ?  —

Е п а р х іа л ь н а я  п еч ать  в с е  б о л ѣ е  и бол ѣ е  н а с то й ч и в о  в ы д в и г а е т ъ  
вопросъ о необходимости для пастырей церкви изучат ь современную 
свѣтскую литературу, н а  которую  и д у х о в ен с тв о  в ъ  п а с т ы р с к и х ъ  
с о б р а н ія х ъ  ш с ъ ѣ зд а х ъ  сп р а в е д л и в о  у к а з ы в а е т ъ , к а к ъ  н а  с р е д с т в о  
для и зу ч е н ія  д у х о в н ы х ъ  с т р е м л е н ій  с о в р ем ен н а го  о б щ е с т в а , к а к ъ  н а  
своего  рода  м о с т ъ , по к о то р о м у  п асты р ь  м о ж етъ  п о д о й ти  къ  п о н и м а н ію  
о б щ е с т в е н н ы х ъ  и деаловъ  с ъ  ц ѣ л ью  п л о д о тво р н аго  и н а и б о л ѣ е  в ѣ р н а г о  
в л ія н ія  на д у ш у  п асо м ы х ъ ,

О р еф ор м ѣ  д у х о в н ы х ъ  к онсисторій . В ъ ц е н т р а л ь н о м ъ  у п р а в л е ­
н іи  д у х . вѣ д о м ств а  н а  очередь  с т а в и т с я  воп росъ  о р е ф о р м ѣ  д у х о в ­
н ы х ъ  к о н си с то р ій , С у щ е с тв у е тъ  п р о ек тъ  вв ес ти  в м ѣ с т о  с у д а  к о н с и с ­
т о р с к а г о  о соб ы е  суды  по у ѣ зд а м ъ  и зъ  с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й , въ  к о т о ­
р ы х ъ  б у д етъ  п р и н и м ать  у ч а с т іе  и п р о к у р о р ъ  и зъ  с в ѣ т с к и х ъ  у ч е н ы х ъ  
ю р и с то в ъ . И з ъ  вѣ дѣ н ія  ду х о в н ы х ъ  суд овъ  п р е д п о л а г а е т с я  и з ъ я т ь  
б р а к о р азв о д н ы я  д ѣ л а. В за м ѣ н ъ  к о н си с то р ій  п р е д п о л а г а е т с я  в в е с т и  п р и  
е п а р х іа л ь н ы х ъ  а р х іе р е я х ъ  о соб ы е  с о в ѣ т ы , гдѣ а р х іе р е й  б у д е т ъ  р а з ­
с м а т р и в а ть  д ѣ л а  со вм ѣ стн о  со с в я щ ен н и к а м и . Это б у д е т ъ  у п р о щ е н н ы й  
сп о со б ъ  р ѣ ш е н ія  б езъ  и зл и ш н е й  п е р е п и с к и , П р о эк т ъ  та к о й  р е ф о р м ы  
буд етъ  одним ъ и зъ  п е р в ы х ъ  п р ед м ето в ъ  су ж д ен ія  п р е д с т о я щ а г о  ц е р ­
ковн аго  со б о р а .

В п р о ч е м ъ , по п р е о б р а зо в а н ію  д у х о в н ы х ъ  к о н с и с т о р ій , о к а з ы в а е т с я ,  
при к а н ц е л я р іи  О б ер ъ  п р о к у р о р а  св . С и н од а  м н ого  л ѣ т ъ  н а з а д ъ  о б ­
р а з о в а н а  ком и сс ія  и зъ  ч и н о в н и к о въ  подъ  п р е д с ѣ д а те л ь с тв о м ъ  н а ч а л ь ­
н и к а  отд ѣ л ен ія  К о к ш а р о в а , З а н я т ія  ком и ссіи  ш л и  в я л о , з а с ѣ ­
данія бы ли рѣ д ки . Т е п е р ь  у м еръ  и сам ы й п р е д с ѣ д а т е л ь  за б ы т о й  
ком и ссіи , О во зр о ж д ен іи  это й  к о м и сс іи  очевидно и  и д у т ъ  т е п е р ь  
олухи ..,
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Противъ большихъ общежитій. Въ Ц ер к . В ѣ с т и , п р о ш л ы й  годъ 
в о п р о с ъ  о в р е д ѣ  о б щ еж и т ій  в ъ  у ч е б н ы х ъ  (д у х о в н ы х ъ ) за в е д е н ія х ъ  
б ы л ъ  п о с т а в л е н ъ  н а  очередь  и р ѣ ш е н ъ  д о с та то ч н о . (С м . с т а т ь ю  смо- 
т р и т е л я  о . Г а л а х о в а .)  П р о е к т ъ  реф о р м ы  д у х о в н ы х ъ  ш к о л ъ , в ы р а б о т а н ­
н ы й  П р а в л .  В и т е б с к о й  Д ух . С е м и н ар іи  (П о ж  Е п .  В . 2 3  —  2 4 )  в ы ­
с к а з ы в а е т с я  т а к ж е  п р о т и в ъ  у с т р о й с т в а  б о л ь ш и х ъ  о б щ еж и т ій  с ъ  не­
и з б ѣ ж н о ю  к а з а р м е н н о ю  и х ъ  о б с т а н о в к о й  и г о в о р и т ъ  з а  р а зм ѣ щ ен іе  
у ч е н и к о в ъ  п о  к в а р т и р а м ъ  в ъ  б л а го н а д е ж н ы х ъ  с е м ь я х ъ , э а  у с тр о й ств о  
в ъ  и н т е р н а т а х ъ  о тд ѣ л ь н ы х ъ  к о м н атъ  н а  6 —  8 ч е л о в ѣ к ъ , чтобы  у ч е ­
н и к и  м о гл и  г р у п п а м и  ж и ть  п о  свои м ъ  с к л о н н о с т я м ъ  и сам и  заб о т и ть ся  
о б л а г о у с т р о й с т в ѣ  с в о и х ъ  п о м ѣ щ е н ій . В м ѣ ст ѣ  съ  си м ъ  п р о ек тъ  о б р а ­
щ а е т ъ  б о л ь ш о е  в н и м а н іе  н а  с а н и т а р н о -г и г іе н и ч е с к о е  с о с т о я н іе  и н т е р ­
н а т о в ъ  и в о о б щ е  ф и з и ч е с к о е  р а з в и т іе  и зд о р о вь е  у ч а щ и х с я , п р ед о ­
с т а в л я я  у ч и л и щ н ы м ъ  в р а ч а м ъ  бол ьш ую  свобод у  д ѣ й с т в ій .

БИ БЛ ІО ГРА Ф И Ч ЕС К ІЯ  ЗАМФТКИ.

Е п и ск о п ъ  П ав ел ъ  (бы в ш ій  А ст р а ха н ск ій ). Р уководство Церкви 
ВЪ д ѣ л ѣ  вѣры . К іев ъ . 1 9 0 5 .  1— 9 5 .  К и н га  эта сначала печаталась на 
стран и ц ахъ  ж . Т р у д ы  К іевской  Д у х . А кадем іи , написана преосв. Павломъ 
д авн о ; но нѳ смотря на это, им ѣетъ и д л я  нашего времени весьма важное 
зн ачен іе  и п рак ти ч еск ій  интересъ. Руководство Ц ер к ви  въ жизни ея  чадъ 
въ  наш и тяж елы я времена особенно нужно и быть можетъ нѳ мало сыновъ 
П р а в . Ц е р к в и  было бы спасено отъ гибельнаго воздѣйствія со стороны лю ­
дей , соверш енно1-чуж ды хъ и Ц е р к в и , и даж е христіанству, если бы воздѣй­
ствіе Ц еркви  и именно въ области вѣры было поставлено въ надлеж ащ ія 
условія и велось съ подобаю щ ею  этому великому дѣлу энергіею. В ъ  книгѣ 
разсм атривается предметъ съ тр ех ъ  точекъ зрѣ нія: 1 ) I .  Х ристосъ  дѣйст­
вительно учред илъ  въ  своей Ц е р к в и  особое сословіе лю дей, которы хъ однихъ 
уполномочилъ бы ть руководителям и д л я  всѣхъ ищ ущ ихъ истиннаго и спаси­
тельн аго  п озн ан ія  и отпюдь не предоставилъ такого п рава  никому другому; 
2 )  Ц ер к о вь  им ѣетъ всѣ средства  для высокой цѣли руководства въ дѣлѣ 
вѣ ры  и 3 )  всѣ д р у г ія  руководящ ія  н ачала  не могутъ быть признаны благона­
деж ны м и и безопасными. П о отзы ву „Богословско-Библіограф ическаго Листка* 
( 1 9 0 6 .  2 )  эт и  основныя полож еніе излагаю тся въ кн игѣ  обстоятельно и-про-
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ти воп осіа іш ю тсл  другимъ началам ъ , измышленнымъ различными людьми,именно 
такимъ: „одни указы ваю тъ на разумъ, другіе  на самое св. писаніе и третьи  
на внутреннее озареніе отъ Д у х а  С вятаго". Ч итается книга съ особеннымъ 
интересомъ и заслуживаетъ серьезнаго вниманія.

Проф. Мышцина. Политическія партіи и ихъ идеалы . П о д ъ  т а ­
кимъ названіемъ помѣщена въ  первы хъ трехъ  книгахъ В огосл. В ѣстн и ка  
за нынѣшній годъ заслуж иваю щ ая полнаго вниманія с т а т ь я . В ъ  виду н е ­
обходимости пастырямъ для ограж денія своего сознательнаго отнош енія къ  
разнымъ политическимъ партіямъ, знать ихъ взгляды  и конечны я цѣли , 
нельзя не привѣтствовать означенной статьи. Съ рѣдкой  отчетливостью  а в ­
торъ вскры ваетъ и выясняетъ основные принципы разны хъ политическихъ  
партій, показы ваетъ точки соприкосновенія между ними, к ак ъ  и пункты  
различія, и сопровождаетъ анализъ ученія ихъ  мѣткими критическими з а ­
мѣчаніями. Д л я  духовенства нашего статья представляетъ несомнѣнно инте­
ресъ. _ _ _ _ _ _ _ _  Л.

Д . А н др еевъ , секретарь Новгородской духовной консисторіи. С борникъ 
правилъ о средствахъ содержанія духовенства, и о раздѣ лѣ  ихъ между ч л е ­
нами принтовъ. С .-П етербургъ . 1 9 0 6 .  С тр. 1 — 9 1 . Ц .  5 0  коп. И зд а н іе  
книгопродавца И . Д . Тузова.

Средствами содержанія правосл. русскаго духовенства служ атъ  субси­
діи отъ казны  и мѣстныя средства, различны я какъ въ  отдѣльны хъ  е п а р ­
х ія х ъ , такъ  и въ отдѣльны хъ приходахъ. Если относительно субсидій со 
стороны правительства не возникаетъ у духовенства недоумѣній, т о , н ел ьзя  
сказать того же относительно мѣстныхъ средствъ содерж ан ія . П реж де  всего, 
раздѣлъ мѣстныхъ средствъ хотя и регламентируется Высочайш е у тверж д ен ­
ными 2 4  марта 1 8 7 8  г, правилами, по во 1 -х ъ ) съ того времени Ов. Си­
нодъ издалъ не мало новыхъ распоряженій и разъяснен ій  на счетъ  дѣ леж а 
дохода между членам и , причта, а во 2 - х ъ )  и мѣстныя ѳп арх . н ач альства  
пе оставляли примѣнять общія правила к ъ  мѣстнымъ условіямъ и и зд ав ал и  
свои распоряж енія, обязательныя въ п редѣлахъ  епархій , гд ѣ  так овы я и зд а ­
вались. В ъ  общемъ получилось множество узаконеній, разобраться нъ ко­
ихъ не такъ-то  легко, какъ  не легко знать и всѣ эти общ ія и частны я 
узадовенід. А вторъ пСборника" совершенно справедливо указы ваетъ , что  въ
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основѣ  многочисленны хъ „недоразум ѣній*  между членами причта, доходя­
щ и х ъ  до р азб о р а  у высшаго епарх . начальства, леж итъ въ большинствѣ 
случ аевъ , именно незнакомство съ указами и опредѣленіями Св. Синода и 
постановлен іям и  мѣстной еп а р х . власти, ясно и опредѣленно рѣшающими 
возмож ны я недоум ѣнія въ вопросѣ о раздѣ лѣ  церковныхъ доходовъ изъ 
мѣстныхъ сред ствъ .

Сборникъ раздѣ лен ъ  на д в а  отдѣла: первый — о казенномъ жалованіи 
духовенству  и вто р о й — о мѣстны хъ средствахъ  содержанія правое л .-русскаго 
ду х о вен ства . Особенный интересъ представляетъ , конечно, второй о тд ѣ л ъ , въ 
которомъ собраны к ак ъ  общія п рави ла касательно мѣстныхъ средствъ содер­
ж а н ія  д у ховен ства, т а к ъ  и  частныя, преимущественно въ еп арх іяхъ : В и ­
тебской, М огилевской , М инской, Виленской, Гродненской, К овенской, К іев­
ской , П одольской  и Волы нской. Эти правила ве только трактую тъ  о са­
м ы хъ сред ствахъ  содерж анія духовенства, но еще и указываю тъ разумное 
п ользован іе  ими, если средства получаются отъ земли или лѣса,  произра­
стаю щ аго на принадлеж ащ ей церковному причту землѣ. В ъ  послѣднемъ слу­
ч а ѣ , помимо общ ихъ узаконеній  на сей счетъ въ  Лѣсномъ Уставѣ Овода 
З ак о н о в ъ , интересенъ ук азъ  Ов. Синода, отъ 8 1  августа 1 8 6 4  г . ,  разос­
ланны й преосвящ енны мъ: Н овгородскому, Казанскому, Тверскому, Псковскому, 
О лонецкому, К алуж ском у , Смоленскому, Владимірскому, Курскому, Там бов­
скому и Орловскому, относительно охраненія лѣсныхъ дач ъ  духовнаго вѣ ­
домства отъ истреблен ія и поддерж аніи  въ  нихъ правильнаго хозяйства.

Больш им ъ достоинствомъ книги г. А ндреева является то, что указы 
С в. Синода, а  отчасти и расп оряж ен ія  мѣстнаго епарх. начальства (напр. 
Н овгородскаго , В оронеж скаго) приводятся полностію. Если авторъ позволяетъ 
себѣ комментаріи  къ положительнымъ опредѣленіямъ и постановленіямъ д у ­
ховнаго н ач альства , то всѣ они , какъ  бы основательны ни были, скромно 
сносятся имъ п одъ  строку, въ  примѣчаніе (со звѣздочкой).

Реком ендуем ъ кн игу  вниманію  духовенства, к ак ъ  очень полезное для 
него изданіе,

В ы писы вать— отъ И . Л . Т узова , и зъ  С П Б . Гостинный Д во р ъ . 4 5 .  
МіевЪ. Е . Л — въ.



+
Н Е К Р О Л О Г Ъ ,

2 6  м а р т а  въ  4  ч аса  п оп ол удн и  т и х о  и  б е зб о л ѣ зн е н н о  с к о н ч а л с я  
Н а с т о я т е л ь  гр ад с к о й  К л ад б и щ ен с к о й  Д у х о с о ш е с т в е н с к о й  ц е р к в и  и 
П р ед сѣ д ател ь  С о в ѣ та  Е п а р х іа л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и щ а  Протоіерей 
Григорій Петровичъ Ю динъ. Б о ж е с т в е н н у ю  л и ту р г ію  и о т п ѣ в а н іе  
со в ер ш ал ъ  2 8  м а р т а  П р е о с в я щ е н ѣ й ш ій  Г е о р г ій  Е п и с к о п ъ  А с т р а х а н ­
скій и Е н о т а е в с к ій  въ  к л а д б и щ ен ск о й  ц ер к в и  во и м я с в . А ѳ а н а с ія  
А ѳ о н скаго  в ъ  с о у ч а с т іи  м н о го ч и сл ен н а го  д у х о в е н с т в а . В ъ  одн ом ъ  
ивъ слѣ д . б у д у тъ  п о м ѣ щ ен ы  с в ѣ д ѣ н ія  о ж и зн и  и  д ѣ я т е л ь н о с т и  
п о ч и в ш аго  д о б р о со вѣ стн аго  труасен н и ка .

М и р ъ  п р а х у  тв о ем у , д о с то с л ав н ы й  сл у ж и тел ь  а л т а р я  Г о с п о д н я ,
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ИЗЪ ЕПАРХІАЛЬНОЙ ХРОНИКИ.

По расп оряж ен ію  Е го  П р е о с в я щ е н с т в а , П р е о с в я щ е н н ѣ й ш а го  Г е о р г ія  
Е п и с к о п а  А с тр а х ан с к аго  и Е н о т а е в с к а г о  2 6  м ар та  в ъ  ден ь  в ы б о р а  
вы б о р щ и к о въ  в ъ  Г о с у д а р ст в е н н у ю  Д у м у  во в с ѣ х ъ  п р и х о д с к и х ъ  ц е р к ­
в а х ъ  г , А стр ах ан и  п о сл ѣ  р а н н е й  л и т у р г іи  бы ли  с о в ер ш ен ы  м о л е б с т в ія  
по с л у ч а ю  п р ед п о л о ж ен н ы х ъ  вы б о р о въ  в ъ  в ы б о р щ и к и  для и з б р а н ія  
ими к а н д и д а т о в ъ  в ъ  Г о с у д а р ст в е н н у ю  Д у м у , чтобы  Г осп одь  б л а г о с л о ­
ви л ъ  своею  м и л о ст ію  сто л ь  важ н о е  г о су д а р ст в ен н о е  дѣ ло . П р и ч е м ъ  
предъ н а ч а л о м ъ  м олебств ія  д у х о в ен с тв о  в ъ  к р а т к и х ъ  с л о в а х ъ  о б ъ я с н я ­
ло с в о и м ъ  п р и х о ж а н а м ъ  п р и ч и н у  и зн а ч е н іе  сам ого  м о л е б н а , н е  з а ­
дѣвая и не у п о м и н а я  ни о к а к и х ъ  н ар о д н ы х ъ  п о л и ти ч е о х и х ъ  п а р т ія х ъ  
и п роси ло  Б ож іей  м и лости  и  б л аго сл о в ен ія  н а  вел и ко е  дѣло.

В ъ п я т н и ц у  1 0  м ар та  с т а р ш и н а  О б щ ества  Х о р у г в е н о с ц е в ъ  п р и  
ц еркви  С в. К н я з я  В л ад и м іра  в ъ  н а м я т ь  м ан и ф еста  1 7  о к т я б р я  Ш и р -  
в а т о в ъ  и  к а з н а ч е й  О б щ ества  Ш у к а е в ъ  поднесли П р е о с в я щ е н н ѣ й ш е м у  
Георгію , Е п и с к о п у  А с т р а х а н с к о м у  и  Е н о т а е в с к о м у  п о ч е т н ы й  д и п л о м ъ  
и с ер еб р ян н ы й  з н а к ъ  О б щ ества  но с л у ч а ю  вы б о р а  его  в ъ  п о ч е т н ы е  
члены  О б щ е ст в а . А р х и п а ст ы р ь  бл аго д ар и л ъ  п о д н о с и те л ей  и  в ъ  и х ъ  
лицѣ О бщ ество  х о р у гв е н о сц е в ъ  з а  в н и м а н іе  к ъ  н е м у  и н о ж е л а л ъ  
О бщ еству  д а д н ѣ й щ аго  п р о ц в ѣ т ан ія .
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Д уховны й нонцертъ архіерейск аго х о р а  въ пользу голодающ ихъ.

В ъ  6 №  А стр . Е н . В ѣд . (с т р . 3 1 9 )  м ы  п и с а л и , что в ъ  послѣд­
н ее  в р е м я  а р х іе р е й с к ій  н а ш ъ  хоръ  д о с т и гъ  н ад л еж а щ е й  в ы с о т ы  по 
о р г а н и з о в а н н о с т и  с в о е й , но с о с т а в у  го л о со в ъ  и по п р ек р асн о й  мело- 
д и ч н о с т и  и с п о л н е н ія  в с е в о зм о ж н ы х ъ  п іе с ъ , т а к ъ  что по сп раведл и вости  
м о ж е т ъ  б ы т ь  п о с т а в л е н ъ  в ы ш е  в с ѣ х ъ  н а ш и х ъ  х о р о в ъ  и д о с та в л яе тъ  
и с т и н н о  х у д о ж е с т в е н н о е  у д о в о л ь с т в іе  в с ѣ м ъ  л ю б и те л я м ъ  н ас то я щ а го  
ц е р к о в н а г о  п ѣ н ія .  В сю  п р е л е с т ь  своей  о р г а н и з а ц іи  х о р ъ  п о к а за л ъ  на 
д у х о в н о м ъ  к о н ц е р т ѣ , б ы в ш е м ъ  в ъ  за л ѣ  О б щ е ст в е н н а го  С обран ія 1 2  
м а р т а  в ъ  п о л ь з у  го л о д а ю щ и х ъ . П ри ч е м ъ  м ы  о б ѣ щ али  н о м ѣ о ти ть  объ 
а т о м ъ  к о н ц е р т ѣ  п одроб н ую  з а м ѣ т к у  одного и зъ  з н а т о к о в ъ  ц ерк овн аго  
п ѣ н ія .  Н е и м ѣ я  в о зм о ж н о с ти  и с п о л н и т ь  это  по н е з а в и с я щ и м ъ  отъ 
н а с ъ  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , п р е д л а г а е м ъ  ч и т а т е л я м ъ  своего  о р ган а  свою 
п о с и л ь н у ю  з а м ѣ т к у .

К о н ц е р т ъ  а р х іе р е й с к а г о  хора  с о с т о я л ъ  и зъ  д в у х ъ  отд ѣ л ен ій . Въ 
п е р в о м ъ  о тд ѣ л е н іи  бы ло  и сп о л н ен о : Б л а го сл о в и  д у ш е  моя Господа, 
И п п о л и т о в а -И в а н о в а , С каж и  м и , Г о сп о д и , к о н ч и н у  м ою , к о н ц . Б орт- 
н я н с к а г о , Т еб е  п о е м ъ , К о п ы л о в а  и  С и м в о л ъ  вѣ р ы  Г р е ч а н и н о в а , Во 
в т о р о м ъ  о тд ѣ л е н іи : Б е т х о в е н а  П р о сл ав л ен іе  Б о га  природой, Ч а й к о в с к а го , 
Л е ге н д а  о Х р и с т ѣ , Б е т х о в е н а ,  М оленіе и С ѣ рова , Х оръ с т р а н н и к о в ъ  
и з ъ  о п ер ы  Р о г н ѣ д а . И м ен а  в с ѣ х ъ  и зб р а н н ы х ъ  дл я  и сп о л н е н ія  к о м п о ­
з и т о р о в ъ  г о в о р я т ъ  сам и  за  себя: вс ѣ  и х ъ  п р о и зв ед ен ія  и м ѣ ю тъ  вполнѣ  
з а с л у ж е н н у ю  с л а в у  и  п р е д с т а в л я ю т ъ  б о г а т ѣ й ш ій  в к л а д ъ  в ъ  с о к р о в и щ ­
н и ц у  н а ш е й  д у х о в н о й  м у з ы к и  по с в о ей  в д о х н о в е н н о с ти , и з я щ е с т в у  и 
п л а с т и ч н о с т и . О с т а н о в и м с я  па ч а с т н о с т я х ъ , з а с л у ж и в а ю щ и х ъ  особен* 
н аго  в н и м а н ія .  П о с т а в л е н н а я  в ъ  н а ч а л ѣ  п ерваго  отд ѣ л ен ія  и іе с а  И п п о­
л и т о в а  И в а н о в а  и с п о л н е н а  б ы л а  за м ѣ ч а т е л ь н о  с тр о й н о  и вы д ер ж а н н о , 
с ъ  п о л н ы м ъ  а н с а м б л е м ъ , э т о  п ѣ л ъ  н е  хоръ  и зъ  4 0  ч е л о в ѣ к ъ , а  одинъ 
м о щ н ы й , с о в е р ш е н н о  п о с л у ш н ы й  во л ѣ  а р т и с т а -д и р и ж е р а -о р г а н ъ . У ди­
в и т е л ь н о  п о с т е п е н н о , н е з а м ѣ т н о  дл я  с л у ш а т е л е й  р а зв и в а л о с ь  то н ч ай ш ее  
р і а п іа з іт о  в ъ  м о г у ч е е , н а п о л н я в ш е е  в е с ъ  з а л ъ  і’огЙ вѳ іто  н а  словахъ  
« в ѣ н ч а ю щ а » ; в ы  и н е  з а м ѣ т и л и  этого  п ер ех о д а , в ы  у л о в и л и  уж е, 

к о г д а  и з ъ  в с ѣ х ъ  к о н ц о в ъ  з а л а  в е л и ч е ст в е н н о  гр ем и тъ  х в а л ен іе  Господа, 
в ѣ н ч а ю щ а г о  м и л о с тям и  и щ ед р о там и , С колько  п отрачен о  т р у д а  для 
гд’о л ь  о т ч е т л и в а г о  и с п о л н е н ія  ©той п р ек р асн о й  в ещ и ,



А к а к ъ  превосходно п о н ял ъ  г. Ч у  в а л к о  (р е г е н т ъ )  п р ед с м ер т н ы й  в о п л ь  
больн ого , и зп ем ож д ен н аго , о сл аб л ен н аго  и ф и зи ч е с к и м и  и е щ е  болѣ е  
ду ш ев н ы м и  болѣ зн ям и  с тр а д а л ь ц а  на см ер тн о м ъ  одрѣ, п о м ы ш л я ю щ а го  о 
к о н ч и н ѣ  своей . З а м ы се л ъ  б езсм ертн аго  н аш его  Б а р т н я н с к а г о  н а ш е л ъ  
себѣ за м ѣ ч а т е л ь н о  тон к аго  и н те р п р ет ат о р а  въ  л и ц ѣ  Ч у в и л к о . «Меня 
в о л н у ю т ъ  скорби  и зб ол ѣ вш ей  д у ш и — н ѣ т ъ  в ъ  н ей  ж и вого  м ѣ с т а . 
О бращ у л и  свое вн и м ан іе  н а  зем н ое  с о кр о в и щ е, все  т л ѣ т ь — с у е т а ;  
о б р а щ у с ь  ди к ъ  сам ом у себ ѣ , в и ж у , что  и с о с т а в ъ  м ой  н и ч т о ж е  п ред ъ  
'Гобою, Г о с п о д и » р ы д а ю т ъ  с о л и с ты , а з а  ним и в ъ  гл у б о к о й  п о д а в л е н ­
ной скорби , и  в е сь  м огуч ій  х о р ъ , р у к овод и м ы й  о п ы т н о й  р у к о й  р е г е н -  
т а -х у д о ж н и к а , «О слаби м и , да почію » — п р е р ы в и с т ы м ъ  с л а б ы м ъ  голо­
сом ъ , к а к ъ  будто  послѣдніе п ред см ертн ы е  взд о х и , п о ч т и  ш е п ч е т ъ  х о р ъ . 
И в ъ  за л ѣ  ц а р и т ъ  м ертвая т и ш и н а .— К о н ц ер тъ  э т о т ъ  д а л ъ  ш и р о к ій  
п росторъ  и р е г е н т у , и х о р у  п о к а за т ь  свою  с и л у , м о щ ь  и и с к у с с т в о . 
Не дар о м ъ  в а ш и , да и м ногіе л у ч ш іе  сто л и ч н ы е  х о р ы  рѣдко б е р у т с я  
за  и сп о л н ен іе  этого  п р ек р а сн а го , но т р у д н ѣ й ш а г о  к о н ц ер та .

Но ш едевром ъ  п ерваго  отд ѣ л ен ія , да  к а ж е тс я  и всего  к о н ц е р т а  
надо по с п р авед л и во сти  с ч и т а т ь  «Вѣрую » Г р е ч а н и н о в а . С о ч и н е н ія  
Г р еч ан и н о в а  п р ед ставл яю тъ  собою  вообщ е п о п ы т к у  со зд а ть  д л я  ц е р к в и  
т а к у ю  м у з ы к у , которая  бы  у д о в л етво р ял а  и тр е б о в а н ія м ъ  ц е р к в и ,  и 
с о о тв ѣ тс тв о в ал а  бы  м у зы к а л ь н о м у  и с к у с с т в у , и б ы л а  б л и зк а  и  п о н я т н а  
р у с ск о м у  н арод у . З н а к о м с т в о  п у б л и к и  с ъ  так о го  рода к о м п о зи т о р а м и  
необходим о и д ѣ л а е т ъ  ч е с т ь  р е ге н ту . «Вѣрую» Г р е ч а н и н о в а  и з ъ  в с ѣ х ъ  
д р у г и х ъ  его со ч и н ен ій  п р е д с та в л я е тъ  чуд н ую  з а м ѣ ч а т е л ь н у ю  с в о е ­
о б р азн у ю  п іес у . Р е ц е н з е н т ъ  м ѣ стн ой  га зе т ы  Л и с т о к ъ  (Лз 6 0 )  т а к ъ  
о п и с ы в а е т ъ  э т у  вещ ь «На ф он ѣ  хора , м од ул и рую щ аго  в ъ  р а з н о б р а з и ы х ъ  
т о н а л ь н о с т я х ъ  на одномъ то л ь к о  словѣ  «В ѣрую », а л ь т ъ — боіо р е г и т а -  
ти в о м ъ  и сп о л н я е тъ  весь  т е к с т ъ  си м во л а  в ѣ р ы . Э та  п іе с а  т р е б у е т ъ  
больш ой  н ап ряж ен н ой  в н и м а т е л ь н о с т и  о тъ  а к о м п а н и р у ю щ а г о  х о р а , 
п отом у что н и с а н а  въ  с ти л ѣ  н еси м м етри ч н ом ъ , т р е б у е т ъ  я с н о й  гром к ой  
отч етл и вой  д и к ц іи  и хорош аго  п р ав и л ь н а го  д ы х а н ія  о т ъ  . ч т е ц а -п ѣ в ц а . 
«Вѣрую» и сп олн ен о  бы ло б е зу к о р и зн е н н о , если б ы  м е н ѣ е  п р е р ы в и с т о  

было д ы х а н іе  м а л ь ч и к а -к а н т о р а ...  Х оръ  а к о м п а н и р о в а л ъ  п р е к р а с н о , 
съ  у м ѣ р ен н о й  силой и соверш ен н о  п р ав и л ьн о й  и н т о н а ц іе й » . С ъ  с в о ей  
сторон ы  п р и б а в и м ъ , что роль а л ь та  вообщ е не по с и л а м ъ  м а л ь ч и к у , въ 
бол ьш и н ствѣ  с л у ч а е в ъ  в ы с т у п а ю щ е м у  предъ м н о го ч и сл ен н о й  п у б л и к о й
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ѣ ъ  П е р в ы й  р а з ъ ;  н у ж н ы  п о л о ж и т е л ь н а я  п о с т а н о в к а  голоса и у й ѣ н ь е  
с к а е д о в к и  д л я  п р а в и л ь н а г о  и с п о л н е н ія , а  п о то м у  роль ѳ т у  с л ѣ д у е тъ  
п о р у ч а т ь  г о л о с у  хорош о п о с т а в л е н н о м у  и  вл ад ѣ ю щ ем у  ц ер к о вн о й  д ек л а­
м а ц іе й .  Но э т у  п о г р ѣ ш н о с т ь  и с к у п а л ъ  п р ія т н ы й  гол осъ . Да и  чего 
в з я т ь  с ъ  у ч е н и к а  п р и го то в . к л а с с а  д у х . у ч и л и щ а . . ,  когда зн ато к и  
с т ѣ с н я ю т с я  п р е д ъ  п у б л и к о й .

М ы  н ѣ с к о л ь к о  р а зъ  и в ъ  р а з н ы х ъ  и с п о л н е н ія х ъ  с л ы ш ал и  во сх и ­
т и т е л ь н у ю  в ъ  м у з ы к а л ь н о м ъ  о тн о ш ен іи  Л еген ду  о Х ри стѣ  Ч а й к о в с к а го , 
н о  с ъ  г о р д о с ть ю  м о ж ем ъ  с к а з а т ь ,  ч то  л у ч ш а го  и сп о л н е н ія  (подъ 
а к о м п а н и м е н ъ  ф я о ъ -г а р м о н іи )  в ъ  А с т р а х а н и  ещ е  не с л ы х а л и . Х арак­
т е р ъ  к а ж д о й  о тд ѣ л ь н о й  м ы с л и , с ам ы е  м е л ь ч ай ш іе  о т т ѣ н к и , в о ѣ  мело­
д и ч е с к ія  т о н к о с т и — н а ш л и  с еб ѣ  полное в ы р а ж е н іе  в ъ  ч у д н о м ъ  и сп ол ­
н е н іи  г. Ч у в и л к о .  У  с л у ш а т е л е й  в ъ  т р е п ет н о й  н ѣ гѣ  зам и р ал о  сердце 
й  к а з а л о с ь ,  ч т о  го л о са  н е с у т с я  и зъ  соверш ен н о  другого м ір а , гдѣ 
р о д и т с я  в с е  в е л и к о е  и с в я т о е . Т ак ж е  п р ек р асн о  и сп о л н ен ы  бы л и  и 
п р о и зв е д е н ія  в е л и к а г о  Б е т х о в е н а : «П рославлен іе  Б о га  природой» и 
« М о л е н іе » .

К а к ъ  о в ы б о р ѣ  п іе с ъ , т а к ъ  и о б ъ  и сп о л н ен іи  и х ъ  соверш ен н о  
с п р а в е д л и в о  г о в о р и т ъ  р е ц е н зе н т ъ  Л пстка:>  побольш е бы  т а к и х ъ  н іесъ  
в а  к о н ц е р т а х ъ  и то гд а  б е зу с л о в н о  в о з р а с т е т ъ  и н т е р е с ъ  и л ю б овь  к ъ  
н и м ъ , А то  п о ю т ъ  и л и  у ж е  з а п ѣ т ы я  с т а р ы я  п іе с ы , и л и  х о ть  и  н о в ы я , 
но  с о с т а в л е н н ы я  б е зъ  м а л ѣ й ш е й  и с к р ы  вд о х н о вен ія  и т а к ъ  ш аблон н о , 
ч т о  кром ѣ  т о с к л и в о й  с к у к и  н и чего  не в ы з ы в а ю т ъ  в ъ  с л у ш а т е л я х ъ  
к о н ц е р т а »  и д о б а в л я е т ъ , ч т о  вп олн ѣ  к о р р ек тн о е  отн ош ен іе  г. Ч у в и л к о  
к ъ  и с п о л н я е м ы м ъ  к о м п о з и т о р а м ъ  м ож н о  п о р ек о м е н д о в ат ь  м н о ги м ъ  его 
к о л л е г а м ъ , б е з ъ  д о с т а т о ч н а г о  у в а ж е н ія  о тн о сящ и м ся  к ъ  ч у д н ы м ъ  м у ­
з ы к а л ь н ы м ъ  и д е я м ъ , и н огд а  и  к о в е р к а ю щ и м ъ  и х ъ  п о  своем у  л и ч н о м у  
у с м о т р ѣ н ію  до н е у з н а в а е м о с т и  и  все  это  п одъ  б л аго ви д н ы м ъ  предлогомъ 
„ н ѣ т ь  с ъ  д у ш о й * .

В ъ  за к л ю ч е н іе  э т о й  н еб о л ьш о й  з а м ѣ т к и  м ож но с к а з а т ь ,  что 
к о н ц е р т ъ  а р х іе р е й с к а г о  х о р а  д о с т а в и л ъ  в с ѣ м ъ  л ю б и тел ям ъ  и сти н н о  
ц е р к о в н а г о  п ѣ н ія  в ы с о к о е  э с т е т и ч е с к о е  н асл аж д ен іе , и  р е ге н т ъ  хора 
г. Ч у в и л к о  н а  о зн а ч е н н о м ъ  к о н ц ер тѣ  п о к а за л ъ  всю  свою  м у зы к а л ь н у ю  
и н д и в и д а л ь н о о т ь — ч е с т н а го  т р у ж е н и и к а , сам о р о д к а — ди ри ж ера по п ро­
з в а н ію ,  с ъ у м ѣ в ш а г о  в ъ  к о р о тк о е  врем я п о с т а в и т ь  ар х іер ей ск ій  
х о р ъ  с ъ  п р е ж н и м ъ  с о с т а в о м ъ  п ѣ в ц о в ъ  на во зм о ж н у ю  в ы с о ѣ у , п ре­



красно о ттѣ н яю щ аго  всѣ  д е та л и  и сп о л н я е м ы х ъ  п іе с ъ  и  п ер ед аю щ аго  
ихъ в п о л н ѣ  м у зы к а л ь н о , вп ол н ѣ  согласн о  с ъ  у к а з а н іе м ъ  а в т о р о в ъ  и 
в ы с ту п а ю щ аго  съ  та к и м и  то л ь к о  в е щ а м и , к оторы я в ы у ч е н ы  д е т а л ь н о . 
Къ сож алѣ н ію  о н ъ  не о б л ад аетъ  ещ е и с к у с с т в о м ъ  восхищать с л у ш а  ­
телей п еред ачей  общ аго  за м ы с л а  к о м п о зи то р а  в ъ  ц ѣ л о м ъ . К огд а  это  
будетъ  и м ъ  д о сти гн у то , он ъ  съ  спокой н ою  со вѣ стью  м о ж е тъ  о к а з а т ь :  
циой р о іи і, Гесі.

К о н ц ер тъ  п о ч т и л ъ  с в о и м ъ  п р и с у т с т в іе м ъ  П р е о с в я щ е а ѣ й ш ій  Г е о р г ій  
Е п и с к о п ъ  А стр ах ан ск ій  и м ного д у х о в н ы х ъ  л и ц ъ .

^ - 3 8 І  -

Къ духовному концерту соединеннаго х ор а  пѣвчихъ.

В ъ  п я т н и ц у , 1 0  м а р т а , въ  за л ѣ  О б щ е с т в е н н а г о  С о б р а н ія  с о е д й -  
п ея вы м ъ  хором ъ  п ѣ вч и хъ  подъ  у п р а в л е н іе м ъ  р е г е н т а  Н и к о л ь с к о й  
ц еркви  В . А , В л а с о в а  въ  п о л ь зу  п ѣ в ч е ск аго  со ю за  б ы л ъ  д а я ъ  д у х о в ­
ный к о н ц е р тъ . П р е ж д е  чѣмъ к о сн у ться  и сп о л н е н ія , п о зв о л ю  с е б ѣ  с к а ­
зать  н ѣ скол ько  сл о в ъ  о п р о гр ам м ѣ  к о н ц е р т а , и и с п о л н е н н ы х ъ  н о м е ­
р а х ъ . — П р о г р а м м а  к о н ц е р т а , не см о тр я  н а  довольно  о г р а н и ч е н н о е  
количество № № -овъ  (всего  1 0  и 2 с л у ч ай н ы х ъ  па Ь із), въ  качествен­
номъ о тн о ш ен іи  п р е д с т а в л я е т ъ  и зъ  себ я  н есо м н ѣ н н у ю  ц ѣ н н о с т ь , к а к ъ  
въ о тн о ш ен іи  с о д е р ж ат ел ь н о ст о ст и . т а к ъ  и в ъ  о т н о ш е н іи  р а з н о о б р а ­
зія . Ч то  п р о гр ам м а  с о с т а в л е н а  р а зн о о б р а зн о , д о стато ч н о  у п о м я н у т ь , 
что в в ед ен іе  во і-н ы х ъ  Лі№ «въ хоровы я и п о ст ап о в н о й  п іе с ъ  р е л и г іо зн а г о  
со д ер ж ан ія  за п а д н ы х ъ  к о м п о зи т о р о в ъ -к л а с с и к о в ъ  п о м и м о  ц е р к о в н о ­
богосл уж еб н ы хъ  п ѣ сн о п ѣ н ій  и только  р у с с к и х ъ  а в т о р о в ъ , у н и ч т о ж а ­
лось о д н о о б р аз іе  п р еж н и х ъ  д у х о в н ы х ъ  к о н ц е р то в ъ , п р о г р а м м ы  к о т о ­
ры хъ  н ап о л н ял и сь  по б о л ь ш е й  ч асти  только  х о р о в ы м и  и  то л ь к о  
ц ер ковн о-б огосл уж ебн ы м и  п ѣ с н о п ѣ н ія м и  по п р е и м у щ е с т в у  р у с с к и х ъ  
авто р о в ъ .

О  с о д ер ж ател ь н о сти  п р о гр ам м ы  ч и т а т е л ь  м о ж етъ  с у д и ть  и зъ  н и ж е ­
слѣ дую щ аго  к р ат к а го  о б зо р а  о тд ѣ л ьн ы х ъ  Ж№ п р ограм м ы . „ Д о с т о й н о  
е с т ь “ Я и ч к о в а  сво ей  в е л и ч е с т в е н н о -в а ж н о й , ц е р к о в н о -о б и х о д н о й  м е ­
лод іей , п р о ст о , с п о к о й н о  и  в м ѣ стѣ  с ъ  т ѣ м ъ  в ы р а зи т е л ь н о  и  зв у ч н о  
гар м о н и зо ван н о й , какъ  н ел ь зя  л учщ е в ы р а ж а е т ъ  с у щ н о с т ь  т е к с т а ,—* 
в е л и ч а н іе  Б о г о м а т е р и , ч е с тн ѣ й ш е й  херуви м ю въ  и с л а в н ѣ й ш е й  б е зъ



с р а в н е н ія  с е р а ф и м о в ъ  и с л у ж и т ъ  п р ек р а сн ы м ъ  й соли дн ы м ъ  в с ту й л ё - 
н іе м ъ  в ъ  к о н ц е р т ъ .

„ П о м ы ш л я ю  д е н ь  с т р а ш н ы й *  А р х а н г е л ь с к а г о  п р е д с т а в л я е т ъ  н ам ъ  
п о л н ы й  в д о х н о в е н ія  п с и х о л о ги ч е с к ій  этю д ъ  в ъ  эв у к а х ъ  с м ятен н а го  
с о с т о я н ія  д у ш и  г р ѣ ш н и к а , п ред ъ  г р я д у щ и м ъ  д н ем ъ  в с ео б щ а го  с тр а ш ­
н а г о  с у д а , г р ѣ ш н и к а ,  н е  и м ѣ ю щ аго  о п р а в д ы в а ю щ и х ъ  дѣ лъ  и м олящ аго  
о п о м и л о в а н іи . П л а ч ъ  и м у ч и т е л ь н а я  с к о р б ь  душ и  въ  это м ъ  п р о и з -  
в е д ѣ н іи  д о с т и г а ю т ъ  так о й  си л ы  в ы р а ж е н ія , к о то р ая  п о т р я с а е т ъ  слу­
ш а т е л я  до г л у б и н ы  д у ш и , о с о б е н н о  н а  за к л ю ч а ю щ ем ъ  в то р у ю  ч асть  
п ѣ с н о п ѣ н ія  с т р а ш н о м ъ  д и с с о я о с с ѣ  въ  с л о в а х ъ : «воззрю  н а  С у д ію » , гдѣ уж е 
с л ы ш и т с я  п о л н о е  о т ч а я н іе , п о л н о е  н ед о у м ѣ н іе , п ол н ы й  р а сп а д ъ  м ы сли. 
И  в с е  за к л ю ч а е т с я  с л е зн о -у м и л е н н о й  м о л и тв о й  о п о м и л о в а н іи . В е щ ь  
с е р ь е з н а я  и т р у д н а я  для и с п о л н е н ія .—  «С ою зом ъ лю бве» п р о т . М и ло­
в и д о в а  п р о и з в е д е н іе ,  с о с т а в л е н н о е  въ  духѣ  о б и х о д н о -ц ер к о в н ы х ъ  
п ѣ с н о п ѣ н ій , п р о с т о , но за д у ш е в н о  г а р м о н и зо в а н н о е , п р еи м у щ е ст в ен н о  
р е ч и т а т и в н о е , п р о и зв о д и т ъ  ч р е зв ы ч а й н о  с и л ь н о е , до слевъ  ум и л яю щ ее  
в п е ч а т л е н іе .

„ Н ы н ѣ  о т п у щ а е ш и *  С т р о к и н а , — в е іц ь , очен ь  к р а с и в а я , зв у ч н ая  
и  к а р т и н н а я . К а р т и н н о с т ь  п іес ы  д о с ти га е т с я  с о о т в ѣ т с т в іе м ъ  м узы ­
к а л ь н о й  ф о р м ы , в ъ  к о то р о й  в ы р а зи л ъ  е е  а в т о р ъ , съ  и сто р и ч еск и м ъ  
с о б ы т іе м ъ  С р ѣ т е н ія  Г о с п о д н я . П одобно с т а р ц у  С и м е о н у , в п е р в ы е  п р о ­
в о з г л а с и в ш е м у  п р и  в с т р ѣ ч ѣ  Г осп ода  сво й  р а д о с т н ы й , б л а го д а р с т в е н н о ­
п р о р о ч е с к ій  г и м н ъ -м о л и т в у , зд ѣ сь  всю  м елод ію  в е д е т ъ  5 - й  голосъ  
б а р и т о н ъ , а  х о р ъ  только  а к к о м п а н и р у е т ъ . —  „ Д н е сь  В л ад ы ка  тв ар и *  
В е д е л я , у ч е н и к а  С а р т и , х а р а к т е р и Ь й г а а г о  п р е д с т а в и т е л я  и зы с к а н н о ­
в и р т у о зн о й  ш к о л ы , о б р а з о в а в ш е й с я  п о с л ѣ  к о н ц е р тн о й  э п о х и .— Т огдц  
у в л е ч е н іе  и т а л ь я н с к и м ъ , ф іо р и т у р н ы м ъ  с ти л ем ъ  доходило до к р ай ­
н о с т и , б р а в у р н ы е  п а с с а ж и , р о ско ш ь  м у зы к а л ь н ы х ъ  зв у к о в ъ , ш и рок ій  
р е г и с т р ъ  г о л о с о в ъ , з а м ы с л о в а т ы я , р а з с ч и т а н н ы я  н а  ф ен о м ен а л ь н ы я  
г о л о с а , б е зк о н е ч н ы я  воіо, в ы д в и гал и с ь  н а  п е р в ы й  п л а н ъ  ч а с то  въ 
у щ е р б ъ  с м ы сл у  т е к с т а  и с ч и т а л и с ь  п р и зн а к о м ъ  н е с о м н ѣ н н а го  д о сто и н ­
с т в а  п іе с ы . В с ѣ  э т и  к а ч е с т в а , с в о й с т в е н н ы я  в с ѣ м ъ  п р о и зв ед ен іям ъ  
В е д е л я , н е  чуж ды  и р а зб и р а е м о м у  к о н ц е р ту .

Т е п е р ь  м ы  п о д о ш л и  к ъ  к у л ь м и н а ц іо н н о й  то ч к ѣ  п р о гр ам м ы  —  «Во 
ц а р с т в іи  тв о ем ъ »  О . В . П а н ч е н к о . И м я П а н ч е н к о  м ало или совсѣ м ъ  
н е и з в ѣ с т н о  ш и р о к о й  п у б л и к ѣ . А  м еж ду  тѣ м ъ  это  т а к а я  в е л и ч и н а  въ



о б л а с т и  ц ер к о вн о й  м узы ки , р а в н о й  которой  у  д а в ъ  е щ е  д е  бы л о  и  
д ѣ т ъ ,  есл и  н е  с ч и та ть  А . Д . К а с т а л ь с к а г о  и Т . А . Г р е ч а н и н о в а ,  
с т о л ь -ж е  с л а в н ы х ъ , только  в ъ . св о ем ъ  р од ѣ  к аж д ы й . ( К а с т а л ь с к ій ,  к а к ъ  
г а р м о н и за т о р ъ  оби ходн ой  м ел о д іи . Г р е ч а н и н о в ъ , к а к ъ  т в о р е ц ъ  в ъ  д у х ѣ  
ц е р к о в н о  о б и х о д н ы х ъ  и н а р о д н ы х ъ  м о т и в о в ъ )  П о п у л я р и з а ц ія  и м е н и  
П а н ч е н к о  н еоб ходи м а  и это  о б с то я те л ь с тв о  д аетъ  м н ѣ  п р ав о  о с т а н о ­
в и т ь с я  н я это м ъ  им ени п о д р о б н ѣ е .— В ъ  „ Р у с с к о м ъ  В ѣ с т н и к ѣ  з а  о к т я б . 
м ѣ с я ц ъ  1 9 0 2  г. п о м ѣ щ е н а  о б ш и р н ая  и о б с т о я т е л ь н а я  с т а т ь я  с в я щ . 
М . Л и с и ц и н а  „ Ц е р к о в ь  и м у з ы к а 0. П р и в ед у  н ѣ к о то р ы я  в ы д е р ж к и  о 
П а н ч е н к о  и в ъ  ч астн о сти  о за п о в ѣ д я х ъ  б л а ж е н с т в а  и зъ  его  л и т у р г і и ,  
„ В ъ  л и ц ѣ  П а п ч е п к о 0 , го в о р и т ъ  а в т о р ъ  с т а т ь и , « с о в р е м е н н а я  ц е р к о в ­
н ая м у з ы к а  п р іо б р ѣ т а е т ъ  к о м п о зи т о р а , о тн е с ш а го с я  съ  п о л н о й  с е р ь е з ­
н остью  къ своей  зад ач ѣ . З а  то  его  п р о и зв е д е н ія .,.,  м о гу т ъ  з а и н т е р е с о ­
в а т ь  собою  в с я к а г о  м у зы к а н т а , д аж е с в ѣ т с к а го  к о м п о зи т о р а , д а ж е  
и н о с т р а н ц а , к отором у , с о б с тв е н н о  чужды п ѣ с н о п ѣ н ія  н аш ей  ц е р к в и . 
В ъ  м у зы к ѣ  П а н ч е н к о  они д ѣ л аю тс я  и н т е р е с н ы  п о  с в ѣ ж е с т и  м у з ы ­
к а л ь н ы х ъ  к р ас о к ъ , по том у  о р и ги н ал ь н о м у  и с т о л к о в а н ію , к о т о р о е  он ъ  
ч а с т о  п р и д а ет ъ  и м ъ . 0 . П а н ч е н к о  въ к а ч е с т в ѣ  д у х о в н а го  к о м п о зи т о р а  
в ы с т у п а е т ъ  с о б с тв е н н о  в п е р в ы е . И м ъ  и зд ан о  н ѣ с к о л ь к о  № № -о в ъ  
Т р и с в я т а г о  и п о л н ая  л и т у р г ія . Л и т у р г ія  м узы ки  П а н ч е н к о , к а к ъ  и  
Г р е ч а н и н о в а  п р и м ы к ае тъ  б л и ж е  всего  къ  л и т у р г іи  Ч а й к о в с к а г о . Н о  
если  и Г р е ч а н и н о в ъ  идетъ д а л ь ш е  Ч а й к о в ск аго  въ  см ы сл ѣ  н а р о д н о с т и  
м у зы к и , то  о П а н ч е н к о  н у ж н о  с к а за т ь  зд ѣ сь  го р азд о  б о л ь ш е . В ъ  
о т н о ш е н іи -ж е  и д ей н о сти  м у зы к и — П а н ч е н к о  д ѣ л ае тъ  ш а г ъ  в п е р е д ъ *  
(с тр . 6 9 5 ) .  „ Б л а ж е н н ы "  (за п о в ѣ д и  б л а ж е н с т в а )  м о ж н о  н а з в а т ь  ш е ­
д евром ъ  во всей  л и ту р г іи  П а н ч е н к о . О н и  к ак ъ  н е л ь зя  л у ч ш е  п е р е ­
д аю тъ  н аго р н у ю  п р он овѣ д ь, въ  которой  С п а си те л ь  п р и з ы в а л ъ  к ъ  
доб р о д ѣ тели  и н а зы в а л ъ  б л аж ен н ы м и  д о б р о д ѣ те л ь н ы х ъ . У м и л е н іе  р а з ­
ли то  во всей  м у зы к ѣ  этого  п ѣ с н о п ѣ н ія . П о сл ѣ  к р а т к а г о  э п и ч е с к а г о  
в с т у п л е н ія , н ач и н аю тс я  с ам ы я  б л а ж е н с т в а , м елодія  к о т о р ы х ъ  о т д а н а  
т е н о р у  (оч . у д а ч н ы й , н уж н о  за м ѣ т и ть , в ы б о р ъ  го л о са ; м о л я щ ій с я  с л ы ­
ш и т ъ  к ак ъ  бы п р о п о вѣ д у ю щ аго  Х р и с т а ) , о с та л ь н ы е  г о л о с а  а к к о м п а ­
н и р у ю тъ  ему; но и они не л и ш ен ы  с в о е й  м елодіи , н е  з а т е м н я ю щ е й , 
однако гл а в н у ю , Н ево зм о ж н о  п ер ед ать  с л о в ам и  х а р а к т е р ъ  это й  м у зы к и : 
ее  н у ж н о  с л ы ш а т ь . Ч то -то  н езем н о е  с л ы ш и тс я  в ъ  о к о н ч а н ія х ъ  к а ж ­
даго с т и х а , въ  э т и х ъ  п е р е х о д а х ъ  т е н о р а  съ  7 -й  с т у п е н и  н а  б - ю



в а р іи р о в а н н ы х ъ  и н о г д а  п е р е х о д о м ъ  н а  6 ю с т у п е н ь , П о л у к ад ан с ы  въ  
к о н ц ѣ  с т и х о в ъ  с о о б щ а ю т ъ  м у зы к ѣ  н е п р е р ы в н о с т ь , у с т р е м л е н н о с т ь  какъ  
Гы к ъ  н е б у , П е р е х о д ъ  къ  « Б л а ж е н и  а л ч у щ іе »  м ож н о  н а зв а т ь  откро­
в е н іе м ъ  в ъ  н а ш е й  м у з ы к ѣ , п о д о б іе  к о то р а го  м о ж н о  ви дѣ ть  л и ш ь  у  
Г л и н к и  ( „ п р е д а н н а  с т а р и н ы  г л у б о к о й " ) ,  но зд ѣ сь  е щ е  с м ѣ л ѣ е , так ъ  
) аъ ъ  с к а ч е к ъ  и д е тъ  съ а к к о р д а  5 -й  с ту п е н и . В ъ  б л а ж е н с т в а х ъ  
о п я т ь  т а к и  а в т о р о м ъ  со б л ю д ен о  з а м ѣ ч а т е л ь н о  у д а ю щ е е с я  ему еди н ­
с т в о  в ъ  р а з н о о б р а з іи .  К а ж д ы й  с ти х ъ  п р е д с т а в л я е т ъ  и зъ  себя новы й 
в а р іа н т ъ ,  но с в я з а н н ы й  съ  п ред ы д ущ и м и  о бщ и м и  ш т р и х а м и . П об ѣ дою  
з в у ч и т ъ  „ Р а д у й т е с я  и в е с е л и т е с я " .  а к о н е ц ъ  его р а с т я н у т ы й  н а  2 1/а 
т а к т а ,  с л у ж и т ъ  к а к ъ -б ы  п у те в о д н ы м ъ  у к а з а н іе м ъ  т у д а .. .  на н е б е с а  
(с т р . 5 9 1 ) .

Н е  о с т а н а в л и в а ю с ь  н а  р а з с м о т р ѣ н іи  д.іі-ны хт. Л -Л і-овъ , т а к ъ  какъ  
и м е н а  а в т о р о в ъ  (В а г н е р ъ , С т р а д е л л а , Б а х ъ . Ф о р ъ ), п о л ьзу ю щ и х ся  
в с е м ір н о й  и з в ѣ с т н о с т ь ю  и за с л у ж е н н о й  с л а в о й , м о г у т ъ  бы ть  д о с т а т о ч ­
ной  п о р у к о й  д о с т о и н с т в а  и х ъ  п р о и зв е д е н ій , и с п о л н е н н ы х ъ  н а  к о н ц е р тѣ .

П е р е й д у  к ъ  и с п о л н е н ію . — В ъ р у к а х ъ  В . А . В л а с о в а  б ы л а  д о - 
в г л і в о  в н у ш и т е л ь н а я  (около  1 0 0  ч е л .) , х о тя  р а зн о к а л и б е р н а я  м а с с а  
и ѣ ь ц о ь т . С о е д и н и т ь , о б у ч и т ь , п одч и н и ть  с еб ѣ  эт у  м а с с у , т а к ъ  чтобы  
о н а  п р е д с т а в л я л а  и з ъ  себ я  е д и н о е , о р г а н и ч е с к и -с Е я зн о е  ц ѣ л о е , и въ  
ч а с т я х ъ  и в ъ  с о в о к у п н о с т и , л е гк о , свободн о п о д ч и н яю щ ееся  и так ж е  
п о н и м а ю щ е е  к аж д ы й  у с л о в н ы й  ж е с т ъ , и н о гд а  каж д ы й  взгл яд ъ  р е г е н т а ,—  
з а д а ч а  в е с ь м а  и в е с ь м а  н е  л е гк а я . Н о  къ  чести  В л а с о в а  надо с к а з а т ь , 
что  о в ъ  с п р а в и л с я  с ъ  этой  за д а ч е й  очен ь  у д ач н о . П р а в д а , и зр ѣ д к а  
н ѣ к о т о р ы я  о тд ѣ л ь н ы я  п ар т іи  и п ѣ вц ы  д е т о н и р о в а л и — но это  н е и з б ѣ ж ­
н о е  зл о  д а ж е  в ъ  стр о го  с о гл а с о в а н н о м ъ  и п о д о б р ан н о м ъ  х о р ѣ , а  п о ­
то м у  н е  м о ж е т ъ  б ы ть  п о с т а в л е н о  въ  у к о р ъ  х о р у  В л а с о в а , со ст о я в ш ем у  
нва. п ѣ в ц о в ъ  с ъ  н е о д и н а к о в ы м и  по т е м б р у  и д іа п а зо н у  го л о са м и , а  
т ѣ м ъ  б о л ѣ е  с ам о м у  В л а с о в у . Р а с п о р я ж а л с я  В л а с о в ъ  это й  м а сс о й  т а к ­
ж е  м а с т е р с к и : н а р о с т а н іе  с и л ы  зв у к о в ъ  отъ  п о л н аго  п іан и с си м о  до 
п о л н а г о  ф о р т и с с и м о , р а в н о  к а к ъ  и о б р а тн о е  п ад е н іе  зв у ко в ъ  до п іа ­
н и с с и м о , б ы с т р а я  с м ѣ н а  с и л ы  зв у к о в ъ , р а з н о о б р а з іе  те м п а , п о я в л е н іе  
с л у ч а й н ы х ъ  з а д е р ж а н ій , за м е д л е н ій  и у с к о р е н ій  въ  сред и н ѣ  п іѳ съ  и 
■г. п . н ю а н с о в ъ  ни р а з у  за м ѣ т н о  н е  н а р у ш а л и с ь  ни одной п а р т іе й , ни 
о д н и м ъ  го л о с о м ъ  въ  у щ е р б ъ  д р у ги м ъ , есл и  н е  с ч и т а т ь  х о тя  и р ѣ д к а го , 
н о  г е е л е  н е к р а с и в а г о  в ы д ѣ л ен ія  о к т а в ы , а  т а к ж е  п о в с ем ѣ ст н аго

—  3 8 4  -



—  3 8 5  —

вы д ѣ л ен ія  д и с к ан та . В ъ  п осл ѣ дн ем ъ  с л у ч аѣ , о д н ак о , п р и х о д и т ­
с я  с ч и та ть с я  н е  съ  н ед о статк ам и  го л о с а , а с ъ  д о с т о и н с т в а м и  е го : 
с и л а , зв у ч н о с ть , к р аси вы й  т е м б р ъ  п о л о ж и тел ьн о  в ы д ѣ л я ю тъ  э т о т ъ  г о ­
л о с ъ  и зъ  р яд а  прочи хъ  го л о с о в ъ , б л а го д а р я  чем у о н ъ  г о с п о д с т в у е т ъ  
н ад ъ  п ослѣ дн и м и , онъ  п о к р ы в ае тъ  и х ъ  собой . Н о  н а  с л о в ѣ  „ п л а ч у *  
в ъ  „пом ы ш л яю  день с т р а ш н ы й "  это  вы д ѣ л ен іе , с д о б р ен н о е  в ы м у ч е н ­

н ы м ъ , н аси л ьств ен н ы м ъ  с п о л зан іем ъ  г о л о с а  съ  одного з в у к а  н а  д р у г о й , — 
бы ло  и о л о ж и тел ьи о  н ек р аси во .

В ъ  в о п р о сѣ  о п р а в и л ь н о с ти  п о н и м ан ія  и и с т о л к о в а н ія  и с п о л н е н ­
н ы х ъ  п іэсъ  я н е  могу п о с л а ть  В л а с о в у  пи одного у п р е к а , к р о м ѣ  в с е г ­
д а ш н я го  его н ед о с та тк а  и въ ц е р к в и , и на к о н ц е р т н о й  э с т р а д ѣ , —  и з ­
л и ш н я го  п о д ч ер к и ван ія  о тд ѣ л ь н ы х ъ , часто  н е в а ж н ы х ъ , м ѣ с т ъ  п іэ с ы , 
что  н а р у ш а е т ъ  ед и н ство  и ц ѣ л о с тн о ст ь  в п е ч а т л ѣ н ія .—  к ак ъ  в ъ  к а р т и н ѣ , 
в ъ  которой  не соблю дены  закон ы  п е р с п е к т и в ы . Н е  м о гу  у м о л ч а т ь  и о 
с тр а н н о м ъ  и зм ѣ н ен іи  т е м п а  въ  „ Б л а ж е н с т в а х ъ "  П а н ч е н к о ; в н а ч а л ѣ  
в зя ты й  п р ав и л ьн о  ш ойегаѣо, къ  кон цу онъ  н ерѳ іи ол ъ  въ  А й ад іо .

В ъ  о б щ ем ъ , есл и  о т б р о с и т ь  в ы ш е у к а з а н н ы е  н е д о ч е т ы , в п р о ч е м ъ  
н е с у щ е с т в е н н ы е , и сп о л н е н іе  В л а с о в а  м ож н о н а з в а т ь  б е з у к о р и з н е н н ы м ъ  
и в ъ  см ы слѣ  п о н и м а н ія , и въ  см ы слѣ  и сп о л н ен ія  и н ю а н с и р о в к и  п ѣ с ­
н оп ѣ н ій  п рограм м ы  к о н ц е р т а , что по д о с то и н с тв у  и о ц ѣ н е н о  б ы л о  
п убл и кой , щ едро  н агр а д и в ш е й  его  а н н л о д и см е н та м и . В ы с т у п а в ш іе  н а  
к о н ц е р тѣ  соли сты  сво и м ъ  у ч а с т іе м ъ , р авн о  к а к ъ  и о ч е н ь  н е д у р ­
н ы м ъ  и сп о л н е н іе м ъ , въ  зн а ч и тел ь н о й  м ѣ р ѣ  с о д ѣ й с т в о в а л и  у с п ѣ х у  

к о н ц е р т а . В е с ь  к о н ц ер тъ  п рош елъ  б о д р о , к р ас и в о  и  и н т е р е с н о . С п а ­
си б о  у с тр о и те л я м ъ  к о н ц е р т а  и и сп о л н и тел ям ъ  з а  д о с т а в л е н н о е  д ѣ й с ­
тв и тел ь н о  эстети ч еск о е  у д о в о л ьст іе .

С вя щ . 1. Бѣлавинъ. 

П Е Р В Ы Е  В Ы П У С К И

„ с в о б о д ы  «  і Р і с т Н с і в Г
5 0  вы п . (п о  п о д п и скѣ  5 руб . с ъ  и е р е с .) ;

Книга І-л .  П р о к л я т ы е  в о п р о с ы  и х р и с т іа н с т в о .  К ъ  ч и тател ю .—  
П одъ звуки  Ш о п е н а .— I .  О христіанствѣ , язвахъ и скорб яхъ  земли, о со­
ціализм ѣ и проч. Ц ѣ н а  1 0  кои.
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Аиша 2-я. Женщина наканунѣ о с в о б о ж д е н ія .  Ж ен щ и н а въ ве ­
сеннемъ п о т о к ѣ " .— Ж е н щ и н а - - будущ аго?— Оплеваніе иди хвалебная пѣснь? 
(К н и г а  Б е б ел я : „ Ж е н щ и н а  и соц іализм ъ "). Ц ѣ н а  1.6 к.

Енша 3 -я .  Пророкъ христіанской свободы и свободнаго хри­
стіанства. Л ям ѳнв, его жизнь и самыя яркія главы изъ „ Словъ вѣрую ­
щ а г о "  и „С оврем еннаго  р а б с т в а " . Ц ѣ н а  1 6  к .

Кнгша 4-л. Царь голодъ. Ложь благотворительности. Г рѣ хъ  Ф аль­
с та ф а . Ц ѣ н а  1 0  к .

К иш а 5 - я .  Христосъ и Варѳоломеевскія ночи. (О еврейскихъ п о­
гр о м а х ъ ). „За ч то ?"  А . М .—  „ В р ед н ая  легенда" А . М. — „И зъ  исторіи 
дом а Л» 1 3  въ  К и ш и н е в ѣ " . Короленко и т . д . 4 8  стр ., цѣна 12  к.

Книга 6 -я .  Священникъ-соціалистъ и его соціальный романъ. 
И з ъ  К и н сл е я  . . . В авилонская баш вя. (Д ум ы  бунтовщ ика до встрѣчи со 
Х р и с т о м ъ ) И сти н н ы й  дем агогъ-Х ри стосъ . Ж и зн ь  свящ енника-соц. (Е - Т ро ­
и ц к а го ). Ц ѣ н а  1 0  к .

Книга 7 -я . Е в а н г е л іе  м ѣ щ а н ъ .  (Р ен ан ъ  и его Іисусъ). 1 ) „П асто ­
р а л ь , п ер ед ѣ л ан н ая  изъ истинно божественной т р а гед іи " . 2 ) „Е ван гел іе  мѣ­
щ а н ъ " .  3 )  О чудѣ* '. 4 )  „ З ач ѣ м ъ  предаешь меня поцѣлуем ъ". Ц ѣ н а  1 8  к.

Христіанство и соціалъ-демонратія. Содержаніе: „ С .-Д .*  —  ея от­
нош еніе к ъ  х р и с т іа н с т в у .— Г д ѣ  причины этого отношенія? — К уда двигается 
соц.-дД , будущ аго: к ъ  х р и ст іан ству , или отъ христіанства?— К аутскій  о х р и ­
с т іа н с т в ѣ .-  У ченіе о личности ,— Бурж уазность безрѳлигіознаго соціализма... 
Опа гр о зи т ъ  „буд ущ ем у  ч е л о в ѣ ч е с т в а " ...— Х р и стіан ск ая  соціологія и хри­
стіан ск ій  соціализм ъ. В ы п и сы вать  изъ  редакц іи : Спб. Обводный к а н ., 1 7 .  
Ц ѣ н а  1 5  коп * 30

„ Чтенія въ Императорскомъ Обществѣ Исторіи и Древно­
стей Россійскихъ при Московскомъ Университетѣ“ в ы х о д я т ъ  в ъ  н е ­
о п р е д ѣ л е н н ы е  с р о к и  н е  м е н ѣ е  ч е т ы р е х ъ  к н и г ъ  в ъ  го д ъ , о тъ  2 0  до
3 0  л и с т о в ъ .  В ъ  Чтеніяхъ п о м ѣ щ а ю т с я  к а к ъ  и зс л ѣ д о в а н ія , т а к ъ  и 
м а т е р іа л ы  по р а з л и ч н ы м ъ  в о п р о с а м ъ  Р у с с к о й  и с т о р іи  и  п е ч а т а ю т с я  
п а м я т е и к и  д р е в н е -р у с с к о й  п и с ь м е н н о с т и . П од п и ск а  годовая  ( в о с е м ь  
р у б . 5 0  к о п . с е р .  с ъ  д о с т а в к о й  в ъ  М оск вѣ  и п е р е с ы л к о й  в ъ  д р у г ія  
м ѣ с т а )  п р и н и м а е т с я  у  к а з н а ч е я  О б щ ества  С. А. Б ѣ л о к у р о в а . К н и г и  
„ Ч т еній" п р о д а ю т с я  и к а ж д а я  о тд ѣ л ьн о  п о  особо н а зн а ч е н н о й  ц ѣ н ѣ .
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С пеціал ьно п р о и зв од ст в о  в сев озм о ж н ы х ъ
ЖИВОПИСНО-ВЫВѢСОЧНЫХЪ И ПОЛЯРНЫХЪ РАБОТЪ

Басвлія Михайловича Шмарвиа
на Е а н а е ѣ  у  Т а т а р а м и )  м о с т а ,  ч е р е з ъ  д в о р ъ  о т ъ  д л п к к .  С о м н  , с с б .  д , ,  Л ‘3 б .  

И С П О Л Н Я Ю  Р А Б О Т Ы :
роспись стѣнъ, потолковъ м ас-ш ы м и  и клеевыми красками. по рисункамъ 
европейскихъ худож никовъ, в ы в іео ч н ы я  и кровельны я р аботы , скрвсву  
церквей, домовъ, судовъ  внутри п снаруж и, равдѣлву подъ дерего и мра­

моръ. 8 а  добросовѣстное исполненіе ручаю сь.
Т е л е ф о н ъ  №  5 7 7 .

Д - р а  Ш и н д л  е р ъ -  В а р н  а й
„Маріенбадскія Редукціонныя Пилюли* противъ

О Ж И Р Ѣ Н І Я
и отл и чн о сл аби тел ьн ое ср е д ст в о .

Н астоящ ая уп ак ов к а  ь ъ  к е р е б к в х ъ  к р ген гго  ц в і і а  п  описаніемъ 
способа употребленія. Б р о д я ж а  ко всѣхъ аптекахъ и ялтек.  м а м а .

Магазинъ ЦЕРКОВНОЙ Я В И , иконъ, кіотъ, золот., серебри, вещей

А. И. ДВОРЕДКАГи
противъ церкви св. Николая Ч о д . ,в ъ  А ст р а іав и .

К Р Е С Т Ы  О Б Л А Ч Е Н І Е  евлщ.
С О С У Д Ы
Е В А Н Г Е Л ІЯ
Д А Р О Х Р А Н И Т Е Д .
П О Д С В Ѣ Ч Н И К И

О Б Л А Ч Е Н І Е  прост. 
П Д А Щ А Н .,  І 'Р О Б Н .  
П а р ч а ,в о эд у х и ,п е л е н ы  
И К О Н Ы , К ІО Т Ы .

Т К Д К Ф О Н Ъ  N  0 6 7 .

ЦѢНЫ КРАЙНЕ ДЕШЕВЫЯ.
О Т К Р Ы Т А  Р А З С Р О Ч К А  П Л А Т Е Ж А .



Оптовый  ̂и розничный магазинъ

Въ Астрахани, Шоссейная (Вошіерпеск.) улица, о Феофанови.
П ан и н ади л ы .
П о д св ѣ ч н и к и .
Д а р о х р а н и т е л ь н и ц ы .
Сосуды.
Е в ан гел ія .
К р есты .

Х оругви.
, ' П лащ аницы . 

Гробницы .
Иконы святцы . 
И к о н ы  аналойны я. 

' Ніоты церковны я.
О б л а ч ен іе , п а р ч а , покровы , пелен ы  и р а зн ы е золотош вейны е товары . 

=  ПРИ Н И М А Ю Т СЯ  ЗА К А ЗЫ .
Подробное объявленіе читайте въ 1 Астраханскомъ Листкѣ

Телефонъ № 187

Т е л е ф о н ъ  №  3 9 5 .

М А Г А З И Н Ъ

(Астрахань, Новый остинпый домъ).
И м ѣ етъ  больш ой вы боръ еук он п ы хъ , ш ел ковы хъ, ш ерстяны хъ, полот- 
н н н п ы хъ  и б у м а ж н ы х ъ  т о в а р о в ъ .1 Всевозможны е: ковры, дорож к и , одѣ я л а,

п л ат к и , ск атёр ти  и портьеры .
П арч а, готовы я о б л а ч е н ія  д л я  сняіценн иконъ и д іак он ов ъ  и принимаю тся  

ваказы  н а ш и тье в сѣ х ъ  церк овн ы хъ  п р и н адл еж н остей .

О о д в р и а я іѳ  о т д ѣ л а  о ф ф и ц іа л ь н а г о :  Епархіальныя извѣстія.-Отъ редакціи 
Правнтельствеяпаго Вѣстница.

С о д е р ж а н іе  о т д ѣ л а  н ѳ о ф ф н ц іа д ь н а г о :  Слово ва великій пяюіг 1906 г.— 
Отношеніе церкріной.рласти въ свободѣ совѣсти и слова въ XIX вѣкѣ.—Церковныя школы въ 
Астраханской-елархіи-въ XIX вѣгЬ.— Къ «опросу о реформѣ наиіего богослуженія.—Къ мате­
ріаламъ для исторіи Астрах. Дух. Сеннваріи и Астрах. Епархіи.— Изъ газетъ и журналовъ.— 
Библіографическія замѣтки. -  |  Некрологъ,— Пвъ епархіальной хроники. — Коиивргь архіерейскаго 
хора.— Къ духовному концерту соединеннаго хора пѣвчихъ, -  Объявленія.

Редакторъ Иванъ Л ѣ т пицкій .
'Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Н и к о л а й  П а л ьм о въ .
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