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ОТДЪЛЪ I.

НІЯІ4
УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО,
изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

рРЕОСВЯЩЕННОМУ ^Леонтію, ^рхіепископу 

^ХоЛМСКОМУ И ^АРШАВСКОМУ,

Отъ 2 августа сего 1880 г. о перечисленіи шителей трехъ 
деревень гродненской губерніи къ приходу годышевскому 

холмско-варшавской епархіи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали дѣло по прошенію крестьянъ деревень Сціоны, 
Сеськи и Водки, гродненской губерніи, о перечисле
ніи ихъ изъ литовской епархіи въ годышевскій при
ходъ холмско-варшавской епархіи. И по справкѣ, 
Приказали: крестьяне деревень Сціоны, Сеськи и 
Воцки, гродненской губерніи, просятъ Святѣйшій 
Синодъ о перечисленіи ихъ изъ брянскаго прихода, 
литовской епархіи, въ годышевскій приходъ холмско- 
варшавской епархіи. Основаніемъ къ сему просите
ли представляютъ то, что названныя деревни нахо
дятся отъ годышевскаго прихода въ одной и двухъ 
верстахъ, а отъ брянскаго прихода въ десяти и двѣ
надцати верстахъ, по каковой разницѣ разстоянія 
они, просители, состоя въ брянскомъ приходѣ, по
стоянно ходятъ къ богослуженію въ Годышевскую 
церковь и обращаются къ причту ея за всѣми треба
ми. Такъ какъ полученными отъ литовскаго епар

хіальнаго начальства свѣдѣніями вполнѣ подтвер
ждается изложенное въ прописанной просьбѣ основа
ніе къ перечисленію жителей деревень Сціоны, Сесь
ки и Воцки изъ брянскаго прихода въ годышевскій 
приходъ, я холмско-варшавское епархіальное началь
ство ходатайствуетъ о таковомъ перечисленіи въ ви
ду того, что древле-православные жители назван
ныхъ деревень могутъ благотворно подѣйствовать 
на упорствующее въ своихъ заблужденіяхъ возсо
единенное населеніе годышевскаго прихода, то по
сему, и принимая во вниманіе, что въ жителяхъ де
ревень Сціоны, Сеськи и Воцки, нѣкогда принадле
жавшихъ къ годышевскому приходу—и доселѣ со
храняется духовная связь съ онымъ, Святѣйшій Си
нодъ опредѣляетъ: дать знать указами Вашему Пре
освященству и Преосвященному Литовскому, что Си
нодъ разрѣшаетъ жителямъ деревень Сціоны, Сеськи 
и Воцки перечислиться изъ брянскаго прихода, ли
товской епархіи, въ годышевскій приходъ холмско- 
варшавской епархіи, но съ тѣмъ, чтобы причтъ го- 
дышевсквой церкви представлялъ метрическія книги 
и другіе церковные документы о перечисленныхъ 
прихожанахъ, по установленному порядку въ литов- 
скую духовную консисторію.

Циркулярное отношеніе г. Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Синода къ епархіальнымъ архіереямъ.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 9—28 
сентября 1877 г. за А 1332, вмѣнено въ обязанность 
духовнымъ консисторіямъ доставлять въ Хозяйствен
ное Управленіе цри Святѣйшемъ Синодѣ ежегодно, 
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къ 1-му января, списки наличныхъ пенсіонеровъ, по
лучающихъ пенсію за службу по епархіальному вѣ
домству на счетъ особаго, ассигнуемаго изъ казны, 
кредита, съ удостовѣреніемъ,что означенныя въ спис
кахъ лица дѣйствительно живы и права на получе
ніе пенсіи не потеряли. Независимо отъ сего, соглас
но циркулярному отношенію Хозяйственнаго Упра
вленія, отъ 19-го марта 1868 г. за № 3236, консисто
ріи обязаны доставлять каждую треть года свѣдѣніе 
объ убылыхъ пенсіонерахъ. На основаніи сихъ спис
ковъ и свѣдѣній въ Хозяйственномъ Управленіи 
опредѣляется точпая цифра пенсіоннаго кредита, 
остающагося въ распоряженіи Святѣйшаго Синода, 
для назначенія новыхъ пенсій или единовременныхъ 
пособій.

Между тѣмъ при повѣркѣ консисторскихъ пен
сіонныхъ списковъ и свѣдѣній объ убылыхъ пенсіо
нерахъ со свѣдѣніями, имѣющимися въ Хозяйствен
номъ Управленіи и получаемыми изъ Министерства 
Финансовъ, оказывается весьма часто, что въ списки 
лицъ, получающихъ пенсію, включаются и такія, ко
торымъ пенсія прекращена назадъ тому нѣсколько 
уже лѣтъ, и, напротивъ, не показываются пенсіонеры, 
находящіеся въ живыхъ и въ особенности перешед
шіе изъ другихъ епархш Консисторіи въ этихъ слу
чаяхъ большею частью отзываются неполученіемъ 
своевременнаго увѣдомленія отъ мѣстныхъ благочин
ныхъ.

Въ отстраненіе сего на будущее время, имѣю 
честь покорнѣйше просить Ваше Преосвященство, 
не ивволите-ли признать возможнымъ вмѣнить въ не
премѣнную обязанность благочиннымъ, чтобы свѣ
дѣнія о каждомъ случаѣ прекращенія пенсіи, а также 
о переходѣ пенсіонера на жительство въ другую 
епархію, были безотлагательно представляемы ими 
въ консисторію, а сими послѣдними неопустительно 
были доставляемы по третямъ года въ Хозяйственное 
Управленіе.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
I. 8-ое сентября въ Холмѣ.

Торжество въ г. Холмѣ 8-го сентября сего 1880 года,— 
въ храмовой праздникъ Холмскаго Каѳедральнаго собора, 
составляетъ важное событіе для всего Привислинскаго края, 
какъ по оказавшимся успѣхамъ православія въ холмской 
Руси, такъ и по тѣмъ благотворнымъ для'него послѣдствіямъ, 
какихъ можно съ увѣренностью ожидать въ недалекомъ бу
дущемъ. Стеченіе богомольцевъ со всѣхъ мѣстностей 
холмско-варшавской епархіи и изъ за Буга было громадное 
Старожилы увѣряютъ, что въ минувшіе годы только два 
раза собиралось въ Холмѣ такое же множество народа, какъ 

нынѣ, а именно: въ 1867 году въ день прибытія въ Холмъ 
епископа Михаила Куземскаго и при освященіи Холмскаго 
Каѳедральнаго собора, совершенномъ Высокопреосвящен
нымъ Леонтіемъ, Архіепископомъ холмекимъ и варшавскимъ 
11-го мая 1878 года. Кромѣ большаго числа богомольцевъ 
изь люблинской и сосѣдней волынской губерніи, были также 
богомольцы въ значительномъ количествѣ изъ уѣздовъ 
сѣдлецкой губерніи: бѣльскаго, Соколовскаго, яновскаго, 
радинскаго и константиновскаго, какъ въ этомъ удостовѣря
ютъ показанія самихъ богомольцевъ предъ соборнымъ духо
венствомъ при исповѣди. Въ числѣ богомольцевъ, по сви
дѣтельству Константиновскаго благочиннаго, были и такіе, 
которые въ теченіе восьми лѣтъ не ходили въ православные 
храмы, не исповѣдывались и вообще не исполняли никакихъ 
Православно-Христіанскихъ обязанностей. Только 7-го и 8-го 
сентября с. г. торжественное богослуженіе въ Холмскомъ 
Каѳедральномъ соборѣ, сопровождаемое стройнымъ и протяж
нымъ пѣніемъ, произвело на этихъ богомольцевъ такое благо
пріятное впечатлѣніе, что всѣ они исповѣдались и Св. Таинъ 
причастились. Раскаяніе ихъ, по словамъ того же благо
чиннаго, было самое искреннее, чистосердечное. Всѣхъ 
исповѣдавшихся 7 и 8 сентября было не менѣе двухъ тысячъ. 
Соборные священники 7 сентября исповѣдывали богомоль
цевъ съ ранняго утра до поздняго вечера—до 101/а часовъ, 
а въ самый праздникъ приняли участіе въ исповѣди многіе 
изъ приходскихъ священниковъ, прибывшіе въ Холмъ на 
торжество вмѣстѣ съ своими прихожанами. Наканунѣ 
праздника для богомольцевъ совершены были двѣ литургіи: 
одна ранняя въ Крестовой церкви, а другая поздняя вь со
борѣ; послѣдняя совершена Преосвященнымъ Модестомъ 
въ сослуженіи мѣстнаго духовенства. Вечеромъ того же 
дня совершенно Преосвященнымъ всенощное бдѣніе при 
полномъ освѣщеніи обширнаго собора. Предъ шестопсал
міемъ произнесено Его Преосвященствомъ поучительное 
слово, а по окончаніи поліелея народъ подходилъ къ св. 
иконѣ и къ помазанію освященнымъ елеемъ. Въ самый же 
праздникъ совершены были четыре литургіи и во время 
поздней литургіи произнесены двѣ проповѣди: одна Прео
священнымъ Модестомъ, а другая священникомъ Погорѣц- 
кимъ. Раннія литургіи совершены: одна въ Крестовой церкви 
другая въ одномъ изъ придѣловъ собора и затѣмъ третья— 
въ другомъ придѣлѣ. Предъ поздней литургіей совершено 
было водосвященіе, а затѣмъ отслуженъ Преосвященнымъ 
акаѳистъ Пресвятой Богородицѣ предъ чудотворной Ея ико
ной въ сослуженіи четырехъ мѣстныхъ и двухъ приходскихъ 
священниковъ; по окочаніи литургіи отслуженъ на соборной 
площади молебенъ пресвятійі Богородицѣ съ участіемъ всего 
холмскаго духовенства и приходскихъ священниковъ, съ воз
глашеніемъ многолѣтія Государю Императору и всему Цар
ствующему Дому, Святѣйшему Правительствующему Сино
ду и Высокопреосвященному Леонтію, Архіепископу холм- 
скому и варшавскому со всею Богохранимою паствою. 
Затѣмъ, были розданы народу на соборной площади и во хра
мѣ иконы, крестики, картины и книги, пожертвованныя 
холмскому братству для безплатпой раздачи народу. Тор
жество закончилось годичнымъ собраніемъ членовъ братства 
въ помѣщеніи преосвященнаго Викарія.

-----------------ООО^ООО—------------
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2. Пожертвованіе въ церковныя библіотеки.
і

Проживающій въ Москвѣ коллежскій ассесоръ Максимъ і 
Ивановъ при письмѣ отъ 14 іюля с. г. препроводилъ въ хо- 
лмско-варшавскую духовную консисторію для разсылки по 
церковнымъ библіотекамъ слѣдующія книги: „Доблестная 
жена" Державина; „Объясненіе догматиковъ" Борзецовскаго; 
„Жизнь Божіей Матери'1 Муравьева и „Указаніе пута
въ царство небесное" Иннокентія, митрополита московска
го,—по 312 экземпляровъ каждой книги, а также 12 экзем
пляровъ Пчелы, въ дополненіе къ высланнымъ въ прошломъ 
году 300 экземплярамъ той-же книги. За такое пожертвова
ніе въ церковныя библіотеки г. Иванову изъявлена благо
дарность епархіальнаго начальства.

3. Списокъ учениковъ Варшавскаго Духовнаго Училища 
на 1880/81 учебный годъ.

I. Классъ.
Андреевъ Михаилъ, Божикъ Андрей, Бортновскій Иванъ 

Бурса Николай, Василевскій Владиміръ, Голубевъ Алексѣй, 
Груіпецкій Поликарпъ, Дуплицкій Александръ, Задарповскій 
Михаилъ, Калиновскій Николай, Діапитоновъ Евстифій, Лит
виновичъ Алексѣй, Носковичъ Михаилъ, Носковичъ Романъ; 
Пантелеевъ Николай, Провоторовъ Вячеславъ, Родилъ Петръ, 
Романовъ Николай, Соколовъ Владиміръ, Товаровъ Алексѣй; 
Томашевичъ Лаодикій, Якута Алексѣй, Ярошевичъ Иванъ, 
Эмиль-Янъ Марксъ.

II. Классъ.
Аѳанасьев ъ Сергѣй, Борковскій Михаилъ, Боярчукъ Гри

горій, Быховскій Владиміръ, Завадскій Николай, Зубовскій 
Сергѣй, Ивановъ Петръ, Краковскій Александръ, Лицевъ 
Александръ, Ляхоцкій Петръ, Мищенко Тихонъ, Павловичъ 
Павелъ, Савельевъ Тихонъ, Семеновъ Александръ, Степановъ, 
Николай, Хватунцевъ Евсевій, Ходкевичъ Николай, Шинга- 
ревъ Василій.

III. Классъ.
Бекаревичъ СтеФанъ, Бѣликовъ Григорій, Голубевъ Вла 

диміръ, Карелинъ Павелъ, Карелинъ Петръ, Климакъ Павелъ 
Ольховскій Александръ, Паевскій Андрей, Пахомовъ Нико
лай, Пашкевичъ Миронъ, Пусинонъ Павелъ, Шалаевъ Ан
тонъ, Яроцкій Николай, Ѳеодоровичъ Василій.

IV. Классъ.
Балицкій Ѳеодоръ, Барановскій Николай, Баторевичъ 

СтеФанъ, Блыскошъ Иванъ, Кирилловъ Иванъ, Ласскій Мар
тинъ, Лѣнтяевъ Павелъ, Ляхоцкій Вячеславъ, Назаревичъ 
Алексѣй, Порхуловъ Петръ, Рыбчинскій Еверимій, Славинъ 
Анатолій, Соловьевъ Иванъ, Стрѣльбицкій Григорій, Хотим- 
скій Евлампій, Царевскій Александръ, Шингаревъ Нико
лай, Ѳеодоровичъ Павелъ.

Смотритель Училища, Священникъ Михаилъ Семеновскій. 

ОТДЪЛЪ II.

Бесѣды ‘) узрѣвшаго свѣтъ истинной вѣры Хрис
товой.

1 бесѣда о неумѣстныхъ въ храмѣ Божіемъ вещахъ у латин- 
никовъ; ложное ихъ ученіе о главенствѣ и непогрѣшимости 

паты.

Слава Тебѣ Господи за то, что я узрѣлъ свѣтъ 
истинной православной вѣры Христовой! Долгое 
время и я содержалъ всѣ заблужденія латинниковъ, 
пока случайно не узналъ, что многое въ ученіи ла
тинниковъ ложно. Долгое время и я ходилъ въ ко
стелъ и ничего не понималъ, что тамъ дѣлается, и 
думалъ, что все у латинниковъ дѣлается такъ, какъ 
научилъ дѣлать учениковъ своихъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ. Должно быть долго припілось-бы 
и мнѣ блуждать въ той тьмѣ невѣдѣнія, въ которой 
и донынѣ держатъ народъ папы и ихъ ксендзы, 
если бы я не взялся за чтеніе Священнаго Писанія, 
которое читать они запрещаютъ, и еслибы не научи
ли меня люди благоразумные. Часто случается такъ, 
что люди дѣлаютъ худо и не сознаютъ того, а какъ 
услышатъ о томъ отъ другихъ и послѣ сами разсу
дятъ, то и увидятъ, что они дѣлали и дѣлаютъ не 
добро. Вотъ послушайте, братіе, что дѣлается въ 
церкви у латинниковъ и разсудите, добро ли это!

Придешь, бывало, въ костелъ и ничего не пони
маешь, оттого что ксендзъ читаетъ себѣ по латыни, 
а органъ играетъ и ничего нельзя понять, что онъ 
играетъ; станешь слушать, заслушаешься, да и за
будешь молиться Господу Богу, и начнутъ мысли 
твои летать за разными мірскими дѣлами и удоволь
ствіями. Да и зачѣмъ намъ музыка тамъ, куда мы 
приходимъ плакать о грѣхахъ нашихъ; зачѣмъ намъ 
въ церкви органъ, когда церковь, или храмъ Бо
жій,—есть домъ Божій, куда мы приходимъ послу
шать слово Божіе, а вмѣсто того, что же мы слы
шимъ въ церкви у латинниковъ? А вотъ что: непонят
ныя для насъ слова и музыку, которая разгоняетъ 
наши душеспасительныя мысли и наполняетъ нашу 

I душу грѣховными помыслами. А часто случалось и 
такъ: придешь въ костелъ, сядешь себѣ на скамейку

Редакторъ, Протоіерей I. Корженевскій.

Ѳ Бесѣды эта печатаются, какъ опытъ простаго, чужда - 
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и начнешь молиться Богу, а тутъ заиграетъ органъ, 
начнешь вслушиваться въ музыку, забудешь 
молитву, да и заснешь на лавкѣ, особенно, когда 
гослуженіе бываетъ подъ вечеръ. Слѣдовательно, 
выходитъ то, что тогда, только тѣло наше находится 
въ костелѣ, да и оно спитъ, а душа далеко, далеко 
улетѣла, и своими мыслями носится надъ бездною 
ада; для того, должно быть, у пасъ въ костелѣ кле- 
рики и въ звонки звонили, чтобы пробудить спав
шихъ. Итакъ видите, что органъ и лавки, или ска
мейки въ церкви для христіанъ совершенно не нуж
ны, потому что водятъ человѣка только въ грѣхъ, 
и такимъ образомъ служатъ діаволу средствомъ 
губить людей. Да если подумать хорошенько, то уви
димъ, что въ домѣ Божіемъ и сидѣть то грѣхъ и не 
добро, не прилично, потому что, ежели мы стоимъ, 
а не сидимъ въ присутствіи царя или какого либо 
важнаго начальника и сидѣть при нихъ считаемъ 
для себя неприличнымъ, то тѣмъ болѣе неприлич
но и грѣшно, если мы сидимъ въ храмѣ, или въ 
домѣ Божіемъ, гдѣ на престолѣ, или алтарѣ, возсѣ
даетъ Самъ Господь, Царь царей земныхъ. Въ древ
ности даже евреи не сидѣли въ храмѣ Іерусалим
скомъ во время богослуженія, а тѣмъ болѣе не слѣ
дуетъ этого дѣлать христіанамъ. А для чего ксен
дзы совершаютъ богослуженіе на непонятномъ для 
насъ языкѣ, какую пользу это можетъ принести хри
стіанамъ, непонимающимъ латинской рѣчи? Только 
скоты несмысленные хвалятъ Господа безсловесными 
звуками, а человѣку Богъ далъ даръ слова, и ему 
подобаетъ хвалить и благодарить Господа разумно, 
ибо еще въ ветхомъ завѣтѣ сказано: яко Богъ есть 
разумовъ Господъ,

А если бы вы знали, братіе, какъ учили и учатъ 
ксендзы про папу, то страхъ и подумать, въ какую 
ересь они вводятъ людей. Я думаю, братіе, хотя 
многіе изъ васъ и ходятъ въ костелы, исповѣдыва- 
ются и пріобщаются у ксендзовъ, но это они дѣла
ютъ такъ потому, что не знаютъ того, правильно ли 
ученіе у латинниковъ? Правда, ксендзы постоянно 
говорятъ, что только латинская Церковь— истинная; 
что только кто вѣруетъ въ Римъ и папу, тотъ и спа
сется; но нѣтъ, это несправедливо, потому что истин
ная православная Церковь есть та, которая учитъ 
и обряды содержитъ такъ, какъ было при св. апо
столахъ и ихъ св. ученикахъ, или лучше сказать, та 
изъ Церквей есть истинная православная, которая во 
всемъ держитейученія древней Церкви апостольской, 
а спасется только тотъ, кто вѣруетъ истинно и тво
ритъ добрыя дѣла; вѣровать же въ'Рпмъ и папу не 
слѣдуетъ, потому что Господь нашъ Іисусъ Хри
стосъ въ св. Евангеліи не сказалъ: вѣруяй въ 
Римъ и папу спасется, а сказалъ: вѣруяй въ 
экія иматъ животъ вѣчный (Іоанн. 3. 36).

і

разскажу я вамъ, каково церковное ученіе у латин- 
про і никовъ, то вы увидите, что она не есть истинная, 
бо- I православная Церковь, и сами скажете, что она иска

зила догматы, или ученіе древней истинной Церкви 
Христовой. Я начну разсказывать вамъ по поряд
ку, а вы слушайте внимательно, ибо я буду разска
зывать о важныхъ богопротивныхъ отступленіяхъ 
нынѣшней Церкви римско-католической*отъ  древней.

Славна и свята была нѣкогда Церковь римская 
вь древнее время, потому что тогда она твердо и 
крѣпко держала истинное ученіе Христово; во всемъ 
она согласна была съ православною восточною гре
ческою Церковью, а это было такъ потому, что тогда 
она вѣровала согласно съ преданіемъ св. апостоловъ, 
отцевъ и учителей Церкви вселенской. Въ древнее 
время вѣра христіанская была одна, не было ни ка
толической, ни лютеранской, ни реформатской, а бы
ла одна вѣра православная, которой научилъ людей 
Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, которую про- 
повѣдывали св. апостолы, которая утверждена св. 
отцами въ сѵмволѣ на двухъ вселенскихъ соборахъ 
и которую содержитъ теперь греко-россійская Цер
ковь. И такая истинная вѣра была въ Церкви рим
ской до тѣхъ поръ, пока римскіе епископы не стали 
называть себя папами и главами Церкви вселенской. 
Вотъ, когда римскіе епископы пожелали власти надъ 
цѣлою вселенною, т. е. надъ цѣлымъ міромъ, когда 
они захотѣли быть епископами и царями, то они ста
ли придумывать разныя средства, чтобы присвоить 
себѣ такую власть. Одинъ случай, скоро, очень по
могъ папамъ достигнуть этого: Фока, сдѣлавшись 
императоромъ въ Константинополѣ посредствомъ убій
ства императора Маврикія, хотѣлъ убить еще и им
ператрицу съ тремя дочерьми; но константинополь
скій патріархъ Киріакъ не допустилъ Фоку до этого. 
Папа римскій Бонифацій 3-й, узнавъ о недовольствѣ 
императора Фоки на константинопольскаго патріарха, 
началъ разными средствами заискивать къ себѣ бла
говоленіе Фоки и сталъ возбуждать его противъ кон
стантинопольскаго патріарха. А потомъ уже началъ 
принуждать императора Фоку, чтобы онъ опредѣ
лилъ, что римскій папа есть глава всѣхъ Церквей, — 
что Фока, конечно, и сдѣлалъ изъ ненависти къ кон
стантинопольскому патріарху. Съ этихъ поръ папы 
уже начали величать себя вселенскими архіепископами; 
но такъ какъ такое начало папскаго главенства очень 
непохвальное и мрачное, а также ни на чемъ не осно
вано, то вотъ папы начали заботиться о томъ, чтобы 
пріискать доказательства своего главенства. Сначала 
искали они такихъ доказательствъ у первыхъ рим
скихъ епископовъ, ио у нихъ таковыхъ не нашлось; 
потому что римскіе епископы первыхъ четырехъ, или 

Сына Бо-! пяти сотъ лѣтъ отъ начала вѣры христіанской^ вовсе
А какъ 1 и не думали о томъ, чего захотѣлось послѣ нихъ рим-
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скимъ епископамъ, называющимъ себя папами и гла-, 
вами св. Церкви вселенской. Древніе римскіе епи
скопы вовсе не желали мірской власти и главенства 
въ Церкви; они даже другихъ уговаривали не домо-1 
гаться этого; такъ, епископъ римскій Пелагіи П-й 
тѣхъ епископовъ, которые стараются приписать себѣ 
первенство и главенство въ Церкви, называетъ без
божными и нечестивыми. „Не заботьтесь44, говоритъ 
онъ, „о титулѣ вселенскій, пусть никто не беретъ на 
себя этого нечестиваго наименованія, а то надъ нами 
сбудется то, что предсказано: „онъ есть князь сыновъ 
гордости1', а нынѣшніе папы иначе и не называютъ 
себя, какъ только архіепископами вселенскими. Итакъ, 
римскіе папы не нашли доказательствъ своего пап
ства и главенства у епископовъ древнихъ, но они не і 
постыдились составить свои доказательства: они со- ! 
ставили подложный сборникъ папскихъ декреталій, 1 
на который теперь большею частью и ссылаются. Въ 
этомъ сборникѣ находятся такія декреталіи, или по
становленія, которыя приписываются и древнимъ 
римскимъ епископамъ, которыхъ они вовсе не пи
сали и о которыхъ имъ даже и во снѣ не снилось; 
значитъ, въ этомъ сборникѣ находится то, чего въ са
момъ дѣлѣ никогда и не бывало. И вотъ, приводя 
доказательства изъ этого ложнаго соорника, (а что 
онъ ложный, то это доказали уже многіе ученые лю
ди изъ католиковъ), римскіе папы начали учить, что 
папа, или римскій архіерей, есть видимая глава Цер
кви вселенской, потому что папа есть преемникъ и 
намѣстникъ св. апостола Петра. А св. апостолъ 
Петръ, говорятъ они, есть глава всѣхъ апостоловъ, и 
въ доказательство этого приводятъ слова Господа на
шего Іисуса Христа, записанныя евангелистомъ Мат
вѣемъ: ты еси Петръ, и на семъ камени созижду Цер
ковь мою, и врата адова не одолѣютъ ей. Но такъ 
учить, братіе, какъ учатъ латинники, могутъ только 
люди неразумные, которые вовсе не знаютъ, какъ 
должно толковать и изъяснять Святое Писаніе; такъ 
могутъ изъяснять это мѣсто святаго Евангелія толь
ко тѣ, которые никогда не читали ученія и тол
кованія слова Божія святыхъ отцевъ и учителей 
Церкви — или тѣ, которые съ умысломъ обма
нываютъ другихъ. Что латинники невѣрно и пре
вратно толкуютъ это мѣсто св. Евангелія и въ пользу 
папъ, то вотъ послушайте, какъ объясняетъ приве
денное мною мѣсто изъ Евангелія о св. апостолѣ Пе
трѣ древній епископъ латинскій, блаженный Авгу
стинъ, почитаемый не только папами и всею латин
скою Церковью, но уважаемый и православными. Во 
второмъ сЕоемъ трактатѣ на первое посланіе святаго I 
Іоанна, онъ говоритъ: „Что означаютъ слова: ты еси--Г - у,  ~ — ,
Петръ, и на семъ камнѣ созижду Церковь мою—они і 
означаютъ: на сей вѣрѣ, твердой, какъ камень, на і 
сихъ словахъ: Ты Христосъ Сынъ Бога живаго44. Въ

і 124-й же бесѣдѣ на св. Іоанна, блаженный Августинъ 
( сказалъ слѣдующія важныя слова: „на семъ камени 
( твоего исповѣданія Я создамъ Церковь мою. Камень 
| же былъ Христосъ44, а не апостолъ Петръ, какъ 
учатъ теперь папы и ксендзы. Блаженный Авгу 
стинъ, великій епископъ римской Церкви, такъ мало 
вѣрилъ, что Церковь основана на св. апостолѣ Пе
трѣ, что въ тринадцатой бесѣдѣ къ своимъ пасомымъ 
сказалъ еще слѣдующее: „ты Петръ и на семъ камнѣ 
твоего исповѣданія, па семъ камнѣ словъ твоихъ:

, Ты
ковь мою44, 
густинъ.
тые епископы:
ну, ибо довольно словъ 
нихъ и уважаемаго латинниками.

Христосъ Сынъ Бога живаго, Я создамъ Цер- 
Такъ училъ не одинъ блаженный Ав- 

но и многіе другіе древніе римскіе свя- 
; но слова ихъ приводить я не ста- 

самаго ученѣйшаго изъ 
Итакъ, видите,

братіе, что римскіе папы и ксендзы отыскали только 
одно мѣсто въ св. Евангеліи, съ перваго взгляда 
кажущееся доказательствомъ главенства папъ, но 
оно доказательствомъ быть не можетъ, потому что 
это мѣсто: „ты еси Петръ и на семъ камени созижду 
Церковь мою44—латинники толковали и толкуютъ не
правильно, несогласно съ толкованіемъ древнихъ 
римскихъ епископовъ и св. отцевъ. Да лучше все
го возьмите, братіе, и перечитайте весь новый завѣтъ 
Господа нашего I. Христа; и вы увидите, что, вопер- 
выхъ, Господь нашъ I. Христосъ далъ всѣмъ своимъ 
апостоламъ ту-же самую власть, какую и св. Петру;
Онъ всѣмъ апостоламъ обѣщалъ, что они будутъ воз
сѣдать на двѣнадцати престолахъ и будутъ судить 
двѣнадцать колешь израиля. Вовторыхъ, вы уви
дите, что апостолы никогда не признавали ап. Петра 
за намѣстника I. Христа и непогрѣшимаго учи
теля Церкви, и когда въ Іерусалимѣ составился 
соборъ изъ апостоловъ, то первенствующимъ, или 
предсѣдательствующимъ на соборѣ, былъ святый апо- 
слолъ Іаковъ, а не св. апостолъ Петръ, чего, конечно, 
не случилось бы, еслибы Господь нашъ Іисусъ Хри
стосъ сдѣлалъ его своимъ намѣстникомъ и главою 
апостоловъ. Втретьихъ, когда перечитаете весь 
новый завѣтъ, то увидите, что св. апостолъ Петръ 
никогда не подумалъ быть папою и никогда не дѣй- 

I ствовалъ такъ, какъ дѣйствуютъ папы; а если бы св. 
I апостолъ Петръ думжгь быть папою, если бы онъ 
былъ намѣстникомъ I. Христа на землѣ и если бы 
онъ былъ сдѣланъ главою Церкви, то навѣрное не 
умолчалъ бы объ этомъ, а записалъ бы въ одномъ 
пзъ сѣоихъ посланіи; но этого никто не можетъ най- 

: ти въ цѣломъ новомъ завѣтѣ Господа нашего I. Хри-
I ...._______
. ти въ цѣломъ новомъ завѣтѣ Господа наіиёго I. Хри-
| ста; а если гакъ, то значитъ, и ученіе панъ и ксен
дзовъ о главенствѣ—ложно.

Всѣмъ извѣстно, братіе, что Церковь Христова 
одна и новаго и ветхаго завѣтовъ, одна также въ 
сущности вѣра, одно и основаніе Церкви и Глава,
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слѣдовательно, эта Глава должна быть одна у обо
ихъ завѣтовъ. Всѣмъ извѣстно, что Церковь есть 
общество вѣрующихъ въ I. Христа, живыхъ и мерт
выхъ; слѣдовательно, къ этому обществу принадле
жатъ патріархи: Ной, Авраамъ и другіе, всѣ про
роки, апостолы, безчисленное множество мучени
ковъ и преподобныхъ со всѣми святыми, а также и 
Божія Матерь, Пресвятая Дѣва Марія; можетъ ли 
послѣ этог'о св. апостолъ Петръ быть главою Цер
кви, когда Церковь существовала прежде св. Петра? 
Можетъ ли папа быть главою Церкви, когда членами 
ея являются не только апостолы и пророки, по и Са
ма Пресвятая Богородица, честнѣйшая херувимовъ 
и славнѣйшая серафимовъ? Очевидно нѣтъ. Главою 
Церкви можетъ быть только Господь нашъ I. Хри
стосъ, и св. апостолъ Павелъ въ посланіи къ Еѳесе- 
ямъ пишетъ такъ: Христосъ есть главаЦеркви и той спа
сителъ тпла.— Равнымъ образомъ, не можетъ быть 
св. апостолъ Петръ и основаніемъ Церкви, ибо если 
допустить, что апостолъ Петръ есть основаніе Цер
кви, то тогда будетъ таковыхъ основаніи два: одно — 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ, а другое-— св. апо
столъ Петръ. Но этого допустить невозможно и по 
здравому разуму; ибо никто не полагаетъ двухъ ос
нованій для одного зданія, и Что было бы противно 
ученію священнаго Писанія и ученію самаго апо
стола Петра. Такъ, въ св. Писаніи сказано: основа
нія иного никто же можетъ положити, паче лежаща
го, еже есть Іисусъ Христосъ. А св. апостолъ Петръ 
въ одномъ мѣстѣ учитъ такъ: Сей (Іисусъ Христосъ) 
естъ камень укоренный отъ васъ зиждущихъ, бывый во 
главу угла: и нѣсть ни о единомъ же иномъ спасенія. 
Въ другомъ же мѣстѣ ап. Петръ возвѣщаетъ слѣду
ющее: Понеже вкусисте, яко благъ Господъ. Къ Нему 
же приходяще, камени живу, отъ человѣкъ убо уничи- 
жену, отъ Бога же избрану, честну, и сами, яко каме
ніе живо зиждитеся въ храмъ духовенъ. Зане писано естъ 
въ писаніи: се полагаю въ Сіонѣ камень краеуголенъ, из
бранъ, честенъ: вамъ убо честь вѣрующимъ, а противя
щимся камень, его же не брегоша зиждущій, сей быстъ 
во главу угла и камень претыканія и камень соблазна. 
Этими словами ап. Петръ не только указываетъ, что 
камень, па которомъ I. Христосъ обѣщалъ устроить 
Церковь свою, есть Христосъ, но и призываетъ вѣ
рующихъ приходить къ этому живому камню, т. е. 
Іисусу Христу, и созидаться въ храмъ духовный.

Мало того, что римскіе папы приписали себѣ гла
венство въ Церкви, недавно—въ семидесятомъ году, 
они потребовали отъ своихъ епископовъ и ксендзовъ, 
чтобы тѣ признали ихъ еще непогрѣшимыми. Этотъ 
поступокъ папъ есть уже самый постыдный, недо
стойный не только епископовъ, но и самаго простаго 
человѣка. Если признать теперь папъ непогрѣшимы
ми, то разумъ нашъ требуетъ признать таковыми и 

всѣхъ,прежде бывшихъ, потому что всѣ же они были 
епископами Рима и считали себя, хотя не всѣ, гла
вами Церкви и намѣстниками I. Христа. Есть, бра- 
тіе, наука — исторія, въ которой описываютъ по 
правдѣ все то, что дѣлалось, когда жили наши дѣ
ды, прадѣды и вообще все, что дѣлалось, на зе
млѣ въ старину; вотъ изъ исторіи-то видно, 
что очень многіе изъ папъ погрѣшали болѣе даже, 
чѣмъ обыкновенные люди. Одни изъ нихъ поклоня
лись идоламъ; такъ дѣлалъ папа Марцеллинъ; другіе 
были еретиками, таковы были папы: Викторъ, Либе
ріи и Гонорій, которые за это осуждены Церковью. 
А что касается противорѣчій, то это у папъ случа
лось очень часто; такъ, папа Григорій 1 называетъ 
антихристомъ того, кто будетъ называть себя архіе
пископомъ вселенскимъ, а папа Бонифацій 3-й при
нудилъ императора Фоку, который убилъ своего от
ца, признать его архіепископомъ вселенскимъ; папа 
Сикстъ 5И одобрилъ чтеніе библіи народомъ, а папа 
ІІій 7-й осудилъ тѣхъ, которые читали оную. Да 
если стать перечислять всѣ противорѣчія папъ, то 
потребуется очень много времени. Были между па
пами и такіе, которые папство покупали за деньги; 
такъ, папа Вигилій купилъ папство у Велизарія, пол
ководца императора Юстиніана, и обманулъ его, ко
гда сдѣлался папою, потому что не заплатилъ ни ко
пѣйки; папа Евгеній 3 (собственно 4-й) тоже купилъ 
папство, и за это его обличалъ римскій святой Бер
нардъ слѣдующими словами: „можешь ли ты пока
зать мнѣ въ городѣ Римѣ хотя одно лицо, признаю
щее тебя за папу, если оно не было подкуплено то
бою золотомъ или серебро мъ?“ Пана СтеФанъ 9-й 
призналъ предшественника своего папу Формоза кля
твопреступникомъ и беззаконнымъ, и велѣлъ вырыть 
изъ могилы его тѣло, одѣть въ папское облаченіе 
отрубить ему персты, которыми онъ благословлялъ 
народъ, и бросить въ рѣку. Были между папами и 
такіе, которые имѣли связи съ развратными женщи
нами и имѣли отъ нихъ сыновей, которые потомъ 
также были папами; такъ, папа Іоаннъ 11-й, разврат
нѣйшій изъ папъ, былъ сынъ папы Сергія и разврат
ной женщины Морозіи; папа Александръ 6-й былъ 
отецъ и любовникъ Люкреціи; папа же Іоаннъ 22-й 
отвергалъ даже безсмертіе души человѣка; очень и 
очень много было папъ недостойныхъ быть еписко
пами и даже христіанами! Можно ли послѣ всего 
того признать папъ непогрѣшимыми главами цер
кви и намѣстниками Христа, когда они кланялись 
идоламъ, были еретиками, одинъ другому противо- 
рѣчили, покупали папство за деньги, обращали свои 
дворы въ развратные дома и совершали много дру
гихъ постыдныхъ дѣлъ. Конечно-нѣтъ. Они недо
стойны были даже входить въ храмъ Божій, а ихъ 
сажали на престолѣ и еще признаютъ непогрѣшимы-
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ми намѣстниками I. Христа—главами церкви; вѣдь 
непогрѣшимые не должны да и не могутъ поступать 
такъ, какъ поступаютъ папы. Развѣ апостолъ Петръ 
и другіе апостолы, которыхъ можно признать непо
грѣшимыми въ дѣлѣ ученія, поступали такъ, какъ 
нынѣ поступаютъ папы?! А иногда бывало и такъ, 
что въ одно и то же время на римскомъ престолѣ бы
ло по три папы; котораго же изъ нихъ можно было 
признать за настоящаго папу, непогрѣшимаго намѣ
стника I. Христа и главу Церкви? Не можетъ же 
быть, чтобы у Церкви въ одно и тоже время — было 
три главы?!....

Вотъ до какихъ заблужденіе дошли латинскіе 
епископы и ксендзы. Итакъ, если этихъ перечислен
ныхъ мною и подобныхъ имъ папъ нельзя признать 
непогрѣшимыми, то нельзя признать таковыми и на
стоящихъ, потому что настоящіе папы такимъ же 
образомъ посвящаются, какъ и прежніе; являются 
преемниками прежнихъ, и также имѣютъ свои и со
держатъ заблужденія прежнихъ папъ. Римскіе папы 
такіе же грѣшные люди, какъ п мы; они также спо
собны заблуждаться и погрѣшать, какъ и всякій че
ловѣкъ; правда св. апостолъ Петръ и другіе апо
столы были непогрѣшимы, по они свою непогрѣши
мость въ дѣлѣ ученія, передали всей Церкви, всѣмъ 
пастырямъ ея, а не одному папѣ; ибо Господь ска
залъ своимъ ученикамъ: да будетъ съ вами въ вѣкъ Духъ 
истины] сказано въ вѣкъ, слѣдовательно Духъ исти
ны будетъ и съ преемниками апостоловъ во всѣ 
времена Церкви, особенно, когда они собираются для 
разсужденія о дѣлахъ. Итакъ, значитъ, соборъ пасты
рей непогрѣшимъ, а не одинъ пастырь папа. И св. 
апостолъ Павелъ говоритъ, что непогрѣшима Цер
ковь Христова вселенская; она есть столпъ и утвер
жденіе истины, а одинъ папа никакъ не можетъ 
составлять Церковь, поэтому онъ, какъ членъ Церкви, 
можетъ погрѣшать также, какъ и другіе ея члены не, 
называющіеся папами.

2 бесѣда. Заблужденія латинниковъ о св. Духѣ, о св. чашѣ 
и индульгенціяхъ.

Теперь послушайте, братіе, откуда у латинни
ковъ произошли разныя заблужденія и ереси. Когда 
римскіе епископы не считали себя главами Церкви 
вселенской, когда не приписывали себѣ власти надъ 
нею, то римская Церковь была въ союзѣ съ гречес
кою и въ римской Церкви было такое же ученіе пра
вославное, какъ и въ греческой; однимъ словомъ, то
гда была одна вѣра, одна Церковь и главою Церкви 
признавали одного Господа Іисуса Христа. Но ко
гда римскіе папы приписали себѣ главенство и власть 
рѣшать всѣ дѣла Церкви, которыя имѣютъ право рѣ
шать только всѣ пастыри Церкви вмѣстѣ, ибо только 
соборъ пастырей вселенской Церкви непогрѣшимъ, то 

вотъ въ римской Церкви и стали являться разнаго 
рода заблужденія, противныя ученію Господа наше
го I. Христа и Его святыхъ апостоловъ. Главное 
заблужденіе у латинниковъ есть то, что они вѣру
ютъ и учатъ теперь, что Духъ Святый—третье Лице 
Пресвятыя Троицы—исходитъ и отъ Сына. Такою 
своею вѣрою и ученіемъ о третьемъ Лицѣ Пресвя
тыя Троицы они противорѣчатъ ученію Господа I. 
Христа, Который совершенно знаетъ Отца и Духа 
Святаго, а о Духѣ Святомъ, какъ видно изъ 15-й 
главы 26 стиха Евангелія Іоанна, Онъ сказалъ: иже 
отъ Отца исходитъ. Если же въ другомъ мѣстѣ 
Евангелія и говорится, что Спаситель дунулъ на Сво
ихъ учениковъ и сказалъ: пріимите Духъ Святъ, то 
это не значитъ, что третье Лице Единоначальныя 
Троицы Духъ Святый вѣчно исходитъ отъ Сына, а 
значитъ, что Спаситель здѣсь сообщаетъ ученикамъ 
Своимъ дары Духа Святаго. Такъ вѣровала и учила 
въ древности и латинская Церковь, таковое ученіе— 
объ исхожденіи Духа Святаго только отъ Отца — 
внесено было въ символъ вѣры и утверждено вселен
скими соборами, который былъ написанъ па двухъ 
серебряныхъ доскахъ и поставленъ въ Римѣ въ со
борѣ св. апостола Петра. Но эти доски въ послѣд
ствіи были уничтожены папами, когда они внесли 
ересь въ ученіе о Святомъ Духѣ.

Далѣе, всѣмъ вѣрующимъ Спаситель завѣщалъ, 
какъ видно изъ Евангелія св. Матѳея 26 главы 27 
стиха, пить отъ святой чаши, при св. таинствѣ 
Причастія, пли Евхаристіи, ибо Спаситель сказалъ: 
пійте отъ нея вси. Такъ іі поступали въ древней 
римской Церкви; тогда пріобщали всѣхъ одинаково, 
мірянъ и духовныхъ, тѣла п крови Христовой подъ 
видомъ хлѣба и вина; значитъ, всѣмъ давали пить и 
отъ чаши, какъ завѣщалъ апостоламъ Спаситель 
Господь нашъ I. Христосъ па тайной вечери. А па
пы и латинскіе епископы съ ксендзами въ позднѣй
шее время извратили и эти слова Спасителя; они на
чали учить иначе: ,,нѣтъ”, говорятъ они, не вси, а 
только духовные, міряне же не должны пить отъ св. 
чаши; только духовные должны причащаться и кро
ви Христовой, а міряне не должны, и вотъ въ насто
ящее время у латинниковъ только паны, епископы 
да ксендзы причащаются тѣла и крови Христовой 
подъ видомъ хлѣба и вина, а мірянъ причащаютъ 
однимъ тѣломъ — оплатками. Но развѣ, братіе, 
Господь не сказалъ о Себѣ: аще не спѣете пло
ти Сына человѣческаго, ни піете крове Его, живота 
не имате въ себѣ? И развѣ Господь за духовныхъ 
только пролилъ кровь Свою на крестѣ? Нѣтъ, Го
сподь пролилъ кровь Свою за всѣхъ, и міряне также 
желаютъ и имѣютъ нужду въ жизни вѣчной и бла
женной. Почему же папы сдѣлали такъ, чтобы при
чащать народъ только однимъ тѣломъ Христовымъ?
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А вотъ почему: папы и ихъ духовенство очень воз
гордилось и говоритъ, что пародъ не достоинъ при
чащаться и святой крови. Великую, очень великую, 
братіе, папы причиняютъ народу обиду! Мало того, 
что они лишаютъ его слова Божія, ибо папы запре
щаютъ пароду читать слово Божіе, или святую би
блію, папы лишаютъ его еще и Причастія св. крови 
Христовой, а тѣмъ самымъ лишаютъ и живота вѣч
наго, ибо Господь сказалъ: „аще не піете крови Его 
живота не иматв въ себѣ!'-'- О бѣдный и несчастный 
народъ! папы и епископы ихъ съ ксендзами обманы
ваютъ его а онъ, по своему невѣдѣнію, вѣритъ имъ, 
думая, что они говорятъ правду!

Теперь разскажу вамъ, братіе, еще про папскія 
индульгенціи. Что такое индульгенція? Индульген ■ 
ція— это слово латинское; оно значитъ— отпустъ пли 
поблажка грѣхамъ, потому что папы продаютъ такіе 
листы, въ которыхъ написано разрѣшеніе грѣховъ 
тому, кто купитъ у папы такой листъ за депьги. Та
кіе листы папы продаютъ на грѣхи прошедшіе, т. е. 
на тѣ, которые уже сдѣланы, на грѣхи настоящіе и 
на грѣхи будущіе. Это значитъ, если кому нибудь 
изъ латинниковъ захочется спалить или убить кого, 
то нужно только послать къ папѣ столько денегъ, 
сколько оігь захочетъ, за разрѣшеніе на будущіе грѣ
хи, и онъ пришлетъ листъ, въ которомъ будетъ напи
тано разрѣшеніе на всякіе грѣхи,конечно—и па убій
ство. Получивши разрѣшеніе на будущіе грѣхи, 
каждый латинникъ, значитъ, можетъ даже убить и 
самого папу, потому что папа даетъ за деньги раз
рѣшеніе на всѣ грѣхи, которые только кто захочетъ 
сдѣлать. Вотъ я разскажу вамъ одинъ примѣръ про
дажи индудьгенцій. Папа Левъ 10-й, нуждаясь въ 
деньгахъ на роскошь, поручилъ майнцкому латин
скому архіепископу продажу индульгенцій; архіе
пископъ же для того самого послалъ монаха Тецеля 
но городамъ и селамъ. Конечно, неученый народъ 
думалъ, что и но правдѣ, за деньги, можно полу
чить отъ Бога разрѣшеніе грѣховъ безъ покаянія, 
поэтому индульгенцій раскупили такъ много, что мо
нахъ собралъ цѣлый ящикъ денегъ. И вотъ, когда 
съ этими деньгами онъ ѣхалъ черезъ лѣсъ, то его 
встрѣтилъ вооруженный человѣкъ и попросилъ, что
бы монахъ продалъ ему индульгенцію на будущій 
грѣхъ, монахъ продалъ индульгенцію и деньги спря
талъ въ сундукъ; вооруженный же человѣкъ, полу
чивъ разрѣшеніе на будущій грѣхъ, взялъ да и ото
бралъ у монаха всѣ деньги, такъ что монахъ остался 
ни съ чѣмъ. Сами видите, братіе, въ какое заблу
жденіе впали папы.Чѣмъже они стараются оправдать 
себя, продавая индульгенціи и развращая этимъ на
родъ? А вотъ чѣмъ: папы говорятъ, что у великихъ 
святыхъ есть сверхдолжныя, т. е. лишнія, имъ не

нужныя добрыя дѣла, пли заслуги предъ Богомъ, 
такъ что этихъ лишнихъ заслугъ предъ Богомъ со
бралось такъ много, что имя можно покрывать грѣхи 
тѣхъ людей, которые за деньги покупаютъ у папъ 
индульгенціи. Но кто же имъ сказалъ, что у святыхъ 
есть сверхдолжныя заслуги или дѣла? На этотъ во
просъ папы никакъ не могутъ отвѣтить, потому что 
ни Господь I. Христосъ, ни его св. апостолы, какъ 
видно изъ слова Божія, нигдѣ такъ не учатъ. Если 
бы изъ людей кто и возлюбилъ во всю жизнь Госпо
да Бога всѣмъ сердцемъ и всею душею, какъ заповѣ
далъ Господь, то и тогда онъ не сдѣлалъ бы ничего 
сверхдолжнаго, а только то, что и долженъ дѣлать. 
Если же одни святые болѣе совершили добрыхъ дѣлъ 
чѣмъ другіе, то за это они получили отъ Бога и боль
шее воздаяніе: они имѣютъ свѣтлѣйшіе вѣнцы. Но 
если бы у святыхъ и были сверхдолжныя заслуги, то 
кто сказалъ, что заслуги святыхъ могутъ отдѣляться 
отъ нихъ и складываться въ одно мѣсто, какъ бы въ 
ящикъ, для того, чтобы папы распоряжались ими? 
Все это выдумка папъ, постыдный обманъ людей 
для того, чтобы побольше собрать денегъ! Эти —свя- 
топродажа и святокупство противны слову Господа: 
туне пргясте, туне дадите! Давая индульгенціи, или 
разрѣшеніе на грѣхи, папы указываютъ широкую 
дорогу въ адъ, потому что индульгенціи это ничто 
иное, какъ поблажка грѣхамъ, ничто иное, какъ 
патенты па свободное совершеніе грѣховъ, или слу
женіе діаволу. Значитъ, папы, давая индульгенціи на 
совершеніе грѣховъ, являются помощниками діавола, 
который и такъ всѣми силами старается вовлечь лю
дей во грѣхъ; который по слову Божію, яко левъ ры
кая, ходитъ, искій кого поглотити. Такъ видите, бра
тіе, что папы, вмѣсто того, чтобы заботиться о спа
сеніи своихъ пасомыхъ, вмѣсто того, чтобы сдѣлать 
своихъ пасомыхъ ревностными послѣдователями и 
служителями Христу Спасителю нашему, развраща
ютъ ихъ, указываютъ имъ путь къ погибели и дѣла
ютъ служителями діаволу, потому что грѣхъ отъ 
діавола.

Много, братіе, есть у латинниковъ и другихъ за
блужденій: такъ, есть у нихъ ложное ученіе о чи
стилищѣ, объ опрѣснокахъ и почти всѣ святыя та
инства у нихъ также повреждены и измѣнены лож
нымъ ученіемъ папъ. О чистилищѣ паписты учатъ 
такъ: есть гдѣ-то мѣсто, въ которомъ горитъ неуга
саемый огонь, и вотъ это то мѣсто долженъ пройти 
к .ждый человѣкъ, послѣ своей смерти, чтобы очи
ститься въ немъ отъ грѣховъ. Ученіе это также со
вершенно ложно; потому что ни Спаситель, ни Его 
св. апостолы о чистилищѣ никогда не учили, А если 
латинники говорятъ, что оно основано на словахъ св. 
апостола Павла. ,,коегооюдо дѣло огнъ иску ситъ,14— то
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здѣсь у нихъ, значитъ, является новое заблужденіе, а 
именно: неправильное толкованіе словъ св. апостола 
Павла, потому что здѣсь подъ дѣломъ, какъ видно изъ 
предыдущихъ словъ апостола, должно разумѣть уче
ніе, учительство, а огнь здѣсь означаетъ искушенія, 
гоненія и скорби, посредствомъ которыхъ узнается 
твердость и непоколебимость ученія.

При Св. ТаинствѣЕхваристіи, или Причастія, ла- 
тинники употребляютъ оплатки-прѣсныя лепешки, ка
кія евреи употребляютъ во время своей Пасхи. Та
ковое употребленіе при св. Причастіи прѣсныхъ ле
пешекъ, вмѣсто кваснаго хлѣба, есть также само
вольное измѣненіе и поврежденіе Св. Таинства, ибо 
Самъ Господь нашъ I. Христосъ, на Тайной Вечери, 
при установленіи Св. Таинства Евхаристіи, употреб
лялъ хлѣбъ квасный, поднявшійся, а не прѣсныя 
лепешки; въ древности и въ римской Церкви при Св. 
Таинствѣ Евхаристіи употребляли хлѣбъ квасный, 
а не прѣсныя оплатки, какъ это дѣлается теперь у ла
тинниковъ. Итакъ, сами видите, братіе, изъ моей 
бесѣды съ вами, что у латинниковъ вѣра Христова 
повреждена. У нихъ поврежденъ главный догматъ, 
или ученіе о Святой Троицѣ, у нихъ повреждены 
также и Святыя Таинства, а папы и ихъ епископы 
съ ксендзами, продавая индульгенціи, даютъ поводъ 
людямъ грѣшить все болѣе и болѣе, значитъ, влекутъ 
ихъ въ пропасть ада. О жалки и несчастны въ сво
ихъ заблужденіяхъ латинники! А еще несчастнѣе 
ихъ тѣ изъ людей, которые, по своему невѣдѣнію, 
оставляютъ мать свою святую православную Церковь 
и идутъ въ костелъ, куда завлекаютъ ихъ, разными 
хитростями, ксендзы! Православная Церковь пре
подаетъ истинное ученіе Христово, преподаетъ при 
богослуженіи Его святое тѣло и св. кровь, а мно
гіе изъ людей отрекаются отъ Господа I. Христа, 
потому что отрекаются отъ Его истиннаго ученія 
и Его святой крови. Переходя въ латинство, они 
признаютъ всѣ заблужденія латинниковъ и ересь 
о третьемъ Лицѣ Пресвятой Троицы и лишаютъ себя 
живота вѣчнаго, или будущей блаженной жизни 
въ царствѣ небесномъ, ибо, переходя въ латинство, 
они уже не піютъ крови Господа отъ св. чаши, 
а Господь сказалъ: „аще не піеге крови I. Христа не 
имате живота въ себѣ“. Не вѣрьте, братіе, латин
скимъ ксендзамъ, которые употребляютъ разныя хи
трости и угрозы, чтобы совратить васъ съ истиннаго 
пути, чтобы оторвать васъ отъ православной Церкви. 
Развѣ ксендзы когда нибудь говорили вамъ, что 
должно любить вст.хъ людей и враговъ и людей дру
гихъ вѣроисповѣданій; развѣ они говорили вамъ 
о той любви, которую Господь нашъ I. Христосъ за
повѣдалъ всѣмъ вѣрующимъ въ Него? Нѣтъ, они 
постоянно преповѣдуютъ вамъ ненависть противъ > 

православныхъ и говорятъ, что у правосланныхъ 
нѣтъ ни Христа, ни Пресвятой Богородицы, что 
еслибы православный пришелъ въ костелъ, то 
въ костелѣ подъ нимъ выгоритъ то мѣсто, на кото
ромъ бы стоялъ православный; что католику лучше 
идти въ жидовскую школу, или татарскую божницу, 
чѣмъ въ православную церковь; а въ большихъ горо
дахъ польскихъ научаютъ своихъ духовныхъ дѣтей 
подвергать священниковъ православныхъ посмѣянію, 
поручанію, оплевыванію, забывая что и Господь нашъ 
претерпѣлъ посмѣянія и оплеванія; на латинскихъ 
слугъ, если они служатъ у православныхъ, налагаютъ 
эпитиміи, всѣми силами препятствуютъ бракамъ ла
тинниковъ съ православными и т. под. Удивительно, 
почему православные священники, никогда не го
ворятъ народу подобныхъ нелѣпостей, подобной лжи 
противъ латинниковъ? А потому, что православные 
священники содержатъ истинное ученіе Спасителя 
Господа I. Христа и служатъ истинѣ. О, возлю
бленные братія, берегитесь латинства, кому изъ васъ 
дорого истинное ученіе Господа I. Христа! Оставьте 
латинскихъ ксендзовъ съ ихъ заблужденіями и ересью, 
если желаете наслѣдовать вѣчное блаженство въ цар
ствѣ небесномъ. Не оставляйте святой православ
ной Церкви, твердо стойте въ святой православ
ной вѣрѣ, слѣдуйте ея ученію и живите такъ, какъ 
учитъ святая православная Церковь, не смотря ни 
на какія искушенія латинниковъ. Не обращайте 
вниманія на тѣ непріятности, которыя они стараются 
причинить вамъ, и Господь нашъ I. Христосъ воз
дастъ вамъ за ваше терпѣніе. Онъ даруетъ вамъ 
вѣчное блаженство въ царствѣ небесномъ, ибо Онъ 
сказалъ: буди, вѣренъ до смерти и дамъ щи вѣнецъ жи
вота... претерпѣвъій до конца той спасется. Я свою 
бесѣду окончилъ; да поможетъ и вамъ Господь Богъ 
узрѣть свѣтъ истинной православной вѣры Хри
стовой!

Очеркъ исторіи холмской духовной семинаріи.

VI.
Холмская семинарія со времени введенія устава 1858 года 

до преобразованія въ 1866 году.
(Продолженіе) *).

Епископъ Терашкевичъ умеръ 1-го марта 1863 
года. Еще при жизни его, священникъ Іоаннъ Ка- 
линскій былъ представленъ польскою партіею римско
му престолу въ коадъюторы Терашкевичу, съ пра
вомъ наслѣдія. Русское правительство 21-го мая

*) См. №№ 9, 10, 11, 15, 16, 17 и 18 Х.-В. Е. Вѣстнинп.
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1863 г. признало его въ званіи Белзскаго епископа 
и коадъютора холмской епархіи; но онъ, не доволь
ствуясь этимъ, 4 августа принялъ титулъ холмска
го епископа и сталъ управлять холмскою епархіею *).  
Полонизаторскія стремленія новаго епископа—номина
ла испытала на себѣ и Холмская семинарія.

Первою жертвою Калинскаго сдѣлался профес
соръ богословскихъ наукъ, протоіерей Войцицкій. 
Калинскій на первыхъ-же порахъ узналъ, что Вой
цицкій не согласенъ съ анти-русскимъ его направле
ніемъ и будетъ противодѣйствовать всѣмъ его неза
коннымъ предпріятіямъ. Войцицкій и не скрывалъ 
своего образа мыслей.—Еще 20 апрѣля того-же 1863 
года онъ во главѣ лучшей части мѣстнаго греко
уніятскаго духовенства подалъ адресъ намѣстнику 
Царства Польскаго, великому князю Константину 
Николаевичу, въ которомъ высказаны были воззрѣнія 
и желанія вполнѣ противоположныя планамъ Калин- 
скагоа). Кромѣ того, Войцицкій и словесно рѣзко 
выступилъ противъ Калинскаго. Послѣдствіемъ все
го этого было распоряженіе епископа—помината отъ 
9 сентября, коимъ онъ предписалъ вычеркнуть про
тоіерея Войцицкаго изъ списка служащихъ при се
минаріи 3). На должность профессора богословія, на 
мѣсто Войцицкаго, Калинскій 10 октября назначилъ 
настоятеля грубешовскаго прихода, священника Сми- 
гельскаго. Въ тоже время (1 октября) священникъ 
Шелеметко уволенъ отъ должности учителя по про
шенію и на его мѣсто 26 января 1864 г. назначенъ 
окончившій курсъ холмской семинаріи Юліанъ Шо
кальскій. |

Всѣми этими увольненіями и назначеніями Ка
линскій распоряжался собственною свою властью, ссы
лаясь, по примѣру своего предшественника, не на 
уставъ семинаріи, а на конкордатъ, и извѣщая толь
ко правительственную коммиссію о сдѣланныхъ имъ 
перемѣщеніяхъ. Но онъ въ противозаконныхъ сво-

') См. Попова. Судьбы уніи... стр. 71. Послѣ смерти еп. 
Тераіпкевича, съ 1-го марта по 4-е августа 1863 года адми
нистраторомъ холмской епархіи былъ ректоръ семинаріи 
протоіерей Стефанъ Шокальскій.

а) См. тамъ же стр. 75, а такжеХолмско-Варшавскій епар
хіальный вѣстникъ за 1878 годъ № 18 етр. 8.

з) Въ то же время отрѣшилъ Калинскій Войцицкаго отъ 
всѣхъ другихъ занимаемыхъ имъ должностей, именно—отъ 
должности члена холмскаго капитула и надзирателя пѣвче
ской школы, и подвергъ его церковному ^отлученію, имену
емому ѵііашіия. Чрезъ нѣсколько дней послѣ этого, а имен
но—4-го октября Войцицкій былъ схваченъ и уведенъ пов
станцами за семь миль отъ Холма, гдѣ ежеминутно ожидалъ 
смерти,—и только умеренность предводителя повстанцевъ, 
которому Войцицкій сказалъ нѣсколько словъ въ свое оправ
даніе, возвратила ему свободу, и онъ живымъ возвратился 
въ Холмъ (Попова. Судьбы уніи. стр. 74). 

ихъ дѣйствіяхъ пошелъ еще гораздо дальше своего 
предшественника. Знаніе русскаго языка и словес
ности онъ считалъ ненужнымъ для воспитанниковъ 
семинаріи, какъ будто не замѣчалъ того, что со вре
мени выбытія учителя Егорова (т. е. съ 1-го іюня 
1862 года) предметъ этотъ вовсе не преподавался въ 
семинаріи, и только 17 октября 1863 года поручилъ 
учителю Николаю Поцею читать уроки славянскаго 
языка, ни однимъ словомъ не упомянувши о рус
скомъ языкѣ. Епископъ Терашкевичъ (какъ мы ви
дѣли выше) еще обращался къ главному директору 
внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ о разрѣшеніи по
слать нѣсколькихъ воспитанниковъ холмской семи
наріи въ варшавскую р. католич. академію. Калин- 
скій-же не усомнился, безъ вѣдома правительства, 
выслать на свой счетъ въ варшавскую академію че
тырехъ воспитанниковъ: Юліана Шокальскаго, Ни
колая Скальскаго, Льва Калинскаго и Казиміра Ва
силевскаго, и разрѣшить поступленіе туда же на соб
ственный счетъ Ѳеодору Теляковскому. Но уже въ 
декабрѣ 1863 года послѣдовало предписаніе намѣст
ника Царства Польскаго удалить названныхъ воспи
танниковъ изъ варшавской академіи на томъ осно
ваніи, что еще въ 1840 г. Высочайшимъ указомъ 
запрещено греко-уніятамъ поступать въ эту католи
ческую академію. Вслѣдствіе сего, Юліанъ Шокаль
скій, окончившій курсъ холмской семинаріи, опредѣ
ленъ Калинскимъ, какъ уже сказано выше, на мѣсто 
учителя этой семинаріи; прочіе-же четыре переведе
ны въ семинарію въ качествѣ воспитанниковъ.

Какое вредное, анти-русское направленіе господ
ствовало тогда въ холмской семинаріи, можно убѣ
диться изъ слѣдующаго Факта. При концѣ польска
го мятежа, когда порядокъ въ Царствѣ Польскомъ 
былъ уже отчасти возстановленъ, 8-го марта 1864 г. 
ректоръ Шокальскій получилъ увѣдомленіе отъ по
лиціи, что начальникъ квартирующихъ въ Хол
мѣ войскъ, маіоръ Бюхнеръ прибылъ съ цѣлью, 
привести воспитанниковъ къ присягѣ на вѣрность 
Государю. Собранные въ общую залу воспитан
ники, въ присутствіи маіора Бюхнера, отказа
лись принести требуемую присягу на томъ—де осно
ваніи, что, вопервыхъ, они еще никогда присяги не 
приносили, слѣдовательно, имъ страшна самая мысль 
о присягѣ; что, вовторыхъ, они опасаются мести мя
тежниковъ за приносимую Государю присягу, и что, 
наконецъ, втретьихъ, не чувствуя за собою никакой 
вины предъ законнымъ правительствомъ, они не ви
дятъ никакой необходимости въ присягѣ. Маіоръ 
Бюхнеръ предоставилъ имъ девять минутъ времени 
для размышленія, но они и по истеченіи этого време
ни не перемѣнили „своего мнѣнія и намѣренія, такъ 
что должно было войти войско въ залъ и арестовать 
всѣхъ воспитанниковъ. Ректоръ семинаріи заявилъ
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маіору Бюхнеру, что воспитанники отказались отъ | 
присяги, по внушенію присланнаго къ нимъ отъ епис- | 
копа священника. Но епископъ еще того же самаго і 
дня, 8 марта, далъ оффиціальное предписаніе воспи-| 
танникамъ принести требуемую присягу и протесто
валъ противъ вышеупомянутаго заявленія ректора, 
требуя, чтобы тотъ прямо указалъ, который именно 
священникъ былъ отъ него посылаемъ къ воспитан
никамъ1). Воспитанники оставались въ семинарскомъ 
зданіи подъ арестомъ трое сутокъ, и были освобо
ждены по ходатайству предъ высшими властями само
го еп. Калинскаго2).

1) См. дѣла семинаріи.
а) См. дѣла б. холмской епархіальной консисторіи.
3) Предоставляя священнику Шелеметко мѣсто учителя 

въ семинаріи, князь Черкасскій замѣтилъ, что хотя Шеле
метко и уволенъ епископомъ, но такъ какъ увольненіе это 
не утверждено главнымъ директоромъ, то оно не имѣетъ ни
какого значенія и считается не дѣйствительнымъ.

4) Понимая всю важность преподаванія въ холмской се
минаріи греческаго языка и церковныхъ обрядовъ въ болѣе 
обширныхъ размѣрахъ, чѣмъ это было возможно, когда мно го 
предметовъ было соединено съ должностью одного лица, 
князь Черкасскій предписаніемъ отъ 6-го октября 1864 года 
приказалъ упразднить должности одного адъюнкта богослов
скихъ и одного адъюнкта философскихъ наукъ, а также долж
ности учителей по найму нѣмецкаго и Французскаго языковъ» 
а вмѣсто того каѳедру греческаго и еврейскаго языковъ, а 
также св. обрядовъ, библейской исторіи и-пространнаго ка
тихизиса раздѣлить на двѣ, т. е. открыть новую каѳедру для 
профессора греческаго и еврейскаго языковъ съ жаловавьемъ 
600 руб. въ годъ, на которое употребить сумму отъ упразд-

Правительственная коммиссія внутреннихъ и ду
ховныхъ дѣлъ, которой Калинскій представлялъ свои 
распоряженія на утвержденіе, не противорѣчила его 
дѣйствіямъ, держалась, такъ сказать, пассивно. Толь
ко въ августѣ мѣсяцѣ 1864 года главнымъ директо
ромъ этой коммиссіи является энергическій, дѣятель
ный, дальновидный князь Черкасскій, который про
ницательнымъ умомъ своимъ понялъ весь гибельный 
вредъ дѣйствій Калинскаго и принялся за радикаль
ныя мѣры къ искорененію зла, истекающаго изъ этихъ 
дѣйствій.

Уже въ томъ же самомъ 1864 году, вслѣдствіе 
предписанія князя Черкасскаго, протоіерей Войциц- 
кій былъ возстановленъ въ должности профессора се
минаріи. Точно также возвращенъ на прежнее свое 
мѣсто учитель семинаріи священникъ Іоаннъ Ше
леметко3), и назначенъ на каѳедру славянскаго и рус
скаго языковъ и словесности, а также россійской исто
ріи—- окончившій курсъ кіевской духовной академіи 
Филиппъ Бѣгановскій, на каѳедру же пространнаго 
катихизиса, библейской исторіи и св. обрядовъ—так
же окончившій курсъ кіевской академіи Игнатій 
Лебединскій4). Священникъ Северіанъ Смигельскій

и Юліанъ Шокальскій уволены отъ должности учи
телей семинаріи. Смигельскій остался при своемъ 
приходѣ въ Грубешовѣ.

Князь Черкасскій требовалъ отъ епископа Калин
скаго разныхъ объясненій по дѣламъ епархіи съ цѣ
лію дать этимъ дѣламъ правильное направленіе; и 
такъ какъ Калинскій давалъ всегда уклончивые от
вѣты, то въ началѣ 1865 года былъ онъ вызванъ въ 
Варшаву для личныхъ объясненій. Оттуда прислалъ 
онъ предписаніе отъ 30 января (11 Февраля) слѣдую
щаго содержанія: „Поелику воспитанники холмской 
семинаріи, получивъ образованіе въ публичныхъ учеб
ныхъ заведеніяхъ, ознакомлены хотя отчасти съ рус
скимъ языкомъ, то могутъ и въ семинаріи слушать 
нѣкоторыя науки на этомъ языкѣ. А такъ какъ 
учителя семинаріи, происходя изъ русскихъ акаде
мій, должны быть усовершенствованы въ этомъ язы
кѣ, то преподаваніе нѣкоторыхъ предметовъ на этомъ 
языкѣ въ холмской семинаріи считается возможнымъ. 
А потому, на основаніи Высочайшаго указа отъ 30 
августа 1864 года, коимъ дозволяется жителямъ 
Царства Польскаго получать образованіе на языкѣ 
собственной своей народности, предлагается ректору, 
чтобы съ согласія учителей (рогохишіалѵзху ьіе ѣ па- 
исгусіеіаші) ввелъ преподаваніе семинарскихъ наукъ 
на русскомъ языкѣ, придерживаясь тѣхъ же авто
ровъ, коими пользовались до сихъ поръ“. Затѣмъ, 
какъ-бы испугавшись, чтобы въ холмской семинріи 
дѣйствительно не былъ введенъ языкомъ преподава
нія русскій языкъ, епископъ Калинскій уже чрезъ 
три дня,т. е. 2(14) Февраля, спѣшитъ съ слѣдующимъ 
дополненіемъ и якобы объясненіемъ прежняго пред
писанія: „Вслѣдствіе прямаго порученія князя, глав
наго директора, предсѣдательствующаго въ прави
тельственной коммиссіи внутреннихъ и духовныхъ 
дѣлъ, послано вамъ предписаніе, чтобы въ холмской 
семинаріи нѣкоторые предметы, приготовляющіе уче
никовъ къ слушанію богословскихъ наукъ, которые 
до сихъ поръ читались по-польски, впредь были пре
подаваемы на русинскомъ языкѣ (]ехукп гиаіпзкіш). 
Объясняя данное по этому предмету предписаніе, 
увѣдомляемъ васъ, что на русинскомъ языкѣ долж
но читать слѣдующіе предметы: всеобщую исторію, 
естественную исторію, пространный катихизисъ и пе
дагогику, всѣ по авторамъ, бывшимъ до сихъ поръ 
въ употребленіи. Прочіе предметы, а именно: бого-

ненныхъ должностей, а другую каѳедру учителя библейской 
исторіи, катихизиса и св. обрядовъ оставить при прежнемъ 
жалованьи 300 рублей въ годъ. На первую изъ этихъ ка
ѳедръ князь Черкасскій назначилъ выше упомянутаго адми
нистратора (завѣдующаго) Сѣлецкаго прихода, священника 
Іоанна Шелеметко; на вторую—кандидата кіевской академіи 
Игнатія Лебединскаго.



310 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. № 19-й

і

словскія науки и всѣ предметы, имѣющіе съ ними 
тѣсную связь, должно преподавать на тѣхъ языкахъ, 
на которыхъ читались до сихъ поръ44. Осторожно 
выражается Калинскій въ этомъ предписаніи: не го
воритъ прямо, что всѣ прочіе предметы должно чи
тать на латинскомъ языкѣ, оберегая для пастырскаго 
богословія, гомилетики, катихетики и объясненія цер
ковныхъ обрядовъ преподавательный языкъ польскій, 
па которомъ эти предметы до сихъ поръ читались. 
Изъ сопоставленія этихъ двухъ предписаній видно, 
что въ первомъ предписаніи была рѣчь о русскомъ 
языкѣ и не упоминалось даже ни о какомъ языкѣ 
„русинскомъ4', а во второмъ епископъ утверждаетъ, 
что онъ тамъ говоритъ о русинскомъ языкѣ.

Замѣчательно и то, что ректоръ холмской семппаріи, 
еще до полученія втораго епископскаго предписанія, 
послалъ рапортъ отъ 6 (18) Февраля, коимъ проситъ 
у епископа объясненія, какой именно языкъ слѣду
етъ употреблять при преподаваніи наукъ: „русскаго44 
ли (го88у.І8кіе^о), или же „русинскаго44 (гизіпвкіе^о), 
такъ какъ это въ предписаніи не ясно (!) сказано.

Возвратившись въ Холмъ, епископъ Калинскій по
лучилъ отъ князя Черкасскаго подтвержденіе о без
отлагательномъ введеніи преподаванія въ холмской 
семинаріи на русскомъ языкѣ. Ссылаясь на первое 
свое предписаніе, онъ предложилъ ректору 26 Февраля 
внушить наставникамъ, по мысли князя, главнаго ди
ректора, употреблять впредь языкъ русскій (го88уз8кі) 
для преподаванія предметовъ, за исключеніемъ бого
словскихъ наукъ. Вслѣдствіе сего, ректоръ 1 марта 
предложилъ наставникамъ, на курсахъ приготовитель
номъ, первомъ и второмъ—философскихъ ввести пре
подаваніе предметовъ на русскомъ языкѣ (гозауізкі), 
о чемъ и увѣдомилъ епископа.

Во время этой переписки, въ Февралѣ мѣсяцѣ про
тоіерей СтеФанъ Шокальскій вошелъ съ прошеніемъ 
объ уволеніи его отъ должности ректора семинаріи. 
Князь Черкасскій не согласился дать ему просимое I 
увольненіе, но предложилъ оставаться на своей долж-1 
ности до назначенія ему преемника, а затѣмъ, пред-| 
писаніемъ отъ 22 апрѣля (4 мая) вызвалъ его въ Вар
шаву для личнаго объясненія князю состоянія и по
ложенія семинаріи. Протоіерей Шокальскій, опра
вдываясь преклонными лѣтамп( ему было 69 лѣтъ) 
и болѣзнью, не поѣхалъ въ Варшаву. Тогда князь 
Черкасскій въ іюнѣ мѣсяцѣ послалъ въ Холмъ за- 
вѣдывающаго канцеляріею по уніятскимъ дѣламъ 
въ правительственной коммиссіи Сидорскаго, съ поед- 
писаніемъ, чтобы въ его присутствіи наставники се I 
мшіаріп собрались на засѣданіе педагогическаго со-! 
вѣта п чтобы на будущее время протоколы педагоги-1 скаго языка для преподаванія богословскихъ наукъ 
ческихъ совѣтовъ ежемѣсячно были представляемы : считаетъ теперь невозможнымъ и предписываетъ рек- 
въ правительственную коммиссію внутреннихъ и ду- -------------
ховпыхъ дѣлъ. Въ засѣданіи педагогическаго со-' 1) О всемъ ятомъ см. дѣла семинаріи.

вѣта въ присутствіи Сидорскаго, 22 (10 іюня), настав
ники семинаріи разсуждали о томъ, что вслѣдствіе 
введенія въ холмской семинаріи преподаванія на 
русскомъ языкѣ, преподаватели находятся въ затруд
нительномъ положеніи по поводу недостатка рус
скихъ учебныхъ руководствъ и пособій, а потому по
становили просить о присылкѣ каталога русскихъ 
книгъ и объ ассигнованіи суммъ для покупки необхо
димыхъ сочиненій въ случаѣ, если положенная по 
штату сумма на эту цѣль оказалась-бы недоста
точною.

Чтобы воспитанникамъ холмской семинаріи до
ставить возможность вполнѣ усвоить себѣ русскій 
языкъ, князь Черкасскій исходатайствовалъ Высо
чайшій указъ отъ 28 марта (9 апрѣля) 1865 года, 
о раздѣленіи въ этой семинаріи каѳедры славянскаго 
и русскаго языковъ на двѣ каѳедры, съ опредѣленіемъ 
во новой каѳедрѣ 750 рублей годичнаго жалованья 
изъ суммъ Царства Польскаго. На новую каѳедру 
назначенъ магистръ кіевской духовной академіи 
СтеФанъ Дахновичъ, который принялъ на себя пре
подаваніе русскаго языка и словесности а также рос
сійской исторіи; Бѣгановскому же предоставленъ 
славянскій языкъ и всеобщая исторія.

Не удовлетворился князь Черкасскій тѣмъ, что 
нѣкоторые предметы въ холмской семинаріи уже 
дѣйствительно читались на русскомъ языкѣ; онъ по
ставилъ себѣ цѣлью сдѣлать цѣлое дѣло, а не полови
ну только. Онъ настаивалъ постоянно, чтобы и бо
гословскіе предметы читались на русскомъ языкѣ 
и имѣлъ къ тому основаніе и побужденіе между 
прочимъ и то, что нѣкоторые воспитанники семинаріи 
вошли къ нему съ прошеніемъ, чтобы у нихъ было 
введено преподаваніе всѣхъ предметовъ на русскомъ 
языкѣ, какъ объ этомъ писалъ ректору правитель 
канцеляріи по уніятскимъ дѣламъ Сидорскій1). Ка
линскій открыто сталъ тому противодѣйствовать. 
Но князь Черкасскій не смущался этимъ и дѣлалъ 
свое. Такъ какъ профессоръ богословскихъ наукъ, 

I священникъ Ѳеодатъ Смоленецъ съ концомъ 1864 гоѵ 
да оставилъ свою должность по семинаріи, и на его 
мѣсто не нашлось надежнаго кандидата, то князь 
Черкасскій предписаніемъ отъ 28 іюля (9 августа) 
1865 года потребовалъ: во 1-хъ, чтобы одинъ изъ на
ставниковъ принялъ на себя преподаваніе бого
словскихъ наукъ по вакантной каѳедрѣ, и во 2-хъ, 
чтобы богословскія науки были преподаваемы на 
русскомъ языкѣ. Сообщая это предписаніе ректору 
семинаріи, епископъ Калинскій относительно втора
го пункта заявилъ наотрѣзъ, что онъ введеніе рус-



№ 19-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 311

тору придерживаться въ этомъ отношеніи прежнихъ 
указаній. Члены педагогическаго совѣта семинаріи 
въ засѣданіи отъ 18 (30) августа относительно перваго 
пункта отвѣчали, что никто изъ нихъ по неимѣнію 
свободнаго времени не можетъ принять па себя пре 
подаваніе предметовъ по вакантной каѳедрѣ; относи
тельно же втораго пункта заявили, что, не смотря да
же на предписаніе епископа, они не на столько вла. 
дѣютъ русскимъ языкомъ, чтобы быть въ состояніи 
читать на немъ такой трудный предметъ, какъ бого
словскія науки; къ тому же научныхъ пособій на 
русскомъ языкѣ по этому предмету вовсе не имѣется, 
что необходимо даже для знающаго вполнѣ русскій 
языкъ. Ректоръ-же объяснилъ еще, что хотя ему 
главный директоръ, предсѣдательствующій въ пра
вительственной коммиссіи внутреннихъ и духовныхъ 
дѣлъ, и предлояшлъ, чтобы онъ совмѣстно съ еписко
помъ представилъ ему для пріобрѣтенія списокъ бо
гословскихъ сочиненій, но такъ какъ онъ (ректоръ) 
не имѣетъ никакихъ сношеній съ Галиціей, и ему 
вслѣдствіе того неизвѣстны тамошнія произведенія 
богословской литературы, то онъ не находитъ возмож
нымъ представить требуемый списокъ.

Такимъ образомъ всѣ усилія князя Черкасскаго 
ввести въ холмской семинаріи преподаваніе бого
словскихъ наукъ на русскомъ языкѣ не имѣли 
успѣха.

Все осталось пока по прежнему: богословскія нау
ки читались на латинскомъ языкѣ, все дѣлопроиз
водство велось на польскомъ языкѣ, на этомъ же 
языкѣ велись и протоколы педагогическихъ совѣ
товъ, на которыхъ по-русски подписывался одинъ 
только профессоръ русскаго языка Дахновичъ.

Но князь Черкасскій не оставлялъ своего намѣре
нія,онъ настойчиво продолжалъ начатое дѣло. Итакъ, 
въ августѣ 1865 года потребовано было имъ отъ рек
тора объясненіе, почему согласно § 31 устава холм
ской семинаріи разсужденія воспитанниковъ на рус
скомъ языкѣ не представляются въ правительствен
ную коммиссію внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ. Рек
торъ въ объясненіе отвѣчалъ: такъ какъ ему ни одно 
такое разсужденіе не было сдано, то онъ и не могъ 
удовлетворить § 31-му устава семинаріи; далѣе во
зымѣлъ Черкасскій мысль, въ видѣ опыта, выслать 
нѣсколькихъ изъ воспитанниковъ холмской семи
наріи для полученія высшаго образованія въ „Львов
скую духовную академію" ’), и епископъ представилъ 
для этой цѣли десять кандидатовъ; но еще до окон
чательнаго рѣшенія этого вопроса епископомъ, Ка- 
ляпскій сообщилъ ректору на основаніи предписанія 

князя Черкасскаго отъ 5 октября 1865 года, что по
слѣдовалъ Высочайшій указъ отъ 9 апрѣля, повелѣ
вающій, чтобы два воспитанника холмской семинаріи 
по назначенію главнаго директора коммиссіи вну
треннихъ и духовныхъ дѣлъ были высланы въ кіев
скую духовную академію „для усовершенствованія 
по греческому, славянскому и русскому языкамъ, 
по россійской исторіи и другимъ предметамъ, не от
носящимся до догматовъ вѣры", и потребовалъ, что
бы ректоръ епросилъ, кто изъ воспитаниковъ желаетъ 
поступить въ означенную академію. Ректоръ отвѣ
чалъ, что онъ спрашивалъ о томъ всѣхъ воспитан
никовъ вообще и каждаго въ частности, но не на
шлось ни одного желающаго. Не смотря на такое 
заявленіе ректора, вскорѣ нѣкоторые изъ воспитан
никовъ обратились прямо къ князю Черкасскому 
съ прошеніемъ объ отправленіи ихъ въ кіевскую ду
ховную академію; вслѣдствіе чего, дѣйствительно по
сланы туда въ началѣ 1866 года Іосифъ Гржегоржев- 
скій, Проклъ Гомеля, Іосифъ Мазановскій и Юліанъ 
Уляницкій. Отправился также въ кіевскую акаде
мію изъявившій на это свое желаніе іеромонахъ Іо
сифъ Колбу сь.

(Продолженіе будетъ).

Порядокъ образованія недвижимой собственности 
церковной въ западной Россіи.

(продолженіе) *).

*) См. №№ 8, 9, 10, 12, 14, 15 и 18 Х.-В. Е. Вѣстника. 
Ч БкагЬіес Вапііоѵгісга, № 2013.

Западно-русское духовенство, серьезно относяще
еся къ своему служенію у алтаря Господня, считало 
своею священною обязанностью поминать въ молит
вахъ своихъ души благотворителей тѣхъ церквей, 
при которыхъ оно служило. Такъ, высшій предста
витель его, митрополитъ кіевскій Іона, въ 1486 г., 
утѣшая кн. Юрія Семеновича Лугвеніевича, горе
вавшаго о смерти жены своей Софіи, между прочимъ 
писалъ къ нему, что онъ (митрополитъ) „никогда не 
забываетъ о немъ въ молитвахъ за пожертвованія 
(га багу), сдѣланныя имъ на православныя церкви и 
для митрополичьей каѳедры1).

Но случалось за духовенствомъ, что оно., въ лицѣ 
худшихъ своихъ членовъ, недобросовѣстно относи
лось къ своимъ обязанностямъ— поминать души 
благотворителей и вообще лицъ, вписанныхъ въ цер
ковные поминники. Возможность подобныхъ печаль
ныхъ явленій въ западно-русской церковной жизни, 
кажется, допускалъ тотъ же митр. Іона. Въ томъ

г) Въ Львовѣ нѣтъ духовной академіи въ собственномъ 
смыслѣ этого слова, но есть богословскій Факультетъ при 
университ етѣ.
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же письмѣ своемъ къ кн. Юрію Лунгвеніевичу онъ, 
между прочимъ, хвалитъ князя за то, что тотъ свою 
жену веіѣлъ „похоронить близь мѣста своего жи
тельства (и еіеЪіе) въ своемъ городѣ, такъ какъ (аі- 
Ьомчеш),—хотя и не мѣсто доставляетъ человѣку 
спасеніе, а его добрыя дѣла, — имѣя ея смертные 
останки передъ собственными глазами, легче онъ 
сумѣетъ повелѣть духовенству возносить за душу ея 
молитвы и поминать ее въ молитвахъ"’). Въ этихъ 
словахъ митрополита Іоны какъ будто проглядыва
етъ та мысль, что духовенство могло злоупотреблять 
за глазами живущаго вдали жертвователя, не молить
ся такъ, какъ въ его присутствіи или по близости 
отъ него, что необходимо было вкладчику „приказы
вать духовенству” (пакагаё йисііоуѵіенйіѵгп) совер
шать поминовенія.

Такого рода уклоненія обыкновенно не дѣлались 
гласно; по существу своему они составляли престу
пленія священно-служителей противъ должности, и 
поэтому, какъ отвѣтственныя, старательно скрыва
лись, отсюда полная невозможность опредѣлить: когда, 
въ какое время и гдѣ, въ какихъ зап.-рус. дух. учреж
деніяхъ, больше было этого рода печальныхъ нрав
ственныхъ явленій—пользоваться имуществомъ даромъ 
и не отвѣчать его назначенію. По собраннымъ мною, 
далеко потому немногочисленнымъ, документальнымъ 
указаніямъ, это пятно почти исключительно падаетъ 
на греко-уніятское духовенство, особенно на бази- 
ліанъ, и почти не восходитъ даже по намекамъ дальше 
второй четверти XVII в. Извѣстно доподлинно, что 
между 1676—1687 годами въ Супрасльскомъ, тогда 
уже уніятскомъ, монастырѣ, во время управленія 
имъ архимандрита ІосаФата Михневича, базиліане 
панихидъ за Фундаторовъ, не смотря на прямыя и 
настойчивыя требованія вписаннаго въ помянникъ 
„устава”2), не служили, а если иногда, изрѣдка, и 
отправляли, то съ полнымъ небреженіемъ, безъ свѣчъ 
и безъ кутьи3). Подобное небрежное отношеніе къ 
обязательному нравственно поминовенію душъ, за
писанныхъ въ помянники, надо полагать, въ XVII и 
ХѴПІ вв. было и въ другихъ уніятскихъ монасты

ряхъ, потому что нѣкоторые благотворители, не огра
ничиваясь принятымъ прежде напоминаніемъ о поми
новеніи душъ, принимаютъ другія, даже довольно ще
котливыя и далеко для базиліанъ нелестныя мѣры. 
Изъ базиліанскихъ монастырей больше всего дви
жимаго и недвижимаго имущества, за XVII и 
XVIII вв., досталось Виленскому Троицкому мона
стырю. На немъ преимущественно сосредоточилась 
благотворительность, направленная на процвѣтаніе 
уніи, изъ какихъ бы религіозныхъ побужденій она 
ни исходила. Какъ „аігпа шаіег" базиліанскихъ оби
телей, — б. ч. въ качествѣ колоній его разсѣян
ныхъ подъ разными названіями по всей западной 
Россіи,—монастырь этотъ всегда былъ самымъ ува
жаемымъ въ базиліанскомъ орденѣ и въ своихъ вну
треннихъ распорядкахъ по ихнему образцовымъ. Ор
денъ имъ гордился: онъ считался „опорою ордена" *).  
И эта „гордость” и „опора” базиліанства по интере
сующему насъ вопросу можетъ сказать только то, что 
большинство щедрыхъ жертвователей его на поминъ 
душъ —далеко не проникнуто чувствомъ полнаго до
вѣрія къ его базиліанской общинѣ. Въ духовномъ за
вѣщаніи виленской обывательки Дубовичь (XVII в.), 
по которому отказано было въ пользу этого мона
стыря имѣніе „Мѣдники", пишется: „А такъ какъ 
они (базиліане) получили... отъ меня имѣніе Мѣдни
ки, то не сомнѣваюсь, что они изъ признательности 
не забудутъ поминать душу... мою. . . за обѣдней, 
которую обѣщали совершать каждый вторникъ"2). 
Это пока очень скромное напоминаніе: „не забывать 
поминать," съ указаніемъ на „обѣщаніе” и „призна
тельность”, но и въ немъ явственно звучитъ струна 
нѣкотораго недовѣрія къ тѣмъ, кому оно сдѣлано. 
Гораздо рѣзче звукъ этой струны, съ несомнѣннымъ 
отзвукомъ полнаго недовѣрія къ славнымъ Вилен
скимъ базиліанамъ, слышится въ другихъ дарствен
ныхъ актахъ того-же XVII столѣтія. Такъ, въ 
1642 г. княгиня Екатерина Вишневецкая изъ Фа
миліи Тышкевичей за нарушеніе своей воли, от
носительно опредѣленнаго ею способа и времени по
миновеній, угрожаетъ получившимъ отъ нея въ 
даръ 15,000 злот., обезпеченныхъ на им. Можей- 
ковѣ-Великомъ, виленскимъ базиліанамъ „опасностію

») ІЪИ.
а) Въ „уставѣ" этомъ обязательность выполненія его на 

всѣ будущія времена внушается и обѣщаніемъ награды отъ 
самого Бога, и подъ угрозами, именно въ немъ между про
чимъ первый православный супрасльскій игуменъ ПаФнутій 
Сѣгень писалъ: „Аще кто съ тъщаніемъ нелѣностно поми
наетъ написанныхъ въ книзѣ съй, самъ поминовень будетъ 
предъ Богомъ; въ ниже бо мѣру мѣрить, возмѣрится ему 
праведнымъ Божіемъ судомъ.... И аще кто сій уставъ раз
рушитъ... да буди тому съ Іудою часть и съ подобны
ми его". Арх. Сборн. Вил. IX. стр. 455.

3) Супрасл. мон. архим. Модеста, стр. 29.

ѵ) Вотъ базиліанскій отзывъ въ 1701 г. о столѣтней по
чти дѣятельности Виленской базиліан. архимандріи: „Мона
стырь этотъ,.... будучи украшенъ хорошими людьми и хо
рошими порядками..., сталъ опорою всего ордена, такъ что, 
по отдѣленіи нашихъ отъ дизунитовъ, когда почти всѣ мо
настыри были пусты, онъ одинъ, изобилуя людьми, крѣпко 
противостоялъ схизмѣ, разсылая братію свою по другимъ 
монастырямъ и насколько возможно удерживая за собою 
опустѣлыя мѣста" (Арх. Сборн. Вилен. X. стр. 31).

2) Арх. Сбор. Вил. X. стр. 62.
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потерять изданное44, и за исправнымъ на вѣчныя 
времена во всемъ исполненіемъ своей воли („аЬу іети 
гарівот тети ой оо. хакоішікоиг \ѵе уѵзгуйікіт сіоаус 
скіаіо... уѵіесипеті сгаау44) обязываетъ наблюдать 
своихъ потомковъ, „а самымъ старшимъ надзирате
лемъ” („га падвіагаге^о йогогсе іеу тѵоіі44) по этому 
дѣлу упрашиваетъ „изъ за наі’рады за это отъ Бо
га” (г КіеЪа) быть тогдашняго уніятскаго митропо
лита и его преемниковъ, „въ св. уніи пребываю
щихъ” *).  Митрополитъ Антоній Селява, записавшій 
тому-же монастырю въ 1653 г. 25000 злот., обеспе- 
ченныхъ на имѣніи Жарновкахъ, между прочимъ и 
на поминовеніе, чтобы воля его „была въ точности 
исполнена44, сверхъ „архимандритовъ виленскихъ44 
„протекторами этой суммы назначилъ митрополи
товъ, архіепископовъ полоцкихъ, протоархимандри- 
товъ (базиліан.) ордена..., пребывающихъ въ св. 
уніи44 2). Такимъ образомъ, не только свѣтскія, болѣе 
или менѣе стоявшія вдали отъ базиліанъ, но и духов, 
лица, имѣвшія по своему положенію полную возмож
ность весьма хорошо знать дѣйствительную ихъ 
надежность или ненадежность, какъ исполнителей 
требованій по поминальнымъ на ихъ монастырь запи
сямъ, въ настоящемъ случаѣ единомышленны. Недо
вѣріе къ „хорошимъ людямъ” и „хорошимъ поряд
камъ44 базиліанскимъ идетъ даже дальше установле
нія надъ ними „надзирательства44 или „протекто
рата44. Не смотря на свою коллективность и влія
тельное положеніе входящихъ въ составъ его лицъ, 
этотъ контролирующій институтъ однимъ жертвова
телямъ кажется недостаточнымъ и они въ помощь 
ему обращаются еще къ одной мѣрѣ, а другіе вовсе 
его обходятъ, предпочитая ему ту-же самую мѣру. 
Мѣра эта довольно щекотливаго свойства. На тогда
шнемъ языкѣ называлась она „облигаціей44. „Обли
гаціи44 такого рода представляютъ собою письмен
ныя юридически-Формальныя обязательства базиліанъ, 
выданныя жертвователямъ въ удостовѣреніе того, 
что воля послѣднихъ, выраженная при пожертвованіи 
относительно, напр., поминовеній, во всемъ на всѣ вре
мена будетъ точно соблюдаться. Облигаціи выдавались 
или „отъ имени монастыря архимандритомъ его”3), 
или „за подписью всѣхъ отцовъ и братіи44 монасты
ря *);  и какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ онѣ 
„свидѣтельствовались въ трибуналѣ4 4 5), или въ город
скомъ судѣ®), съ записью въ подлежащія книги. Въ 

') Собр. др. грам... Вильны, Трокъ... П. № 36.—Арх.Сбор. 
Вилен. X. № 31.

2) Арх. Сборн. Вилен. X. стр. 67—68.
3) ІЬісІ. стр. 43.
*) ІЬісІ. стр. 89.—Ак. Вилен. Ком. ѴП. № 7.
*) Арх. Сбор. Вил. X. стр. 49.
*) Ак. Вил. Ком. ѴП. № 7.

облигаціи „подробно44 излагались всѣ тѣ обязательства, 
которыя принималъ на себя монастырь за полученное 
въ даръ имущество, которыя онъ обѣщалъ выпол
нять „на вѣчныя времена44 „по долгу совѣсти и подъ 
опасеніемъ уплаты ста копъ штрафу предъ судомъ 
митрополита или нунціатуры за невыполненіе обли
гаціи44 (обязательства своего)1), или лишенія безъ вся
каго суда своего Фундуша2). Подобную „облигацію44, 
сверхъ установленнаго „надзирательства44, взяла отъ 
виленскаго базил.архимандрита въ 1642 г.Екатеринв 
Вишневецкая3). Таковыя же „облигаціи44выданы бы
ли, не прибѣгавшимъ къ „протекторату44, въ 1628 г. 
фундатору—виленскому земскому писару Ивану Ко- 
лендѣ*)  и въ 1702 г. родственникамъ другаго съ 
1687 г. Фундатора виленскаго бурмистра Ивана Огур- 
цевича, Тыминскимъ5). „Облигаціи44 ясно свидѣтель
ствуютъ о полномъ недовѣріи жертвователей къ сло
веснымъ завѣреніямъ виленскихъ базиліанъ, и такое 
недовѣріе къ базиліанской честности потомъ оказалось 
не только непреувеличеннымъ, анапротивъ не достаточ
нымъ, и продиктованное имъ средство связать бази- 
ліанскую совѣсть рѣшительно недѣйствительнымъ. 
Если у человѣка нѣтъ внутренняго нравственнаго 
закона выполнять то, что онъ обязанъ дѣлать, и онъ 
настроенъ то и дѣло отвиливать отъ данныхъ имъ 
обязательствъ, то всякія подписки и росписки его 
окажутся всегда пальятивами. Такъ было и съ „хо
рошими44 на базиліанскую мѣрку „людьми44, Вилен
скими базиліанами. Получили они въ 1628 г. отъ 
Яна Коленды или „можетъ быть жены44 его, — что 
для насъ совершенно безразлично, а для нихъ было 
неизвѣстно (такъ какъ у нихъ весь интересъ сосре
доточивался на жертвуемомъ, а не на жертвовате
ляхъ),—3,000 злотыхъ съ опредѣленными относитель
но помина душъ обязательствами, въ выполненіи ко
торыхъ выдали отъ себя „облигацію44. За2050 зл. они 
тогда-же покупаютъ „двѣ каменицы съ деревяннымъ 
домикомъ44, а изъ оставшихся въ 1648 г. 800 злот. 
отдаютъ въ долгъ подъ залогъ одного имѣнія. Затѣмъ, 
по разсказу писателя меморіала этого монастыря, ви
ленскаго базиліанина,—про эту послѣд. сумму „мо
настырь забылъ (зіс), и въ продолженіе сорока лѣтъ ни 
разу не вспомнилъ44 (аіс), пока около 1695 г. „храни
ли» архива44 монастырскаго „случайно44 не „попался 
въ руки документъ на эту сумму44. Послѣ такой не
ожиданной и повидимому запоздалой находки, ра
зысканная сумма хотя „съ трудомъ44, однакожъ 
была „вытребована44 полностью, именно: въ счетъ
------ -------

і ’) ІЬісІ. стр. 47.
I ’) Ак. Вил. Ком. ѴП. № 7.

’) Арх. Сбор. Вил. X. № 31.
*) ІЬ. стр. 47.
*) ІЬ. стр. 89.
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500 злотыхъ отданъ одинъ „домъ съ планомъ въ 
Вильнѣ11, а 300 злот. выплачены ячменемъ, сѣ
номъ и овсомъ (отмѣтимъ, между скобками, что 
расходъ остальныхъ 150 злотыхъ не указывается)*  
Замѣтивши, что купленные дома „упали въ цѣнѣ и 
приносятъ монастырю мало дохода11 и что получен
ный за 500 злот. „домъ запустѣлъ, и никто не рѣ
шился въ немъ жить, отговариваясь нездоровымъ 
мѣстоположеніемъ,“—въ чемъ вкладчикъ рѣшитель
но былъ невиноватъ ,такъ какъ первые два дома вилен. 
базиліане сами на его деньги купили, а послѣдній тоже 
сами они добровольно въ 500 рубляхъ, ими же въ 
долгъ отданныхъ, приняли, — базиліанскій меморіа- 
листъ 1701 г. по свойственной однимъ д. б. базиліанамъ, 
да развѣ еще наставникамъ ихъ—іезуитамъ, логикѣ дѣ
лаетъ слѣдующій, самъ за себя говорящій, выводъ: 
„Нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что получая 
отъ всей легаціи Коленды незначительную прибыль, 
мы не исполнили даннаго нами обязательства относи
тельно поминовенія душъ этихъ Фундаторовъ, о чемъ 
старшіе должны-бы позаботиться; иначе совѣсть на
ша никогда не будетъ покойна, пока мы хотя отча
сти не исполнимъ нашего обязательства11 ’). И это 
такъ разсуждаетъ не какой нибудь пустой бази- 
ліанинъ, не какое-нибудь отребье базиліанства, къ 
которому можно-бы примѣнить поговорку: „въ се
мьѣ не безъ урода“ и ею оправдать базиліанскую 
„семью11, — нѣтъ, это взглядъ и пониманіе одного 
изъ видныхъ базил. монаховъ Виленскаго Св. Троиц
каго монастыря кон. XVII и нач. XVIII ст. Ивана 
Ольшевскаго, автора съ большими достоинствами со
чиненія: „Мешогуаі аЪо іпіогшасуа у оіуазпіепіе 
кіазхіоги \Ѵі1еиз. сегкѵгі Рггепаатг. Тгбусу,11 впо
слѣдствіи прокуратора и консультора базиліанскаго 
ордена. Вмѣстѣ съ сообщеніемъ своего личнаго взгля
да на обязательность выполненія монастырскихъ по
минальныхъ „обязательствъ11, который не можетъ не 
поражать легкостью сдѣлокъ съ своею совѣстью, въ 
приведенномъ мѣстѣ Иванъ Ольшевскій невольно 
свидѣтельствуетъ, что его малосовѣстливость была 
еще весьма требовательною и строгою сравнительно 
съ совѣстливостью тогдашнихъ „старшихъ* 1 той же 
базил. обители. Онъ все таки для полнаго спокой
ствія совѣсти находитъ необходимымъ „хотя отча
сти11 исполнить м-рю принятыя на себя обязательства, а 
тѣ, очевидно, не побуждались сами своею совѣстью 
„позаботиться” даже и о такомъ хотя, въ нѣкоторой 
степени, выполненіи своихъ обязательствъ, иначе не 
зачѣмъ было>бы ему напоминать имъ объ этомъ. А 
если выборные—„старшіе11 были таковы, то много- 
ли можно ожидать отъ подчиненныхъ имъ и ихъ из

‘) ІЬ. стр. 49. 

бирателей „младшихъ11? Какова была „опора всего 
ордена базиліанскаго11, таковыми должны были быть 
и всѣ тѣ, которые имѣли ее своею подпорою. И это 
дѣйствительно такъ было. Въ томъ-же „Меморіалѣ11 
представляется убѣдительное тому доказательство. 
Въ 1687 г. виленскій бурмистръ Иванъ Огурцевичъ 
предъ своею смертью назначилъ Виленскому мона
стырю, на поминовенія себя и своихъ „сродниковъ11 
двумя еженедѣльными литургіями 20000 злотыхъ. 
По смерти его, въ томъ-же 1687 г., вся эта сумма 
сыновьями покойнаго была сполна выплачена „стар
шему11 м-ря. Получивши ее, монастырь въ лицѣ 
своего „старшаго11 до времени, „пока не найдено бу
детъ приличное мѣсто для ея помѣщенія11, отдалъ всѣ 
20000 зл. въ опечатанномъ сундукѣ „на храненіе11 
одному ,,райцѣ1' виленскаго городскаго управленія. 
„Съ этого времени11, замѣчаетъ меморіалистъ, „начи
нается дурное распоряженіе этою суммою11. „Дур
ное распоряженіе11 это состояло въ томъ, что 15,000 
зл. отданы были въ долгъ въ одни частныя руки 
безъ обезпеченія ихъ на недвиж. имуществѣ, и „толь
ко послѣ ассесорскихъ декретовъ11 обезпечены были 
на одномъ имѣніи одолжившаго лица, съ прибавле
ніемъ къ нимъ 3,000 злотыхъ „за судебныя издер
жки11. Но при этомъ хлопотавшіе объ этой суммѣ 
сынъ и зять завѣщателя „велѣли составить заклад
ную запись на свое имя, а не на имя монастыря11, 
что потомъ стоило монастырю много хлопотъ: пошла 
тяжба, кончившаяся однакожь тѣмъ, что базиліан- 
скія деньги были взысканы. Вотъ при мировой съ 
наслѣдниками завѣщателя, эти послѣдніе, какъ повѣ
ствуется въ Меморіалѣ, „не довольствуясь преж
нимъ нашимъ (виленскихъ базиліанъ) обязательствомъ, 
вынудили у насъ согласіе на третью обѣдню11, въ 
чемъ „взяли отъ насъ росписку за подписью всѣхъ 
отцовъ и братіи11. Эта лишняя обѣдня каждую не
дѣлю, при ежедневномъ монастырскомъ богослуже
ніи и большомъ количествѣ „отцовъ и братіи,11 каза- 
лось-бы, не должна составлять большаго бремени 
для „опоры базиліанства11, тѣмъ болѣе что и суде
бный искъ монастырь выигралъ только вслѣдствіе бо
лѣе или менѣе добровольной уступчивости наслѣдни
ковъ Ивана Огурцевича, на пожертвованную кото
рымъ сумму „по случаю скорой смерти Фундатора11 
не было „ни записи, ни завѣщанія11, а государствен
ная власть свою склонность защищать права наслѣд
никовъ по имуществу частныхъ лицъ противъ пере
хода его въ собственность духовныхъ учрежденій 
весьма недвусмысленно заявила амортизаціонными 
узаконеніями 1635 и 1677 годовъ. По отношенію- 
же къ личности Ивана Огурцевича, эта третья обѣд
ня не только не должна была быть бременемъ, а 
прямымъ долгомъ признательности вилен. базиліанъ 
къ его памяти. Будучи вообще „съ молодыхъ лѣтъис-
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тиннымъ уніятомъ11 и для виленскаго 
щею на свѣщницѣ11, онъ, по свидѣтельству того-же 
ыоріала. въ частности былъ „ревностнымъ покровите
лемъ этого мѣста,11 „и оказался щедрымъ ктиторомъ 
(этой) церкви. Такъ, онъ устроилъ на довольно значи
тельную сумму алтарь въ честь муч. ІосаФата; въ ризни
цу пожертвовалъ богато вызолоченную серебряную ча
шу, перелилъ большой разбитый колоколъ, называе
мый Лебедь, на свой счетъ исправилъ крышу на цер
кви и другими разными способами..... украшалъ мо
настырь и это святое мѣсто11. Наконецъ, имѣя| 
„многочисленное потомство11, „предъ смертью своею, 
раздѣляя дѣтямъ имущество свое, не забывая о сла
вѣ Божіей, назначилъ.... монастырю 20,000 злотыхъ11, 
т. е. весьма почтенный на то время капиталъ. Что-же 
дѣлаетъ это ,,св. мѣсто11, обязавшееся, хотя и не 
вполнѣ добровольно, кромѣ двухъ обѣдень—служить 
еще одну каждую недѣлю за упокой души своего 
дѣйствительно „ревностнаго покровителя11 и такого 
„щедраго ктитора11? Послушаемъ повѣствованіе объ 
этомъ того-же базиліанскаго меморіалиста. „Такъ 
какъ третья обѣдня вынуждена была у насъ помимо 
воли самого Фундатора нашего, только для удоволь
ствія Тыминскаго и жены его (зятя и дочери жертво
вателя), то совѣтъ нашего ордена взявши во вниманіе, 
что такое вынужденное обязательство, — состояшее- 
ся противъ воли (?) покойнаго и другихъ его наслѣд
никовъ, не можетъ стѣснять нашу совѣсть,а пись
меннымъ постановленіемъ своимъ освободилъ мона
стырь отъ обязательства отправлять третью обѣдню. 
Все это я писалъ съ тою цѣлью, чтобы будущіе на
чальники этого мѣста умѣли рѣшить этотъ „казусъ11 
и могли отвѣтить на возраженія противной стороны, 
если-бы эго оказалось нужнымъ111). Этотъ „казусъ11 
достаточно характеризуетъ и виленскихъ базиліанъ 
и совѣтъ всего ихъ ордена, чтобы о немъ больше 
распространяться.

Что дѣйствительно, кромѣ Виленскаго Троицкаго 
монастыря, и друтгіе базиліанскіе монастыри въ запад
ной Россіи получали имуіц. вклады на поминъ ду
ши, съ подобными ему выраженіями недовѣрія къ 
базиліанамъ ихъ со стороны вкладчиковъ относитель
но исправности въ поминовеніяхъ, въ подтвержденіе 
этого сдѣлаю ссылку на двѣ дарств. грамоты, изъ кото
рыхъ одна изъ ХѴП в., а другая относится къ ХѴПІ ст. 
Въ 1653 г. одни жертвователи на Минскій Духовскій 
монастырь въ своихъ духовныхъ завѣщаніяхъ „совѣ
стію обязываютъ (аипгіепіет оЫщиіас) старшаго11 
этого м-ря поминать души ихъ такъ, какъ опредѣли
ли они своею послѣднею волею на смертномъ одрѣ2). 
Затѣмъ, супрасльскіе базиліане въ 1721 г. выдаютъ

’) Арх. Сбор. Вил. X. стр. 83—91.
ІЬій. III. № 66.

въ ко- 
послѣ перечисленія принятыхъ на себя обяза

тельствъ, прибавляется: „а если-бы мы этой облигаціи 
нашей по какой-либо причинѣ, или какому-либо слу
чаю во всѣхъ пунктахъ и параграфахъ не выполни
ли..., на тотъ случай признаемъ уничтоженіе и 
лишеніе этого Фундуша, и всѣ перешедшія къ намъ 
права обязываемся возвратить обратно безъ всякаго 
разбирательства въ какомъ-бы то ни было судебномъ 
мѣстѣ и учрежденіи11 (іп цио ІіЬеі Гого еі зийіііо)1).

Нѣчто подобное.—именно одни лишь требованія 
Фундаторовъ исправнаго выполненія ихъ воли и при
томъ въ самой упрощенной Формѣ,—изрѣдка попада
ется въ дарственныхъ записяхъ и на приходскія 
уніятскія церкви ХѴІІІ в., въ родѣ, напр., краткихъ 
замѣчаній, чтобы воля Фундатора выполнялась свя
щенниками „неуклонно11 (піеросЬіЬпіе)2), и что къ 
этому они обязываются „долгомъ совѣсти и сурово
стію духовнаго суда въ случаѣ нерадѣнія11 (аиЬ опе- 
ге сопасіепііае еі гщоге ргагѵа (ІпсЪфичіе^о іп сани 
пе^іідепііае)3), или что это должны они дѣлать „по 
долгу совѣсти и въ виду отвѣтственности на страш
номъ судѣ Божіемъ11, на который Фундаторъ „въ 
случаѣ небрежности11 угрожаетъ „позвать114).

Что-же касается православныхъ духовныхъ учре
жденій, то —если не считать указаны, выше какъ бы 
намека на нѣчто подобное въ письмѣ митр.Іоны къ кн. 
Юрію Лугвеніевичу, кромѣ приложеннаго къ поминпи- 
ку Супрасльскаго монастыря „устава11, въ которомъ 
первый супрасльскій игуменъ Пафнутій Сѣгень обязы
ваетъ „нелѣностно” поминать всѣхъ вписанныхъ въ 
этотъ помянникъ, изъ того-же XVI в., и тоже изъ на
чала его, имѣется еще одно указаніе и уже въ дар
ственной записи на одну приходскую церковь. „А 
еслп-бы“, пишется въ этой записи, „попы того правила 
(за кого, когда и какъ молиться) въ чемъ не полни
ли, на томъ (изъ нихъ) святительская митропольпая 
вина, а отъ церкви пречъ (вонъ) Божой115). Другихъ 
указаній съ тѣмъ-же характеромъ внушенія право
славному духовенству неуклонно выполнять поминъ 
душъ по волѣ завѣщателей, а также чего-нибудь по
хожаго на установленіе особыхъ контрольныхъ учре
жденій пли требованіе письменныхъ обязательствъ 
въ родѣ базиліанскихъ „облигацій11, за все время 
существованія православной церкви въ западной Рос
сіи-—нѣтъ, по крайней мѣрѣ онѣ не встрѣчались въ 
тѣхъ источникахъ, которые были у меня подъ руками.

{Продолженіе будетъ).
Свящ. А. Будиловичъ.

отъ себя „облигацію11 другимъ вкладчикамъ, 
торой,

*) Ак. Вил. Ком ИІ. № 7.
») ІЬій. № 12.
3) ІЬ. Ш. № 97.
4) ІЬ. П. № 38.
5) ІЬ. ѴП. Аё 3.
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Обще-Извлеченіе изъ отчета Русснаго благотворительнаго 

ства въ Царствѣ Польскомъ за 1879 гадъ.

(продолженіе) *).

*) См. .V 18 Холмско Варш. Епарх. Вѣстника.

Въ виду сего, Правленіе Общества вошло съ ходатай
ствомъ къ его сіятельству г. главному начальнику края, 
графу П. Е. Коцебу, о наименованіи собраннаго капитала 
„стипендіальнымъ капиталомъ1', а воспитанника или воспи
танницу, содержимыхъ на проценты съ сего капитала—^сти
пендіатомъ супруги генералъ - адъютанта Агаѳокліи Але
ксандровны Костанда11; кромѣ того, согласно постановленію 
Общаго Собранія, заявленному въ началѣ настоящаго отче
та, именовать одного изъ призрѣваемыхъ въ Маріинскомъ 
пріютѣ „воспитанникомъ генералъ-адъютанта Апостола Спи
ридоновича Костанда.11

По сему предмету гра®ъ Павелъ Евстафьевичъ, покро
витель нашего Общества и почетный членъ онаго, входилъ 
въ сношеніе съ г. министромъ внутреннихъ дѣлъ и по 
всеподданнѣйшему докладу его Государь Императоръ Все
милостивѣйше соизволилъ на удовлетвореніе вышеозначен
наго ходатайства въ 7 день марта 1880 года.

Нѣкоторые изъ гг. членовъ Общества, а также посто
роннія лица, съ цѣлью образовать особый капиталъ, на про
центы съ котораго содержался—бы „воспитанникъ А. С. Ко
станда11 стали присылать въ Правленіе свои пожертвованія, 
которыя, временно, до образованія изъ нихъ такого капита
ла, проценты съ котораго составили-бы достаточную сумму 
для содержанія воспитанника въ пріютѣ, пріобщались къ 
стипендіальному капиталу А. А. Костанда,—и такимъ обра
зомъ, къ концу истекшаго года составился капиталъ въ 
3,600 р. процентными бумагами и 43 р. 85 коп. наличными.

Вещевое имущество Общества заключается по прежнему: 
1) въ Варшавѣ — а) въ полномъ обзаведеніи Маріинскаго 
пріюта и состоящей при немъ богадѣльни; б) въ 22 церков
ныхъ вещахъ и в) въ 3-хъ каменныхъ зданіяхъ, изъ коихъ 
два находятся на Францишканской улицѣ подъ № 1863Аа и 
въ нихъ помѣщается Маріинскій пріютъ съ богадѣльнею и 
Христорождественская церковь, а третье, съ двумя камен
ными Флигелями—на Беднарской улицѣ подъ № 2677, квар
тиры въ которомъ отдаются въ наемъ частнымъ лицамъ, и 
получаемая за послѣднія квартирная плата составляетъ 
главную доходную статью кассы Правленія Общества; 2) 
въ Кельцахъ—въ пріютскомъ домѣ съ усадьбою и въ различ
ныхъ хозяйственныхъ вещахъ, необходимыхъ для тамо
шняго пріюта; 3) въ ІІетроковѣ—въ части церковнаго дома, 
отданной въ собственность пріюта Св. Софіи и въ обзаведе
ніи сего пріюта и 4) въ Люблинѣ—въ пріютскомъ домѣ со 
всѣми необходимыми для пріюта обзаведеніями.

Изъ настоящаго отчета видно, что, благодаря Бога, въ 
истекшемъ году матеріялныхъ средствъ было достаточно 
только для удовлетворенія необходимыхъ расходовъ по со
держанію пріютовъ и богодѣльни, которые по своимъ раз
мѣрамъ и средствамъ далеко еще не могутъ удовлетворить 
всѣмъ просьбамъ и заявленіямъ о призрѣніи, хотя, по об-1 

I

слѣдованіямъ членовъ Общества, многія изъ лицъ, обраща
ющихся къ покровительству Общества, вполнѣ заслужива
ютъ, по бѣдственному семейному положенію своему, неме
дленнаго удовлетворенія ихъ ходатайствъ.

Но если Общество, по недостатку средствъ, вынуждено 
оыло отказывать вполнѣ справедливымъ просьбамъ о при
нятіи дѣтей просителей въ число питомцевъ пріюта, тѣмъ 
болѣе средства Общества не даютъ ему возможности рас
ширить благотворительныя дѣйствія его выдачею пособій 
нуждающимся, а также выполненіемъ другихъ цѣлей, ука 
занныхъ въ уставѣ. Руководимое стремленіемъ къ расши
ренію круга дѣятельности, который могъ бы удовлетворить 
вышеозначеннымъ задачамъ Общества, Правленіе убѣди
тельнѣйше проситъ всѣхъ, кому дорого дѣло благотворенія, 
содѣйствовать и своими посильными пожертвованіями и 
привлеченіемъ новыхъ членовъ къ увеличенію матеріаль
ныхъ средствъ Общества.

Приходъ, расходъ и остатокъ суммъ Русскаго Благотво
рительнаго общества въ Царствѣ Польскомъ за 1879 годъ.

ГІО ВАРШАВСКОМУ ОБЩЕСТВУ.

Къ 1-му января 1879 года оставалось: наличными день
гами 1882 руб. 251/, коп., процентными бумагами 35500 руб.; 
итого; 37382 руб. 25‘/2 коп.

Къ тому въ течете 1879 г. поступило:
Членскихъ взносовъ ............................
Пожертвованій и поступленій отъ лот- 

тереи и спектаклей наличными ....
Процентными бумагами......................
Отъ Варшавской Подвальной церкви .
Пособіе отъ казны на содержаніе Ма

ріинскаго пріюта за 1878 и 1879 годы .
Отъ варшавскаго городскаго совѣта 

общественнаго призрѣнія изъ 5-ти копѣеч- 
наго Фонда .......................................................

Процентовъ отъ капитала ....
Взносы за содержаніе платныхъ вос

питанниковъ ............................................
Доходы съ дома № 2677 ......................
Пособіе отъ казны на содержаніе пріют

скаго училища............................................
Разныхъ поступленій............................
Пріобрѣтено процентныхъ бумагъ . .

1506 руб.■ — коп.

3162 77 48 п
200 77 — и
311 77 44 77

400 77 — 77

600 77 77

1822 77 42 77

1290 77 42 77

6205 77 3 17

750 77
—

77

349 77 6 17

2000 77 — 77

Итого съ остаточными: 55979 руб. 10^ к.
Изъ этой суммы употреблено въ расходъ:
На выдачу бѣднымъ пособій . . . 319 руб. 16 коп.
На содержаніе Маріинскаго пріюта, 

церкви, училища и богодѣльни . .
На канцелярію и выдачу вознагражденій
На ремонтныя работы въ зданіяхъ. .
Подати и содержаніе зданій ....
На погашеніе долга .................................
Разныхъ расходовъ.................................
На пріобрѣтеніе процентныхъ бумагъ

. . 10906
903

1404
568

1160
64

1864

77 

п

77

п
Л

71

77

59
69|
60

9

24

77

77

77

17

77

77

77

Итого въ 1879 г. въ расходѣ: 17190 руб. 37| к.
Затѣмъ, къ 1-му января 1880 года въ 

остаткѣ: наличными деньгами .... 1088 73
Процентными бумагами...................... 37700 __”

_ *___2 __ ” 
А всего . 38788 руб. 73 коп.
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По Келецкому отдѣленію.
Къ 1-му января 1879 года оставалось:
Наличными деньгами...........................
Процентными бумагами......................

220 „ 70| „ 
2800 „ - „

Итого . 3020 руб. 70| к.
Къ тому въ теченіе 1879 г. поступило
Членскихъ взносовъ ................................ 458 руб.. — коп.
Пожертвованій и поступленій отъ лот-

тереи и спектаклей..................................... 1805 „ 514 »
Процентовъ отъ капитала...................... 59 ,, „
Взносъ за содержаніе платнаго воспи-

танника въ пріютѣ...................................... И » »
Разныхъ поступленій........................... Ю5 „ 15 „

Итого съ остаточными: 5459 руб. 36*/<  к.
Изъ этой суммы употреблено въ расходъ:
На выдачу бѣднымъ пособій .... 31 руб. — коп.
На содержаніе пріюта........................... 1408 „ 17 „
На ремонтныя работы........................... 96 „ 40 „
На подати и содержаніе зданія . . . 22 „ 89 ,.

Итого въ 1879 г. въ расходѣ: 1558 руб. 46 коп.
Затѣмъ, къ 1-му января 1880 г. въ остаткѣ:
Наличными деньгами........................... 1100 руб. 90’/*  к.
Процентными бумагами...................... 2800 „ - „

А всего: . 3900 руб. 90’/4 к.

По ІІЕТРОКОВСКОМУ ОТДѢЛЕНІЮ.
Къ 1-му января 1879 г. оставалось:
Наличными деньгами........................... 1276 руб. 63 коп.
Процентными бумагами..................... 22250 „

Итого . 23526 руб. 63 коп.
Къ тому въ теченіе 1879 г. поступило въ приходъ:
Членскихъ взносовъ ................................ 826 руб. — коп.
Пожертвованій и поступленій . . . 2079 „ 34 „
Процентовъ отъ капитала..................... 997 „ 50 „
Разныхъ поступленій........................... 348 „ 63 „
Пріобрѣтено процентныхъ бумагъ . . 2350 „ - „

Итого съ остаточными: 30128 руб. 10 коп.
Изъ этой суммы употреблено въ расходъ:
На выдачу бѣднымъ пособій .... 94 руб. 81 коп.
На содержаніе пріюта........................... 1876 „ 34 „
На ремонтныя работы........................... 150 „ - „
На пріобрѣтеніе процентныхъ бумагъ 2И5 „ 70 „

Итого въ 1879 г. въ расходѣ: 4296 руб. 85 коп.
Затѣмъ, къ 1-му января 1880 г. въ остаткѣ:
Наличными деньгами........................... 1231 руб. 25 коп.
Процентными бумагами...................... 24600 „ - „

А всего . 25831 руб. 25 коп.
По Люблинскому отдъленію.

Къ 1-му января 1879 г. оставалось:
Наличными деньгами ...................... 1131 руб. 44 коп.
Процентными бумагами..................... 4350 „ - „

Итого . 5981 руб. 44 коп.
Къ тому въ теченіе 1879 г. поступило:
Членскихъ взносовъ...................... 654 руб. — коп.
Пожертвованій и поступленій . . . 2977 „ 60 „
Процентовъ отъ капитала.... 475 „ - „
Пріобрѣтено процентныхъ бумагъ . 2000 „ - „

Итого съ остаточными: 12088 руб. 4 коп

Изъ этой суммы употреблено въ расходъ:
На выдачу бѣднымъ пособій .... 309 руб. — коп.
На содержаніе пріюта............................ 2195 „ 46 „
На канцелярію....................................... 16 „ 35 „
На ремонтныя работы........................... 204 , 81 „
На уплату податей................................ 8 „ 72 „
На пріобрѣтеніе процентныхъ бумагъ 1952 „ 80 „

Итого въ 1879 г. въ расходѣ: 4687 руб. 14 коп.
Затѣмъ къ 1-му января 1880 г. въ остаткѣ:
Наличными деньгами........................... 550 „ 90 коп.
Процентными бумагами...................... 6850 „ н

А всего . 7400 руб. 90 коп.

Обзоръ дѣятельности Замостьскаго Свято-Никольснаго церко
внаго братства со времени его открытія по I мая 1880 года.

9 мая сего года послѣ божественной литургіи въ брат
ской церкви въ г. Замостьѣ члены братства собрались въ 
залѣ мѣстнаго благороднаго собранія, гдѣ предсѣдатель 
прочелъ слѣдующій обзоръ дѣятельности братства за время 
истекшее съ его открытія:

„Четыре года тому назадъ, руководимые желаніемъ 
укрѣпить въ здѣшней мѣстности нашу народность, мы ис
ходатайствовали разрѣшеніе на возстановленіе въ г. Замо
стьѣ Свято-Никольскаго церковнаго братства, впервые ос
нованнаго въ 1606 году и прекратившаго свое существова
ніе въ мрачную годину уніи. — Уставъ возстановленнаго 
братства утвержденъ Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, 
архіепископомъ холмскимъ и варшавскимъ 15 іюля 1876 
года, а 9-го мая 1877 года братство начало свою дѣятель
ность. Въ теченіе этихъ 3-хъ лѣтъ оно постепенно разви
валось и, полагаю, было бы не безполезно оглянуться на на
ше прошлое и датъ отчетъ въ томъ, что мы сдѣлали въ 
теченіе 3-хъ лѣтъ.

Братство для осуществленія своей задачи полагало дѣй
ствовать слѣдующими путями: 1) школой; 2) распростране
ніемъ въ народѣ православныхъ иконъ, крестиковъ, книгъ 
для чтенія; 3) снабженіемъ церквей облаченіями и утварью 
и 4) выдачею пособій братчикамъ въ случаѣ нужды.

Задавшись мыслью учредить такую школу, въ которой 
дѣти изъ мѣстныхъ крестьянъ и мѣщанъ могли-бы получать 
здравыя понятія о православной вѣрѣ, въ которой они раз- 
вили-бы въ себѣ любовь и преданность къ своей народности, 
а выйдя изъ нея и возвратясь въ села, послужили-бы цен
тромъ, около котораго въ будущемъ разовьется кругъ лю
дей не по имени только и происхожденію, но по харак
теру и убѣжденіямъ русскихъ и православныхъ, мы для 
осуществленія этой мысли прежде всего открыли въ 1877 
году пріютъ при братствѣ, въ который было принято на 
воспитаніе 5-ть мальчиковъ; изъ нихъ Николай Лесюкъ по
ступилъ въ здѣшнюю прогимназію, гдѣ находится и до на
стоящаго времени, а остальные четверо въ первый годъ обу
чались грамотѣ въ мѣстномъ городскомъ училищѣ, а въ са
момъ пріютѣ—церковному пѣнію и дополнительнымъ уро
камъ по Закону Божію. Въ иервый-же годъ обнаружились 
слѣдующія неудооства такого порядка веденія дѣлъ въ прі
ютѣ: 1) дѣти, оставаясь въ городскомъ училищѣ съ 9-и до 
5 часовъ, хотя съ 2 часовымъ перерывомъ для обѣда, явля 
лись слишкомъ утомленными для дополнительныхъ занятій 
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по Закону Божію, отъ которыхъ не слѣдовало освобождать 
дѣтей, потому что религіозное воспитаніе должно бытъ глав
нѣйшею цѣлью нашихъ стремленій; 2) для обученія дѣтей 
ремесламъ не оставалось свободнаго времени;’ 3) дѣти, от
правившись въ школу, въ неучебные часы оставались безъ 
надзора.

Чтобы устранить эти существенныя неудобства, намъ 
пришлось во второй годъ ввести обученіе грамотѣ въ са
момъ пріютѣ. При этомъ, помощникъ настоятеля здѣшняго 
прихода о. Евг еній Мацелинскій, діаконъ ЕлевФерій Зален
скій, причетникъ Шимосюкъ и учитель приготовительнаго 
класса мѣстной прогимназіи А. А. Вербовъ предложили 
братству свои даровыя услуги. Благодаря содѣйствію этихъ 
лицъ, съ 1878 года школа существуетъ въ пріютѣ и наши 
воспитанники обучаются Закону Божію, русской и славян
ской грамотѣ, ариѳметикѣ, русской исторіи, географіи и 
церковному пѣнію; кромѣ того, введено обученіе ихъ сапож
ному ремеслу. Какъ на доказательство благоуспѣшества 
нашихъ воспитанниковъ, я сошлюсь на свидѣтельство на
чальника холмской учебной дирекціи II. Г. Рублевскаго и 
люблинскаго губернатора, генералъ-маіора Лишина, изъ ко
ихъ первый, обозрѣвая училища, посѣтилъ нашъ пріютъ зи
мой, а послѣдній—весной этого года, и оба они остались до
вольны, какъ успѣхами дѣтей, такъ и порядками, заведенны
ми въ пріютѣ.

(Продолженіе будетъ).

ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

чиненій; наконецъ 3) на затруднительные случаи даны отвѣ 
ты, согласованные съ церковными правилами и граждански
ми законами.—Таково содержаніе книги въ общихъ чертахъ.

Въ приложеніи къ книгѣ содержатся формы приходскихъ 
документовъ съ относящимися къ нимъ законоположеніями.

Въ частности, почти каждая треба заключаетъ въ 
себѣ слѣдующія рубрики: а) Мѣсто и время отправле
нія требы; б) Подготовительныя дѣйствія къ исполне
нію ея; в) Обрядовый порядокъ совершенія требы; г) 
Заключительныя дѣйствія по совершеніи ея; д) Церков
ныя правила; е) Гражданскія постановленія; ж) Пра
ктическія замѣтки; з) Разрѣшеніе представляющихся 
недоумѣній; і) Послѣдствія неисполненія законополо
женій.

Отзывы о книгѣ, сколько извѣстно составителю, даны: въ 
„Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ", „Харьковскихъ Епарх. 
Вѣдомостяхъ", „Екатеринославскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ", 
и проч. Цѣна книги: безъ пересылки—1 р. съ пересылкою 1 
р. 20 к.*).  При выпискѣ 5 экземпляровъ дѣлается съ пер
вой цѣны скидки 10%, 10 экземпляровъ — 15%. и 15 экзем
пляровъ—25%.

Продажа и складъ книги находится въ конторѣ Редак
ціи „Воронежскаго Телеграфа" въ Воронежѣ, на Дворян
кой улицѣ, домъ Столля, и въ книжной лавкѣ Воронежскаго 

Митрофанова монастыря. Гг. иногороднихъ покупателей по
корнѣйше просятъ обращаться за покупкою книги по пре
имуществу въ контору Редакціи „Воронежскаго Телеграфа".

*) Копѣйки можно высылать почтовыми марками.

„Практическое руководство при отправленіи при
ходскихъ требъ“

(бывшая ,.ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ КНИГА")
Третье, пересмотрѣнное и дополненное, изданіе

Составленное священникомъ И. Силъченковымъ.
При составленіи книги имѣлось въ виду, чтобы она могла 

служить пр актическимъ руководствомъ при отпра
вленіи приходскихъ требъ. Сообразно съ такою цѣлью, пре
имущественное вниманіе обращено на изложеніе обрядоваго 
порядка совершенія требы, съ указаніемъ- -такъ сказать— 
есггественнагохода самого порядка требы. Затѣмъ: 1) 
какъ при пользованіи Требникомъ необходимо знать: когда» 
въ какихъ случаяхъ и какъ нужно совершить ту или другую 
требу, то въ книгѣ заключается церковныя правила и гра
жданскія постановленія, относящіяся до каждой требы; 2) 
примѣненіе тѣхъ и другихъ законоположеній, а особенно—об
рядовыхъ пріемовъ при совершеніи требы, облегчается опы
томъ службы другихъ лицъ,—въ виду сего въ книгѣ приве
дены практическія замѣтки по исполненію каждой требы, за
имствованныя изъ повременныхъ изданій и отдѣльныхъ со

Содержаніе: Отдѣлъ I. Указъ Святѣйшаго Сино
да о перечисленіи жителей трехъ деревень гродненской губер
ніи къ приходу годыщевскому холмско-варшавской епархіи.__
Циркулярное отношеніе г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сино- 
да къ епархіальнымъ архіереямъ. — Объявленія и извѣстія:
1) 8-ое сентября въ Холмѣ} 2) пожертвованіе въ церковныя 
библіотеки; 3) списокъ учениковъ Варшавскаго Духовнаго Учи
лища на 1880/81 учеоный годъ. — Отдѣлъ II. Бесѣды узрѣв
шаго свѣтъ истинной вѣры Христовой, свящ. Гербачевскаго. — 
Очеркъ исторіи холмской духовной семинаріи (продолженіе), 
прот. Добрянскаго. — Порядокъ образованія недвижимой соб
ственности церковной въ западной Россіи, свящ. А. Будило
вича. — Извѣстія и замѣтки: Извлеченіе изъ отчета Русскаго 
благотворительнаго общества въ Царствѣ Польскомъ, за 1879 
годъ, (окончаніе). Обзоръ дѣятельности Замостьскаго Свято- 
Никольекаго церковнаго братства со времени его открытія по 
1 мая 1880 г. — Объявленіе.
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