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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

ВЫСОЧАЙШИМЪ приказомъ производится, за выслугу 
лѣтъ , изъ надворныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе совѣт
ники преподаватель Кишиневской семинаріи Симонъ Ло~ 
гадзе, съ 22-го марта 1906 года.

И .

Ошшт Е ш і ш а г о  Начальства.
Утверждаются въ должностяхъ:

г т • |  ̂ •
• • # • • • •

По первому округу Бендерскаго уѣзда: благочиннаго—  
священникъ церкви села Виркаештъ Димитрій Мицилеско; 
помощниковъ благочиннаго— священникъ церкви с. Саицъ
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Василій Чайковскій и священникъ церкви села К ялфы- 
Іоаннь ІОсипенко: духовнаго слѣдователя — священникь цер
кви села Ферладанъ Александръ Нушіеровъ и членовъ бла
гочинническаго совѣта— протоіерей Бендерскаго собора Ни
колай Ь.шііковъ, священникъ церкви села Кнрнацепъ 
Леонъ Даниловъ, священникъ церкви села Урсой Констан
тинъ Ерханъ и священникъ церкви села Наимъ Михаилъ 
Матвѣевичъ.

По второму округу Измаильскаго уѣзда: благочин
наго— священникъ Николаевской церкви г Волграда Висса
ріонъ Ливанскій; помощника благочиннаго— свящеппнкъ 
той же церкви Михей Н»наковъ\ духовнаго слѣдователя — 
священникъ Болградскаго собора Василій Стопновичъ• чле
новъ благочинническаго совѣта: протоіерей Болградскаго со- 
ора Савва Беровъ, священникъ церкви села Табакъ Іоаннь 
Ну и,а, свящепинкь села Аиадодъ Георгій Діаконовъ, свя
щенникъ Возиесенскаго собора г Рени Николай Парѳе- 
ніевъ; священникъ церкви села .Гаджи-Абдулъ Псаакій 
Рошка и священникъ церкви села Волканешть Автопомъ 
Крицкій.

Но третьему округу Сорокгкаго уѣзда: благочин
наго— священникъ церкви мѣстечка Флорепітъ Василій Гу.и- 
ма\ помощника благочиннаго— священникъ церкви села Пу- 
типеіптъ Николай А1акареско\ духовнаго слѣдователя— свя
щенникъ церкви села Водянъ Доримедонтъ Гримальскій к 
членовъ благочинническаго совѣта: священникъ церкви 
села Шурь Василій Жовмиръ и священникъ церкви села 
Кайнаръ-Вѣкн Іоаннъ Подіурскій.

Но второму округу Сорокскаго уѣзда: благочиннаго—  
священникъ церкви села Мошанъ Ѳеодоръ Главатиншй\ 
помощниковъ благочивна.го— священникъ церкви села Савки 
Димитрій Балицкій; духовнаго слѣдователя— священникъ 
церкви села Корбула Георгій Ѵекріеръ и членовъ благо
чинническаго совѣта:— священникъ церкви села Мерешбвки
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Георгій Поповичъ; священпикъ церкви села Групіевецъ 
Евдокимъ Лѣсникъ и священникъ церкви села Грш пуць 
Михаилъ Доносъ.

По четвертому округу Сорокскаю уѣзда: благочин
наго— священникъ церкви села Кошмпрки Символъ ІЦефир- 
ца и членовъ благочинническаго совѣта:— священникъ цер
кви села Котюжапъ Іоаннъ Гобмила: священникъ церкви 
села Васкоуцъ Григорій Сприичанъ и священникъ церкви 
села Сенатовкн Василій Ивановъ.

Но четвертому округу Бѣлецкаго уѣзда: благочин
наго— протоіерей церкви села Братупіанъ Елисей Георгія- 
новъ: помощника благочипнаго— священпикъ церкви села 
Боросенъ Алексѣй Оника; духовнаго слѣдователя— священ
никъ церкви села Почумбоуцъ Ѳеодоръ Сомпицкій и чле
новъ благочинническаго совѣта: священпикъ церкви мѣ
стечка Рышкановки Василій Каптпре.нко\ священникъ цер
кви села Бараоой Владимиръ Махо и священникъ церкви 
села Фоптына-Ноу Георгій Гримальскій.

По пятому округу Xотипскаго уѣзда: благо
чиннаго— протоіерей церкви мѣстечка Секуряпъ Мина Чер- 
погуцанъ; помощника благочиннаго— священникъ церкви 
села Требисоуцъ Аѳанасій Полянскій\ духовнаго слѣдова
теля— священникъ церкви села Рстунды Михаилъ Кухар- 
скііг, членовъ благочинническаго совѣта: священникъ цер
кви села Сербичань Ѳеодосій Свѣтепко и священникъ цер
кви села Гвоздоуцъ Михаилъ Холдввичъ.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства.

Членамъ причти и церковному старостѣ села Аба- 
влыджабы, Бендерскаго уѣзла, Петру Пиму лицу за пожер
твованіе на ремонтъ своего храма 70 рублей.
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Заштатному священнику села Ротъ  Михаилу Гыриецу 
за пожертвованіе полнаго священническаго облаченія стои
мостью въ 5 5 рублей, въ пользу мѣстной церкви н жи
телю села Болбогъ Димитрію Насаижиктъ за иожертвова- 
ніе образа Святителя Ѳеодосія Черниговскаго и покрывала 
для престола изъ парчи, стоимостью въ 60 рублей, въ
пользу той же ц е р к в и .__________ _

• • ; . ' »

Н а з н а ч е н і я .
• ' * • •

На вакантное мѣсто прп церкви села Погребенъ, ()р- 
гѣевскаго уѣзда, назначенъ учитель Русско-Ивановской 

. церковной второклассной школы, студентъ Кишиневской 
духовной семинаріи, Василій Ротка.

П е р е м ѣ щ е н і е .

На вакантное настоятельское мѣсто св. Покровскаго 
собора г. Хотина перемѣщенъ священникъ Царекпістанти- 
новской церкви того же города Аѳанасій Софроиовичъ.

III.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗЗЪСТІЯ.

ВАКАНТНЫ Я СВЯЩ ЕННИЧЕСКІЯ МѢСТА.

С. Меидык»рцы, Хотип. уѣз., съ 17 мая, 448 душ. 
муж. пола, 33 десят. земли и • ь92 руб. жалованья; 
с. Шатуры, Бендерскаго уѣзда, съ 1-го іюня, домъ обще
ственный, 498 душъ муж. пола и 99 десят. земли; сел. 
Фяоршты, Бѣлец. у ., съ 12 іюня, 464 души муж. пола, 
33 дес. земли, 392 руб. жалованья, домъ общественный; 
с. Тараиліи, Бенд. у ., съ 5 іюня, второе мѣсто, 1610 д. 
муж. пола, 97 дес. 1040 кв. саж. земли, 500р. общест. 
жалованья.

ВАКАНТНЫЯ ПСАЛОМЩИЧЕСКІЯ МѢСТА.•’ . . * '4
Со ронскій уѣздъ: Гура-Камеячн,. Васкоуцы. Киши

невскій уѣздъ: Фрасинепіты. Бѣлецкій уѣзаъ: Гечу-Ноу,
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Д у р у н т о р ы , Ф л о р н ц о я . Оргѣевскій уѣздъ: П е ч и п іт ы . 
Измаильскій утдь: Тю р ем н ая  ц ер ко в ь  г .  И зм а и л а , Л а р г у ц а , 
К а и а к л ія - Н о у . Аккермапскій уѣздъ: К л а д б и щ е н ск а я  церковь 
гор . А к к е р м а н а .

I V .

О тъ К и ш и н евск аго С в ѣ ч а а го  У п р а в л е н ія  при
Е п а р хіа л ь н о м ъ  П о п е ч и те л ь ств ѣ .

9

Удовлетворяя желаніе многихъ священниковъ епархіи, Ки
шиневское Свѣчное Уиравлѳиіѳ при Еаархіільвомъ Попечитель
ствѣ имѣетъ долгъ сообщать духовенству и церковнымъ старо- 

Сіамъ Кишиневской епархіи адресъ фирмъ и лицъ, огъ кото

рыхъ можно пріобрѣтать лампадное масло, ладанъ и уголь (для 
кадилъ) для нуждъ церквей епархіи:

Деревянное, масло:
отъ Торговаго Товарищества «Братья Елисеевы» въ 

С.-ІІетербургѣ- Теодора Якоелевича Геанга— въ Одессѣ, Ямская 

.М 5 0 ; Торговаго Дома Георгія Тимофеевича Вацано— въ Одессѣ, 

Алѳксавдровскал площадь, соб. домъ; Исаака Абрамовича 
Війнгурта— въ Одессѣ, Екатерининская у л ., А6 7 0 .

по цѣнамъ: Россано (исключительно въ С.-Петербургѣ) (и» мѣстѣ, бегь упаковки) за ПуДЪ ОТЪ 1 0  р. 5 0  К. ДО 1 1  р.
Галлипольское за пудъ

отъ Ю р . 50  к. до 11 р. —  к . 
М а л а га . . отъ 9 р. 50 к . до 10 р. —  к . 
Греческое . отъ 9 р. 2 0  к. до 10  р. 50 в . 
Мессинское . п о  9 р. 60 к .

I



Л а д а н ъ :
отъ тѣхъ #е лидъ и отъ Александра Еильпеля— въ 

Москвѣ, Варварка, домъ Грвбова.
по цѣнамъ: Смарнскій 1 сортъ эа судъ(на містѣ, безъ упаковап). ОТЪ 12 р. 25 К. ДО 14 р. --- К.

Смирнскій 2 сортъ за пудъ
отъ 10 р. 50  к . до 13  р. —  к. 

Смирнскій 3 сортъ за иудъ
отъ 9 р. 60 к. до 12 р. — к. 

Смирнскій 4 сортъ за судъ
отъ 9 р. —  к . до 9 р. 25  к 

Росвбй за фунтъ 2 руб.
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Экономическій уголъ:
отъ Петра Николаевича Бирюкова— въ С -Петербургѣ, 

Саперный переулокъ, домъ № 1 3 , кв. Л: 4 .
по цѣпѣ: Кружокъ— 2 коп. (вѣсъ 40 штукъ— 7 ф.

(на мѣстъ, безъ упаковки). Ю О  ІІ1Т.— 14 ф. И 300  ШТ. —  1 П.)
и , ' ■ :і У-

. » , »
На основаніи постановленія епархіальнаго съѣзда 1905  г. 

(журн. X® 3 5 )  Кишиневское Свѣчное Управленіе адреса ука
занныхъ фирмъ и лицъ сообщало особыми отношеніями всѣмъ 
завѣдующимъ- окружными свѣчными лавками, каковые завѣдую
щіе, на основаніи этого постановленія съѣзда, могутъ, по согла
шенію съ духовенствомъ округа, пріобрѣтать указанные предме
т ы — масло, ладанъ и уголь и продавать таковые церквамъ и ча
стнымъ покупателямъ въ порядкѣ, указанномъ въ постановленіи 
съѣзда.

I * ( *- I
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О Р і ю н я .
О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Къ свѣдѣнію духовенства Кишиневской
еп ар хіи .

Н а  с т р а н и ц а х ъ  м ѣ с т н ы х ъ  га з е тъ  в ы с к а з ы в а л и с ь  п р о 
т е с т ы  п р о ти в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  б ы в ш и х ъ  в ъ  К и ш и н е в с к о й  
е п а р х іи  вы Гю ровь б л а го ч и н н ы х ъ . П о с т у п а л и  и к ъ  Е го  П ре
о с в я щ е н с т в у , П р е о св я щ е н н ѣ й ш е м у  В л а д и м и р у , Е п и с к о п у  
К и ш и н е в с к о м у  и Х о т и и с к о м у , о Ф Ф іщ іа л ы іы е  р а п о р ты  о тъ  
н ѣ к о т о р ы х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ , въ  к о то р ы х ъ  они в ы с к а з ы в а л и  
св о и  п р о те с ты  п р о ти в ъ  вы боровъ  б л а го ч и н н ы х ъ . Н а  одномъ» 
и зъ  т а к и х ъ  р а п о р то в ь  Е г о  П р е о св ящ е н ств о  и зв о л и л ъ , м еж д у  
п р о ч и м ъ , п о л о ж и ть  т а к у ю  резолю ц ію , о тъ  1 2  ію н я  т е к у 
щ а го  го да :

. . . „ У к а з а н і е  с в я щ е н н и к о в ъ  в ъ  своем ъ  п р о те с тѣ  на-’ 
к а к ія - т о  к о р р е сп о н д е н ц іи , п о м ѣ щ е н н ы я  в ъ  „ Б е с . Ж и з н и * , 
соверш енно  и з л и ш н е , ибо мы ко р р е сп о н д е н ц іям ъ  га з е тн ы м ъ  
з н а ч е н ія  ие п р и д а е м ъ , т а к ъ  к а к ъ  р аньш е п р о в ѣ р е н н ы я , н о
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н а ш е м у  р асп о р яж ен ію , н ѣ к о то р ы я  ко р р е сп о н д е н ц іи , н а п е ч а 
т а н н ы я  въ  у к а з а н н о й  г а з е т ѣ , о к а за л и с ь  не то л ьк о  н евѣ р 
н ы м и , но и и зм ы ш л е н н ы м и . Н ап р асн о  н ѣ к о то р ы е  с в я щ е н 
н и к и  п о л е м и зи р ую тъ  въ  м ѣ с т н ы х ъ  г а з е т а х ъ , к а к ъ  видно 
и зъ  за я в л е н ія  с в я щ е н н и к о в ъ , п о д п и с а в ш и х ъ  п р о т е с т ъ . П о 
л ем и ка  и х ъ  для  д ѣ л а  не п о л е зн а , ибо , п о вто р яю , о н а  н ам ъ  
невѣ дом а, а если  о св ѣ д о м и м ся , то  в н и м а н ія , м о ж е тъ  б ы т ь , 
ж е л а те л ьн а го  д л я  п и ш у щ и х ъ , не о к а ж е м ъ , даб ы  не п л о д и ть  
лю б и телей  б езп ло дн аго  с л о в о п р е н ія . К р о м ѣ  с е го , п о лем и ка  
и х ъ  д а е тъ  л и ш н ій  р азъ  м а те р іа л ъ  для  зл о сл о в ія  и к л е в е т 
н и ч е с к и х ъ  н а п а д о к ъ , ко и м ъ  н ы н ѣ  безпощ адно  п о д в ер гается  
д у х о в е н с тв о  иа с т р а н и ц а х ъ  м н о ги х ъ  г а з е т ъ , с та р а ю щ и х с я  
п о д р ы в ать  гл а в н у ю  о сн о в у  д у х о в н о й  ж и зн и  р у с с к а го  наро
д а — п р а в о с л а в н у ю  в ѣ р у  и , по м еньш ей  м ѣ р ѣ , о б езли ч и ть  
с л у ж и те л е й  Ц ер кви  Х р и с то в о й . Я  бы  п р о си л ъ  д у х о в е н с тв о  
о в с я к и х ъ  н е с п р а в е д л и в о с тя хъ  д о л ж н о с тн ы х ъ  л и ц ъ  з а я в л я т ь  
м н ѣ , с ъ  одним ъ н еп р ем ѣ н н ы м ъ  у с л о в іе м ъ , чтобы  э г и  з а я в 
л е н ія  б ы ли  б езусло в н о  п р а в д и в ы , не в ы те к а л и  бы и зъ  не
п р ія зн и  и ли  к а к и х ъ  либо н и з м е н н ы х ъ  ч у в с т в ъ . Н е д о у м ѣ н 
н ы е  же во п р о сы , к а с а ю щ іе с я  с л у ж е б н ы х ъ  о бязанно стей  и 
вообще ц ер ко вно -о бщ ественн ой  ж и з н и , я бы с о в ѣ то в а л ъ  и з
л а г а т ь  на с т р а н и ц а х ъ  н а ш и х ъ  Е л а р х .  В ѣ д о м ., з а м ѣ т н а я  с ъ  
н а с то я щ а го  года ж и зн е н н о сть  к о и х ъ  ещ е болѣе у с и л и л а с ь  б ы “ .

КЪ СТОЛѢТНЕМУ ЮБИЛЕЮ
Фрумошскаго монастыря, Оргѣевскаго уѣзда, Бес

сарабской губерніи.

Въ 30*ти перстахъ отъ Оріѣѳва, въ 45 верстахъ отъ 
Ввиінвеад, въ 10  та верстахъ отъ желѣзнодорожной ет&вців 
Балвралъ , на в озвышенности служащей водораздѣломъ для 
двухъ ручьеаг, Ик^ла а Гмчага (или Бвчагг, какъ иринято 
писать), расположенъ общежительный Усиеяекій монастырь,
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прозванный за красоту мѣстоположенія, занимаемаго имъ, Фру- 
мошсквмъ (фрумосъ въ переводѣ съ молдавскаго значитъ кра
сивый). Бассейнъ ручья Икѳла изстари въ Бессарабіи явля
ется средоточіемъ отшельнической жизни. Ближайшими къ Фру- 
мошскому монастырю являются слѣдующія обители, расположенныя 
по теченію р. Икела и прилегающихъ къ нему мѣстностей: 
Речульскій женскій скитъ (въ 3-хъ верстахъ на западъ отъ 
Фручошскаго монастыря), Гербовецкой мужской общежительный 
монастырь (въ 5 верстахъ на сѣверъ), Гиржавскій мужской 
общежительный монастырь (въ  8 верстахъ на сѣвѳрозаиадъ), 
Цыгавѳштскій мужской скитъ (въ  12 верстахъ на юговостокъ).

Сто лѣтъ тому назадъ весь районъ, занимаемый нынѣ мо
настырскими угодьями, представлялъ собою сплошной лѣсъ, при
дававшій особую красоту мѣстности, гдѣ основался монастырь. 
И въ настоящее время пашни, прилегающія къ монастырю, но
сятъ еще слѣды былого величественнаго лѣса. Тамъ и сямъ по 
полю одиноко стоятъ величественные дубы съ высоко-иодрѣзав- 
ыыии вѣтвями, чтобы не тѣнились ими растущіе на поляхъ 
хлѣба. Только на сѣверовостокъ отъ монастыря, въ направленіи 
къ с. Бравичамъ, сохранились еще густые дубовые лѣса съ 
вѣковыми деревьями. Издавна эти лѣса были во владѣніи у 
рѳзешей села Бравичей, потомковъ древнихъ владѣтелей вотчинъ, 
дарованныхъ имъ молдавскими госиодарями за разныя служеб
ныя обязательства. Вь Бравичахъ издавна жили калпраши, 
обязанные на свой счетъ о тр авлять  военную службу на конѣ. 
Историческое упоминаніе объ этомъ мы находимъ у Павла 
Алѳиискаго, въ его „Путешествіи антіохійскаго патріарха М а
карія вь Россію въ половинѣ X V I I  в .а . Разсказывая о про
ѣздѣ иатріарха изъ Валахіи черезъ Молдавію (по Оргѣевской 
дорогѣ) вь Россію, онь говорятъ: „М ы  остановились въ селеніи 
по имени Миджаіпгъ. Отсюда впереди насъ поѣхали оиять дру-,

9

гіе калараши. Вечеромъ, мы прибыли въ селеніе близъ лѣса, 
по имени Браиджа (несомнѣнно нынѣшнее. Бравича), соста
вляющее жалованное помѣстьеа (стр . 1 5 3  перевода Муркоса^



изданія 1 8 9 6  года; подъ строкой перевода приведено подлин
ное названіе жалованнаго поміъстья в указаны обязанности,

•  #

налагаемыя этимъ даромъ на того, кто принимаетъ помѣстье).
Основателями монастыря, говоритъ преданіе, были рѳзеши 

села Бравичей Ефремъ и Іордакій Юрко , Григорашъ и Аптіо- 
хій Слпотяне, но главнымъ изъ нихъ , такъ  сказать, иниціа
торомъ всего дѣла былъ Ефремъ Юрко, прппяпшій монашество 
и схиму подъ именемъ Евфимія.

Въ альманахѣ ІСрушѳвана „Бессарабія" (изд . 1 9 ОЧ г .  
стр . 1 5 6 — 7 )  дааы краткія свѣдѣнія обь атомъ монастырѣ на 
основаніи труда А .  З щ у к а  * Бесса рабская область». Для на
шего времени эти свѣдѣніи являются уже и недостаточными, и 
устарѣлыми. Т а к ъ ,  наир., свѣдѣніи о количествѣ земли, нахо
дящейся во владѣніи Фрумоіпскаго монастыря, не совпадаютъ 
съ наличною дѣйствительностью. Для насъ даже нѳионятва 
тирада въ альманахѣ: «земли всего 1 7 2 0  десятинъ, но мона
стырь владѣетъ и безспорно пользуется лишь гадами и 2 1 1  
десятинами земли». Дѣло въ томі , что и ростра нство, занимае
мое угодьями монастыря, теперь значительно меньше, чѣмъ 
сколько его было до надѣла землею к; четья н т ,  прннадлежав- ШИХЬ ФрѴМОШСКОііу Монастырю и обрав )ВМ8ІІІИХЪ собою особый 
возлѣ монастыря ио'елокъ Фрумоса но течеиію ручья Гичагъ 
яла Бичагь ^послѣднее названіе и - ін ято  иь документахъ, пер
вое обычно слышится вь р а іговор і) .  Вь настоящее время Фру- 
мошскій монастырь владѣетъ 2 9 8  десяг. 1 2 8 6  кв. саж. земля 
■ лавочкой вь г. Кишиневѣ, подаренной въ 1 8 4 4  году нѣкіниъ 
Яковомъ Мырзаномъ (возлѣ стараго базаря, но Екатерининской 
улицѣ). П и ь  крестьянскій надѣлъ дзя жителей Фрумосы ио 
В Ы С О Ч А Й Ш Е  утвержденному 14  Іюня 1 8 г‘ 8 года положе
нія) отведено было 2 2  Го августа 1 8 7 0  Года 1 6 6  десятинъ и 
1 7 5 2  кв. еаж На всѣ, вдадѣемыя монастыремъ земля, имѣется 
планъ, составленный Росацкамъ вь 1 8 6 3  г>ду, и другой планъ, 
составленный вь 1888 году землемѣоомъ Д імевті івояымъ. Всѣ
, і ' .

документы на владѣемую яонветыремъ землю хранятся въ теп-
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лой монастырской ( т .  ѳ. въ Свято-Троицкой) церкви. Болѣе 
древними документами на земельную собственность должно счи
тать три слѣдующихъ документа, закрѣпившихъ за Фрумошскимъ 
монастыремъ пашенной, сѣнокосной и лѣсной земли 1 6 2  фальчв 
и 1 / 2  десятинъ: 1 )  самый старый для Фрумоіпскаго мона
стыря документъ, выданный еще при молдавскомъ правитель
ствѣ резѳіпами села Бравичѳй и ут. ѳрждѳнный въ Молдавскомъ 
владѣтельномъ княжествѣ даваномь 1 0  го іюня 1 8 0 7  года; 2 )  
другой, выданный резешами села Бравичѳй уже при русскомъ
правительствѣ, засвидѣтельствованный въ Бессарабскомъ Област-

•

номъ Гражданскомъ судѣ въ 1819 году: 8 )  третій документъ 
выдавъ въ 1 8 4 7  году коллежскимъ регистраторомъ Константи
номъ Пассатомъ, жителемъ с. Бравичей. Не будемъ перечислять 
11-ти другихъ документовъ отъ разныхъ резеіпѳй села Бравв- 
чѳй на цріоерѣтѳнныл монастыремъ въ разное время землв 
(есть еще вводный листъ отъ 20-го февр. 1 8 6 4  года), такъ 
какъ всѣ они еще болѣе ноздняго происхожденія и историче
скаго значенія почти не имѣю ті. Нѣкоторыя вновь пріобрѣтен
ныя земли, правда, вели къ спорамъ и тяжбамъ съ сосѣдями, 
резешами, во эти событія уже составляютъ скорбную страницу 
существованія Фрумоіпскаго монастыря и о нихъ будетъ сказано 
ниже. И такъ, п > доку ментамъ монастырскимъ, возникновеній Фру- 
мошскаго монастыря отодвигается къ 180 7  году; по нимъ же
можво ироелѣдигь постепенный ростъ и характеръ развитія мо-

-  •  •

вастырской жизни.
Указанная дата (1 8 0 7  годъ) нѳ есть изначальный пунктъ 

существованія монастыря, такъ какъ, несомнѣнно, сначала въ 
данной мѣстности основалась моанстырская жизнь, а йотомъ ужа

л

она приняла внѣшнюю организацію, обзавелась землей, докумен
тами о нр. Но отодвигать начало монастыря въ этой мѣстно
сти въ глубь вѣковъ, какъ это возможно для большинства дру
гихъ бессарабскихъ монастырей, нѣтъ основанія. Другіе Бесса
рабскіе монастыри зачастую строились господарями, воѳводама 
(какъ  это можно, нанр., утверждать относительно Кяпріянов-
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скаго монастыря, о монастыряхъ, основанныхъ о благоустроен
ныхъ Василіемъ Луиуломъ); первыми подвижниками или., по 
крайней мѣрѣ, иниціаторами— учредителями были нерѣдко пред
ставители высшихъ сословій (какъ это можно утверждать, 
иапр., о Варзарѳштскомъ и Гинкульскомь мовастыряхъ). Со 
времеви основаніи Фрумоіпскаго монастыря не прошло еще и 5 
поколѣній и еще недавно были живы тѣ , которые сами близко 
знали основателей монастыря и видѣли закладку монастырскихъ 
строеній. Основателями обители были простые рѳзѳшв, собствен
ники той земли, на которой возникъ Фрумошскій монастырь. 
Конечно, основатели обители проходили свое иноческое иослу- 
ш&ніѳ въ другомъ какомъ-либо монастырѣ. Въ какомъ же? Воз
можно предположеніе, что такою оіигелью была Свято-Михай* 
ловская заграничвая обитель (въ Румынія), извѣстная йодъ 
тѣмъ же именемъ— Фрѵмойса. Но вѣроятнѣе всего, что колы
белью Фрумоіискаго нашего монастыря была знаменитая въ Р у
мыніи своимъ подвижникомъ, Паисіямъ Вѳличковскимъ, Нямѳц- 
кая обкгель. Въ 1 7 9 4  году, на 72-мъ году своей жизни, 
Паисій скончался, олавивъ послѣ себя многихъ учениковъ,
устроителей вноческой жизни, какъ въ Россіи, такъ и въ румын
скихъ княжествахъ. Вь Россія ученики старца ІІаясія обновили 
мноческую жизнь въ епархіяхъ Калужской, Орловской, Курской, 
Воронежской, Тамбовской, Олонецкой, Новгородской (въ Тихвн- 
в ѣ ), С -Петербургской и др. («Бессарабія» Батюшкова, гл,
4 -я , стр. 8 4 ) . Вь Бессарабской губерніи вліяніе Нимѳцкой за
граничной обвтеля несомнѣнно сказалогь (для примѣра укажемъ 
■а Суручамечій с ія т ь , вь 12 в. отъ Кяшваева). Богослужебныя 
вавгя вашей фрувошской обвтеля вь большинствѣ суть вздавія 
Нѣмецкой лавры. А если и\ш этомъ имѣть въ виду, что въ 
ф,>уи о і л г к о і ъ  монастырѣ есть кормчая ва молдавскомъ языкѣ, 
■ зііямаі въ в^ломинѣ 1 7-го столѣтія, то ясяо, что она черезъ 
150  лѣтъ вослѣ своего вздавія, когда въ продажѣ ея уже ве могло быть, котла іооасть въ Фруноінскій монастырь только 
жзъ другаго какого-двбо вовастыря. Незолько склоняешься къ
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мысли, что Нямѳцкея обитель дала нашей Фрумошской обители 
базисъ, на которомъ и возникъ чисто молдавскій, нростоварод- 
ный, если такъ можно выразиться^ монастырь.

Документальная исторія сохранила немного свѣдѣній о на
чалѣ ыовастырн.

Изъ „Д ѣ л а “ Кишиневской Духовной Консисторіи со ар
хиву ея за № 2 6 4 1  (см. дѣло, начатое 1-го ноября 1 8 8 6  г . ,  
оконченное 27-Ю  августа 1 8 8 7  г . )  можно ючеринуть нижеслѣ
дующія свѣдѣнія о началѣ и основателяхъ Фрумошскаго Успен
скаго монастыря (О р г. у . ) ,  собранныя архимандритомъ этого 
монастыря, Варсонофіемъ, въ 1 8 8 6  году (см. л. л. 9 1 — 29 
дѣла).

Желая собрать достовѣрныя свѣдѣвія о началѣ монастыря 
отъ лицъ, бывшихъ очевидцами или дѣтьми очевидцевъ событій 
возникновенія и сооруженія монастыря, Варсонофій пригласилъ 
престарѣлыхъ жителей деревни Фруыосы в села Бравичи: 1 )  
даранина Симеона Трофимова Го гу , жителя Фрумоеы, твердо 
помнящаго, что ему въ томъ (1 8 8 6 )  году было болѣе 90  лѣтъ 
отъ роду, что онъ видѣлъ самое основаніе и закладку мон&сты- 
скихъ строеній* 2) Мавродина Алексѣева Лозоваяа, жителя се
ла Бравичей, 80  лѣтъ отъ роду- 3 )  жителя деревни Фрумосы 
царапина Константина Иванова Мораря, 62-хъ  лѣтъ , слышав
шаго подлинные разсказы отъ своего отца и дѣда объ основателѣ

•  в  •
и обитателяхъ монастыря; 4 )  жителя Бравичей, даранина 
Стефана Семенова Юрко, родственника одного изъ основателей 
манастыря, Ефрема Ю рко, 69 лѣтъ , Эги лица сообщили слѣ
дующее (приводамъ выдержку изъ вышеупомянутаго Консистор
скаго дѣла): .

„Вблизи того мѣста, гдѣ теперь стоитъ фрумошскій мона
стырь, была и теперь есть на рѣчкѣ Вичагѣ деревня, называв
шаяся въ то время „Б и ч агъ “ * ) ;  въ пей было небольшое коли
чество дворовъ и мельницы на рѣчкѣ Вичагѣ; приходомъ ѳта 
деревня, какъ прежде, такъ и теперь,— въ село Бравичи.

*) Теперь ея названіе— Фруыооа.
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На мѣстѣ, гдѣ тѳпѳрь находится Фрумотскій монастырь, 

•Зылъ дремучій, густой, дубовый лѣсъ. Въ это мѣсто прешелъ, 
надобно полагать, въ 1 8 0 4  или въ 1 8 0 5  г . ,  изъ села Олиги* 
канъ Оргѣевск&го уѣзда резѳіпъ Ефремъ Юрко. Онъ былъ вдовъ, 

> пожелалъ быть монахомъ и предпринялъ намѣреніе основать мо
настырь. Неизвѣстно откуда, вѣроятно, по приглашенію Ефрема 
Юрко, пришли съ нимъ іеромонахи —Серафимъ, Іоанникій, Мака
рій и монахъ Аѳанасій, который былъ послѣ экономомъ. Они вы
копали себѣ зѳмлявки и жили въ нихъ, пропитывались подав
шемъ, имѣли свой кондикъ*), и каждый изъ нихъ содержался 

-самъ, особо отъ другихъ. Всѣхъ этихъ лицъ старецъ Симеонъ 
Гогу зналъ лично, а особенно Ефрема Юрко, впослѣдствіи мо
наха Евфимія, который даже былъ ему родственникъ.

По наслѣдству отъ родственниковъ, и по тогдашнимъ пра
вам ъ рѳзѳшѳй, которые, по раздѣлу молдавскаго правительства, 
могли имѣть свои владѣвія на далекомъ разстояніи отъ мѣста 

-своего ж ительства**), рѳзешъ Ефремъ Юрко на мѣстѣ, гдѣ сто
итъ теперь монастырь, имѣлъ часть земли съ лѣсомъ, простран
ствомъ въ 7 саж енъ***) Такъ  какъ часть земли его была не
значительна, то онъ обратился съ просьбою къ рѳзешамъ села 

;Бравичи и они подарили ему 50  саж енъ ****). Въ добавокъ къ 
сему жертвовали и прочіе по 1 сажени, по 2 и болѣе,— и ме
нѣе, даже по одной пальмѣ (пальма— это самая малая земельная 
мѣра). Кромѣ того онъ, Юрко, покупалъ землю и, такомъ 
образомъ, у этихъ пришельцевъ составилось владѣніе на вос
токъ до деревни и рѣчки Бочагъ, на югъ до лѣсу Рѳдѳ, ко
торый находится около теперешняго монастырскаго става и

*) Книгу для сбора подаяній.
**) Черезполосныя владѣнія у ревешей и теперь доволь

но обыкновенное явленіе.
***) Конечно, разумѣется ширина его участка, а длина 

его уч&отка должна быть равна длинѣ всей вотчины фамиліи 
.Ю рка.

Опять нужно разумѣть ширину участка.



мельницы, на западъ до рѣчки Пкелъ, на сѣверъ до Ыелепіен- 
ской земли. Кронѣ того, ему, Юрко, для монастыря подаренъ 
былъ га противоположной горѣ черезъ рѣчку Бичагъ, за дѳрѳв-

- • Г

яею Бвчагъ, лѣсъ, который существуетъ и теперь и отличается 
отъ прочаго мѣста рослыми высокими деревьями.

Составивъ изъ пожертвовавій и покупки земли достаточное 
владѣвіе, иришельцы прежде всего начали заботиться о постро
еніи храма. Согласившись съ резешами и избравши настоящее 
мѣсто., ови начали рубить лѣсъ и строить деревянный храмъ 
изъ гѣхъ самыхъ громадныхъ толстыхъ дубовъ, которые росли 
здѣсь. Когда очистили мѣсто, то, по показанію свидѣтеля Мавро
дина Алексѣева Лозована, въ 1 8 0 6  году освятили мѣсто для 
постройки храма. Храмъ этотъ былъ построенъ вблизи настоя
щаго (главнаго) храма съ южной стороны. Показавіо свидѣтеля1 $. «* . М
Лозована досювѣрео потому, что въ это время у отца его ро-«'
дилсл сынъ, и онъ записалъ какъ рожденіе сына, такъ и освя- 
щевіѳ мѣста для иостройки храма, и эта з&иись отца хранится 
у него, Лозована, по настоящее время. Старецъ же Симеонъ 
Гогу разсказываетъ, что онъ въ то время былъ порядочнымъ 
мальчикомъ и приходилъ смотрѣть, какъ строится въ монастырѣ

• . / • і о  м  < ) ' Т |  і !  О

церковь.

Вмѣстѣ съ постройкою храма, резеши, изъ участія къ до- 
нашествующимъ, жившимъ въ землянкахъ, построили имъ 4 кел- 
ліи* а послѣ къ нимъ прибавлены (были) еще кѳлліи, а со 
временемъ устроена обшая трапеза.

На иконѣ святителя Николая, бывшей въ иконостасѣ де
ревянной прежней церкви и перенесенной въ настоящую теплую 
церковь, есть вадпись, что иконостасъ бывшей деревянной цер
кви устроенъ въ 1 8 1 0  чъ году.

Новоустроѳнеая (тогда, т . е. вѣроятно въ 1 8 1 0  году) 
деревянная церковь освящена, неизвѣстно когда. Старецъ Симе
онъ Гогу помнитъ, что былъ съ отцомъ своимъ на освлщѳнів> 
но въ какомъ году не помнитъ.
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Первымъ настоятелемъ въ новооткрытомъ монастырѣ былъ 

іеромонахъ, впослѣдствіи игуменъ Серафимъ. Онъ постригъ въ 
монашество основателя монастыря, резѳіпа Ефрема Юрко и далъ 
ему имя Евфамій. Монаха Евфимія знали я почитали, какъ 
основателя; съ' этимъ монашескимъ именемъ и многіе старики 
помнятъ его. !

Настоятель іеромонахъ^ а потомъ игуменъ^ Серафимъ, на
звалъ новый вюнастырь именемъ Фрумошика (что значитъ—  
красивенькій) по красотѣ и иріятностп мѣстоположенія. Съ того 
времени переименована и деревня, и вмѣсто Бичагъ стала назы- 
ваться „Фруыоса".

Изъ приведенной выдержки изъ дѣла Консисторскаго ар
хива съ несомнѣнностью слѣдуетъ, что освяіпеніе мѣста для мо
настырскаго храма, слѣдовательно, основавіѳ монастырской Фру- 
ношской обители въ собственномъ смыслѣ произошло лѣтомъ 
1 8 0 6  года, т . ѳ. ровно сто лѣтъ тому назадъ.

Изъ того же „Д ѣ л а *  можно видѣть, что, но донесенію 
архимандрита Варсонофія, въ ризницѣ монастыря хранится
древне-печатное славянское евангеліе, изданвое при знаменитомъ 
Кіевскомъ митрополитѣ Петрѣ Могилѣ во Львовѣ въ 163 6  г . 
„тщаніемъ братства ставропигіальнаго храма Успенія Пресвятыя 
Богородицы* (на евангеліи есть надпись, сдѣланная скорописью).

а

Изъ другого консисторскаго дѣла отъ 17-го апрѣля 1820  
года (по описи архива за Ха 1 6 9 ) , подъ заглавіемъ „о отослан. 
выхъ въ Св. Правительствующій Спводъ вѣдомостяхъ объ архи
мандритахъ, моаастырскихъ вастоятеляхъ Кишиневской епархіи 
аа 1819-й  годъ", вндво, что число монаховъ въ Фрумопіскоиъ 
монастырѣ въ 1819-мъ году возрасло до- 21 человѣка: 1 игу
менъ, 4 іеромонаха, 1 іерод'аконъ и 15 монаховъ. Изъ этого 
же „дѣла* выясняется, что послѣ перваго игумѳва, Серафима, д а в ш а г о  монастырю названіе „Фрумошнкъ*, игуменомъ назна
ченъ былъ въ 1813 году Сивѳсій.

(Окончаніе слѣдуетъ.)



Во многихъ органахъ печати и иа нѣкоторыхъ съѣздахъ 
духовенства поднять вопросъ объ организаціи суда чести сррди 
духовенства; причемъ очень многіе высказываются за неотложную 
необходимость итого суда.

Но въ АеЛс 1 3 — 14 журнала „Церковныя Вѣдомости" за 
текущій гедъ напечатано извлечете изъ одиой ^статьи о судѣ' 
чести, помѣщенной въ „Самар. Епар. В ѣ д .“ , гдѣ этотъ вопросъ 
рѣшается отрицательно. Вь в іду важности вопроса  ̂ я хочу внести и 
свою посильную лепту въ это дѣло и высказаться но существу самого 
вопроса, т . е. необходимъ ли судъ чести среда духовенства, или 
пѣтъ? '>•■ ■ ■ ■

Никто изъ членовъ нашего духовенства не рѣшится утвер
ждать, что авторитетъ послѣдняго въ нынѣшнее время стоитъ 
на должной высотѣ. Очень часто приходится видѣть и слышать, 
какъ, и въ печати, и въ обществѣ, третируется наше имя, наша 
честь, наше дажо дѣло, которому мы глужимъ. Вѣдь и педаігно 
было помѣщено въ „Кош ии. Енар . Вѣд .“ въ статьѣ о. Отой- 
кова (кажется) извлеченіе изъ какого-то журнала но адресу ду 
ховенства: «Вы не соль земли, вы грязь земли». Надъ такимъ 
взглядомъ па духовенство намъ слѣдуетъ очень серьезно приза
думаться. Почему онъ с іожился и неужели по дѣламъ? Къ'сожа
лѣя ю, намъ надо сізнаться, что кую такой взглядъ имѣетъ нѣ
которыя основанія’ вѣдь безъ огня дымъ не бываетъ. Хотя уни
женію духовенства въ глазахъ своей паствы и другихъ людей 
содѣйствовало, конечно, много причинь;— но одною изъ главныхъ 
причинъ паденія авторитета духовенства и довѣрія къ нему съ сто
роны общества, я полагаю, служили и служатъ крупные пороки 
и недостатки пѣкотормхъ членовъ въ средѣ самого духовенства. 
Вѣдь, какъ не соблазнительно и даже не возмутительно, когда 
вдовый священникъ идетъ домой со свадьбы отъ своего прихожанина 
пьяиый настолько, что его подъ-руки ведутъ, свадебные хлопа
ютъ въ ладаши при яккомиаииментѣ музыки и выкрикиваютъ
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вмѣстѣ съ своимъ «духовиымъ отцомъ». Это, нъ сожалѣнію, «акты, 
а не предиоложеиіа. А сколько другихъ случаевъ, о которыхъ я 
не знаю, или не смѣю говорить?

Какъ , развѣ это терпимо, развѣ возможно, чтобы при та
кихъ оргіяхъ и при такихъ возмутительныхъ отношеніяхъ, иног
да кощунственныхъ, къ своимъ обязанностямъ со стороны иѣко- 
торыхъ членовъ духовенства,—  авторитетъ послѣдняго стоялъ вы
соко, и чтобы къ такому порочному члену его паства относилась 
съ благоговѣніемъ, какъ къ «строителю тайнъ Божіихъ, въ ко
торыя желаютъ проникиуть сами Ангелы» (1  Пет. 1 , 1 2 .)?

Да, при текихъ оргіяхъ не только люди, но сами Ангелы 
при всей своей добротѣ и снисходительности отвернутся отъ та
кихъ членовъ. Притомъ крайне прискорбно то, что не только 
порочные члены теряютъ авторитетъ въ глазахъ ' общества, но 
отъ этого страдаетъ и все то сословіе, къ которому эти члены 
принадлежатъ, такъ какъ многіе люди по своей логикѣ очень 
легко дѣлаютъ обобщенія, приписывая всему духовенству 
нороки нѣкоторыхъ членовъ его. Тѣмъ болѣе, что илохое скорѣе 
распространяется, чѣмъ хорошее; есть же пословица: «добрая 
слава лежитъ, а худая но міру бѣжитъ». Нѣсколько порочныхъ 
членовъ, волею судьбы поставленныхъ «на свѣщницѣ», чтобы 
«свѣтать всѣмъ», моіутъ чернить ие себя только, но и то 
сословіе, къ которому они принадлежатъ, и даже то высокое дѣло, 
которому они служатъ. А между тѣмъ, съ другой стороны, есть 
нрекрасиые чл-ни среди духовенства, которые желали бы отдать 
о душу и тѣло на служеніе ближнему и тому дѣлу, въ которому 
они приставлены, но имъ всегда почти приходится сталкиваться, 
на церкыхь ц >рахъ, < і, какимъ то холоднымъ равнодушіемъ и 
недовѣріемъ, иля дкже, еле хуже, съ презрительной насмѣшкой

ФСО СГороВаІ Т  Ы о бд^ Ь .а , Гр-ДИ КОГорбГО они трудится. Хорошо,
\ іо іо  есть іа-рдая ы»ла. тюбы довести хорошее дѣло до конца,
* гс-іи гц н ! .гц  - что вь большинствѣ случаевъ и бываетъ,— н 
иа.ис сердце оже-гют.и■ *'* Тогда страдаетъ и добрый пастырь, и 
ю  „ и  •, коіорое слѣ дохло бы сдѣлать. А ато все происходить



потому, что предшественники' этихъ добрыхъ пастырей своиав 
безтактными поступками успѣли совершенно подорвать и свой, и 
всего духовенства престижъ въ глазахъ того общества, гдѣ дан
нымъ членамъ првходотся работать. Вотъ почему очепь важио 
поддержать честь, высокое достоинство, авторитетъ духовенства 
въ глазахъ всего народа. А для этого каждый членъ этого самого 
духовенства долженъ быть стражемъ этой высокой чести, котораяI
есть яе только честь отдѣльныхъ индивидуумовъ, а есть, глав
нымъ образомъ, честь того высокого дѣла, которому эти индиви
дуумы служатъ. Эга честь должна быть всякому близка, дорога, 
в поэтому пе будемъ говорить: «мое дѣло сторона»,... или іезу
итски оправдывать иорочныхъ членовъ, что, молъ, есть причины 
г ь  такому ихъ паденію, и что падо «всепрощеніе* (какъ сказа
но въ упомянутомъ извлеченіи въ „Цер. В ѣ д .“ ) ,  наоборотъ бу
демъ помнить священное изрѣченіѳ «проклятъ всякъ, творяй дѣло 
Божіе съ небреженіемъ». И если какія нибудь погрѣшности среди 
мірскихъ членовъ могутъ быть извинительны, то эти самые 
проступки среди духовенства нетерпимы, такъ какъ опп могутъ 
быть соблазнительными; Св. Апостолъ Павелъ сказалъ: «аще 
соблазню брата моего, не пмамъ ясти мяса во вѣкъ.» А на
сколько болѣе соблазнительны другіе ироступки у нѣкоторыхъ 
членовъ духовенства, чймъ яденіе мяса? А между тѣмъ высокій 
нравственный авторитетъ духовенства важенъ прямо для идеи 
самого христіанства.—  «Вы соль земли, вы свѣтъ міру, аще соль 
обуяетъ, чѣмъ осолится» —  сказалъ Спасатель въ лоцѣ Апосто
ловъ всему духовенству. И дѣйствительно, если «соль обуяетъ-*, 
жакой устроитель здѣсь на землѣ Царства Божія, какой свѣтъ 
міру тотъ пастырь, который является по своей жизни образцомъ 
тьмы и нечистоты? Не соблазнятся ли этимъ слабые люди и не 
уеумнятся лп она въ истпниости п полезности того ученія, кото
рое этотъ пастырь устами псповѣдываетъ? Вѣдь еслп мы искрен
но убѣждены въ истиииости христіанства и вполнѣ сознаемъ 
сущность и цѣль его (а такими именно мы должны бытъ, такъ 
какъ «вы свѣтъ м іру»), то это мы по пл-дамь своимъ должны
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показать (какъ я Саасатель сказалъ). А если кто изъ аастырей всѣмъ 
этпмъ не обладаетъ, то онъ взялся не за свое дѣло... Поэтову 
лучше пусть оставитъ такой пастырь свое «ремесло»,.
Неужели не найдется другого поприща служенія для та
кихъ людей, чтобы себя ирокормить? А  святое дѣло не.
должно быть обращено въ ремесло, а должио быть въ рукахъ
убѣжденныхъ, истинныхъ служителей Божіихъ, которые всегда

* *
должны пімпвть, что въ пастырствѣ вравъ нѣтъ, а есть одиѣ 
только обязанности, ЙІиѣ скажутъ, что это идеалъ, который
потому именио и неосуществимъ. По если такой идеалъ вполнѣ 
неосуществимъ, то по крайней мѣрѣ мы обязаны всегда забо
титься о томъ, чтобы приближаться къ этому идеалу. И насколь
ко каждый въ данный момеитъ старается приближаться къ этому 
идеалу, настолько онъ и есть истинный настырь. А однимъ изъ
е.редотвъ, содѣйствующихъ приближенію пастырей къ этому иде
алу пастырства, можетъ служить пастырскій судъ чести среди 
духовенства. Несомнѣнно, что главными двигателями приближенія 
духовенства къ идеалу истипиаго пастырства служатъ «высшія 
побужденія» (какъ сказано о въ упомянутомъ извлеченіи въ 
«Цер. В ѣ д .» ), по для тѣхъ члеповъ, которые подъ какамп пи- 
будь внѣшними обстоятельствами, пли прямо подъ преобладаніемъ• I
злой своей ирироды падь добр й потеряло этп „высшія побу^де*
н ія“ , а остался только инстинктъ самосохраненія (хотя и то

#  •  '  •

иожеть бить въ малой дозѣ), судъ чести Судетъ служить сред
ствомъ къ поднятію павшаго на ту высоту, па которой оігь 
долженъ быть, или.) при невозможности этого достцчь, удалитъ 
омертвѣвщ й для дѣла Божія члеиъ и предоставитъ это дѣло здо
ровому члеиу, которой принесетъ достойный плодъ.

Существующій нынѣ судъ Цачальства пе можетъ, для вы-, 
шеуказанп й цѣли, замѣнить собой суда чести* потому что, нри 
существующемъ порядкѣ, кто изъ хорошихъ члеповъ духовенства

4

рѣшится обнаружить пороки у другихъ своихъ членовъ? Вѣдь, 
это значитъ навлечь на себя громы и молніи своихъ собратьевъ, 
а на порочныхъ членовъ потерю куска .хлѣба,, токъ какъ судъ
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Начальства есть судъ мздовоздаянія— наказанія, а не исправленія 
виновныхъ. 'Вѣдь, еслибы провести судъ Начальства по всѣмъ 
статьямъ и правиламъ, то не малой части духовенства, можетъ 
быть, пришлось бы, пли сидѣть по монастырямъ, или быть из- 
вергпутыми изъ сана за такіе проступки, которые, во первыхъ, 
были единичными и случайными, во вторыхъ, сами провинивші
еся потомъ сознали свою оплошность и вполнѣ исправились. Такъ , 
напримѣръ, представьте себѣ такой случай. Прислуга священника 
за что нибудь пустячное бьетъ ребенка послѣдняго; какъ разъ 
въ этотъ моментъ надходитъ отецъ, родительское сердце не вы
держитъ, и онь ударитъ прислугу. Если прислуга еще будетъ 
удалена со службы, и притомъ окажется какой нибудь испорчен
ной, то очень ей легко подать, по внушенію злыхъ людей, жало
бу на священника, что послѣдній ее избилъ; можетъ быть еще 
и свидѣтели окажутся. Тогда такому свящеиипку, хотя онъ во 
всѣхъ другихъ отношеніяхъ былъ бы и идеальнымъ, прійдется 
разстаться со своимъ сапомъ, такъ какъ Апостольское правило гласитъ: 
„б іяй , да изверженъ будетъ. “  Вѣдь возможны такіе и подобные 
случаи! И это прекраспо сознали наши духовные слѣдователи; 
поэтому они стараются совсѣмъ не обнаруживать никакихъ про
ступковъ у духовенства, не только мелкихъ и случайныхъ, но 
и круииыхъ и даже изъ года въ годъ повторяющихся у нѣкото
рыхъ членовъ. Вотъ тутъ  то и все зло. А братскій судъ чести 
совсѣмъ другое дѣло. Онъ будетъ существовать не для Формы, 
а для дорогого духовенству дѣла-моральнаго самоусовершенство
ванія и возвышенія своего престижа въ глазахъ всѣхъ людей. 
Этотъ судъ назначается не столько для наказанія, сколько для 
исправленія провинившихся; а если провинившіеся совершенно
игнорируютъ честь того званія, которое они носятъ, и не жела-

,  » •

ютъ ни съ кѣмъ и ни съ чѣмъ считаться, а продолжаютъ дѣй
ствовать посвоему, тогдй', несомнѣнно, они могутъ быть уже 
наказаны.

Для большей ясностЬ приведу' достоинства и1 преимущества 
•суда чести по статьямъ, макъ резюме отчасти предыдущаго.
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1. Пра всеобщемъ обновленіе і  возрождевіи дерковвоі 

жизви духовенству надо поставить себѣ на видъ дѳ ввн : , врачу, 
исцѣлила га в ъ " , чтобы не пришлось его слышать огъ свое* 
паствы, какъ огпоръ его дѣятельности; а судъ чести именно 
втогь девизъ будетъ носигь на своенъ звамѳвв и его осуще
ствлять.

2 . Судь чести есть судъ пира н любви, а не только 
мздовоздаиніл; и въ этомъ его преимущество иредъ Начальствен
нымъ судомъ, который собой никоимъ образомъ ве можетъ за
мѣнить суда чести и по своимъ результатамъ.

3 . Одно даже существованіе суда чести предупредитъ по
явленіе многихъ проступковъ въ средѣ духовенства; и это глав
нѣе всего. Вѣдь, лѣчить болѣзнь труднѣе, чѣмъ предупредитъ.

4 . При существованіи суда честа устраняется та щекотли
вость, та боязнь раскрыть чужіе простуикп, какая могла быть 
до сихъ поръ, такъ какъ ято сдѣлать юридически обязывается 
всякій, и напередъ общею подписью членовъ духовенства с в і-  
мается всякая отвѣтственность за раскрытіе чужихъ проступковъ, 
конечно, дѣйствительно существующихъ.

5. Существованіе суда чести будетъ служить гарантіей 
того, что не всякій, хотя бы испорченный, человѣкъ ностуиитъ- 
сь ох)тной въ среду духовенства, какъ теперь бываетъ, такъ 
какъ ему тогда покажутъ „свое мѣсто".

6 . Судъ чести гарантируетъ доброе имя въ глазахъ даже
•  •

своего Начальстиа для тѣхъ хорошихъ лиць изь духовенства, 
которыя по какимъ нвбудь случайностямъ оиорчѳны злонімѣрен- 
выпи лидами.

7 . Наконецъ, пастырскій судъ чести безусловно повыситъ 
самосознавіѳ духовенства (какъ сказано въ Лі 16 журнала 
„Цер. Вѣстникъ" за этотъ годъ, въ статьѣ.*о судѣ чести а ) ,  ободритъ 
его въ пастырскомъ трудѣ, повысить строгость и требовательность 
яѳ только къ другвиь, по и къ себѣ; достоинство пастырства*, 
будетъ не личное только дѣло, но. всѣхъ— общее, дорогоэ я не
обходимо всѣми, оберегаемое.. .
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Въ виду выіпеизложевпаго, упомянутое извлеченіе, помЬ- 

жеиное на 7 3 2  стр. „Ц ерк. В ѣ д .“ за этотъ годъ, относительно 
•суда чести, не можетъ служить опроверженіемъ необходимости 
•существованія суда чести среди духовѳвстра, а развѣ только 
шрѳдостерѳжевіймъ духовенству при осуществленіи этого суда, 
чтобы „надзоръ" другъ надъ другомъ не преобладалъ надъ чи
сто пастырскими мотивами. А  если мы будемъ убаюкивать себя, 
что всѳ обстоитъ „благополучно", боясь перетолковать Евангель
ское изрѣчепіе: „не судитр, да не судами будете", то такъ да
леко по пути прогресса не уйдемъ. Да тогда, пожалуй, при
шлось бы признать, что не только въ духовномъ, во и въ свѣт
скомъ мірѣ „все обстоитъ благополучно", и тогда, правильнѣе 
прпшлісь бы узаконить прежній произволъ бюрократіи ва сва
тай І ’ усн.

Самое же устройство суда честя среди духовенства, въ 
виду огромной его важности, слѣдовало бы детально разрабо
тать на каждомъ окружномъ съѣздѣ духовенства, и своя суж- 
деаія по этому поводу помѣстить въ нашемъ Епархіальномъ ор
ганѣ печати (благо что онь еженедѣльный), чтобы извлечь изъ 
всѣхъ мнѣпій возможно самую лучшую постановку этого суда въ 
деталяхт ; хотя, несомнѣнно, сама жизнь этого учрежденія 
покажетъ полвѣо тѣ или другія достоинства и недостатки устрой
ства этого но*аго дѣла.— Очень жаль, что такой важный во
просъ, какъ судъ чести среди духовенства, мало разрабатыва
ется въ духовной періодической печати съ практической стороны. 
Поэтому я покорнѣйше прошу своихъ собратьевъ, сочувствую-I
ти хъ  этому новому дблу, внести свою лепту въ малую сокро
вищницу по этому вопросу на скрижали нашего органа „К и ш . 
Еп ар х . Вѣдомостей"

Священникъ Е в д о к и м ъ  Л ѣ с н и к ъ
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Къ вопросу о болѣо правильной постановкѣ

еп ар хіал ьн ы хъ  съѣздовъ.
Послѣдніе епархіальные съѣзды серьезностію разсматривав

шихся на нихъ вопросовъ вызвало въ себѣ вниманіе не только 
со стороны духовной прессы, но и свѣтской. Въ той и другой 
отмѣчались какъ широкая постановка вопросовъ  ̂ такъ и внима
тельное отношеніе къ своимъ обязанностямъ депутатовъ съѣзда. 
Но наряду съ этими достоинствами съѣздовъ отмѣчены ихъ недо
статки и ошибки,— разумѣется, вполиѣ естественныя при новизнѣ 
дѣла. Къ числу круииыхъ недостатковъ относвтся прежде всего 
неопредѣленность какъ программы съѣздовъ, такъ и полномочій 
депутатовъ. Предполагалось, что съѣздъ будетъ имѣть совѣщатель
ный характеръ, что овъ будетъ заниматься вопросами, напередъ 
намѣченными программою и детально выясненными на предшество
вавшихъ общеепархіальному съѣзду частныхъ благочинническихъ 
съѣздахъ; что депутаты съѣзда будутъ дѣйствовать въ рамкахъ 
той инструкціи, которая дана имъ ахъ избирателями. На самомъ 
дѣлѣ вышло не совсѣмъ такъ. Въ большинствѣ случаевъ,— какъ 
можно судить но напечатаннымъ протоколамъ съѣздовъ,— на эта 
предварительные мѣстные съѣзды не было обращено виимаиія в 
протоколы окружныхъ съѣздовъ,— выражаясь вульгарнымъ язы
комъ,— мирно пролежали въ кармаиахъ о.о. депутатовъ, ие вы
звавъ нетолькоособагообсужденія, но и какого-либо вниманія со сторо 
ны епархіальнаго съѣзда. Нужно полагать,что на благочинническихъ 
съѣздахъ депутатамъ были даны болѣе широкія полномочія — вы
сказывать свое мнѣніе и по такимъ вопросамъ, которые не были 
предусмотрѣны мѣстною программою. Такъ, по крайней мѣрѣ, по
нимали размѣръ своихъ полномочій депутаты нѣкоторыхъ съѣзд >въ. 
Нанр.,  на Воронежскомъ съѣздѣ, когда зашла рѣчь объ учрежденіи 
кассы взаимопомощи духовнымъ лицамъ, пострадавшимъ за поли
тическія убѣжденія, и когда одинъ изъ депутатовъ заявилъ, что 
окружной съѣздъ не уполвомачивалъ его соглашаться на новыя



постановленія, большинство депутатовъ пригнало подобную мотива* 
ровку не заслуживающею особаго вниманія на томъ основаніи, 
что съѣздъ имѣетъ право дѣлать постановленіе и по вопросамъ, не 
предусмотрѣннымъ въ программѣ окружныхъ съѣздовъ. (Ворон. 
Епарх. Вѣд. 5 ) .  Принципіально противъ этого нельзя возра
зить, но, разсуждая практически, такую постановку дѣла нельзя 
признать правильною. И мы видимъ, что па этой почвѣ возника
ли ииогда недоразумѣнія и противорѣчія. Такъ , наор., на томъ 
же Воржежскомъ съѣздѣ, когда зашла рѣчь объ отношеніи духо
венства къ современному политическому режиму и одинъ изъ де
путатовъ предложилъ, прежде чѣмъ обсуждать этотъ режимъ, обли
чить самихъ себя, признать-я, что сами пастыри поддерживали 
этотъ режимъ, пока онъ имъ быль выгоденъ, откровеішо сказать: 
„мы, пастыри, живемъ не попастырски," то депутаты „едино
душно отвергли подобную резолюцію, говоря, что они не упол
номочены на это своими округами1* (іЪ . ) .  Подобныя противорѣчія 
во взглядахъ а дѣйствіяхъ очень не желательны п могутъ дис
кредитировать собою авторитетъ сиархіальныхъ съѣздовъ.

З а тѣ м ъ , неопредѣленность полномочій депутатовъ съѣзЦк мо
жетъ имѣть и другія  непріятны я послѣдствія. К акъ  можно судить 
но газетнымъ сообщеніямъ, нѣкоторые съѣзды высказали пожела
н ія , чтобы постановленія и хъ , даже и при разногласіи со взгляда
ми мѣстной епархіальной власти , п р .< извѣстны хъ услов; я х ъ , 
получали обязательный характеръ для епархіальнаго духовенства, 
или - какъ выраж ается обозрѣватель Норон. с ъ ѣ з д а ч т о б ы  епар
хіальны й съѣздъ носилъ не только совѣщ ательны й, Но и „учре
дительный характеръ „ ( і Ъ . ) .  Кйкимъ же образомъ можетъ полу
чить силу обязательности постановленіе по такому вопросу, на 
обсужденіе котораго вовсе не былъ уполномоченъ представитель 
округа и бы ть можетъ даже недостаточно знакомъ со взляДОмъ 
большинства своихъ сослуживцевъ?

Д алѣе , благодаря расширенію програмЙЬі съѣйдаі пѣ'котор'ыо 
вопросы, очень важные, ставилась случайно, пожалуй, дАЖВ нёоЖй* 
данно для большинства депутатовъ , ж что ещё' важнѣе, прѣ нй-
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подготовленности депутатовъ въ обсужденію подобныхъ вопросовъ, 
не могли быть разсмотрѣны съ достаточною основательностью. Въ 
результатѣ нѣкоторыя изъ постановленій съѣздовъ получали х а 
рактеръ мнѣній или даже иожеланій духовенства и нерѣдко или 
совсімъ не утверждались высшею епархіальною властью, кавь 
недостаточно мотивированныя и даже антявапонвческія, или въ 
лучшемъ случаѣ, передавались на обсужденіе болѣе компетентныхъ 
по тому пли другому вопросу учрежденій: Духовиой Консисторіи, 
правленіямъ дух.-уч . заведеній, совѣту того или другого Брат
ства и т. и. Отзывы подобныхъ учрежденій могутъ имѣть рѣ
шающее значеніе по тому или друпиу вопросу, тогда какъ они 
должны бы предшествовать обсужденію вопросовъ на съѣздѣ и 
д;.вать собою матеріалъ для сужденій и постановленій. Съѣздъ, 
такимъ образомъ, самъ давалъ поводъ не признавать его доста
точно компе.тентыиъ въ обсужденіи нѣкоторыхъ вопросовъ.

Наконецъ, въ протоколахъ большинства съѣздовъ совсѣмъ 
не встрѣчаемъ отдѣльныхъ мнѣній депутатовъ,. хотя и нельзя до
пустить, чтобы всѣ вопросы проходили единогласно или даже по
давляющимъ большинствомъ голосовъ. Отчего зто происходитъ, 
трудно обьяснить, но иесомаѣнио, что отсуствіе частныхъ миѣаій 
нельзя признать полезнымъ для дѣда. Діже и практически оио 
можетъ быть иеудобиымъ; можетъ вызвать парекапіе на депутата, 
почему онъ согласился на постановленіе, не отвѣчающее покеда* 
ніямъ окружнаго съѣзда.

Можно бы указать и рядъ д >угихъ недочетовъ въ поста
новленіяхъ съѣздовъ, но думаемъ, что и нт ахъ случайно отмѣчен
ныхъ, достаточио для того, чтобы заключить о не совсѣмъ пра
вильной организаціи съѣздовъ. Было бы, разумѣется, крайне не
справедливо .ставить .въ  вину съѣгца подобные недостатки. Не 
духовенство виновато въ- томъ, что по своей ноподготовлеппости 
оно не могло дать вполнѣ правильной постановки съѣзду. Въ 
практикѣ предшествовашихъ съѣддонь, носившихъ слишкомъ узкій, 
Формальный харатеръ, оио не имѣло возможности найти для себя 
полезныхъ руководствеьныхъ замѣчаній л  вынуждено было в тт і по
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новому пути. Но естествепсо пожелать, чтобы на будущее время 
не повторялись подобныя ошибка и чтобы по возможности были 
предусмотрѣны всѣ обстоятельства, мѣшающія правильной поста
новкѣ дѣла на епарх. съѣздахъ. Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ уже и 
принимаются къ этому мѣры. Такъ , вапр., на Вятскомъ епарх. 
съѣздѣ постановлено образовать особую комиссію для предварителъ* 
ной разработки вопросовъ и программы будущаго съѣзда (В я т . 
Е .  В . Х9 2 2 ) . Съ тою же цѣлью Воронежскій епарх. съѣздъ 
избралъ особое бюро изъ мѣстныхъ священниковъ ( Вор. Е . В. 
Л» 5 ) . Щедиоложент образованіе особой комиссіи и въ Тверской 
епархіи (В л . Е . В. М* 2 4 ) . Болѣе широкую организацію получила, 
для себя комиссія, образованная по иниціативѣ градскаго духовен
ства во Владимірѣ. Въ составъ ея входятъ: епарх. наблюдатель, 
законоучитель гимназіи, преподаватель дух. семинаріи (онъ же 
редакторъ Епарх. Вѣд .) и 3 градскихъ священника. Съ 16 января 
комиссія открыла свою дѣятельность и кратко знакомитъ мѣстное 
духовенство съ своею программою. Комиссія имѣетъ своею зада
чею предварительную разработку вопросовъ, которые могутъ быть 
внесены на обсужденіе на ближайшемъ епарх. съѣздѣ. Она при
глашаетъ окружныя и убздныя собранія духовенства, а также 
отдѣльныхъ лицъ какъ свяіценио-церковно-служателей, такъ и 
мірянъ, представлять вопросы и проекты, которые желательно 
было бы возбудить на будущемъ съѣздѣ в которые нуждаются въ 
предварительной разработкѣ. По всѣмъ такимъ вопросамъ комиссія 
наводитъ нужаыя справка: паучиыя, историко-каноническія и др. 
въ зависимости отъ характера воирога; дѣлаетъ указанія, какъ 
тотъ или ишій вопросъ разрѣшался ьа епарх. съѣздахъ другихъ 
епархій, въ нѣкоторыхъ случаяхъ справляется съ практикою дру
гихъ православныхъ церквей и результаты своихъ работъ сообщаетъ 
къ свѣдѣнію духовенства чрезъ мѣстный епарх. органъ. Слѣдя 
эа дѣятельностію съѣздовъ другихъ епархій, комиссія отмѣчаетъ 
заслуживающіе вниманія вопросы и предлагаетъ ихъ ва предва
рительное обсужденіе пастырскихъ собраній. Кромѣ того, комиссія 
беретъ ва себя обязанность слѣдить за распоряженіями высшей



'Цён^альііой вла'ста й епархіальныхъ преосвященныхъ и отмѣчать 
Йіъ на страницахъ Епарх. Вѣдомостей.

Ирй внимательномъ отношеніи епарх. духовенства къ новому 
учрежденію, дѣятельность комиссіи можетъ окатать большую услугу 
для правильной постановки будущихъ съѣздовъ, а составъ комссіи
Ф .  .  - г  %

можетъ служить ручательствомъ и тому, что, благодаря этой 
предварительной серьезной работѣ, будущему съѣзду предоставится 
возможность тщательнѣе и вдумчивѣе отнестись къ важнылъ и 
серьезнымъ вопросамъ и предохранить себя „отъ скороспѣшныхъ,
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неосторожныхъ, а иногда и не совсѣмъ правильныхъ ноставовле- 
йгй“  (В л . К .  В . .V 4 ) .

Несомііѣйво, что нужда въ предварительной разработкѣ вопросовъ 
для будущаго съѣзда чувствуется одинаково и у насъ, какъ и въ 
другихъ епархіяхъ, и потому можно лиіць пожелать, что бы град
ское наше духовенство, но примѣру духовенства другихъ епархіи, 
гіриияло на себя иниціативу въ обсужденіи вопроса, какимъ сп<г 
собомъ лучше устроить это дѣл'б. Нужно думать, что въ лицѣ 
сельскаго духовенства оно встрѣтитъ не только сочувствіе и под 
держку, по и признательность за свой трудъ общеенарпальнаго 
дѣла (ІІск . Е . В  № 6 , 1906 г . ) .Содержаніе духовенства.

Наше духовенство служитъ народу, исполняетъ духовныя 
требы каждаго въ отдѣльности христіанина и для всѣхъ право
славныхъ отправляетъ богослуженіе. Трудитсл духовенство при 
исполненіи обязанностей своей службы, такимъ образомт, для 
пользы и духовныхъ иуаідъ всего народа, почему и содержаній 
свое должно получать за труды изъ средствъ народа, а не собирать 
его отъ отдѣльныхъ диць. имѣющихъ ту или иную обязательную 
требу, какъ зто дѣлается въ настоящее время. Нынѣ больше
всего платитъ на духовенство многосемейный, значитъ, болѣе, , # л л т % • , * ? > • ! • .  |
бѣдный домохозяинъ, такъ какъ содержаніе большой сѳмьі сс-



ставляѳтъ^ обыкновенно, и безъ того непосильное бремя для глава 
Дома, Такой непомѣрно высокій налогъ ва многосемейнаго . и
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бѣдваго хозяина является довершеніемъ его безвыходной иной 
разъ нужды рядомъ съ полнымъ освобожденіемъ отъ него малот- 
семейныхъ или богатыхъ ѳго сосѣдей. По совѣсти говоря, :едва' 
ли найдется одинъ изъ послужившихъ, священниковъ, который 
никогда бы не услышалъ отъ своего прихожанина полное злобы; 
или истиннаго отчаянія заявленіе— „н у , такъ возьыьтѳ же и. 
послѣднее", .хотя рѣчь идѳть о какомъ нибудь жалкомъ рублѣ; 
или двухъ за похороны ребенка., а между тѣмъ эгсмъ рубль для, 
бѣдняка недоступная въ данное время ио своей величинѣ сумма., 
а для священника съ прпчтомт, можетъ быть, воиросъ ,р ва.^ 
сущномъ хлѣбѣ. Развѣ эго но есть преступленіе,, иодобаое вздѣ- 
вательсгао надъ безвыходиымъ положеніемъ и нуждой, людей,.? 
Тяжесть положенія еще болѣе увеличивается, ѳсйи имѣть въ 
виду., что отношенія пастыря къ его духовнымъ дѣтямъ каса«. 
ются всѣхъ сторонъ нравственности и религіи, самыхъ . свя
тыхъ и дорогихъ душѣ человѣка чувствованій: всѳ это иолг. 
ностію облито помоями существующаго способа содержанія наше
го духовенства. Какихъ рѳзультат«»въ слѣдуетъ ожидать для 
народа отъ настоящаго порядки,— страшно и подумать.

Слѣдуетъ открыто смотрѣть на дѣло, надо сознаться^ что 
нынѣшній способъ содержанія духовенста — скрытый, но глубокій, 
недугъ всего, православнаго народа въ нашемъ государствѣ; онъ. 
неуклонно ведетъ къ озлоблевію во всей массѣ народа къ сво
имъ духовнымъ руководителямъ, а затѣмъ къ враждѣ противъ 
нихъ и противъ самой религіи. При такихъ условіяхъ неизбѣж
но должны вытекать духовное оскудѣніе и нравственное одича- 
віѳ общества. Широкой волной носящіяся въ послѣднее время 
на всемъ пространствѣ государства, всякаго рода преступленія 
н кровополитіе яснѣе всякихъ соображеній доказываютъ, что 
религіозное и нравственное сознаніе въ народѣ понесли самый 
тяжелый уронъ, а это не могло бы имѣть мѣста ири надлежа
щемъ вниманіи и довѣріи народа къ духовенству,, подорван-
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«ы хъ въ конецъ, главнымъ образомъ, способомъ содержанія 
духовенства.

Зло надо вырвать съ корнемъ. Здѣсь не поможетъ назначеніе 
4 0 0  вли 600  руб. изъ казны на жалованіе"нѣкоторымъ прин
тамъ* такая мѣра толіко затемняетъ и запутываетъ дѣло. Рас
предѣленіе налога на содержаніе духовенства должно равномѣр
но ложиться на все населеніе Имперіи, сообразно съ достаткомъ 
каждаго отдѣльнаго домохозяина. Только въ такомъ случаѣ мо
жетъ быть соблюдено основное требованіе христіанское— носить 
немощи другъ друга.

По приблизительному счету, если распредѣлить содержаніе 
4 5 0 0 0  принтовъ на 80  милліоновъ душъ православнаго населе
нія Россіи, полагая по 2 0 0 0  руб. въ годъ каждому отдѣльному 
причту, на каждаго человѣка прійдется поставить налогъ около 
одного рубля 15  коп. Самъ по себѣ не особенно обремеавтѳль- 
ный, такой налогъ много еще уменьшится для бѣдиаго домохо
зяина, если его распредѣлить на населеніе соотвѣтственно иму
щественному цензу каждаго, каковымъ для земледѣльцевъ будетъ 
размѣръ состоящей въ ихъ владѣніи земли, купцовъ разрядъ 
выбираемаго ими свидѣтельства для торговли, фабриканта или 
другого предпринимателя— мѣра достигаемой имъ въ его дѣлѣ 
выгоды и т . д. Обезпеченное въ насущномъ содержаніи жало
ваніемъ и церковной землей, духовенство будетъ освобождено 
отъ необходимости взыскивать плату огъ прихожанъ за совер
шеніе обязательныхъ для каждаго христіанина гребъ— крещеніе, 
свадьбу и погребеніе, и получитъ возможность безпрепятственно 
со сиокойпой совѣстію проходить свою службу. Прихожанинъ въ 
свою очередь будетъ обращуться къ своему пастырю безъ опа- 
сѳвій и смущенія неизбѣжной теперь мыслію: „а  сколько я 
вынужденъ буду уплатить священнику, и откуда достать сейчасъ 
такую сумму*?..

Чтобы ум ен ы тть число поводовъ къ неосровательпымъ жа
лобамъ прихожанъ противъ священниковъ, слѣдовало бы за всѣ 
остальныя требы установить въ каждой епархія свой оиредѣлеи-
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ный размѣръ вознагражденія за труды причта при каждой 
требѣ. Ииачѳ народъ потеряетъ всякое уваженіе къ трудамъ 
принтовъ своихъ и къ сапнмъ обрядамъ, сивершаемымъ духовѳн- 
ством і, если всѣ духовныя требы будутъ совершаться для при
хожанъ даромъ. В ь  тоже время и духовенству не будетъ физи
ческой возможности проходить свое сдуж ѳіі», если при такихъ 
условіяхъ въ приходѣ найдется не болѣе 2 — 3 десятковъ ста
рухъ , которыя пожелали бы совершать у себя ежедневно 
водосвятіе съ молебномъ или что либо другое въ томъ же 
родѣ.

Можетъ явиться опасеніе, что православный народъ при 
подушномъ обложеніи на содержавіѳ духо іенства будетъ въ ме- 
вѣе благопріятномъ правовомъ и имущественномъ отношеніи, 
чѣмъ другіе русскіе же граждане, но по'лѣдоватѳди иныхъ ис
повѣданій, какъ то: католики, протестанты, армяне и пр. Но 
такое опасеніе сразу потеряетъ все свое значеніе, если иодуш- 
ііый налогъ на содержаніе духовенства одинаково будетъ рас
пространенъ в на всѣхъ внославныхъ, такъ какъ у нвхъ тоже 
есть духовенство, одинаково съ православнымъ нуждающееся въ 
содержаніи. В ь  такомъ случаѣ уничтожится и та несообразность, 
что средства православнаго народа могутъ иной разъ птти на 
содержаніе инославнаго духовенствя.

■ •

Для правильной постановки дѣла содержанія православнаго 
духовенства, какъ можно видѣть, не требуется изыскивать но
вые источники доходовъ^ но достаточно лишь необходимыя для 
сего средства равномѣрно распредѣлить на все православное 
населеніе и имѣть заботливость о своевременномъ поступленіи 
опредѣленныхъ па это платежей.

Священникъ О. Б.



Епархіальная хроника.
Архіерейскій богослуженія. 11 іюяя, вь воскресенье, 

Божественную литургію, въ каоедральномъ гоборб, совѳршиль 
Преосвященный Епископъ Владимиръ, въ сосіужевіч соборнаго 
духовенства и священника св. Харалампісвской гор. Квяівиева 
церкви о. Ѳеодра Вивола, которому во время литургія возло
жена была Его Преосвященствомъ бархатная фіолетовая скуф ья .— 
Во іерея рукоіюложень діаконъ Василій Тотвнъ. Поученіе про
изнесъ Преоовящониый Владимиръ ва тему —  „Ищите прежде 
царствія Божіи, и правды е го ...“

Въ тотъ же день Божественную литургію въ крестовой 
церкви совершилъ Преосвлщенвы-й Еанскоаъ Аркадій вь сос.іу- 
женіи братіи крестовой церкви. Во іерея рукоположенъ діаконъ 
Владимиръ Вартичант,

Вь зтотъ же день Преосвященный Владимиръ читалъ вь- 
кростовой церкви аьаѳвстъ Богоматери..

16 іюня, въ пятницу, по случаю прибытія волынскаго
полка съ. театра военаыхъ дѣйствій, Преосвященный Аркадій,

•  •  •

Еиископъ Аккѳрманскій, совершилъ на Нѣмецкой ологаади бла
годарственный молебенъ. Его Прѳосвяществу предстояли-—каѳед
ральный протоіерей о. Николай Василевскій, ректоръ срминарін 
протоіерей о. Павелъ Каванскій, ключарь собора протоіерей о. 
Сильвестръ Кульчицкій, іереи— о. Константинъ Парфеньѳвъ^ 
о. Типовъ Су іи ицкій и одинъ изъ военныхъ священниковъ.

Актъ въ Кишиневскомъ епархіальномъ женскомъ учи
лищѣ. 15 іюня Кишиневское еп:ірхі*ліноѳ женское училище 
скромно праздновало дѳаь выпуска окончившихъ курсъ наукъ 
въ училищѣ.*) К ъ  10 часамъ угра собралась корпорація служа
щихъ въ училищѣ, постороннія приглашенныя лица, родители а 
родственники окончившихъ училище,— а въ ІО 1 / 2  часовъ изво
лила пожаловать въ училище Преосвященнѣйшій Владимиръ и

*) Воспитанницы  первыхъ 5 классовъ роспущены въ дома ро
дителей 19 мая.

I



Преосвященнѣйшій Аркадій. Встрѣченные у подъѣзда въ училищ
ную церковь, Ихъ Преосвященства прослѣдовали въ алтарь. 
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Владимиръ, облачившись,
изволилъ совершить благодарственное молебствіе.. ВладыкЬ пред-

•  •

стояли! ректоръ семинаріи, протоіерей о. Павелъ Казанскій, 
ключарь каѳедральнаго собора протоіерей о. Сильвестръ Кульчиц
кій , предсѣдатель училищнаго совѣта протоіерей о. Николай Лаш
ковъ, епархіальный наблюдатель церковныхъ школъ священникъ о. 
Андрей Лелявскій , членъ училищнаго совѣта священникъ о. 
Ѳеодоръ Биволъ ионсиекторъ классовъ священникъ о. Александръ 
Гиляровъ. Послѣ молебствія и вровозглашѳнія многолѣтій Цар
ствующему Дому, Се. Синоду и мѣстнымъ Преосвященнымъ, Его 
Преосвященство возгласилъ: „начальствующимъ, учащимъ и окон
чившимъ училище иодаждь, Госиоди, благоденствіе, миръ и мно
гая лѣ та*!

По окончаніи молебствія, Преосвященнѣйшій Владимиръ 
обратился къ окончившимъ курсъ ученія съ отѳчѳскиархипа* 
стырскимъ, глубоко назидательнымъ а прочувствованнымъ словомъ. 
Владыка приблизительно высказалъ слѣдующія мысли! Сейчасъ свя
тая Церковь благословила васъ на предлежащій вамъ путь* благо
словеніе Божіе призываю а я на васъ. Вмѣстѣ съ этимъ обра
щаюсь къ вамъ и съ наставленіемъ. Примите его такъ , какъ при
няли бы его отъ горячо любимой матери вашей.

Разставшись съ училищемъ, нѣкоторыя изъ васъ уѣдутъ 
къ своимъ родителямъ, другія къ роднымъ и знакомымъ, а нѣ
которыя вскорѣ, вѣроятно, начнутъ служебную дѣятельность. Доля 
скромная ждѳть васъ. Ііѳ обиліе и довольство матеріальное встрѣ
тите вы. Извѣстно, что духовенство наше,— родители ваши, не 
иользуются полнымъ матеріальнымъ достаткомъ, а большинство 
не располагаетъ иногда и самымъ необходимымъ. Не будьте трѳ* 
бов&тельвы, и будьте довольны тѣмъ, что въ состояніе будутъ 
доставить вамъ родные ваши. Въ жизни придется встрѣчаться 
вамъ съ различными людьми. Въ настоящее время вы можете 
встрѣчаться съ людьми, кощунствующими надъ всѣмъ святымъ,
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стремящимися подорвать основы государственныя, общѳствевньііі 
и семейныя. Всѣми мѣрами остерегайтесь такихъ людей. —  Вамъ, 
по своему положенію, придется стать въ близкіе отношенія съ• I (»
народомъ;, любите его, учите всему доброму, наставляйте вЪ 
полезномъ словомъ, а еще больше примѣромъ. Знайте и помни
те , что ваше доброе слово, отъ души сказанное, можетъ имѣть не
рѣдко большую силу и дѣйственность, чѣмъ слово, сказанное 
даже съ духовной каоздры. Оставайтесь всегда дѣтьми, конечно 
не въ смыслѣ физическаго и умственнаго состоянія; оставаться
дѣтьми въ ятомъ отношеніи нельзя — а оставайтесь дѣтьми, по1 ч *
заповѣди Спасителя, для царствія Божія; храните ученіе Хрй-
стово съ дѣтскою вѣрою, относитесь съ дѣтскою покорностію къ 
Божественному ировндѣнію, сохраните дѣтскую чистоту, невин
ность, незлобіе и бескорыстную любовь къ ближнимъ.... Благо
дать Божія да пребудетъ со всѣна Вами! сказалъ въ заключеніе 
Владыка, осѣнивъ всѣхъ святынь крестомъ.

Получивъ благословеніе и облобызавъ св. крестъ, окончив
шія курсъ вошла въ училищный залъ и заняли свои мѣста.
Сюда же прослѣдовала Преосвященные а всѣ, бывшіе въ храмѣ. 
Актъ открыть былъ молитвою къ Д уху  святому, пропѣтою 
окончившими, а затѣмъ исполненъ былъ нни народный гимнъ: 
«Боже, Царя храни .»— Изъ прочитаннаго списка окончившихъ 
курсъ видно, что ивъ училища выпущено съ аттестатами 75 
воспитанницъ, паъ обоихъ отдѣленій 6 класса. Изъ нихъ но 
первому разряду окончили 3 5 . По прочтеніи списковъ,Преосвя
щеннѣйшій Владимиръ благословилъ всѣхъ окончившвхъ курсъ 
священной книгой € Новый Завѣтъ.» Исполнено было потомъ 
нѣсколько музыкальныхъ и вокальныхъ номеровъ изучавшими 
музыку а пѣніе и розданы были награды за успѣхи въ наукахъ, 
музыкѣ и рукодѣльѣ. Вь заключеніе пропѣта молитва жДостой- 
но есть».— Преосвященнѣйшій Владимиръ, подойдя къ окончив
шимъ курсъ, обратился къ нимъ снова съ такими приблизитель
но словами; Вы получили подарокъ — священныя книга Новаго 
Завѣта Господа пашего Іисуса Христа. Подарокъ этотъ самый
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драгоцѣнный. Выше этого подарка быть не можетъ. Храните же 
его, какъ величайшую святыню, и пользуйтесь ямъ съ благого
вѣніемъ. Эта священная книга должна быть постоянной вашей 
книгой; примите за постоянное правило каждое утро прочитывать 
*зъ нея по одной главѣ- для втого потребуется времени не 
много; а между тЬмь вы получите отъ этого великую пользу: 
въ радости— вы усугубите свою радость,— въ скорби— зы облег
чите ее. Поучительный примѣръ въ этомъ отношеніи представ
ляютъ высоко цивилизованныя страны— Англія и Гермавія. 
Тамъ у каждаго христіанина Новый Завѣтъ— настольная книга... 
Подражайте въ этомъ и вы людямъ, оиередизшииъ насъ свозыъ 
развитіемъ. „Э го  вамъ мой совѣтъ и завѣтъ ." А  теперь къ 
«амъ моя просьба. Вмѣстѣ съ вами оставляетъ училище досто- 
почтенная вач&льнвца училища Елисавета Григорьевна. Прослу
живъ здѣсь 30  лѣтъ , она пожелала уступить свое мѣсто дру
гимъ. Помните, что она воспитала вашихъ матерей, сестеръ в а 
шихъ и васъ; за эготь продолжительный періодъ времени она 
воспитала цѣлыя тысячи. Воспитывать же дѣло весьма трудное. 
Одно уже это высоко ставить Елисавету Григорьевну. Но она 
воспитывала учившихся здѣсь съ материнскою любовію.— Прошу 
васъ, возлюбленныя чада о Господѣ, помните эго. Елисаветѣ 
Григорьевнѣ ничего отъ васъ не нужно, кромЬ молитвы о ней 
и любви къ . ней. Прошу же васъ сь любовію вспоминайте о 
сюей начальницѣ и молитесь о н е й .— Послѣ этого Владыка 
благословилъ крестиками всѣхъ окончившихъ курсъ, а равно и 
дѣтей, выпущенныхъ изъ начальной образцовой школы аря учи 
лиіцѣ.— (!ь  чувствомъ глубокой благодарности окончившія курсъ 
выслушали настановлевія Архниастыря и, какъ слабый знакъ своей 
благодарности Пресвященнѣйшему Владыкѣ, просила принять 
отъ нихъ собственной ихъ работы поясъ и поручи, для церков
наго употребленія; такой же поясъ и поручи просили иринять 
и Преосвящеааѣйшаго Аркадія .— Вь концѣ 2 часа поио.іудаи 
Владыки отбыли изъ училища.

Благодарность еврейскаго общества м. Флорештъ
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священнику Василію Гумгь. Н я имя Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Владимира, поступило заявлѳаіѳ зрителей—  
вврѳѳвь м. Флорѳштъ слѣдующаго содѳрзіанія: „Д а  пусть будетъ 
Божье благослововьѳ падь мѣстныйь благочиннымъ священникомъ 
Василіемъ Гуна за его истинно-гуманныя отношенія кь нам ъ-- 
еяреямь. У него не существуютъ инородцы, а— люди, къ кото
рымъ онь относятся сь отеческою любовью. ІЬяк ій  еврей, обра- 
щашщійся къ нему, за помощью, удовлетворяется, а въ общемъ 
стремится онъ, что видно изъ его проповѣдей, сѣять миръ я 
спокойствіе между православными и нами, благодаря чему вь 
• то ириходЬ замвчаютея миролюбивыя, добрыя и почти брат
скія отношенія- русскихъ к г  наиъ. Не желая быть неблагодар
ными, думаемъ, что сь наіиѳй стороны мы можемъ устроить пріят
ное такому доброму пастырю, сообщивъ о ег> добрыхъ дѣлахъ 
Вашему Преосвященству.-— Слѣдуетъ двадцать девять подпи
сей — Достопочтеннѣйшій о. Василій несомнѣнно пользуется об
щимъ уваженіемъ и довѣріемъ, что выразилось въ избраніи его 
въ члены Государственной Думы. - ••

• I * 0 I I I
И З В Ѣ С Т І Я  и З А М Ѣ Т К И .

'> способахъ оживленія съѣздовъ духовенства и ироч.—Общее собраніе 
предвыборнаго При» утствіи, 1 іюня с. г., о преобразованіи центральнаго 
управленія. —Къ реформѣ духовной школы.—Университеты и воснитан- 
Шк.; л* ч^гііихъ Омішарій.—Окончаніе работъ въ 1 отдѣлѣ прсдсобор* 
илю Ирис\ гстяія. 3 іюня, о правахъ Патріарха Русской Церкви,—Съѣздъ 

; сг-ро'к;ряд:!<*п..—-Рѣчь, сказанная 3 мая с. г. въ Государственной Думѣ* 
чдеи' мь <»ть Ьессарабскои ()б»*рніи, священникомъ о. В. И. I умою.—Вы- 

ьо»лшіашілга.*ка с» миіиріи къ д)х. академіи и пріемныя испытанія.

0 способахъ оживленія съѣздовъ духовенства и средствахъ 
для избѣжанія иедоразуиіній и партійности на этихъ съѣздахъ.— 
Кіо бы надъ на # НіЦ»±тА».)і>лхъ гыыоіцгь9 тотъ хорошо инаетъ, 
9нто вершителями судебъ- часто являются дна — три краспорѣ- 
ік и іл  ь . в.і*' гныхъ иди авторитетныхъ сняшеинника. Они 
і» рмч.. об ; жда*'гь тотъ или иноЛ вопросъ, иногда сь своей  
.•'.• -•н ' .• ччк -рѣнія. а остальные, въ большинствѣ олуча-
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ѳвъ, только выолугаиваютъ ихъ и соглашаются съ ними, или 
не обладая даромъ краснорѣчія или, быть можетъ, вѳ имѣя 
смѣлости и навыка высказывать и отстаивать овои сужденія.

Секретари съѣзда, съ овоѳй стороны, заручавшись мол
чаливымъ согласіемъ остальныхъ, засасываютъ мнѣніе мень
шинства, какъ мнѣніе всѣхъ. Такая постановка дѣла, ко
нечно, во многомъ вротпворѣчитъ общей идеѣ съѣзда, по 
которой онъ долженъ быть выраженіемъ оуммы мнѣній всего 
духовенства, продиктованной жиэнью и чуждой всякой лич
ной окраоки и воякой тенденціи. Голосъ всего духовевотва-- 
зто значитъ голооъ не только благочинныхъ или выборныхъ, 
а голосъ всѣхъ священниковъ епархіи не только талантли
выхъ, но и мало даровитыхъ, не только старыхъ и заслу
женныхъ, но и молодыхъ, не только богатыхъ, но и бѣдныхъ, 
даже не только голосъ священниковъ, но и клириковъ— діа- 
кова, псаломщика и даже, иногда, голосъ сиротъ духовенства. 
Голооъ лицъ, облеченныхъ влаотію, — это не голосъ воѳго 
духовенства*, голосъ священниковъ, надѣленныхъ даромъ 
краснорѣчія— это также не голооъ всего духовенства; голооъ 
людей, пользующихся умственнымъ и нравственнымъ автори
тетомъ, это тоже голосъ ихъ однихъ, а не воѣхъ. А для то
го, чтобы голосъ этотъ былъ всеобщимъ, надо имЪть время 
и терпѣніе выодушать нужды каждаго духовнаго лица и за
тѣмъ уже, безъ всякихъ преувеличеній и натяжекъ, ивъ 
этой тысячи отдѣльныхъ мнѣній сдѣлать общій выводъ.

Беэприотраотно, математически точно сдѣланный выводъ 
уже тогда и будетъ голосомъ воѳго духовенства (изъ Чѳрниг.
Е п . Вѣд.“ , пѳрѳпеч. въ „Яроодав. Еи . Вѣд.а № 22, о. г .)%

Общее собраніе прѳдсоборнаго Присутствія о преобразованіи 
центральнаго управленія.— Въ >8 20 нашихъ « Вѣдомостей» мы 
сообщили о прѳдооборномъ засѣданіи 1-го отдѣла, «Присут
ствія» бывшемъ 19 мая о. г .; теперь скажемъ объ общемъ собра
ніи ирѳдсоборнаго с Присутствія», бывшемъ 1 іюня о. г . ,—о 
преобразованіи центральнаго управленія. Такъ какъ собраніе 
членовъ отдѣла, ва отклоненіемъ митрополичьихъ округовъ, 
призвало, что органомъ высшаго управленія Русской Церкви 
долженъ быть постоянный Синодъ съ предсѣдателемъ во іл<хвѣ\ 
то первымъ на обсужденіе общаго ообранія предсѣдателемъ 
«высокопреосвященнымъ митрополитомъ Антоніемъ былъ по
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ставленъ вопросъ: какой долженъ Сытъ составъ Синода, т; ѳ. 
одни-ли епископы должны входитъ въ ѳго составъ или жѳ въ 
вѳмъ должны участвовать клирики и міряне?

За составъ членовъ Синода иэъ однихъ епископовъ по
дано 28 голосовъ, а эа участіе въ составѣ членовъ Синода 
и клириковъ и мірянъ— 15, при чемъ проф. о. Горчаковъ и 
проф. о. Титовъ остались при особомъ мнѣніи; именно: «При
сутствіе Св. Синода состоитъ изъ епископовъ, указываемыхъ►  и г ,
періодическимъ соборомъ; въ совѣтахъ же, состоящихъ при 
Св. Синодѣ, участвуютъ клирйки и міряне, избираемые одни 
на періодическихъ соборахъ, другіе Св. Синодомъ».

Вторымъ разсмотрѣнъ слѣдующій вопросъ: какіе изъ 
епископовъ могутъ бытъ постоянными членами Синода?

По рѣшенію общаго прѳдооборнаго Присутствія, посто
янными членами Синода должны быть: митрополиты— Петер
бургскій, Кіѳвокій и Московскій и архіепископы— Казанскій  
и Виленскій.

За предоставленіе первенствующему члену Синода осо
быхъ правъ и полномочій, имѣющихъ овѳрхъ-ѳпархіальноѳ, 
воецерковноѳ значеніе, высказалось 33 лица, а 8а оставленіе 
ёму лишь правъ предсѣдательскихъ въ засѣданіяхъ этого 
постояннаго центральнаго учрежденія высказалось только 6 
лицъ „Присутствія44.

Наконецъ по вопросу: Какой титулъ признается наибо- 
ХгЬе приличествующимъ предсѣдателю Синода и первоіерарху 
Русской Церкви— въ общемъ собраніи эа титулъ патріарха 
подано 33 голоса, и противъ 9 голосовъ. •’ •

„Тактімъ образомъ4?, заключаетъ с$ое оообщевіѳ Пѳтер. 
газета «Колоколъ», ивъ котораго мы передали только главное, 
«ревнующіе о чести своей матера, лишенной почти 200 лѣтъ 
величественнаго титула патріарха и патріархіи, могутъ те
перь имѣть живую увѣренвость, что не далеко то время, ко
гда подъ сводами русскихъ православныхъ храмовъ будетъ 
на молитвахъ возглашаться этотъ доотолюбеэный вѣрующему 
сердцу титулъ патріарха русокой Церкви». «

Собраніе закончилось глубокопрочувствованной рѣчью 
архіепископа Волынскаго Антонія, выразившаго свою радость 
по поводу давыо-желанваго рѣшенія церковной власти



патріаршествѣ ва Руси. Въ нѳй архіепископъ, между про
чемъ, сказалъ: «Наше ообравіѳ вѳ вольно поставитъ Патрі
арха, но уже то, что оно громко выскаэалооь 8а него вслѣдъ 
ва прошлогоднимъ эаявлевіѳмъ о томъ Святѣйшаго Синода, 
вселяетъ въ наоъ свѣтлую надежду, что скоро, нощи прешедшей 
возсіять день и обновится чрезъ обновленіе церковнаго строя
весь вашъ народный бытъ^Пѳт. гаэ. «Колоколъ» ХвДОі17 и 118),• * • ѵ '

Къ реформѣ духовной школы.— Ивъ многихъ газетъ 
узнаемр, что послѣ 4 продолжительныхъ засѣданій по во
просу о реформѣ духовной школы, прѳдсоборноѳ Присутствіе 
ръ собраніи 29 мая пришло, наконецъ, къ окончательному 
рѣшенію. Н а этомъ собраніи 26 голосами противъ 17 рѣше
но не дѣлить школы ва общеобразовательную и богоолов-

* 1 С • 1 * скую. Выходитъ, такимъ обравомъ, что общій характеръ ны
нѣшнихъ духовно-учебныхъ еавѳденій не измѣнится, видо
измѣнятся только и расширятся программы по нѣкоторымъ 
учебнымъ предметамъ, при чемъ присутствіемъ намѣчено и 
нѣкоторое преобразованіе духовно-учебнаго комитета. Само 
собой разумѣется, что права учащихся въ семинаріи не оъу- 
8ятся относительно поступленія ихъ въ выошія учебныя 
заведенія.

Университеты и воспитанники духовныхъ Семинарій.— Во
просъ о допущенія ва всѣ факультеты университетовъ оѳми* 
иариотовъ, окончившихъ четыре общеобразовательныхъ клао 
оа духовныхъ семинарій, при условіи рыдѳржанія ицр до 
полнительяыхъ испытаній при гимназіяхъ или реальныхъ 
училищахъ ио математикѣ, физикѣ и одному изъ новыхъ 
языковъ, по* словамъ «ІІрав. Вѣсти.», рѣшенъ Министер
ствомъ Народнаго Просвѣщенія въ положительномъ смыслѣ 
и нынѣ переданъ ва разсмотрѣніе Св. Синода, отъ котораго 
и зависитъ оковчатольвоѳ разрѣшеніе вопроса (Пет. газету 
«Колономъ» Ха 122).

-* 7  Окончаніе рабртъ въ 1 о тд . ідоедсоборнаго П р и сутств іе  - т1 отд. предсоборнаго Црисутстнія, подъ предсѣдательство^ архіѳоиокоиа Херсонскаго Димитрія, закончилъ 7 іюнр о.во.ф засѣданія разработкой вопроса объ отношеніи церкви къ государству и о правахъ и обязанностяхъ обѳръ-прокуророкор власти. Должность Оберъ-Прокурора Свят. Синода признано
необходимымъ сохранить въ качествѣ посредствующая ор-• ■ /«* »• чн п •>чкіиі іт г»м» і ' • » хні. • т
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гана ори овошѳніяхъ съ министерствами. Должность эта 
должна быть выдѣлена иэъ состава кабинета министровъ. 10 
іюня предполагается обсужденіе этого вопроса въ общемъ 
собраніи Присутствія (тамъ же).

Общее собраніе прѳдсоборнаго Присутствія «3 іюня.— В ъ
этомъ собраніи обсуждался вопросъ о правахъ патріарха рус
ской Церкви. Въ немъ, какъ и на засѣданіи 1 отдѣла, раз
сматривались права будущаго главы рѵсокой Церкви —какъ 
предсѣдателя Синода и какъ первоіерарха русской Церкви, 
отдѣльно, такъ какъ предметъ эготъ имѣетъ чрезвычайно 
важное значеніе, и не одно только церковное, но и обще- 
отвѳвво-гооу дарственное.

А., Пункт ы , опредѣляющіе орава патріарха, какъ прсд- 
сѣдателя Синода, формулированы въ слѣд. выраженіяхъ:

Пунктъ 1. Патріархъ предсѣдательствуетъ въ Синодѣ 
и руководитъ въ засѣданіяхъ Синода порядкомъ обсужденія 
дѣлъ;

Пунктъ 2. Наблюдаетъ за исполненіемъ постановленій Си
нода и эа правильнымъ теченіемъ дѣдъ во всѣхъ, состоящихъ 
при Синодѣ учрежденіяхъ ио управленію русскою Церковію;

Пунктъ 3. Патріархъ принимаетъ жалобы на ѳпиоко- 
повъ и даетъ имъ надлежащій ходъ (принятъ- послѣ голо
сованія). • . .і .

Пунктъ 4. Патріархъ сносится оъ прочими церквами 
по частнымъ вопросамъ церковной жизни непосредственно 
отъ себя; по вопросамъ же общаго значенія— отъ имени 
Синода.

Пунктъ 5. Патріархъ служитъ органомъ сношеній выс
шаго церковнаго правительства съ высшими государствен
ными установленіями по текущимъ дѣламъ.

Пунктъ 6. Пользуется правомъ непосредственно и лично 
ходатайствовать предъ Гооударѳмъ Императоромъ, какъ по 
кровителемъ Церкви, о неотложныхъ и важнѣйшихъ еа 
нуждахъ. •

Пунктъ 7. По истеченіи каждаго года, прѳдотавляѳтъ 
Государю Императору воѳподаннѣйшій отчетъ о внутреннемъ 
состояніи русской Церкви, съ указаніемъ ѳя потребностей, 
въ цѣляхъ ея благотворнаго вліянія на народную жизнь.
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Для доклала всѣхъ другихъ и обычныхъ дѣлъ Госуда

рю и свошеніЙ съ властями овѣтскими, несомнѣнво, должно 
быть ири Св. Синодѣ свѣтское лицѳ, референдарій, который, 
для пользы дѣла долженъ быть облеченъ въ высокій рангъ 
равный министерскимъ.

При голосованіи, ва принятіе указанныхъ пунктовъ 
беэъ измѣеѳнія, высказалось 33 противъ 11.

Б. Пункт ы , онрсдпкчлющіе права и обязанности пѳрвоіѳ- 
рарха, какъ патріарха:

Пунктъ 1. Какъ гіервоіѳрархъ русской Церкви, пат рі
архъ неукоснительно наблюдаетъ 8а своевременнымъ замѣще
ніемъ иравдныхъ еииекс иокихъ каѳедръ.

Пунктъ 2. Даетъ отпуоки епископамъ, въ предѣлахъ 
Россіи и внѣ ея, свыше мѣсяца.

Пунктъ 3. Принимаетъ къ своему разсмотрѣнію дѣла 
по личнымъ спорамъ между собою ѳиискоиовъ, добровольно 
обращающихся къ нему за разрѣшеніемъ распри бевъ фор
мальнаго судопроизводства; рѣшеніе его для обѣихъ сторонъ 
обязатѳл ьно.

Пунктъ 4. Разъясняетъ частныя недоумѣнія епископовъ 
по вопросамъ церковнаго порядка, исключая тѣ случаи, ко
гда таковыя недоумѣнія вызываютъ общія разъясненія и по
тому требуютъ обсужденія въ Синодѣ.

Пунктъ 5. Съ вѣдома Синода и съ соизволенія Государя 
Императора, созываетъ ісероссійскіе соборы и предсѣдатель
ствуетъ на нихъ.

Пунктъ в. Имѣетъ высшее наблюденіе на порядкомъ и 
благоустройствомъ въ руоской Церкви и въ вужныхъ слу
чаяхъ предлагаетъ Синоду привять соотвѣтствующія мѣры 
къ возстановленію нарушеннаго порядка.

Пунктъ 7. Пользуется преимуществомъ чести предъ всѣ
ми епископами русской Церкви, и имя его, съ именемъ Си
нода, поминается при богослуженіи во всѣхъ церквахъ 
Россіи.

Пунктъ 8. Имѣетъ право посылать учительныя посланія 
и пастырскія воззванія по всей русской Церкви.

Пунктъ 0. По нарушенію правъ и обязанностей своего 
служенія, подлежитъ суду собора епископовъ русской цѳр-



кди, соѳываѳмаго Синодомъ, по благоусмотр^щівд Государя 
Цдператора. (Иет, газ. „Колоколъ*, Хе 119.).

Пріемъ членовъ Государственнаго Совѣта и Думы изъ бѣ
лаго духовенства высокопреосвященнымъ митрополитомъ Антоніемъ.—
4 іюня, въ 7 часовъ вечера, высокопреосвященный митропо
литъ Антоній изволилъ принимать въ еврихъ покояхъ, въ 
лаврѣ, приглашенныхъ вдаъ къ себѣ духовныхъ лицъ, соото* 
я_щихъ членами Государственнаго Совѣта— ороф. С.-Ііѳтѳрбур. 
университета протоіерея М . И . Горчакова ц профессора 
Харьковскаго университета 'Г. И . Буткевича, а также чле
новъ Думы— священниковъ— Тамбовской губѳрвіп о. Воздви
женскаго,) Волынской— о. Авдія Жонцевичау Вятской — о. Огнева, 
Кишиневской— о. В . Гуму,  Вороі ежокой —о. Пояркова,  и Дон
ской области— о. Аѳанасьева.

Владыка отечески бесѣдовалъ съ о.о. членами высшихъ 
правительственныхъ учрежденій болѣе часа, во время бесѣды 
былъ предложенъ чай (Пет. газ. „Колоколъ* X# 120).

-*•- Съѣздъ  Старообрядцевъ.— Въ Москвѣ открылоя съѣздъ 
старообрядцевъ неокружниковъ— мірянъ. На съѣздѣ участву
етъ 1800 делегатовъ (тамъ же).

’ . Рѣчь, сказанная, 3 мая 1906 г . ,  въ Государственной Думѣ, 
членомъ о тъ  Бессарабской губерніи, священникомъ о. Василіемъ Ива
новичемъ Гумою при обсужденіи отвѣтнаго всеподданнѣйшаго 
адреса на Тронную Рѣчь Государя Императора.

Мы приготовили уже было к и ѳ ч а ги  эгу рѣчь, завмствр- 
вавъ ее изъ «Соврем. Лѣтоииси» (Хи ‘20, с. г.>, но иолучивъ 
^ 2 2  „Цѳрк. Голоса*, мы нашли, что в> сСоврем. Лѣтописи» 
рѣчь г та передана въ сокращенномъ радѣ, и, потому, на
шли лучшимъ передать ѳѳ по А« 22 «Церковн. Голоса», хотя 
чрезъ это она будетъ напечатана нѣсколько позже, чѣмъ мы 
разсчитывали.

Эту рѣчь мы передаемъ съ яфдоторыми прибавленіями 
дъ вей «Церк. Голоса».

Въ виду того, что въ тѣхъ газетахъ, которыя не з^модг 
ради совсѣмъ рѣчи о. Василія Ивановича Гумы , она переда
на неполно или неточно, мы съ удовольствіемъ помѣщаемъ 
эту, доставленную намъ самимъ ораторомъ, рѣчь. —Такід олова 
предпосланы рѣчи „Церковнымъ Голосомъ*.
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А' вотъ с&м&я рѣчь:

«Господа, отцы и братья. Позвольте и инѣ, русскому 
бессарабцу, внести скудную свою лепту въ богатую одо- 
весную сокровищницу настоящаго храма служенщ дорогому 
Отечеству». .

4
«Примыкая ко всеподаннѣйшему адресу, какъ и дру

гіе , я не заявляю никакихъ претензій, что въ адресѣ ни 
слова нѣтъ о духовенствѣ и многоразличныхъ его нуждахъ. 
Предоставляю это правосудію, истинѣ и власти Думы. 
Одно только не могу я безъ особой грусти не замѣтить, 
что тамъ не упомянуто имени Бога, Который дѣйствующей 
въ насъ силою можетъ сдѣлать несравнено больше всего,, 
чего мы просимъ, или о чемъ помышляемъ (Еоес. 3 , 2 0 ) . 
А съ этимъ имепемъ населеніе послало насъ сюда, и Го
сударь также подтвердилъ— «съ благоговѣніемъ приступить 
ко ввѣренному намъ дѣлу (слова Тронной Рѣчи)». Вѣдь, Богъ 
есть Альфэ и Омега, начало и конецъ всякаго дѣла (Апок. 
1 , 8 ) . Эго и пропущено».

«Но мнѣнію моему, прнстойпо будетъ нашей почтеннѣй
шей комиссіи проекта адреса, хотя бы такъ въ немъ 
помянуть: «Да благословитъ Господь Богъ Царя, Думу и 
Народъ», или какъ Дума найдетъ нужнымъ. Гезъ подобна
го предложенія, адресъ представляется мнѣ многозвѣзд
нымъ небомъ, на которомъ солнышка не видно, большимъ 
обществомъ въ отсутствіи самаго знакомаго лица. Это пер
вый адресъ первой Думы, это наша Фотографія, документъ 
самоличности. Зачѣмъ же его пе восполнить еще словомъ—  

Тѣмъ, Кто возлюбилъ насъ, заповѣдалъ намъ • любовь,.9
есть и будетъ все во всемъ (1  Кор. 1 5 , 2 8 )? » .,
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«Отнынѣ, державною волею Царя къ бытію призван
ная Дума имѣетъ улучшать судьбы Россіи. Пусть же̂  
прежде, опа внемлетъ перво-вопіющимъ желаніямъ страиы 
и явится ея успокоитель»идей, откроетъ всѣмъ свои ши
рокія объятія, изъ всѣхъ краевъ, вѣръ и языковъ. А Вели
кій Нашъ Монархъ да образуетъ, вмѣстѣ съ Правитель
ствомъ, нами и народомъ царство единое, нераздѣльное, 
царство счастья, мира и любви».

Предложеніе о. В. Гу мы —включить въ адресъ Государю 
Императору имя Бога—нѳ было принято Государственною Ду
мою. Императоръ приаыв&ль Бога въ помощь Себѣ и народ
нымъ представителямъ, & послѣдніе въ отвѣтѣ ему ненахо- 
дятъ въ своемъ настроеніи „смѣлости* согласиться на пред
ложеніе испросить благословеніе Божіе на Царя, Думу и на
родъ. Достойное сожалѣнія наогроеніе! Зго ѳаключеніѳ пЦерв. 
Голоса- (Аі 22, 1906 г.'.

Вызовъ воспитанниковъ семинарій въ дух. академіи и при- 
емныя испытанія. — Въ составъ новообразуемыхъ курсовъ (1006 
— 1907 г . ) духовныхъ академій ивъ воспитанниковъ, окончив
шихъ курсъ ученія въ духовныхъ семинаріяхъ, — изъ числа 
146 воспитанниковъ, рекомендованныхъ семинарскимъ началь
ствомъ— вызываются НЗ воспитанника: въ С. Петербургскую 
всѣхъ вызывается изъ тарныхъ семинарій 25 воспитанниковъ, 
въ Кіевскую- 2<>, въ Московскую 20 и въ Казанскую 18 —по 
одному воспитаннику и*ь подлежащихъ семинарій; остальныя 
затѣмъ казеннокоштныя яакансіи въ академіяхъ— С. Петер
бургской 5, въ Кіевской 10, въ Московской Ю и въ Казан
ской 1і будѵтъ предоставлены лучшимъ инъ имѣющихъ 
явиться къ испытаніямъ въ качествѣ волонтеровъ. Изъ Ки-* 
шиьтгкои семинаріи вызываются по 1 нооииткниику въ ака
деміи: С. Петербургскую, Московскую м Кіевскую. Пріемныя 
въ духовныя академіи испытанія производится устныя по: а., 
Си. писанію Ветхаго и Новаго ЗавЬта, б , догматическому 
богословію. в., обшей церковной исторіи (до раздѣленія цер- 
а*« і/  и одмому м*ъ древнихъ, по выбору самихъ экзаме
ну іш к х ся , Я'ыаовт, м должны написать на заданныя темы 
сочиненія оо богословскимъ, философскимъ предметамъ я 
ш поученіе.



Полотна и льняныя издѣлія
Поставщиковъ Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА• ТооарищептваНовой Кое-трсшской ^Іьнянойу\Л-ры, Продажа исключительно въ русскомъ
мануфактурномъ и суконномъМ А Г А З И Н Ъ
I , С м м о н  и 8, Теивновснаго.І'Ірм магазинѣ

имѣются всегда въ БОЛЬШОМЪ выборѣ: сунна, трико, 
драпъ, касторъ, Фланель, шерстяныя и шелковыя матеріи,

А ТАКЖЕ ВСЕВОЗМОЖНЫЯ БУМАЖНЫЯ ІІЗД'ЬЛІЯ,Ярославскія и Костромскія полотна, столовое бѣлье, ковры, дорожки, занавѣсы, портьеры, одѣяла плюшевыя и пиксйныясклеенка столовая и мебельная.
»г-Спеціально имѣются матеріи

ДЛЯ РЯСЪ и ПОДРЯСНИКОВЪ.
Для духовенства дѣлается скидка 5°/о.продажа

О С Т А Т К О В Ъ .
юр. Киш иневъ, А лександровская у л ., соборн. д.

ТелЫюпъ 273.
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М А Г А З И Н Ъ• Ц Е Р К О В Н О Й  У Т В А Р И
Давида Ѳеодоровича

КАРА-СТОЯНОВАвъ Кишиневѣ,
«гм  « я  ’">ТГТТТЛ * главный маг. на Аленсанд. ул., уг. Михайл. 
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Могилевъ-Подольскій

Г .  Д .  Ф Р Е Н К Е Л Ь ,
Кіевская у л., соб. (Шмъ.(ФИРМА СУЩЕСТВУЕТЪ СЪ 1894 Г.)Рояли, піанино и ФисгармоніиИСКЛЮЧИТЕЛЬНО

всемірно-извѣстныхъ первоклассныхъ Заграничныхъ и Русскихъф а б р и к ' ь .

ВсевозмоЖіШё музыкальные инсруійегіты, музЫкаЛг-
Ньіе яіДики и ноты.. і і • * • і И

Р А З С Р О Ч К А  П Л А Т Е Ж А .
• • • •Цѣны внѣ всякой ноннурренцш.

Нблное оборудованіе военныхъ и частныхъ хоровъ,

Е Д И Н С Т В Е Н Н Ы Йф % « • •
найвыгоднѣйшій источникъ пріобрѣтенія

И Н СТРУМ ЕН ТО ВЪ .
Масса лестныхъ отзывовъ о добросовѣстномъ 
выполненіи ЗА К А ЗО В Ъ , по доставкѣ многимъ 

лицамъ инструментовъ въ теченіе 12 лѣтъ.

Прейсъ-Куранты высылаются но требованію
Б Е З П Л А Т Н О .
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