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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца Всероссій­
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвященному 
Амвросію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому, отъ 1-го Ноября 

1891 года, за № 5261.

Ио указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали: Представленіе Вашего Прео­
священства, отъ 9-го минувшаго октября за Л» 215, въ коемъ хо­
датайствуете: а) объ учрежденіи въ Харьковской духовной семи­
наріи стипендіи имени умершаго протоіерея гор. Валокъ, Харь­
ковской епархіи, Аполлонія Солодовнжова на % съ капитала въ 
3000 руб., пожертвованнаго по духовному завѣщанію Солодовнп- 
кова и заключающагося въ срочномъ (по іюнь 1890 г.) билетѣ 
Харьковскаго купеческаго банка на сумму 2000 руб., въ семи би­
летахъ государственнаго банка на 900 руб. и въ одномъ билетѣ 
1-го внутренняго съ выигрышами займа, каковой капиталъ имѣетъ 
быть внесенъ, по окончаніи срока билету купеческаго банка, на 
вѣчное время въ государственный банкъ, и б) объ утвержденіи 
проекта положенія о сен стипендіи. Приказали: по разсмотрѣніи 
настоящаго ходатайства, Святѣйшій Сѵнодъ, руководствуясь Вы­
сочайшимъ повелѣніемъ 9-го мая 1881 года (Церк. Вѣст. № 25—
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26), опредѣляетъ: 1) учредить въ Харьковской духовной семина­
ріи стипендію имени умершаго протоіерея г. Валокъ Аполлонія 
Солодовникова на °/о съ завѣщаннаго имъ для сего капитала въ 
три тысячи рублей п 2) проектъ положенія о сей стипендіи утвер­
дить; о чемъ, для зависящихъ распоряженій, послать Вашему Прео­
священству указъ, съ приложеніемъ копіи съ положенія о стипен­
діи для руководства, въ потребныхъ случаяхъ, Правленію Харь­
ковской Семинаріи.

Положеніе о стипендіи въ Харьковской Духовной Семинаріи 
имени протоіерея Аполлонія Солодовникова.

§ I-
Стипендія учреждается на проценты съ капитала въ три тыся­

чи рублей, завѣщаннаго Харьковской духовной семинаріи прото­
іереемъ Аполлоніемъ Солодовниковымъ, заключающагося въ на­
стоящее время въ разныхъ процентныхъ бумагахъ и имѣющаго 
быть въ 1896 г. помѣщеннымъ въ государственный банкъ на вѣч­
ное время.

§ 2.

Стипендіатъ избирается Правленіемъ Семинаріи изъ лучшихъ 
и бѣднѣйшихъ воспитанниковъ семинаріи духовнаго происхож­
денія, изъ уроженцевъ Харьковской епархіи, преимущественно 
г. Валокъ и Валковскаго уѣзда, и утверждается епархіальнымъ 
Преосвященнымъ.

§ 3.
Если стипендіатъ но успѣхамъ и поведенію окажется ие достой­

нымъ стипендіи, то оная передается другому, достойнѣйшему вос­
питаннику.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства въ гор. Харьковѣ 
открыто Харьковское Уѣздное Отдѣленіе Епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта. Въ составъ сего отдѣленія вошли нижеслѣдующія 
лица: Предсѣдатель—протоіереи Харьковской Усѣкновеяской, на 
городскомъ кладбищѣ, церкви, Павелъ Ковалевскій; члены: священ­
ники Харьковскихъ церквей: Андрей Балановскій, Василій Лих- 
ницкій, Василій Поповъ; слоб. Казачьей Лопани свищ. Филаретъ
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Антоновъ, слоб. Русскихъ Тишковъ священ. Іоаннъ Кипріановъ, 
слоб. Липецъ свящ. Митрофанъ Шебатинскій, г. инспекторъ на­
родныхъ училищъ И. Я. Литвиновъ; учители Харьковскаго ду­
ховнаго училища: II. Н. Любарскій и В. В. Марченко, купцы го­
рода Харькова: А. Н. Хлѣбниковъ и С. Я. Толкачевъ. Кромѣ сихъ 
лицъ, на основаніи существующихъ положеній, непремѣнными 
членами Харьковскаго уѣзднаго отдѣленія состоятъ оо. окруж­
ные наблюдатели церковно-приходскихъ школъ и гг. земскіе на­
чальники Харьковскаго уѣзда.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія.

Харьковское епархіальное попечительство проситъ оо. благо­
чинныхъ епархіи взыскать съ евященно-и-церковно-служителей 
епархіи и представить въ попечительство опредѣленные XIII епар­
хіальнымъ съѣздомъ духовенства взносы въ пользу семействъ умер­
шихъ: а) протоіерея Николаевской церкви, с. Бѣловодска, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Алексія Иннокова, священника Анненекой перк- 
ви, с. Андреевки, Волчанскаго уѣзда, Алексія Попова и б) пса­
ломщика Ахтырско-Богородичной церкви, с. Вугаевкп, Изюмскаго 
уѣзда, Леонтія Дзюбанова.

О т о т ть

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища по 
учебной и нравственно-воспптательной частямъ 

ЗА 189%1 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

1. Личный составъ служащихъ.

Въ личномъ составѣ служащихъ въ Училищѣ, сравнительно съ концомъ 
1889/ао учебнаго года, въ отчетномъ году произошли слѣдующія перемѣны:

а) По примѣру прошлыхъ лѣтъ, всѣ помощницы восдитатсльницъ, по 
окончаніи годичнаго срока своей службы, выбыли изъ училища, и на ихъ 
мѣста, постаповлеиіемъ Совѣта отъ 5 мая 1890 года, опредѣлены на 
1890/эі учебный годъ окончившія курсъ въ маѣ 1890 года дѣвицы: Ксе­
нія Дахнѣвская, Анна Лашкарева, Серафима Пономарева 1-я, Серафима 
Пономарева 2-н, Антонина Приходькова, Елена Соколова и Софія Уыанцова.

б) Журнальнымъ постановленіемъ Совѣта отъ 8 августа 1890 г. учи-
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телыіица приготовительнаго класса М, Д. Покидайлова, по нричппѣ вступ­
леніи въ замужество, уволена отъ службы въ Училищѣ, и на ея мѣсто 
опредѣлена окончившая курсъ нъ Харьковской Маріинской женской гимна­
зіи, дочь протоіерея, дѣвица Таисія Андреевна Щелкунова.

в) Журнальнымъ постановленіемъ Совѣта отъ 12 сентября 1890 года 
помощница воспитательницы Софіи Уманцова уволена, по прошенію, отъ 
службы въ училищѣ, п на ея мѣсто опредѣлена окончившая курсъ въ 
училищѣ въ маѣ того же года, дѣвица Евгенія Вутковская.

г) Вслѣдствіе открытія съ начала отчетнаго года параллельныхъ отдѣ­
леній въ приготовительномъ и первомъ классахъ, постановленіями Совѣта 
отъ 31 августа, 6 сентября, 12 септября п 25 октября 1890 года опре­
дѣлены: учительницею приготовительнаго параллельнаго класса окончившая 
курсъ въ частномъ пансіонѣ г. Харькова п выдержавшая въ испытатель­
ной коммиссіи при Харьковскомъ Университетѣ спеціальный экзаменъ на 
право преподаванія географіи, дочь священника Антонина Ианкратьевна 
Иванова; воспитательницами въ параллельныхъ отдѣленіяхъ приготовитель­
наго и перваго классовъ—окончившія курсъ въ Училищѣ дѣвицы: Ольга 
Ѳеодоровна Вертеловская и Елисавета Андреевна Курасовская; помощницами 
воспитательницъ въ тѣхъ же параллельныхъ отдѣленіяхъ окончившія курсъ 
въ Училищѣ въ маѣ 1890 года дѣвицы: Евгенія Павлова и Аполлинарія 
Жданова; преподаваніе Закона Божія въ приготовительномъ параллельномъ 
классѣ и всѣхъ вообще учебныхъ предметовъ въ 1-мъ параллельномъ 
классѣ распредѣлено между наличными преподавателями Училища, за ис­
ключеніемъ уроковъ чистописанія въ послѣднемъ классѣ, которые, за не­
имѣніемъ свободнаго времени у наличнаго учителя этого предмета въ Учи­
лищѣ, предоставлены воспитательницѣ этого класса.

д) Журнальнымъ постановленіемъ Совѣта отъ 15 ноября 1890 года 
уволенъ, по прошенію, я. д. эконома вч. училищѣ, мѣщанинъ II. К. Нев- 
дахонъ, и иа его мѣсто 10 декабря того же года опредѣленъ и. д. эко­
нома бывшій помощникъ учителя городскаго Волоколамскаго училища, по­
томственный почетный гражданинъ Петръ Петровичъ Грапдицкій.

е) Резолюціею Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго 
Амвросія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 20 декабря 1890 г. 
утверждены избранные Совѣтомъ училища на вакантный, за смертію Н. А. 
Чикшіа и А. В. Гордѣонко, должности почетнаго блюстителя по хозяйствен­
ной части и попечительницы училища потомственный почетный гражда­
нинъ Павелъ Павлович’!» Рыжовъ и жена инженеръ-подполковника Марія 
Васильевна Шевцова.

ж) Для обученіи воспитанницъ-снротъ V и VI классовъ Училища, со­
гласно постановленію Совѣта отъ 29 октября 1890 года, утвержденному
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Его Высокопреосвященствомъ 8 ноября того же годи, игрѣ иа скрипкѣ, 
начальницею Училища приглашенъ обучавшійся въ С.-Иетербугской консер­
ваторіи Александръ Ивановичъ Колесниковъ.

Вслѣдствіе всѣхъ этихъ перемѣнъ, къ концу 1890/эі учебнаго года обра­
зовался слѣдующій составъ служащихъ въ Училищѣ лицъ:

V Составе Совѣта.
1. Предсѣдатель Совѣта, священникъ Харьковскаго каѳедральнаго собора 

Тимоѳей Ивановичъ Буткевиче, магистръ богословія; жалованья полу, 
чаетъ ЗОО р. и лично ему добавленные ХИ съѣздомъ епархіальнаго ду­
ховенства 200 р.,—всего 500 р. въ годъ; вч, настоящей должности съ 
26 августа 1883 года.

2. Начальница училища, дѣвица Евгенія Николаевна ГейѴ/Ыге; окон­
чила курсъ въ Харьковскомъ Институтѣ Благородныхъ Дѣвицъ; жалованья 
получаетъ, при казенной квартирѣ со столомъ, 500 руб. п 100 р. еже­
годной награды, всего 600 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 1 ав­
густа 1883 года.

3. Инспекторъ классовъ, священникъ Никандръ Іоновичъ Опикевиче, 
кандидатъ богословія; жалованья получаетъ 500 р. въ годъ; въ настоя­
щей должности съ 30 марта 1873 года.

4. Членъ Совѣта отъ духовенства, священникъ Харьковской Николаев­
ской церкви, Паикратій Дмитріевичъ Иванове', студентъ семинаріи; жало­
ванья получаетъ 120 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 23 сен­
тября 1881 года.

5. Членъ Совѣта отъ духовенства, священникъ Харьковской Свято-Ду- 
ховской церкви, Николай Платоновичъ Мощенко', студентъ семинаріи; жа­
лованья получаетъ 120 р. нъ годъ; въ настоящей должности съ 5 сен­
тября 1883 года.

6. Почетный блюститель по хозяйственной части, потомственный по­
четный гражданинъ Павелъ Павловичъ Рыжове; служитъ безвозмездно; 
въ настоящей должности сч, 20 декабря 1890 г.

7. Попечительница училища, жена инженеръ-подполковника Маріи Ва­
сильевна Шевцова', служитъ безвозмездно; въ настоящей должности съ 
20 декабря 1890 года.

8. И. д. дѣлопроизводителя Совѣта, оиъ-жо и письмоводитель, діаконъ 
Харьковской кладбищенской Іоанно-Усѣкиовеиской церкви, Ѳеофанъ Дмит­
ріевичъ Чернявскій; оиъ-же служитъ при Богослуженіи въ училищной 
церкви; окончилъ курсъ духовнаго училища; жалованья получаетъ по обѣ­
имъ должностямъ 400 р. и за совершеніе Богослуженія 60 руб.,—всего 
460 р. въ годъ; вч, настоящей должности съ 18 декабря 1884 года.
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Б) Преподаватели и преподавательницы обязательныхъ пред­
метовъ.

1. Закона Божія въ III, IV, V и VI классахъ и церковно-славянска­
го языка въ IV и V классахъ, инспекторъ классовъ, священникъ Иикапдръ 
Оникевте, кандидатъ богословія: жалованья получаетъ за 14 уроковъ 
(въ III классѣ ио 50 руб., а въ остальныхъ классахъ но 75 руб. за 
урокъ) всего 950 руб. нъ годъ; въ настоящей должности съ 30 марта 1873 г.

2. Того же предмета въ обоихъ отдѣленіяхъ приготовительнаго и 1 клас­
са и во II классѣ, священникъ Харьковской кладбищенской Іоанно-Усѣк- 
новенской церкви Георгій Ивановичъ Волобуевъ; онъ же совершаетъ 
Богослуженіе въ Учнлпщной церкви; окончилъ курсъ духовной семинаріи; 
жалованья получаетъ за 18 уроковъ (въ приготовительномъ классѣ по 
35 р., а въ I и II классахъ по 50 р.) 810 р. и за совершеніе Богослу­
женія 120 р.,—всего 930 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 16 
августа 1871 года.

3. Русскаго языка въ I нормальномъ и II классахъ Николай Василье­
вичъ Гогинъ, кандидатъ богословія; жалованья получаетъ за 8 уроковъ 
Гио 76 руб. за урокъ) 600 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 
14 октября 1887 года.

4. Того же предмета въ I параллельномъ и IV классахъ, Михаилъ Андре­
евичъ Кокореве; кандидатъ богословія; жалованья получаетъ за 7 уроковъ 
(по 75 руб. за урокъ) 525 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 
26 августа 1888 года.

5. Того же предмета въ III, V и VI классахъ, преподаватель греческа­
го языка въ Харьковской Духовной Семинаріи, коллежскій совѣтникъ Ми­
хаилъ Васильевичъ Добронравове; кандидатъ богословія; жалованья по­
лучаетъ за 11 уроковъ (ио 75 р. за урокъ) 825 руб. въ годъ; въ на­
стоящей должности съ 12 августа 1883 года.

6. Ариѳметики, геометріи, физики и космографіи въ I нормальномъ V 
и VI классахъ, преподаватель тѣхъ же предметовъ въ Харьковской частной 
женской гимназіи г-жи Филипсъ, Яковъ Михайловичъ Колосовскій; кан­
дидатъ Университета; жаловалья получяетъ за 15 уроковъ (въ I классѣ 
по 50 р., а въ V и VI по 75 руб. за урокъ) 1025 руб. въ годъ; въ 
настоящей должности съ 11 августа 1887 года.

7. Ариѳметики въ I параллельномъ, II, III и IV классахъ, преподава­
тель математики въ Харьковской женской гимназіи, Василій Николаевичъ 
Мощ&нко; кандидатъ Университета; жалованья получаетъ за 15 уроковъ 
(въ I, II п III классахъ по 50 р., а въ IV классѣ по 75 р. за урокъ) 
825 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 18 октября 1889 года.
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8. Всеобщей и русской гражданской исторіи въ IV, V и VI классахъ, 
преподаватель церковной исторіи въ Харьковской Духовной Семепаріи, 
статскій совѣтникъ Алексѣй Ѳедоровичъ Вертеловскій; кандидатъ бого- 
сковія; жалованья получаетъ за 9 уроковъ (по 75 р. за урокъ) (575 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 12 августа 1875 года.

9. Географіи въ IV, Ѵ'и VI классахъ, священникъ Харьковской Хри­
сто-Рождественской церкви, Андрей Ѳеодоровичъ Балановскій; кандидатъ 
богословія; жалованья получаетъ за 8 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 600 
руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 16 октября 1886 года.

10. Того же предмета во II и III классахъ, воспитательница Училища, 
Людмила Евѳимовна Дьякова; слушала спеціальные курсы, исторіи и ге­
ографіи въ Харьковской женской гимназіи; жалованья получаетъ за 4 уро­
ка (ио 50 руб. за урокъ) 200 руб. въ годъ; въ настоящей должности 
съ 25 оентября 1881 года.

11. Дидактики въ V и VI классахъ, преподаватель философіи и педа­
гогики въ Харьковской Духовной Семинаріи, статскій совѣтникъ Николай 
Николаевичъ Страхова; кандидатъ богословія; жалованья получаетъ за 
3 урока (но 75 р. за урокъ) 225 р. въ годъ; въ настоящей должности 
съ 16 августа 1877 года.

12. Учитель церковнаго пѣнія въ обоихъ отдѣленіяхъ I класса, во II, 
III, IV, V и VI классахъ, протоіерей Харьковской Троицкой церкви, Сте­
фанъ Ивановичъ Петровскій; окончилъ курсъ Духовной Семинаріи; жа­
лованья получаетъ за 14 уроковъ (по 40 р. за урокъ) 560 р. въ годъ; 
въ настоящей должности съ 1 августа 1861 года.

13. Учитель чистописанія въ I нормальномъ II, III и IV классахъ н 
рисованія во всѣхъ классахъ, учитель тѣхъ же предметовъ въ Харьков- 
ковскомъ уѣздномъ училищѣ, губернскій секретарь Дометій Осиповичъ 
Ланевскій; выдержалъ спеціальный экзаменъ въ испытательной коммпс- 
сіп при Харьковскомъ Университетѣ; жалованья получаетъ за 12 уроковъ 
(но 35 р. за урокъ) 420 р. къ годъ; въ настоящей должности съ 21 
августа 1874 года.

14. Учительница того же предмета въ 1 параллельномъ классѣ, во­
спитательница того же класса, дѣвица Елисавета Андреевна Курасов- 
ская; окончила курсъ ученія въ Харьковскомъ, епархіальномъ женскомъ 
училищѣ со званіемъ домашней учительницы; жалованья получаетъ за 4 
урока (по 35 р. за урокъ) 140 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 
6 сентября 1890 года.

15. Учительница русскаго языка, чистописанія и церковнаго пѣнія въ 
приготовительномъ нормальномъ классѣ, дѣвица Таисія Андреевна Щел-
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кунова-, окончила курсъ въ Харьковской женской гимназіи со званіемъ 
домашней учительницы; жалованья получаетъ за 13 уроковч, 505 руб. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 8 августа 1890 года.

16. Учительница тѣхъ же предметовъ въ приготовительномъ параллель­
номъ классѣ, дѣвица Антонина Понкратьевпа Иванова; окончила курсъ 
въ частномъ пансіонѣ н выдержала экзаменъ на званіе домашней учитель­
ницы въ испытательной коммиссіи при университетѣ; жалованья полу­
чаетъ за 13 уроковч, 505 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 31-го 
августа 1890 года.

17. Учительница рукодѣлій, дѣвица Меланія Дмитріевна Чернявская; 
окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ со 
званіемъ домашней учительницы; жалованья получаетъ, при казенной квар­
тирѣ со столомъ, 180 р. къ годъ; въ настоящей должности съ 16-го ав­
густа 1877 года.

17. Учительница рукодѣлій, вдова коллежскаго секретаря Александра 
Ивановна Соколова; окончила курсъ въ частномъ пансіонѣ; жалованья 
получаетъ, при казенной квартирѣ со столомъ, 180 р, въ годъ; въ на­
стоящей должности съ 17 августа 1880 года.

(Продолженіе будетъ).

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

Журнальнымъ опредѣленіемъ Совѣта отъ 23 октября н. г. за 
А» 68, утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, а) на без­
платную вакансію имени протоіерея Аполлонія Солодовникова при­
нята воспитанница-сирота, дочь умершаго псаломщика, Дюкова 
Анастасія (нригот. норм, класса); б) иа вакансію съ уменьшен­
ною платою на 1891/92 учебный годъ приняты слѣдующія воспи­
танницы: Добрецквя Анна (4 класса), Ѳедепко Любовь (1-го па- 
рал. класса) и Козловская Марія (2 парад, класса); в) отказано 
просителямъ въ пріемѣ дочерей ихъ на безплатныя вакансіи за 
неимѣніемъ таковыхъ священникамъ: Александру Стефановскому, 
Ѳеодору Хижнякову, Василію Твердохлѣбову, Іоанну Селезневу, 
діакону Макарію Черняеву и псаломщикамъ: Григорію Носову и 
Василію Пересыикину; г) отказано просителямъ въ пріемѣ доче­
рей ихъ иа вакансію съ уменьшенною платою но той-же причи­
нѣ священникамъ: Павлу Реутскому, Іоанну Проскурникову, Ми­
трофану Стефановскому, Андрею Николаевичу, Петру Измайлову,
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Георгію Гревезирскому, Іоанну Богославскозіу, діакону Ѳеодору 
Любодовскому и псаломщикамъ: Іоанну Краснокутскому, Констан­
тину Ионову и Стефану Саговскому.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

19-го сего ноября въ Правленіе Семинаріи священникомъ Іоан- 
но-Предтечевской церкви слободы Рябушекъ, Лебединскаго уѣзда, 
Николаемъ Ѳедоровымъ, доставлено 10 рублей, пожертвованныхъ 
причтомъ сей церкви на устройство общежитія при Семинаріи.

Увѣдомляя о семъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы­
разить жертвователямъ глубокую благодарность за ихъ сочувствіе 
нуждамъ Семинаріи.

Епархіальныя извѣщенія.
Опредѣленъ свяіцепникомъ Троицкой церкви сл. Боромли, Ахтырскаго 

уѣзда, студентъ Харьковской Духовной Семинаріи, Алексій Стаховскій.
— Опредѣленъ діакономъ Успепской церкви сл. Климовки, Сумскаго 

уѣзда, псаломщикъ Успенской церкви сл. Меягарича, Лебединскаго уѣзда, 
Петръ Базилевскій.

— Опредѣленъ штатнымъ діакономъ къ Старобѣльской Соборной По­
кровской церкви, состоявшій на вакансіи псаломщика при озиачеиной цер­
кви діаконъ, Ѳеодоръ Авксентьеве-, иа праздное же псалоыщицкое мѣ­
сто при той же церкви переведенъ діаконъ Іоанно-Предтечевской церкви, 
сл. Лютовки, Богодуховскаго уѣзда, Александръ Краснокутскій.

— Уволенъ, по болѣзни, псаломщикъ Воскресенской церкви города Сумъ, 
діаконъ Павелъ Григорьеве, за штатъ, согласпо прошенію.

— Протоіерей Троицкой церкви сл. Боромли, Ахтырскаго уѣзда, Геор­
гій Стаховскій, волею Божіею уморъ.

— Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: по Изюмскому 
уѣзду—къ Николаевской церкви с. Цареборисовой отставной рядовой Се­
менъ Георгіевъ Хижняке и къ Николаевской церкви с. Шабельковки 
дворянинъ Николай Константиновъ Шабельскім-, къ Варваровской церкви 
с. Искрнсковщииы, Сумскаго уѣзда, кр. Петръ Антоніевъ Солянике, къ 
Воскресенской церкви, гор. Сумъ, купецъ Павелъ Григоріевъ Черняеве.

9
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Назначенія па митрополичьи каоедри иъ Кіевъ и Москву.—Слухи о 
новыхъ важныхъ мѣропріятіяхъ.—Новые православные храмы. —Передвижныя 
церкви.—Причисленіе Воронежской губерніи къ наиболѣе пострадавшимъ отъ не­
урожая мѣстностямъ.—Государственная лотерея въ пользу пострадавшихъ отъ не­
урожая.—Публичныя чтенія профессоровъ Харьковскаго университета съ благо­
творительною цѣлію.—Харьковское благотворительное братство.—Сочувствіе дѣ­
тей страждущимъ отъ неурожая.—Примѣръ, достойный подражанія.—По поводу 
частныхъ пожертвовапій въ пользу страдающихъ отъ неурожая соотечественни­
ковъ.—Комитетъ подъ предсѣдательствомъ Наслѣдника Цесаревича,—Созваніе 
всѣхъ губернаторовъ пострадавшихъ отъ неурожая мѣстностей въ Петербургъ.— 
Вывѣшиваніе на станціяхъ вѣдомостей о цѣпахъ на хлѣбъ.—Организація обще- 
ственныхъ работъ, съ благотворительною цѣлію.—Устройство безплатныхъ чай­
ныхъ при школахъ.—Устройство учительскихъ семинарій при монастыряхъ.—Вве­
деніе въ курсъ земскихъ школъ агрономическихъ свѣдѣній.—Учрежденіе почвен­
наго комитета. ■■ По поводу новаго международнаго языка.—Замѣщеніе учитель­
скихъ должностей въ Балтійскомъ краѣ.—Несчастіе па Орловско-Грязской же­
лѣзной дорогѣ.—Опасность путешествій,—Смертность на земномъ шарѣ.—Мѣры 

противъ зараженіи чахоткой.

ІІо сообщеніямъ столичныхъ газетъ, въ 17 день ноября н. г.митро­
политу Московскому Іоанникію Всемилостивѣйше новелѣно быть мит­
рополитомъ Кіевскимъ и Галицкимъ, а архіепископу Холмско-Вар- 
іпавекому Леонтію—митрополитомъ Московскимъ и Коломенскимъ.

— «Моек, Вѣд.» сообщаютъ, что въ настоящее время всѣ силы 
нашихъ высшихъ правительственныхъ учрежденій крайне напря­
жены; съ 16 ноября вездѣ кипятъ работы, и, какъ можно надѣ­
яться, вскорѣ предстоитъ во всѣхъ областяхъ администраціи цѣ­
лый рядъ новыхъ важныхъ реформъ и мѣропріятій.

— По словамъ «С.-Петербургскихъ Вѣдомостей», въ одномъ изъ 
ближайшихъ засѣданій Св. Сѵнода будетъ обсуждаться вопросъ о 
сооруженіи православныхъ храмовъ въ мѣстностяхъ, наиболѣе за­
раженныхъ расколомъ. Мѣра, эта считается одною изъ важнѣшихъ 
къ возсоединенію съ православною церковью. Она была уже при­
мѣнена въ Покровскомъ уѣздѣ Владимірской губерніи и нѣкото­
рыхъ другихъ пунктахъ, и дала весьма благопріятные результаты.

— По сообщеніямъ газетъ, начальникъ Волынской губерніи, Е. 
О. Янковскій, находитъ нужнымъ устройство на Юго-Западныхъ 
дорогахъ передвижныхъ церквей въ вагонахъ. Нельзя не отнестись, 
говоритъ газетъ «Волынь»,—съ йоднымъ сочувствіемъ и благодар­
ностью къ предначертанію г. губернатора. Громадное болынинство на­
шихъ желѣзно-дорожныхъ станцій расположены на пустырѣ, вда­
ли отъ населенныхъ пунктовъ съ православными храмами. Около 
вокзаловъ быстро стали группироваться строенія, п теперь обра­
зовались крупныя селенія, но, конечно, безъ церкви, п этому на-
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селенію, живущему обыкновенно лихорадочною жпзныо, примѣни­
тельно къ желѣзнодорожнымъ порядкамъ, конечно, не всегда есть 
возможность отлучаться въ сосѣднія селенія, часто для настоя­
тельной религіозно-нравственной нужды. Желѣзнодорожная служ­
ба, конечно, не знаетъ пи дня, ни нови, не знаетъ и воскреснаго 
дня. Но разъ будутъ устроены передвижныя церкви въ вагонахъ, 
онѣ будутъ напоминать людямъ о религіозныхъ ихъ обязанностяхъ 
и тѣмъ самымъ не мало будутъ способствовать поднятію религіоз­
но-нравственнаго уровня большой массы лицъ, такъ или иначе 
тѣсно соприкасающихся къ желѣзнодорожному дѣлу.

— Святѣйшій Сѵнодъ, вслѣдствіе представленія преосвященна­
го Воронежскаго о полномъ неурожаѣ въ епархіи п увѣдомленіи 
министра внутреннихъ дѣлъ о причисленіи Воронежской губерніи 
къ наиболѣе пострадавшимъ отъ неурожая мѣстностямъ, предпи­
салъ епархіальнымъ комитетамъ но сбору пожертвованій въ поль­
зу голодающихъ назначить въ распоряженіе Воронежскаго епар­
хіальнаго комитета двѣ части пожертвованій, какъ и въ другіе 
комитеты епархій наиболѣе пострадавшихъ отъ неурожая.

— По свѣдѣніямъ столичныхъ газетъ, разрѣшена благотвори­
тельная лотерея въ пользу голодающихъ: 1.200,000 билетовъ по 
5 рублей. Допускается уплата по частямъ. Количество выигрышей 
2,928, изъ коихъ главный 100,000 рублей, второй 50,000 рублей, 
третій 25,000 р., десять по 10,000 руб., 15 но 5,000 руб., 100 по 
1,000 руб., 200 но 500 руб., 2,000 ио 250 руб. Тиражъ состоится 
въ присутствіи депутатовъ петербургскаго дворянства, губернскаго 
земства, городскаго управленія. Уплата выигрышей черезъ 14 дней 
послѣ тиража. Послѣ года выигрыши считаются недѣйствитель­
ными. Въ настоящее время билеты уже отпечатаны, всѣ подгото­
вительныя распоряженія по выпуску этой лотереи уже сдѣланы и 
продажа билетовъ будетъ начата 5 декабря. Билеты могутъ быть 
продаваемы съ разсрочкой взносовъ на пять уплатъ, которыя про­
изводятся по пяти купонамъ, отпечатаннымъ при билетахъ. Про­
дажу билетовъ предполагается поручить всѣмъ правительственнымъ 
мѣстнымъ и столичнымъ учрежденіямъ, почтовымъ п телеграфнымъ 
конторамъ, отдѣленіямъ государственнаго банка п частнымъ бан­
камъ и банкирскимъ конторамъ.

— Несчастье, постигшее русскую землю, нашло себѣ откликъ 
н сочувствіе въ сердцахъ всѣхъ сыновъ русской земли. Отъ Царя 
и до низшаго его вѣрноподданнаго всѣ откликнулись на зовъ об­
щественнаго бѣдствія. Каждый несетъ свою лепту на алтарь жер­
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твоприношенія, по мѣрѣ его силъ и избытка. Такого лептою пред­
ставляется и рядъ публичныхъ чтеній, предпринятыхъ профессора­
ми Императорскаго Харьковскаго университета. Профессоровъ, по­
желавшихъ принять участіе въ этомъ дѣлѣ, оказалось такъ много, 
что учрежденъ особый комитетъ для завѣдыванія и распредѣленія 
времени, пособій и средствъ. Чтенія начались еще съ начала октяб­
ря и идутъ непрерывно по воскресеньямъ вечеромъ. Мѣстомъ чте­
ній служитъ актовый залъ университета.

— Въ Харьковѣ возникло новое Общество подъ названіемъ: 
«Харьковское благотворительное братство для пособія пострадав­

шимъ отъ неурожая». По уставу, братство для достиженія своей 
цѣли словесно и письменно чрезъ своихъ членовъ приглашаетъ къ 
пожертвованіямъ всякаго рода, а также и собираетъ ихъ. Кромѣ 
того, оно имѣетъ право устраивать публичныя чтенія, концерты, 
выставки, благотворительные базары. Пріобрѣтаемыя тѣмъ или 
инымъ путемъ средства, Братство имѣетъ употреблять на пособія, 
какъ тѣмъ лицамъ, которыя являются въ Харьковъ изъ постра­
давшихъ мѣстностей для своего пропитанія, такъ и тѣмъ отдѣль­
нымъ семьямъ, хуторамъ, деревнямъ, которые находятся на мѣ­
стахъ бѣдствія. При этомъ предполагается ие единовременная, а 
длительная помощь опредѣленнымъ семьямъ и поселеніямъ — ни въ 
какомъ случаѣ не деньгами, а прямо предметами продовольствія, 
одежды и т. и., въ границахъ, конечно, необходимости и подъ 
надлежащимъ контролемъ со стороны администраціи и самаго 
Братства. На членовъ Братства возлагается нравственная отвѣт­
ственность удѣлять въ пользу достиженія его цѣли: а) 5О°/о кар­
точныхъ и другихъ подобныхъ выигрышей, б) 25°/о съ цѣны по­
купаемыхъ каждымъ для личнаго употребленія табаку и вина, в) 
1О°/о съ расхода на увеселенія, а также на предметы моды и рос­
коши и г ) 5°/о со стоимости конфектъ и другихъ предметовъ рос­
коши въ дѣлѣ продовольствія, сообразно, конечно, личнымъ взгля­
дамъ каждаго на предметы моды и роскоши вообще. Бъ виду боль­
шой затруднительности для многихъ высчитывать указанные 
проценты, члены Братства могутъ разъ навсегда опредѣлить из­
вѣстный взносъ, не менѣе, однако, двухъ рублей въ мѣсяцъ. Но 
членами-сотрудпиками Братства могутъ быть всѣ, кто пожелаетъ 
содѣйствовать достиженію Братствомъ его цѣли, какимъ бы то ни 
ыло способомъ—личнымъ трудомъ, денежными взносами, хотя бы 
въ размѣрѣ нѣсколькихъ копѣекъ въ мѣсяцъ, но съ необходимою 
для дѣла нравилностью н постоянствомъ.
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— Въ газетѣ «Донск. Рѣчь» помѣщено слѣдующее письмо учи­
теля Карайчевскаго (Донецкаго округа) приходскаго училища г. 
Манохина: «Недавно, въ зданіи училища, по окончаніи занятій, 
послѣ молитвы, я предложилъ учащимся дѣтямъ, чтобы они по­
просили своихъ родителей пожертвовать въ пользу голодающихъ, 
кто что можетъ: пшеницу, рожь, хлѣбъ печеный и проч., причемъ 
разсказалъ, какое бѣдствіе испытываютъ въ настоящее время по­
страдавшіе отъ неурожая. Нѣкоторые мальчики и дѣвочки плака­
ли. И что же? Юныя сердца ихъ сумѣли повліять на своихъ ро­
дителей. На другой день рано (нѣкоторыя съ восходомъ солнца) 
дѣти начали нести въ училище, кто въ ведрѣ, кто въ сумкѣ, свои 
жертвы, и такимъ образомъ было собрано: около пол четверти пше­
ницы, четверикъ ржи, пудъ пшеничной муки, около пуда ржаной, 
сорокъ хлѣбовъ п 1 руб. 7 к. деньгами. Собранное въ скоромъ 
времени будетъ отослано по принадлежности. Совѣтовалъ бы и 
просилъ бы всѣхъ своихъ сослуживцевъ произвести подобный 
сборъ. Съ міра по ниткѣ—голому рубашка».

— Довольно большое число петербургскихъ семей, какъ пере­
даютъ «Спб. Вѣд.», согласилось отказаться отъ устройства на 
рождественскихъ праздникахъ елокъ, обративъ расходовавшіяся на 
елки деньги въ пользу голодающихъ.

— Взывая о помощи голодающему населенію, нѣкоторыя газеты 
съ грустью указываютъ на апатичное отношеніе нашего общества 
къ постигшему Россію испытанію. «Новое Время» напоминаетъ 
всѣмъ сколько-нибудь состоятельнымъ людямъ велпкій нравствен­
ный долгъ, который возлагается на всѣхъ постигнувшимъ Россію 
бѣдствіемъ. Указывая на то, что крупныя пожертвованія русскихъ 
богачей положительно составляютъ единичные и исключительные 
факты, газета спрашиваетъ, что значитъ это странное и прискорб­
ное явленіе. Развѣ русскіе богачи не русскіе люди? Развѣ не 
Россіи обязаны они своими иногда колоссальными богатствами, 
которыя измѣряются десятками и сотнями тысячъ, даже милліо­
нами родоваго дохода? Другая газета, указывая на то, что многіе 
оказываются неотзывчивыми па народное горе, говоритъ: «зато мы 
ужасно боимся, какъ бы голодающіе не избаловались отъ нашей 
помощи. Да, мы ужа.сно боимся этого и съ особеннымъ внима­
ніемъ слѣдимъ за поведеніемъ утихъ несчастныхъ, не могущихъ 
прожить безъ хлѣбной ссуды. Вотъ въ одиомъ мѣстѣ крестьянинъ 
пропилъ выданную ему на обсѣмененіе полей ссуду—и поэтому 
поводу немедленно поднимается крикъ на всю Россію и фактъ
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этотъ ставится въ вину всѣмъ 20 милліонамъ голодающихъ. Одинъ 
помѣщикъ хотѣлъ, пользуясь безвыходнымъ положеніемъ голода­
ющихъ, нанять корчевать лѣсъ за такую цѣну, которая даже и 
прокормиться не даетъ возможности, и когда крестьяне отказались 
отъ такой работы, помѣщикъ счелъ возможнымъ заявить этотъ 
изумившій его фактъ иа земскомъ собраніи, а затѣмъ этотъ фактъ 
пошелъ гулять но всей Россіи, выставляясь примѣромъ лѣности 
п баловства голодающихъ».

— По Высочайшему повелѣнію учрежденъ подъ предсѣдатель­
ствомъ Наслѣдника Цесаревича особый комитетъ, чтобы обезпе­
чить частной, въ пользу неурожайныхъ мѣстностей, благотвори­
тельности соотвѣтственное направленіе и необходимое единство 
дѣйствій; членами комитета повелѣно быть генералъ-адъютанту 
фонъ-Кауфману, дѣйствительному тайному совѣтнику Побѣдонос­
цеву, ст.-секретарямъ Островскому, Дурново, генералъ-адъютанту 
графу Воронцову-Дашкову, гофмейстеру графу Строгонову и тай­
ному совѣтнику фонъ-Плеве, съ возложеніемъ на послѣдняго за­
вѣдыванія дѣлопроизводствомъ въ совѣщаніяхъ комитета, а также 
для исполненія порученій, Августѣйшимъ Предсѣдателемъ пригла­
шаются лица, кои своими познаніями и опытностью могутъ при­
нести пользу дѣлу помощи нуждающимся. Комитетъ принимаетъ 
пожертвованія и обращаетъ ихъ по назначенію, при содѣйствіи 
существующихъ на мѣстѣ учрежденій; наблюдаетъ за правильнымъ 
употребленіемъ пожертвованій и принимаетъ мѣры къ согласова­
нію благотворительной дѣятельности съ распоряженіями мѣстныхъ 
начальствъ и учрежденій.

— По словамъ «М. Вѣд.», вскорѣ предстоитъ созваніе всѣхъ 
губернаторовъ пострадавшихъ отъ неурожая районовъ въ Петер­
бургъ, для совѣщанія о мѣропріятіяхъ въ пользу голодающихъ съ 
особымъ «пополнительнымъ комитетомъ», который съ генералъ- 
лейтенантомъ Анненковымъ, въ качествѣ завѣдующаго обществен­
ными работами, получилъ весьма широкія полномочія.

— Въ мѣстныхъ желѣзнодорожныхъ управленіяхъ получено рас­
поряженіе департамента желѣзныхъ дорогъ о вывѣшиваніи на стан­
ціяхъ доставляемыхъ министерствомъ финансовъ вѣдомостей о цѣ­
нахъ на хлѣбъ. До свѣдѣнія министерства путей сообщенія дош­
ло, что вывѣшиваніе упомянутыхъ вѣдомостей на нѣкоторыхъ 
станціяхъ производится крайне неаккуратно, а иногда свѣдѣніе и 
вовсе не вывѣшивается. Поэтому управляющій министерствомъ 
подтверждаетъ прежнее распоряженіе, чтобы но мѣрѣ полученія
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таблицъ о цѣнахъ на хлѣбъ таковътя неотлагательно были вывѣ­
шиваемы на видныхъ мѣстахъ въ пассажирскихъ и товарныхъ 
конторахъ станцій и оставались па мѣстѣ впредь до полученія 
новыхъ таблицъ, а прежнія должны быть сохраняемы для спра­
вокъ грузоотправителей въ теченіе одного года,

— «Нов. Вр.» передаетъ, что рѣшено приступить къ органи­
заціи общественныхъ работъ въ широкихъ размѣрахъ для предо­
ставленія заработковъ населенію пострадавшихъ отъ неурожая 
мѣстностей. На нервомъ мѣстѣ въ числѣ этихъ работъ стоитъ 
устройство въ пострадавшихъ мѣстностяхъ различнаго рода путей 
сообщенія: желѣзнодорожныхъ, шоссейныхъ и т. п., а также ис­
правленіе и улучшеніе существующихъ путей сообщенія, въ томъ 
числѣ н рѣчныхъ. Кромѣ того, имѣются въ виду значительныя за­
готовочныя работы въ казенныхъ лѣсахъ и нѣкоторыхъ другихъ. 
Общее распорядительство всѣми этими работами и организація 
пхъ возложены, по слухамъ, на извѣстнаго генерала Анненкова, 
строителя Закаспійской военной дороги. Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ 
говорятъ, въ Петербургѣ образуется особое учрежденіе, имѣющее 
завѣдывать дѣломъ общественныхъ работъ. Это начинаніе имѣетъ 
цѣлью обезпечить рабочему населенію пострадавшихъ мѣстностей 
возможность кормиться трудами рукъ своихъ и, конечно, поста­
витъ продовольственное дѣло на самый выгодный для страны путь.

— Въ собраніи экономистовъ 20 ноября въ Петербургѣ продол­
жался докладъ вопроса о характерѣ и цѣляхъ общественныхъ ра­
ботъ; докладъ съ особенною подробностью останавливался на не­
обходимости дешевыхъ желѣзныхъ дорогъ новаго у насъ типа— 
конныхъ и съ легкими паровыми двигателями, пролагаемыхъ по 
существующимъ шоссейпымъ и грунтовымъ дорогамъ. Докладъ по­
лагалъ полезнымъ ввѣрить иниціативу и исполненіе такихъ пред­
пріятій земствамъ, предоставивъ имъ казенный лѣсной матеріалъ, 
кредитъ, разсрочку и выдачу авансовъ изъ суммъ на пособія и 
ссуды неурожайнымъ мѣстностямъ. По окончаніи сооруженія та­
кой дороги правительство разрѣшило бы земствамъ выпускъ 4-хъ 
процентныхъ гарантированныхъ облигацій, удерживая при реали­
заціи ихъ всѣ выданныя земству авансами суммы. Сооруженіе 
земствами дорогъ должно быть подчинено контролю представите­
лей мѣстныхъ правительственныхъ учрежденій.

— Въ предстоящемъ Петербургскомъ губернскомъ земскомъ со­
браніи будетъ разсматриваться вопросъ о необходимости введенія 
въ курсъ земскихъ школъ популярныхъ свѣдѣній ио агрономіи,
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примѣнительно къ крестьянском}' быту. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ то же 
собраніе вносится однимъ изъ гласныхъ предложеніе объ устрой­
ствѣ въ одномъ пзъ уѣздовъ Петербургской губерніи на счетъ 
земства низшей агрономической школы.

— По примѣру Казанской губерніи, и въ другихъ неурожайныхъ 
губерніяхъ предложено учителямъ и учительницамъ сельскихъ 
школъ устраивать чайныя при школахъ для отпуска безплатно 
(исключительно на пожертвованныя деньги) чая, молока и хлѣба.

— Духовно-училищный комитетъ Святѣйшаго Сѵнода вошелъ 
въ сношеніе съ министерствомъ народнаго просвѣщенія объ устрой­
ствѣ при нѣкоторыхъ изъ монастырей учительскихъ семинарій.

— По извѣстіямъ, идущимъ изъ Петербурга, министръ госу­
дарственныхъ имуществъ вошелъ въ Комитетъ Министровъ съ 
предложеніемъ по. во про су объ учрежденіи при министерствѣ госу­
дарственныхъ имуществъ почвеннаго комитета, который долженъ 
служить дополненіемъ къ существующему уже при этомъ мини­
стерствѣ геологическому комитету. Комитетъ Министровъ, какъ 
сообщаютъ, призналъ существованіе подобнаго учрежденія бе­
зусловно необходимымъ и поручилъ министру положеніе о поч­
венномъ комитетѣ и штатѣ его внести на утвержденіе въ Госу­
дарственный Совѣтъ. Такимъ образомъ вопросъ объ учрежденіи 
почвенно-геологическаго комитета можно считать окончатель­
но рѣшеннымъ. Этого нельзя не привѣтствовать, ибо потребность 
и польза въ такомъ учрежденіи не подлежатъ никакому сомнѣнію 
и сознаны уже давно. Опредѣленіе свойствъ почвы и геологиче­
ское изслѣдованіе ея имѣетъ весьма важное значеніе не только 
для науки, но и въ виду большихъ практическихъ результатовъ, 
ибо служитъ главнымъ указателемъ къ отысканію полезныхъ ис­
копаемыхъ, а также даетъ цѣнныя указанія для сельскаго и лѣснаго 
хозяйствъ о составѣ и свойствахъ почвы, указанія чрезвычайно важ­
ныя въ видахъ раціональнаго веденія этихъ хозяйствъ. Геологи­
ческія изслѣдованія, кромѣ того, служатъ къ открытію строитель­
ныхъ матеріаловъ, огнеупорныхъ глинъ, матеріаловъ для хими­
ческихъ фабрикъ и т. и. Въ, виду такого важнаго значенія геоло­
гическихъ и почвенныхъ изслѣдованій, систематическое изслѣдо­
ваніе почвъ давно уже составляетъ предметъ особаго попеченія 
правительствъ не только въ Западной Европѣ и Америкѣ, ио и въ 
нѣкоторыхъ азіатскихъ владѣніяхъ европейцевъ, какъ напримѣръ, 
Индіи, голландскихъ владѣніяхъ иа Зондскихъ островахъ н друг. 
Прекрасные результаты, достигнутые вездѣ путемъ этихъ изслѣдо-
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ваиій, должны были, конечно, побудить и у насъ обратить серьезное 
вниманіе на правильную и систематическую постановку вопроса 
о почвенныхъ изслѣдованіяхъ.

— На дняхъ, по сообщенію «Юж. Кр.», состоялось собраніе послѣдо­
вателей международнаго языка «эсперанто», изобрѣтеннаго два года 
тому назадъ иѣкіимъ докторомъ изъ Варшавы, ио фамиліи Замен- 
гофъ. Идея эта собственно не нова и подобныхъ сочиненій сущест­
вуетъ до трехсотъ, при чемъ каждое изъ нихъ претендуетъ иа всемір­
ное свое первенство. Сначала этимъ занимались за границей, а по­
томъ, какъ водится, и у насъ. Знаменитый «волапюкъ» увялъ, не ус­
пѣвши расцвѣсти. Составитель его пасторъ Шлейеръ, лингвистъ, 
владѣющій 16 коренными языками, задумалъ соединить ихъ во­
едино и создать международный языкъ, годный для всѣхъ паро­
довъ. Задачу свою онъ выполнилъ съ рѣдкимъ терпѣніемъ и до­
бросовѣстностью, достойными истаго нѣмца. Но, къ сожалѣнію, 
эти качества, не могли замѣнить таланта и остроумія. Въ резуль­
татѣ получилась нелѣпая смѣсь романскихъ и германскихъ кор­
ней и мертворожденное дѣтище ученаго нѣмца не проникло да­
лѣе нѣсколькихъ кружковъ, не смотря на усиленную пропаганду 
въ заграничной, а также и русской печати. Были послѣдователи, 
были равнодушные, но мало нашлось правильно взглянувшихъ на 
это безсмысленное истязаніе живой рѣчи. «Волапюкъ» былъ тру­
денъ, новый же языкъ «.існеранто» несравненно легче н состоитъ 
всего изъ 900 словъ, которыми изобрѣтатель стремится замѣнить 
десятки тысячъ словъ русскаго, а также и всякаго другаго языка. 
Такймъ образомъ сотни понятій должны выражаться однимъ об­
щимъ словомъ. Докторъ Заменгофъ, вѣроятно, знаетъ, что однихъ 
лѣкарственныхъ снадобій болѣе 900. Но, по мнѣнію нѣкоторыхъ, са­
мое важное обстоятельство, которое всѣ изобрѣтатели языковъ упу­
скаютъ изъ виду, —это выговоръ. Если вы когда-нибудь встрѣтитесь 
съ англичаниномъ, попросите его повторить любое русское слово и вы 
убѣдитесь, что, не смотри на всѣ усилія, языкъ его не будетъ слу­
шаться. Напишите то же слово латинскими буквами и результа­
ты будутъ тѣ же. Прислушайтесь къ его родному языку и, если 
вы никогда не изучали англійское произношеніе, то вы не разли­
чите не только ни одной согласной, но даже не найдете разницы 
между англійскими а и е, о и у. Съ другой стороны, иностранецъ, 
прислушиваясь къ русской рѣчи, вынесетъ такое же впечатлѣніе; 
и такое обоюдное косноязычіе происходитъ вслѣдствіе того, что 
человѣкъ, съ дѣтства привыкая къ своему языку, только въ немъ
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одномъ н видитъ членораздѣльность и ясность произношенія буквъ. 
На нашихъ глазахъ нѣмецкіе выходцы безжалостно коверкаютъ 
русское произношеніе, не смотря на то, что живутъ въ Россіи 
уже десятки лѣтъ. Выло бы чрезвычайно интересно послушать 
разговоръ между эснерансистами разныхъ націй.

Сама идея общаго языка не выдерживаетъ критики. Въ между­
народномъ языкѣ всегда была потребность и всегда онъ существо­
валъ. Первымъ такимъ былъ греческій, но его скоро замѣнилъ 
языкъ латинскій, иа смѣну же этому послѣднему явился фран­
цузскій, который держится и по нынѣ, н замѣнять его въ угоду 
нѣмцамъ пѣтъ никакой надобности. Большинство изобрѣтателей 
вводятъ германскіе корпи и одно уже это даетъ ему ие междуна­
родную, а національную окраску. Наконецъ, возможно ли, сидя у 
себя въ кабинетѣ, создать законченный языкъ, когда для образо­
ванія его требовалось много тысячелѣтій и можетъ ли вообще 
какой-либо языкъ, будь онъ изъ легчайшихъ легкій, состоять изъ 
900 словъ, и есть ли какая-либо надобность терять время на изу­
ченіе дикой номенклатуры господъ Заменгофовъ, когда потребность 
въ международныхъ сношеніяхъ вызвала всемірное распростране­
ніе живаго и обработаннаго французскаго языка? Жизнь требуетъ 
живой рѣчи и никакія изобрѣтенія и кастраціи ея не привьются 
никогда. Легкость, къ которой стремился Заменгофъ, недостижима 
и 900 сочиненныхъ имъ словъ есть первая несостоятельность 
«эсперанто» и никакого примѣненія онъ имѣть не будетъ, хотя 
н нельзя отрицать того, что изобрѣтеніе Заменгофа на одинъ 
или два сезона будетъ моднымъ. Судьба «волапюка» служитъ жи­
вымъ примѣромъ этому.

— Попечитель Дерптскаго учебнаго округа замѣщаетъ но воз­
можности всѣ вакантныя учительскія должности въ училищахъ 
Балтійскаго края лицами чисто русскаго происхожденія, получив­
шими свое образованіе въ русскихъ институтахъ; поэтому можно 
надѣяться, что въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ весь строй балтій­
скихъ учебныхъ учрежденій положительно будетъ перемѣненъ и 
мѣстная молодежь будетъ тогда получать не только научное, но 
и умственное воспитаніе въ чисто-національномъ духѣ.

— На орлово-грязской желѣзной дорогѣ, на девятнадцатой вер­
стѣ отъ Орла, на мосту чрезъ рѣку Оптуху, II ноября произош­
ло несчастіе. Изъ Орла на Грязи, по обычаю, въ 12 ч. 6 м. по­
полудни, вышелъ поѣздъ Л: 5-й—смѣшанный товаро-пассажирскій, 
бывшій въ составѣ 12 вагоновъ. Поѣздъ былъ составленъ такъ:
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за паровозомъ слѣдовали пять товарныхъ вагоновъ, за ними 2 ва­
гона третьяго класса, вагонъ втораго класса, смѣшанный вагонъ 1-го 
и 2-го класса, а сзади еще 2 вагона 3-го класса. Простоявъ на станціи 
«Домпино», по роснисанію, 2 мин., поѣздъ въ 12 ч. 51 мин. двинулся 
далѣе. Онъ благополучно миновалъ послѣднюю барьерную будку 
предъ мостомъ чрезъ Оптуху, но, не доходя до моста саженъ около 
300, у одного изъ товарныхъ вагоновъ, груженнаго пшеницей, лоп­
нулъ бандажъ, и, когда паровозъ пробѣжалъ мостъ, всѣ пассажиры 
почувствовали страшный толчокъ. Въ испугѣ всѣ бросились на пло­
щадки и къ окнамъ—и онѣмѣли отъ ужаса. Четыре вагона—ба­
гажный, два вагона третьяго класса Л:;Л» 14 и 9 и 2-го класса .1° 
38 —сдѣлавъ скачекъ, рухнули съ 11-ти саженной вышины моста 
прямо въ рѣку Оптуху. Положеніе несчастныхъ пассажировъ нель­
зя описать. Крики, стоны, мольбы о помощи сразу заглохли, ког­
да вагоны, проломивъ ледъ, погрузились въ воду. Захлебываясь и 
стараясь, вѣроятно, вырваться изъ тѣснившихъ обломковъ ваго­
новъ, громоздившихся одинъ на другой, несчастные пассажиры не 
могли избѣжать роковой участи, потому что вода хлынула въ ва­
гоны—и кто еще не былъ раздавленъ сплющенными стѣнками, 
тотъ не имѣлъ возможности вырваться изъ объятій смерти, когда 
вагоны погрузились въ воду! Можно себѣ представить отчаяніе 
пассажировъ остальныхъ трехъ вагоновъ, по счастливой случай­
ности не слетѣвшихъ съ моста. Сами искалѣченные, перепуган­
ные, отчаявшіеся спастись, они видѣли, какъ вода поглотила рух­
нувшіе вагоны, и не могли ничѣмъ помочь своимъ несчастнымъ 
спутникамъ. Пережить такія минуты ие дай Богъ никому! Вагоны 
рухнули такъ неожиданно, что выпрыгнуть никто не имѣлъ ни 
времени, ни возможности. Очевидцы передаютъ, что слышно бы­
ло, какъ стонъ вырвался изъ оторвавшихся вагоновъ—и потомъ 
затихъ: это вода, похоронившая обломки вагоновъ, наполненныхъ 
людьми, заглушила ихъ стоны и крики...

Могло случиться, что катастрофа была-бы еще ужаснѣе, если 
бы рухнули съ моста и остальные три заднихъ вагона, тоже пере, 
полненные пассажирами. Но къ счастію, когда средніе четыре 
вагона оторвались отъ слѣдовавшаго за ними смѣшаннаго ва­
гона 1-го и 2 го классовъ,—этотъ послѣдній сталъ какъ-то бо­
комъ, попалъ переднимъ колесомъ въ настилку моста и, хотя 
сильно помятъ, но удержался на мосту самъ п вмѣстѣ съ тѣмъ 
удержалъ и оба заднихъ вагона 3-го класса. Перелетѣла черезъ 
перила моста какъ разъ средина поѣзда: бандажъ лопнулъ у те-



602 ВѢРА И РАЗУМЪ

стаго отъ головы поѣзда вагона, и передніе пять товарныхъ ва­
гоновъ, оторвавшись вмѣстѣ съ паровозомъ, благополучно спусти­
лись съ моста,

Въ газетахъ приводится слѣдующій разсказъ г. Зимина, быв­
шаго очевидцемъ крушенія поѣзда: «На дняхъ, пишетъ г. Зиминъ, 
я пріѣхалъ погостить изъ Ливенекаго уѣзда къ родственникамъ по 
сосѣдству и 11 ноября, съ 12 часовъ дня, катался на конькахъ на рѣ­
кѣ Оптухѣ, подъ мостомъ. Около часу дня я услышалъ шумънроходя- 
щаго поѣзда, и шумъ этотъ былъ какой-то особенный, что-то стучало. 
Послѣ я узпалъ, что шумъ этотъ происходилъ отъ соскочившаго 
бандажа. Наконецъ, поѣздъ показался. Онъ мчался быстро. Ша­
гахъ въ 15-ти отъ моста я остановился и смотрѣлъ на поѣздъ. 
Вошелъ паровозъ, пять товарныхъ вагоновъ, наконецъ, багажный 
и 5 пассажирскихъ. Когда багажный вагонъ поравнялся съ кон- 
цемъ моста, раздался звукъ желѣза и трескъ; паровозъ и товар­
ные вагоны продолжали идти, кромѣ одного, который оторвался 
и остановился, а багажный вагонъ и вмѣстѣ съ нимъ одинъ ва­
гонъ 3 класса полетѣли внизъ, подъ мостъ. Они летѣли одновре­
менно, но на половинѣ разстоянія между мостомъ и водой багаж­
ный вагонъ немного отдѣлился отъ пассажирскаго, и оба рухнули 
на насыпь. Вагонъ 3-го класса сползъ въ воду. Въ тотъ моментъ, 
когда вагоны ударились о насыпь, съ моста, повалились два дру­
гіе вагона, одинъ третьяго, а другой втораго класса. Эти вагоны на 
моментъ, какъ будто, висѣли въ воздухѣ. Нечего и говорить, что все 
это случилось въ одинъ моментъ, но все-таки вагоны упали въ раз­
ное время. Вагонъ микетъ остановился какимъ-то чудомъ на мосту, 
хотя сошелъ съ рельсъ вправо и наклонился. Послѣдніе два изъ упав­
шихъ вагоновъ упали въ рѣку, при чемъ трескъ былъ еще силь­
нѣе, чѣмъ при паденіи первыхъ двухъ вагоновъ, обрушившихся на 
насыпь. Вагонъ 3-го класса упалъ бокомъ въ воду, а втораго класса 
всталъ стоймя, потомъ наклонился и изъ подъ воды впднѣлась не­
большая лишь часть его. Я побѣжалъ черезъ насыпь на ту сторо­
ну, гдѣ упали вагоны и кое-какъ, на ходу, сброснлъ коньки. Поч­
ти одновременно со мной прибѣжали изъ заднихъ вагоновъ, уцѣлѣв- 
шихъ иа мосту, солдатъ и какой-то пассажиръ въ статскомъ платьѣ. 
Я уже успѣлъ подбѣжать къ разбитому вагону 3 класса. Между облом­
ковъ я увидѣлъ старавшагося выбраться жандарма и подъ нимъ еще 
одного пассажира, н помогъ имъ выйти. Затѣмъ я увидѣлъ проби­
вавшуюся сквозь обломки молодую даму. Надъ ней обломки сло­
жились какъ рѣшетки. Я переломилъ какую то дощечку и вынулъ
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даму. Бъ это время изъ воды выскочилъ весь мокрый пассажиръ 
и бросился бѣжать на верхъ. Подоспѣвшіе солдаты и пассажиры 
начали мнѣ помогать. Между прочимъ мы вытащили пассажира, 
барахтавшагося въ водѣ. Ему бросили веревку и вытащили. Кто- 
то вынулъ изъ вагона 2 класса, всю мокрую молодую барышню. 
Стоны стояли страшные»...

Конечные печальные результаты катастрофы оказались слѣдую­
щіе: всѣхъ убитыхъ тридцать одинъ человѣкъ; изъ нихъ семь по­
хоронены не опознанными и съ нихъ сняты фотографическія кар­
точки, которыя приложены къ дѣлу; раненныхъ семьнадцать чело­
вѣкъ; изъ нихъ одинъ уже умеръ. Причиною несчастія можно счи­
тать, повидимому, лопнувшій бандажъ; но размѣры бѣдствія ука­
зываютъ, кажется, на чрезмѣрную скорость, ибо вагоны, встрѣтивъ 
препятствіе па мосту, соскочили съ него съ такою стремитель­
ностью, что даже досчатый настилъ моста лишь слабо поврежденъ. 
Въ настоящее время производится съ энергіей и безостановочно 
предварительное слѣдствіе, которое, навѣрное, выяснитъ всѣ под­
робности ужасной катастрофы.

— По нѣкоторымъ даннымъ, сообщаемымъ въ газетахъ, опас­
ность путешествій съ устройствомъ желѣзныхъ дорогъ будто бы 
значительно уменьшилась. Такъ, во Франціи во времена почтоваго 
сообщенія (въ мальпостахъ), по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, 1 уби- 

‘ тый пассажиръ приходился на 455,000 пассажировъ, а 1 ране­
ный па 30,000. Бъ настоящее время статистика показываетъ, что 
на французскихъ желѣзныхъ дорогахъ приходится: 1 убитый пас­
сажиръ на 26,720,000 перевезенныхъ пассажировъ, а 1 раненый 
на 1,060,000. Такимъ образомъ, теперь во Франціи пассажиръ, 
совершая переѣздъ по желѣзнымъ дорогамъ, имѣетъ одну двадца- 
тпсеми-милліоиную долю риска быть убитымъ и одну милліонную 
долю риска быть раненымъ. Иначе говоря, пассажиръ въ насто­
ящее время, при желѣзныхъ дорогахъ, въ 75 разъ менѣе рискуетъ 
быть убитымъ я въ 35 разъ менѣе рискуетъ быть раненымъ, чѣмъ
въ прежнее время, когда желѣзныхъ дорогъ не существовало.

— По позднѣйшимъ статистическимъ свѣдѣніямъ, общая еже­
годная смертность на всемъ земномъ шарѣ опредѣляется прибли­
зительно въ 33 милліона человѣкъ, что составляетъ, среднимъ чи­
сломъ, до 91,550 смертей въ день или 3,730 въ часъ и болѣе 60 въ 
миниту. Такимъ образомъ, по тому же среднему разсчету, въ каж­
дую секунду умираетъ одинъ человѣкъ. Четвертая часть людей уми­
раетъ до семилѣтняго возраста, а половина до семнадцатилѣтняго. До 
ста лѣтъ доживаетъ, среднимъ числомъ, одинъ человѣкъ иа 100,000.



604 ВѢРА И РАЗУМЪ

— Комиссія, разработывающая проектъ мѣръ противъ зараже­
нія чахоткой, пришла, по словамъ газетъ, къ заключенію, что для 
безопасности городскихъ обывателей отъ зараженія мясомъ необ­
ходимо, чтобы бойни находились подъ постояннымъ строгимъ ме­
дицинскимъ и ветеринарнымъ надзоромъ. Въ мѣстностяхъ съ на­
селеніемъ не менѣе 10-тысячъ, а также въ лѣчебныхъ мѣстахъ, 
должны быть устраиваемы общественныя бойни съ непремѣннымъ 
условіемъ медицинско-ветеринарнаго надзора.. Мясо бугорчатыхъ 
животныхъ должно быть или уничтожаемо вполнѣ въ присутствіи 
врача, или же выпускаемо въ продажу не иначе, какъ въ обез­
вреженномъ высокой температурой состояніи, причемъ покупатели 
обязательно извѣщаются, что мясо происходитъ отъ бугорчатыхъ 
животныхъ. Кромѣ того, комиссія обратила особое вниманіе на 
возможность распространенія чахотки при помощи молока н, какъ 
сообщаютъ петербургскія газеты, проектировала слѣдующія пра­
вила. Всѣ молочныя фермы, отѣльные коровники и даже большія 
молочныя хозяйства должны находиться всегда йодъ строгимъ, ме­
дицинскимъ и ветеринарнымъ надзоромъ. Вольныя бугорчаткой 
коровы должны быть немедленно уничтожаемы въ присутствіи вра­
ча. съ уплатой владѣльцамъ ихъ стоимости, а помѣщенія такихъ 
коровъ обеззараживаемы, также въ присутствіи врача. Въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ медико-ветеринарный надзоръ, но мѣстнымъ усло­
віямъ, невозможенъ, молоко должно употребляться въ пищу нро- 
кипяченымъ, а для дѣтей—обезпложеннымъ. Въ видахъ достиже­
нія тѣхъ же мѣръ не должно быть допускаемо присутствія боль­
ныхъ чахоткой лицъ въ мѣстахъ производства, храненія и прода­
жи молока. Съ этою цѣлью весь персоналъ, имѣющій какое-либо 
отношеніе къ этимъ статьямъ молочнаго дѣла, долженъ но време­
намъ подвергаться медицинскому осмотру.
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ХШ. Критика и библіографія. XIV. Смѣсь XV. Биржевая хроника и торговый 
отдѣлъ. XVI. Календарь. ХѴИ. Справочныя свѣдѣнія. Дѣла, назначенныя къ 
слушанію и резолюціи по иимъ округа Харьковской судебной палаты. ХѴШ. Сто- 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

Въ Харьковской Губернской Типографіи продается
ОБЩЕДОСТ УПНЫЙ

ВѢЧНЫЙ КАЛЕНДАРЬ.
Цѣна безъ пересылки 20 коп., съ перес. 30 коп.; выписывающіе 

болѣе 5 экземпляровъ за пересылку не платятъ.

~----------- - -----------

..БЛАГОВѢСТЪ"
повременное изданіе, имѣющее цѣлью выясненіе духовно-нравственныхъ стрем­
леній и заданъ и бытовыхъ условій жизни Россіи и остадыіаго Славянства, 
издается съ 15 Августа 1890 г. подъ руководствомъ Аѳ. Васильева. Сотруд­
ники Н. Л. и Ѳ. П. Аксаковы, С. Ѳ. Щараповъ, А. Г. Сахарова, Н. Н. Фи­
липповъ, К. И. Одынецъ, Л. М. Медвѣдевъ, А. А. Коринфскій и др. Выхо­
дитъ два раза въ мѣеяцъ. Цѣпа: за годъ съ дост. и перес. пять р. Подписка 
принимается: съ 1 Авг. 1891 по 1 Авг. 1892 г. цѣна пять р. и съ 1 Авг. ио 
конецъ года ц. два руб. „Благовѣстъ" за 1890 г. съ руководящими статьями: 
Аѳ. Васильева—Задами и стремленія Славянофильотва, и Н. Аксакова—При­

чины невѣрія,—высылается за два рубля.

Кормило (редакція) изданія: Петроградъ, Пет. стор, Большой пр. д. 1. Отдѣленіе 
при Руссно-славянсномъ книжномъ складѣ: Невскій 74. Подписка принимается 
также въ книжныхъ лавкахъ „Новаго Времени" и кромѣ того въ Москвѣ: 
у Н. Печковской, Петровскія лин. и у И. Ф. Панкова Тверская, Чернышев­

скій переулокъ.

21 выпускъ „БЛАГОВѢСТА" содержитъ: 1) Критика и исторія въ описаніи 
земн. жизни Господа нашего Іисуса Христа. Абб. Дидона.—2) Желанные гости 
Аѳ. Васильева.—3) Демьянъ Куденевичъ. Переяславская быль XII вѣка. Стих. 
Ѳ. Аксакова.—4) Къ характеристикѣ пародн. чтепій. Казанца.—о) „Вижу-ли 
колосъ къ землѣ изгибается". Стих. Я. Егорова.—6) Гайдукъ Иванъ. Разсказъ 
Дж. Турина. ІІерев. съ хорватскаго Н. Филиппова.—7) Слетъ чешскихъ „соко­
ловъ" въ Прагѣ. I. Т-ка.—8) По поводу XIII тома сочиненій графа Л. Н. Тол­
стого. Н Ч—9) Венгерская полиція въ Воеводинѣ и сербы. Мил. Мар—нича.— 
10) „Въ минуту сомнѣній и горькихъ скорбей..." Стих. Л. Медвѣдева.—11) 
Положеніе русскаго дѣла въ Польшѣ. Письмо Л. К.—12) 0 новыхъ книгахъ.

22 выпускъ „БЛАГОВѢСТА" отъ 15 августа содержитъ: 1) Преп. Сергій Радо­
нежскій, всея Россіи Чудотворецъ. По поводу предстоящаго 500-лѣтія его бла­
жей. кончины. Ѳ Четыркина—2) Критика и исторія въ описаніи земн. жизни 
Господа нашего Іисуса Христа. Абб. Дидона,—3) Привѣтствія Королю Сербскому 
Александру.—4) „0 не корите меня"... Стих. Л. Медвѣдева.—5) Угорская Русь 
Ѳ._ 6) О старомъ и новомъ славянофильствѣ Н. Аксакова.

Кормчій Ѳ. В. Четырнинъ. Издательница А. В. Васильева.
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сводъ въ 60 книгахъ и шести томахъ (&• тео/т)), извѣстенъ 
подъ именемъ Василикъ (та баоЛка, т. е. ѵ6рлр.а) или Книгъ 
царскихъ узаконеній, Царскихъ книгъ (бібХоі т&ѵ бокнХисйѵ, 
т. е. ѵордоѵ или ѵор'рй'?). Книги I. III, IV и V касаются цер­
ковныхъ лицъ и отношеній *). Какъ п Анакатарспсъ, Василикп 
были особою греко-византійскою формою или редакціей Юстн- 
ніановскихъ подлинниковъ и въ этомъ смыслѣ, конечно, пред­
ставляли собою тѣ части Юстиніанова права, какія въ нихъ бы­
ли приняты. Кромѣ Василикъ Левъ обнародовалъ еще цѣлый 
рядъ новеллъ. Изъ нихъ онъ выбралъ потомъ 113 новеллъ, со­
держащихъ нѣкоторыя исправленія и измѣненія дѣйствующихъ 
законовъ (гтсаѵарйигахаі оіата^еі;), и составилъ изъ нихъ осо­
бый сборникъ (подъ названіемъ: аі тшѵ ѵоркоѵ ’гтсяѵар&игах&ѵ 
хайареаеі?, соггесіогіае Іедшп гериг^аііопез) 2). Въ этихъ но­
веллахъ, отчасти подъ вліяніемъ Эпанагоги, онъ снова отсту­
паетъ отъ началъ Юстиніанова права и допускаетъ многія новов­
веденія, желая примирить ІОстиніановское право съ установив­
шимися обычаями 8). Со временемъ большая часть этихъ новеллъ 
вышла, однако, изъ практическаго употребленія, Съ изданіемъ 
Василикъ и сборника новеллъ Льва оканчивается оффиціальная 
кодефикація въ Византійской имперіи 4). Впослѣдствіи мы 
встрѣчаемъ только частныя юридическія руководства и сбор­
ники, составленные частными лицами.

Ц Послѣднее изданіе въ 6 томахъ принадлежитъ Гсймбаху, Ъеіри. 1833—1870, 
Дополнительный томъ къ книгамъ 15—19 изданъ Цахаріэ въ 1846. Ср. 2ас1іагьсі. 
Веіігаке лиг Кѵііік шні Везіііиііоп йег Вазііікеп въ Мётоігев йе РАсайеюіе йе 
Зі.-РеІегзЪоигй, XXIII, Лв 6, 1877. Василикп раздѣляются па 60 кпигъ, книги 
дѣлятся на титулы (тітХа), титулы на главы, главы на параграфы или, вѣрнѣе, 
тэмы (Угр.ата). Составленіе ихъ приписывается коммиссіи изъ юристовъ, во гла­
вѣ которыхъ стоялъ протоспаоарій (начальникъ императорской гвардіи) Сиыба- 
цій (Хасііагііі, ЮК. II, Ерііоте Іеддіт 920 г. Ргаеіаііо, 281) или, но Властарю, 
Савватій (Хоѵтяцла РаХХт), VI, 30). Въ Василинахъ всѣ латинскіе юридическіе 
термины, остававшіеся дотолѣ безъ перевода, впервые переведены ва греческій 
языкъ (эллинизированы).

2) Издалъ Цахаріэ: Іиз бгаесо-Котапіип, Ш, 65—219.
3) Хасііагііі, СезсЬ. 8. 72.
*) КгиѵіЪасІіег (бевсііісіііе йег Вуиапііпівсііен ЕіМегаіпг, Минск. 1891, 8. 

62) снопа возвращается къ отвергнутому предположенію о дололпешн Василикъ 
при Константинѣ VII Порфирородномъ, но безъ всякихъ основаній. См. объ этой 
мнимой редакціи у Геіімбаяіа: ІІеЬег йіе ап&еЫісІі пеиезііе Вейасііоіі йег Вазі-

Очоркъ Православіе Церковн. права. 16
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§ 24. О сборникахъ церковнаго права въ разсматриваемый 
періодъ (нодефикація).

1. Харантеръ этихъ сборниковъ.—Въ періодъ вселенскихъ 
соборовъ, какъ и въ предшествовавшій, формальнымъ источ­
никомъ, изъ котораго почерпалось позиапіе дѣйствующихъ 
постановленій, служили сборники этихъ постановленій, такъ 
что церковное и свѣтское законодательства прилагались къ 
регулированію текущей церковной жизни обыкновенно въ 
формѣ этихъ сборниковъ 1). Сами сборники эти представляли * і)

Іікеп ЛигсЬ Сопзі. РогрЬіго^. іп 2еіізс.Ьгій йіг ВесЫадезсЬісЬіе, VIII, 414; и 
Ртоіедот. аЛ Вазіііс. VI, 111.—Могігеиіі, II, р. 72—86, Азаревича, II, 48—59.

і) Сборпаки диссертацій о сборникахъ каноновъ: СгаИапсИгш, Вс ѵеіизііз са­
попит соИесііопіЬиз Ліззегіаііопит зуііо^е. 1779, 1790, I—II; Аид. 2'Ііеіпег,
Віздиізіііопез сгііісае іп ргаесіриаз сапопит еі Лесгеіаііит соііесііопез, зеи 
зуііо^ез баіІапЛіапае Ліззегіаііопит Ле ѵеіизііз сапонит соИесііопіЬиз сопіі- 
пиаііо, Вотае, 1836. Кронѣ того: Вісіііег, Веіігаде гиг Кеппіпізз Лег 9ие11еп 
сапопізсЬеп ВесЬіз. Ьеірг. 1834; ѴѴаззегзсМеЬеп, Веіігіі^е гиг безсЬісЫе Лег 
ѵог§гаііапізсЬеп ВесІйздиеИеп. Веірг. 1830,—Для восточной Церкви: ВізіеЯич, Со- 
Лех сапопит ессіезіае ипіѵегзае. Рагіз. 1610. (ВіЫіоіЬеса дигіз еапопісі ѵеіегіз, 
Рагіз. 1661, I, р. 1—96, перенеч. у Мипя, 8. 1. Т. ЬХѴІІ, соі. 27—134), выхо- 
ходитъ изъ ложнаго предположенія и самъ составляетъ никогда песушествовав­
шій кодексъ. Реігиз Ле Магса, Ве ѵеіегіЬиз сапопит соИесііопіЬиз. Орега IV, р. 
344 (тоже уГаллапда). Соизіапііиз ('Соизіапі), Це апіідиіз сапопит соИесііопіЬиз, 
РгаеГ. аЛ. Ерізі. готапог. ропііГ. (у Галл.). Ооѵіаііня (Воіуаі), Ргаепбііопит са- 
попісагит ІіЬгі V, Рагіз, 1687 (третья книга, р. 281). Ѵап Езреѣ, Віззегіаііопез 
Ле апіідиіз сапопит соЛісіЬиз (Соттепіагіиз іп сапопез еі Лесгеіа дигіз ѵеіе­
гіз ас поѵі, Соіопіае А§гір. 1756, рагв I, 1—39). 2Реігиз еі Иіегопупиз ВаНегіпі, 
Бе апіідиіз соИесііопіЬиз еі соІІееіогіЬиз сапопит, въ ихъ изданіи Твореній Льва 
Великаго (8. Ьеопіз Ма$пі орега отпіа, Ѵепеі. 1753—57, іот. ІИ, у Галланда 
рр. 93—266 и у Мини, з.і. ЬѴІ, р. 11—352). (Вріііісг) безсІіісЬіе Лез сапопізсЬеп 
КесЬіз Ьіз аиГ Ліе 2еііеп Лез ГаІзсЬеп ІвіЛогиз, Ііаііе, 1778. Аззетапі, ВіЫіоіЬеса 
і'игіз огіепіаііз сіѵіііз еі еапопісі, Вотае, 1762, I, р. 35 зед. Віепег, 2еіізеЬгій 
Гиг §езсЬісЬі1. ВесЬізгѵіззепзсЬаЙ, Ьегаиз^е^ѳЬеп ѵоп 8аѵі§пу, ЕісЫюгп ипЛ 
ббзсЬеп, В. VII, Ней. 2. 8. 148. Віепег, Ве соИесііопіЬиз сапопит ессіезіае 
бгаесае всЬеЛіазта, ВегоІ. 1827. Яаскагіае а Ілпуепііиіі, Ніеіогіае .іигіз §гаесо. 
готапі Леііпеаііо, НѳіЛеІЬ. 1839. Могігеиіі, Иізіоіге Ли Лгоіі Ьугапііп, Рагіз, 
1843—46. Віепег, Раз капопізсЬе ВееЫ Лег вгіесЬізсЬеп КігсЬе іп КгііізсЬе 
2еіізсЬгіГі йіг ВесЬіздѵіззепзсЬаГі ипЛ безеіг&еЬипаЛез Лез АизІапЛез, Ьегаив^е^. 
ѵоп Міііегтаіег, 1856. ВЛ. XXVIII, 163—206. Рііга, Без сапопз еі Лез соііесііопз 
сапопідиез Лез І’ёдіізе дгеедие, Рагіз, 1858 (Двѣ лослѣд. статьи по поводу из­
данія Аѳипской Синтагмы). Негдепгоіііег, РЬоіЬіпз. ВЛ. III, 1869. 8. 69—143. 
(Ваз §гіесЬізсЬе КігсІіепгесЬі Лег огзіеп пеип ІаЬгЬипЛегіе, іп Ѵегіп^’з АгсЬіѵ 
йіг каіЬоІ. КігсЬепгесЬіз. ВЛ. XXIII, 148, Г). С. IV. В. НеітЪаеІі, бгіесЬізсЬго-
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видъ кодексовъ, но не кодексовъ, издапныхъ въ законода­
тельномъ порядкѣ, подобно кодексамъ Ѳеодосія или Юсти­
ніана, а кодексовъ, составленныхъ частными лицами, подобно 
Грегоріанскому иля Гермогеніаискому. Будучи частными по 
своему происхожденію, они, однако, въ сущности были пуб­
личными по своему употребленію, достигая этого публична­
го употребленія, конечно, не въ силу своего происхожденія 
отъ тѣхъ или другихъ (большею частію неизвѣстныхъ) част­
ныхъ лицъ, а въ силу, во-первыхъ, авторитета своего мате­
ріальнаго содержанія, и во-вторыхъ, своей формы, представ­
лявшей извѣстныя удобства для практическаго ихъ употреб­
ленія. Что касается до оффиціальной кодефикаціи, то ея въ 
древней вселенской Церкви совсѣмъ не было т), потому что 
вселенскими соборами, органомъ вселенскаго законодатель­
ства. ие было издано ни одного кодекса, никакого собранія 
правилъ, хотя Трулльскій соборъ, какъ извѣстно, и одобрилъ 
правила, помѣщавшіяся раньше того въ частныхъ сборникахъ, 
достигшихъ всеобщаго употребленія. Существовалъ только 
одинъ сборникъ оффиціальнаго происхожденія, именно, Ко­
дексъ правилъ Африканской церкви, редактированный на Кар­
ѳагенскомъ соборѣ 419 года, но это былъ сборникъ помѣст­
ной церкви. Правда, онъ потомч> вошелъ въ собранія пра-

тізсЬез ЕесЫ іт Міііеіаііег, іп СгіесЬепІапД іп Мопо§гарЬіеп ѵоп Егвсіі шкі 
бгиЬег, Ъеірг. 1870. ВД. VII, 191—471. Мааяееп, безсІіісЬіе Дег (}иеИеп ппД 
Дег Ъііегаіиг Дез сапопізсЬеп КесЬіз іт АЬепДІапДе. Сгаіг. 1870. Азаревича, 
Исторія Византійскаго права, 1876—77. Яасііагіае, Ъіе $гіес1іізсЪеп Хоіпокапо- 
пез, 8.1’зЪ. 1877 (Мешоігез сіе І’АсасІешіе Де 8і.-РеІегзЬоиге, VII, зегіе. Т. XXIII. 
,Ѵ» 7). Нроф. Іі. Л. Заозерскій, Никейскій кодексъ. Чтенія въ общ. любит, ду- 
ховн. просвѣщ. М. 1862, I, 596—624. Происхожденіе п образованіе Византій­
скаго номоканона, Тамъ-же. И, 103—155. Синтагма въ XIV титуловъ. Тамъ-же, 
1883. I, 327—361. (Неизвѣстнаго) Номоканонъ, патр. Фотія. Духовп. Вѣстникъ. 
Харьковъ, 1866, іюнь и іюль. Никодима Милаша, Номов. латр. Фотія. Труды 
Кіепск. дух. акад. 1872. Яасімгіае, ПеЬег Деп Ѵег&ззег шкі Діе І^иеПеп Дез 
(рзеиДо-рЬоІіапізсЬеп) Хошосапоп іп XIV Тііеіп 8і.-РзЬ. 1885, ІМётоігез Де 
1’АсаДетіс Де 8і.-Ре1егвЬоигв, VII зегіе. Т. XXXII, Лк 16). Заозерскій, Къ исто­
ріи номоканона въ Византія и дреки. Руси. Прибавл. къ твор. Св. Отцевъ, 
1886, ЫІ 418—427. Архимандритъ Никодим Милаш, О каноннчким зборницима 
православие цркве. У Новом Саду, 1886. (Другія монографіи указаны въ соот­
вѣтствующихъ параграфахъ).

■) ВаНегіпі, ар. Міцпе соі. 45, 63, 78. Мааззен, I, 4—5.
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вилъ вселенской Церкви подъ именемъ правилъ Карѳаген­
скаго собора, по вошелъ потому, что былъ внесенъ въ част­
ные сборники частными собирателями правилъ вселенской 
Церкви. Такимъ образомъ кодефикація въ древней вселенской 
Церкви совершалась трудами частныхъ лицъ, посредствомъ 
составленія частныхъ сборниковъ, входившихъ въ употребле­
ніе во всѣхъ помѣстныхъ церквахъ и чрезъ то получавшихъ 
публичное признаніе во всей вселенской Церкви.

2. Раздѣленіе сборниновъ по формѣ.—Процессъ состав­
ленія сборниковъ (кодефикація) состоялъ въ приведеніи въ 
извѣстный порядокъ собираемыхъ и совокупляемыхъ въ одно 
цѣлое постановленій. Поэтому въ сборникахъ нужно разли­
чать, во-первыхъ, формальное распредѣленіе матеріала, и во- 
вторыхъ, самое матеріальное содержаніе. По формальному 
распредѣленію матеріала нужно различать сборники двоякаго 
рода: историко-хронологическіе и систематическіе. Въ сбор­
никахъ историко-хронологическаго типа церковныя правила 
помѣщались, во-первыхъ, въ томъ самомъ видѣ и порядкѣ, 
въ какихъ они были изданы какимъ-нибудь соборомъ, и во- 
вторыхъ, въ той самой послѣдовательности, въ какой хроно­
логически (во времени) слѣдовали одни за другими соборы, 
ихъ издававшіе, т. е. вообще въ историческомъ видѣ и по­
слѣдовательности ихъ изданія. Но это историко-хронологи­
ческое начало соединенія каноновъ на первыхъ же порахъ 
было осложнено другимъ началомъ, именно, началомъ авто­
ритетности, въ силу котораго прерывался строго-хронологиче­
скій порядокъ и правила важнѣйшія по значенію, напр. пра­
вила Никейскаго собора, (§іатт)ѵт^? ое‘хир.е\чхт]с аочбооо абйеѵ- 
тш) *), ставились впереди правилъ менѣе важныхъ, наир, пра­
вилъ Анкирскаго и Неокесарійскаго соборовъ, хотя эти по­
слѣдніе хронологически предшествовали первому. Впослѣд­
ствіи вообще правила апостольскія стали помѣщать прежде 
соборныхъ; правила вселенскихъ соборовъ прежде правилъ 
помѣстныхъ соборовъ и правила помѣстныхъ соборовъ преж­
де правилъ св. отцевъ. Иногда къ этимъ двумъ принципамъ

г) РІІга, II, 377. Такъ говоритъ: 'II та;:; тшѵ зимбошѵ у I, Схоластика.
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распредѣленія матеріала присоединяется еще принципъ по­
мѣстнаго распредѣленія правилъ или географическій, какъ 
напр. въ сборникѣ Испанскомъ (Нізрапа), гдѣ постановленія 
греческихъ, африканскихъ, галльскихъ и испанскихъ соборовъ 
составляютъ особыя группы. Но внутри предѣловъ этихъ измѣ­
неній въ сборникахъ историко-хронологическаго типа каноны 
всетаки остаются въ томъ самомъ видѣ и порядкѣ, въ какомъ 
они были впервые изданы. Напротивъ въ систематическихъ 
сборникахъ постановленія, изданныя въ извѣстномъ поряд­
кѣ, разъединяются между собою, присоединяются подобныя 
къ подобнымъ и распредѣляются по сродству содержанія 
подъ отдѣльными рубриками въ главы и титулы или части 
и отдѣлы ’). Принципомъ распредѣленія матеріала служитъ 
здѣсь однородность содержанія постановленій. Естественно, 
что сборники систематическіе по времени своего появленія 
слѣдовали за историко-хронологическими, откуда они заим­
ствовали распредѣляемый ими матеріалъ. Но они не вытѣс­
нили этихъ послѣдныхъ и не замѣнили ихъ, продолжая су­
ществовать рядомъ, пли же принимая ихъ въ свой составъ въ 
видѣ синтагмы каноновъ, иа. которую дѣлаются затѣмъ циф­
ровыя указанія въ систематическомъ распредѣленіи. Можно 
сказать, что историко-хронологическіе сборники служили осно­
ваніемъ систематическихъ.

3, Различіе сборниновъ по содержанію.—По матеріально-

]) I. Схоластикъ такъ характеризуетъ свою систематизацію: «мы пе соблю­
дали какого-пибудь порядка и послѣдовательности чиселъ (об та&ч тіѵя хоі яяо- 
Ааіііяо «р:!)р.й5ѵ ЕсриХа^ареч), пе соединяли правила, напр., такъ: первое, второе, 
третье... но, соглашая по возможности подобныя съ подобными и однпаковыя 
соединяя въ одну главу, сдѣлали, какъ думаю, пріисканіе потребнаго для всѣхъ 
удобнымъ и легкимъ». Подъ словомъ порядокъ, тя^іс, здѣсь, конечно, слѣдуетъ 
разумѣть хронологическій порядокъ расположенія правилъ по соборамъ, какъ по­
казываетъ поставленный въ началѣ сборника хронологическій перечень соборовъ: 
•і] таЕі? тшч ооѵббшѵ. О смыслѣ словъ: тя&г -ляі яхоХвДіа, употребляемыхъ въ от­
ношеніи къ правиламъ (наир., соборомъ Ефесскимъ и Халкидопскимъ, ср. Апост. 
постановл. II, 16 п 47, Ап. прав., 74) у Валлериии, соі. 46, противъ Ліюстеля: 
ѵоеез тя&іе еі ахоАнійя пес зег'тт пес сопзечиепііа пиюегогшп зі§пійсапІ, зеіі 
опііпею, теМіобипі ас зіуіиіп, иіі ѵосапГ, сапопісит аЬ ііз отпіпо ведиелЛит 
ір.іі гііе ех ессіезіайіісагтп гедиіагит сапопитдие ргаезсгіріо адсгс ѵеііпі. Одпа­
ко -я!-!с тшѵ аоѵбошч несомнѣнно означаетъ хронологическій порядокъ соборовъ.
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му содержанію всѣ сборники церковнаго права можно раздѣ­
лить на три разряда: а) сборники каноническіе, содержащіе 
одни только каноны или правила церковныя, обыкновенно 
историко-хронологическаго типа: Ь) церковные сборники свѣт­
скихъ постановленій для церковнаго употребленія, представля­
ющіе выборку изъ свѣтскихъ сборниковъ, и с) смѣшанные сбор­
ники, содержащіе въ себѣ свѣтскіе законы (ѵбцоі) и церковные 
каноны (хаѵбѵес), обыкновенно расположенные въ системати­
ческомъ порядкѣ. На Востокѣ въ первое время цервовпые 
сборники свѣтскихъ законовъ обыкновенно присоединялись 
къ каноническимъ систематическимъ сборникамъ въ видѣ 
особыхъ приложеній, какъ дополненіе и подкрѣпленіе кано­
ническихъ постановленій, имъ параллельныхъ. Потомъ изъ 
этихъ особыхъ приложеній свѣтскіе законы были внесены 
въ самое систематическое распредѣленіе каноновъ и по срод­
ству содержанія помѣщены въ соотвѣтствующихъ рубрикахъ, 
титулахъ и главахъ, вслѣдъ за канонами или ихъ цифровымъ 
указаніемъ. Сами себя подобные сборники называют!, свода­
ми каноновъ или каноническими синтагмами (Еогаушут; хаѵб- 
ѵ«)ѵ, или Еоѵтаур.а хаѵоммбѵ). Но такъ какъ въ этихъ слу­
чаяхъ свѣтскіе законы (ѵоцоі) помѣщались рядомъ съ цер­
ковными канонами (хаѵбѵее), то сборники этого рода получи­
ли съ конца XII в. (со временъ Вальсаыона) названіе «омо­
каноновъ» , въ собственномъ смыслѣ слова, тогда какъ чисто 
каноническіе сборники стали называться «синтагмами». Пер­
воначально названіе «номоканоновъ» усвоилось всѣмъ церков­
но-юридическимъ сборникамъ, не выключая и чисто канони­
ческихъ, и особенно пенитенціаламъ или покаяннымъ номо­
канонамъ *). Что касается Запада, то и тамъ сборники свѣт­
скихъ законовъ или даже цѣлые кодексы, папр., Визиготскій, 
прилагались къ каноническимъ сборникамъ (съ VII в.), а по­
томъ изъ этихъ приложеній отдѣльныя конституціи вносились

’) Питра (II. 433 поі. 2) видитъ древнѣйшій примѣръ употребленія слова 
ѵор.о-лаѵшѵ у Цселла (1850 г.); но Павлове, поправляя Питру, указываетъ слово 
это уже у Ѳеодора Студита (| 826) въ Маі, Коѵа Раігит ВіЫіоІІіеса I. V 
рагв II, р. 143. Павлове, Замѣчанія о грузинскомъ Номоканонѣ. Зан. Акад. Наукъ 
1874, т. 25, I, 41—42. 2ас1мгш, Віе ^гіесііізсііеи Копюкапопез, 1 и 5.
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въ составъ самыхъ каноническихъ сборниковъ, только ие съ 
такою полнотою п систематичностію, какъ на Востокѣ 1).

4. Главные моменты нодефинаціи.—Тащ какъ всѣ эти 
сборники или кодексы составлялись частными лицами и по-

1) По слонамъ проф. Суворова (Курсъ1, I, 254), «иа Востокѣ съ император­
скими церковными законами случилось нѣчто подобное тому, что било на Западѣ 
съ девреталами римскихъ епископовъ: очевидная потребность руководствоваться 
тѣми и другими привела къ составленію сборниковъ, по вначалѣ сборники им­
ператорскихъ церковныхъ законовъ па Востокѣ составлялись особо отъ кано­
новъ, въ видѣ дополненій къ чисто каноническимъ сборникамъ; позднѣе римскіе 
декретали на Западѣ и императорскіе церковные законы на Востокѣ слились 
(віе) съ канонами и вошли въ составъ капопичесвихъ сборниковъ, какъ ихъ ин­
тегрирующая часть; та.кимъ путемъ возникли на Востокѣ т. п. номоканоны». 
Слова эти внушаютъ совершенно неправильное представленіе, не соотвѣтствую­
щее дѣйствительности, будто императорскіе законы но дѣламъ церковнымъ сдѣ­
лались интегрирующею частью каноническихъ сборниковъ подобно папскими дек- 
ртшламк. Даже если находить соотвѣтствіе между императорскими закопами, съ 
одной стороны, и папскими девреталами, съ другой, все-таки должно было сказать, 
что на Западѣ съ папскими девреталами случилось нѣчто подобное тому, что 
случилось съ императорскими законами па Востокѣ, а не наоборотъ: ибо импе­
раторскіе законы уже были внесены въ канопическіе сборники на Востокѣ, ко­
гда, спустя цѣлыя столѣтія, случилось подобное съ папскими девреталами, т. е. 
когда изъ приложенія къ каноническимъ сборникамъ они были перенесены въ 
сборники и сдѣлали ихъ «интегрирующею частью». Но дѣло въ томъ, что между 
императорскими закопами и панскими девреталами совершенно нѣтъ такого со­
отвѣтствія, какое находитъ почтенный профессоръ. Во-первыхъ, императорскимъ 
законамъ соотвѣтствуютъ на Западѣ тѣ же императорскіе законы и постановле­
нія свѣтской власти, напр. Риего бпицо, капитуляріи франкскихъ королей. Извѣ­
стно, что Е’иего биицо прилагался къ каноническому сборнику, что закопы во­
сточныхъ. императоровъ были впесепы изъ Іех Котаиіа ХѴізі^оіЬотит, изъ Чех 
Котапа сапопісе сотріа и другихъ, сборниковъ, составленныхъ для церковнаго 
употребленія, въ каноническіе сборники Анзельма, Икона и Граціана, что капи­
туляріи также составили въ пѣкоторомъ родѣ интегрирующую часть этихъ сбор­
никовъ. Многіе каноны соборные прямо заимствованы изъ Іех Котапа \Ѵізі§оЬ 
ііогшп. Только это внесеніе свѣтскихъ постановленій въ каноническіе сборники 
дѣлалось, какъ сказано, не столь систематически, какъ это было на Востокѣ. Во- 
вторыхъ, папскимъ декреталамъ соотвѣтствуютъ на Востокѣ не императорскіе 
законы, а правила и посланія Си. Отцевъ, которые тоже составляли спачала 
какъ-бы приложеніе къ канонамъ (см. 1-е предисловіе къ Синтагмѣ въ XIV ти­
туловъ), а потомъ сдѣлались интегрирующею частью номоканоновъ, и опять го­
раздо раньше, чѣмъ тоже самое случилось съ папскими декреталами на Западѣ. 
Несуществующее соотвѣтствіе между папскими декреталами и императорскими 
законами въ церковномъ отношеніи почтенный профессоръ паходитъ потому толь­
ко, что выходитъ изъ невѣрнаго представленія, будто императоръ на Востокѣ былъ 
то же самое, что папа на Западѣ (см, Курсъ, I, стр, 62 и слѣд.).
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тому имѣли мѣстное происхожденіе, то естественно, что они 
содержали въ себѣ помѣстные элементы рядомъ съ общими, 
т. е. съ общеобязательными постановленіями вселенскихъ со­
боровъ. Вслѣдствіе этого общій древнецерковный или все­
ленскій кодексъ правилъ образовывался не иначе, какъ въ 
постоянномъ сопровожденіи помѣстныхъ постановленій, бу­
дучи заключенъ въ различныхъ мѣстныхъ сборникахъ, какъ 
общая входящая въ нихъ составная часть. Такое соедине­
ніе общаго и мѣстнаго элементовъ вело къ тому, что, съ од­
ной стороны, нѣкоторые мѣстные сборники, въ силу присут­
ствія въ нихъ общеобязательныхъ постановленій, входили во 
всеобщее употребленіе и чрезъ то какъ бы теряли свой по­
мѣстный характеръ и пріобрѣтали общее значеніе, а съ дру­
гой, сборники, вошедшіе во всеобщее употребленіе, чрезъ 
новыя наслоенія мѣстныхъ элементовъ, теряли общее значе­
ніе и пріобрѣтали мѣстный обособленный характеръ. Этотъ 
двойственный процессъ обобщенія и обособленія прошелъ слѣ­
дующіе фазисы: во-первыхъ, фазисъ первоначальнаго возникно­
венія мѣстныхъ сборниковч. чрезъ присоединеніе мѣстныхъ по­
становленій къ общеобязательнымъ, именно къ правиламъ Ни­
кейскаго перваго вселенскаго собора; во-вторыхъ, фазисъ вза­
имодѣйствія этихъ первоначальныхъ сборниковъ, при чемъ 
сначала восточные сборники были приняты въ западные, а 
потомъ нѣкоторые западные оказали вліяніе на восточные; 
въ-третьихъ, фазисъ постепеннаго обособленія, когда, вмѣ­
стѣ съ дополненіемъ существовавшихъ сборниковъ новыми 
общеобязательными постановленіями и нѣкоторыми мѣст­
ными на Востокѣ, на Западѣ внесены были такіе мѣстные 
элементы, которые привели Востокъ и Западъ къ совершенному 
разобщенію, вслѣдствіе чего сдѣлалось невозможнымъ появле­
ніе новыхъ общеобязательныхъ для Востока и Запада постанов­
леній. Такой моментъ разобщенія наступилъ съ появленіемъ 
около 864 года на Западѣ Лжеисидоровскихъ декреталій. На 
Востокѣ это было время завершенія номоканона патріархомъ 
Фотіемъ въ 883 г. Какъ синтагма Фотіева, въ качествѣ ко­
декса вселенской Церкви, сдѣлалась основаніемъ дальнѣйшаго 
образованія церковнаго права на Востокѣ, такъ Лжеисидоровскій
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сборникъ служилъ основаніемъ дальнѣйшаго развитія новаго 
папскаго права, на Западѣ въ противорѣчіе съ древними пра­
вилами кодекса вселенскаго. Такимъ образомъ время раздѣ­
ленія церквей при Фотіи составляетъ критическій моментъ 
и въ исторіи кодефикаціи церковныхъ правилъ.

5, Сборнини общіе и спеціальные.—Говоря о кодефика­
ціи церковнаго права и частныхъ сборникахъ, черезъ состав­
леніе и развитіе которыхъ осуществлялась эта кодефикація, 
мы разумѣли сборники, имѣвшіе цѣлью представить совокуп­
ность дѣйствующихъ постановленій, касавшихся различныхъ 
сторонъ строя церковной жизни. Это общіе церковно-юриди­
ческіе сборники. Отъ нихъ нужно отличать сборники особен­
ные, относящіеся только къ одной какой нибудь сторонѣ цер­
ковной жизни, каковы: покаянные номоканоны или пеиитен- 
ціалы, касавшіеся только покаянной дисциплины;, монастыр­
скіе уставы, представляющіе изъ себя кодексы, касающіеся 
только строя жизни монастырской: церковные уставы, опре­
дѣляющіе порядокъ общественнаго и частнаго богослуженія. 
Кодексы этихъ уставовъ тоже имѣли частное происхожденіе, 
составлялись, дополпялись и измѣнялись частными лицами, 
которымъ принадлежало не только распредѣленіе матеріала 
этихъ кодексовъ, но и самый матеріалъ. Изъ нихъ общее 
употребленіе имѣли церковные уставы разсмотрѣніе кото­
рыхъ относится къ литургикѣ, и пенитеиціалы. Только этих'ъ 
послѣднихъ мы и коснемся вч, нижеслѣдующемъ обозрѣнія 
сборниковъ церковнаго права.

§ 25. Древнѣйшіе сборники каноновъ на Востокѣ.
1, Нинейснія правила, нанъ основаніе вселенскаго ноденса.— 

Первоначальнымъ ядромч. всѣхъ сборниковч, или кодексовъ, 
содержавшихъ въ себѣ общеобязательныя церковныя поста-

!) О церковныхъ уставахъ: Архимапдрита (теперь епископа) Серіія, Полный 
мѣсяцесловъ Востока, М. 1876. стр. 113—141. Проф. Ммнсвпапова, Церковный 
уставъ. М. 1886. Монастырскіе уставы, опредѣляющіе строй монастырской жизпи 
въ разныхъ монастыряхъ независимо отъ правилъ богослуженія, и вообще раз­
личнаго рода ктиторскіе типики, т, е. уставы разлпчпыхъ церковныхъ учрежде­
ній, данные имъ основателями пхъ, еще ищутъ своихъ изслѣдователей.



_250

новденія, послужили 20 правилъ 1-го вселенскаго Никейскаго 
собора, которыя, какъ и «Никейская вѣра», т. е. какъ и сим­
волъ, пользовались во всей вселенской Церкви наивысшимъ 
уваженіемъ. Къ нимъ вскорѣ послѣ ихъ изданія въ разныхъ 
мѣстахъ были присоединены правила нѣкоторыхъ помѣстныхъ 
соборовъ какъ на Востокѣ, такъ и на Западѣ, большею частью 
въ хронологическомъ порядкѣ. Такіе сборники, вслѣдствіе 
присутствія въ нихъ общеобязательныхъ Никейскихъ правилъ, 
получили потомъ широкое распространеніе, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и правила помѣстныхъ соборовъ, въ нихъ находившіяся, во­
шли во всеобщее употребленіе, иногда даже прямо подъ име­
немъ «Никейскихъ правилъ», съ которыми они были соеди­
нены въ этихъ сборникахъ ’). Такимъ образомъ Никейскія 
правила сдѣлались основаніемъ возникновенія общеупотреби­
тельнаго вселенскаго кодекса соборныхъ правилъ.

2. Составъ первоначальнаго сборника.— На Востокѣ къ 
Никейскимъ правиламъ были прежде всего прибавлены вѣ­
роятно только правила соборовъ Анкирскаго, Неокесарійскаго 
и Гангрскаго, бывшихъ въ Понтійскомъ діэцезѣ Восточной 
префектуры, такъ что первоначальный восточный сборникъ 
содержалъ въ себѣ правила только четырехъ названныхъ со­
боровъ. Сборникъ этотъ, какъ полагаютъ, отличался тою осо­
бенностію. что передъ изложеніемъ правилъ его составите­
лемъ, или кѣмъ-либо послѣ, были сдѣланы хронологическія за­
мѣчанія, объясняющія уклоненіе отъ хронологіи относительно

!) Отъ того выраженіе «Никейскія правила» иногда стало обозначать не одпп 
только 30 Никейскихъ правилъ, но вмѣстѣ съ ними и правила другихъ соборовъ, 
къ нимъ присоединенныя въ толъ пли другомъ мѣстномъ сборникѣ. 'Гакъ, въ рим­
ской церкви, какъ увидимъ ниже, подъ «Никейскими правилами» разумѣлись и при­
соединенныя къ нимъ правила собора Сардикійскаго; въ Галльскомъ переводѣ гре­
ческихъ правилъ «Никейскими правилами» называются также и правила собо­
ровъ: Анкирскаго, Неокесарійскаго и Гангрскаго (Мааззеп, I, 100, 939); у ара­
бовъ подъ именемъ «Никейскихъ правилъ» существуетъ цѣлый кодексъ (85 пра­
вилъ); ио мнѣнію преосв. Порфирія Успенскаго, въ училищѣ правовѣдѣнія въ Бей­
рутѣ (Веритѣ) послѣ Халкидонскаго собора былъ составленъ сборникъ, называв­
шійся «Никейскія правила», по содержавшій древнѣйшія каноническія преданія 
и постановленія вселенскихъ соборовъ. (Вѣроученіе, богослуженіе... и правила 
благочинія египетских!, христіанъ, Спб. 18БС, стр. 291). Ср, Заозерскаю, Никей­
скій кодексъ. Чтен. въ общ. любит, дух. просвѣщ. 1882, I, 597.
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правилъ Никейскаго собора,, которыя постановлены были на 
первомъ мѣстѣ, хотя по времени должны были слѣдовать за 
правилами Неокесарійскими. Такъ,- предъ правилами Анкир­
скаго собора было замѣчено: «Эти правила древнѣе Никей­
скихъ, но Никейскія поставлены прежде по причинѣ важно­
сти великаго и святаго собора, бывшаго въ Никеѣ». Предъ 
правилами Неокесарійскаго: <И эти правила, вторыя послѣ из­
ложенныхъ въ Анкирѣ, древнѣе же Никейскихъ». Предъ пра­
вилами Гангрскаго: «А эти изложены послѣ Никейскихъ» 1).

]) Эти замѣтки читаются такъ:

предъ правилами Апкирекаго собора:

Исидоров» перевода: Ізіі циійеш сапопеа вей ге&иіае ргіогез зипі Хісаеиіь, 
вей ійео Хісаепі еапопев ргіогез зсгіЬипіиг ргоріег аисіогііаіет піа§пі еі запсіі 
сопсіііі арий Хісеат ЬаЪііі (Мідпе, Раігоі. в. 1. ЬХХХІѴ, соі. 103/ Кегзіо ^л'і'зея: 
Ыі сапопез ргіогез диійет зипі Кісаепіз сапопіЬиз ехрозіііз; зей іатеп Хі- 
саепі ргйпо ассеріі'зипі ргоріег. аисіогііаіет вапсіі еі та§пі сопсіііі риой Іа- 
сіит езі іп Кісіат (Мідпе, Раігоі. з. 1. ЬѴІ, соі. 749). ІНопуеіиз Ехідии»: 
Ізіае ге^иіае ргіогез диійет зипі. Кісаепіз: зей Ійео Хісаепае ргіиз зсгіріае зипі, 
ргоріег аисіогііаіет едизйет та§пі запсйцие сопсіііі соп^ге^аіі арий Хісаеат 
(Мідпе, ЬХѴІІ, 151). Іоанна Схоластика: Тшч еч Аухора |хахаріоч хатёрюч, 6і 

тічег ітроуеѵаатеро! р.1ѵ еіаі тйіч еѵ №у.аіа хаѵбѵшѵ, ЗситЕрЕОйио! оё оіа т^ѵ т^; 
оіхаіхе'мхт); аоѵоЗоо асОтЕѴтіач -/)тоі 7гарр7]аіач, хаѵоѵеб хе. Кормчая: Нервѣе же 
бысть сій святый соборъ Никейскаго собора: но власти дѣля господьскія все­
ленскаго собора второй но пемъ поставленъ бысть.

предъ правилами Неокесарійскаго собора:

Мепдорове: Еі ізіі диійеіп сапопез зесипйі зипі еогпт сціі іп Апсугп еі Сае- 
загеа (зіе) ехрозііі зипі, Кісаепіз ѵего ргіогез іпѵепіипіиг (соі. 109). Рі'іза: Ізіі 
сапопез зесипйі зипі Апсугепзіию Хеосаезагіапт (Кеосаезагіа) (къ таблицѣ каноновъ 
прибавлено: еі еогшп, срті іп Кеосаезагіа, зипі ехрозііі), еі Ій ргіогез зипі Хі- 
саепіз (соі. 755). Діонисіева: Еі Ьае ге§и1ае розі еоз ірііііені ргоЬапіиг еззе, 
еі пае арий Апсугат (въ нерпой редакціи перевода прибавлено еі Саезагеат, 
Мааззеп, 124) ехрозііае (въ нерв, редакціи: сопзіііиіі) зипі, зейХісаепіз апіегіогез 
герегіипіиг (соі. 155). Схоластика: Тоіѵ еѵ ХЕсхаюарЕІа ауіюч яачёрмѵ (ха: айтід ту;? 

р.ёч ёѵ Хіхаіа ітрютѵ) уёуоѵБ, ту)? йё еѵ Аухора, Зеотёра" 8іа ов тур тш.ур -ротётахта; 

аотйч у, ёч Хіхаіа) хачочг; іо’. Кормчая: И же въ Новѣй Кесаріи блинъ Понть- 
скаго моря сшедшійся соборъ, вторыя убо есть по Анвирстѣмъ соборѣ, дротахъ 
же первѣй и того перваго вселенскаго, иже въ Никеи соборъ,

передъ правилами Гангрскаго собора:
Ргізса: Иі сапопез розі запсіат нупойшп Хісаепат ехрозііі зипі іп Оапц- 

гат (788). Исидорова: Еі Ьіі ірзі розі Хісепоз ехрозііі зипі (Мааззеп, I, 935; 
въ изданіи Гонзалеса у Миля этихъ словъ нѣтъ; у Діонисіи тоже нѣтъ; равно и 
у Схоластика). Въ Кормчей замѣчено: «Сей же св. соборъ по Никейстѣмъ пер­
вомъ соборѣ спидеся и правила изложи>.
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3. Доказательства существованія таного сборника.—
Что существовалъ такой отдѣльный сборникъ, это доказы­
вается слѣдующими соображеніями ’): во-первыхъ, въ древ­
нѣйшихъ переводныхъ латинскихъ сборникахъ (напр. въ Нізра- 
па и Кенелевомъ) правила этихъ четырехъ соборовъ составляютъ 
отдѣльную, особую группу и въ рукописяхъ повторяются въ 
одной и той-же комбинаціи, а это заставляетъ предполагать 
существованіе соотвѣтствующаго греческаго оригинала ’); во- 
вторыхъ, правила этихъ соборовъ существуютъ въ древнѣй­
шемъ латинскомъ переводѣ такъ-называемомъ Исидоровомъ 
въ двухъ различныхъ версіяхъ—древнѣйшей, болѣе близ­
кой къ подлиннику, и новѣйшей, распространенной 3); между 
тѣмъ какъ правила другихъ, напр., Антіохійскаго, Лаодикій­
скаго и Константинопольскаго, существуютъ въ одной версіи, 
отлпчпой отъ первыхъ, что опять заставляетъ предполагать, что 
древнѣйшій переводъ сдѣланъ былъ съ оригинала, содержащаго 
только эти соборы, и что переводъ позднѣйшихъ былъ сдѣ-

!) Такъ какъ первоначальные сборники церковнаго права до насъ не дошли, 
а позднѣйшіе, преимущественно систематическіе, дошли нъ различныхъ переработ­
кахъ, то дли опредѣленія послѣдовательнаго наслоенія пъ развитіи матеріальнаго 
пхъ содержанія и для опредѣленія первоначальнаго ихъ состава и послѣдующихъ 
пзмѣненій у насъ нѣтъ прямыхъ средствъ, а остаются одни только косвенныя. 
Существуетъ три такихъ косвенныхъ способа къ рѣшенію этой задачи. Во-пер­
выхъ, апализъ уцѣлѣвшихъ сборниковъ: прежде всего предшествующихъ имъ пре­
дисловій, въ которыхъ содержатся указанія иа составъ прежнихъ сборниковъ, 
потомъ анализъ оглавленій и перечня содержанія, изъ сравненія коихъ можно вы­
вести заключеніе о позднѣйшихъ прибавкахъ и, наконецъ, сравнительный апализъ 
самыхъ редакцій сборниковъ. Во-вторыхъ, изученіе переводовъ, потому что пъ 
переводахъ отражается составъ переводимыхъ сборниковъ. Этимъ способомъ 
можно довольно вѣрно прослѣдить образованіе восточныхъ хронологическихъ, 
совершенно теперь потерянныхъ сборниковъ, ибо они очень скоро переводились 
на латинскій языкъ, а съ IX вѣка и на славянскій языкъ. Въ-третьихъ, анализъ 
встрѣчающихся ссылокъ на правила; ибо при дословныхъ выпискахъ этихъ пра­
вилъ можно судить о редакціи, изъ которой опи заимствованы, а при цифровыхъ 
данныхъ можно опредѣлить мѣсто того или другаго правила въ сборникѣ, на ко­
торый дѣлается ссылка, и слѣдовательно можно судить о составѣ самаго сбор­
ника. При помощи всѣхъ этихъ методовъ въ настоящее время исторія кодефи- 
каціи церковнаго права возстановлена съ достаточною обстоятельностью и при­
близительно опредѣлено постепенное образованіе сборниковъ.

2) Маояяеп, I, 75—78.—Заозерскій, 607—607.
3) Дйюадем, I, 81.—Заозерскій, 610—611. •
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данъ отдѣльно и самостоятельно; въ-третьихъ, только отно­
сительно названныхъ четырехъ соборовъ сохранились хро­
нологическія замѣчанія, [которыя въ латинскихъ переводахъ 
(Исидоровомъ, ѵегвіо ргівса, Діонисіевомъ) помѣщаются пе­
редъ правилали каждаго собора, а въ греческомъ системати­
ческомъ сборникѣ I. Схоластика въ особомъ перечнѣ, излагаю­
щемъ порядокъ соборовъ (То&е т&ѵ ооѵбйшѵ)], между тѣмъ 
какъ относительно другихъ каноновъ такихъ хронологиче­
скихъ замѣчаній пе существуетъ, что также заставляетъ пред­
полагать отдѣльный сборникъ, имѣвшій такія надписанія надт, 
правилами *); въ-четвертыхъ, если-бы въ этомъ сборникѣ были 
правила Антіохійскаго собора, то непонятно, почему они въ 
позднѣйшихъ сборникахъ становятся послѣ правилъ Гангрскаго 
собора, хотя хронологически они раньше этихъ послѣднихъ * 2), 
и еще непонятнѣе, почему составитель сборника, сдѣлавъ 
замѣчаніе объ уклоненіи отъ хронологическаго порядка въ 
отношеніи къ собору Никейскому, не сдѣлалъ бы того же и 
относительно собора Антіохійскаго, если бы только онъ въ 
этомъ сборникѣ находился; въ-пятыхъ, всѣ названные четыре 
собора (Никейскій, Анкирскій, Неокесарійскій и Гангрскій) 
собирались въ Понтійскомъ діэцезѣ Восточной префектуры, 
слѣдовательно, въ предѣлахъ одной Понтійской Церкви (1 
Петр. I, 1), а потому естественно, что только правила 
этихъ четырехъ соборовъ и были соединены въ одно цѣлое 
для мѣстнаго употребленія въ этой церкви въ силу своей 
къ ней принадлежности 3). Такимъ образомъ мы приходимъ 
къ тому вѣроятному заключенію, что первоначальный сбор­
никъ восточныхъ правилъ состоялъ только изъ правилъ Ни­
кейскихъ вселенскихъ и трехъ помѣстныхъ соборовъ, бывшихъ 
въ Понтійскомъ діэцезѣ.

4. Мѣсто и время составленія этого сборнина.—На этомъ 
основаніи уже Валлерипи сдѣлали предположеніе, что онъ 
составленъ именно въ Понтійскомъ діэцезѣ, и вѣроятно вско-

!) Ваііегіпі, Ыідпе, ЬѴІ, соі. 22.—Маанзеп, I, 78.—Заозерскій, таап.-же, 609.
2) Ваііегіпі, соі. 22 и іі.—НеІ'еІе, 1, 484; 751—752.
3) Ваііегіпі, соі. 22.
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рѣ послѣ Гангрскаго собора, т. е. или послѣ 362 или послѣ 
370 г., если принятъ мнѣніе Валлериии о времени Гангр­
скаго собора 1). Составитель этого сборника неизвѣстенъ. По 
предполагаемому мѣсту своего происхожденія онъ удобно мо­
жетъ бытъ названъ сборникомъ Понтійскимъ.

5. Источники Понтійскаго сборнина.—Маасенъ идетъ еще 
дальше. Онъ доказываетъ, что прежде чѣмъ образовался этотъ 
сборникъ чрезъ соединеніе правилъ Никейскихъ, Анкирскихъ, 
Неокесарійскихъ и Гангрскихъ, Анкирскія и Неокесарійскія 
правила были уже соединены между собою въ особомъ мѣст­
номъ сборникѣ. Близость этихъ двухъ соборовъ по мѣсту и 
ио времени дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ существованіе тако­
го сборника. Слѣды соединенія правилъ двухъ названныхъ 
соборовъ въ одномъ сборникѣ сохранились въ хронологиче­
ской замѣткѣ предъ правилами Неокесарійскаго собора и под­
писяхъ присутствовавшихъ на этпхъ соборахъ епископовъ. 
Во-первыхъ, въ хронологической замѣткѣ къ Неокесарійскому 
собору въ различныхъ латинскихъ переводахъ (Исидоровомъ, 
«старомъ» я у Діонисія въ первой редакцій) г) правила собо­
ра Анкирскаго называются «Анкирскими и Неокесарійскими» 
(Кесарійскими) 3), а не просто Анкирскими, что можетъ быть 
объяснено только тѣмъ, что предъ правилами Анкирскаго и 
Неокесарійскаго собора первоначально стояло одно общее 
заглавіе, показывающее, что излагаются правила того дру­
гаго собора, которое переводчикъ или составитель позднѣй­
шаго сборника (Понтійскаго), дѣлая особую замѣтку къ со­
бору Неокесарійскому, по недоразумѣнію отнесъ къ одному 
собору Анкирскому *), передъ которымъ это общее заглавіе

’) Ііаііег. соі. 34.
2) См. стр. 251 примѣ'і. 1.
2) Неокесарія называлась также Кесаріей (Понтійской). Зупойісои ѵеіи.з на­

зываетъ ее: Каюареіа той Почтой. ИаЪгісім, ВіЫіоП). ей. Негіевз. XX, 368- 
См. ЛІаамеп, I, 124.

*) Замѣчательно, что въ письмѣ Григораса, армянскаго католикоса, къ греч. 
императору Мапуиду помѣстные соборы, принимаемые Армянскою церковію, пе­
речисляются въ слѣдующемъ порядкѣ: Анкирскій, Кесаріііскііі, Неокесарійскій, 
Гангрскін, Лаодикійскій п Сардикійскій (въ Кесаріи, противу волшебствъ женскихъ, 
въ Неоиееаріи, противу распутства). Худобашсва, История, памятники пѣроуче-
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стояло. Во-вторыхъ, подписи епископовъ, присутствовавшихъ 
на этихъ двухъ соборахъ, въ нѣкоторыхъ рукописяхъ латин­
скихъ переводовъ стоятъ или впереди правилъ того и другаго 
собора (въ Исидоровомъ переводѣ), или слѣдуютъ за правила­
ми того и другого вмѣстѣ (ргі&са), въ чемъ нельзя не видѣть 
указанія на соединеніе этихъ двухъ соборовъ, когда-то суще­
ствовавшее въ греческомъ оригиналѣ г). Если теперь признать 
существованіе такого сборника, въ которомъ были соединены 
только правила соборовъ Анкирскаго и Неокесарійскаго, то 
мы должны будемъ признать три источника, изъ которыхъ 
заимствовалъ свой матеріалъ составитель Понтійскаго сбор­
ника, именно: 1) правила Никейскаго собора, 2) сборникъ, 
содержавшій правила соборовъ Анкирскаго и Неокесарійскаго, 
и 3) правила собора Гангрскаго. Соединяя эти матеріалы въ 
одинъ сборникъ, составитель отступилъ отъ хронологическаго 
порядка, поставивъ Никейскія правила во главѣ всего сбор­
ника, и потому сдѣлалъ хронологическія замѣчанія, оправды­
вающія это отступленіе отъ хронологія. Такъ возникъ древ­
нѣйшій восточный сборникъ, содержавшій въ себѣ общеобя­
зательный элементъ въ Никейскихъ правилахъ.

6. Аленсандрійсній сборнинъ наноновъ.—Есть основанія 
утверждать, что въ Александрійской церкви былъ особый сбор­
никъ каноновъ, отличный отъ сборника Понтійскаго. Онъ 
составленъ былъ вѣроятно вскорѣ послѣ собора Сардикійска­
го (343 г.), который оправдалъ Аѳанасія Александрійскаго,

нія Армянской церкви, относящ. кт, XII ст. Спб. 1847, стр. 251. Не есть ли упо­
минаемый здѣсь соборъ Кесарійскій тоть-же Неокесарійскій? Не явились-ли два 
собора вмѣсто одного потому, что одинъ (Неокесарійскій) имѣлъ въ собраніи со­
борныхъ правилъ два названія? И пе явилось ли одно пзъ атихъ названій (въ Ке­
саріи) въ армянскихъ переводахъ греческихъ правилъ такимъ-же образомъ, какъ 
п въ латинскихъ? Только въ латинскихъ переводах!, названіе это отнесено къ 
Анкирскому собору, а въ армянскихъ къ несущестковавшему особому собору, 
Кесарійскому (Нельзя думать, чтобы здѣсь разумѣлся аріанскій соборъ въ Ке­
саріи Палестинской, 334 г.).

•) Въ двухъ рукописяхъ (Фрейзингенской и Вюрцбургской) Исидорова пере­
вода, сдѣлано слѣдующее замѣчаніе отпосительпо подписей епископовъ: Сопте- 
пегипі аиіепі іп вупойиіп тетогаіані Лндшгае Саехагеае Іііі, диогит потіпа 
еі Іоса іп вгаесо аегтопе сопііпепіиг. Мааааеп, I, 125--12С. Ср. у Д/н/не, 
ВѴІ, соі. 754, примѣчаніе і, сдѣланное Валлериии.
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незадолго предъ тѣмъ низложеннаго соборомъ Антіохійскимъ 
(341 г.). Въ этомъ сборникѣ Сардикійскія правила въ гре­
ческой редакціи были непосредственно присоединены къ Ни­
кейскимъ. Появленіе такого сборника въ Александріи было 
весьма естественно, ибо какъ самъ Аѳанасій Великій, такъ 
и вообще православные послѣдователи Никейскаго собора въ 
Александріи весьма уважали великій соборъ (ргуйЦ оочо- 
оо;)Сардикійскій. Вѣроятно только въ нѣкоторые списки этого 
сборника 8) внесено было изложеніе вѣры (і'огтиіа ййеі), пред­
ложенное нѣкоторыми отцами Сардикійскаго собора, но, по сви­
дѣтельству Аѳанасія, не принятое соборомъ и потомъ отверг­
нутое Александрійскимъ соборомъ 362 г, 3). хотя въ немъ и 
не было ничего неправильнаго 4). Въ этомъ видѣ, съ этимъ 
изложеніемъ вѣры, упомянутый сбориикъ.какъ не безъ основанія 
полагаютъ Беллерини, былъ извѣстенъ историкамъ Сократу 5), 
Созомену с) и Ѳеодориту 7), а также и отцамъ Халкидоискаго 
собора, которые упоминаютъ о Сардикійскомъ опредѣленіи вѣ­
ры (йесгеішп <1е ййе) Изъ этого видно, что оиъ получилъ 
широкую извѣстность на Востокѣ. Впослѣдствіи вѣроятно къ 
нему дѣлались нѣкоторыя дополненія 9). Въ седьмомъ сто-

!) Аѳанасій, Аполог, прот. Аріалъ, 1.
2) Такъ ножпо думать потому, что означенное изложеніе вѣры нашло себѣ 

сочувствіе только у нѣкоторыхъ отцовъ собора: большинство, какъ видно, было 
противъ дополненія Никейскаго символа, Если первые были на сторонѣ внесенію 
то вторые были противъ внесенія въ кодексъ итого опредѣленія. Отсюда могли 
быть двѣ редакціи: съ изложеніемъ вѣры Сардикійскаго собора, л безъ него.

а) Аѳанасій въ посланіи собора Александріяскаго въ Антіохію 362 г. Топгиа 
аД Апііосііепон с. б. у Минн, XXVI, 799. Снеси: посланіе Осіи и Лрптогена къ 
папѣ Юлію у ІИияя, ІіѴІ, соі. 839-—См. (Горению') Жизнь св. Аѳанасія Великаго. 
М. 1851, стр. 93,йе/сіе, I, 533.

*) Изложеніе вѣры направлено противъ, Аріанъ, но въ пеыъ, по мнѣнію нѣ­
которыхъ изслѣдователей (Випія и Александра Наталией),вмѣсто оозіа увотребллет- 
ся «театас’5, и наоборотъ. Не/еіс, I, 534. Латинскій, ниже упоминаемый, пере­
водъ—у Валлерипи. Міцпе, ЬХѴІ, соі, 854—56. Здѣсь этого смѣшенія не замѣтно.

’) Стр. Ц. И. II, 20.
Созо.ѵ. Ц. II. III, 12. Созомену извѣстно было такие помѣщенное въ сбор­

никѣ посланіе Осіи и Протогена къ папѣ Юлію.
1) Ѳеодорите, Ц, 14. II, 8.
*) ІІрияѣтствепное слово отцовъ Халкид. собора импер. Марвіану. Дѣян. 

IV, стр. 390.
'■■) У Діоскора Александрійскаго и его партіи на Халкидонскомъ соборѣ были
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