
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТЙ. 
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ— '/ 

1 и 16 чис. Цѣна съ доставкою п ) 
пересылкою 6 руб. За объявленія \ 
взимается 10 кои. со строки. 

Подписка принимается въ ре-
дакціи: по Усольцевской улицѣ въ 
домѣ Каѳедральнаго собора, № 37. 

Годъ изданія шестнадцатый. 

№ 12. 1901 г. 16 ІЮНЙ. 

ОТД-ЗзЛЪ ОФФИІДІАЛЬКЫИ. 

Объ образованіи при Братствѣ Св. Пр. Сѵмеона, 
Верхотурекаго Чудотворца, «миссіонерскаго 

фонда.» 

По резодюціи Его Преосвященства отъ 19-го апрѣля сего 
1901 года, воспослѣдовавшей на журналѣ Совѣта Екатеринбург­
скаго церковнаго Братства Св. Пр. Сѵмеона, Верхотурекаго 
Чудотворца, при названномъ Братствѣ открытъ сборъ пожертво-
ваній въ видахъ образованія особаго „миссіонерскаго фонда," 
который имѣетъ назначеніе служить источникомъ для вспомо-
ществованія лицамъ, оказавшимся матеріально въ безпомощномъ 
состояніи по обращеніи ихъ изъ раскола или сектантства въ 
лоно Церкви Христовой. 

Мысль объ учрежденіи подобныхъ миссіонерскихъ фондовъ 
впервые высказана была на третьемъ миссіонерскомъ съѣздѣ, 
бывшемъ въ г. Казани въ 1897 г. Въ прошедшемъ же году 
Св. Сѵнодъ указомъ своимъ, отъ 26-го мая за № 5, по отчету 
о занятіяхъ названнаго съѣзда, нашелъ возможнымъ учрежденіе 
миссіонерскихъ фондовъ при братствахъ и другихъ благотвори-



— 200 - -

тельныхъ учрежденіяхъ епархій рекомендовать Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ какъ одно изъ мѣропріятій въ видахъ проти-
водѣйствія развитію раскола и сектантства. 

Съ учрежденіемъ миссіонерскаго фонда при нашемъ енар-
хіальномъ Братствѣ Екатеринбургская еиархіальная противо-
раскольническая миссія пріобрѣла въ немъ новое средство къ 
ослабленію раскола въ епархіи. Доселѣ дѣятельность нашей 
миесіи имѣла, можно сказать, нѣсколько односторонній характеръ. 
Публичный и частныя собесѣдованія миссіонеровъ и миссіонер-
скихъ Комитетовъ со старообрядцами, распространение среди 
послѣднихъ книгъ и брошюръ, направленныхъ къ ' раскрьфЦф 
неправоты раскольническихъ мудрствованій имѣютъ своею цѣлью 
оказать на раскольниковъ умственное и нравственное ввздѣйствіе. 
Пользуясь такого рода мѣропріятіями, миссія всегда стремилась 
и стремится разсѣевать мракъ раскольническихъ заблужденій, 
обращать заблудшихъ на путь истины и привлекать ихъ въ лоно 
Православной Церкви. Но одного умственнаго и нравственнаго 
воздѣйствія на старообрядца иногда бываетъ недостаточно. 
Положимъ, что старообрядецъ убѣдился въ правотѣ и истин­
ности Греко-Россійской церкви; но не смотря на все это, онъ 
все таки не рѣшаетея окончательно порвать съ своимъ старымъ 
вѣрованіемъ и присоединиться къ православію. Есть нѣчто 
такое, что при полномъ внутреннемъ сознаніи неправоты своихъ 
прежнихъ взглядовъ, принуждаетъ заблуждающагося всетаки 
оставаться въ расколѣ, медлить своимъ возвращеніемъ въ лоно 
Церкви Христовой; есть нѣчто такое, что служить причиною 
того, что умственнаго и нравственнаго воздѣйствія, разумѣется 
въ отношеніи натуръ слабыхъ и нерѣшительныхъ, дѣйстви-
тельно оказывается недостаточно. 

Въ отчетѣ Епархіальнаго Миссіонера о состояніи и числен­
ности раскола въ Екатеринбургской епархіи за 1900 годъ между 
ирочимъ читаемъ: „Молодое поколѣніе стариковщинской секты 
явно уже начинаетъ колебаться и сомнѣваться въ истинности 
принятыхъ имъ отъ отцовъ и дѣдовъ религіозныхъ воззрѣній 
Многіе изъ молодыхъ, если и держатся раскола, то или изъ 
нежеланія оскорбить родителей, или изъ боязни прогнѣвать 
толстосумовъ-раскольниковъ, запутавшихъ ихъ въ своихъ де-
нежныхъ сѣтяхъ . . . . 1 ) Вотъ то „нѣчто," что и сомнѣвающихся 

Ч Екатеринбургскія Епарх. Вѣд. 1901 г. № 9 стр. 130. 
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въ правотѣ раскола удерживаетъ иногда отъ обращенія въ 
православіе и противъ чего наша миссія не имѣла до настоя-
щаго времени въ своемъ расиоряженіи никакого оружія. Противъ 
власти родителей-раскольниковъ миссія имѣла еще возможность 
съ успѣхомъ употреблять нѣкоторыя мѣропріятія, но бороться 
съ силой и могуществомъ толстосума-раскольника она была 
положительно не въ состояніи, такъ какъ она не имѣла въ 
своемъ расноряженіи необходимыхъ матеріальныхъ средствъ 
для оказанія помощи новообращенному, безъ которыхъ подобная 
борьба немыслима. 

За время довольно еще непродолжительной миссіонерски-
просвѣтительной деятельности Братства Св. Пр. Сѵмеона, Вер­
хотурскаго Чудотворца, было два случая, когда присоединившіеся 
изъ раскола къ Церкви обращались за вспомоществованіемъ къ 
Братству и въ обоихъ этихъ случаяхъ бѣдственное состояніе 
просителей и ихъ семействъ было слѣдствіемъ того, что съ 
переходомъ въ православіе они лишились матеріальной поддержки 
со стороны своихъ прежнихъ одновѣрцевъ и даже потеряли 
возможность получать у нихъ какую-либо работу съ цѣлію 
снискать пропитаніе. Само собою понятно, что въ виду такихъ 
условій переходъ изъ раскола или сектантства въ Церковь бе-
зопасенъ только для людей матеріалыю обезпеченныхъ и неза-
висимыхъ; для человѣка же бѣднаго, поставленнаго въ полную 
зависимость отъ своего одновѣрца-богача, этотъ переходъ соеди-
ненъ съ большимъ рискомъ въ отношеніи даже дневнаго его 
проиитанія съ семьей, такъ какъ обращеніе его въ лоно Церкви 
Христовой пробуждаетъ въ сердцѣ толстосума-раскольника, кромѣ 
безпричинной вѣковой злобы, ненависти и вражды ко всѣмъ 
вообще „церковнымъ," т. е., принадлеясащимъ къ истинной 
Церкви лицамъ, еще сознаніе непрочности золотыхъ подпорокъ 
для раскола. Пеизбѣжнымъ послѣдствіемъ этого бываетъ то, что 
толстосумъ всею своею тяжестію обрушивается на обратившагося 
на путь истины и начинаетъ его тѣснить и давить всѣми спо­
собами и мѣрами безъ всякаго стѣсненія, совѣсти и стыда. 
Гнѣвъ и озлобленіе толстосума противъ „никоніанца" не огра­
ничивается простымъ отказомъ ему въ матеріальной поддержкѣ 
и въ работѣ, а простирается и далѣе, именно на собственное 
достояніе должника, не останавливаясь предъ возможностйо 
совершенно раззорить послѣдняго и пустить его съ семьей по 
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міру, хотя бы для этого пришлось прибѣгнуть къ самымъ гнус-
нымъ ухищреніямъ и дѣйствіямъ, лишь бы только поставить 
„измѣнника" въ безвыходное положеніе. Имѣя это въ виду, 
многіе изъ старообрядцевъ, вполнѣ сознающіе неправоту и 
пагубность раскола, медлятъ однако своимъ обращеніемъ на путь 
истины и медлятъ исключительно изъ боязни своимъ переходомъ 
прогнѣвить одновѣрцевъ-толстосумовъ и подвергнуться неизбѣж-
ному разоренію, граничащему съ полною нищетою. Перспектива 
далеко неутешительная, особенно, если при этомъ нѣть надея.ды 
ни на полученіе откуда-либо хотя малѣйшей помощи, ни на 
заработокъ для пропитанія своимъ собственнымъ трз'домъ. 

Придти на помощь людямъ, оказавшимся вслѣдствіе своего 
обращенія въ Церковь Христову въ такого рода неблагопріятныхъ 
условіяхъ, есть прямой долгъ православной миссіи. Благодаря 
стараніямъ миссіи въ душу старообрядца запало сомнѣніе въ 
истинности раскола и совершился переходъ его въ православіе; 
чрезъ нее онъ сдѣлался жертвой злобы бывшихъ прежде своихъ 
собратьевъ по вѣрѣ; отъ нея же вполнѣ естественно ему, по 
обращеніи, ожидать и помощи и облегченія ві, евоемъ бѣдствен-
номъ положеніи. Самымъ вѣрнымъ и надежнымъ средствомъ 
для достиженія сей послѣдней цѣли и можетъ служить образо-
ваніе спеціальнаго „миссіонерскаго фонда." Вполнѣ можно быть 
увѣреннымъ, что съ учрежденіемъ его при нашемъ епархіальномъ 
Братствѣ каждый изъ старообрядцевъ, запутавшійся въ денеж-
ныхъ сѣтяхъ раскольниковъ-толстосумовъ, усумнившись въ правотѣ 
раскола, получитъ возможность безбоязненно порвать всякую 
связь съ своими прежними одновѣрцами и вступить на путь истины. 
Ему не страшенъ будетъ гнѣвъ столповъ раскола при твердой 
увѣренности, что православная миссія, помогшая ему выпутаться 
изъ сѣтей раскольнической прелести, не дастъ ему окончательно 
обнищать и оказаться совершенно въ безвыходномъ положеніи. 

Пожелаемъ же миссіонерскому фонду при нашемъ Братствѣ 
какъ нельзя лучше оправдать связанный съ учрежденіемъ его 
надежды и съ своей стороны, по мѣрѣ своихъ ередствъ, по-
содѣйствуемъ его возрастанію, дабы онъ имѣлъ возможность 
вспомоществовать большему числу лицъ, оказавшихся въ безпо-
мощномъ матеріальномъ состояніи по обращеніи ихъ изъ раскола 
или сектантства въ лоно единственно на землѣ истинной Пра­
вославной Церкви Христовой! 
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И з в л е ч е т е изъ отчета Екатеринбургскаго Е п а р х і а л ь н а г о 
Наблюдателя о состояніи церковныхъ ш к о л ъ Епархіи въ 

учебно-воспитательномъ отношеніи з а 1 8 9 9 - 1 9 0 0 
учебный годъ. 

I . імр TP 

Въ составѣ инспекціи Церковныхъ школъ въ 1899-1900 
учебномъ году произошли слѣдующія перемѣны: Епархіальныи 
Наблюдатель свящ. Холмогоровъ перемѣщенъ на таковую же 
должность въ Уфимскую епархію, а на должность Екатеринбург­
скаго Епархіальнаго Наблюдателя перемѣщенъ Уфимскій Епар-
хіальный Наблюдатель свящ. Павелъ Чистосердовъ опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Сѵнода отъ 2З-го Марта 1900 года; Камышловскимъ 
уѣзднымъ наблюдателемъ съ начала учебнаго іюда назначенъ 
безнриходный священникъ Аиоллоній Мышкинъ; Шадринскимъ 
уѣзднымъ наблюдателемъ назначенъ священникъ Николаевской 
г. Шадринской церкви Алексій Сельменскій; въ концѣ учебнаго 
года Его Преосвященствомъ закрыта должность помощника 
Верхотурскаго уѣзднаго наблюдателя, каковую съ 20-го Декабря 
1898 года исполнялъ священникт, села Никито-Ивдельскаго 
Николай Хлыновъ. 

Такимъ образомъ составъ инспекціи церковныхъ школъ 
къ концу учебнаго года былъ таковъ: Епархіальный Наблюдатель 
свящ. П. Чистосррдовъ; уѣздные наблюдатели: Верхотурскаго уез­
да—свящ. С. Хлыновъ, Екатеринбургскаго—свящ. Ѳ. Коровинъ, 
Ирбитскаго—свящ. Д. Ѳедоровскій, Камышловскаго—свящ. А. 
Мышкинъ и Шадринскаго свящ. А. Сельменскій. 

Деятельность церковно-школьной инспекціи за отчетный 
годъ выразилась въ слѣдующемъ: Енархіальнымъ Наблюдателемъ 
осмотрено: въ Екатеринбургскомъ уезде—10 церковно-приход­
скихъ и 5 школъ грамоты; въ [Ирбитскомъ—4 церковно-при­
ходскихъ; въ Шадринскомъ 1 второклассная, З одноклассныхъ 
церковно-приходскихъ и 1 школа грамоты; въ Камышловскомъ 
7 церковно-приходскихъ и 1 школа грамоты; въ Верхотурскомъ 
уезде 8 церковно-приходскихъ и 6 школъ грамоты. Всего-же 
по епархіи за время съ 1-го Сентября 1899 года по 2З-е Марта 
1900 года осмотрено: 1 второклассная, 1 двухклассная и 31 
одноклассныхъ церковно-приходскихъ школъ и 13 школъ грамоты, 
а всего 46 церковныхъ школъ. 
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Въ теченіи 1899-1900 года Епархіальнымъ Наблюдателемъ 
были посѣщены и обревизованы о Отдѣленій Екатеринбургскаго 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта: Богословское и Нижне-Та-
гильское Верхотурекаго уѣзда, Камышловское, Ирбитское и 
Шадринское. 

Обзоръ церковныхъ школъ уѣздными наблюдателями про­
изводился такимъ образомъ: 

1) Верхотурекій уѣздный наблюдатель въ теченіи учебнаго 
года съ октября по май мѣсяцъ посѣтилъ всѣ 50 церковныхъ 
школъ (24 церковно-приходскихъ и 26 грамоты.) раіона Ниж-
не-Тагильскаго Отдѣленія одинъ разъ, за исключеніемъ 9 школъ, 
изъ коихъ 5 іюсѣщены по два раза и 4, состояния въ завѣды-
ваніи уѣзднаго наблюдателя, но нѣсколько юазъ ежемѣсячно. 
Всего на осмотръ школъ имъ употреблено 37 дней. 

Помощникъ Верхотурекаго уѣзднаго наблюдателя, въ за-
вѣдываніи коего состояло 3 церковно-приходскихъ, 17 школъ 
грамоты и 4 школы миссіонерскія, района Богословскаго Отдѣ-
ленія Совѣта, въ теченіи отчетнаго года посѣтилъ всѣ церковный 
школы, 1 церковно-приходскую, 3 школы грамоты и 1 миссіонер-
скую—по одному разу; 2 церковно-приходскихъ, 12 школъ гра­
моты и 3 миссіонерскихъ—по два раза и 2 школы грамоты 
болѣе двухъ разъ. Всего на осмотръ школъ имъ употреблено 
46 дней. 

2) Въ вѣдѣніи Екатеринбургскаго уѣзднаго наблюдателя 
въ отчетномъ году состояло: 1 двухклассная, 41 одноклассныхъ 
и 33 школы грамоты. Осмотръ ихъ онъ началъ съ половины 
Сентября мѣсяца: въ Сентябрѣ посѣтилъ 7 церковно-приход-
скихъ и 2 школы грамоты, въ Октябрѣ 4 церковно-приходскихъ 
и 4 школы грамоты, въ Ноябрѣ 11 церковно-приходскихъ и 4 
школы грамоты, въ Декабрѣ 6 церковно-приходскихъ и 8 школъ 
грамоты, въ Январѣ 4 церковно-приходскихъ и 3 школы гра­
моты, въ Февралѣ 8 церковно-приходскихъ и 6 школъ грамоты 
и въ Мартѣ 11 церковно-приходскихъ и 4 школы грамоты. 
Всего уѣзднымъ наблюдателемъ гюсѣщено 39 перковно-ириход-
скихъ и 31 школа грамоты. Школы церковно-приходскія— 
Кипринская, Красноярская и Суховязская и грамоты—Гагарская 
и Ялунская въ отчетномъ году уѣзднымъ наблюдателемъ не 
были посѣщены за недостаткомъ времени, котораго имъ много 
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употреблено на исполненіе обязанности предсѣдателя Отдѣленія 
Совѣта. Церковью-приходскія школы: Верхъ-Исетская, Вознесен­
ская, Екатерининская, Образцовая, при епар.хіальной школѣ 
для нриготовленія псаломщиковъ, Симеоновская, Ильинская, 
Шарташская, Березовская, Мостовская, Кисловская и Измоде-
новская,—школы грамоты: Пышминская, Владимірская, Екате­
рининская и Верхъ-Исетская были осмотрѣны по 2 раза, 
Свято-Духовская—три раза, а всѣ остальныя—по одному разу. 
Па осмотрл, каждой іиколы, въ большинстве, онъ употреблялъ 
но цѣлому дню и только въ теченіи 6 дней представилась 
возможность осмотрѣть по двѣ школы въ день (отстоящія одна 
отъ другой на близкомъ разстояніи въ 2 - верстахъ). Всего-же 
на осмотръ школъ уѣзднымъ наблюдателемъ употреблено 92 
дня, включая въ это число время на проѣздъ и время, упо­
требленное на производство выпускныхъ ипереводныхъэкзаменовъ. 

3) Въ вѣдѣніи Ирбитскаго уѣзднаго наблюдателя состояло 
28 церковно-приходскихъ и 25 школъ грамоты; всѣ онѣ были 
посѣщены имъ въ теченіи отчетнаго года, изъ нихъ 21 церков­
но-приходскихъ и 22 школы грамоты—по разу, 6 церковно-
приходскихъ и 2 школы грамоты по два раза и 1 церковно­
приходская и 1 школа грамоты—болѣе двухъ разъ. Поѣздки 
Наблюдателя производились въ Ноябрѣ, Декабрѣ, Январѣ и 
Мартѣ и на нихъ употреблено 42 дня, при чемъ въ одинъ день 
онъ посѣщалъ не болѣе двухъ школъ, а гдѣ значительное раз-
стояніе между ними, то и одну школу. 

4) Въ вѣдѣніи Камышловскаго уѣзднаго наблюдателя 
состояло 31 церковно-приходскихъ и 48 школл. грамоты, како-
выя въ теченіи отчетнаго года и были посѣщены имъ всѣ одинъ 
разъ, кромѣ 6 школъ, которыя были осмотрѣны по 2 раза. 
Сверхъ того, въ 22 школахъ Уѣзный Наблюдатель былъ на 
экзаменахъ. Всего на поѣздки по школамъ имъ употреблено 
94 дня. 

5) Въ вѣдѣніи Шадринскаго уѣзднаго наблюдателя состояло 
1 второклассная, 25 одноклассныхъ церковно-приходскихъ и 
55 школъ грамоты, для осмотра коихъ имъ сдѣлано 8 ноѣздокъ. 
Всего на поѣздки употреблено 72 дня и на осмотръ городскихл> 
школъ 6 дней. Въ этотъ періодъ времени осмотрѣны были всѣ 
школы и въ частности 12 церковно-приходскихъ и 44 школы 
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грамоты по одному разу, 13 церковно-приходскихъ и 11 школъ 
грамоты по два раза, и второклассная Долматовская три раза. 
Выпускные экзамены имъ произведены въ 4 церковно-приходскихъ 
и f> школахъ грамоты. 

Помимо наблюдателей церковный школы посѣщались также 
и окружными о. о. благочинными и предсѣдателями и членами 
Отдѣленій. Школы Березовскаго завода, Екатеринбургскаго 
уѣзда, были іюсѣщены Предсѣдателемъ Епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта протоіереемъ Василіемъ Гагинскимъ. Верхъ-Исет-
скую, Екатерининскую и Вознесенскую церковно-приходскія 
школы въ мартѣ мѣсяцѣ сего года ревизовалъ Его Превосхо­
дительство Наблюдатель церковныхъ школъ имперіи д. с. с. 
В . И. Шемякинъ. 

Въ началѣ отчетнаго учебнаго года, 15 и 16-го Сентября 
1899 года, состоялся съѣздъ уѣздныхъ наблюдателей. На этомъ 
съѣздѣ обсуждались слѣдующіе вопросы: 1) о желательныхъ 
измѣненіяхъ и дополненіяхъ въ правилахъ о церковно-приход-
скихъ школахъ; 2) о желательныхъ измѣненіяхъ и дополненіяхъ 
въ правилахъ о школахъ грамоты на оснот,аніи опыта и наблю-
деній; 3) о порядкѣ преобразованія школъ грамоты въ церковно-
приходскія въ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ школы земскія 
или министерская; 4) о выработкѣ наилучшихъ формъ для школь-
ныхъ документовъ: класснаго журнала, приходо-расходныхъ книгъ, 
каталога книгъ, инвентаря, именнаго списка учащихся и книги 
для записи свидѣтельствъ окончившими курсъ ученикамъ; 5) о 
послуяшыхъ спнскахъ учащихъ; 6) о составленіи инструкцій 
завѣдывающимъ школъ и учащимъ; 7) о распредѣленіи учебнаго 
матеріала примѣнительно къ трехгодичному курсу ученія въ 
церковно-приходскихъ школахъ: 8) о требовательныхъ вѣдомо-
стяхъ на книги для церковныхъ школъ; 9) объ улучшеніи 
постановки церковнаго пѣнія въ школахъ; 10) объ открытіи при 
школахъ народныхъ чтеній религіозно-нравственнаго, историче-
скаго и литературнаго содержанія; 11) о составленіи образцоваго 
росгшсанія уроковъ для церковныхъ школъ съ тремя группами 
учащихся при одномъ учителѣ; 12) о необходимости учрежденія 
платныхъ должностей практикантовъ при нѣко.торыхъ церков­
но-приходскихъ школахъ на предметъ временной командировки 
ихъ въ школы, въ случаѣ прекращенія въ нихъ занятій за 
болѣзнію или уходомъ учащихъ въ учебное время. 
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II. 
Законоучителями въ большинстве церковно-приходскихъ 

школъ епархіи состояли мѣстные приходскіе священники. Въ 
нѣкоторыхъ, болѣе многолюдныхъ, школахъ было по два и даже 
но три законоучителя. Въ Верхотурскомъ уѣздѣ въ 27 церковно-
приходскихъ школахъ законоучителями состояли 22 священника 
6 діаконовъ и 2 псаломщика. Въ Екатеринбургскомъ уѣздѣ въ 
42 церковно-приходскихъ школахъ законоучителями состояли 
34 священника, 4 діакона, З псаломщика и сверхъ сего препо­
давателями Закона Божія были 6 свѣтскихъ лицъ; Въ Ирбитскомъ 
уѣздѣ въ 28 церковно-приходскихъ школахъ законоучителями 
состояли 23 священника и 5 діаконовъ. Въ Камышловскомъ 
уѣздѣ въ 31 церковно-приходской школѣ законоучителями 
состояли 26 священниковъ, 2 діакона и преподавали Законъ 
Божій З свѣтскихъ лица—учащія въ школахъ. Въ Шадринскомъ 
уѣздѣ въ 26 церковно-приходскихъ школахъ законоучителями 
состояли 19 священниковъ, 5 діаконовъ, 1 псаломщикъ и пре­
подавала Законъ Божій 1 учительница школы. Всѣ законоучи­
тели—священники, діаконы и псаломщики несли свой трудъ 
безмездно. Въ тѣхъ школахъ, гдѣ Законъ Божій преподавали 
учителя и учительницы, послѣднимъ не было положено за этотъ 
трудъ особаго вознагражденія. кромѣ получаемаго ими по учи­
тельской должности. Изъ священниковъ—законоучителей получалъ 
жалованье 150 рублей въ годъ только законоучитель Долматовской 
второклассной школы. 

Въ школахъ грамоты законоучителями состояли: въ Вер­
хотурскомъ уѣздѣ—14 священниковъ, а въ ирочихъ—учащіе; 
въ Екатеринбургскомъ—16-ть священниковъ, 9 діаконовъ, 1 пса­
ломщикъ и преподавали Законъ Божій 7 свѣтскихъ лицъ; въ 
Ирбитскомъ—6 священниковъ, 8 діаконовъ, а въ ирочихъ—учащіе 
свѣтскіе; въ Шадринскомъ—15 священниковъ, 6 діаконовъ, З 
псаломщика, а въ ирочихъ свѣтскіе учащіе. 

Большинство о. о. законоучителей школъ церковно-приход­
скихъ и грамоты относились къ своему дѣлу съ должнымъ 
усердіемъ, вполнѣ понимая, что воспитаніе и обученіе дѣтей 
своихъ прихожанъ въ вѣрѣ и благочестіи есть важнѣйшая изъ 
обязанностей пастыря церкви и въ этихъ видахъ дѣятельность 
свою они не ограничивали сообщеніемъ учащимся всего положен-
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nam программою по Закону Божію, но особенное вниманіс 
обращали на восниташе въ дѣтяхъ страха Божія и на утвер-
жденіе ихь въ иетинахъ православной вѣры и нравственности 
христіа некой. 

Составъ учителей и учительницъ церковно-приходскихъ 
школъ былъ таковъ.—Въ Верхотурскомъ уіъздіъ: 8 діаконовъ, 
2 учителя и 21 учительница и 15 помощников*!, и помощницъ 
(въ томъ чие.гі; 1. діаконъ и 1 исаломщикъ.). По образовательному 
цензу они раепредѣляютея такъ: изъ высшихъ клаесовъ духов­
ной семинаріи 2, нисшихъ клаесовъ 2, окончившихъ курсъ 
духовнаго училища 2, окончившихъ курсъ городскаго училища 
3, учительской семинаріи 1, учительницъ; окончившихъ курсъ 
епархіальнаго женскаго училища 8, окончившихъ курсъ Анатоліев-
екаго училища съ евидѣтельствомъ на званіе учительницъ 10, 
окончившихъ курсъ 2-хъ класснаго училища М. Н. Пр. 1, 
домашняго образованія 1. Изъ иомощниковъ окончившихъ курсъ 
духовнаго училища 1. домашняго образованія 1, помощницъ: 
окончившихъ курсъ епархіальнаго женскаго училища 1, окон­
чившихъ курсъ Анатоліевскаго училища 2, прогимназіи 3, 2-хъ 
класснаго училища М. П. Пр. 2, народной школы 2 и домашняго 
образования 3. Въ Екаиіериноур/скомъ уіъздіъ: учащихъ въ 
церковно-приходскихъ школахъ было: 15 діаконовъ, 1 исалом­
щикъ и GO свѣтскихъ лицъ. Образовательный цензъ ихъ таковъ: 
окончившій курсъ высшаго учебнаго заведенія 1 учитель, окон­
чившихъ курсъ семинаріи 2, учительской семинаріи 2, окончив­
шихъ курсъ женской гимназіи и епархіальнаго училища 22, 
окончившихъ курсъ церковно-приходекой школы 1 учитель, 
имѣющихъ званіе учителя и учительницы по экзамену 28, изъ 
высшихъ клаесовъ женской гимназіи и епархіальнаго училища 
4, окончившихъ курсъ духовнаго училища 1. 2-хъ класснаго 
училища М. Н. Пр.—1, окончившая курсъ прогимназіи 1, изъ 
духовной семинаріи 1, домашняго образованія и изъ низшихъ 
учебныхъ заведеній 12 учащихъ. Въ Ир&иыскомъ уѣздѣ- 3 діа-
кона, 5 свѣтскихъ учителей, 21 учительница, 11 помощницъ и 
2—помощника. Образовательный ихъ цензъ таковъ: изъ 5 клас­
снаго реальнаго училища 1, изъ городскаго училища 4, изъ 1 
класса ееминаріи 1, изъ уѣзднаго училища 1, имѣютъ свидетель­
ство на учителя 3, окончившая курсъ епархіальнаго я.енскаго 
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училища 1, изъ 4 к.іае. епархіальнаго училища 2, окончившихъ 
курсъ 4 класснаго духовнаго женскаго училища 2, окончившихъ 
курсъ прогимназіи 13 и домашннго образованія 1: два помощ­
ника окончившихъ курсъ низшей сельско-хозяйственной школы, 
помощницы: окончившая курсъ епархіальнаго женскаго училища 
1, изъ 5 клас. женской гимназіи 2, окончившая курсъ ирогимна-
зіи 1,—не окончившихъ курса нрогимназіи 2, изъ народныхъ 
школъ З, изъ церковно-приходскихъ школъ 2. Въ Иамиіт.юо-
скомъ ijih.uh:,: 7 діаконовъ, 4 учителя, 20 учитолышцъ. 2 помо­
щника, и 13 помощницъ. Образовательный цензъ ихъ таковъ: 
окончившихъ курсъ женской гимназіи 2, оконч. курсъ епархіаль-
наго ясенскаго училища 5, неокончившихъ курса епархіальнаго 
женскаго училища 3, окончившихъ курсъ прогимназіи ',!, не­
окончившихъ прогимназіи З, окончившихъ курсъ духовнаго или 
городскаго училиша 3, изъ двухклассной школы 4, изъ началь­
ной школы 5, изъ духовной семинаріи—4, имѣющихъ свидетель­
ства на званіе учителей и учительницъ 14. Въ Шадринскомъ 
уѣУдѣ: изъ 26 учителей и учительницъ церковно-приходскихъ 
школъ 1 учительница, окончила курсъ епархіальнаго женскаго 
училища, 7 учителей—діаконовъ, не окончившихъ курса духов­
ной семинаріи, 2 учителя—діакона не окончившихъ курса духов­
наго училища, 2 учителя діакона окончившіе курсъ городскаго 
училища, 1 окончила курсъ женской гимназіи, 4 окончили курсъ 
въ 4-хъ классномъ Маріинскомъ училищѣ, З окончили курсъ 
женской нрогимназіи, 2 окончили курсъ городскаго 4-хъ класснаго 
училища, 4 учительницы домашняго образованія и имѣютъ сви­
детельства на званіе учительницъ. Помощниковъ и помощницъ 
было 7: 1 окончилъ курсъ духовной семинаріи, 1 изъ 5 класса 
епархіальнаго женскаго училища, 2 окончили курсъ 4-хъ клас­
снаго Маріинскаго училища, 1—окончила курсъ 2-хъ класснаго 
училища, 1 домашняго образованія и имѣетъ свидетельство на 
званіе учительницы и 1 окончила курсъ церковно-приходской 
школы. Изъ представленныхъ данныхъ видно, какл, не высокъ 
образовательный цензъ учащихъ въ церковно-приходскихъ 
школахъ. 

Что касается состава учащихъ въ школахъ грамоты, то 
онъ по своему образовательному цензу значительно уступаетъ 
составу учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ. Въ Верхо­
турскомъ уѣздѣ: въ ЗЗ школахъ грамоты и 4 миссіонерскихъ 
было: 43 учителей и учительницъ, 1 помощница: изъ нихъ З 
діакона, 2 псаломщика. Образовательный цензъ ихъ таковъ: 
окончившихъ курсъ Анатоліевскаго училища 5, не окончившихл, 
курса Анатоліевскаго училища 2, изъ 5 кл. епархіальнаго учи­
лища, окончившихъ курсъ городскаго училища 4, изъ 1 кл. 
духовной семинаріи 5, изъ духовнаго училища З, изъ 2-хъ 
класснаго училища М. Н. Пр.—10, шгъ народной школы 5, домаш-
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курсъ епархіальнаго училища 2, изъ 4 класса женской гимназіи 
1. ВъЕкатерин бур ижо.иъ уѣздѣ: въ школахъ грамоты учите­
лями были: о діаконовъ, 4 псаломщика и 29 свѣтскихъ лицъ; изъ 
нихіт окончившихъ курсъ женской гимназіи и еиархіальнаго 
училища 4, имѣющихъ свидетельство на званіе учительницы 
или учителя 11, изъ среднихъ учебныхъ заведеній 4, окончив­
шихъ курсъ духовнаго училища 1, окончившихъ курсъ двух-
класснаго училища 2, ок. курсъ лсенской прогимназіи 1, и изъ 
низшихъ учебныхъ заведеній 15. Въ Проитекомъ уіьздіъ: въ 25 
школахъ грамоты учителями были: 4 діакона и 21 свѣтскихъ 
лицъ; изъ нихъ окончившихъ курсъ женской прогимназіи 10, 
ок. курсъ епархіальнаго училища 1, изъ 5 класса женской 
гимназіи 1, изъ начальныхъ народныхъ училищъ 4, домашняго 
образованія 4; изъ низшихъ классовъ духовной семинаріи 2, 
изъ городскаго училища З. Сверхъ того 2 помощницы изъ 
окончившихъ курсъ женской прогимназіи. Въ Еамыѵіловскомъ 
уѣздѣ: въ школахъ грамоты учителями были: 7 діаконовъ, 17 
учителей, 24 учительницы, 1 помощникъ и 1 помощница; изъ 
нихъ окончившихъ курсъ епархіальнаго женскаго училища 1, 
не окончившихъ курса въ епархіальномъ училищѣ 4, окончив­
шихъ курсъ прогимназіи 2, окончившихъ курсъ духовнаго или 
городскаго училища—4, изъ двухклассныхъ школъ 9, изъ на­
чальныхъ школъ 16, изъ духовной семинаріи 7, имѣющихъ зва-
ніе учителей или учительницъ 5. Въ ЛІадринекомъ уѣздѣ: въ 
числѣ учителей школъ грамоты было: 6 діаконовъ и 2 псалом­
щика, 47 учителей и учительницъ и 1 помощница; изъ нихъ 
окончившихъ курсъ въ 4-хъ классномъ училищѣ 13, окончив­
ших!, курсъ въ 2-хъ кл. уч. 4; изъ народной школы 14, окон­
чившихъ курсъ епархіальнаго женскаго училища 1, изъ I I I кл. 
еиархіальнаго училища 1, изъ церковно-приходской 1; изъ низ­
шихъ классовъ семинаріи З, изъ духовнаго училища 7; изъ 
народной школы 4 учителя; изъ городскаго училища 5, изъ 
реальнаго училища 1, изъ низшихъ классовъ гимназіи 1, изъ 
полковой школы 1. 

За немногими исключеніями всѣ учителя и учительницы 
школъ церковно-приходскихъ и грамоты вл, отчетномъ году 
относились къ своимъ обязанностямъ съ должнымъ сознаніемъ 
ихъ высокой важности и съ надлежащимъ усердіемъ. 

Для гювышенія педагогической подготовки учащихъ лѣтомъ 
1900 года въ г. Екатеринбурге устроены были кратко-срочные 
педагогическіе курсы. Курсы продолнл-ались сл> 16 іюня по 20 
іюля. Въ составъ слушателей курсовъ явилось по вызову Епар-
хіальнаго Училищнаго Совѣта 70 человѣкл., изъ нихъ 12 учи­
телей и 58 учительницъ. Затѣмъ на средства Верхотурскаго 
Уѣзднаго Отдѣленія Совѣта (бывшихъ Нижне-Тагильскаго и 



Богословскаго) явилось 5 учительницъ и на собственный сред­
ства 1 учитель изъ Камышловскаго и 1 учительница изъ Екате­
ринбургскаго уѣзда. Сверхъ того, вольнослушателями допущено 
было 13 человѣкъ; всего такимъ образомъ курсы посѣщало 
90 человѣкъ. 

При курсахъ для практическихъ занятій преподавателей 
и слушателей была организована одноклассная начальная школа 
въ составѣ трехъ группъ, въ коей было 20 человѣкъ обоего 
пола. Учебныя занятія на курсахъ по церковному пѣнію велись 
въ строгомъ согласіи съ программою для младшей группы, при­
ложенной къ правиламъ о временныхъ курсахъ, изданныхъ 
Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ. Изъ всѣхъ 
слушателей и слушательницъ курсовъ организованъ былъ смѣ-
шанный хоръ, который пѣлъ праздничный и воскресный бого-
служеиія ро время продоля.енія курсовъ въ крестовой церкви 
при Архіерейскомъ домѣ. Занятія по другимъ предметамъ 
школьнаго обученія имѣли главною цѣлію практическое озна-
комленіе курсистовъ съ лучшими пріемами преподаванія въ 
начальной школѣ и потому состояли: 1) въ ознакомленіи слу­
шателей съ программами предметовъ школы церковно-приход-
ской и съ учебниками и учебными іюсобіями, одобренными 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ; 2) въ указаніи и разъясненіи методи-
ческихъ правилъ относительно пріемовъ и способовъ препода-
ванія этихъ предметовъ (методическія бесѣды); 3) въ урокахъ: 
образцовыхъ, даваемыхъ преподавателями—руководителями, и 
пробныхъ, даваемыхъ слушателями и слушательницами, по назна­
чений завѣдываюшаго курсами и по одобренному руководителями 
плану; 4) въ разборѣ пробныхъ уроковъ при участіи самихъ 
учителей и учительницъ, о чемъ составлялся протокола особо 
назначенными на каждый разъ двумя слушателями или слуша­
тельницами.—Занятія курсистовъ, кромѣ дней праздничныхъ и 
воскресныхъ, продолжались: утреннія-отъ 9-ти до 2 часовъ и 
вечернія—отъ 6 до 8 часовъ, согласно составленному заранѣе 
росписанію. Наканунѣ праздниковъ и воскресныхъ дней вечер-
нихъ занятій не было.—Въ свободное отъ очередныхъ занятій 
время слушателямъ и слушательницамъ предоставлено было зани­
маться чтеніемъ книгъ изъ специальной педагогической библіо-
теки, учрежденной при Епархіальномъ Училищномъ Совѣтѣ для 
учительскихъ курсовъ.—Курсы закончились испытаніемъ слуша­
телей и слушательницъ по церковному пѣнію въ присутствіи 
членовъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и затѣмъ торже-
ственнымъ актомъ, который почтилъ своимъ присутствіемъ Его 
Преосвященство, Преосвященнѣйшій Ириней. 
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Ділъ. Бумаг. Дѣлам. Бумаг. Дѣлъ. Бумаг Дѣлъ. Бумаг. 

1-й столъ. 
По вѣдомству 

штатнаго члена 41 3 1 18 3 18 з 280 16 289 
По вѣдомству 

сверхштат, члена 201 1 2 3 з 3 5 37 14 36 

Итого . 242 4 з 21 6 21 8 317 30 325 
2-й столъ. 

По вѣдомству 
штатнаго члена 532 25 50 53 50 54 24 111 38 128 

По вѣдомству 
сверхштат, члена ПО 2 2 2 2 

Итого . 642 25 50 53 50 54 26 113 40 130 
3-й столъ • 

По вѣдомству 
штатнаго члена 146 45 9 9 19 19 13 86 85 90 
По вѣдомству 

сверхштат, члена 19 2 31 15 29 

Итого . 165 45 9 9 19 19 15 117 100 119 
4-й столъ. 

По вѣдомству 
штатнаго члена 236 147 2 93 13 38 233 38 286 
По вѣдомству 

сверхштат, члена 88 36 — — 4 — 4 2 4 
• 

2 

Итого . 324 183 2 93 4 13 42 235 42 288 

ВСЕГО . . 1373 257 64 176 79 107 91 782 212 862 

В Ѣ Д О 
о движеніи дѣлопроизводства по Екатеринбургской 
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51 271 
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92 95 90 94 148 40 ; - А 5 20 20 12 17 66 

15 29 15 29 21 і Ш . 2 — — 8 # ® (J 20 

107 124 105 123 169 40 6 7 20 20 20 

1 |i jil 

18 86 

44 282 44 209 242 139 2 40 — 14 12 160 154 

22 2 26 2 83 34 18 2 4 22 26 18 

66 284 70 211 325 173 0 40 — 14 зо 162 158 

241 838 236 772 1367 267 49 96 83 101 53 278 573 

М О С Т Ь 

Духовной Консисторіи за Май мѣсяцъ 1901 года. 
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Примѣчаніе' 1-е. Изъ общаго числа недоложенныхъ бумагъ: 
по 1 столу не доложено 4 за недоставленіемъ справокъ и 9 за 
недостаткомъ времени; по 2-му ст.: 12 за недоставленіемъ спра­
вокъ и 24 за недостаткомъ времени; по 3-му ст. не доложено: 
4 за недоставленіемъ затребованныхъ свѣдѣній и 3 по недо­
статку времени; и по 4-му столу 3 по недоставленію справокъ 
и 37 по недостатку времени. 

Примѣчате 2-е. Изъ числа неисполненныхъ дѣлъ и бумагъ: 
по 1 столу не написано журналовъ и докладовъ 2, не приве­
дено въ исполненіе, чрезъ нанисаніе указовъ и отношеній, 8; 
по 2 ст.: не изготовлено журналоьъ по 26 бумагамъ; не приве­
дено въ исполненіе чрезъ написаніе указовъ и отноіненій 31; 
по 3 ст.: не изготовлено 20 записокъ; по 4 столу не написанъ 
1. протоколъ, 2 журнала и 11 указовъ и отношеній. 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВ-ЗзСТТЯ 

I. В а к а н т ы ы я мѣста . 
ПРО ТОІЕРЕЙСЖОЕ. 

Въ прав осла вномъ п р и ход ѣ: 
1) При граЬо-Ырбитско.нъ Богоявленсколіъ соборѣ съ 22 мая; 

прихожанъ м. п. 2574 и ж. л. 2608; брат. дох. 7415 р. въ годъ, 
причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

СВЯЩЕН НИ ЧЕС КІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 
1) Въ с. Ново-Песковско.нъ, Шадр. у., съ 26 марта; прихо­

жанъ м. п. 1025 и ж. п. 1066; зем. сѣн. 5 дес, жал. 337 р. 
50 коп. въ годъ; брат. дох. 460 р., причтовыя постройки есть 
(Кл. Вѣд. 1900 г.). 

2) Въ заводѣ Надеждинскомъ, Верх, у., съ 3 мая; прихо­
жанъ м. п. 435 и ж. п. 399: брат. дох. 4000 р., причтовыя 
постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

3) При градо-Верхотурегмй Спасо-Воекрееенеквй церкви съ 
15 мая; прихожанъ м. п. 423 и ж. п. 454; жал. 120 р. въ годъ; 
брат. дох. 300 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г). . 
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4) Въ заводѣ Нижне-Татльскомъ, при Александро-Невской 
церкви съ 15 мая; прихожанъ м. п. 2547 и ж. п. 2792; жал. 
ЗОО р. въ годъ; брат. дох. 1100 р., причтовыя постройки есть 
(Кл. Вѣд. 1900 г.) . 

5) Въ с. Скородумскомъ. Ирб. у., съ 19 мая; прихожанъ 
м. п. 1871 и ж. п. 1937; зем. пах. 131 дес. и сѣн. 30 дес , жал. 
78 р. 40 к., брат. дох. 1860 р., причтовыя постройки есть (Кл. 
Бѣд. 1900 г.). 

6) Въ заводѣ Верхне-Уфалейскомъ, Екат. у., съ 16 мая; 
прихожанъ м. п 3935 и ж. п. 4312; жал. 180 р. въ годъ; брат, 
дох. 2500 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

7) Въ е. Горбу новекомъ, Кам. у., съ 5 мая; прихожанъ м. п. 
1109 и ж. п. 1154; зем. пах. 90 дес. и сѣн. 9 дес, жал. 300 р. 
въ годъ; брат. дох. 500 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 
1900 г.). 

Въ единовѣрческомъ приходѣ: 
1) Въ селѣ Красноярскомъ, Екат. у., съ 13 апр. 1901 г.; 

прихожанъ м. п. 733 и ж. п. 739; земли сѣнок. 9 дес, жал. 
303 р. 66 к. въ годъ; брат. дох. до 50 р. въ годъ, причтовыя 
постройки есть. (Кл. Вѣд. 1900 г.) . 

Д І А К О Н С К І Я . 

Въ православныхъ приходахъ: 
1) Въ с. Чуоаровско.иъ, Ирб. у., съ 16 сентября 1900 г.; 

прихожанъ м. п. 3822 и ж. п. 3847; зем. пах. 190 дес. и сѣи. 
19 дес , брат. дох. 1722 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. 
Вѣд. 1900 г.). 

2) Въ с. Врасногорско.иъ. Верх, у., съ 12 декабря; прихо­
жанъ м. п. 1671 и ж. п. 1762; брат. дох. 600 р., зем. пах. и 
сѣн. 99 дес, причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.) . 

3) Въ е. Коаѣпнеко.иъ, Ирб. у., съ 3 марта 1901 г.; прихожанъ 
м. п. 2471 и ж. п. 2431; земли пах. 42 дес. и сѣн. 41 дес , брат, 
дох. 1500 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. В ѣ д . 1900 г.) . 

4) Въ с. Верхъ-Теченскомъ, Шадр. у., съ 1 апрѣля: прихо­
жанъ м. п. 3279 и ж. п. 3423; жал. 147 р. въ годъ: зем. пах. 
181 дес . брат. дох. 1900 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 
1900 г.). 
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5) Въ с. Зайковскомъ, Ирб. у., съ 18 апрѣля; прихожанъ 
ы. п. 107G и ж. п. 1087; зем. пах. и сѣн. 1ЗЗ дес , брат. дох. 
1930 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

6) Въ заводѣ Ниоісне-Тагильскомъ при Bxodo-lepyca.au.некой 
церкви съ 12 мая; прихожанъ м. п. 2378 и ж. п. 2503; жал. 
168 р. въ годъ; брат. дох. 5114 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ 
(Кл. Вѣд. 1900 г.). :;,.(„,„;•.„,-.! „ц Ші .ход .икр» оі .., 8 . 

7) Въ с. Усть-Міасскомъ, Шадр. у., съ 17 мая; прихожанъ 
м. п. 2З4З и ж. п. 2587; зем. пах. 180 и сѣн. 18 дес; брат, 
дох. I 107 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

8) Въ заводѣ Васильеве-Піайшанско.нъ. Екат. у., съ 19 мая; 
прихожанъ м. п. 3142 и ж. п. ЗЗ66; брат. дох. 1400 р., причто­
выхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 
і ;! :\ r.'rl Lii'i'i'i Ji.nioir! ю н RHHOTfttCTH ,о oof. тот .тппо м'гоч ,га 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 
1) Въ с. Сосновскомъ, Шадр. у., съ 30 сентября 1893 г.; 

прихожанъ м. п. 1218 и ж. п. 1302, брат. дох. 200 р.; причтовыхъ 
построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

2) Въ заводіъ Невьянскомъ, Екат. у., съ 10 августа 1900 г.; 
прихожанъ м. и. 266 и ж. п. 292; брат. дох. 632 р., причто­
выхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

I1CAJIO МЩНЧЕСК ІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 
1) При градо-Екашериноургскомъ Екатерининскомъ сооорѣ, 

съ 13 марта 1901 г. (третьяго псаломщика); прихожанъ м. п. 
23.01 и ж. п. 2535; зем. сѣн. 50 дес, жал. 92 р. 52 к. въ годъ; 
брат. дох. 9090 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

2) Въ с. Еабанскомъ, Екат. у., съ 16 апрѣля; ирихояганъ 
м. п. 543 и ж. п. 512; зем. сѣн. 6 дес , жал. 100 р. въ годъ, 
брат. дох. 75 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

3) Въ с. Ерязновскомъ, Кам. у., съ 2 мая; прихожанъ м. п. 
1686 и ж. п. 1751; зем. пах. 27 дес. и сѣн. 6 дес, жал. 38 р. 
22 к. въ годъ; брат. дох. 1209 р., причтовыя постройки есть 
(Кл. Вѣд. 1900 г.). 

4) Въ заводѣ Нижне-Тагильскомъ, при Введенской церкви. 
съ 5 мая; прихожанъ м. п. 3959 и ж. п. 4415; жал. 50 р. въ годъ; 
брат. дох. 5000 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

http://Bxodo-lepyca.au
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5) Въ с. Жарниковскомъ. Шадр. у., съ 19 мая; прихожанъ 
м. п. 489 и ж. п. 599; зем. пах. 39 и сѣн. 12 дес ; жал. 61 р. 
въ годъ; брат. дох. 200 р., причтовыя постройки есть (Кл. Вѣд. 
1900 г.). 

6) Въ заводт Березовскомъ, Екат. у., съ 19 мая; прихожанъ 
м. п. 5425 и ж. п. 5639; брат. дох. 6000 р., причтовыхъ по­
строекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

7) Въ с. Подяолоіцинскомъ, Ирб. у., съ 22 мая; прихожанъ 
м. н. 1708 и ж. п. 1723; зем. пах. 97 дес. и сѣн. 8 дес, жал. 
47 р. въ годъ; брат. дох. 1562 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ 
(Кл. Вѣд. 1900 г.). 

8) Въ с. Мироновскомъ, Верх, у., съ 26 мая; прихожанъ 
м. п. 2417 и ж. п. 2646, зем. сѣн. 12 дес , жал. 47 р. 4 к. въ 
годъ; брат. дох. 1026 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ (Кл. Вѣд. 
1900 г . ) . 

Въ е д и н о в ѣ р ч е с к о м ъ nр и х о д ѣ: 

Въ с. Иваннщеве%омъ, Шадр. у., съ 23 декабря 1900 г.; 
прихожанъ м. п. 753 и ж. и. 847; зем. пах. 73 дес. и сѣн. 9 дес , 
жал. 98 р. въ годъ; брат. дох. 100 р., причтовыхъ построекъ 
нѣтъ (Кл. Вѣд. 1900 г.). 

П. Перемѣны по службѣ, 
Его Преосвященствомъ при обозрѣніи епархіи награждены 

скуфьею священники: Христорождественской церкви с. Реутин-
скаго, Кам. у., Александръ Малышевъ и Михаило-Архангельской 
церкви с Крутихинскаго, Ирб. у., Африканъ Третьяковъ. 

Перемѣщенъ запрещенный діаконъ церкви с. Мироновекаго, 
Верх, у., Василій Хлѣбинъ на псаломщическую вакансію къ 
церкви с. Бродовскаго 26 мая. 

Посвященъ въ стихарь псаломщикъ градо-Ирбитской Вос­
кресенской церкви Александръ Удинцевъ. 

Уволенъ на службу в ѵ Вятскую епархію священникъ церкви 
села Горбуновскаго, Кам. у., Василій Кибардинъ 24 мая. 

Умеръ псаломщикъ церкви села Грязновскаго, Кам у., Петръ 
Некрасовъ—2 мая. 



— 2 1 8 — 

III. Благодарность Епархіальнаго Начальства, 
Согласно постановление Консисторіи отъ 1 8 / , 9 мая с. г., 

объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства прихожа-
намъ Болотовской Петро-Павловской церкви, Берх. у., Аіександру 
Болотову и Іоанну Корчемкину за пожертвоьанія ихъ на благо-
украшеніе названнаго храма. 

О Б Ъ Я В Л Е Н И Я . 
Въ Екатеринбургской епархіи состоять вакантными мѣста: 

1) Миссіонера противомусульманскаго стана въ с. Верхне-Апо-
столвскомъ, Шадр. у., жал. 800 р. въ годъ, и.2) Помощника 
Миссіонера тамъ же, жал. 600 р. въ годъ. 

Отъ Совѣта Братства Св. Пр. Сѵмеона, Верхотур­
екаго Чудотворца. 

По гюстановленію Совѣта Братства Св. Пр. Сѵмеона, отъ 
21 марта сего 1901 года, утвержденному Его Преосвященствомъ 
19 апрѣля с/г., при Братствѣ открыть сборъ пожертвованій на 
образованіе „миссіонерскаго фонда", имѣющаго своимъ назиа-
ченіемъ служить для вспомоществованія лицамъ, оказавшимся, 
но обращеніи изъ раскола и сектантства въ лоно Церкви Хри­
стовой, въ затруднительномъ матеріальномъ положеніи. Всѣ 
Благочинные, Настоятели и Настоятельницы монастырей, Началь­
ницы общинъ, принты и старосты Церквей епархіи и всѣ во­
обще лица, сочувствующія успѣхамъ миссіи, приглашаются 
оказать сему святому и богоугодному дѣлу содѣйствіе посиль­
ными пожертвованіями въ „миссіонерскій фондъ" изъ ередствъ 
монастырскихъ, церковныхъ и своихъ личныхъ, а также распо-
ложеніемъ и иривлеченіемъ къ этому и другихъ христолюби-
выхъ жертвователей и благотворителей. 

Редакторъ, Секретарь Консисторіи В. Бсллавинг. 

ОГЛАВЛЕШЕ: Объ образованіи при Братствѣ Св. Пр. Сумеона, 
Верхотурекаго Чудотворца, „миссіонерскаго фонда".— Извлечете изъ 
отчета Екатеринбургскаго Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи цер­
ковныхъ школъ Епархіи въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1899-
1900 учебный годъ.—Епархіальныя извѣстія.—Объявленія. 



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
Годъ изданія шеетнадцатый. 

Щ 12. 1901 Г. 16 ІЮЙЙ. 

о т д - ь д ъ І І Е О Ф < І > Т Г І Т Л ; І А ^ Ь І О Т Ь І Й . 

П о у ч е н і ѳ 

въ день священнаго помазанія и вѣнчанія на 
царство Благочестивѣйшаго Государя Императора 

Николая Александровича. 
Какъ долженъ смотрѣть христіанинъ—патрі-

отъ на такгя явлен Ія, какъ студенчсскія волненья, и 
какъ относиться къ нимъ? 

І;пі1.!г.ві">п лГ( |сТі/ і і ' | ;тпі! гтлг/фно'и <пінѵ' шпиле «п/ені 
Въ настоящій день, бл. сл., въ день священнаго 

помазанія и вѣнчапія па царство Благочестивѣйшаго 
Государя нашего. Императора Николая Александро­
вича милліоны вѣрующихъ въ Бога, христіане безъ 
различія вѣроисповѣдапій и другіе иновѣрцы возно-
сятъ къ Царю царствующихъ и Господу господствую-
щихъ молитвы, моленіл, прошеніл и благодарены за 
Царя и за всѣхь. иже во власти суть, и прежде всего 
за Царя, сіе бо добро и прглтно предъ Спаснтелемъ 
нашимъ Богомъ (I Тимоѳ. 2 . 2—З). Зная могуществен­
ную всепобѣждающую силу молитвы, нельзя не при-
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знать ее въ данный моментъ и лучшимъ выраженіемъ 
любви къ отечеству или патриотизма, который сколько-
бы сторонники неестественнаго космополитизма ни 
приравнивали къ предразсудку, какъ-бы ни называли 
„пережиткомъ варварскаго времени"—всегда оста­
нется высокимъ, святымъ чувствомъ, какъ и основа 
его—любовь къ семьѣ. Но какъ бы ни было велико 
зпачеыіе этого молитвеннаго единепія Даря съ иаро-
домъ,—наша любовь т Цар1" и вѣрноподданническія 
къ Нему обязанности не доллшы ограничиваться только 
этой молитвой: въ практической жизни нашъ патріо-
тизмъ, если только онъ искрененъ, долженъ выра­
зиться въ благоговѣйномъ почитаніи Высочайшей 
царской власти и въ повиновеніи и усердномъ испол-
неиіи благихъ предначертаній и указапій Ея и при-
томъ не только за гнѣвъ, но и за совѣсть'..(Рим. 13, 5). 
въ силу единства убѣжденій и желаній нашихъ съ 
Царемъ. Вотъ этого-то единства въ убѣжденіяхъ и 
желаніяхъ между Царемъ и многими изъ Его вѣрно-
подданныхъ мы и не видимъ въ настоящее время 
лаже по отношенію къ самымъ непререкаемымъ явле-
ніямъ жизни, какъ обнаружила, напримѣръ, печальная 
злоба дня,—такъ называемые студенческія волненія. 
До необузданности либеральные люди этимъ волне-
ніямъ придавали характеръ борьбы противъ тьмы и 
деспотизма Правительства, а понесшихъ заслуженное 
наказаніе считали мучениками за свободу и прогреесъ: 
другіе возмущались уклоненіемъ учащихся отъ своего 
дѣла и тѣми требованіями ихъ, которыя они дерзко 
предъявляли власти, порицали ихъ явное противле-
ніе Правительству, но не высказывали этого своего 
закоынаго негодованія и порицанія съ тою откровен-
ностію и горячностію. съ какими высказываетъ ихъ 
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искренній патріотъ; а третьи—и такихъ-то есть самое 
подавляющее большинство—въ своихъ воззрѣніяхъ, то 
примыкали къ первымъ и выражали еочуветвіе без-
покойпому юношеству, то соглашались со вторыми и, 
такимъ образомъ, выражаясь' бибдейскимъ языкомъ, 
являлись тростгю, вѣтромъ колеблемою; а были и есть 
п такіе изъ русскихъ, которые, не смотря на озабо­
ченность русскаго правительства и злорадство внѣш-
пихъ и внутреннихъ враговъ Россіи. слишкомъ были 
равнодушны къ этому явленію и освобождали себя 
отъ труда разобраться въ немъ. А мелиу тѣмъ для 
христіанина, имѣющаго; подъ руками Слово Божіе — 
непререкаемый источникъ всякой истины, легко молено 
установить самый правильный взглядъ на всякое 
явленіе въ государственной ллізни. Въ виду указац-
паго, крайне вредпаго для благосостоянія родины, 
нашего разногласія во взглядѣ на печальное еще не 
закончившееся явленіе—студенческіе безпорядки, мы 
считаемъ еще не запоздалымъ дѣломъ выяснить 
библейскій взглядъ на него, иослѣ чего будетъ ясно, 
какъ день Божій. какъ мы христиане — иатріоты 
должны относиться къ этому и подобнымъ сему явле-
піямі). чтобы остаться вѣрными и религіозному и 
гражданскому своему долгу. юно 

Юношей—мечтателей, съ претензіей на законода­
тельство въ государственной жизни, знало и дохри-
стіанское время. Исторія Аѳиігь даже сохранила для 
насъ имя одного изъ такихъ мечтателей—юношей, 
именно Главкона. который только и мечталъ о пере-
устройствѣ государства и говорилъ въ народныхгь 
собраніяхъ рѣчи до тѣхъ иорь. пока не былъ прн-
веденъ своими родите.ія.мп \си Сократу, который и 
доказалъ ему. что ѵлѵ дѣло не ироэкты строить п 
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говорить рѣчи въ народныхъ собраніяхъ, а учиться. 
Но аѳинскіе Главконы, какъ не выходившіе изъ іюл-
наго послушанія родительской власти, не причиняли 
того безнокойства аѳинскому правительству, какое при­
чиняли наши Главконы—своему, дерзновенно заявлял 
себя иеповиновеніемъ Бого.мъ учрежденной власти, 
препебреигеніемъ къ совѣтамъ людей науки и житеіі-
скаго опыта и ненослушаніемъ родителямъ, равыоду-
шіемъ къ ихъ страданіямъ и слезнымъ мольбамъ. 

Такое положеніе вещей, при которомъ юноши 
безцеремонно выражаютъ свое право на господство 
въ странѣ, по свидѣтельству Свящ. Писания, слуялггъ 
очевидными, зпакомъ гпѣва Боясія па народъ и при-
знакомъ разложении государства. 

Идамъ имъ отроковъ въ начальники, и дѣти будутъ 
господствовать надъ ними. И въ народѣ одітъ будетъ 
угнетаемъ другимъ; юноша будетъ превозноситься предъ 
старцемъ и простолюдинъ предъ вельможею (Исаіи З, 4. 
5). Вотъ какими чертами изобраясаетъ нророкъ Исаія 
разложеніе іудейскаго царства вслѣдствіе отступленія 
его отъ Іеговы и служеиія идоламъ. 

Въ виду такихъ ясиыхъ и рѣшительныхъ указа-
ній Слова Вожія на ненормальность и серьезную «опа­
сность для цѣлостности государства притязаній юно­
шей на власть ьъ государственной жизни, всякій 
искренне православный и русскій по своимъ убѣлгде-
ніямъ долл.енъ безъ колебаній признать указаппое 
явлепіе ненормалыіымъ, печально-зловѣщимъ и безъ 
колебаній стать во имя своего патріотическаго долга 
па защиту законности и порядка, вооружившись про­
тивъ него и словомъ и дѣломъ. 

Искренпій патріотъ, какъ говорить исторія—пре­
красная учительница народовъ, всегда строго итни-



сится къ своему народу. Никогда еще никто нелюбилъ 
своего народа болѣе, чѣмъ Моисей, который самъ 
готовъ былъ купить благо парода своимъ личными 
счастіемъ, и никто не былъ еще строже и безпощад-
нѣе къ престуиленіямъ этого народа, чѣмъ онъ. Въ 
критическіе моменты жизни народа онъ не смущался 
прибѣгать къ суровымъ мѣрамъ, чтобы только нрав­
ственно сохранить цѣлый народгь. По его пути шли 
и другіе великіе патріоты еврейскаго парода -про­
роки. Рѣзкія, бичующія рѣчи пророковъ и ихъ грозныя 
нредсказанія суда Божія были выраженіемъ любви 
ихъ къ родинѣ. Этимъ путемъ и мы должны идти, 
если только мы искренно любимъ отечество. Наше 
дружное, своевременное открытое іюрицаніе молодежи 
за ея противленіе правительственной власти, а отсюда 
и Божію повелѣнію (Рим. 13, 2.), нашъ искренній со-
вѣтъ ей—учиться и учиться, а не бросаться въ пре-
ступныя предпріятія, не быть, къ стыду своему, ору-
діемъ враговъ своей отчизны, не губить себя и не 
убивать своихъ родителей, часто тратящихъ на содер-
нтніе дѣтей свои поелѣднія, пріобрѣтенныя потовымъ 
трудом ь. сбережепія,—безусловно сдѣлали-бы не воз-
можнымъ прекращеніе учебныхъ занятій въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Вѣдь не цѣнность и внутрен­
няя сила идей, которыми увлеклась молодежь, а мало-
душіе однихъ изъ насъ и равнодушіе другихъ дали 
просторъ и полную возможность проявить юношамъ 
свою податливую на худые совѣты злонамѣренныхъ 
людей и недисциплинированную волю - в ъ возмути-
тельныхъ поступкахъ. Своимъ патріотическимъ про-
тестомъ противъ анархическихъ дѣяній самомнитель­
ной молодежи мы спасли бы тѣхъ изъ йен. которые 
по своей безхарактерности нуждались въ обществен-



ной поддержкѣ, чтобы оказать противодѣйствіе назой­ливому, грубому, настойчивому и не выносящему сопротивления меньшинству изъ своихъ товарищей и освободить себя отъ участія въ безпорядкахъ со всѣми плачевными послѣдствіями за него. 
Но еще лучшимъ проявленіемъ нашего патріо-тизма, нашего вѣрноподданничеокаго долга по отно-шенііо къ Государю долиша быть собственная работа надъ самими собой, работа надъ уетроеніемъ своей жизни въ соотвѣтствіи требовнпіямъ исповѣдуемой нами вѣры и патріотическому долгу. Мы і был и бы не справедливы къ юношамъ. если-бы всякую отвѣт-ственность за всѣ послѣдствія преступна го увлечеіпя ихъ возложили бы на нихъ однихл.... Слабое разви-тіе въ юношахъ религіознаго чувства вѣры. а у нѣко-торыхъ изъ нихъ прямое невѣріе, выразившееся въ самой грубой возмутительной формѣ неуваженія къ парол-нымъ святынямъ. не есть-ли естественное послѣдствіе удаленія насъ—родителей изъ дома отчаго па страну 

далече (Лук. XV, 13), удаленіе отъ Христа? У всѣхъ на памяти то недавнее иререкаемое событіе изъ нашей церковной лшзни, которое наглядно обнаружило, что многіе изъ именующихъ себя христіанами давнымъ давно оставили вѣру во 1. Христа, какъ Іѵлинороднаго Сына Божія, Искупителя міра.---вѣру. безъ которой человѣкъ не имѣетъ права называться христіани-номъ. Это событіе обнаружило, какъ немного между образованными христіанами- -родителями такихл̂. ко­торые бы на' вопросъ Христа, нѣкогда обращенный къ апостоламъ: и вы не хотите-лн отойти?—-отвѣтили-бы съ искренностію апостола Петра: Господи, къ кому 
гідемъ; глаголы живота віьчнаго нмаши. и мы вѣровахомъ 
и познахомъ, яко Ты ecu Христосъ, Сынъ Бога живало (Гоан. 6, 68, 69). 
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Увлеченіе нашихъ юношей космополитизмомъ, 
который грезитъ о благѣ всего міра и небрежетъ о 
благѣ своего народа, не есть-ли послѣдствіе очевид-
наго недостатка патриотизма и націонализма въ нашемл» 
домашнемъ и школьномъ воспнтаніи? Воспитываемъ-
ли мы дѣтей своихъ въ любви къ Православной вѣрѣ 
и церкви, которой и обязана св. многострадальная 
Русь своею крѣпостію и богатырскою мощью, и благо­
даря которой она. какъ фениксъ, часто возставала 
изъ подъ пепла своихъ городов ь;—въ любви къ пароду, 
къ родной исторіи, въ благоговѣніи къ Государю, 
какъ къ Помазаннику Божію и въ любви къ Нему, 
какъ Отцу отечества? Въ семейномъ-же и школьномъ 
воспитаніи, очевидно, коренится причина и такихъ 
грустныхъ явленій, какъ неуваженіе дѣтей къ своимъ 
родителямъ, нечувствительность ихъ къ материн-
скимъ слезамъ. иросьбамъ, мольбамъ, нелюбовь къ 
серьезному научному труду... 

Вотъ почему мы говоримъ, что лучшимъ про-
явленіемъ нашей любви къ отечеству въ настоящее 
время, въ борьбѣ со студенческой безурядицей, .долнша 
явиться серьезная работа надъ самими собой. Къ этой 
работѣ и призываемся прелюде всего мы—родители 
державной волей Государя, который царствуетъ надъ 
нами милостію Божіей и которому мы доллшы ока­
зать полное іювиновеніе и усердное исполненіе всѣхъ 
Его указаній во имя Божіе. 

Итакъ. бл. сл.. будемъ молиться о Царѣ евоемъ. 
по вмѣстѣ съ тѣмъ и трудиться съ Нимъ вмѣстѣ, 
по указаніямъ Его, памятуя слова ап. Павла: сіе 6о 
добро и пріятно предъ Спасителемъ нашимъ Богомъ (Тим. 
2. З.); добро и пріятно—какъ религіозно-правственное 
дѣло, предписываемое намъ христіанскимъ долгомъ: 
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добро и пріятно. а для нашего дорогого отечества 
полезно,—и какъ иатріотпческое дѣло.—какъ благо-
говѣйыое почитаніе и іювиновеиіе Высочайшей цар­
ской власти, во свидѣтольство того единства убѣжде-
ній Царя съ народомъ. къ которомъ вся сила и крѣ-
пость. все величіе и могущество нашего дорогого 
отечества. д . а 

Jlpomoiepeh Василий, Гагинскгй. 

Ни Церковь и никто изъ прежнихъ полемиетовъ не 
порочили обрядовъ, еодержимыхъ единовѣрцами, 

находящимися со св. Церковію въ общеніи. 
(Окончаиіе). 

Не осуждали отцы собора 1 6 6 7 года и посолон- °хождс-
J 1 ' HIM 

наго хожденш, употребляемаго нынѣ единовѣрцами и пошт. 
употреблявшагося первыми россійскими патріархами, и 
не называли его «несмысленнымъ и суемудренныхъ 
раскольниковъ безчиннымъ преданіемъ» (23 вопр). 
Какъ извѣстно, послѣ спора о хожденіи посолонь, 
бывшаго въ X V столѣтіи, по поводу освяшенія м. 
Геронтіемъ Московскаго Успенскаго Собора, «устава 
не учинили» (Софійск. врем., ч. 2, стр. 202 и 224 . 
Москва 1821 г ) . Указаніе о хожденш посолонь встрѣ-
чается уже въ позднѣйшихъ книгахъ, напечатанныхъ 
при первыхъ россійскихъ натріархахъ; при этомъ оно 
касается только хожденія вокругъ церкви и вокругъ 
аналоя при совершеніи браковъ (т. с. хожденій внѣ 
алтаря), въ болѣе же важныхъ круговыхъ хожденіяхъ, 
совершаемыхъ въ самомъ алтарѣ вокругъ престола, 
при хиротоніи во іерея и діакона, при выходѣ съ ка-
диломъ на вечерни и въ маломъ и великомъ выходѣ 
на литургіи, всѣ напечатанные до патр. Никона Уставы 
и Служебники повелѣваютъ совершать хожденіе про­
тивъ солнца, а не по солнцу (Устав, печат. въ Москв. 



1618 г. л. 28 об.; Потребникъ печат. въ Москвѣ 
1624 г . -1625 года при патр. Филаретѣ). Въ древле-
письменныхъ же Потребникахъ и въ Требникѣ 1626 
года, напечатанномъ въ Кіево-печерской Лаврѣ, и при 
освященіи церкви повелѣвается ходить противъ солнца, 
а въ книгѣ о Вѣрѣ прямо указывается, что правая 
сторона почитается честнѣйшею (кн. о Вѣрѣ л. 171 об.) 
Въ виду этого Соборъ 1667 года, устанавливая одно-
образіе и такимъ путемъ преуспѣвая на лучшее, поста-
новилъ въ согласіе со старописьменными и некоторыми 
старопечатными и славянскими книгами ходить противъ 
солнца и при освященіи церквей, и при крещеніи, и 
при совершеніи брака. Но первые расколоучители, за-
бывъ осужденіе первыми патріархами тѣхъ, кои подобно 
манихеямъ связываютъ чины церковные съ хожденіемъ 
планетъ (Кирил.), связали съ хожденіемъ солнечнымъ 
хожденіе вокругъ церкви и вокругъ купели, признали 
такимъ образомъ уставъ церковный утвержденнымъ 
по солнечному хожденію и, забывъ слова Господа о 
необходимости повиноваться св. Церкви, дерзко воз-
стали противъ постановленія ея и обвинили ее въ 
отступленіи отъ Бога и отъ уставовъ церковныхъ. 
Вотъ что писалъ попъ Лазарь царю Алексѣю Михай­
ловичу: «А кругъ церквей нынѣ ходятъ и кругъ купели, 
какъ младенцевъ крестятъ, на шуюю (надесно?) страну: 
и то ихъ не явное ли отступленіе отъ Бога? Могутъ 
ли они солнце и луну и прочая планиты обратити ихъ 
вспять ходити? И будетъ могутъ: и то они дѣломъ 
творятъ; а буде не могутъ сего сотворити: и то они 
отъ десницы, еже есть отъ Бога, отходятъ къ шуйцѣ, 
отцу своему діаволу. Мы исходимъ отъ десныя (?) 
страны, еже есть отъ Бога порождаемся и къ шуей 
этранѣ, еже есть ко грѣху приражаемся, и паки на-



десно возвращаемся, еже есть къ Богу приходимъ. 
Трижды же обходимъ церковь и святую купель, об­
ращаемся надесно, образуемъ три паденія ко грѣху и 
обращенія къ Богу покаяніемъ: і-е во юности, 2-е во 
возраетѣ, 3-е во старости. Они же отъ шуея страны 
исходятъ: являютъ порожденіе свое отъ діавола, и къ 
десницѣ, еже есть къ Богу, приражаются, и паки на 
шуюю возвращаются, еже есть къ діаволу приходятъ; 
трижды же обращаются на шуюю, яко три чины 
людей отводятъ отъ Бога (Матер, для истор. раек. т. 
IV, стр. 2 4 5 - 2 4 6 ) . Подобныхъ лжеучителей соборъ 
1666 года и назвалъ раскольниками, мудрствующими 
нссмысленно, такъ какъ они вопреки даже практикѣ 
церковной изъ-за измѣняемаго обряда ввели въ церковь 
мятежъ и расколъ. «Каковое таинство,» спрашивали 
о. о. собора относительнаго посолоннаго хожденія, 
«въ сихъ показуютъ?» «Ей, никакова (таинства); токмо 
суемудріе, и мятежъ, и расколъ.» Ихъ-то ученіе о 
хожденіи посолонь, а никакъ не ученіе единовѣрцевъ 
и первыхъ пяти патріарховъ, не хулившихъ и хожденія 
противъ солнца, и называетъ соборъ 1) несмыслеинымъ и 
«суемудренныхъ раскольниковъ безчиннымъ преда-
ніемъ.» 

Несправедливо глаголемые старообрядцы обвиняютъ 0 W 
соборъ 1667 года и въ томъ, что будто-бы по суж-
денію этого собора «аллилуія по дважды, въ третій 
Слава Тебѣ Боже произошло отъ списателя Евсрроси-
нова житія діавольскимъ навѣтомъ» (вопр. 3 0 ) и что 
«глаголющіи аллилуія по дважды, въ третій Слава 
Тебѣ Боже, согрѣшаютъ зѣло, зане невѣдѣніемъ испо-
вѣдуютъ токмо Троицу, а единицу ни» (27 вопр. 
Дѣян. соб. 1667 г. л. 30 ) . Воображаемое опороченіе 

Точнѣе Макарій и Паисій греческіе патріархи. 



сугубой аллилуіи при внимательномъ чтеніи соборныхъ 
дѣяній совершенно исчезаетъ. Изъ дѣяній собора мы 
видимъ, что восточные патріархи, бывшіе на соборѣ 
1667 года, подтвердивъ древность обычая восточной 
церкви троить аллилуія и доказавъ превосходство по 
смыслу трегубаго аллилуія предъ сугубымъ, подвергли 
осужденію житіе Евфросина, на которомъ Стоглавый 
Соборъ основалъ свое постановленіе о сугубомъ алли­
луйя, и осудили списателя этого житія за тѣ ерети-
ческія разсужденія, кои «ниже слышати кому подобаетъ» 
(Дѣян. соб. 3 0 . об.) и кои онъ вложилъ въ уста 
Пресвятой Богородицы, будто-бы явившейся ему. Отъ 
имени Богородицы списатель житія говорить: «первіе 
дважды да глаголется, въ прославленіе Отцу: аллилуія, 
аллилуія, Слава Тебѣ Боже, и сіе тайна: воскресе, 
воскресе въ Божествѣ и человѣчсствѣ.» Такимъ обра­
зомъ онъ утверждаетъ о Богѣ Отцѣ, что Онъ воче-
ловѣчился, умерь и воскресъ. Неоднократно списатель 
житія утверждаетъ и о Св. Духѣ, что онъ вочеловѣчился 
и всынился; тогда какъ, по ученію Православной 
Церкви, умеръ и воскресъ Іисусъ Христосъ и только 
плотно, а не Божествомъ. «Распятіе и смерть,» поется 
въ церковной пѣсни, «претерпѣлъ еси плотію, без-
страстный Божествомъ» (Октай гл. 4 въ недѣлю на 
хвалит, ст. 4). Вотъ объ этомъ-то еретическомъ ученіи 
списателя житія пр. Евфросина и замѣчаютъ отцы 
собора: «и тамо будетъ ужасатися читатель безумія 
списателева, Евфросинова житія, и сіе смугцете еже 
глаголати аллилуія дважды: таже Слава Тебѣ Боже 
не отъ Евфросина стало, но отъ списателя Евфроси­
нова житія діавольскимъ навѣтомъ. А Евфросинъ.. при 
смерти... ничесоже завѣща братіи монастыря своего.» 
Изъ этихъ словъ ясно видно, что соборъ, не порицая 



сугубаго аллилуія, указалъ только, что списатель 
житія, по навѣту діавола, производилъ своимъ ерети­
ческимъ ученіемъ о сугубомъ аллилуія смущеніе въ 
Церкви, подобно древнимъ еретикамъ Евтихіанамъ, 
прилагавшимъ страсть къ Божеству Сына Божія, 
приложилъ страсть и къ Богу Отцу и Богу Духу 
Святому, утверждая, что вся Троица воплотилась, 
страдала и воскресла. Такое ученіе отцы собора по 
справедливости и назвали происшедшимъ отъ діаволь-
скаго навѣта. Справедливо они назвали первыхъ раско-
лоучителей, а не всѣхъ 1 ) сугубящихъ аллилуія, и зѣло 
погрѣшающими. Первые расколоучители дѣйствительно 
погрѣшали относительно прославленія Св. Троицы 
чрезъ пѣніе и чтеніе аллилуія, ибо трегубое аллилуія, 
содержащее въ себѣ прославленіе Единаго Бога Тро-
ичнаго въ лицахъ, называли преданіемъ латинскимъ 
и еретическимъ. Вотъ что писалъ попъ Никита царю 
Алексѣю Михаиловичу: «да по его же Никонову ве-
лѣнію во всѣхъ церковныхъ книгахъ ангельская пѣснь 
возчетверена, еже напечатано трижды, а четвертое: 
Слава Тебѣ Боже. И тое онъ аллилуія возчетверилъ, 
послѣдуючи ^отпадшему вѣры христіанекія папѣ рим­
скому и инымъ изсяклымъ : вѣрамъ (Мат. для ист. 
раек. т. д). За такія хулы первые расколоучители 
дѣйствительно заслуживали названія зѣлопогрѣшающихъ, 
но не по невѣдѣнію, какъ выразился соборъ 1667 года, 
а по причинѣ ихъ гордости и жестоковыйнаго упорства 
и противленія Св. Церкви, объяснимыхъ только діа-
вольскимъ навѣтомъ. 

ѵі Нынѣшніе, напр., единовѣрцы противъ православнаго исповѣданія 
Троицы въ единицѣ при произнесеніи трегубаго аллилуія не спорятъ и, 
употребляя сугубое аллилуія съ благословенія Церкви, и тройственнаго 
не называютъ преданіемъ латинскимъ и еретическимъ, а слѣдовательно 
и не погрѣшаютъ. 
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о слотъ Несправедливообвиняютъ глаголемые старообрядцы 
..истин- г г г 

наго." соборъ 1667 года и за постановленіе читать и печатать 
8-й членъ Символа вѣры безъ прилога истиннаго. 
Изъявъ слово истиннаго изъ Символа вьры, Церковь 
не только не измѣнила самаго исповѣданія вѣры, но 
еще установила или точнѣе возстановила древнѣйшую 
формулу этого исповѣданія. Продолжая по прежнему 
считать Святаго Духа истиннымч> Богомъ, спокланяе-
ми.иь и славимым*, наравнѣ со Отцемъ и Сыномъ,1) 
присно Отцу и Сыну счиишнымъ и счисляемымъ, Богомъ 
боготворящим,2) она, преуспѣвая на лучшее, во испол-
неніе постановленія 3-го всел. собора, только возста­
новила единообразное чтеніе Символа вѣры, согласное 
съ Символомъ, преданнымъ греческой церкви отцами 
3 вселенскаго собора и нринятымъ затѣмъ отъ греческой 
церкви церковію русскою при распространен^ на Руси 
христіанства. Попытку къ этому дѣлалъ уже и Сто­
главый соборъ. Замѣтивъ, что въ нашихъ старопечат-
ныхъ и старописьменныхъ книгахъ 8 членъ Символа 
излагается различно, отцы Стоглаваго собора въ 9-й 
главѣ постановили «едино глаголати или Господа или 
истиннаго.» (Стогл. 47 стр. Казан, изд.). Но разно-
образіе въ чтеніи продолжалось и послѣ. Соборъ 
1667 года, исправивъ 8-й членъ Символа вѣры со­
гласно съ греческимъ Символомъ, постановилъ читать 
его безъ прилога истиннаго, какъ онъ читался, по 
свйдѣтельству ученика Максима Грека Зиновія мниха, 
въ древле-славянскихъ переводахъ «въ началѣ креще-
нія нашей земли» (гл. 52 стр. 9 5 4 ) и какъ онъ чи­
тается на саккосѣ митрополита Фотія, хранящемся въ 

Ч Символъ вѣры, членъ 8-іі 
-) Стихира вечер, въ д. Пятидесяти. 
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Московской патріаршей ризницѣ и въ Хрисовулѣ, 
т. е. въ опредѣленіи константинопольскаго собора 
объ учрсжденіи патріаршсства въ Россіи, подписанномъ 
всѣми восточными патріархами и присланномъ въ 
1593 году въ Россію, а нынѣ хранящемся въ Сино­
дальной библіотекѣ въ числѣ рукописей подъ № 198. 
Въ послѣдствіи же, снисходя къ немощамъ нѣкоторыхъ 
изъ иришедшихъ въ единеніе со Святою Церковію, 
Святѣйшій Синодъ разрѣшилъ имъ читать 8 членъ и 
съ прилогомъ слова «истиннаго», слѣдуя въ этомъ 
разрѣшеніи Святому ап. Павлу, обрѣзавшему Тимоѳея 
ради немощныхъ изъ іудеевъ, 'и Василію Великому съ 
Григоріемъ Богословомъ, ради единства церковнаго раз-
рѣшившихъ духоборамъ при исповѣданіи Духа Святого 
Богомъ не называть его таковымъ именемъ; а также 
слѣдуя примѣру первыхъ патріарховъ россійскихъ, хотя 
и знавшихъ требованіе Стоглаваго собора произносить 
что-либо одно или Господа или истиннаго, но всетаки 
благословлявшихъ печатать Символъ съ обоими сло­
вами: Господа и истиннаго. И такое дозволеніе читать 
Символъ съ обоими словами Церковь допустила не 
съ намѣренісмъ исказить его, а тѣмъ паче нарушить 
изложенную въ немъ православную вѣру, а только 
вслѣдствіе неточнаго перевода греческаго слова Киріон, 
имѣющаго на греческомъ языкѣ три значенія: Господа, 
господня и господственнаго (Мак. Мин. 4 дек. л. 69 
стол, і; Макс. Грек. сл. 68, ч. і, гл. 12, стр. 2 2 6 ) и 
истиннаго. 

06ъ имени Ложно говорятъ извѣстные хульники Св. Церкви 
щеь. н н а ^ Димитрія Ростовскаго, будто онъ назвалъ 

Ісуса, исповѣдуемаго глаголемыми старообрядцами и 
единовѣрцами, равноухимъ. Святый Димитргй писалъ 
не о лицѣ Христа Спасителя, а только о имени Его 



Ісусъ. Объяснивъ, что это слово греческое и написан­
ное съ двумя и означаетъ Спаситель и Исцѣлитель, 
св. Димитрій указываетъ только, что съ одною буквою 
это же имя на греческомъ языкѣ не будетъ уже 
означать того же. Состоя изъ двухъ словъ кос (рав­
ный) и ус (ухо), оно будетъ въ переводѣ означать 
равноухій, а не Спаситель и Исцѣлитель. Желая пока­
зать, что сокращать слово Іисусъ, получающее въ 
сокращеніи такое значеніс, по отношению къ Самому 
Господу неудобно, какъ неудобно св. Іоанна Крести­
теля называть Иваномъ, праведнаго Іоакима Якимомъ 
и пр., Димитрій Ростовскій тотчасъ же дѣлаетъ при-
бавленіе къ своимъ разсужденіямъ, дабы, кто не по-
думалъ, что онъ такъ именуетъ Ісуса, исповѣдуемаго 
тѣми, кого онъ обличаетъ: «но не буди намъ тако 
нарицати Христа Спасителя Нашего.» (Розыск, ч. і . ) . 
Слова: «и въ правду въ нихъ инъ Ісусъ» вовсе не 
означаютъ, что подъ именемъ Ісусъ, которое встрѣча-
ется и въ старопечатныхъ книгахъ и на древнихъ 
иконахъ, чтимыхъ русскою Церковію, онъ разумѣетъ 
иного Бога. О старыхъ и новыхъ книгахъ и иконахъ 
онъ самъ же и въ томъ же Розыскѣ говорить: «и 
старыя (съ именемъ Ісусъ) и новыя (съ именемъ Іисусъ) 
книги едино суть, яко же и иконы старыя и новыя 
едино есть: въ тогожде Бога и новыя книги вѣрятъ, 
коему и старыя.» (гл. 8 стр. 23 ) . Значить, вышеука­
занными нами словами св. Димитрій утверждаетъ 
только, что для современныхъ ему раскольниковъ 
Іисусъ Спаситель и Исцѣлитель, вслѣдствіе ихъ упор­
ства и озлобленія на созданную Христомъ св. Церковь, 
по истинѣ сдѣлался какъ бы инымъ Іисусомъ, не 
спасительнымъ, а погубительнымъ для нихъ, ибо они 
это Божественное имя Господа Нашего сдѣлали зна-
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менемъ распри и раздора и похулили его, пишемое 
св. Церковію изъ благоговѣнія къ нему полностію, а 
не сокращенно, и признали его именемъ не Спасителя 
міра, а именемъ другого Бога, антихриста. Такимъ 
образомъ и здѣсь мы имѣемъ дѣло съ неточнымъ 
выраженіемъ глубоко вѣрующаго человѣка, взволно-
ваннаго жестокими хулами на имя Господа Нашего 
Іисуса Христа. А хулы эти действительно были жес­
токи п могли возмутить глубоко вѣрующаго человѣка, 
какимъ былъ св. Димитрій. «И еще,» говоритъ онъ, 
«порочатъ насъ раскольники, аки бы мы перемѣнили 
имя Спасителево, вмѣсто Іс. пишуще 1ш, и гнушаются 
того пресвятого имени Іис, и иконѣ Христовой, на 
ней же аще узрятъ написано Іис, не покланяются; 
ругающеся же намъ, глаголютъ: въ иихъ-де инъ Ісусъ. 
Тако бо они, раскольники, то пресвятое имя Іис. 
хуляще, толкуютъ: инъ Ісусъ.» Подтвержденіе этимъ 
словамъ св. Димитрія мы видимъ въ самыхъ сочиненіяхъ 
первыхъ расколоучителей. Діаконъ Ѳеодоръ въ посланіи 
къ Алексѣю Михайловичу говоритъ: «въ бесѣдахъ, 
государь, Златоустаго тому Іисусу двѣ литеры напи­
саны, котораго святіи Апостола не проповѣдовали.» 
(Мат. для ист. раек, томъ 6 стр. 67-68) . Другой 
расколоучитель, Аврамій пишетъ: «отступникъ Никонъ 
съ ученики своими приложеніемъ литеры сдиныя весь 
символъ православныя вѣры исказили, послѣдуя окаян­
ному Несторію еретику, приложили къ Ісусову имени 
литеру иже и сіс ихъ мудрованіе хульно и нечестиво. 
И сею прибавочного литерою ижемго отдѣляютъ чело-
вѣчество Сына Божія во инъ составъ отъ Божества 
вездѣ въ новыхъ своихъ книгахъ (Мат. для ист. раек, 
т. у, стр. 2 7 0 ) . Даже позднѣйшіе расколоучители не 
переставали хулить имя Господа Нашего Іисуса Христа. 



— 537 — 

Кириллъ, митрополитъ Бѣлокриницкій, прямо писалъ: 
«Іисусъ—противникъ Ісуса, и родился спустя 8 лѣтъ 
отъ рожденія Ісуса Сына Божія» (Переи. раек. дѣят. 
вып. 2-й.) Даже и теперь хулители Святой Церкви 
Божіей только по времвпамъ какъ будто приходятъ 
иногда въ разумъ и въ лицѣ лучшихъ изъ своихъ 
представителей сознаются, что «грекороссійская церковь 
Христа, рожденнаго отъ Дѣвы Маріи, почитаетъ за 
дѣйствительнаго Христа Сына Божія» (Письмо Карло­
вичу Швецова, см. Бр. Сл. 1 8 9 1 г. т. I. стр. 1 6 4 . ) Въ 
своихъ же подпольныхъ брошюрахъ они и донынѣ 
обвиняютъ св. Церковь въ ерссяхъ разнаго рода, ими 
самими по невѣжеству ихъ и въ силу крайняго оэло-
бленія придуманныхъ; въ числѣ этихъ ересей они 
указываютъ и употребленіе св. Церковію имени Іисусъ, 
пишемаго, изъ благоговѣнія къ именуемому имъ, 
полностію. Потому-то св. Церковь всѣхъ хулителей 
ея подвергала и доселѣ подвергаетъ справедливой ана-
оемѣ, а единовѣрцамъ и всѣмъ православнымъ христіа-
намъ дозволяетъ и благословляетъ произносить и писать 
и сокращенное имя Ісусъ, прибавляя впрочемъ, что 
писать это имя полностію доетойнѣе и приличнѣс по 
отношенію къ Самому Господу. 

о крестѣ. Несправедливо обвиняютъ раскольники св. Дими-
нечномъ. трія и за воображаемое ими порицаніе креста осьми-

конечнаго. Если мы внимательно и безъ всякаго пре-
дубѣжденія прочитаемъ въ Розыскѣ все мѣсто о крестѣ 
осьмиконечномъ, то увидимъ, что св. Димитрій говорить 
здѣсь вовсе не о крестѣ, освященномъ кровію Христовою. 
Замѣтивъ, что іудеи во времена Христа не имѣли 
самостоятельности, а находились подъ властію римлянъ, 
у коихъ орудіемъ для казни преступниковъ служилъ 
четвероконечный крестъ, св. Димитрій заключаетъ, 
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что на такомъ же четвероконечномъ крестѣ, какой 
употреблялся для казни римлянами, былъ распятъ и 
Христосъ, а не на осьмиконечномъ. Слѣдовательно, 
прибавляетъ онъ, Христосъ былъ распять на четверо­
конечномъ римскомъ, а не на осьмиконечномъ брынскомъ. 
Ясно, что онъ говорить здѣсь о крестѣ, на коемъ рас­
пинали преступипковъ, а не о крестѣ, уже освященномъ 
кровію Христовою. Въ противномъ случаѣ мы должны 
видѣть хулу и въ наименованіи четвероконечнаго 
креста римскимъ, чего св. Димитрій, какъ согласятся 
и сами глаголемые старообрядцы, допустить не могъ. 
Такое пониманіе словъ Святителя подтверждается и 
тѣмъ обстоятельствомъ, что въ томъ же Розыскі 
от самъ съ очевидностію свидѣтельствуетъ о евоемъ 
почитанги и креста осьмиконечнаго. «Мы не хулимъ,» 
говоритъ онъ, «креста осьмиконечнаго, не отметаемъ, 
но съ любовію пріемлемъ, благоговѣйно почитаемъ и 
благочестно тому поклоняемся, воспоминающе Христово 
распятіе.» И паки: «не отметаемъ мы и осьмиконечнаго 
креста... но безумное раскольническое обличаемъ и от-
вергаемъ умствованіе, хулящее крестъ Господень чет-
вероконечный.» И еще: «почитаемъ мы правовѣрніи и 
осьмиконечный крестъ равно, яко же и четвероконечный, 
ниже противни есмы церковному Октоиху, сказующему, 
яко на кипарисѣ, псвгѣ и кедрѣ Христосъ распятъ 
бысть, но томужде разумѣнію послѣдуемъ» (Розыскъ 
ч. 2 ) . 

Такимъ образомъ и здѣсь мы не видимъ и при-
знаковъ порицанія креста осьмиконечнаго. Порицаніе 
креста у св. Димитрія могли найти только озлобленные 
хулители св. Церкви, подобные первымъ расколоучи-
телямъ Аврамію. д. Ѳеодору и др., и современные 
намъ Мельниковы, Швецовы и др.. распространяющіс 
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свои ругательным сочиненш, полный всякой догмати­
ческой и нравственной «нечистоты.» 

Объѵленно- Напрасно силятся противники св. Церкви и враги 
шишлъ г 1 г г 

першосм- нашего искони православнаго Отечества обвинить 
Никона, а съ нимъ и всю Церковь и за допуіленіе 
для благословенія именословнаго перстослол-сснія. Пас­
тыри св.Церкви издревле благословляли-своихъ пасомыхъ 
перстосложеніемъ именословнымъ по реченному ко 
х\врааму: «и въ сѣмени твоемъ возблагословятся вси 
языцы.» Подтверждение этому мы видимъ въ мозаи-
ческихъ и фресковыхъ изображеніяхъ святыхъ, откры-
тыхъ архитекторомъ Фоссати подъ штукатуркою при 
реставрации Константинопольскаго Софійскаго собора, 
построеннаго и украшеннаго благочестивымъ царемъ 
Іустиніаномъ (Бар. л. 535)- Здѣсь у священномученика 
Анѳима, Діонисія Ареопагита, Григорія Арменійскаго, 
Николая Чудотворца и др. благословляющая рука 
изображена съ перстосложеніемъ именословнымъ. Име-
нословно же благословляющія руки изображены на 
саккосахъ митрополита Фотія и патріарха Іосифа (см. 
Озерскаго). Да еслибы и вновь введено было это 
перстосложеніе, то что постыднаго благословлять име­
немъ Господа Нашего Іисуса Христа. 

Указаніс же на то обстоятельство, что при Христѣ 
и Апостолахъ не было еще славянскихъ буквъ, изъ 
коихъ будто-бы и слагается именословное перстосло-
женіе, положительно не заслуживаешь вниманія, хотя 
мы и постараемся на него отвѣтить. Враги Церкви 
Христовой, очевидно, забываютъ, что въ Синайскомъ 
Кодексѣ, писанномъ на пергаментѣ въконцѣ 3-го вѣка, 1 ) 
а также и въ другихъ греческихъ книгахъ, писанныхъ 

Ч Син. Кодексъ изданъ въ 1802 г. Тишендорфомъ: экземпляры этого 
изданія можно видѣть въ Московск. Синод, биб. и въ Хлудовской. 
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еще до рожденія просвѣтителей славянъ, Кирилла и 
Меѳодія, изобрѣтшихъ славянскія буквы, много разъ 
встрѣчается сокращенное имя Спасителя Іс. Хс, писан­
ное очевидно греческими буквами, а не славянскими, 
сходными съ ними, по изображенію. Объ изображеніи 
перстосложенія по этимъ буквамъ говорилъ и Паисій 
въ евоемъ посланіи къ патріарху Никону. 

Что же касается возраженія противъ возможности 
изображать именословное перстосложеніе литерами 
римскими и еврейскими, то оно также не основательно. 
Всѣ вѣрующіе во Христа всѣхъ странъ и народовъ 
именуются же греческимъ именемъ Христіане, даннымъ 
въ первый разчэ Апостолами Павломъ и Варнавою 
увѣровавшимъ во Христа антіохійекимъ грекамъ; по­
чему же и для именословнаго перстосложенія также 
не можетъ быть принято греческое начертаніе буквъ? 

Итакъ мы видимъ, что первые полемисты и отцы 
соборовъ 1 6 5 6 , - 1 6 6 6 - 1 6 6 7 г. совсѣмъ не имѣли намѣ-
ренія порочить именуемые древніе обряды. Если можно 
обвинять ихъ въ чемъ, то во всякомъ случаѣ не въ 
порицаніи обрядовъ, а только въ угютребленіи по 
отношенію къ нимъ неосторожныхъ выраженій, кои 
кажутся порицаніемъ только предвзятымъ читате-
лямъ, мнимымъ и лицемѣрнымъ блюстителямъ древ-
няго благочестія, всю жизнь свою и всѣ желанія 
свои направляющимъ къ отысканію всевозможныхъ 
обвиненій на св. Церковь, съ коей они по злобѣ 
своей не могутъ соединиться, хотя и сознаютъ уже свое 
неканоническое положеніе. Съ мнимыми порицателями 
древнихъ обрядовъ случилось то же самое, что, по 
свидетельству Св. Василія Великаго (послан, къ Мак­
симу Философу), случилось съ Діонисіемъ Александ-
рійскимъ, боровшимся противъ ереси Савелія, сливавшаго 
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ипостаси во св. Троицѣ и выразившагося о св. Духѣ 
по неосторожности погрѣшительно; только первые 
полемисты неосторожно выражались относительно об­
рядовъ, а св. Діонисій Александрійскій даже относи­
тельно догмата. Не смотря на это, никто изъ пастырей 
св. Церкви не обвинялъ его за это, напротивъ онъ 
даже почитается въ числѣ угодниковъ Божіикъ. 

Такъ всегда смотрѣла на эти воображаемыя по-
рицанія св. Церковь и донынѣ такъ смотритъ. Не 
одобряя этихъ неосторожныхъ и неточныхъ отзывовъ 
объ именуемыхъ старыхъ обрядахъ, но и не выключая 
ихъ изъ книгъ, составляющихъ историческій памят-
никъ литературы, она слѣдуетъ въ этомъ отношеніи 
отцамъ 6 всел. собора, кои, не выключая изъ Кормчей 
15 правила Неокесарійскаго собора объ ограниченіи 
числа діаконовъ въ городѣ семью, замѣтили объ немъ: 
«недобрѣ разумѣша того собора отцы» (Корм. 182 л.). 

Сама же св. Церковь, отмѣняя прежніе обряды, 
описанные въ дониконовскихъ книгахъ, еще въ 1667 
году высказала свое мнѣніе объ обрядахъ въ слѣдую-
щихъ словахъ: «не осуждаются симъ и прежнія испра-
вленія, но на вящшій степень совершенства возводятся» 
(Собор. Свит, напечат. при Служеб. 1667 г . ) Позднѣе 
отъ лица Св. Синода тотъ же взглядъ высказалъ и 
м. Платонъ въ евоемъ «увѣщаніи,» а въ 1886 году 
Святѣйшій Синодъ прямо заявилъ: «порицательные 
отзывы частныхъ писателей о именуемыхъ старыхъ 
обрядахъ Церковь не раздѣляетъ и не подтверждаетъ.» 
(Изъясненіе, изд. Св. Синод, въ т886 году.) Въ этомъ 
же смыслѣ раньше высказался и м. Григорій въ евоемъ 
сочиненіи «Истинно древняя и истинно православная 
Христова Церковь.» Не хороши они, говоритъ онъ о 
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неосторожныхъ отзывахъ объ именуемыхъ древнихъ 
обрядахъ. и не оправдываемъ ихъ. Въ томъ же смыслѣ 
высказался и соборъ епископовъ, бывпшхъ въ Казани. 
-ІГ.ШІТМ ГЛРІ ІІГГіПГЛГ, ПГ-.МЧГ, A МГ,МІІ(.Г.\ Я-J l-'ftnUKf] 

-іионто j>Kb.i n\r\j\][([Kui.ji\.n\h пюпнощ. .HJ I. (Дъаъщ 
ЙЭ&ЫТЭШ <TEH,OTHNH .ОТе БЫ KCITOlfD 'jH_.KTCM10J OHdlVJT 

Новый рукописный списокъ Стоглава . , , 
Въ ряду древлеписьменныхъ и старопечатныхъ 

книгъ, которыми владѣетъ мѣстная епархіальная мис-
сіонерская библіотека, есть между прочимъ рукопись, 
представляющая собою довольно любопытный по своеи 
почтенной древности памятникъ нашей церковно-исто-
рической письменности. Это—списокъ дѣяній Москов­
скаго собора 15 51 года, который извѣстенъ въ наукѣ 
подъ именемъ Тітоглаваго собора. Бѣглый просмотръ 
нѣкоторыхъ мѣстъ рукописи при пособіи нмѣющагося 
у насъ подъ руками печатнаго Стоглава, изданнаго 
Казанской духовной академіею, а особенно сохранив­
шаяся на «полк» рукописи надпись, касающаяся судьбы 
памятника въ его отдаленномъ прошломъ,—все это 
расположило насъ думать, что въ данной рукописи, 
счастливо намъ уцѣлѣвшей отъ книжнаго богатства 
нашихъ предковъ, мы имѣсмъ новый списокъ Стоглава, 
до сихъ поръ никому изъ ученыхъ неизвѣстный и 
по этому нгікѣмъ еще неописанный. Прямымъ резуль-
татомъ этого предположенія, превратившагося при 
ближайшемъ изученіи рукописи въ положительную 
увѣренность, и является предлагаемый очеркъ, который 
имѣетъ въ виду ознакомить съ этимъ, пока еще 
необъявленнымъ, памятникомъ—людей, интересующих­
ся нашею церковного стариной. 

По внѣшнему своему виду рукопись представляетъ 
собою довольно объемистую книгу, облеченную въ 
прочный, хорошо сохранившійся переплетъ. Послѣдній 
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состоитъ изъ корешка, выдѣланнаго изъ толстой кожи, 
и двухъ деревянныхъ дощечекъ, обтянутыхъ съ на­
ружной стороны тою-же кожей, а съ внутренней 
оклеенныхъ толстою сѣрою бумагой. На корешкѣ от­
тиснуты золотомъ виньеточныя украшенія и названіе 
книги — «Стоглавъ;» виньетками же, довольно вычур­
ными по рисунку и весьма разнообразными, но безъ 
золота, украшены и лицевыя (кожанныя) стороны 
переплетныхъ дощечекъ. Кожаныя застежки съ мѣд-
ными наконечниками, изъ которыхъ сохранилась только 
одна, укрѣплены на нижней дощечкѣ, въ нарочито 
сдѣланныхъ разрѣзахъ кожи, при помощи тонкихъ 
желѣзныхъ полосокъ, прибитыхъ желѣзными же гвоз­
диками; запорки же для нихъ, устроенным въ соот-
вктствующихъ мѣстахъ верхней дощечки, состоятъ 
изъ мѣдныхъ пластинокъ съ углубленіями, который 
украшены нарѣзками въ видѣ продольныхъ и попереч-
ньіхъ линій и прибиты мѣдными гвоздиками. 

Написана рукопись на сѣроватой бумагѣ съ про­
дольными водяными линіями, не особенно толстой, но 
плотной, въ Ѵ 8 долю листа, и заключаешь въ себѣ 
352 листа. За исключеніемъ нѣсколькихъ листовъ въ 
началѣ, слегка попорченныхъ по одному изъ наружныхъ 
краевъ мышами, а можетъ быть даже и механическимъ 
какимъ-либо предметомъ (но только не рукою времени,) 
вся рукопись сохранилась въ отличномъ порядкѣ. 
Только самый первый листъ, пробѣльный, оказывается 
подклееннымъ почти у самаго корешка, да на листѣ 
342 встрѣчаемъ небольшую (въ і І/ 8 в. дл. и 1 / 2 в. 
іпир.) сквозную подклейку, находящуюся въ текстѣ 
и имѣющую почти вертикальное по отношенію къ 
нему направленіе. Но эта подклейка сдѣлана, очевидно, 
при самомъ написаніи рукописи, потому что почеркъ 
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написаннаго на ней и чернила—одни и тѣ-же сравни­
тельно съ почеркомъ и чернилами всей рукописи. На 
многихъ листахъ, въ перегибѣ у корешка, виденъ 
водяной знакъ, состоящій изъ короны съ номѣщен-
ными подъ нею двумя буквами, изъ которыхъ одну 
трудно разобрать, а другая походить по своему на-
чертанію на прописную букву в, какъ она теперь 
печатается. 

Всѣ листы рукописи перенумерованы на нижнемъ 
«полѣ» первой страницы каждаго листа (но не въ 
срединѣ страницы, а ближе къ правому углу ея) 
славянскими цифрами, такъ что на лист в і-мъ, про-
бѣльномъ стояла, конечно, цифра і, теперь отсут­
ствующая вслѣдствіе подклейки этого листа, на 9-мъ 
листѣ стоить 2, на 17-мъ—3, 2 5 — 4 , 3 3 — 5 , 4 1 — 6 , 
4 9 ~ 7 > 5 7 — 8 > 6 5 — 9 > 7 3 — 1 0 > 8 І — І І и т. д. до 4 4 

включительно; причемъ отъ нѣкоторыхъ изъ цифръ, 
вслѣдствіе неравномѣрности обрѣза листовъ при пере-
плетѣ «книги,» осталась только верхняя ихъ часть 
(таковы—8, 3 0 ) и даже одно титло (напр. отъ 4 4 ) . 

Весь текстъ писанъ скорописью, а заголовки нѣ-
которыхъ главъ и частныхъ отдѣловъ въ нихъ—полу-
уставомъ. Такъ называемое вязаное письмо нашло 
примѣненіе въ рукописи только одинъ разъ — въ 
словѣ—«Въ лѣто,» которымъ она начинается. Письмо 
же подъ титломъ допущено много разъ, при чемъ 
подъ титло выносится не только одна буква, а иногда 
и нѣсколько слоговъ, какъ напр. въ словахъ: Бгъ, 
Гь, Хс, Тро, Ко, Бо и др. Болѣе внимательное изученіе 
текста рукописи съ внѣшней стороны обнарулсиваетъ 
въ «списаніи» ея несомнѣнные признаки поспѣшности 
«списателя.» Эти признаки усматриваются: і , въ со-
кращенномъ изложеніи заголовковъ нѣкоторыхъ главъ 
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въ текстѣ сравнительно съ изложеніемъ ихъ въ преди-
словіи (таковы, напр., заголовки 8 и 68 главъ,) 2, въ 
неодинаковости самаго способа написанія заголовковъ, 
изъ которыхъ одни написаны полууставомъ и киноварью, 
а другіе—скорописью и чернилами, причемъ послѣдніе 
весьма часто не выдѣляются изъ текста двухъ смеж-
ныхъ главъ даже «красною» строкою,— таковы напр. 
заголовки главъ: з, 22 , 31 , 35, 4 1 , 49 , 53, 54, 55, 
бо, 6 і , 63 , 8о, 82 , 84 , 86 , 89 , 92 , 93 , 99 • и юо; 
3, въ пропускахъ отдѣльныхъ словъ и цѣлыхъ вы-
раженій, которые встрѣчаются въ рукописи весьма 
нерѣдко, хотя большая часть ихъ отмѣчены «списате-
лемъ» и исправлены посредствомъ выносокъ пропущен-
наго на «полѣ» и 4, въ не менѣе же частыхъ случаяхъ 
( 2 0 случаевъ) зачеркиванія ошибочно написанныхъ словъ 
и цѣлыхъ неболыпихъ фразъ. Поспѣшностью же пере­
писки, конечно, обусловливался и случай, который 
находимъ въ 52 главѣ, а именно: что начало этой 
главы помѣщается въ одномъ мѣстѣ, а продолженіе 
чрезъ девять листовъ далѣе, при чемъ, для указанія 
надлежащаго порядка въ чтеніи текста этой главы, 
«списателемъ» рукописи сдѣланы на «поляхъ» ея, въ 
соотвѣтствующихъ мѣстахъ, руководственныя замѣча-
нія киноварью такого рода: «зри а перекинь впередъ 
9 листовъ,» затѣмъ чрезъ 9 листовъ: «отъ сего пе­
рекинь 6 листовъ» и, наконецъ, чрезъ указанное 
число листовъ: «отселѣ чти до конца» и проч. 

Большая часть заголовковъ главъ и отдѣловъ въ 
нихъ, а также и многія заглавныя буквы, съ которыхъ 
начинаются отдѣльныя предложенія, писаны киноварью, 
а самый текстъ рукописи—чернилами. Какъ киноварь, 
такъ и чернила мало пострадали отъ времени въ отно-
шеніи своего цвѣта. 



Когда-же, гдѣ и при как ихъ обстоятельствахъ 
написана данная рукопись? 

Прямого, календарнаго отвѣта на этотъ вопросъ 
мы не находимъ въ рукописи, но въ ней есть данныя, 
по которымъ можно съ большою вѣроятностыо гово­
рить о времени ея написанія. Эти данныя заключаются 
въ надписи, находящейся на нижнемъ «полѣ» рукописи, 
которая начинается на лиетѣ ю-мъ и идетъ, почти 
не прерываясь, до листа 30-го включительно. Вотъ 
эта надпись въ подлинньіхъ выраженіяхъ: «Лѣта 
7182 году. Генваря въ и , -великій госполинъ пре­
освященный Александръ епископъ вятцкій ивеликоперм-
скій положилъ сію книгу стоглавъ Макарія митропо­
лита во свое обѣщаніе въ Коряжемской монастырь.» 
Такимъ образомъ рукопись Стоглава, теперь находя­
щаяся въ нашихъ рукахъ, когда-то принадлежала 
преосвященному Александру, епископу Вятскому и 
Великопермскому, а съ 11 января 1674 года составляла 
собственность Коряжемскаго монастыря, состоявшаго 
въ то время въ Великоустюжской епархіи.*) Истори­
ческая справка, наведенная нами по содержанію этой 
надписи въ иѣляхъ ея проясненія, въ результатѣ дала 
намъ нижеслѣдующія свѣдѣнія.—Преосвященный Алек­
сандръ былъ первымъ епископомъ Вятскимъ и Велико-
пермскимъ. Урожденецъ г. Сольвычегодска, онъ принялъ 
постриженіе въ монашество въ Сольвычегодскомъ-же 
монаетырѣ, въ которомъ впослѣдствіи былъ игуменомъ. 
Строгая, благочестивая жизнь игумена Александра 
обратила на него вниманіе тогдашняго духовнаго 
правительства, и онъ былъ переведенъ архимандритомъ 
въ Каменной монастырь на Вологду. Сколько времени 

*) И. Покровскій. Русскія епархіи въ XYI-X1X в. в., ихъ открытіе. 
составъ и иредѣлы. Т. 1, стр. ЗЗ приложеній. , 
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оставался здѣсь архимандритъ- Александръ, изъ лѣто-
писи не видно; извѣстно только, что въ 1643 году 
онъ уже былъ избранъ на Коломну во архіереи.» 
Будучи епископомъ Коломенскимъ, въ Апрѣлѣ 1656 
года преосвященный Александръ лично присутствовалъ 
на соборъ русскихъ архіереевъ, собранныхъ патріархомъ 
Никономъ для отверженія двуперстнаго сложенія и 
разсмотрѣнія и утвержденія Скрижали, имъ изданной. 
Затѣмъ въ 1658 году онъ былъ переведенъ на вновь 
открытую Вятскую епархію, съ титуломъ епископа 
Вятскаго и Великопермскаго. Этотъ переводъ былъ, 
какъ говорится, «началомъ скорбей» для епископа 
Александра, потому что съ этого момента начались у 
него непріязненныя отношенія съ патріархомъ Нико­
номъ,*) завершившіяся «жалобной» грамотой его на 
послѣдняго къ царю Алсксѣю Михаиловичу, въ кото­
рой онъ, уступая волновавшимъ его чувствамъ личнаго 
раздраженія и неудовольствія противъ Никона, позво-
лилъ себѣ порицать и осуждать исправленіе богослу­
жебныхъ книгъ. Эта злополучная грамота послужила 
поводомъ къ особому дѣлу противъ самого епископа 
Александра, навлекши на него подозрѣніе въ покро­
вительстве приверженцамъ старопечатныхъ книгъ и 
послѣдователямъ старой вѣры и обрядовъ. Около 
трехъ лѣтъ тянулось это непріятное дѣло, и только 
искреннее раскаяніе, принесенное епископомъ Алекеан-
дромъ предъ соборомъ русскихъ архипастырей въ 
февралѣ мѣсяцѣ 1666 года, спасло его отъ осужденія. 

*) Переводъ преосвященнаго Александра изъ Коломны на Вятку 
былъ дѣломъ рукъ патріарха Никона и стоялъ въ прямой связи съ 
прикрытіемъ Коломенской епархіи и присоединеніемъ ея территоріи къ 
патріарвіей области. Подробности объ этомъ см. въ статьѣ Е. Будрина. 
подъ заглавіемъ: „Іерархи Вятскіе и Великопермскіе," помѣіцеішой въ 
Пермскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ за 1872 годъ. 
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Тяжелый душевный тревоги и волнснія, пережитыя 
имъ въ эти годы, измучили его духовно и физически 
и развили въ немъ то мистическое настроеніе, которое 
заставило его впослѣдствіи самовольно удалиться «съ 
престола» и предпочесть ему тишину и уединеніе 
монастырской жизни. Составитель рукописи о Вятскихъ 
архіереяхъ слѣдующимъ образомъ описываетъ этотъ 
моментъ въ жизни епископа Александра: «7182 ( 1 6 7 4 ) 
года Января 8 дня, преосвященный Александръ, епи­
скопъ Вятскій и Великопермскій, самовольно, безъ 
всякаго дозволенія, съ престола поѣхалъ на обѣщаніс 
къ Соливычегодской на Коряжму, въ обитель Нико­
лая Чудотворца, гдѣ посхимился, отпустилъ вятскихъ 
домовыхъ людей и писалъ оттуда великому Государю, 
и святѣйшему патріарху въ Москвѣ о себѣ, что пра­
вительствовать епархіею болѣе не желаетъ.»*) Вотъ 
въ этотъ-то монастырь, находившейся на берегу рѣки 
Вычегды, въ ю верстахъ отъ родного епископу Але­
ксандру города Сольвычегодска,**) и была «положена» 
(т. е. передана, пожертвована) имъ «книга Стоглавъ 
Макарія митрополита.» Это произошло, по надписи, 
и Января 1674 года, слѣдовательно въ первые же 
дни по прибытіи епископа Александра въ Коряжемскую 
обитель. Для рѣшенія вопроса о времени написанія 
памятника эта дата имѣетъ въ высшей степени важное 
значеніе. Въ самомъ дѣлѣ, если «книга» была «поло­
жена» въ Коряжемскій монастырь и Января 1674 года, 
когда епископъ Александръ фактически уже сложилъ 
съ себя бремя архипастырскихъ заботъ по управленію 

*) Это извлеченіе изъ рукописи о Вятскихъ 'архіереяхъ, принад­
лежащей библіотекѣ Астраханской духовной семинаріи, приводится въ 
одномъ изъ подстрочныхъ примѣчаній поцитованной нами статьи Е. 
Будрина, откуда мы и позаимствовали его. 

**) См. цит. сочин. Покровскаго, стр. ЗЗ приложеній. 

* 



епархіеи, то не естественно-ли предположить, что 
«списаніе» ея для него съ другой, раннѣйшей рукописи 
было произведено въ самые первые годы его службы 
на административныхъ поприщахъ, когда онъ по пре­
имуществу долженъ былъ ощущать нужду въ ней, 
какъ въ своего рода справочной книгѣ по разнымъ 
вопросамъ церковно-религіозной жизни и практики? 
Такое . предположеніе, по нашему мнѣнію, не заклю-
чаетъ въ себѣ никакой натяжки, потому что въ дѣя-
ніяхъ Стоглаваго собора действительно затронутъ и 
разрѣшенъ не одинъ какой-либо вопросъ, а множе­
ство церковныхъ вопросовъ, затронута, можно сказать, 
вся религіозная и церковная жизнь людей того времени; 
такъ что въ спискѣ этихтэ дѣяній не одни только 
епископы могли находить полезныя руководственныя 
указанія на разные случаи, встрѣчавшіеся въ ихъ 
административной практикѣ, но не менѣе и архиманд­
риты и игумены, особенно по вопросамъ, касавшимся 
внутренняго устройства монастырей и ихъ матеріаль-
наго обезпеченія. А если это такъ, если высказанное 
нами предположеніе допустимо и пріемлемо, то въ 
такомъ случаѣ время «списанія» рукописи надо отно­
сить по меньшей мѣрѣ къ сороковыми годамъ X V I I 
вѣка. (Окопчаніе слѣдуетг). 

Отъѣздъ Его Преосвященства изъ Екатеринбурга, посѣщеніе 
часовни въ деревнѣ Малый Истокъ и обозрѣніе церквей: 
Флоро-Лаврской села Косулинскаго и Пророко-Ильинской 

села Мало-Брусянскаго. 
22-го Мая въ 8 час. утра Его Преосвященство послѣ напут-

ственгіаго молебствія, отправленнаго въ Крестовой церкви прото-
іереемъ I. Знаменскимъ въ присутствіи всего городскаго духо­
венства, отбылъ изъ Екатеринбурга для обозрѣнія церквей 
епархіи по Исетскому тракту на село Косулино. По пути къ 
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этому селу, in, 15 верст, отъ города находится деревни „Малый 
Истокъ" прихода села Арамильскаго. Деревня эта расположена 
на ровной мѣстности при рѣчкѣ Истокъ, впадающей въ Исеть. 
Въ чертѣ ея земельнаго иадѣла имѣются золотыя розсыпи, разра-

• батываемыя Асташевымъ и К". Главнымъ занятіе.мъ жителей 
служить земледѣліс, и подсобны.мъ къ нему является старапіе 
на золотыхъ пріискахъ. Другіе заработки: доставка дровъ для 
Пижне-Исетскаго завода и села Уктуеа, отчасти плотничество 
возка, песку и щебня для ремонта Сибирскаго тракта, продажа 
сѣпа и соломы и извозъ. Насе.іенія въ деревнѣ по послѣдней 
переписи и. п. и 251 ж. п. Дѣтей отъ 8 до 10 лѣтъ 
20 мальчиковъ и 19 дѣвочекъ. У самой дороги въ этой де-
ревнѣ находится часовня въ честь св. апостоловъ Петра и 
Павла. Жители деревни, узнавши, что по ихъ селенію проѣдетъ 
Владыка, собрались въ небольшом'!, количествѣ у часовни, а на 
самой чаеовігі; во время проѣзда Владыки начался звонъ. Свита 
Его Преосвященства проѣхала мимо часовни внередъ, не предпо­
лагая, что Владыка остановится здѣсь. Между тѣмъ Владыка, 
ѴВИДѢІІЪ у часовни народъ, 'приказать остановиться, вышелъ 
изъ экипажа и заше.ть въ часовню. Тогда народъ началъ соби­
раться къ часовнѣ еще въ большемъ количествѣ. Между тѣмъ 
Владыка исііытывалъ дѣтей въ знаніи молитвъ. Но такъ какл, 
въ деревиѣ М. Истокъ нѣтъ школы, приходское духовенство 
посѣщаетъ деревню рѣдко, а самая деревня отстоитъ отъ сосѣд-
пихъ селъ Косулинскаго и Арамильскаго въ 10 верст., почему и 
въ церковь жители деревни ходятъ очень рѣдко, то дѣти совсѣмъ 
не обнаружили зианій, что весьма огорчило Его Преосвященство. 
Затѣмъ Владыка предложилъ собравшимся пѣть, но тѣ одни 
пѣть не могли. Тогда Владыка началъ самъ запѣвать и при 
помощи его присутствовавшіе спѣли „Господи, помилуй" и „Свя­
тый Бойче." Убѣдившись изъ испытаній, что дѣти въ Маломъ 
Истокѣ никакихъ молитвъ не знаютъ, Его Преосвященство началъ 
убѣждать крестьянъ, что имъ необходимо осенью-же нынѣшняго 
года открыть въ деревнѣ церковно-приходскую школу, объяснивъ 
при этомъ пользу ученія, въ особенности пользу обученія дѣво-
чекъ, будущих-!, матерей—воспитательницъ юнаго поколѣнія. 
Преосвященному было доложено, что я-сители деревни рѣшили 
свою часовню перестроить въ церковь, на что получили уже и 



разрѣшсніе. Но Владыка объяснилъ жителнмъ, что имъ прежде 
всего необходимо открыть школу и обучить дѣтей, чтобы послѣд-
нія, придя въ церковь, понимали, что здѣсь читаютъ и іюютъ. 
Выразилъ при этомъ Владыка желаніе, чтобы устроена была цер­
ковь—школа. „Если вы нынѣ-же осенью откроете школу," гово­
рилъ Владыка, 7 я самъ помогу вамъ изъ своихъ ередствъ: пошлю 
книги въ вашу школу."—Обративъ вниманіе на то, что деревня 
М. Истокъ отстоитъ отъ ближайшихъ еелъ въ 10 верст., Вла­
дыка сказалъ жителямъ, что имъ необходимо завести свое клад­
бище, такъ какъ слишкомъ далеко возить умершихъ для отиѣ-
ванія за 10 верстъ; приходское-же духовенство должно пріѣзжать 
въ деревню и въ часовнѣ или въ имѣющей построиться церкви 
отпѣвать умершихъ. Поелѣ всего этого, благоеловивъ собрав­
шиеся народъ, Владыка отбылъ изъ часовни. 

Слова Владыки, какъ мы слышали, пали на добрую почву. 
/Кители деревни, послѣ отъѣзда Преосвященнаго, начали раз-
еуждать по поводу сказаннаго имъ и рѣшили нынѣ-же осенью 
открыть у себя школу и даже приглядѣли двѣ квартиры для 
предполагаемой школы. 

Изъ деревни Истокъ Преосвященный прослѣдовалъ въ село 
Косулинское, куда прибылъ въ 11 час. утра. 

Село Косулинское находится въ 25 в. отъ Екатеринбурга 
къ востоку при рѣчкѣ Бобровкѣ, впадающей въ Исеть. Здѣсь 
находится почтовая стаиція Сибирскаго тракта. Главными заня­
тиями жителей въ прежнее время (до открытія Челябинской 
желѣзпой дороги) были ямщичество и содержаніе постоялыхъ 
дворовъ для обозовъ. Земледѣліемъ занимались они не особенно 
усердно, да и вообще не отличались трудолюбіемъ. Прежде 
многіе изъ нихъ промышляли нищенствомъ, при чемъ отличались 
особенною назойливостію, почему слова , косулинскій нищій" 
вошли даже въ поговорку: „поютъ," говорить, „какъ косулинскіе 
нищіе". Храмъ въ селѣ Косулинскомъ деревянный ко имя св. 
мучениковъ Флора и Лавра заложенъ въ 1874 году, а освященъ 
въ 1877 г., существуетъ въ евоемъ первоначальномъ видѣ. Съ 
давняго времени деревня Косулинская принадлежала къ приходу 
села Бобровскаго. Но въ 1874 г. она. вмѣстѣ съ построенною 
церковью, была приписана къ приходу села Мало-Брусянскаго, 
а въ 1878 году снова отчислена къ приходу села Бобровскаго. 
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Въ 1880 г. въ селѣ Косулинскомъ открытъ былъ самостоятель­
ный приходъ. Но въ 1885 году, когда по близости Косулина 
прошла желѣзная дорога, ямщина пала, а равно и обозы, ири-
носившіе доходъ домохозяевамъ, перестали двигаться. Вслѣдствіе 
зтого прихожане обѣднѣли, перестали платить причту жалованье, 
и приходъ былъ временно закрытъ. Вновь приходъ былъ открытъ 
въ 1886 году. Въ настоящее время причтъ получаетъ жалованья: 
отъ казны священникъ 294 р., псаломщикъ 98 р., отъ общества 
священникъ 240 р., псаломщикъ 60 р. Прихожанъ въ селѣ 
518 м. и. и 572 ж . п. Инородцевъ и раскольниковъ въ приходѣ 
нѣтъ. Церковь поражаетъ своею бѣдностію и требуетъ ремонта 
снарунш (штукатурки и обѣлки) и внутри. Въ селѣ Косулин­
скомъ Владыка былъ встрѣчень уѣзднымъ наблюдателемъ цер­
ковно-приходскихъ школъ священникомъ Ѳеодоромъ Коровиным'!., 
и. д. Благочиннаго IV окр. Екатеринбургскаго уѣзда, свящ. 
Евгеніемъ Львовьшъ и Благочиннымъ V окр. того-же уѣзда 
священникомъ Петромъ Пономаревымъ. У входа въ церковь Вла­
дыку иривѣтствовалъ церковный староста съ хлѣбомъ-солью, 
путь въ церковь былъ усыпанъ цвѣтами. Облачившись въ мантію, 
Владыка вошелъ въ храмъ и тотчасъ-же всѣ присутствующіе, 
руководимые псаломщикомъ, запѣли тропарь храмовому празд­
нику и затѣмъ тропарь празднику Пятидесятницы. Послѣ обычной 
встрѣчи мѣстнымъ иричтомъ, краткаго молебствія и многолѣтія, 
Владыка самъ возгласилъ многолѣтіе прихожанамъ храма, какъ 
присутствующимъ, такъ и отсутствующимъ, причемъ въ особен­
ности пожелалъ всѣмъ имъ душевнаго спасенія. Послѣ этого 
Владыка прошелъ въ алтарь, гдѣ самъ осматривалъ церковные 
документы, какъ-то: приходо-расходный книги и Богослужебный 
журналъ. При осмотрѣ нослѣдняго Владыка замѣтилъ къ непре-
мѣнному руководству всѣхъ священниковъ, что при записи про-
читанныхъ поученій священникъ долженъ отмѣчать, изъ какой 
книги было сказано поученіе и о чемъ. 

Осмотрѣвъ документы и принявъ отъ мѣстнаго Благочин­
наго почетный рапортъ объ обозрѣваемой имъ церкви и о школѣ 
въ селеніи, а также выпись изъ трехъ отдѣловъ лѣтописи сей 
церкви, Владыка разспрашивалъ священника, почему онъ не 
имѣетъ наградъ; церковнаго старосту—сколько свѣчъ продаетъ 
онъ въ годъ, какъ и сколь часто производитъ высыпку денегъ 
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изъ церковнаго ящика, гдѣ и какъ хранитъ церковный деньги 
и почему не носитъ присвоеннаго церковнымъ старостамъ изъ 
крестьяиъ кафтана. Псаломщику, спѣвшему многолѣтіе но „Борт-
нянскому", Преосвященный внушилъ, что въ храмѣ Божіемъ 
нужно пѣть по-просту. Когда Владыка былъ въ алтарѣ, обозрѣ-
вая документы, и бесѣдовалъ съ причтомъ и церковнымъ старо­
стою, всѣ присутствующіе въ храмѣ пѣли разныя церковный 
пѣснопѣнія, одни—безъ псаломщика. Изъ алтаря Владыка вы-
шелъ на солею и здѣсь, какъ любящій отецъ среди своей семьи, 
началъ бесѣду съ собравшимися въ храмъ. Увидѣвъ дѣтей— 
учениковъ, Владыка спросилъ: гдѣ вашъ пастырь? Ему отвѣтилп. 
что учительница ихъ земской школы Александра Назукииа. 
ироживая въ Екатеринбургѣ и зная о времени иосѣщенія Владыки, 
тѣмъ не менѣе не явилась въ свою школу. Владыка по поводу 
этого сказалъ, что собравшіеся ученики и ученицы безъ учи­
тельницы все равно, что овцы разсѣянныя, не имущія пастыря. 
Затѣмъ архипастырь началъ вести бесѣду съ собравшимся наро-
домъ относительно обученія дѣтей, а въ особенности о необхо­
димости обученія и христіанскаго воспитанія дѣвочекъ—буду-
щихъ матерей семействъ. Владыка говорилъ приблизительно 
такъ: „необходимо учить всѣхъ дѣтей и мальчиковъ и дѣвочекъ. 
Напрасно вы думаете, что только мальчикамъ нужна грамота, а 
дѣвочкамъ не нужна. Дѣвочкамъ грамота нужнѣе, чѣмъ мальчи­
камъ. Выучится грамотѣ мальчикъ, начнетъ работать, обзаведется 
семьею,—и некогда ему—мужу и отцу учить свою семью, потому 
что онъ постоянно находится внѣ семьи, на работѣ. заботясь о 
пропитаніи семьи. Выучится дѣвочка грамотѣ, научатъ ее молит-
вамъ, пріучатъ къ посѣщенію храма Божія и вообще—воспи-
гаютъ въ христіанскомъ духѣ,—и какая хорошая мать выйдетъ 
изъ такой дѣвочки! Мать постоянно дома, она первая влагаетъ 
въ сердце дѣтей понятіе о Бопѣ, научаетъ молиться Ему, а когда 
подрастетъ дитя, она-же, мать, будетъ водить его съ собою въ 
церковь. Вотъ, сколько пользы отъ грамотной матери. Старай­
тесь же непремѣнно обучать дѣвочекъ грамотѣ! 

Послѣ этого Владыка началъ спрашивать дѣтей—школьни-
ковъ, не читаетъ-ли кто-нибудь изъ нихъ въ церкви—часы, 
шестопсалміе. Оказалось, что никто изъ собравшихся школьниковъ 
эн читаетъ, да въ школѣ и не учатъ читать и пѣть въ церкви. 



Тогда Владыка замѣтилъ священнику и псаломщику, что, если 
учительница не учитъ этому дѣтей, то должны учить они, т. е. 
священникъ и псаломщикъ. Для болыпаго увѣренія въ необхо­
димости сего, Преосвященный указалъ на такой случай. Вотъ, 
псаломщикъ захворалъ. Въ великій праздникъ Господень ни 
почитать, ни попѣть въ церкви некому, если въ школѣ не обу-
чаютъ ни пѣть, ни читать по церковному. Иное дѣло, если въ 
школѣ тому и другому обучаютъ. Вотъ ученикъ или ученица 
читаютъ въ праздникъ часы, читаютъ своимъ дѣтскимъ полон 
сом'ь, внятно, раздѣлыю, такъ что каждое слово услышишь—і 
сколько тутъ радости и для родителей и для прихожанъ! 

Затѣмъ Владыка просилъ пѣкоторыхъ учениковъ и учеиицъ 
читать по псалтири. Читали не бойко и не совсѣмъ правильно, 
а нѣкоторын слова н разбирали съ трудомъ. 

Испытывалъ также Преосвященный школьниковъ въ знапіи 
молитвъ,—и всякому прочитавшему молитву давалъ крестъ и двѣ 
Троицкихъ книжки, заставляя получившаго прочитать заі'лавіе 
книжки и объясняя его народу. Дѣти, за немногими исключе-
ніями, читали общеупотребительный молитвы правильно; только 
никто изъ дѣтей не зналъ молитвъ за живыхъ и умершихъ.— 
Владыка объяснилъ необходимость каждому человѣку знать эти 
молитвы, въ особенности—дѣтямъ школышкамъ, которые должны 
ежедневно читать молитвы за своихъ родителей, а если есть у 
нихъ умершіе дѣдъ или бабушка, то и о нихъ. На незнаніе 
этихъ молитвъ Владыка обратилъ вниманіе мѣстнаго священ­
ника-законоучителя школы. 

Послѣ этого Владыка, похваливъ общее пѣніе, раздавъ 
пѣвицамъ—женщинамъ по книжкѣ и благословивъ народъ, по 
приглашенію мѣстнаго священника, пѣшкомъ изъ церкви про-
слѣдовалъ въ его домъ. 

По пути Владыка сдѣлалъ замѣчаніе старостѣ и священ­
нику о томъ, что церковь снаружи необходимо оштукатурить. 
Когда-же ему объяснили, что, вмѣсто деревянной церкви, здѣсь 
предполагается построить каменную, Владыка, разспросивъ объ 
имѣющемся на постройку церкви капиталѣ и узнавши, что онъ 
не великъ, сказалъ, что новая церковь готова будетъ не скоро, 
вслѣдствіе чего штукатурка настоящей церкви неизбѣжна и 
должна быть произведена пынѣ-же. 



• Прибывъ въ квартиру священника съ привѣтствіемъ „миръ 
дому сему, „Владыка пилъ здѣсь чай вмѣстѣ съ сопровождавшими 
его духовными лицами. Здѣсь во время бесѣды Владыка нари-
совалъ типъ „доброго, хоропгаго" въ глазахъ духовенства1 ^Бла­
гочинного." „Добрый," „хорошій", въ понятіи духовенства, Бла­
гочинный тотъ. говорилъ Владыка, который во время ревизій 
ничего не смотритъ, свидѣтельетвуетъ документы, не читая ихъ 
и вообще объ усматриваемыхъ опущеніяхъ и погрѣшностяхъ у 
причта и въ церкви не дѣлаетъ никакого замѣчанія. Такая 
доброта—великое зло какъ для самого Благочиннаго, такъ и для 
духовенства,—и эту мысль Преосвященный пояснилъ нѣсколь-
кими примѣрами изъ жизни духовенства. Далѣе Владыка разиилъ 
ту мысль, что Благочинный долженъ все видѣть. замѣчеииыя 
нестроенія немедленно исправлять,—и только тогда зла и худыхъ 
іюслѣдствій ни для кого не будетъ. Затѣмъ Владыка выразилъ 
желаніе, чтобы Благочинные для встрѣчи Епископа въ тѣхъ 
церквахъ, гдѣ діакона нѣтъ (какъ въ селѣ Косулинскомъ), при­
глашали діаконовъ изъ ближайшихъ селъ; въ особенности это 
важно для тѣхъ селъ, гдѣ службы съ діакономъ никогда не 
видали и не слыхали. 

Поблагодаривъ гостепріимныхъ хозяевъ за чай, Его Пре­
освященство посѣтилъ квартиры псаломщика и церковнаго ста­
росты, благословивъ семью того и другого иконами, и затѣмъ 
в'ь 1 част, дня отбылъ въ слѣдующее село Мало-Брусянскоо. 
Простая, проникнутая отеческою любовью Архипастырская бесѣда 
произвела сильное впечатлѣніе на присутствовавшихъ въ Косу­
линскомъ храмѣ, такъ что многіе всіухъ выражали разный бла-
гожеланія Владыкѣ за его Архипастырскія отеческія наставленіа. 

Село Мало-Брусянское, куда прослѣдовалъ Владыка, распо­
ложено по тому-же тракту при рѣчкѣ Брусянкѣ, впадающей въ 
Исеть. Отъ Екатеринбурга отстоитъ въ 25 верстахъ. Въ одной 
верстѣ къ западу отъ этого села находится обширная камено­
ломня, въ которой добывается тальковый сланецъ. Онъ по 
огнеупорности своей и по мягкости, позволяющей придавать ему 
желаемую форму, употребляется на выкладку внутренности пла-
вильныхъ печей и развозится отсюда на далекое разстояніе. 
Храмъ въ селѣ, во имя св. пророка Иліи. деревянный, построенъ 
въ 18GG г., причтъ, состояний изъ священника и псаломщика, 
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получаетъ жалованья отъ прихода: священникъ 126 р. и вмѣсто 
хлѣбной руги по 60 к. съ души, псаломщикъ 54 р. и по 40 к. 
съ души; доходовъ поступаетъ до 400 руб. въ годъ. 

Пріѣхалъ сюда Владыка въ 2 часа дня и, какъ въ Косу-
линѣ, у входа въ церковь былъ встрѣченъ церковнымъ старо­
стою съ хлѣбомъ-солью, принимая которые, онъ выразилъ бла-
гожеланіе, чтобы Господь благословилъ прихожанъ урожаемъ 
хлѣба, такъ чтобы хлѣба сего было достаточно для нихъ самихл., 
для ихъ дѣтей, для нищихъ, сиротъ и убогихъ. Войдя въ цер­
ковь и облачившись въ мантію, послѣ обычной встрѣчи, Владыка 
взошелъ на амвонъ. Собравшееся школьники изъ церковныхъ 
школъ (въ селѣ ихъ двѣ) запѣли тропарь праздника Пятиде­
сятницы, но пѣли не особенно стройно, такъ какъ у нихъ не 
было руководителя псаломщика, который встрѣтилъ Владыку, 
деряга чашу съ святою водой. Возгласивч,, какъ и въ Косулинѣ, 
многолѣтіе прихожанамъ храма, Владыка привѣтствовалъ ихъ 
словами: благодать вамъ а миръ отъ Бога Отца ншиего и Господа. 
Іисуса Христа, разъяснивъ вкратцѣ эти слова Апостола. „Желаю," 
такъ приблизительно говорилъ Владыка, „чтобы съ вами пребы­
вали благодать и миръ, а для этого необходимо молиться Отцу 
небесному. Будетъ съ вами благодать, явится среди васъ и въ 
вашихъ семьяхъ мира.. Какъ хорошо, если семья живетъ въ мирѣ 
и согласіи, когда при родителяхъ находятся всѣ дѣти и не 
ОТДЕЛЯЮТСЯ отъ нихъ! Въ такой семьѣ дѣти почтительны къ 
своимъ родителямъ, всѣ трудолюбивы, трезвы, къ храму Божію 
усердны,—и со стороны хороню посмотрѣть на такую семью; въ 
такой семьѣ пребываетъ благодать Божія. Но вотъ, другая семья. 
Пришелъ въ домъ пьяный мужъ. Начинаетъ онъ браниться дур­
ными словами, бить жену, а жена отвѣчаетъ пьяному мужу тѣми 
же бранными словами; въ домѣ шумъ, крикъ... И вотъ въ такой 
семьѣ есть дѣти, они слушаютъ брань отца съ матерью и по­
учаются отъ нихъ сему. Несчастные тѣ дѣти! Они, видя отъ 
родителей одинъ только худой примѣръ и не получая отъ нихъ 
христіанскаго воспитанія и родительскаго наставленія, когда 
выростутъ, будутъ такими же, какъ ихъ родители, если не хуже. 
Сыновья выростутъ, по иримѣру отца начнутъ пить вино, въ 
пьяномъ видѣ начнутъ ругать родителей своихъ. а моигетъ быть 
найдутся и такіе, которые дерзнуть поднять руку на своихъ 
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родителей. А вы удивляетесь, отчего бываютъ такіе дерзкіе дѣти? 
Да отъ васъ самихъ, родителей! Горе родителямъ, небрегущимъ 
о христіанскомъ воспитаиіи дѣтей своихъ въ страхѣ Божіемъ и 
благочестіи. Большой грѣхъ принимаютъ они на душу свою." 
Затѣмъ Владыка, иожелавъ, чтобы всѣ родители заботились о 
воспитаніи дѣтей своихъ въ страхѣ Божіемъ и преподавъ имъ 
на это Архипастырское благословеніе, вошелъ въ алтарь. Здѣсь 
онъ осматривала, документы; бесѣдовалъ съ церковнымъ старо­
стой о количествѣ продаваемыхъ свѣчъ и о церковномъ капи­
тал!;. Во время пребыванія Владыки въ алтарѣ, пѣвчіе изъ 
школьниковъ и взрослыхъ прихожанъ пѣли на клиросѣ церков­
ный пѣспопѣнія. Изъ алтаря Владыка подошелъ къ пѣвчимъ и 
спросилъ ихъ: „кто научилъ васъ пѣть?"—Ему отвѣчали: „о. 
А.текс.ѣй." На этотъ отвѣтъ Владыка въ назиданіе ученикамъ и 
собравшимся въ храмъ сказалъ, что прихояіанамъ лучше звать 
своего пастыря батюшкою, такъ какъ священникъ для нихъ 
духовный отецъ. Послѣ сего Его Преосвященство началъ гово­
рить собравшемуся народу о томъ, почему они не поютъ въ 
храмѣ всѣ, и предложит, имъ, при евоемъ Архипастырском!, 
участіи, спѣть: „Господи помилуй," „Святый Боже" и „Отче нашъ." 
Народъ. воодушевляемый Віадыкой, пропѣлъ яти пѣснопѣнія, 
особенно молитву Господню, съ оживленіемъ. Владыка, выслу-
шавъ ихъ общее пѣніе, сказалъ, что способность пѣть у нихъ 
есть и началъ поучать о необходимости введенія общаго пѣнія 
въ церкви за богослуженіемъ. Владыка говорилъ: „нужно ходить 
чаще въ церковь всѣмъ. Кто ходить часто, тотъ выучится пѣть 
по церковному, а если еще священникъ съ псаломщикомъ при­
ложат!, свои усилія къ сему, и послѣ заутрени или на бесѣдахъ 
начнутъ учить пѣть, тогда всѣ будутъ пѣть. и вотъ за бого-
служеніемъ составится общее пѣніе, по крайней мѣрѣ, обще-
уиптребительныхъ молитвъ и пѣеіюпѣній, особенно за литургіей. 
Тогда всякій присутствующій въ храмѣ своимъ пѣніемъ будетъ 
участвовать въ богослуженіи, а такую общую молитву и Господь 
можетъ исполнить скорѣе, потому что такая молитва Богу угоднѣе 
и пріятнѣе. Здѣсь Владыка привелъ въ примѣръ общее пѣніе 
въ Косулинскомъ храмѣ. „Старушки и почтенный женщины, 
говорилъ Владыка, поютъ тамъ, а молодое поколѣніе и прі-
учается. 
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Отчего же это такъ? Отъ того, что у стараго поколѣнія былъ 
добрый, усердный воспитатель, который пріучалъ ихъ къ пѣнію 
церковныхъ пѣснопѣній, внушалъ имъ чаще ходить въ храмъ 
Божій и отвлекалъ отъ участія въ пѣніи на улицахъ деревен-
скихъ пѣсенъ. Вотъ отъ этого старыя женщины, изъ которыхъ 
многія совсѣмъ неграмотны, умѣютъ пѣть, а молодыя не умѣютъ, 
потому что у нихъ такихъ дрбрыхъ воспитателей нѣтъ. Нынѣ 
молодыя въ церковь ходятъ съ неохотой, а на улицу на разныя 
игры идутъ съ большой охотой."—Послѣ этого наставленія 
Преосвященный обратился къ собравшимся вмѣстѣ со своей 
учительницей школьникамъ и спросилъ ихъ, умѣютъ ли они 
иѣть одни? Мальчики и дѣвбчки вмѣстѣ съ учительницей про-
пѣли молитву св. Духу. Затѣмъ Владыка сталъ спрашивать уче­
никовъ, умѣютъ ли они читать часы и читаютъ ли въ церкви? 
Получивъ утвердительный отвѣтъ, Владыка началъ испытывать 
дѣтей. Ученики (трое) читали не громко и не смотря на всѣ 
убѣжденія, ни отъ одного изъ нихъ нельзя было добиться гром-
каго и внятнаго чтенія. Затѣмъ Владыка, какъ и въ Косулин-
скомъ храмѣ, поучалъ собравшихся о необходимости обученія 
дѣвочекъ и о великой пользѣ грамоты для послѣднихъ. Испы-
тывалъ также Преосвященный учениковъ въ знаніи молитвъ, 
причемъ особенно настаивалъ, чтобы дѣти -ученики знали всѣ 
псаломъ 50-й „Помилуй мя Боже." Послѣ всѣхъ этихъ отече-
скихъ наставленій Архипастырь, преподавъ благословеніе народу, 
по приглашенію священника, о. Алексія Гортинскаго, пѣшкомъ 
прослѣдовалъ въ его домъ, гдѣ преподалъ Архипастырское бла-
гословеніе священнику, и, напутствуемый благожеланіями благо-
получиаго пути, отбылъ въ слѣдующее село. На пути слѣдовапія 
къ экипажу Владыка указалъ священнику и церковному старость 
на необходимость нынѣ же выбѣлить снаружи церковь. Въ ЗѴ 2 

часа дня Его Преосвященство уѣхалъ изъ села Мало-Брусян-
скаго по направленію къ селу Мезенскому. 
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Посланіе Святѣйшаго Сѵнода 
о графѣ J l b B ^ ¥ОЛСРОЛ\Ъ. 

(Опытъ раскрытіл ею смысла и значенія по поводу тол-
ковъ о немъ въ образованномъ обществѣ.) 

Подъ такимъ заглавіемъ, съ эпиграфомъ изъ по-
сланія св. ап. Павла къ Солунянамъ (г Сол. 3, 6 . 1 4 . 15 . ) 
до очевидности выясняющимъ значеніе и цѣль и дог­
матическое оправданіе посланія Св. Сѵнода, появилась 
въ продажѣ брошюра, принадлежащая перу издателя 
духовно-богословско-апологетическаго журнала «Вѣра 
и Церковь» свящ. I. И. Соловьева. Хотя послѣ обра-
щенія Св. Сѵнода къ вѣрнымъ чадамъ православной 
церкви съ посланіемъ, свидѣтельствующимъ объ отлу-
ченіи Церковію Льва Толстаго, и прошло болѣе трехъ 
мѣсяцевъ, хотя за этотъ промежутокъ времени и 
появилось нѣсколько статей, писанныхъ по тому-же 
поводу, тѣмъ не менѣе и эту статью нельзя назвать 
ни запоздалой, ни излишней. Дѣяніе Св. Сѵнода отъ 
23-го февраля сего года, нужно правду сказать, и 
доселѣ не утратило' значенія злобы дня; оно и теперь 
является предметомъ безумнаго глумленія невѣрующихъ 
сторонниковъ Льва Толстаго и предметомъ соблазна 
для православныхъ, боящихся и подумать о добро-
вольномъ отлученіи себя отъ Церкви. Неизлишня 
эта статья и по своимъ внутреннимъ достоинствамъ, 
далеко оставляющимъ за собою многое изъ написаннаго 
съ однороднымъ содержаніемъ по всестороннему и 
основательному обсужденію предмета. 

Все содержание книги распадается на ю-ть главъ. 
Въ предисловіи къ статьѣ авторъ знакомитъ съ суж-
деніями православныхъ не только не сочувственно, но 
и враждебно относящихся къ церковной власти, по 
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поводу посланія ея къ графу Толстому, а въ первыхъ 
двухъ главахъ раскрываетъ всю неосновательность 
этихъ сужденій. Эти главы такъ интересны, что мы 
не можемъ, хотя въ извлеченіи, не ознакомить чита­
теля съ содержаніемъ ихъ. 

Ревнуя о святой Церкви и вѣрѣ православной, 
одни изъ православныхъ «называютъ посланіе Св. 
Сѵнода не цѣлесообразнымъ въ томъ отношеніи, что 
оно, вмѣсто предостережснія слабыхъ и колеблющихся 
отъ увлеченія лжеученіями графа Толстаго, только 
увеличитъ число увлекающихся ими и недовольныхъ 
церковною властію. Это-ли должно быть желательно 
для Церкви, которая создана Христомъ для единенія, 
а не для раздѣленія?—Другіе говорятъ, что, каковы 
бы они (мнѣнія и сужденія графа) ни были, они 
нисколько не препятствуютъ принимающимъ ихъ быть 
въ духовно-нравственномъ единеніи съ вѣрующими 
иначе и составлять съ ними одну Церковь.—Основной 
законъ церковной жизни есть любовь всепрощающая, 
говорятъ третьи, самые озлобленные противъ посланія; 
слѣдоватсльно, отлученіе графа отъ Церкви не со­
гласно съ духомъ христіанства и, какъ выраженіе вла-
столюбія и нетерпимости, даже противно ему по своей 
жестокости. Подписавшіе такой жестокій приговоръ 
о конечной погибели графа Толстаго не напоминаютъ 
ли собой средневѣковыхъ инквизиторовъ, осуждавшихъ 
еретиковъ на костры, а самъ графъ—Галилея, или 
даже Сократа»? — 

Указавъ на общій всѣмъ этимъ рѣчамъ недоста­
токъ—ложное пониманіе возвѣщеннаго посланіемъ 
отлученія гр. ІЪлстаго отъ Церкви, какъ окончатель-
наго приговора о конечной гибели сто, авторъ пере­
ходить къ раземотрѣнію тѣхъ основаній, на которыхъ 



утверждается недовольство православныхъ отлученіем ь 
графа отъ Церкви. Въ отвѣтъ православнымъ, боя­
щимся этимъ отлученіемъ графа увеличить число 
враговъ Церкви и внести новыя раздѣленія въ Церковь, 
авторъ вкратцѣ излагаетъ бесѣду I. Христа съ Своими 
учениками о томъ святѣйшемъ таинетвѣ Евхаристіи, 
надъ которымъ такъ поглумился въ своемъ романѣ 
«Воскрсссніс» Л. Толстой (въ заграничных ь изданіяхъ,) 
о необходимости для тѣснаго единенія со Христомъ 
и по.іучснія вѣчной жизни вкушенія плоти и крови 
Иго (Іоан. 6, 53-58 ст.), объ отреченіи отъ вѣры въ 
I. Христа, какъ Сына Божія, мгіогихъ изъ сл ѣдовавшихъ 
досслѣ за Нимъ и окончательномъ оставлении Его 
(бо и 66 ст.). Чтоже Господь? —говорить авторъ. 
1Jозаботился-ли о томъ, чтобы оставить ихъ въ общеніи 
съ Собою? Нѣтъ. Онъ ни единымъ словомъ не осла-
билъ Своего рѣшенія и не остановилъ уходившихъ, 
а наоборотъ, обратившись къ двѣнадцати, сказалъ: 
еда и вы хоіцешс нти (6j ст.)? Смыслъ этихъ словъ 
вполнѣ ясенъ; и несомнѣнно, что ссли-бы и двѣнад-
цать самыхъ близкихъ Господу учениковъ Его отошли 
отъ Него, Онъ оставилъ бы неизмѣннымъ и неотмѣн-
нымъ для полученія вѣчной жизни вѣрующими въ 
Пего вкушеніе Его тѣла и крови подъ видомъ хлѣба 
и вина. Не ясно-ли, какъ это евангельское повѣство-
ваніс не только самымъ рѣшитсльнымъ образомъ 
онравдываетъ собою отлученіе графа Толстаго, который 
словами, почти буквально согласными съ словами 
нѣкоторыхъ учениковъ Господа, поглумился надъ 
святѣйшимъ изъ таинствъ — свхаристіей и въ «Воскрс-
есніи»—въ кощунственномъ описаніи литургзи и еще 
раньше—въ своей «Исповѣди»—въ разсказѣ о своемъ 
причащеніи, а и даетъ понять, что изъ за опасенія 



отпаденія отъ Церкви соблазняющихся ея ученіемъ 
ни въ какомъ случаѣ нельзя ни измѣнять, ни отме­
нять этого ученія, какъ невозможно и оставлять 
графа, поглумившагося надъ этимъ ученіемъ, въ оградѣ 
Церкви».... 

«Можетъ быть вмѣстѣ съ графомъ захотятъ, какъ 
по слухамъ многіе уже и хотѣли отойти отъ Церкви, 
произведя, такимъ образомъ, новое раздѣленіе. Но 
что-же? Не самъ ли Господь предрекъ такое раздѣ-
леніе въ словахъ: пріидохъ разлучити человѣка па отца 
своего и дщерь па матерь свою п невѣсту на свекровь 
свою, U вразн человѣку доматнін его (Мѳ. ю, 34-36).» 

Еще менѣе основательными авторъ признаетъ 
сужденія тѣхъ противниковъ отлученія, которые го­
ворятъ, что безбожныя и кощунственныя лжеученія 
гр. Толстаго неПрепятствуютъ будто-бы ему вмѣстѣ 
находиться съ православнымъ въ самомъ тѣсномъ 
единеніи и составлять съ нимъ одну Церковь. Дума-
ющіе такъ, говоритъ онъ, забываютъ, что «Церковь— 
не собраніе тѣлесъ вѣрующихъ, но собраніе душъ ихъ 
прежде всего,—душъ, содержащихъ одинаковое ученіе 
и убѣжденія.» 

«Всякое земное общество, учрежденное напочвѣ-ли 
то научной или практической, имѣетъ свои определен­
ные уставы, точно отдѣляющіс его отъ другихъ 
обществъ,—уставы, преступать которые члены его не 
могутъ, если не хотятъ отпасть отъ него, потому что 
въ исполненіи этихъ уставовъ жизнь общества, а въ 
нарушеніи или попраніи ихъ—его смерть. Хилымъ и 
гнилымъ будетъ то общество, которое равнодушно 
относится къ нарушенію его устава какимъ-либо чле-
номъ. Что, напр., за общество трезвости, на засѣда-
ніяхъ котораго члены его будутъ напиваться, и име-
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ютъ ли нравственное право считаться его членами не 
только постоянно, хотя и по немощи, нарушающіе 
сто уставы, а и сознательно, намѣренно и упорно 
отрицающіе ихъ смыслъ и значеніе.» — «Такъ въ обще-
ствахъ человѣческихъ истинная свобода согласуется 
съ закономъ; почему же иначе должно быть въ Церкви 
Божіей, какъ богоучрежденномъ обществѣ христіанъ?» 

Отвѣчая же самымъ озлобленнымъ противникамъ 
Церкви, старающимся указать въ дѣяніи Св. Сѵнода 
крайнюю его жестокость по отношенію къ графу 
Толстому и доказать полную якобы несогласуемость 
этого дѣянія Св. Сѵнода съ основнымъ закономъ 
церковной жизни—всепрощающею взаимной любовію 
христіанъ, авторъ цѣлымъ рядомъ евангельскихъ изрѣ-
ченій (Іоанн. 13, 35; 15, 12, 9, іо, 14, и , 17, 21 , ) 
выясняетъ, что хотя основной законъ христіанской 
жизни и заключается во взаимной любви христіанъ, 
но эта любовь должна быть любовію по образу любви 
Христовой, во имя любви ко Христу, въ единеніи со 
Христомъ (Іоан. 15, 5; 8, 2 1 . 2 2 ) , въ томъ единеніи, 
несомнѣннымъ условіемъ котораго или самымъ суще-
ствомъ котораго, по ученію св. ап. Павла, является 
сднненге вѣры. (Еф. 4, 3 - 6 ) . Единая же вѣра, должен­
ствующая быть связующимъ звенохмъ всѣхъ членовъ 
Церкви Христовой, по ученію Самого I. Христа, состо­
итъ въ вѣрѣ въ Него, какъ Единороднаго Сына Божія 
(Мѳ. 16, 15-18) . Еще яснѣе и рѣшительнѣе высказы-
ваетъ эту мысль тотъ возлюбленный ученикъ, который 
именуется апостоломъ любви, св. Іоаннъ Богословъ; 
предостерегая вѣрующихъ отъ увлеченія лжеучителями, 
противниками Христа, онъ говорить: возлюбленны, не 
всякому духу вѣруйте, но искушайте духи, аще отъ 
Бога суть; яко мнози лжепророцы изыдоіаа въ мгръ. О 



семъ познавайте Духа Божгя и духа лестча: всякъ духъ, 
иже исновѣдусть Інсуса Христа во плоти пришедта 
(т.-е. Богочеловѣка), отъ Бога есть. И всякъ духъ, 
иже не исповѣдуетъ Іисуса Христа во плоти пришедта. 
отъ Бога нѣстъ и сей есть антихристовъ ( і Іоан. д, 1-3). 

Какъ же христіане должны относиться къ лже-
учителямъ, противящимся увѣщанйо Церкви и тѣмъ 
болѣе оскорбляющимъ насъ въ самыхъ дорогихъ 
завѣтныхъ вѣрованіяхъ? На этотъ вопросъ, слѣдуя 
прямому и рѣшительному слову I. Христа (Me. 18, 14-17), 
апостолы Іоаннъ и Павелъ даютъ такой отвѣтъ: ащ< 
кто приходить къ вамъ и сего ученья не приносишь, не 
пріемлите его въ домъ и радоватися ему не глаголите 
(2 loan. 1. 10). Аще мы или ангелъ съ пебесе, говоритъ 
ап. Павелъ въ посланіи къ Галатамъ, благовѣсшить 
вамъ паче, еже благовѣстихомъ вамъ, анаѳема да будетъ 
(Тал. 1, 8). 

Выясняя далѣе въ III главѣ всю противорелигіоз-
ность и противоцерковность ученія гр. Толстаго на 
основаніи его сочиненій «Исповѣдь,» «Новое Евангеліе,» 
«Царствіе Божіе внутри насъ,» ром. «Воскресеніе,» 
его такія хулы на Христа, предъ которыми блѣднѣютъ 
издѣвательства беззаконныхъ евреевъ надъ Господомъ 
во время распятія Его на крестѣ, и совершенно, осно­
вательно усматривая въ этихъ насмѣшкахъ хулу на 
Духа Святаго, которая не простится ни въ сей вѣкъ. ни 
въ будуіцій (Мѳ. 12, 3 1 . 32.),—авторъ обращается къ 
еовѣсти соблазнившихся дѣяніемъ Св. Сѵнода христі-
анъ: «послѣ этого, судите сами, имѣетъ ли Церковь 
право отлучать отъ общенія съ собою или, лучше, 
свидетельствовать о признаніи ею самовольнаго от-
торженія отъ нея человѣка, который ученія ея не 
только не принимаетъ, а сознательно и упорно пори-



цаетъ? Имѣетъ-ли право нашъ Святѣйшій Сѵнодъ, какъ 
живой органъ церковной истины, хранимой въ Божіемъ 
словѣ и раскрываемой въ церковно-учительной пись­
менности или преданіи. свидѣтельствовать предъ всею 
Дерковію объ отторженіи отъ союза съ нею человѣка, 
который не только отрицаетъ ' эту истину, а и глу­
мится надъ нею? Не ясно-ли, не съ логическою ли 
необходимостію изъ сказаннаго объ ученіи Церкви и 
лжеученіяхъ графа Л. Толстаго слѣдуетъ, что такое 
всенародное или лучше всецерковное свидѣтельетво 
есть не только право Святѣйшаго Сѵнода, а и его 
святая обязанность, его священный долгъ. его дѣло, 
жизнь» ?... 

Въ Ѵ-й главѣ авторъ выясняетъ, какой вредъ 
приносятъ православные Л. Толстому своимъ сочув-
ствіемъ ему и какую ' тяжкую отвѣтственность предъ 
Богомъ они берутъ на себя. «Представьте себѣ», гово­
рить онъ, «что выраженное и выражаемое образованнымъ 
обществомъ сочувствіе графу будетъ все усиливаться 
II умножаться, и мечта графини, что «такимъ изъяв-
леніямъ не будетъ конца отъ всего міра, «осуще­
ствится хоть отчасти; неужели можно думать, что это 
не повліяетъ на графа обольстительно, ослѣпительно? 
Такое сочувствіе графу и даже восхваленіе его не 
утвердить ли въ немъ сознанія въ правотѣ его бого-
борныхъ мыслей и богохульныхъ чувствованій еще 
больше, не ожесточить ли оно его еще болѣе въ 
упорномъ противленіи истинѣ и не доведетъ ли до 
полной нераскаянности, которой именно и угрожаетъ 
Господь вѣчной погибелью? О, какъ легко-легко 
возможно это!» 

Въ остальныхъ главахъ ( Ѵ Т Х ) заключается вы-
ясненіе значенія отлученія не какъ судокарательнаго, 
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а какъ мѣры исправительной, по посланіямъ an. Павла 
( і и 2 Корине, и з гл. 2 Сол.), по историческимъ 
фактамъ и послѣдованію въ недѣлю православія; 
сопоставленіс этого пос.іѣдованія съ римско-католиче­
ской формулой отлученія; значеніе посланія Св. Сѵнода 
о графѣ Толстомъ, какъ церковнаго свидѣтельства 
объ отлученіи его. 

Цѣна книги доступная (25 к.); ни одинъ пастырь 
не пожалѣетъ, пріобрѣтши эту брошюру на свой или 
церковный счетъ. Эта брошюра можетъ оказать великую 
услугу пастырю въ борьбѣ съ толстовцами, которыхъ 
можно легко найти не только въ Москвѣ - сердцѣ 
Россіи, но и въ отдаленныхъ отъ нея селеніяхъ.... 

и. в. т. 

Изъ Епархіадьной ЖИЗНИ. 
Лятидеѵяммлѣпінііі юбилей службы врача Верхъ-Исетскихъ заводовъ, 
доктора медицины А. А. Миславскаго: молебетвге по окончаніи ученія въ 
Епархіалімомъ женскомъ училшиѣ и выдача аттеетатовъ воспитанни­
цам'», окончившнмъ курсъ сего училмищ: окончите учебнаго года въ прочихъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ епархіи. Открытіе курсовъ тъвческой грамоты. 

4-го Іюня въ Екатеринбурге торжественно праздновался 
пятидесятилѣтній юбилей службы доктора медицины А. А. Мислав­
скаго. Юбиляръ получилъ безчисленное множество привѣтствій 
отъ ученыхъ кориорацій, общественныхъ учреждены и частныхъ 
лицъ изъ всѣхъ странъ цивилизованнаго міра, не говоря уже о 
Россіи. Епархіальное вѣдомство, къ нуждамъ котораго Юбиляръ 
всегда относился съ полнымъ сочувствіемъ, не преминуло при­
нять участіе въ его чествованіи. Преосвященный Владыка, нахо­
дясь въ отлучкѣ по обзору епархіи, привѣтствовалъ Юбиляра 
телеграммою, изложенною въ слѣдующихъ глубоко-прочувство-
ванныхъ выраженіяхъ: „Слѣдуя завѣту вѣковѣчной священной 
мудрости почитать врача честью по надобности въ немъ, побу­
ждаюсь сердечнымъ долгомъ выразить благодарный чувства бого-
боящемуся, любимому, славному, доброму своему доктору Мислав-
скому, полвѣка неустанно врачующему недуги человѣческіе. 
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Екатеринбург", чествует!, нынѣ рѣдкое вообще, а у врачей въ 
особенности, 50-ти лѣтіе обществеНнаго, врачебнаго и ученаго 
служенія вашего на склонахъ Урала. Мысленно присоединяюсь 
къ сонму празднующихъ Вашъ юбилей, величаю Ваши подвиги 
въ борьбѣ съ врагами здоровья людей, славлю безчисленныя 
Ваши побѣды надъ болѣзнями, которымъ нынѣ и числа нѣтъ, 
и молю Врача душъ и тѣлесъ, да продлить Онъ надолго міюго-
нолезную жизнь вашу въ непремѣняемомъ здоровіи и совершеи-
номъ благшюлучіи. Да радуется и добрая семья Ваша о чтимомъ 
всѣми отцѣ евоемъ". 

Юбилейное торжество началось благодарственнымъ Господу 
Богу молебствіемъ, которое совершено было пятью священно­
служителями. Въ концѣ молебна, предъ многолѣтіемъ предстоя-
тельствовавшій въ священнослуженіи законоучитель мужской 
гимназіи Протоіерей Василій Гагинскій привѣтствовалъ Юбиляра 
прекрасною и многосодержательною рѣчью, а по возглашеніи 
многолѣтія Государю Императору и Царствующему Дому, Святѣй-
шему Сѵноду, Преосвящеинѣйшему Иринею и доктору медицины 
Миславскому обратился къ Юбиляру съ привѣтствіемъ Прото-
іерей Екатеринбургскаго Ново-Тихвинскаго монастыря Гр. Мла­
довъ отъ лица сего монастыря, въ которомъ Юбиляръ въ теченіе 
цѣлаго ряда лѣтъ лечитъ насельницъ его. При зтомъ Игуменія 
монастыря поднесла Юбиляру икону Божіей Матери и хлѣбъ— 
соль на изящномъ рѣзномъ блюдѣ. Послѣ сего всѣ присутство-
вавшіе на торжествѣ собрались въ другой болѣе обширный залъ, 
гдѣ поелѣ небольшаго перерыва, занятаго чтеніемъ отчета о 
врачебной дѣятельности А. А. Ми славе каго, начался новый рядъ 
привѣтствій, приносимыхъ депутаціями разныхъ учрежденіи. 
Между прочимъ, принесено было привѣтствіе и отъ Екатерин­
бургскаго Епархіальнаго женскаго училища, въ которомъ Юби­
ляръ свыше 20 лѣтъ безмездно исполняетъ обязанности врача. 
Привѣтственный адресъ отъ училища былъ прочитанъ испол-
няющимъ обязанности инспектора клаесовъ священникомъ Вл. 
Лебедевымъ, послѣ чего три воспитанницы училища, явившіяся 
вмѣстѣ съ Начальницею Е. П. Швачко, поднесли Юбиляру шитый 
ими собственноручно шелками бархатный коверъ. Адресъ учи­
лища изложенъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ. 
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Досточтимый и Многоуважаемый 
Александръ Андреевичъ! 

Обширна, многотрудна и долговременна Ваша дѣятельность ; 

на долю многихъ не вьшадаетъ столько времени прожить, сколько 
Вы употребили на служеніе страждущему человѣчеству, на труды 
для б.тижняго своего. Въ продолженіи этой нолувѣковой Вашей 
дѣятельности Вы почти половину, болѣе 20 лѣтъ, несли не легкія 
обязанности врача въ епархіальномъ женскомъ училищѣ. Болѣе 
20 лѣтъ Вы облегчали недуги страждущихъ питомицъ этого 
училища, жертвовали своимъ временемъ, своимъ опытомъ и зна-
ніями. Мало того, Ваша христіанская любовь, Ваше сомоотвер-
женіе побудило Васъ не только не оставить въ теченіе столь 
нродолжительнаго времени скромной, но нелегкой обязанности, 
не соединяемой ни съ почестями, ни съ матеріальными выгодами, 
но даже отказаться отъ всякаго вознагражденія за свои труды 
и отдать это вознагражденіе въ пользу тѣхъ же воспитанницъ, 
которымъ Вы служили вашими знаніями. Глубоко цѣнимъ Ваше 
самоотверженіе, сердечно благодаримъ за Вашу продолжитель­
ную длительность. 

Примите же, А. А., наше задушевное иривѣтствіе съ днсмъ 
Вашего 50 лѣтняго юбилея и искреннее пожеланіе. Да продлит}. 
Господь Вашу исполненную христіанской любви жизнь и дѣятель-
ность еще на многіе годы. 

2 іюня закончились экзамены и вмѣстѣ съ ними завершился 
учебный годъ въ Епархіальномъ женскомъ училищѣ. 5-го іюнн 
Предсѣдателемъ Совѣта училища, при участіи священниковъ 
Вл. Лебедева и Евг. Дюкова, совершенъ былъ благодарственный 
Господу Богу молебенъ. Каждой изъ 34 воспитанницъ, окон­
чившихъ курсъ, въ благословеніе и напутствіе отъ училища дана 
была книга „Новый Завѣтъ" на славянскомъ и русскомъ язы-
кахъ, а шести лучшимъ изъ нихъ, согласно распоряжению Учеб­
наго Комитета при Св. Сѵнодѣ, розданы были присланные для 
сей цѣли портреты А. С. Пушкина. Годичный актъ закончился 
рѣчью, обращенною къ воспитанницамъ и. д. Инспектора клае­
совъ, священникомъ Вл. Лебедевымъ и пѣніемъ молитвы „До­
стойно есть." 

Закончился также учебный годъ и въ другихъ духовно-
учебныхъ заведеніяхъ епархіи. 
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Въ Екатеринбургскомъ Духовномъ училищѣ держали экза­
мены 131 учен. Изъ нихъ уволены въ Епархіальное вѣдомство 
съ правами окончившихъ полный училищный курсъ 11 учен., 
съ правами окончившихъ курсъ 3-го класса 2 учен., переведено 
въ высшіе классы 70 чел., имѣютъ быть подвергнуты переэкза-
меновкамъ послѣ каникулъ 26 учен., оставлены на повторитель­
ный курсъ въ прежнихъ классахъ 21 учен., уволенъ со сви-
дѣтельствомъ 2 кл. 1 учен. 

Въ Камышловскомъ Духовномъ училищѣ держали экзамены 
148 учен. Изъ нихъ уволены въ Епархіальное вѣдомство съ 
правами окончившихъ полный училищный курсъ 23 учен., уво­
ленъ съ правами окончившаго курсъ 3-го кл. 1, переведено въ 
высшіе классы 99 учен., оставлено на повторительный курсъ по 
малоуспѣшностп 10, имѣють быть подвергнуты переэкзаменов-
камъ послѣ каникулъ 14 учен., уволенъ со свидѣтельствомъ 
2-го класса 1 учен. 

Во второклассной школѣ при Архіерейскомъ домѣ съ спе-
ціальнымъ курсомъ для приготовленія псаломщиковъ всего уча­
щихся было 34. Изъ нихъ окончило курсъ 8 учен., переведено 
въ высшіе классы 14 учен., оставлено на повторительный курсъ 
въ прежнихъ классахъ 6 учен., имѣютъ быть подвергнуты иере-
зкзаменовкѣ послѣ каникулъ 4 учен., уволены изъ школы по 
малоуспѣшности 1 учен, и по прошенію 1 ученикъ. 

9-го іюня въ зданіи перваго городскаго училища послѣ 
молебствія, совершеннаго священникомъ кладбищенской церкви 
Викторомъ Марсовымъ, открылись курсы пѣвческой грамоты и 
выразительнаго чтенія, организованные по примѣру предыдущихъ 
лѣтъ Губернскимъ Комитетомъ Попечительства о народной трез­
вости для зауральскихъ уѣздовъ губерніи. Руководство курсами 
по прежнему возложено на руководителя народныхъ хоровъ въ 
Пермской губерніи, бывшаго артиста Императорской оперы, нынѣ 
кандидата къ земскимъ иачальникамъ Д. А. Городцева. Хозяй­
ственная часть и преподаваніе нѣкоторыхъ предметовъ возло­
жены на инспектора 1-го городского училища А. П. Шалина. 
Главнымъ предметомъ занятій на курсахъ будутъ пѣвческое и 
регентское дѣло, а желающіе могутъ обучаться еще игрѣ на 
скрипкѣ и фисгармоніи. 
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На содержание курсистовъ ассигновано изъ средствъ попе­
чительства на 80 человѣкъ по 15 руб. на каждаго въ мѣсяцъ, 
кромѣ пособія на проѣздъ до Екатеринбурга и обратно. По 
настоящее время, послѣ надлежащаго испытанія относительно 
слуха и музыкальныхъ способностей, принято на курсы 52 чело-
вѣка; въ томъ числѣ учителей и учительницъ церковно-приход­
скихъ школъ 8 чел., псаломщиковъ З человѣка. 

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я , 

Вышла Майская книжка „Богословскаго 
Вѣстника." 

Содержаніе: Святаго отца нашего Никифора Исповѣдника 
слово въ защиту православной вѣры и святыхъ иконъ.—Брачное 
право православной церкви. А. С. Павлова.—О закоиомѣрности 
въ исторіи естественныхъ религій. As. И. Введенскаю.—Къ хара­
ктеристик Филарета, Митрополита Московскаго. (Дѣло о Фила-
ретѣ, іеромонахѣ Троице-Сергіевой Лавры). Свящ. Виколая Роман-
скаго-—Въ странѣ священныхъ воспоминаній. (Описаніе путеше-
ствія въ Св. Землю).—Западные славяне къ началу ХХ-го вѣка: 
словаки, словинцы и славонцы. (Письмо въ Редакцію). А. Возне-
сенскаго.—Есть ли грузино-католики? (Вопросъ и отвѣтъ г. Сару-
хану) А. Хаханова.—Обзоръ русскихъ журналовъ. Древне-
церковная жизнь и ея дѣятели въ текущей духовной журнали-
стикѣ. И. В. Попова.—Библіографія. Явленія телепатіи и значеніе 
ихъ въ области основныхъ психологически хъ вопросовъ С. Еулю-
кина. — Автобіографическія записки Выеокопреосвящ. Саввы. 
Архіепископа Тверскаго.—Отчетъ Братства Преподобнаго Сергія 
для вспомоществованія нуждающимся студентамъ и воспитанни-
камч, Московской Духовной Академіи за 1000 годъ.—Объявленія. 

Подписная цѣиа на Богосл. Вѣстн. съ приложеніемъ 5, G и 
7 томовъ твореній Св. Василія Великаго восемь руб. съ перес. 

АДРЕСЪ: Сергіевъ посадъ, Моск. губ., въ редакцію Бого­
словскаго Вѣстника. 

Редаюпоръ профессоръ А. Спасскій. 
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Поступили въ продажу новыя книги 
Священника С. Брояковскаго: 

Сборникъ поученій на всѣ воскресные и праздничные дни. 
Цѣна 1 руб. 25 коп. съ пересылкою. 

Поученія кратки, содержательны, просты, общедоступны и 
назидательны. 

Книги для школъ, народнаго чтенія и войскъ: 
Хлѣбъ жизни. Сборникъ поучительныхъ чтеній. Назидатель­

ная книга для чтенія въ христианской семьѣ и школѣ. Цѣна 
1 руб. 25 коп. съ пересылкою. 

Очерки и разсказы изъ исторіи первенствующей Христ. Церкви. 
Цѣна 20 коп. безъ перес. 

Чудотворный Козелыцинскій Образъ Божіей М а т е р и . Цѣна 
15 коп. безъ перес. 

Загробное состояніе умершихъ Цѣна 7 к. безъ перес. 
Благодатная сила св. елеосвящен. Цѣна 3 к. безъ перес. 
Отзывы печати: Книжки Свящ. С. Брояковскаго весьма 

занимательны, назидательны и полезны для чтенія всѣмъ люби-
телямъ религіозно-нравств. и поучительнаго чтенія Онѣ 
способны заинтересовать и даже увлечь всякаго и образованнаго 
и малограмотнаго читателя, благодаря живости и картинности 
изложенія, легкому слогу и литературному языку по этому 
желательно самое широкое распространеніе подобнаго рода кни-
жекъ и брошюръ и среди интеллигентнаго класса, а также 
среди народа, войскъ и учениковъ народныхъ школъ. (Смотр. 
„Церк. приход, школа", „Миссіонерск. Обозрѣн.", „Богослов. 
Библіогр. Листокъ" и мног. друг, изд.) 

П О Л Е З Н А Я К Н И Ж К А 
ПОДЪ ЗЛГЛАВІЕМЪ: 

По поводу толковъ въ современномъ образованномъ 
обществѣ, возбужденныхъ посланіемъ Святѣйшаго 

Сѵнода о графѣ Толстомъ. 
Цѣна 25 коп,, съ пересылкою 30 коп. Выписывающіе 10 экзем­

пляровъ за пересылку не платятъ. 
Адресъ: Кіевъ, Боричевъ-токъ. 32 квартира. Доценту Академіи 

П. П. Кудрявцеву. 
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Школамъ, братствамъ, иойскамъ, попечите.тьствамъ о на­
родной трезвости, кнпжнымъ складамъ и магазина.мл., и другимъ 
лицамъ и учрежденінмъ, выписывающимъ иартіями, уступка 
соотвѣтственио количеству требуемыхъ зкземнляровъ. 

Выписывать на наличный и съ наложенымъ платежемъ по 
адресу: 

Попельня. Кіев. губ. Свящ. Серапіону Брояковскому. 

. . . . 3 - - 8 . И Н І ! : 

МАСТЕРСКАЯ 
Алексія Павлова Карасова, 

проживающаго въ г. Екатеринбург!, по Луговой умцѣ въ собственномъ 

домѣ, № 56-й, 
Священно-церковно-служители и г.г. церковные старосты симъ 
извѣщаются, что мною принимаются заказы: иконостасовч>, кіотон'ь. 
живописи и рѣзьбы и позолоты всѣхъ стилей и золоченія крестовъ. 

Разстояніекъ не стісняюсь, инѣю хорошія аттестаціи. 
Мастеръ А. Карасовь. 

24 - 14. 

Временно исполн. обяз. редактора Священншъ Гсоргій Усолъцевъ. 

ОГЛАВЛЕНІЕ: Поученіе въ день священнаго поыазанія и вѣнчанія 
на царство Благочестивѣйніаго Г О С У Д А Р Я И М П Е Р А Т О Р А Н И К О Л А Я АлЕкСанд-
Р О В И Ч А . — Н и Церковь и никто изъ прежнихъ полемиетовъ не порочили 
обрядовъ, содержимыхъ единовѣрцами. находящимися со св. Церковію 
въобщеніи.—Новый рукописный списокъ Стоглава. — Отъѣздъ Его Пре­
освященства изъ Екатеринбурга, носѣшеніе часовни въ деревнѣ Малый 
Истокъ и обозрѣніе церквей: Флчро-Лаврской села Косулинскаго и 
Пророко-Ильинской села Ма.ю-Брусяпскаго.—Посланіе Святѣйпіаго Сѵ-
иода о графѣ Львѣ Толстоыъ. — Изъ Епархіалыіой жизни.—Объявлены. 
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Печатать дозволяется. Цензора, протоіерой Іоаннъ Знаменскій. 
Екатеринбургъ. Типографія Ф. К. Хоиутова. 


