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1) Перемѣны но службѣ.

Назначенъ на должность благочиннаго I округа, Царев- 
скаго уѣзда, священникъ Троицкой церкви слоб. Капустинояр- 
ской, Царевскаго уѣзда, Павелъ Александровскій, съ перемѣ­
щеніемъ, согласно прошенію, на священническую вакансію къ 
Пристанской церкви слоб. Владиміровки, 27 января.

Опредѣлены: а) на священническую вакансію въ село Сту­
пино, Черноярскаго уѣзда, состоящій на псаломщической ва­
кансіи въ селѣ Ремонтномъ, Черноярскаго уѣзда, священникъ 
Григорій Соколовъ, 15 января.

б) на псаломщическія вакансіи: къ Крестовой церкви Архі­
ерейскаго дома бывшій и. д. псалоіцика села Садоваго, Черно- 
ярскаго уѣзда, Гавріилъ Занравдииъ, 15 января; въ село За­
вѣтное, Черноярскаго уѣзда, дворянинъ Михаилъ Венгржанов* , 
скій, 28 января.
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в) въ качествѣ послушника въ Чуркинскую Николаевскую 
пустынь ученикъ миссіонерской школы Николай Трещевъ, 21 
января.

Перемѣщены на псаломщическія вакансіи: къ Михаила - 
Архангельской церкви слои. Рахинки, Даревскаго уѣзда, состо­
ящій на псаломщической вакансій станицы Атаманской, Аетрах. 
уѣзда, діаконъ Василій Леторовъ, резолюціею Его Преосвя­
щенства, для пользы службы, 14 января; одинъ на мѣсто дру­
гого, согласно прошенію, псаломщики: Ильинской церкви гор. 
Краснаго Яра Григорій Варановъ и села Образцоваго, Астра­
ханскаго уѣзда, Михаилъ Оѣкиринъ, 22 января.

Утверждены въ должностяхъ: а) законоучителя Садов­
скаго двухкомплектнаго начальнаго училища, Чсрноярск. уѣзда, 
мѣстный священникъ Дмитрій Шушпановъ, съ 15 ноября—15 
января.

б) церковныхъ старостъ: села Никольскаго, Аетрах. уѣзда, 
крестьянинъ Петръ Васильевъ, Ій января; Покровской церкви 
села Средне-Ахтубинскаго, Даревскаго уѣзда, крестьянинъ 
Архипъ Юдинъ, 21 янваоя; поселка Алексѣевки, Аетрах. уѣз., 
крестьянинъ Андрей Слащевъ, 22 января; села Киселевки, 
Чернояр. уѣзда, крестьянинъ Діонисій Дьяченковъ, 24 января.

Уволенъ отъ должности церковнаго старосты села Золо­
тухина, Енотаевскаго уѣзда, Василій Маторинъ, согласно про­
шенію, 27 января.

Преподано Архипастырское благословеніе Его Прео­
священства, Преосвященнѣйшаго Георгія,. Епископа Астрахан­
скаго и Енотаевскаго, 31 декабря 1909 года: Харабалинекому 
церковно-приходскому попечительству, Харабалинекому 
сельскому обществу, Княжевскому сельскому обществу, 
мѣстному церковно-приходскому попечительству, крестья­
намъ: Алексѣю и Ивану Соколовымъ, Георгію Олейникову, 
Долгояенкову, Нечереву и другимъ прихожанамъ церквей 
означенныхъ селъ, за ихъ пожертвованія въ пользу церкв» й и 
школъ; 4* января: псаломщику Кладбищенской Духосошествен- 
ской церкви г. Астрахани Ѳеодору Токареву, участвовавшему
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въ отправленіи богослуженій въ городскомъ рабочемъ обозѣ и 
подготовлявшему мірянъ къ общему пѣнію; 8 января: священ­
нику Михаи.ю-Архангельской церкви слоб. Рахинки Михаилу 
Орлову, церковному старостѣ Семену Нужину и мѣстному 
церковно-приходскому попечительству, потрудившимся по 
ремонту означенной церкви.

Объявлено Архипастырское благословеніе Его Прео­
священства, Преосвященнѣйш .го Георгія, Епископа Астрахан­
скаго и Енотаевскаго, 26 января, Астраханскому купцу Ивану 
Рябикову за пожертвованіе въ церковь станицы Оѣроглазинской 
плащаницы и гробницы стоимостію въ 500 рублей.



-  1 8

2) П р а з д н ы я  м ѣ с т а .

Н аим енован іе
Па штату 
положено

ой
3 I4  § Ж алованье Земли для причта ц §

|  з  "
М ч' Ок м>А § о  2

м ѣ стъ п«сэО
асЗ СЗ

Н
§ § <ё| І 5 Г~  Р  ч Казен. Общ. Пахат. Сѣкок.

к 2 ь- н и о
Н И о

1 °1 8 05 ІОСц о
§ І* і
ІЙ

С вящ енническія.
С. Караванномъ, Астр. у. 1 1 Общ. ЗООр

*>
ЗООр 66 Д. 9 6 0 115

Пос. Элтонъ, Царев, у . . . 1 — 1 Цер. ЗООр — 99 д. 3 0  д. | 1 8 3 — 401
0 . Болхунъ-Сала, Чер. уѣз. 1 • - 1 Общ. ЗООр ЗООр 99 д. 1 0 8 5 — 301
Сл. Капустникѣ, Цар. у. 

Троицкой церкви . . . 2 1 2 Цер. 1 5 0
сѣн.

землядля 4 9 5 4 320

Д іаконскія .
С. Чапурникахъ, Чери. уѣз. 1 1 1 Общ. 150р. 49

двухъпрпчт.

Ѵа Д- 2 0 5 2 359 375
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сазк. н е удоб.

П салом щ и ч еск ія .

С. Чулпанѣ, Астрах. уѣз. 1 — 1 Общ. — 7 5  р. — — 1 3 2 9 6 6«
С. Золотухинѣ, Енот. у . . 2 1 2 Общ. Ю О р _ 33  д. 33  д. 4 4 9 7 — 202
С. Ступинѣ, Черн. у ѣ з . . . 1 1 Общ. Ю О р 50  р. 33 Д- 6 9 5 1 0 4 270

Хут. Кичкинѣ, Чер. у ѣ з . . 1 1 Общ. Ю О р 1 5  р.

пах. ж

96

сѣн.

д. 1 4 6 7 99 573

С. Ремонтномъ, Черн. у . 2 1 2 Цер. — —
на два

9 0
причга

д. 5 6 6 5 10 370
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Редакторъ ежемѣсячнаго литературно-научнаго журнала 
„ЗЕС Е5 Ю  обратился къ Его Преосвященству оъ просьбой 
рекомендовать журналъ для выписки духовенству епархіи, а 
чрезъ его представителей и для мірянъ, указывая, что названный 
журналъ самый дешевый въ Россіи, такъ какъ стоитъ 
ОДИНЪ рубль въ годъ съ пересылкой. Изданіе это 
не коммерческое; оно ведется небольшимъ кружкомъ лицъ, 
поставившихъ себѣ цѣлью, по мѣрѣ умѣнья бороться съ новой 
развращающей дешевой литературой тѣмъ же оружіемъ деше­
визны. Журналъ, одобренный Училищнымъ Совѣтомъ при Св. 
Синодѣ, по распоряженію Его Преосвященства, лично ознако­
мившагося съ содержаніемъ изданія за минувшій годъ, рекомен­
дуется духовенству епархіи.

Редакція и контора журнала „Неваа: С.-Петербургъ,
5-я Рождественская ул., д. № 12.

Редакторъ оффиціальной части И. Мостипат.



О Т Д Ѣ Л Ъ  НЕ ОФФИЦІ АЛЬ НЫЙ

Какъ учатъ баптисты и что они говорятъ
на бесѣдахъ.

На настоящую статью я желалъ бы обратить благосклонное вни­
маніе православныхъ христіанъ.

Обращаюсь къ вамъ, вѣрные сыны православной церкви, къ  в а ­
шему сердцу и взываю: «берегитесь лжеучителей, отступившихъ отъ 
доброй совѣсти и нелицемѣрной вѣры; они, ж елая быть законо­
учит елям и , не разумѣютъ того, о чемъ говорятъ, ни того, что утвер­
ждаютъ (1 Тимоѳ. 1, 5 - 7 ) .  Оторвавшись отъ церкви Бога Ж иваго, 
которая есть столпъ и утвержденіе истины , баптисты уклонились 
въ слѣдъ своего ума и, заблуждаясь сами, другихъ ведутъ въ заблуж ­
деніе (1 Тимоѳ. 3 , 15 ; 2 Тим. 3, 13). У чатъ баптисты одному, но 
совершенно другое говорятъ на бесѣдахъ.

Въ послѣднее, самое недавнее время, но рукамъ баптистовъ стали 
ходить небольшія брошюры, въ которыхъ излагается ихъ ученіе. Одну 
изъ нихъ: «.Вѣроученіе русскихъ Ёвашельскихъ христ іат -бапт и- 
сшонъ* (изданіе русск. багіт. Ростовъ и Д 1906 г.) мы и разсмотримъ, 
сравнивъ ученіе, изложенное въ брошюрѣ, съ ученіемъ баптистовъ 
Царевскаго уѣзда.

Вся брошюра раздѣлена на 1 4  членовъ.
Членъ первый.

О С л о в ѣ  Б о ж і е м ъ .
Какъ учатъ баптисты о Оловѣ Божіемъ? «Мы вѣруемъ, что 

Священное писаніе Вет хаю  Завѣта  (идетъ перечисленіе книгъ, 
исключая не каноническія), а также Священное писаніе Новаго Завѣ та  
(перечисляются в с ѣ )— «истинно вдохновенны Святымъ Духомъ; такъ 
что только эти книги, въ совокупности, составляютъ истинное 
божественное откровеніе роду человѣческому и единственный 
источникъ боюпознанія и должны быть единственнымъ наставле­
ніемъ и правиломъ вѣры и ж ит ія {стран. 1-я). Ясно, что по ученію
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баптистовъ Новый и Ветхій Завѣ тъ  имѣютъ одинаковое значеніе и 
достоинство, служатъ единственнымъ руководствомъ и правиломъ вѣры 
и жизни. Слѣдовательно, баптисты должны принимать свидѣтельства 
всего Слова Божія и придавать ему равную силу. Такъ они учатъ, но 
что говорятъ на бесѣдахъ? На бесѣдахъ о храмѣ, священныхъ изобра­
женіяхъ или иконахъ, когда православные указываю тъ имъ на свидѣ­
тельства Ветхаго Завѣта, они единогласно заявляютъ: «Ветхій Завѣ тъ  
намъ ни къ чему, пе признаемъ его; мы новая тварь— ветхое прошло». 
Почему же баптисты одному учатъ, другое говорятъ? Написать, что 
Ветхій Завѣтъ совсѣмъ не нуженъ, было бы ложью, ибо ни Іисусъ 
Христосъ, ни Апостолы, такъ не учили, напротивъ, не только сами 
пользовались ученіемъ Ветхаго Завѣта, но и другимъ повелѣли дѣлать 
также. Іисусъ Христосъ сказалъ: <изслп,дуйте П исанія . . . .  они сви­
дѣтельствуютъ о Мнѣ» (Іоан. 5, 39), или: «о, несмысленпые и 
медлительные сердцеліъ, чтобы тропить всему, что предо называли 
пророки.... и начавъ отъ Моисея, изъ всѣхъ пророковъ изъяснялъ 
пмъ> (двумъ ученикамъ) «сказанное о Немъ во всемъ писаніи» 
(Лук. 14 , 25 — 27). Ап. Павелъ говоритъ, что, служа Богу, онъ вѣ­
руетъ всему, «.написанному въ законѣ и пророкахъ» (Дѣян. 2 4 , 1 4 ) . 
<Вге писаніе Воіодухновснно и полезно для наученія , для обли­
ченія , для исправленія, для наставленія въ праведности» (2Тимоѳ. 
3, 16). Ап. Петръ похваляетъ христіанъ, которые обращаются къ про­
роческому слову (т. е. къ Ветхому Завѣту) и называю тъ его свѣтиль­
никомъ, сіяющимъ въ темномъ мѣстѣ (2 Петр. 1 , 1 9 ). Изъ Ветхаго 
Завѣта утратило свое значеніе только то, что служило прообразомъ въ  
Новомъ Завѣтѣ. Плотское обрѣзаніе служило прообразомъ крещенія, 
кровавыя жертвы тельцовъ и овновъ— Голгоѳской жертвы Христа, обряды 
омовенія и очищенія—новозавѣтной воды крещенія. Остальныя постанов­
ленія Ветхаго Завѣта оставлены въ силѣ, нѣкоторыя (нагорная пропо­
вѣдь) расширены. Іисусъ Христосъ сказалъ: «не думайте, что Я  
пришелъ нарушитъ законъ, или  пророковъ, не нарушить пришелъ 
Я, но исполнитъ-* (Мѳ. 5. 17). Ап. Павелъ писалъ Римскимъ хри­
стіанамъ: кмы не уничтожаемъ законъ (Ветхій) вѣрою, ъо законъ 
утверждаемъ» (Римл. 3, 3 1 ), Почему же, спросимъ мы снова, бап­
тисты не хотятъ признавать свидѣтельствъ Ветхаго Завѣта на бесѣдахъ? 
Да потому, отвѣтимъ, что все иисаніе, какъ полезное для обличенія,
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можетъ раскрыть суемудріе ихъ ненризванныхъ лжеучителей. М ѣста' 
коими будто бы изобличается православная вѣра, они охотно принимаютъ, 
все же остальное (что изобличаетъ ихъ) не признаютъ. Это указы ваетъ 
на ихъ своеволіе и произволъ въ пользованіи ('вишеннымъ писаніемъ, 
въ чемъ баптисты и признаются, когда говорятъ: «изъ обоихъ Завѣ­
товъ мы беремъ полезное!» Проще сказать: что прикрываетъ ихъ ложь, 
то пріемлютъ, что обличаетъ, отмещутъ. Гдѣ же правда баптистская?

Членъ второй, 
о  Богѣ.

Бъ ученіи о Богѣ-Троичномъ баптисты не расходтяся съ ученіемъ 
православной церкви.

Членъ третій.
О  г р ѣ х ѣ .

« Мы вѣруемъ», говорится въ вѣроученіи, <что Богъ сотворилъ 
первою человѣка, святой и невинной тварью» , но чрезъ коварство 
сатаны , человѣкъ ео>рѣіиіш, отпалъ отъ Б  га и, тотчасъ ж е, 
впалъ тѣлоліъ и дуишо въ состояніе смерти. А  тако какъ всѣ 
человѣки произошли, отъ. сѣмени Адамова, то и они сдѣлались 
причастны той мсе падшей и совершенію поврежденной природѣ, 
такъ что они въ грѣхахъ заливаются и рождаются чадами 
гнѣви, совершенно неспособными и неохотными ко всему доброму, 
но способными и склонными ко всему злому (стр. 3 ). Слѣдовтельно, 
всѣ люди, конечно' и младенцы, въ грѣхахъ зачиналась н со грѣхомъ 
родились и, какъ таковыя, являются «чадами гнѣва> (Ефес. 2, 3). 
Т акъ  учатъ  баптисты. Но что говорятъ они на бесѣдахъ?

Дѣти наши, говорятъ они, чисты и святы, не требуютъ омовенія 
плотской нечистоты въ крещеніи, они безъ крещенія достойны царства 
Божія. Православные христіане! Я говорю вамъ, какъ разсудительнымъ, 
сами разсудите о томъ, что говорю и чему учатъ  баптисты. Спросите 
ихъ: какъ же младенцы, зачатые и рожденные во грѣхахъ, причастные 
падшей и совершенно поврежденной природѣ, могутъ быть святыми и 
чистыми? Вѣдь дѣти наши рождаются отъ пасъ плотскихъ и грѣш ныхъ 
родителей и, какъ плотскіе, по ученію слова Божія, да и по ученію, 
какъ видно, самихъ баптистовъ, нечисты и чада гнѣва. Дѣйствительно, 
какъ изъ зараженнаго и горькаго источника можетъ течь чистая и 
сладкая вода? Если же дѣти баптистовъ святы, то пусть не учатъ, что

і
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они чада или дѣти гнѣва Божія. Вразумите сектантовъ, объясните сомнѣ­
вающимся и колеблющимся братіямъ своимъ., что баптисты въ одно и 
тож е время говорятъ „Оа* п „ н ѣ т ъ . д а " ,  когда учатъ, что рожденные 
м ладенцы -дѣти гнѣва Божія „ніыт‘\  когда говорятъ, что дѣти святы.

Іисусъ Христосъ сказалъ: врожденное отъ плоти есть плотъ, 
а рожденное отъ Духа есть духъ. Рожденное отъ одной плоти, но 
не отъ Духа, не можетъ увидѣть Царствія Божія Іоан. 3, 3 - 6 ) .  Что 
значитъ родиться но плоти, всѣмъ понятно, но что значитъ родиться н 
и отъ Духа? По ученію ан. Павла это значитъ получить даръ Св. Духа, 
освящающаго человѣка въ крещеніи (Тит. 3 , 5 — 7; Дѣян. 2, 38). 
Спросите же баптистовъ: «какъ и когда дѣти ихъ» , родившись по 
плоти, но не рождаясь въ крещеніи отъ Духа Святаго, детали чистыми 
и святым№>? «Кто, когда и какъ очистилъ ихъ отъ поврежденной 
природы пли грѣха Адамова>, который омывается только чрезъ баню 
возрожденія, т. е., крещеніе (Ефес. 5, 2 6 — 27)? Спросите: кто ихъ 
привелъ ко Христу іі привилъ кд, Нему, кто ввелъ ихъ въ Его церковь 
ц сдѣлалъ членами ея? Путь ко Христу и въ церковь одинъ, и дверь 
о д н а -э т о  крещеніе: «кто не родится отъ воды и Духа, не можетъ 
войти въ Царствіе Божіе» (Іоан. 3 , 5). Напомните, наконецъ, бап­
тистамъ, дорогіе братья, о горькой участи ихъ младенцевъ, которые 
только но заблужденію и упорству родителей лишаются великой милости 
быть возрожденными и отъ Духа Святаго. Ап. Павелъ учитъ: кто не 
со Христомъ, дотъ во власти саганы (Дѣян. 2 6 , 18). -Дѣти баптистовъ 
не со Христомъ, не возрождены, не омыты отъ прародительской нечи­
стоты чрезъ крещеніе, слѣдовательно, они во власти сатаны. Ботъ участь 
невинныхъ дѣтей баптистовъ; и все это не устраш аетъ ихъ! Запомните 
же, православные слушатели, только тѣ становятся чадами Божіими, кто 
отъ Бога и Его Святаго Духа родился, а  кто родился только отъ крови, отъ 
хотѣнія плоти, отъ хотѣнія м уж а, какъ некрещеиныя дѣти бап­
тистовъ, тотъ по природѣ остается но своей иеомытой нечистотѣ я 
сквернѣ «чадами гнѣва> (Іоан. 1 , 1 2 - 1 3 ;  Ефес. 2, 3). Такъ учили 
Іисусъ Христосъ и Его Апостолы. Будемъ же покорны и послушны имъ, 
а не самозваннымъ учителямъ баптистовъ, будемъ приводить своихъ 
невинныхъ дѣтокъ ко Христу, прививать ихъ къ Нему, какъ 
дикія вѣтки къ хорошему дереву, путемъ возрожденія отъ воды и Духа 
въ таинствѣ крещенія.
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Членъ четвертый.
О б ъ  и с к у п л е н і и .

Въ четвертомъ членѣ говорится, что Богъ но любви Своей избавилъ 
человѣка отъ слѣдствій паденія смертію Сына Своего. Іисусъ Христосъ, 
вмѣсто страданія и наказанія людей, по воли Бога Отца Своего постра­
далъ и понесъ наказаніе за  грѣхъ всего міра, чѣмъ совершилъ искуп­
леніе рода человѣческаго. Каковы же слѣдствія этого искупленія и сп а­
сенія людей? Въ четвертомъ членѣ говорится, что посредствомъ онаго 
сообщается: « прощеніе грѣховъ и преступленій , оправданіе, вѣчная 
праведность, избавленіе отъ смерти , діавола и ада и жизнь 
вѣчная>. Когда же даруются и кому? Тѣмъ и тогда, когда и кто увѣ ­
руетъ въ Іисуса Христа, омоется отъ скверны родительской и возро­
дится отъ Духа Святаго, т. е., опять таки послѣ крещенія. Слѣдова­
тельно, плодами искупленія не воспользуются невѣрующіе (калмыки, 
киргизы и т. п.), а также и дѣти баптистовъ, кои остаются безъ кре­
щенія. Вѣруютъ и учатъ баптисты, что спасеніе отъ смерти вѣчной, 
дьявола и ада даруется только возрожденнымъ, а на бесѣдахъ утвер­
ждаютъ, что дѣти ихъ и безъ возрожденія въ крещеніи чисты и святы 
и имъ уже принадлежитъ спасеніе. Какъ это происходитъ, спросите, 
православные, самихъ баптистовъ- и они вамъ не отвѣтятъ. Отсюда 
познайте ложь ихъ и отвращайте слухъ свой отъ ихъ льстивыхъ рѣчей!

Членъ пятый.
Объ избраніи къ блаженству.

»Мьі вѣруемъ, что отъ вѣчности.,., тѣ лица изъ погибшаго 
рода человѣческаго, которымъ въ теченіе времени дѣйствительно 
должно быть присвоено искупленіе, избраны О ищемъ, имъ опре­
дѣлена вѣчная жизнь во Іисусѣ Христѣ, опредѣлены всѣ средства.... 
къ святости и, наконецъ, къ вѣчно ми блаженству. Такое опре­
дѣленіе Божіе неизмѣнно и установлено на вѣки, такъ что тѣ, 
которыхъ оно касается,— избранны е,-не могутъ быть вырваны 
изъ рукъ Христовыхъ, но силою Божіею соблюдаются въ вѣрѣ и  
любви ко Христу, пока они не сдѣлаются сонаслѣдниками 
славы Его-» (стр. 4 — 5).

Ученіе баптистовъ, изложенное въ пятомъ членѣ, отличается не­
ясностію и какою то недоговоренностію. Короче и проще выразить это 
ученіе можно такъ: Богъ отъ вѣчности однихъ людей избрало (предо­
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предѣлилъ) къ блаженству, другимъ назначилъ мученіе, несмотря на 
ихъ жизнь и дѣла; почему избраннымъ подаетъ всѣ средства къ спа­
сенію и силою Своею соблюдаетъ въ  вѣрѣ; вторыхъ же лиш аетъ всего 
этого. Значитъ, по ученію баптистовъ спасеніе и погибель людей зави­
ситъ исключительно отъ воли Бога. Хотя мѣстные баптисты смутно 
представляютъ это ученіе, однако указываю тъ на него, считая себя 
избранными н спасшимися, коихъ сатана не можетъ вырвать изъ рукъ 
Христовыхъ. Въ доказательство ученія объ избраніи они читаютъ Римл. 
8 гл., 29 —  30 стихи: ѵкою Онъ предузналъ, тѣмъ и предопредѣ­
лилъ пышь подобными образу Сына Своего, а кою Онъ предопре­
дѣлило, тѣхъ и призвалъ; а кого призналъ, тѣхъ и оправдалъ, а 
кою оправдалъ, тѣхъ и прославилъ*.

Для облигченія баптистовъ остановимся на минуту и прочтемъ 
указанные стихи обратно. Богъ прославилъ тѣхъ, кого оправдалъ, кого 
призвалъ, предопредѣлилъ, кого предузналъ. А кого Онъ предузналъ? 
Любящихъ Бога, которымъ Онъ и содѣйствуетъ только ко благу (ст. 
28). Любящіе Бога - это исполнители Его заповѣдей, ибо Іисусъ Хри­
стосъ сказалъ споимъ ученикамъ: „ Кто имѣетъ заповѣди Мои и 
соблюдаетъ ихъ, тотъ любить меня.,, и Отецъ Мой возлюбитъ 
ею} и Мы придемъ к, шипу и обитель у него сотворимъ. Не лю­
бящій Меня не соблюдаетъ словъ Моихъ“ (Іоан. І 4 ,  2 1 — 2 4 ).

Такъ какъ Богъ знаетъ всѣ тайны и будующее представляется 
Ему настоящимъ, то напередъ предвидитъ дѣла любящихъ Его и со­
грѣшающихъ, Онъ и назначаетъ (ирепредѣляетъ) кому вѣнцы, кому 
наказаніе. Отсюда видимъ, что тѣ и другіе по достоинству награжда­
ются и осуждаются, ибо все зависѣло отъ воли и дѣлъ самихъ вѣру­
ющихъ. Если же избраніе зависитъ исключительно отъ воли Бога, то 
мы придемъ къ страшному богохульству: развѣ Богъ осуждаетъ песо- 
грѣшившаго? развѣ вѣнчаетъ нетрудавшихся и нерадишпихъ о своемъ 
спасеніи? Если только одинъ Богъ избираетъ, опредѣляетъ и прослав­
ляетъ, то спросимъ баптистовъ словами великаго затворника и толко­
вателя Слова Божія епископа Ѳеофана: „ все Богъ; а мы-то что жі І 
Если все Богъ, то намъ не сложи,ть-ли уже рукъі На кою за­
хочетъ Онъ такъ дѣйствовать (т  -е. избирать и прославлять), тою 
ужъ непремѣнно доведетъ до блаженнаго конца (т.-е. спасетъ). 
А  когда не захочетъ, сколько хочешь, бейся, ничего не выйдетъ
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(т .-е . не получишь награды). Нѣтъ, спасеніе зависитъ отъ Бога при­
зывающаго и отъ воли человѣка, подвизающагося въ дѣлѣ своего спа­
сенія. Богъ призываетъ ко спасенію, человѣкъ изъявляетъ желаніе слѣ­
довать этому голосу Божію, идти по пути Его, гдѣ при помощи Божіей 
преодолѣваетъ искушенія, бѣдствія и, претерпѣвъ до конца, спасается 
(Мѳ 24, 1 3 ).

Слово Божіе учитъ, что Іисусъ Христосъ предалъ Себя чдлн ис­
купленія встьхд‘ , а не нѣкоторыхъ (1 Тпм. 2 ,о). Богъ не хочетъ 
смерти грѣшника, но „чтобы г т и ш и  къ обратился отъ пути своею 
и живъ былъ* (Іезек. 3 3 ,и ) ;  <Господв долютерпитъ пасъ, не 
ж елая, чтобы кто погибъ, по чтобы вегъ приш ли къ покаянію* (2  
Петр. 3,о). Іисусъ Христосъ пришелъ въ міръ .призвать не праведниковъ, 
а ірімшшковъ къ покаянію “ (Лук. 5 за). Слѣдовательно, благодать 
Божія близка ко всѣмъ, всѣхъ безъ исключенія призываетъ она ко 
спасенію, а не избранныхъ только.

Баптисты учатъ, что избраннымъ опредѣлены Богомъ всѣ сред­
ства ко спасенію, святости и вѣчному блаженству, такъ что они силою 
Божіею соблюдаются въ вѣрѣ и любви ко Христу, пока не сдѣлаются 
сонаслѣдниками славы Его. Если такъ , то избранные, избѣгая грѣха 
и преодолѣвая его, пребываютъ чистыми и праведными, а  грѣшники,—  
какъ неизбпапиые,— остаются внѣ попеченія Божія и предоставлены 
расхищенію врага рода человѣческаго-д іавола. Гдѣ же правда Божія? 
Но какъ назовутъ баптисты: избраннымъ или нѣтъ разбойника, быв­
шаго во власти діавола, но чрезъ покаяніе подъ конецъ своей жизни, 
на крестѣ, спасшагося? Избранные или нѣтъ, тѣ баптисты, кои ви­
новны бываютъ въ многократныхъ грѣхахъ (значитъ не разъ , а  много­
кратно вырываемые діаволомъ изъ рукъ Христовыхъ), но потомъ рас­
каивавш іеся?

Если одни избраны къ блаженству, другіе нѣтъ, то для чего Іи­
сусъ Христосъ ходилъ съ проповѣдію и къ тѣмъ, которые по ожесто­
ченію сердца своего не приняли Его? Вѣдь таковымъ и проповѣдь-то 
была бы излишнею. Это зналъ Самъ Господь, однако, Онъ проповѣды- 
валъ свое ученіе и людямъ, всегда противящимся Духу Святому (Дѣян. 
7, 51). Это свидѣтельствуетъ, что спасеніе и избраніе зависитъ не 
отъ одной благодати. Божіей, но и отъ желанія или произволенія чело­
вѣка, почему одни' принимали ученіе Христово, другіе оставались въ
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голосъ Его, стоящаго у двери сердца, отворитъ эту дверь и Онъ вой­
детъ (Апок. 3, 20).

Іисусъ Христосъ не сказалъ, что сокровище на небесахъ получа­
ютъ только избранные, но тѣ, кто желая быть совершенными и, от- 
вергншсь себя, возьмутъ крестъ свой и послѣдуютъ за Нимъ (Матѳ. 
16 , 24). Значитъ, спасеніе зависитъ отъ воли человѣка, почему апо­
столъ и сказалъ: „со страхомъ и трепетомъ совершайте свое 
спасеніе, трезвитесь и бодрствуйте“ (Филин. 2, 12 ; 1 Петр 5 ,8 ) ,  
т.-е. трудитесь, заботьтесь о своемъ спасеніи Этотъ совѣтъ апостола 
былъ бы излишнимъ, если бы спасеніе зависѣло отъ одного избранія 
Божія.

Богъ благъ и правосуденъ Гдѣ будутъ благость и правосудіе Его, 
если однихъ, избравъ безъ заслуги, награждаетъ, другихъ, —безъ вины 
отвергнувъ,— наказываетъ? Для чего Богъ, давши заповѣди, требуетъ 
исполнить ихъ? для чего подвизаться и трудиться, если я и безъ всего 
этого уже избранъ отъ вѣчности къ блаженству?

Кажется, баптисты и сами чувствую тъ ошибочность своего ученія 
объ избраніи, почему въ 5-мъ же членѣ есть нѣсколько словъ, ска­
занныхъ вскользь: я избрани пт, которымъ въ теченіе времени 
дѣйствительно должно быть присвоено искупленіеи (стр. 5). Ины­
ми слонами: тѣ, кто въ настоящей жизни заслужитъ себѣ спасеніе вѣ ­
рою н добрыми дѣлами. Это, хотя сказано кратко и неясно, вполнѣ 
совпадаетъ съ ученіемъ православной церкви и обличаетъ баптистовъ, 
чего они, однако, не хотятъ признать

Такъ они учатъ, но что и какъ говорятъ на бесѣдахъ?’ Н а бе­
сѣдахъ они утверждаютъ, что дѣланіе добрыхъ дѣлъ необходимо. Спро­
сите: да, для чего? Если я не избранъ Богомъ, то вѣдь никакія добрыя 
дѣла меня спасти не могутъ. Какъ не бейся неизбранный, онъ погибнетъ, 
а спасаемый и сохраняемый Богомъ, спасется, сколько бы не уклонялся 
отъ пути спасительнаго. Предположимъ, что тысяча христіанъ живутъ 
благочеетно, какъ дѣти Божіи. Вдругъ, по смерти своей, они узнаютъ, 
что не всѣ получатъ награду, а  только нѣкоторые. Почему же, когда 
трудились всѣ и въ равной мѣрѣ? Потому, отвѣтятъ баптисты, что не 
всѣ были избраны Богомъ ко спасенію. Гдѣ же правда у  Бога? Богъ 
неизмѣняемъ, Онъ благъ и правосуденъ, а только баптисты,: ложно у ча,
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приходятъ къ  такому противорѣчію. Православные слушатели! Не вѣрьте 
людямъ, потерявшимъ здравый смыслъ, каковы баптисты, но держитесь 
истинныхъ словъ Іисуса Христа, ученія апостоловъ и матери церкви.

Священникъ Алексѣй Луцкій.
(Продолженіе будетъ).

Въ защиту церковно-славянскаго языка.
Новая ш к о л а -р е зу л ь та тъ  новой жизни, но еще больше воззрѣній 

образованныхъ классовъ русскаго народа. Понятія о томъ, какія  давать 
знанія, указаны  жизнью, а какъ ихъ сообщать— взято у Запада. Об­
разованный классъ русскаго общества, на долю котораго выпало устрое­
ніе школъ, заговорилъ о всестороннемъ и гармоническомъ развитіи чело­
вѣка, объ интересѣ къ ученію, о самодѣятельности, о томъ, какими 
занятіями наилучше развить силы дитяти... Начали вникать въ новыя 
понятія и требованія и дѣлать опыты ихъ осуществленія. Но всѣ свои 
педагогическія идеи они нашли на Западѣ. Увлеченіе западно-вропей- 
ской школой и методикой тѣмъ понятнѣе, что новый строй жизни по­
требовалъ введенія въ школу въ возможно лучшей постановкѣ тѣхъ же 
предметовъ, методика которыхъ и пріемы преподаванія были уже вырабо­
таны на Западѣ и гдѣ, слѣдовательно, оказался для насъ готовый об­
разецъ, основанный на общепринятыхъ авторитетахъ— Песталлоци, Ди- 
стервега и другихъ знаменитыхъ педагоговъ. Ш кола русская такихъ 
именъ не имѣла. Она по своей постановкѣ и но своимъ задачамъ, ка­
залась неизмѣримо ниже западной въ всѣхъ отношеніяхъ. Да ее и не 
изучали, съ нею не считались— ее просто отвергли, думая, что въ  ней 
нѣтъ ничего достойнаго вниманія и сохраненія. Подражепіе слабаго 
сильному—  почти неизбѣжное, увлеченіе весьма естественное. Но вѣдь 
там ъ— на Западѣ славянской грамоты не было— ни у  нѣмцевъ, къ ко­
торымъ преимущественно обратился взоръ, отыскивая для Россіи образцы, 
ни у  французовъ, ни у  англичанъ. Идя въ устройствѣ народной школы 
не отъ изученія ея дѣйствительнаго состоянія въ то время, не отъ 
признанія необходимости сообразоваться съ существующими духовными 
потребностями народа (ибо народъ считался стоящимъ чуть ли не на 
степени дикаря), а отъ идеала- и образцовъ Запада — не нашли въ
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земской школѣ мѣста для славянскаго языка, какъ самостоятельной 
дисциплины: ему дано лишь нѣсколько минутъ, да и то р аза  два въ 
недѣлю, въ коицѣ уроковъ по русскому язы ку. Лишь позже подъ влія­
ніемъ церковной школы, ему было отведено въ недѣлю по одному часу 
для каждой группы (3  часа на 3 отдѣленія) или по получасу два раза 
въ недѣлю. Но теперь кажется, что и этого времени для него много, 
что онъ безполезно отымаетъ и это время. Теперь замѣчается тенденція 
совершенно уничтожить въ школѣ преподаваніе славяпской грамоты. 
^.Мы, какъ извѣстно, съ охотою перенимаемъ и увлекаемся, особенно 
въ дѣлѣ учебномъ, только тѣмъ, чѣмъ занимаются и что изучаютъ въ 
Западной Европѣ, объ этомъ мы трактуемъ, это прививаемъ и осущест­
вляемъ иногда, съ упорствомъ, достойнымъ гораздо лучш ей участи; 
славянскій же языкъ есть достояніе наше, чисто-русское и самобытное, 
имъ приходится заниматься самостоятельно, безъ образцовъ и помощи 
иностранцевъ, а посему мы къ нему равнодушны и готовы лишить его 
права гражданства", (Стр. 3 — 4. „Церк.-слав. я з .“ А. Италинскаго).

Учитель новой, пореформенной школы уже отошелъ отъ народнаго 
міросозерцанія и міровоззрѣнія и отъ того непосредственнаго и глубо­
каго воздѣйствія на душу церковнаго языка, которое воспитывало у ва­
женіе и стремленіе въ послѣднему: вѣдь учитель прежнихъ временъ 
настолько сроднился съ нимъ, что часто пользовался изъ него изрече­
ніями въ разныхъ обстоятельствахъ своей жизни, это былъ для него 
родной языкъ. Новый земскій учитель, если и употребитъ теперь сла­
вянское выраженіе, то почти всегда въ ш утку: ему этотъ языкъ к а ­
жется и чуждымъ и малопонятнымъ, а иногда и просто страннымъ. 
Иначе и не могло быть, потому что онъ не стоялъ подъ обаяніемъ этой 
рѣчи, не воспиты вала на ней. Онъ воспитанникъ свѣтской литературы. 
Взгляды учителей нашего времени на школу и ея задачи берутся изъ 
современной литературы и современныхъ педагогическихъ ученій. Школа, 
въ которую они входятъ работниками, всею своею постановкою тоже 
соотвѣтствуетъ новому времени. Подняться же выше старой и новой 
школы, соединить лучшее въ той и другой, отнестись къ  обѣимъ крити­
чески они не имѣютъ возможности, не подготовлены къ этому. Естест­
венно, что старинный русскій учитель, самъ воспитанный въ старыхъ 
традиціяхъ, на Часословѣ и Псалтири, все больше и больше исчезаетъ. 
Если же еще и сохраняется гдѣ-либо, въ глуши, то лишь какъ грамо­
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тей, чуждый тому, что внесла въ жизнь новая школа Это уже пере­
житокъ старины. И трудно ему сохраниться теперь.

Новый учитель, на иныхъ началахъ воспитанный, держится воз­
зрѣній, соотвѣтствующихъ новымъ понятіямъ, и не тѣ  задачи ставитъ 
онъ теперь школѣ, не того отъ нея добивается. Вліянія, охватившія его 
съ самаго основанія земской и министерской школы, шли отовсюду, ча­
сто дѣйствуя незамѣтно, передаваясь непосредственно-бесѣдами и чте­
ніемъ, хотя бы новидимому и далекими отъ школы, иногда вліяніемъ 
среды, чаще отъ новыхъ фактовъ общественной жизни. И даже тотъ 
изъ нихъ, кто далекъ отъ прямыхъ литературныхъ вліяній -  и тотъ не­
вольно измѣнялся. Прежде только интеллигенція жила, оторванная отъ 
народа особенными условіями ихъ жизни н душевныхъ запросовъ, те­
перь и школа и учитель отошли отъ него. Возвратомъ къ старинѣ 
(регрессомъ) считаютъ эпоху 80  -9 0 -х ъ  годовъ прошлаго столѣтія. 
Ошибочный взглядъ. Происходила только внутренняя переработка во­
спринятаго раньше, и о н о - э т о  вліяніе, какъ круги на водѣ, шло въ 
глубь и ширь провинціи Въ то время, когда въ  центрахъ начался по­
воротъ въ иную сторону, отводя туда и руководящія сферы провинціи, 
— въ глуши ея еще усвоилось и переработывалось то, что въ Петер­
бургѣ и Москвѣ и въ другихъ болѣе просвѣщенныхъ городахъ было уже 
усвоено, пережито. Такимъ образомъ та видимая перемѣна, которую 
характеризуемъ, какъ реакцію 60-мъ годамъ, совершалось лишь въ 
господствующемъ классѣ и въ соотвѣтствующей имъ части печати, под­
спудное же теченіе было прежнее. Оффиціальный поворотъ въ поста­
новкѣ школы, а  тѣмъ болѣе стремленіе переустроить жизнь вовсе не 
соотвѣтствовало дѣйствительнымъ теченіямъ жизни, тому настроенію, 
какое, хотя и незамѣтно, но росло и по своему направляло жизнь от­
дѣльныхъ лицъ и всего общества, господствовало тайно, при кажущемся, 
но явномъ торжествѣ ему противоположнаго.

Примѣчаніе. Но нельзя же забывать,—скажутъ намъ,—и того, что есть 
учителя-грамотеи изъ крестьянъ. Развѣ они отрицаютъ славянскій языкъ?.. Въ 
виду возможности такого возраженія, скажемъ о крестьянахъ учителяхъ нѣ­
сколько слонъ.

Учитель этого типа существовалъ почти до конца, XIX в&ка въ самобыт­
ныхъ русскихъ школахъ, какъ грамотей начетчикъ. Рнъ обучалъ, главнымъ об­
разомъ, славянскому,языку, но ввелъ уже въ свою школу в русскую грамоту 
и счетъ. Маѣ но раръ въ 80-хъ годахъ приходилось останавливаться на этоцгь
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отрадномъ явленія, отмѣчая, какія начала слѣдовало бы положить въ основу 
русской народной школы, чтобы она органически пыростала изъ потребностей 
народа, соотвѣтствуя его міровоззрѣнію и ведя его дальше по пути развитія. 
Я писалъ о такихъ школахъ, имѣя въ виду Приднѣпровскій край. Тоже явле­
ніе отмѣтилъ и Н. И. Ильмпнскіп для приволжскаго края, подтверждая мои 
наблюденія и рисуя образъ этого симпатичнаго учителя-грамотея (въ своихъ 
ЗішЬгкаіъ, помѣщенныхъ въ Церк.-прнх. школѣ за декабрь 1888 года подъ за­
главіемъ: „По поводу статьи ,,Школы-грамотности® г. Соколова11). Къ сожалѣнію, 
эти самобытныя русскія школы съ крестьянами учптелямп въ послѣдніе 20 лѣтъ, 
вмѣсто дальнѣйшаго развитія на почвѣ педагогическихъ улучшеній п расширенія 
программы, стали быстро исчезать, замѣняясь іпколами-грамоты уже иного тппа, 
чѣмъ тѣ, какія имѣлъ тогда въ виду я, а также и Н. И. Ильмпнскій: уже съ 
учителями, приходящими изъ иной среды, съ иными склонностями и міровоз- 
рѣніемъ, а не изъ народа идущими и близкими сму по духу. И учителей 
этихъ школъ необходимо теперь подвесть подъ общій типъ современнаго учителя. 
Когда прошло дѣтъ 1 5 — 20 съ тѣхъ поръ, какъ явилась земская 

шкода и явились уже задатки популярной литературы, проникавшей въ 
народъ, воспитанный въ новыхъ потребностяхъ, условіями измѣнив­
шейся жизни, онъ и самъ началъ обращаться къ школѣ съ новыми 
требованіями. Народъ уже достаточно почувствовалъ значеніе русской 
грамоты и примирился даже съ новыми методами; онъ увидѣлъ пользу 
отъ изученія письма и счета. Но, признавши новое, отрекоя ли народъ 
отъ прежняго? Мы не имѣемъ основаній отвѣчать утвердительно. Въ 
немъ жило, въ согласіи между собою, и стремленіе къ знанію мірскому 
и къ духовной пищѣ, къ  удовлетворенію религіозныхъ запросовъ, не 
ослабѣвшихъ въ немъ, но получившихъ новый толчекъ, Признавая зна­
ніе, котораго полезность въ жизненной борьбѣ онъ увидѣлъ, стремясь 
удовлетворить запросамъ любознательности, онъ не отказался (да и не 
могъ, въ силу своихъ давнихъ потребностей, отказаться) и отъ того 
языка и тѣхъ книгъ, которыя важны для возвышенія его души въ об­
ласть религіозныхъ и нравственныхъ идеаловъ. Церковь имѣетъ для 
него прежнее значеніе; естественно поэтому, что для него не перестаетъ 
имѣть значеніе и язы къ церкви. Его влечетъ къ себѣ, какъ и прежде, 

.славянское чтеніе, трогаетъ и ноучаетъ,— Глѣбъ Успенскій указалъ 
любовь народа къ славянской книгѣ и псалтырной школѣ періода 6 0 — 
80  годовъ. Спустя больше 20 лѣтъ, тоже отношеніе замѣчали и дру­
гіе позднѣйшаго времени писатели. Чеховъ особенно считается тонкимъ 
наблюдателемъ и правдивымъ бытописателемъ. На немъ, какъ рисую-
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щимъ типическія явленія жизни, въ подтвержденіе вышеприведеннаго, 
мы и остановимся.

Въ своей повѣсти „Мужики* онъ говоритъ о крестьянахъ села, 
гдѣ происходитъ дѣйствіе его повѣсти: „Всѣ любили священное писа­
ніе, любили нѣжно, благоговѣйно, но не было книгъ, не было кому 
читать и объяснять, и за  то, что Ольга (одно изъ главныхъ дѣйству­
ющихъ лицъ произведенія) иногда читала Евангеліе, ее уважали и всѣ 
говорили ей и Сонѣ „вы “ *). Отношеніе самой Ольги къ чтенію боже­
ственнаго, Чеховъ рисуетъ такъ: „Она каждый'день читала Евангеліе 
вслухъ по дьячковски, и многаго нс понимала, но святыя слова тро­
гали ее до слезъ, и такія слова, какъ „ащ е" и „дондеже", она про­
износила съ сладкимъ замираніемъ сердца*. Какъ же вліяло на нее 
чтеніе и какія чувства поддерживало въ ней? „Она вѣрила въ Бога, 
въ Божію Матерь, въ угодниковъ, вѣрила, что нельзя обижать никого 
на свѣтѣ— ни простыхъ людей, ни нѣмцевъ, пи евреевъ, и что горе 
даже тѣмъ, кто не жалѣетъ животныхъ; вѣрила, что такъ  написано въ 
святыхъ книгахъ, и потому, когда она произносила слова изъ Писанія, 
даже непонятныя, то лицо у нея становилось жалостливымъ, умилен­
нымъ п свѣтлымъ*. Въ атомъ очеркѣ Ольга— весь русскій пародъ, въ 
господствующей его массѣ: его любовь къ божественному слову, вос­
питывавшему его въ чувствѣ любви-и вниманія къ  ближнимъ. Ольга» 
какъ и народъ, и въ жизни воплотила святое ученіе: она жалостливо 
относится къ всѣмъ, помогаетъ, чѣмъ можно, даже тѣмъ, кто къ ней враж­
дебно настроенъ. Чеховъ указываетъ, какъ эта любовь къ чтенію бо­
жественнаго соединяется съ духовнымъ обновленіемъ человѣка; неза­
мѣтно, но вліяетъ и улучш аетъ его въ духѣ христіанства.

Впрочемъ, мы могли бы обратиться и прямо къ фактамъ, доказы­
вающимъ, что въ народѣ живо и теперь стремленіе къ религіозно-нрав­
ственному усовершенствованію. Слѣдуетъ лишь внимательно всмотрѣться 
въ его жизнь и въ тѣ религіозныя движенія, которыя въ немъ замѣ­
чаются. Достаточно было бы обратиться къ сообщеніямъ печати, даю­
щимъ много фактовъ, какъ  народъ ищетъ удовлетворенія религіознымъ 
запросамъ, какъ  онъ отдается разнообразнымъ вліяніямъ вѣроучителей, 
основаннымъ на своеобразныхъ толкованіяхъ священнаго писанія, съ 
какимъ довѣріемъ относится къ тому, что предлагается ему, какъ воля Божія.

*) Страница 55, изд, б Суворина.



Если мы обратились къ Чехову, то л и т ь  потому, что его спо­
собность вѣрно воспроизводить ж изнь— общепризнана и онъ даетъ 
картинное изображеніе того, что представляетъ собою въ народной 
жизни обыденное явленіе. Но представимъ и еще ф актъ въ под­
твержденіе того, какое имѣетъ въ народѣ значеніе славянское чтеніе. 
А такъ какъ мы дали примѣры любви народа къ чтенію псалмовъ 
и Еваш елія, то дадимъ теперь примѣры того, какъ онъ относится 
къ чтенію Четьи-Миней. Одинъ священникъ разсказываетъ о слѣдую­
щемъ случаѣ. Когда, прослушавши въ домѣ одного крестьянина все­
нощную, собравшіеся въ этомъ домѣ сѣли за  трапезу, священникъ 
взялъ Четьи-Минеи и началъ читать но славянски «Ж итіе преподобнаго 
и Богоноснаго отца нашего Сергія». Прочиталъ страницу, приглашая 
между прочимъ гостей трапезовать безъ церемоніи; потомъ передалъ 
книгу другому чтецу изъ крестьянъ, и тотъ долженъ былъ читать во 
все время трапезы. Читалъ хорошо. По новизнѣ чуть-чуть смущался, 
но потомъ воодушевился, охваченный той атмосферой благодати, которая 
льется отъ славянской Четьи-Минеи. Исключительно отъ славянской—  
фактъ.... И мы — прибавляетъ священникъ и всѣ были покорены однимъ 
духомъ,— я въ этомъ увѣренъ. Послѣ нашего отъѣзда трапезующіе 
были такъ воодушевлены чтеніемъ, что прибавили еще и другія житія, 
и сидѣли тамъ до ночи». *) Только уголокъ ж и зн и -о д н о  село пока­
зываетъ намъ разсказчикъ. Но, что онъ говоритъ,— явленіе на Руси 
всеобщее. Представимъ себѣ только, что эти факты наблюдаются въ  
тысячахъ русскихъ селъ, и мы тогда постигнемъ, какое великое зна­
ченіе имѣетъ для крестьянина славянское чтеніе и въ частности Четьи- 
М и н ей -и  при томъ именно на славянскомъ язы кѣ, помогающее также, 
какъ и Псалтирь и Евангеліе, подыматься въ область высокихъ, свя­
тыхъ настроеній и находить духовное удовлетвореніе. Естественно по­
этому, что. дорожа славянскимъ чтеніемъ, народъ дорожитъ и тбю школою, 
которая научаетъ дѣтей читать по-славянски. И то, что онъ сознаетъ 
важность свѣтскаго мірского знанія, вполнѣ согласуется съ тѣмъ, чтобы 
школа служила факторомъ также и духовнаго развитія и что орудіемъ 
для э т о г о -в ъ  чемъ народъ многовѣковымъ опытомъ убѣдился— долженъ 
быть славянскій языкъ.

*) „Екатераиослав. Епарх. Вѣд.и X* 7, годъ 1908, стр. 263.



—  101 -

Тотъ доводъ въ пользу славянскаго языка, что народъ высоко цѣ­
нитъ его и стремится пользоваться имъ, сталъ казаться  въ наш е время 
несущественнымъ: пусть народъ ставитъ его высоко, но дѣйствительно 
ли по самому сущ еству этого предмета, нужно признать его важность? 
Вѣдь народъ предпочиталъ и буквослагательный способъ обученія грамотѣ: 
звуковой ему не нравился, а вотъ теиерь онъ привыкъ къ послѣднему, 
примирился съ н и м ъ ... Не окажется ли, что и высокая оцѣнка славян­
скаго языка тоже несостоятельна и народъ привыкнетъ къ иному отри­
цательному взгляду? Подобные же отвѣты найдутся и на другіе доводы. 
Напримѣръ: славянскій язы къ былъ источникомъ духовнаго просвѣщенія — 
онъ хранитель религіозно-нравственнаго идеала, который направлялъ и 
направляетъ народъ къ лучшей, совершеннѣйшей духовной жизни. Ска­
жутъ: «Это такъ . Но это было когда то. Теиерь же источникъ идеа­
ловъ -  родная рѣчь: намъ литература укажетъ, и какъ жить и къ  чему 
стремиться, наш а поэзія, въ лицѣ лучшихъ ея представителей, вызы­
ваетъ добрыя чувства и стремленія къ вѣчной правдѣ, къ народному 
благу». А если мы и здѣсь отвѣтимъ указаніемъ на то, что для истинно 
вѣрующаго, привыкшаго вѣками высоко ставить свою религію и ува­
ж ать ея велѣнія (а таковъ русскій .народъ), нѣтъ стимула къ  добру и 
правдѣ болѣе сильнаго, какъ ученіе религіи, и что особенно трогаетъ 
оно душу, когда выражено тѣмъ языкомъ и строемъ той рѣчи, которая 
отличается отъ его обычной своею красотою и благородствомъ и уво­
дитъ его отъ житейскихъ настроеній въ область высшихъ духовныхъ 
интересовъ: въ отвѣтъ явятся новыя и новыя возраженія.... Тому, для 
кого сталъ чуждъ славянскій языкъ, онъ кажется ненужнымъ остаткомъ 
старины. Бъ комъ исчезло расположеніе къ нему — признакомъ некуль­
турности кажется привязанность къ нему. Даже заниматься вопросомъ 
о его значеніи для такого человѣка тяжело и представляется напрасною 
тратою времени. Легко ли бороться съ такими противниками?

Отрицательное отношеніе къ славянскому язы ку опредѣляется не 
доводами разума, а общимъ расположеніемъ мысли и чувства и 
склонностью, въ зависимости отъ этого, къ неизвѣстнымъ взглядамъ и 
ко всему, что ихъ поддерживаетъ, и въ тоже время настраивающимъ 
враждебно къ  тому, что идетъ противъ. Его вліяніемъ само собою въ’ 
сознаніи вызывается изъ глубины души все, что есть противодѣйствую­
щаго доводамъ въ пользу славянскаго языка. Въ сознаніи господствуетъ
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чувство недовѣрія ко всему, что говорятъ въ его защ иту, а охотно воспри­
нимается все иное, что противъ. Душа замыкается въ  такомъ настроеніи. Въ 
нее не проникаютъ п не воспринимается вниманіемъ то, что ему не соот­
вѣтствуетъ и остается оно какъ что-то внѣшнее, за  порогомъ сознанія 
Нужны особенно благопріятныя обстоятельства, какія-либо яркіе факты 
жизни, поражающіе воображенія и чувство, чтобы въ душевномъ складѣ 
человѣка произошелъ переворотъ н мысль настроилась къ объективной 
оцѣнкѣ всѣхъ данныхъ, явилась, склонность принять то, что окажется 
состоятельнымъ, хотя бы и шло противъ прежнихъ предрасположеній, 
чтобы тѣ образы и представленія, которыя всегда воскресаютъ въ со­
знаніи при мысли о славянскомъ языкѣ и идутъ противъ него, нотуск 
пѣли и рядомъ съ ними, для ихъ справедливой оцѣнки, въ достаточно 
яркомъ видѣ стали другія, имъ противоположныя, давая возмож­
ность принять то. что окажется болѣе состоятельнымъ. Очевидно, что 
направленіе эпохи и господствующія воззрѣнія и стремленія опре­
дѣляютъ собою всѣ частные взгляды. Это такая  сила, которую 
способны побѣдить только сильнѣйшіе духомъ, наиболѣе самостоятель­
ные и способные критически отнестись къ этимъ общимъ течені 
ямъ эпохи, захватывающимъ современныя поколѣнія, и покорить ихъ 
своей мысли. Такимъ образомъ, защ ищ ая славянскій языкъ, нужно имѣть 
въ виду не только частные взгляды, * но и общія воззрѣнія и господ­
ствующія стремленія. Понятно тсисрь и то, какъ трудно учителю бо­
роться съ враждебными славянскому языку теченіями и доводами, ве­
дущими къ его отрицанію, хотя казалось бы, жизнь народная, близкая 
къ учителю, и должна показать, что значеніе славянскаго язы ка еще 
далеко не утрачено, и если бы даже утрата эта была возможна, ее и 
теперь ничѣмъ нельзя было бы замѣнить равнымъ славянскому языку 
по с ы ѣ  и значенію.

Отъ вліянія отрезвляющихъ фактовъ учитель загипнотизированъ 
вл'яішши, идущими издала, со стороны. Онъ смотритъ на жизнь н а­
родную подъ угломъ зрѣніи, уже внушеннымъ ему: предубѣжденіе пред­
расположеніе -  это очки, окрашивающія окружащее въ извѣстный цвѣтъ 
и препятствующія опредѣлить смыслъ фактовъ, которые должны бы 
освѣтить явленія народной жизни иначе.
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II.
Зависгсм ост ъ у сп ѣ ш н о ст и  ш кол ьн ы хъ  з а н я т ій  отъ о п р о вер ж ен ія  в о зр а ж ен ій  
п р о т и въ  сл а в я н с к о ю  я зы к а . С вя зь  м еж ду ним ъ и  п р а в о с л а в іем ъ  и  и с т о р и ч е ­
с к ія  п р и ч и н ы  э т о ю . В о п р о с ъ  о р а ск о л ѣ -ет а р о о б р я д ч есж вѣ  со ст о р о н ы  его от ­
н о ш ен ія  къ сл а вя н ск о м у  я з ы к у . М н гъ н іе  п р о ф . К л ю ч евск аго  о зн а ч е н іи  о б р я д а  
и  я зы к а . П о ч е м у  ж е н а ш а  и н т ел л и ген ц ія  от н еслась о т р и ц а т е л ь н о  къ сл а вя н ­
ск о м у  язы ггу. С вязь  во п р о са  о я зы к ѣ  съ вопросом ъ о р е л и г іи . И с т о р и ч е с к ій  

за к о н ъ  связи  я з ы к а  съ р ел и гіей , у к а за н н ы й  И л ь м и н ск и м ъ .

Предъидущая глава показала вамъ, что доказывать значеніе для 
школьнаго курса другихъ предметовъ — родного язы ка, счета и письма— 
въ  настоящее время не нужно ни для народа, ни тѣмъ болѣе для учи­
теля. Это требовалось прежде— лѣтъ 50  тому назадъ. Но выяснять и 
обосновывать пользу школьныхъ занятій славянскимъ языкамъ имонно 
въ нате время весьма важно, п чѣмъ дальше идетъ время, тѣмъ болѣе 
чувствуется въ этомъ потребность. К ъ сожалѣнію, это мало сознается. 
И въ то время, когда отовсюду— и въ печати, и со стороны земства, 
и даже въ Государственной Д у м ѣ -  слышатся возраженія, *) очень рѣдко 
и очень мало пишутъ въ  его защиту. Но когда много нападаютъ и мало 
защищаютъ (отрывочныя, необоснованныя замѣчанія мало имѣютъ зна­
ч ен ія )—создается атмосфера не въ пользу славянскаго языка. Она. пакъ 
мы видѣли, охватываетъ и подчиняетъ • себѣ учщгеля. Подъ вліяніемъ 
доводовъ, отрицающихъ славянскій язы къ, учитель начинаетъ считать 
его лишнимъ въ  школѣ, безполезнымъ для дѣтей. Но возможно ли въ 
такомъ случаѣ, чтобы онъ прививалъ любовь къ изученію предмета, т. е. 
внушалъ бы то, чего самъ не имѣетъ? вызывалъ расположеніе къ нему, 
занимаясь но принужденію? давалъ навыки, какихъ самъ не пріобрѣлъ1* 
Вотъ почему подготовляя почву для правильной постановки въ  школѣ 
славянскаго языка, намъ прежде всего необходимо подорвать довѣріе къ 
тѣмъ доводамъ, на какихъ основывается его опроверженіе. Нужно, чтобы 
учитель, увидѣвши ошибочность общепринятыхъ воззрѣній, — созналъ зна­
ченіе предмета и пожелалъ преподавать его въ школѣ возможно плодо­
творнѣе.

*) Болѣ  ̂рельефные примѣры приведены мною въ рѣчи, произнесенной при от­
крытіи учительскихъ курсовъ въ Астрахани 13 іюля 1908 г. Въ журналѣ, пзд. Училищ­
наго Совѣта при Св. Свподѣ, „Народное Образованіе/ есть такое сообщеніе: „Не 
только учителя, но л многіе Священники стоятъ за то, чтобы славянскій языкъ былъ 
изгнанъ изъ школы" (іюль —аогуслъ, 1906 г. стр. 33). И мчѣ приходилось встрѣчать 
такихъ священниковъ.
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Школа должна дать дѣтямъ полезныя знанія, умѣнья и навы ки,— 
кто будетъ возражать противъ этого? Но она обязана также помочь 
религіозно-нравственному просвѣщенію дѣтей и дать средства продол­
жать его и въ жизни нослѣ-школьной. Казалось бы, что трудно и съ 
этимъ не согласиться. Препятствуетъ-ли славянскій язы къ  первому? 
Помогаетъ-лп второму?

Славянскій языкъ нисколько не мѣшаетъ выполненію программы 
другихъ предметовъ подобно тому, какъ іі въ жизни вѣрующему п 
читающему житія святыхъ, Псалтирь и Евангеліе— это нисколько не 
можетъ помѣшать пріобрѣсти и практическія знанія, быть трудолюби­
вымъ и устроиться хорошо въ матеріальномъ отношеніи. Если народ­
ная жизнь въ своемъ поступательномъ движеніи предъявила къ школѣ 
рядъ новыхъ требованій, іі необходимо теперь, чтобы она научила хо­
рошо читать, понимая прочитанное и примѣняя его къ дѣлу, а  также 
умѣть выражать и письменно свою мысль и владѣть счетомъ, если не­
обходимо развить охоту и способность пользоваться популярно напи­
санными книгами, то значитъ-лп это, что славянскому языку нѣтъ мѣ­
ста въ школѣ, что онъ, послѣ вѣковъ своего признаннаго значенія, 
сталъ вдругъ не нуженъ? Рамки народной жизни постепенно расширя­
ются. Удовлетворяя разіюобразнымъ потребностямъ знанія, подготовляя 
къ жизни практической, обучая различнымъ полезнымъ предметамъ, 
нельзя безъ надлежащаго вниманія оставлять и тѣ средства, которыя 
служатъ къ развитію, а  потомъ и саморазвитію высшихъ сторонъ че­
ловѣческаго духа. Какъ мы видѣли уже, народъ имѣетъ основаніе, 
данное ему многовѣковымъ опытомъ, ставить въ связь славянскій языкъ 
и религіозно-нравственное развитіе и думать, что этотъ языкъ есть 
лучшее средство, чтобы привесть къ  крѣпкой вѣрѣ и жизни по вѣрѣ. 
Народъ убѣжденъ, что славянскій язы къ  имѣетъ для него свое особен­
ное, и ничѣмъ пе замѣнимое, значеніе и, увеличивая требованія отъ 
школьнаго курса, народъ не выбрасываетъ славянскій язы къ, но при­
даетъ ему важное и видное въ новой школѣ значеніе.

Разсудимъ: онъ-ли правъ, или тѣ, кто желаетъ изгнать изъ шко­
лы славянскій языкъ? Вопросъ настолько важный, что его нужно все­
сторонне разсмотрѣть; его отрицательное рѣшеніе разомъ прекращ аетъ *)

*) Мы здѣсь дѣлаемъ только общія замѣчанія. Какъ организовать программу и 
составить роишеаніе—это предметъ методики и училищевѣдѣнія.



всѣ наши дальнѣйшія изслѣдованія, выбрасывая не только изъ школы, 
но также изъ народной жизни этотъ язы къ, какъ  уже непригодный, 
какъ лишній балластъ. Вѣдь школа готовитъ къ  жизни, а жизнь на­
родная тѣсно связана съ религіей и храмомъ. Отрицающіе одинъ изъ 
факторовъ развитія дѣтской души, тѣмъ самымъ отрицаютъ его значе­
ніе и въ жизни; какъ и отрицаніе его жизненнаго значенія (что и есть 
на самомъ дѣлѣ) веденъ къ удаленію его изъ школы. Необходимо ста­
вить вопросъ во всемъ его объемѣ. Трактуя о славянскомъ язы кѣ лишь 
какъ о школьномъ предметѣ, мы игнорируемъ тѣ  дѣйствительныя осно­
ванія для выводовъ, которыя р)ководягь вами; съуживая его въ раз­
сужденіяхъ, когда въ дѣйствительности его корни и глубже и шире, мы 
не приводимъ нашихъ изслѣдованій къ опредѣленнымъ результатамъ. 
Кто не .желаетъ ограничиться легкомысленнымъ отрицаніемъ или голо­
словнымъ утвержденіемъ, тотъ не можетъ не посвятить серьезнаго вни­
манія этому вопросу, стараясь найти его дѣйствительныя основанія. И 
тотъ учитель, который желаетъ имѣть самостоятельно выработанный 
взглядъ, а не быть рабскимъ и слѣпымъ послѣдователемъ ходячихъ 
мнѣній, не можетъ считать для себя излишнимъ серьезное критическое 
изслѣдованіе по этому предмету. Вотъ почему изъ сферы узко-педаго­
гической, мы должны перейти въ широкую сферу историческихъ и фи­
лологическихъ справокъ и психолологическихъ соображеній, чтобы йо­
томъ снова возвратиться въ свою спеціальную область, но обогащен­
ными твердыми данными для рѣшенія вопроса, важнаго и въ жизни 
народной и для русской начальной школы.

Прежде всего спросимъ: чѣмъ объяснить привязанность русскаго 
народа къ  славянскому языку? Христіанство застало славянскія племена, 
населявшія Русь, еще безъ твердо выработанной языческой космогоніи, 
почти безъ капищъ и жрецовъ— этого центра устойчивости языческаго 
міровоззрѣнія. Славяне принимали христіанство, даже побуждаемые внѣш­
нимъ давленіемъ, далеко съ меньшимъ противодѣйствіемъ, чѣмъ народы 
Запада. Они легче, поэтому, подчинились красотѣ христіанскаго бого­
служенія и непосредственному вліянію церковнаго слова— поученіямъ въ 
храмѣ, а больше частнымъ бесѣдамъ пастырей—-проповѣдниковъ новой 
религіи. Сначала безсознательное соединеніе языческихъ вѣрованій и 
культа христіанскаго, потомъ двоевѣріе мало-по-малу смѣнялись пра­
вильными христіанскими понятіями, особенно въ  области нравственной,
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доброй и честной жизни. Шли вѣка. Олово назиданія, слышимое въ 
храмѣ и внѣ его, раздаваясь па славянскомъ язы кѣ (сначала нерѣдко 
священники брались отъ болгаръ, пока не было сколько-нибудь подго­
товленныхъ и знающихъ изъ русскихъ), сроднилось съ внушаемымъ 
православному христіанскимъ міровоззрѣніемъ, какъ неотъемлемая обо­
лочка послѣдняго, *) и продолжительнымъ періодомъ воздѣйствія такъ 
срослось съ душою русскаго, что для того, чтобы разорвать ату много­
вѣковую связь, тоже нужны вѣка и великія событія, равныя по силѣ 
степени воспріятія и усвоенія христіанства. Сила связи укрѣпляется и 
тѣмъ, что складу души славянина еще умственно неразвитого, но склон­
наго къ идеальному въ порываніяхъ къ  добру и правдѣ, къ Верховному 
началу бытія и Міроправителю, болѣе свойственны не умозрительные 
выводы отвлеченнаго мышленія, по живое, проникнутое чувствомъ созер­
цаніе проявленій вѣры, жизни по вѣрѣ, а этому стремленію болѣе соот­
вѣтствуетъ, болѣе сродна простая, задуш евная, но согрѣтая искреннимъ 
чувствомъ вѣры и стремленія къ праведной жизни, благородная въ своей 
простотѣ славянская рѣчь. Она, во всѣхъ своихъ особенностяхъ, глубоко 
и прочно, въ силу вѣковыхъ вліяній, залегла въ его душѣ. Расш атать 
н разорвать связь между религіозными и нравственными стремленіями и 
славянскимъ языкомъ не значило ли бы колебать и тѣ основы его ду­
ховныхъ стремленій, какія вѣками заложены въ немъ? Отвергая славян­
скій языкъ, не коснемся ли мы самыхъ устоевъ народной души?

Разумѣется, не вдругъ мирные духомъ славяне откликнулись на 
ученіе христіанской любви, братства. Сначала только въ отдѣльныхъ 
лицахъ, стоящихъ но своимъ духовнымъ свойствамъ впереди всѣхъ, 
производило оно перемѣну въ жизни, обновляло духовно. Примѣры: 
Владиміръ Равноапостольный, Борисъ и Глѣбъ, Владиміръ Мопомахъ и др. 
Монастыри съ подвижниками тоже доказываютъ это. Въ житіяхъ есть 
разсказы и о томъ, к а й , развивались еще въ дѣтскія годы стремленія, 
влекущія къ духовнымъ подвигамъ и въ монастыри. Значитъ, были и

*} Легвоми .-денно смѣяться надъ тѣмъ (а это нерѣдко бываетъ), что отдѣльныя 
слова л выраженія (въ родѣ „аще" н „доядеже'1 для Ольги въ  повѣсти Чехова „Мѵ- 
жніш“) особенно волнуютъ религіозную душу, вызвавши въ силу какихъ-либо обстоя­
тельствъ опредѣленное чувство и являясь, но закону ассоціаціи, поводомъ для такого 
настроенія, которое чуждо другимъ: не бываетъ ли, что засохшій цвѣтокъ, звукъ из­
дали доносящагося колокола будятъ въ дѵшѣ нашей многое и влекутъ родъ опредѣ­
ленныхъ настроеній и чувствъ, тогда какъ для другихъ такое значеніе можетъ имѣть 
-то-либо иное'г
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въ  жизни мірской условія, помогающія развитію этихъ стремленій, а не 
противодѣйствующія только. Медленно и постепенно, но это воспріятіе 
христіанскихъ чувствъ и настроеній проникало въ народъ. Онъ, въ своей 
массѣ, постепенно шелъ отъ внѣшняго к ъ . внутреннему и возвыш ался 
духовно. Проповѣдь и чтенія при богослуженіи, житія святыхъ — особенно 
русскихъ, повѣствованіе о коихъ запечатлѣвалось храмами, во ихъ имя 
созидаемыми; монастыри съ ихъ просвѣтительнымъ вліяніемъ, притяга­
тельной силой разсказовъ о святой въ нихъ жизни и самая атмосфера 
этихъ мирныхъ, удаленныхъ отъ суеты, свѣточей духовной жизни съ  
ихъ стремленіемъ въ горній міръ -  все это плѣняло народное воображеніе, 
подчиняло себѣ чувства и направляло мысль народа, какъ и его твор­
чество, по новому пути: легенда, апокрифъ, духовный стихъ .свидѣтель­
ствуютъ объ этомъ. Даже дохристіанское народное творчество — сказка, 
былина, стихъ обрядовый получило наслоенія иди даже измѣнилось въ 
основномъ тонѣ подъ вліяніемъ христіанства. *) 0  вѣрованіяхъ языче­
скихъ изчезли почти всякія опредѣленныя представленія. Только гада­
ніями ограничиваются теперь предположенія ученыхъ, только названія 
божествъ сохранились (да и то, чѣмъ глубже идутъ изслѣдованія, тѣмъ 
болѣе оказывается въ нихъ слѣдовъ сказаній византійскихъ и другихъ 
народовъ). Такъ прочно, такъ глубоко вліяніе христіанства.

Ученіе вѣры и нравственности отлилось въ формы славянской рѣчи, 
какъ необходимое условіе воспріятія того и другого, какъ средство воз­
дѣйствія. Народъ воспитался на этихъ формахъ; съ ними освоилась и 
сроднилась воя мысль народная; онѣ явились для него необходимымъ 
условіемъ его укрѣпленія въ религіозно-нравственной жизни, безъ нихъ, 
— началъ думать народъ,— нѣтъ спасенія. Сравните, какъ легко при­
нято христіанство (въ его обрядахъ и формахъ), какъ мало сопротив­
лялось ему язычество, и какъ взволновался народъ, казалось бы. по 
менѣе значительному поводу: исправленію книгъ церковныхъ и пере­
мѣны нѣкоторыхъ обрядовъ. Значитъ, прочно залегло въ  душѣ хри­
стіанское ученіе именно въ формѣ славянской рѣчи, если народъ, ру­
ководимый учителями старой вѣры, такъ широко и глубоко всколых­
нулся, при исправленіи книгъ славянскихъ, и развилъ то явленіе, ко­

си. Дыішпа „Исторію русской литературы" т. I, стр. 70 и слѣд. Тамъ собраны 
указанія и на другихъ нашихъ ученыхъ, освѣтившихъ свримп изслѣдованіями вліяніе 
христіанства на мысль, творчество и жизнь народную.
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торое существуетъ подъ названіемъ старообрядчества. Его осуждаютъ, 
считая выраженіемъ невѣжества, косности народной, неразумной при­
вязанности «къ славянщинѣ»; стараю тся лишить .ото движеніе смысла 
и значепія, переходя тѣмъ самымъ съ исторической точки зрѣнія на 
почву личныхъ расположеній и полемическихъ цѣлей. Умаляя значеніе 
крупнаго историческаго факта, лишаютъ себя возможности понятъ его 
и исправить вредъ, приносимый даннымъ явленіемъ. Въ этомъ случаѣ 
мы видимъ даже въ кругахъ лицъ, христіански настроенныхъ, непони­
маніе того, чѣмъ былъ для народа славянскій язы къ и почему онъ го­
товъ былъ даже страдать за  то или иное начертаніе словъ. Объяснимъ 
же, какое въ данномъ случаѣ имѣетъ значеніе приверженность народа 
къ  славянскому языку. Понявши прошлое, лучше уразумѣемъ и на­
стоящее.

Юр. Фед. Самаринъ въ своемъ извѣстномъ трудѣ «Стефанъ Явор­
скій и Ѳеофанъ Прокоповичъ» такъ  объ ясн яетъ ' причины раскола: 
.Если бы книжное исправленіе было понято всѣми, оно осталось бы 
тѣмъ, чѣмъ оно было при самомъ началѣ, дѣломъ литературнымъ: но 
въ эпоху вѣрованія въ букву, всякое измѣненіе формы и буквы каза­
лось бы измѣненіемъ существеннаго, святаго. Не двуенерстнымъ-ли 
сложеніемъ, це но етарымъ-лц книгамъ, не силою-ли осьмпконечнаго 
креста спасались наши предки, многіе православные цари, и возсіяли 
на Руси цѣлые лики святыхъ? Вотъ главное возраженіе, которое про­
тивополагали старовѣры нашимъ святителямъ. Оно повторялось и до­
селѣ повторяется во многихъ краяхъ Россіи, оно волновало цѣлыя мас. 
сы народа, дотолѣ неподвижныя “ *). Причины волненій указаны  вѣрно; 
этотъ взглядъ и теперь господствуетъ въ нашей богословской литера­
турѣ. Но объясненіе ф актовъ—тоже общественное— не глубоко, не ис­
торично. Прежде всего: если формализмъ у  старообрядцевъ въ ихъ от­
ношеніи къ языку и обрядамъ, то не формализмъ-ли и въ поспѣшномъ, 
настойчивомъ исправленіи формъ, какъ будто онѣ важнѣе существа 
христіанства? Народѵлн, дорожившій святою, для него стариною, какъ 
средствомъ спасенія, виноватъ, иди тѣ, кто вступилъ съ нею въ борьбу, 
противопоставляя букву буквѣ? Обѣ стороны стояли на той же почвѣ. 
Патріархъ Никонъ говорилъ: „Я вѣры греческой". Аввакумъ: Яя вѣры

*) Соч. Ю. 0 . Самарина, т. о. стр. 14.
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отдевъ наш ихъ, вѣры старообрядческой, русской1'.  Для Никона непре­
рекаемый авторитетъ— текстъ греческій, для А ввакума— старопечатный. 
Не будемъ разъяснять, чья вѣра въ обрядъ и букву была основатель­
нѣе (послѣ изслѣдованій Ильминскаго, па дѣло исправленія книгъ про­
ливается новый свѣтъ); скажемъ только, что форма, выборъ и особен­
ности словъ, складъ рѣчи были дороги и для той и для другой стороны. 
Въ виду своей спеціальной задачи отмѣчаемъ лишь то, что побужденія, 
отколовшія народъ отъ церкви, остаются въ немъ и теперь. А главное: 
мотивы отстаивать привычную для него святую старину— законны н 
основательны, чего, кажется, и теперь не хотятъ еще допустить. Ин­
стинктъ религіознаго оамохраненія, движущій народомъ въ защ итѣ ста­
ринныхъ славянскихъ текстовъ, заслуживаетъ болѣе серьезнаго внима­
нія, а не того презрительнаго и поверхностнаго отношенія, какое и въ 
наше время замѣчается. Пересматривая біографіи Аввакума и Никона, 
изслѣдованія о началѣ старообрядчества, критическія о немъ статьи, 
вездѣ находишь, что изслѣдователи стоятъ на почвѣ разсудочныхъ 
толкованій (правильности или ошибокъ въ тѣ хъ  или другихъ словахъ 
и выраженіяхъ, согласія обряда съ какимъ-либо образцомъ, признавае­
мымъ вѣрнымъ), не принимая въ соображеніе духа и силы даннаго тек­
ста, для признающихъ его въ этомъ именно способѣ обнаруженія. По­
этому и забываютъ, что буква и форма имѣетъ великую воспитатель­
ную силу.

Взглядъ Самарипа, господствующій и теперь, нуждается въ суще­
ственной поправкѣ, и ее внесъ проф. Ключевскій, оцѣнившій вопросъ 
и съ исторической и съ психологической точекъ зрѣнія. Объясняя, по 
чему народъ дорожитъ буквою и формою религіознаго вѣдѣнія, онъ на­
ходитъ причины этого въ  томъ же, что теперь остается дѣйствующимъ 
и достойнымъ вниманія... Скажемъ словами Ключевскаго, почему мы 
сами должны относиться бережно къ этой привязанности народа къ 
старинѣ— хотя бы и къ формѣ, къ  буквѣ, къ обряду, въ  какихъ вы ­
ражается его религіозное вѣдѣніе и религіозное чувство.

„Надобно строго различать способъ усвоенія истины сознаніемъ и 
волею. Для сознанія достаточно извѣстнаго усилія мысли и памяти, 
чтобы понять и запомнить истину. Но этого очень мало, чтобы сдѣлать 
эту истину руководительницей воли, направительницей жизни цѣлыхъ 
обществъ. Для этого нужно облечь истину въ формы, въ обряды, въ



цѣлое устройство, которое непрерывнымъ потокомъ 'надлежащихъ 
впечатлѣній приводило бы наши мысли въ извѣстный порядокъ, наши 
чувства въ извѣстное настроеніе, долбило бы и размягчало наш у грубую 
волю и такшгь образомъ, посредствомъ непрерывнаго упраж ненія и 
навыка, превращало бы требованія истины въ привычную нравствен­
ную потребность, въ непроизвольное влеченіе воли. Сколько прекрас­
ныхъ истинъ, озарявшихъ духъ человѣческій н способныхъ освѣтить и 
согрѣть людское общежитіе, погибло безслѣдно для него только потому, 
что онѣ не успѣли во время облечься въ такое устройство и помощью 
его не были достаточно разучены людьми!,. Обрядъ или текстъ — это 
своего рода фонографъ, въ которомъ застылъ нравственный моментъ, 
когда-то вызвавшій въ людяхъ добрыя дѣла и чувства. Этихъ людей 
давно нѣтъ, и моментъ съ тѣхъ поръ не повторялся, но помощью об­
ряда или текста, въ которомъ онъ скрылся отъ людского забвенія, мы, 
по мѣрѣ желанія, воспроизводимъ его и по степени своей нравствен­
ной воспріимчивости переживаемъ его дѣйствіе. Изъ такихъ обрядовъ, 
обычаевъ, условныхъ отношеній и приличій, въ которыя отлились мысль 
и чувство, исправлявшія жизнь людей и послужившія для нихъ иде­
аломъ, постепенно, путемъ колебаній, споровъ, борьбы и крови склады­
валось людское общежитіе. Я не знаю , каковъ будетъ человѣкъ черезъ 
тысячу лѣтъ: но отнимите у современнаго человѣка этотъ нажитый и 
доставшійся ему по наслѣдству скарбъ обрядовъ, обычаевъ и всякихъ 
условностей и онъ все забудетъ, всему разучится и долженъ будетъ 
вее начинать сызнова11 *). Не ясно ли отсюда., почему имѣлъ такое 
жизненное значеніе вопросъ о двоеперстномъ или троеперстномъ крест­
номъ знаменіи, о хожденіи ори крестныхъ ходахъ по солнцу и противъ 
солнца, двойное или тройное аллилуя, ниеать-ли и слышать, Ісусъ или 
Іисусъ и откуда рѣшимость страдать «за единое азъ»? Вѣдь со всѣми 
этими обрядами и текстами ассоціировалось религіозное представленіе и 
чувство, все это возбуждало благоговѣніе, пользуясь всѣмъ этимъ люди 
спасались. Защищаясь на соборѣ въ  годъ 1 6 6 7 -й  въ день 1 7  іюня, 
Аввакумъ, по его словамъ (въ автобіографіи), указывалъ и на то, что 
старыми обрядами и книгами спасались святые мужи, такъ: „при царѣ 
Иванѣ быша знаменосцы Гуріе и Варсонофіе, Казанскіе чудотворцы и

-  1 1 0 -

*)' Курсъ русской исторіи и. III, стр. 373—374.
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Филипъ Соловецкій игуменъ, отъ святыхъ русскихъ... И патріархи,—  
прибавляетъ онъ, — задумались*. Аввакумъ въ свои слова вложилъ силу 
и правду прошлыхъ вѣковъ, и было надъ чѣмъ задуматься... И мы 
видимъ, что произошло тогда на русской землѣ и потому именно, что 
надъ значеніемъ этой старины не могли еще задуматься должнымъ 
образомъ.

■ Г . А. Соколовъ.
(Продолженіе будетъ).

Ставка Курзэ Богацохуровскаго улуса (Евотаевскаго 
уѣзда, Астраханской губерніи).

Курзэ расположено на лѣвой сторонѣ рѣки Волги въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ въ нее впадаетъ протекающій по заливнымъ лугамъ ерикъ „ Кокъ- 
Цикмень*.

Основаніе описываемой ставки относится къ  началу прошлаго 
X II столѣтія. . Первоначально эта мѣстность была покрыта сплошными 
лѣсами, состоящими преимущественно изъ черныхъ таловъ, русскихъ 
тополей и мелкихъ кустарниковъ; свидѣтельствомъ чего и до сихъ поръ 
служатъ разбросанные кое-гдѣ вокругъ ставки нѣсколько вѣковыхъ 
деревьевъ этихъ породъ. (Раньше ставка была- ниже на 2 — 3 версты, 
причины, побудившія перейти— песчаная почва). Мѣстность, на которой 
находится ставка, представляетъ собою возвышенную гриву, никогда неза- 
лаваемую весенней водой, хотя вблизи ея оъ ранней весны все займище 
покрывается водою, гдѣ по сбытіи бываютъ хорошіе урожаи сѣна, а  
также и подножный кормъ для скота до поздней осени. Описываемая мною 
ставка находится въ разстояніи отъ губернскаго г. Астрахани въ 1 8 0  
верстахъ, а  отъ уѣзднаго— Епотаевска въ 40 верстахъ;' изъ селъ же 
самое ближайшее къ пей Михайловка (луговая) въ 10  верстахъ. 
Внѣшній видъ ставки не представляетъ для зрѣнія проѣзжаго изъ селъ 
ничего особенно привлекательнаго, издали виднѣются кумирни и жилища 
гел ю и го въ ,-во тъ  и все. Гораздо лучше высматриваетъ ставка съ Волги, 
откуда она, поднявшись высоко надъ берегомъ, раскинулась по гривѣ 
съ нѣсколькими кумирнями, памятниками умершихъ ламъ и постройками 
калмыцкаго духовенства. Посѣтитель, вступившій въ ставку, съ перваго



разу визитъ себя находящимся на обширномъ дворѣ, состоящимъ пре­
имущественно изъ построекъ для гелюнговъ, Кумирни расположены одна 
отъ другой не болѣе какъ на 5 — 7 с а ж .,в ъ  которыхъ по-очередно совер­
шаются службы. Во злѣ кумиренъ къ юго-восточной сторонѣ расположены 
пять памятниковъ, устроенныхъ надъ мѣстомъ сожиганія умершихъ ламъ, 
изъ которыхъ два отличаются большею величиною и отдѣлкой. Послѣднее 
объясняется тѣмъ, что первая' изъ нихъ поставлена основателю 
этой ставки, а вторая (Джимби Богданову), какъ  одному изъ лучшихъ 
калмыцкихъ врачей (эмчи). Въ 1 9 0 7  г. умеръ шестой лама, надъ мѣстомъ 
сожиганія его трупа сдѣланъ временно памятникъ изъ кирпича, но въ  
скоромъ времени онъ, по всей вѣроятности будетъ замѣненъ такимъ же, 
какъ и пять новыхъ. Кромѣ ламы здѣсь проживаютъ -  одинъ бакша, до 
40  гелюнговъ, нѣсколько генѵлей и манжиковъ По своему мѣстополо­
женію ставка не можетъ служить постояннымъ пребываніемъ ламайскаго- 
духовенства, главное богатство котораго заключаются въ скотоводствѣ, 
которымъ занимаются, какъ духовенство, а  также и черные калмыки, 
разсѣдавшіеся въ довольно порядочномъ количествѣ на займищѣ хото- 
лами вблизи ставки и поодаль; они выписываютъ свой скотъ и бара­
новъ на подножномъ корму. Пребываніе калмыковъ въ Курээ начинается 
съ первыхъ чиселъ сентября мѣсяца или же съ половины августа и 
продолжается до апрѣля мѣсяца. Но какъ только весенняя прибыль 
начинаетъ показываться въ ерикахъ, калмыки начинаютъ понемногу 
собираться и приготовляться къ кочевкѣ. Въ назначенный день вся 
ставка во главѣ съ ламою трогается съ мѣста, а вмѣстѣ съ духовен­
ствомъ и черные калмыки, проживающіе своими хотонами на описы­
ваемомъ нами займищѣ. (При этомъ духовенство забираетъ изъ кумиренъ 
часть бурхаеовъ, меньшая часть изъ которыхъ остается въ  кумирняхъ). 
Они переправляются черезъ Волгу въ горную сторону и удаляются въ  
глубь степей,— приблизительно на разстояніи 7 0 — 80 верстъ По при­
бытіи на мѣсто новаго кочевья устраиваю тъ здѣсь походную кумирню, 
въ которой, разставя своихъ бурхаповъ, совершаютъ ежедневно идоло- 
служеніе. Черные же калмыки разселяются хотонами и, пользуясь под­
ножнымъ для скота кормомъ, перекочевываютъ съ одного мѣста на другое. 
Вмѣстѣ съ калмыками одновременно перебирается на новое кочевье 
письмоводитель, завѣдующій дѣлами по хурулу, назначенный сюда по 
распоряженію Палаты Государственныхъ Имуществъ. Главный же поне-
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читель улуса проживаетъ въ г. Енотаевскѣ, ставку же посѣщаетъ въ 
особенныхъ случаяхъ. Послѣ укочевки калмыковъ въ заволжскія степи 
ставка почти пустуетъ, ибо здѣсь остается самая незначительная часть 
гелюнговъ и манжиковъ, а  также и черныхъ калмыковъ. Служба въ это 
время бываетъ только въ урочные дни, какъ то: 1-го и 15-го чиселъ 
каждаго мѣсяца, такъ какъ въ эти дни у  калмыковъ положено прино­
сить въ 'хурулъ свои жертвы.

Описываемая мною ставка, какъ и многія изъ нихъ, владѣетъ бо­
гатыми земельными надѣлами пахатноіі земли и сѣнокоса. Сѣнокосный 
участокъ имѣетъ въ длину 10  верстъ— отъ р. Волги до степи и въ ш а­
рику 8 в е р с т ъ -  отъ стан. Копановской до. грани села Михайловки. 
Боя эта земля принадлежитъ духовенству хурула. Нъ давнее время она 
была куплена у  одного Астраханскаго купца, но фамилія котораго 
остается въ неизвѣстности. Степные участки сдаются крестьянамъ въ 
арендное содержаніе срокомъ на три года отъ Палаты Государствен­
ныхъ Имуществъ. Но такъ  какъ калмыки, ведя кочевой образъ жизни, 
занимаются исключительно только скотоводствомъ, то такія прекрасныя 
земли остаются почти навсегда залежами, лишь кое-кому изъ сосѣд­
нихъ крестьянъ селъ Михайловки и Сасыколой дается небольшой клочекъ 
подъ распаш ку, сравнительно за  самые пустяки, т .-е . кирпичъ калмыц­
каго чаю и за  2 — 3 пуда пшеничной или ржаной муки. Раньш е очень 
многіе изъ крестьянъ пользовались такой милостью ламы, но произ- 
шедшіе въ 1 9 0 5  г. аграрные безпорядки со стороны крестьянъ села 
Михайловки подорвали это навсегда. Особенно же смутнымъ считается 
1 9 0 5  годъ, ибо въ это время почти всѣ крестьяне села Михайловки 
(луговой) стали безъ дозволенія калмыцкаго духовенства распахивать 
принадлежащіе хурулу участки, а равно и пользоваться сѣнокошеніемъ. 
Тщетно калмыки просили крестьянъ не дѣлать этого, но они, не обра­
щая ни малѣйшаго вниманія, продолжали свои работы. Выведенные изъ 
терпѣнія обратились они съ жалобою къ г. ■ Начальнику губерніи, прося 
его заступничества. По распоряженію Губернатора для водворенія по­
рядковъ изъ Астрахани было выслано 1 0 0  человѣкъ казаковъ, а черезъ 
нѣсколько дней прибылъ и самъ Губернаторъ, Съ прибытіемъ Н ачаль­
ника губерніи прежній порядокъ былъ возстановленъ, хотя на сей разъ 
хлѣбъ и сѣнокосъ поступили въ пользу крестьянъ. Такой вульгарный? 
поступокъ со стороны крестьянъ на долго останется въ памяти у  кал­
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мыковъ. Теперь уже они, насколько замѣтно, стали относиться къ кре­
стьянамъ нѣсколько осмотрительно, а  отчасти даже и политично, что 
доказывается происшедшимъ недавно случаемъ. Одинъ крестьянинъ села 
Сасыколей Т. Е. Мамонтовъ, садъ котораго находится болѣе чѣмъ на 
половину по генеральному межеванію 1 8 3 0  г. на калмыцкой землѣ, не 
признавалъ этого надъ собою, калмыки неоднократно старались ему объ 
этомъ напоминать, но онъ всегда оправдываясь, говорилъ, что эта 
земля Оасыкольскаго общества, а  вовсе не ваша; такъ прошло много 
лѣтъ, хотя они и судились съ нимъ, но всегда готовы были помириться, 
если бы послѣдній изъявилъ свое согласіе; такъ  велось дѣло до 1 9 0 5  г. 
Послѣ происшедшей въ 1.905 г. непріятности они сдѣлали гораздо пря­
мѣе: съ помощью адвоката ускорила дѣло и, какъ только послѣдовало рѣшеніе 
суда, приступили къ  оцѣнкѣ; они вывели владѣльца, сдавъ садъ въ 
арендное содержаніе.

Въ администрятивномъ отношеніи ставка находится въ  завѣдыва­
ніи пристава 3-го стана, Енотавскаго уѣзда, но для болѣе лучшаго 
порядка калмыки въ 1 9 0 6  году ходатайствовали предъ начальствомъ 
о назначеніи имъ стражника съ платою отъ хурула по 3 0 0  р. въ годъ.

Овящ. / . Ж уковскій . 
( окончаніе будетъ) .

З а м ѣ тк и  и и з в ѣ с т ія .
Какъ живетъ русское духовенство въ Америкѣ.—Наканунѣ банкротства. • Указъ Св. 
Синода о мѣрахъ противодѣйствія усиливающемуся баптизму,—Какъ духовенство цѣ­

нитъ труды тѣхъ, кто трудится на пользу его дѣтей.

К акъ  ж и в е т ъ  р у с с к о е  д у х о в е н с т в о  в ъ  А м е р и к ѣ . Въ Стявроп. 
Еп, Вѣд. напечатана стаи  я „Моя поѣздка въ Америку1' ,  хорошо ри­
сующая положеніе православнаго русскаго духовенства въ Америкѣ. 
Многіе изъ духовенства мечтаютъ о воздушныхъ американскихъ зам ­
кахъ, которые получаетъ тамъ пріѣзжее туда изъ Россіи духовенство, 
а  потому познакомиться съ правдивымъ словомъ священника, побыв­
шаго тамъ и послужившаго, весьма не лишне и духовенству нашей 
епархіи. Дѣйствительно, священники, поступающіе на службу въ С. 
Америку, на первый взглядъ будто бы хорошо устраиваются: получа­
ютъ подъемныхъ и прогонныхъ 2 1/* тыс. руб. и кабинетный золотой



- 1 1 5  -

крестъ, получаютъ жалованье 60 долларовъ въ  мѣсяцъ и не менѣе 
того доходовъ при чудной готовой квартирѣ съ полной обстановкой и 
что чрезъ 5 лѣтъ службы получаютъ опять пособіе въ  количествѣ 1 1/а 
тысячи руб. и чрезъ 1 0  лѣтъ полную пенсію въ  1 0 0  р. въ мѣсяцъ. 
Обезпеченіе безусловно заманчивое! Но не говоримъ уже о томъ, что 
сообщеніе тяжелое и утомительное (народу ѣхало съ авторомъ 3871  
пассажиръ), особенно для незнающаго иностранныхъ языковъ, самая 
жизнь въ Америкѣ прав. русскаго священника слишкомъ тяжела и обез­
печеніе на дѣлѣ выходитъ совершенно не заманчивое. Правда, назна­
ченный въ Америку священникъ получаетъ 2 4 0 0  р. пособія, но пока 
онъ доѣдетъ до мѣста и устроится, у него не окажется и половины 
денегъ. Далѣе въ Америкѣ, кромѣ Н ыо-Іорка и Аляски, ни одинъ свя­
щенникъ болѣе 60 долларовъ въ мѣсяцъ (вмѣсто жалованья и доходовъ) 
не получаетъ. При этомъ нужно помнить, что хотя долларъ равенъ 
почти 2 рублямъ, но тамъ въ обиходѣ этотъ долларъ дешевле нашего 
рубля въ Россіи, ибо фунтъ мяса стоитъ 5 0 - - 6 4  коп., хлѣбъ 10  - - І 5  
коп. и под. О прислугѣ же матуш ка и воображать не смѣетъ, такъ 
какъ дешевле 30  -  40  долларовъ въ мѣсяцъ не найти. Каково положе- 

. ніе многосемейнаго священника? Кромѣ того безъ знанія англійскаго 
языка тамъ жить невозможно. Можно его выучить года въ два., но только 
не священнику въ приходѣ, ибо рѣдкій священникъ служитъ среди 
русскихъ, а большею частью у него прихожане богемцы, чехи, болга­
ры, сербы, греки, румыны и под. оэтому священникъ старается по­
знакомиться съ языкомъ своихъ прихожанъ. И только онъ началъ 
усвоивать его, какъ прихожане, оставшись недовольными отъ какого- 
либо малѣйшаго его промаха, запираютъ свою церковь и предлагаютъ ему 
перейти въ другой приходъ. Архіеп. Платонъ разсказывалъ, что од­
нажды црихожане ему жаловались на своего священника за произнесеніе 
имъ во время великаго поста проповѣди о любви, тогда какъ нужно 
было говорить нмъ о постѣ, п что другой священникъ во время бого­
служенія покадилъ разъ , а по уставу  нужно два раза. Оъ переходомъ 
въ  другой приходъ его постигаетъ иногда та же участь. Американцы — 
народъ свободный и считаютъ себя хозяевами своего храма. „Давай 
намъ другого“ и архіепископъ долженъ уступать имъ, иначе перейдутъ 
въ другую вѣру а изъ храма сдѣлаютъ костелъ. Тамъ американцы 
слишкомъ требовательны къ духовенству: если священникъ въ 2 — 3



службы не произнесетъ проповѣди, или будетъ замѣченъ въ какомъ- 
либо малѣйшемъ проступкѣ, прихожане сразу рѣшаютъ его судьбу. 
Онъ долженъ тамъ являть собою идеалъ пастыря: говорить просто, ра­
зумно, увлекательно, искренно и съ любовью, долженъ быть самоотвер­
женъ а трудолюбивъ; порогъ его дома долженъ быть всегда открытъ 
для прихожанъ. Не только отъ священниковъ, но и отъ ихъ супругъ 
требуютъ многаго: они должны исполнять должность псаломщика въ его 
отсутствіи, или управлять хоромъ; супруг каѳ. прот. Хотовицкаго со­
стоитъ въ числѣ пѣвчихъ и получаетъ 25 долларовъ въ мѣсяцъ. Тя­
желое положеніе усугубляется полиымъ отсутствіемъ родной души. Чрезъ 
5 лѣтъ выдается 1 5 0 0  р. въ  пособіе на поѣздку въ Россію, но свя­
щеннику нѣтъ возможности этимъ воспользоваться, такъ какъ кромѣ 
долговъ всякая копѣйка въ  счету. -  Еще тяжелѣе жизнь въ  Аляскѣ. 
Среди вѣчныхъ снѣговъ и массы тундръ, среди дикарей разноплемен­
ныхъ, сообщаясь только на собакахъ, священникъ русскій— истый под­
вижникъ. Поживи 10  лѣтъ, онъ возвращается домой совершенно физи­
чески разбитымъ, или'одичавшимъ. 1  всѣ они очутились тамъ, увле­
ченные долларами, а возвратиться ранѣе 3 лѣтъ не имѣютъ права, или 
извольте уплатить подъемные и прогонные. — Единственная отрада жизни 
— тѣсная дружеская семья архипастыря съ своими пасомыми можетъ 
облегчить тяготу жизни человѣку, отдавшему свои силы по идеѣ для 
просвѣщенія заграничныхъ православныхъ христіанъ. — Но это значитъ 
идти на подвигъ... Совершенно справедливо новый епископъ аляскин­
скій Александръ въ своей рѣчи при нареченіи во епископа (Ц, Вѣд. 
№ 40) назвалъ православную церковь въ Америкѣ воинствующей и 
жизнь ея непрестанной борьбой. Какъ часто, говорилъ онъ, наши мис­
сіонеры алчутъ и наготуютъ при матеріальной нищетѣ! Какъ часто под­
вергаются они физическимъ насиліямъ и даже побоямъ Христа ради! 
Только любовь къ  Богу и любовь къ  дѣлу поддерживаютъ ихъ на этомъ 
тернистомъ пути... ,

Н а к а н у н ѣ  б а н к р о т с т в а .  Подъ такимъ заглавіемъ въ Симб. Еи. Вѣд. 
(АІ! 2) помѣщена небольшая статья, имѣющая въ настоящее время глу­
бокій смыслъ и значеніе, съ которой мы считаемъ нужнымъ познако­
мить читателей и высказать нѣсколько соображеній къ предотвращенію 
надвигающагося несчастья. Всѣмъ извѣстно, что въ настоящее время
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духовенство многихъ епархій стонемъ стонемъ отъ непосильныхъ расхо­
довъ на обученіе дѣтей. Отецъ— священникъ нашей епархіи, предполо­
жимъ, имѣетъ четырехъ учащихся дѣтей. Епархія наш а, благодареніе 
Богу, приходитъ таковымъ на помощь и таковой родитель все-таки на 
основаніи существующихъ правилъ нашей епархіи (распоряженія XXXI и 
XXXII Съѣздовъ) долженъ платить: за  двухъ сыновой въ семинаріа но 
22 0  руб. (безъ уступки), за  сына въ духовн училищѣ 60 руб. и дочь 
въ епархіалыі, училищѣ безплатно, всего 500 р у б .— за четырехъ; или 
псаломщикъ за  двухъ дѣтей: въ семинаріи 220  р. и въ училищѣ 40 р., 
2 6 0  руб,— за  д в у х ъ .. . Въ другихъ епархіяхъ, кромѣ всѣхъ этихъ рас­
ходовъ на содержаніе дѣтей, духовенство обложено на постройку и со­
держаніе дух. уч заведеній изъ личныхъ средствъ.— Принять во внимаіе 
то, что со времени печальной памяти Японской войны матеріальное 
благосостояніе духовенства понизилось, по крайней мѣрѣ на Ѵз, жалобы 
на что и стоны слышатся отовсюду. Вожделенія къ казенному жало­
ванью усилились вслѣдствіе сего и проявились даже въ городскихъ 
принтахъ. Надѣяться на улучшеніе матеріальнаго состоянія духовенства 
въ настоящее время совершенно нельзя въ виду того, что приходская 
жизнь, сшитая бѣлыми нитками, ползетъ по всѣмъ швамъ. Увеличивая 
свои расходы на обученіе дѣтей не по средствамъ, духовенство идетъ 
къ банкротству. Скоро обширныя зданія дух уч. заведеній, понастроенныя 
въ добрыя старыя времена, не на что будетъ ремонтировать. Неизся­
каемый источникъ, изъ котораго черпаетъ доселѣ средства духовенство, 
который называется свѣчнымъ заводомъ, можетъ изсякать и не давать 
желаемой и требуемой суммы на седержаніе учебныхъ и епархіальныхъ 
учрежденій. Этого надо опасаться особенно въ виду того, что принтами 
церквей этотъ источникъ неподдерживается. Протоколы послѣдняго на­
шего Съѣзда показываютъ, что не всѣ берутъ свѣчи съ церковнаго за ­
вода и не къ томъ количествѣ, какъ въ прежніе годы. Прибыли завода 
не хватаетъ на удовлетвореніе всѣхъ нуждъ. Барское п безпечальное, 
во всякомъ случаѣ разнящееся отъ домашняго содержаніе въ епархіал. 
училищѣ какъ бы не пришлось сократить; шикарные костюмы и веселое 
времяпровожденіе семинаристовъ придется свести на нѣтъ, или предо­
ставить семинарію сынкамъ богатыхъ батюшекъ, скопившимъ ранѣе 
малую толику.... Что же дѣлать дѣтямъ нисшаго духовенства? А т у т ъ -  
одни только сынки не признаютъ нуждъ родителей и затѣяли опять
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забастовки и петиціи объ улучшеніи пищи.... Не такое время.... При­
выкать къ излишествамъ легко, какъ отвыкать отъ нихъ? Не надо ли 
дѣйствительно подумать, чтобы какъ  нибудь упростить жизнь своихъ 
дѣтей, пока еще не обанкротились. Пути къ втому опредѣляются здра­
вымъ смысломъ: куда мы готовимъ своихъ дѣтей? Какое служебное 
положеніе, окружающая среда, жизненныя условія, средства къ жизни 
представляются нашему взору для нашихъ дѣтей въ будущемъ? Въ 
отвѣть на этотъ вопросъ будетъ отвѣтъ и на то, какъ содержать дѣтей 
въ учебныхъ заведеніяхъ, подготовляя ихъ къ жизни. Дѣйствительно, 
какъ будетъ тяжело послѣ барскаго житья жить на гроши въ деревнѣ, 
или .послѣ безпечальнаго житья очутиться въ университетѣ и еле-еле 
пробиваться.

Въ этомъ отношеніи духовенству нашему дЬйствительно остается 
привести въ исполненіе постановленіе послѣдняго Съѣзда объ открытіи 
епархіальнаго общежитія семинарскаго, въ которомъ бы можно жить и 
по одежкѣ протягивать ножки... Нельзя допустить чтобы были бунты 
и забастовки въ общежитіи, если воспитанники будутъ знать, что и 
какъ расходуется и что на большее расчитывать нельзя.... Интересный 
фактъ закрытія семинарскаго общежитія въ Воронежѣ нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ, когда больше 200 воспитанниковъ должны были жить на 
квартирахъ и подчиняться надзору полиціи во всей своей жизни пока­
залъ, какая тишина водворилась въ этой семинаріи.

Н овы й  у к а з ъ  С в . С и н о д а ^ )  м ѣ р а х ъ  д л я  п р о т и в о д ѣ й с т в ія  с е к ­
т а н т с к о м у  н а т и с к у  н а  п р а в о с л а в н у ю  ц е р к о в ь  и п р а в о с л а в н о е  н а с е ­
л е н іе . Этотъ новый указъ  Св. Синода на имя епархіальныхъ преосвя­
щенныхъ съ несомнѣнною твердостью устанавливаетъ ф актъ, что воин­
ствующее движеніе баптизма нс есть случайное порожденіе религіоз­
наго броженія не только мысли, сколько чувства, какъ это бываетъ 
при зарожденіи другихъ сектъ, а  организованный, планомѣрный, расчи- 
танный детально походъ на православную церковь.

Планы баптистовъ широки, они задумали совершить съ православ­
ною церковью то, что Лютеръ произвелъ въ XVI вѣкѣ съ католиче­
ской; но только они идутъ еше далѣе Лютера въ своихъ реформахъ, 
стараясь искоренить и уничтожить Божественныя установленія, чрезъ 
которыя человѣчество входитъ въ таинственное общеніе съ  Богомъ и



получаетъ божественную благодать, укрѣпляющую его силы на борьбу 
со зломъ, и стараются внуш ить ему, что и самая борьба съ зломъ не 
нужна, безполезна.

Баптизмъ— не только низверженіе православія, это низверженіе и 
христіанства, ибо опровергаетъ основное ученіе Христа, что „царствіе 
Божіе нудится и нуждницы восхищаютъ Его '1. По ученію баптистовъ 
христіанинъ спасается кровью Христа чрезъ одну вѣру помимо своего 
участія въ подвигахъ добродѣланія, нравственная его личность, его дѣ­
янія добрыя или злы я— ничего не прибавятъ и не убавятъ однажды 
„искупленному на всегда святому".

Такимъ образомъ, здѣсь мы встрѣчаемся съ той же теоріей без­
различья добра и зла, которую исповѣдуетъ масоонство, исповѣдывали 
и гностическія секты первыхъ вѣковъ христіанства, стремившіяся слить 
язычество съ христіанствомъ, дабы первое поглотило послѣднее. Имя 
Христа здѣсь служитъ средствомъ обмана тѣхъ, кто пугается открытой 
проповѣди матеріализма. Законъ Христовъ налагаетъ узы на похоти 
плоти и вѣковая борьба противъ христіанства ведется за  то, чтобы 
человѣчество сбросило бремя Христова закона и отдалось инстинктамъ 
низменной природы. Къ этой цѣли съ одной стороны стремятся откры­
тые ненавистники Христа— Андреевы, Мережковскіе, Сологубы и вся 
рать потомковъ распявш ихъ Христа на Голгофѣ, съ  другой— Фетлеры, 
Прохановы, которые предаютъ Христа цѣлованіемъ, какъ тотъ ученикъ 
изъ Каріота, который подалъ воинамъ знакъ охватить Іисуса лобзаніемъ 
въ ланиту и возгласомъ: „Радуйся, Равви"!

Вышепоименованный указъ  Св. Синода на основаніи вышеизложен­
наго признаетъ необходимымъ противодѣйствіе сектантскому натиску 
на прав. церковь и предписываетъ епарх. преосвященнымъ предупре­
дить о надвигающейся пропагандѣ епархіальные училищные совѣты, 
вмѣнивъ имъ въ обязанность наблюдать: 1) чтобы во всѣхъ церков­
ныхъ школахъ на урокахъ по Закону Божію законоучители старались 
выяснить: а) необходимость Священнаго Преданія, б) необходимость ру­
ководства Церкви въ толкованіи и разумѣніи Священнаго П исанія, в) 
необходимость Церкви для опасенія, г) необходимость ходатайства свя­
тыхъ, д) необходимость священноначалія въ Церкви, съ опроверженіемъ 
протестантскаго ученія о всеобщемъ священствѣ и е) необходимость 
добрыхъ дѣлъ для опасенія человѣка; 2 ) чтобы на  урокахъ пѣнія пѣ-
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лисъ преимущественно церковныя пѣснопѣнія, а  не свѣтскія пѣсни; 3) 
чтобы школьныя знанія не была предоставляемы для собраній, напоми­
нающихъ собраніе евангеликовъ: 4) чтобы учащіе уклонялись отъ уча­
стія въ такихъ собраніяхъ, н 5) чтобы изданія евангеликовъ не попа­
дала въ ученическія библіотеки н, вообще, въ руки учениковъ.

Ж елая съ своей стороны придти на помощь духовенству нашей 
епархіи въ его борьбѣ съ баптизмомъ, мы съ Л? 3 навиваемъ печатать 
статью одного изъ лучшихъ нашихъ окружныхъ миссіонеровъ священ­
ника Алексѣя Луцкаго подъ заглавіемъ: Еат  учатъ баптисты и 
что оии говорятъ на бесѣдахъ] Въ этой брошюрѣ онъ разбираетъ 
весьма подробно одну изъ брошюръ баптистовъ, появившуюся и въ 
предѣлахъ Астраханской губерніи, именно: Вѣроученіе русскихъ еван­
гелическихъ христіанъ— баптистовъ (изд, русск. бант. Ростовъ-на-Доиу, 
1 9 0 6  г ).

Нанъ духовенство цѣнитъ труды тѣхъ, кто трудится на пользу 
его дѣтей. Заслуживаетъ быть отмѣченнымъ участливое отношеніе 
Смоленскаго Е іі. Съѣзда духовенства къ горестному положенію семьи 
умершаго труженика духовной школы. Умеръ преподаватель 0 . ,  прослу­
жившій въ училищѣ 15 лѣтъ. Совѣтъ Епарх. женскаго училища про­
силъ Съѣздъ разрѣшить выдать вдовѣ его жалованье за вакаціонное 
время и назначить пенсію. Съѣздъ, принимая во вниманіе 1 5  лѣтнюю 
полезную дѣятельность умершаго преподавателя и входя въ крайне тя ­
желое положеніе его семьи, опредѣлилъ назначить вдовѣ почившаго 
пенсію въ 6 0 0  руб. съ тѣмъ, чтобы половина этой суммы выдавалась 
только до совершеннолѣтія и выхода въ замужество ея дѣтей.— Такое 
постановленіе дышегь той теплотой и сердечностью, какую далеко не 
всегда проявляютъ Съѣзды духовенства по отношенію къ наставникамъ 
его дѣтей, а  иногда и къ своимъ собственнымъ учителямъ.

Совсѣмъ иначе, безсердечно, поступило Екатеринославское духовен­
ство по отношенію къ педагогамъ духовной школы -  своимъ учителямъ, 
совершенно отнявъ у  нихъ пособіе, выдаваемое имъ прежнимъ Съѣздомъ. 
Къ сожалѣнію, Екатеринославское духовенство не исключеніе.



Эстетическія увеселенія учащихся въ нашихъ духовно­
учебныхъ заведеніяхъ на святкахъ.

По примѣру прежнихъ пѣтъ въ  нашихъ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ въ минувшіе евяткп были вокально-музыкальные литературные 
вечера, на которыхъ восш тш ш пш  п восшітаішцы показали свои незау­
рядныя силы и способности. Посѣтители вечеровъ единогласно отзыва- 
ются съ отличной стороны объ исполненіи на этихъ вечерахъ всѣхъ 

программы. Особенно обращаетъ на себя вниманіе сформированный 
учителемъ пѣнія въ мужскомъ духовномъ училищѣ В. Я. Чувилко ор­
кестръ. Въ самое короткое время до 20  человѣкъ— учениковъ были 
обучены имъ игрѣ на скрипкѣ, альтѣ, віолончели, контрабасѣ, тром­
бонѣ, флейтѣ и кларнетъ-аннстонѣ, на столько хорошо, что достав­
ляли полное эстетическое удовольствіе всѣмъ присутствующимъ 
своею безукоризненной игрой. А сколько удовольствія доставляли 
ученикамъ самыя репетиціи къ вечеру, объ этомъ можетъ судить 
только тотъ, кто внимательно слѣдилъ за  жизнью учениковъ послѣднее 
время. Только и разговоровъ было исключительно о музыкѣ, о томъ, 
какъ бы лучше съііграть и исполнить воѣ нужные оттѣнки. Честь и 
слава учителю Чувилко, добровольно и безмездно устроившему при учи­
лищѣ оркестръ и положившему на это дѣло не мало силъ и трудовъ 
при всѣхъ своихъ многочисленныхъ обязанностяхъ но званію учителя 
и регента архіерейскаго хора. Что замѣчательно, что самъ онъ очень 
не дурно играетъ на многихъ инструментахъ и этимъ внѣдряетъ въ 
учениковъ любовь къ музыкѣ и пѣнію. Вѣдь это истинное удовольствіе 
а  наслажденіе для учащихся среди многихъ скучныхъ и сѣрыхъ сто­
ронъ замкнутой жизни нашихъ учебныхъ заведеній.

Первый вечеръ состоялся въ зданіи духовной семинаріи 29  января 
и начался дружнымъ исполненіемъ воспитанниками семинаріи ш у т к и -  
водевили С. Бойкова „Ж илецъ съ тромбономъ*, именно; Степановымъ, 
Машковымъ, Ястребовымъ и Дьячковымъ. Во второмъ отдѣленіи семи 
нарекши, оркестромъ были исполнены: „П очта", маршъ муз Вагнера 
и Родные отголоски попурри изъ русскихъ иѣеенъ; хоромъ семинарскимъ 
пропѣты были „Хоровая бесѣда“ муз Веберч іі „Зацвѣтетъ черемуха" 
муз. Глинки. Выступали и нѣкоторые солисты: Кочергинъ исполнилъ 
на роялѣ „Патетическую сонату" Бетховена, Никотинъ пропѣлъ „За,-



шумѣла разгулялась" муз. Соколова и Степановъ прочиталъ монологъ 
Алексина „Зубрилкинъ въ карцерѣ". Семинарскій залъ былъ полонъ 
посѣтителями, которые приносили за доставленное имъ удовольствіе 
носильныя лепты въ пользу попечительства о бѣдныхъ ученикахъ, ме­
жду прочимъ семинарскій благотворитель купецъ 3. Дубскій пожертво­
валъ 100  р. и др. Послѣ вечера были танцы.

1 января состоялся литературно-музыкально-вокальный вечеръ 
учащихся въ Епархіальномъ женскомъ училищѣ. Въ первомъ отдѣленіи 
была поставлена опера Брянскаго «М узыканты» съ соотвѣтствующими 
костюмами и обстановкой, въ которой музыкальныя роли очень хорошо были 
исполнены воспитанницами Юрковой, Войтовой, Таитыковой и воснит. семи­
наріи Никотяньшъ и Кожаномъ. Въ разучиваніи онеры много потру­
дился учитель пѣнія свящ. В. Виноградовъ, сынъ котораго гимназистъ 
акоммнанировалъ на роялѣ. Во второмъ отдѣленіи: хоръ ученицъ 2 кл. 

подъ управленіемъ уч-цы Зиновьевой исполнилъ «Гаданіе», муз Слонова, 
уч-ца Трѵевекая прочитала «Люби, пока любить ты можешь», ученицы 
Покровская и Дьяконова сънграли на роялѣ Н аііѵ егпе, муз. Б аха и 
Р о іа с с а , муз. \Ѵо11егі1іапрі, ученическій хоръ пропѣлъ подъ управ­
леніемъ свящ. В. Виноградова «Хоръ филистимлянокъ», изъ онеры 
«Сампсонъ и Далида». муз. Сенъ-Санса, «Ж еланіе»— Шопена и хоръ 
женщинъ изъ оперы «М арта», ученицы: Доброва прочитала стихотв. 
«Молодость». Вароодомѣева— «Стрѣлочникъ» и Лушпаева на малороссій­
скомъ языкѣ стих. «Студентъ», вызвавш ая дружные аплодисменты. Какъ 
чтеніе, такъ и пѣніе было прекрасное. На вечерѣ присутствовали Его 
Преосвященство, Преосвященный Епископъ Георгій, много приглашеннаго 
духовенства и преподавателей и родители, родственники ученицъ. Послѣ 
вечера ученицы долго танцовали и веселились, какъ бы у себя дома

Въ мужскомъ духовномъ училищѣ было два вечера 6 и 7 января. 
6 января въ 'первомъ отдѣленіи поставлены были два водевиля при со­
отвѣтствующей обстановкѣ и гримировкѣ: Старое старится и Оглохъ 
отъ дружбы. Ученики дружно ихъ разыграли; женскія роли исполня­
лись также учениками. Въ постановкѣ этихъ вещей учениками руко­
водилъ надзиратель Дьяченко Второе отдѣленіе было вокально музы­
кально-литературное. Между прочимъ учениками было исполнено: У 
пушки, Горбунова (Успенскій), Монологъ Бориса Годунова (Воробьевъ), 
Фшшки (Поповъ М.), Гусаръ Пушкина (Эренбергъ и Благонравовъ),
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Три праады (Ивановъ), Дідовъ разсказъ (Петровъ Ан.) и др. Хоръ уче­
никовъ ГѴ класса подъ управленіемъ ученика Лебедева Вао. пропѣлъ: 
Баламуты, Солнце низенько и др. Балалаечники— ученики исполняли 
такж е нѣсколько ЖяЛѵз очень недурно. Особыхъ приглашеній на вечеръ 
не было, но ученическая столовая была полна духовенствомъ— родите- 
телями и родственниками учениковъ и корпораціей учителей училища 
съ семействами. Вечеръ носилъ чисто семейный характеръ. Всѣ испол­
нители своимъ исполненіемъ вызывали дружные аш ш диомеиты  присут­
ствовавшихъ.

7 января въ  томъ же училищѣ состоялся другой вечеръ совершенно 
по новой программѣ, въ двухъ отдѣленіяхъ. Училищный залъ изящно 
былъ декорированъ портретами, картинами и флагами. Въ первомъ отдѣ­
леніи было исполнено: «Боже, Даря храни» (оркестръ ученическій), 
«Выйду я на рѣченьку», «Во саду ль въ огородѣ» (оркестръ балалаеч­
никовъ, гитаристовъ и па мандолинѣ), Двѣнадцать добрыхъ совѣтовъ 
ученикамъ школъ (1 2  выбранныхъ учениковъ прочитали по одному 
совѣту), «Пиръ Петра Великаго» (хоръ пѣвчихъ маленькихъ изъ 
пѣвчихъ архіерейскаго хора— учениковъ училища), квартетъ, тран­
спортированный на 8 голосовъ (оркестръ), «Помню», стих. Бѣлоусова 
(уч. Земляиикинъ), Баламуты (балалаечники), Если бы, да кабы (ученикъ 
I кл. Ивашиненко) и Баламуты (оркестръ). Во второмъ отдѣленіи: Коль 
славенъ (оркестръ), Ахметъ на минаретѣ и попурри изъ басеръ Кры­
лова (ученикъ Вал. Лебедевъ), Свѣтитъ бѣлый мѣсяцъ (оркестръ бала- 
лаечниковъі, Японская сказка (проч. Поповъ Вас.), Вальсъ „Надъ вол­
нами" (оркестръ), Казачекъ (танецъ— оркестръ балалаечниковъ), При­
вѣтъ  великой русской арміи (уч. В. Никольскій) и Боже Царя храни 
(оркестръ). Въ устроеніи вечера принимали участіе учителя Пальмовъ, 
Курочкинъ, Чувпдко и надзир. Дьяченко. Вечеръ почтилъ своимъ при­
сутствіемъ Его Преосвященство Преосвященный Епископъ Георгій, до­
ставившій дѣтямъ большое удовольствіе. Приглашенныхъ не было, 
присутствовали только корпорація дух. училища и нѣкоторые родители 
учениковъ по собственному желанію. Въ антрактъ Владыка провелъ 
полчаса времени въ квартирѣ смотрителя за чаемъ съ корпораціей 
училища. Владыка остался очень доволенъ вечеромъ и по окончаніи 
поблагодарилъ исполнителей за  удачное и хорошее исполненіе всѣхъ  ,№,№ 
программы, приславъ на другой день исполнителямъ 30  руб. на гостинцы.
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Въ Астраханскомъ Епархіальномъ Книж­
номъ Складѣ имѣются:

!) Брошюры Сухумскаго Драіцтекаго монастыря, д. 1 к. (Изъ про­
повѣдей ирот. I. Восторгова).

2) Слово жизни-миссіонерскіе листки—-изданіе Миссіонерскаго С .-П е­
тербургскаго Совѣта (отзывъ въ № 22 А стр. Ен, В,).

3) Въ вѣрѣ-ли вы? Прот. Іустина Ольшевскаго. (Отзывъ см. Астр. 
Ен. В. .« 1 9 ).

4', Прот. Вл. Успенскаго. Сборникъ церковныхъ пѣснопѣній съ пере­
водовъ на русскій яз. Одобренъ Законоучлтельскимъ Съѣздомъ. Пригоденъ 
для обученія общему цѣпію, 50 к. (См. отзывъ $  22  А. Ен. Вѣд.).

5) Краткій Молитвенникъ церковныхъ пѣснопѣній для обученія народа 
общему пѣнію, ц. 3 к. ( ІШ ).

6) Для борьбы і'Ъ пьянствомъ: Изд . СПБ. Александро-Невскаго Об­
щества трезвости н Д. Г. Булгаковскаго. (Отзывъ см. въ А? 22 Астрах. 
Ен. 1 ѣді.

Содержаніе отдѣла оффиціальнаго; Етірхіадышл извѣстія.

Содержаніе отдѣла неоффиціальнаго: Какъ учатъ баптисты и что оли 
говорятъ на бесѣдахъ,—Въ защиту церковно - славянскаго языка (продолженіе).— 
Ставка Курээ Погзцохуровскаго улуса (Енотаевскаго уѣзди, Астраханское губерніи..— 
Замѣтки и извѣстія.—Эстетическія увеселенія учащихся въ падшхъ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ на святкахъ.—Объявленіе.

Приложеніе: Содержаніе „Астраханскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей* за 1909 г

Редакторъ Иванъ Ліътпицкій.

Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Николай Пальмовъ.

Паровая Губернская Типографія.
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