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ныходнть два раза въ мѣсяца. 
1-го и 15-го числъ. Подписки 
принимается на годъ въ родак-, 
ціи Еиар. Вѣдомостей при дух. 

семинаріи нг Воронежѣ

?Цѣпа сему изданію па годъ 
4̂ руб , а съ доставкою или по $ 
,росмлкою—5 руб ; въ томъ пи 
;слѣ почтѣ 60 к., 8а бандероль,$ 
^упаковку и ^ ,  расходы 4 0 ^ )

15-го Мая 1874  года.
о о д х а х » > к - ^ н г х в .— Ошоѣлъ оффиціамиыи. —  По духовному в ѣ ­

домству:—  Указъ Св. Сѵя»»ла— 1 скорйіичмъ составленіи православнымъ ду- 
ю веи ств"м ъ  метрическихъ вы и ік ей  длк предстоящаго въ семъ г ду призыва 
къ нснолі'-нію воииск й ііокііпн• с т н .— 0 количествѣ гем оваго  спора, взы ски­
ваемаго при выдачѣ мнтрмчегкихь свидѣтельствъ  по требованіямъ присут­
ственны хъ мѣстъ — 0  подтвержденіи по духовному вѣдомству къ ис.полв нію 
постановленнаго вь  ТіО ст Ненс. уст. пранила при опредѣленіи вновь на 
службу линь, уволенныхъ въ отставку сь  неи* і го — О п р я ікѣ  укрѣпленія 
а.' владѣльцами >ѣхъ недвижимы.*». имѣній, к-аімі они вллуѣють нс иепѣе 
Десяти л ѣ тъ  безъ ііясьм еии ..хъ  доку целіт в ъ — и ч« ь К он о ііе* 'к.иуі Епархі­
альнаго Комитета Правосданнаго Ми*ѴГине скагб і»бщесгва за 1873  г б д і..—  
По духовно-учебному вѣдомству:—  /Вурналь Учебнаго Комитета нрн Св. Сѵ­
нодѣ, отъ 10 октября 1873 г. за &  160 (окон чан іе).— Объявленіе оть  П рав­
ленія Вороиеж. дух. Семинаріи. —От<)ѣлъ Н'оффиціальншѴ.— Чудо при 
гробѣ Св. Тихона.— Послѣдствія закры тія кабаковъ в ь  слободѣ Бондаревой 
Богучарскаго уѣзда.

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

ПО ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ.
У казъ Св. Сѵнода.

О скорѣйшимъ составленіи православнымъ духовенствомъ ме- 
трпческихъ выписей для предстоящаго въ семъ году призыва

къ исполненію воинской повинности. 'і4  л I 1 § V % | ^ ^ ^
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 

предложеніе господина сѵнодальааго оберъ-прокурора,
ш  1



>тъ 20 Февраля сего года за № 591, въ коемъ изъясне­
но: министръ внутреннихъ дѣлъ, препровождая экзем­
пляръ даннаго имъ губернаторамъ циркулярнаго пред­
ложенія съ Формою, по которой должны быть достав­
ляемы указанныя въ 106 и 107 ст. устава о воинской 
повинности метрическія выписи, проситъ о содѣйствіи 
къ скорѣйшему составленію сихъ выписей православ­
нымъ духовенствомъ для предстоящаго осенью текущаго 
года призыва къ исполненію воинской повинности. Озна­
ченнымъ циркулярнымъ предложеніемъ губернаторамъ 
предписывается принять всѣ зависящія мѣры кт> ско­
рѣйшей, по возможности, высылкѣ метрическихъ выпи­
сей, съ тѣмъ, что если бы встрѣтилось препятствіе къ 
доставленію выписей тѣ хъ  въ городскія управленія и 
волостныя правленія до срока представленія ими при­
зывныхъ списковъ въ присутствія по воивской повин­
ности, т. е. до 1-го мая (ст. 118 устава о воинской по-•
винности), то выписи должны уже отсылаться въ эти 
присутствія, по принадлежности, какъ для повѣрки ими 
призывныхъ списковъ, такъ  и для справокъ при самомъ 
производствѣ призыва. При чемъ изъяснено, что лица 
и учрежденія, составляющія метрическія выписи, обя­
заны высылать ихъ* а} о рожденныхъ отъ лицъ, вне­
сенныхъ въ ревизскія сказки или приписанныхъ къ 
обществамъ послѣ ревизіи (ст. 94 устава), го р о д ско го со ­

с л о в ія — въ городскія управы (гдѣ же не введено городо- 
вое положеніе ,6Л* іюня 1870 года— въ думы или замѣ­
няющія ихъ учрежденія) тѣхъ городовъ, къ которымъ 
родители ихъ принадлежали, с е л ь с к а го  с о с л о в г л —въ воло­
стныя иравленія, завѣдынающіа тѣми сельскими обще­
ствами, къ которымъ родители ихъ были приписаны;б) 
о рожденныхъ отъ лицъ, изъятыхъ отъ внесенія въ де­
сятую народную перепись или вышедшихъ послѣ реви­
зіи изъ податного состоянія (ст. 95 уст.) въ уѣздное, 
окружное или городское присутствіе, ио мѣсту нахож-
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еяія въ то время ихъ родителей и в) областяхъ Ураль­
ской, Кубанской и Терской въ подлежащія полицейскія 
управленія (2 прим. къ ст. 102 устава). Приказали: Со­
гласно предложенному отношенію г. министра внутрен­
нихъ дѣлъ, предписать по духовному вѣдомству цирку­
лярнымъ указомъ, чтобы приняты были надлежащія мѣ­
ры въ скорѣйшему составленію православнымъ духо­
венствомъ и доставленію, куда слѣдуетъ, метрическихъ 
выписей за 1853 годъ для предстоящаго осенью теку­
щаго года призыва къ отправленію всеобщей воинской 
повинности, по сообщенной министерствомъ внутрен­
нихъ дѣлъ Формѣ и въ порядкѣ, какой указанъ въ из­
ложенномъ выше циркулярѣ министра, данномъ губер­
наторамъ, при чеМъ приложить въ указу и вопію съ 
означенной выше Формы *). Марта 8 дня 1874 года, 
№  12.

О количествѣ гербоваго сбора, взыскиваемаго при выдачѣ ме­
трическихъ свидѣтельствъ по требованіямъ присутственныхъ

мѣстъ.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложенное господиномъ сѵнодальнымъ оберъ-проку­
роромъ ходатайство одного дворянскаго депутатскаго со­
бранія объ отмѣнѣ распоряженія мѣстной духовной кон­
систоріи, по коему сія послѣдняя, выдавая, согласно 
циркулярному указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 8 марта 
18о9 года, метрическія свидѣтельства по отношеніямъ 
депутатскаго собраиія, взыскиваетъ вмѣстѣ съ гербо­

*) Какъ форма сія такъ п самый циркуляръ г. министра вяутрѳиниіъ  
дѣлъ, изложенный въ указѣ св . сѵнода за  /6 12  уже напечатаны въ Воро­
нежскихъ Внархіальяыхъ Вѣдомостяхъ настоящаго года.

1 *
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выми пошлинами еще 70 коп. за листъ прошенія, съ 
которымъ лицо, о коемъ депутатское собраніе относит­
ся, должно было само обратиться въ консисторію. Со­
образивъ съ законами это ходатайство дворянскаго со- 
бранія, Святѣйшій Сѵнодъ находитъ: но уставу духов­
ныхъ консисторій, Высочайше утвержденному 27-го мар- 
та 1841 года, ст. г і 6 и по св. зак. т. X ч. I. ст. 1.22, 
метрическія свидѣтельства о бракѣ и рожденіи выдаются 
только духовными властями и притомъ только лицамъ,ЖжД л |
поименованнымъ въ ст, 274 устава консисторій, а слѣ-М Ж у Н § II % IП дЖ ** А ѵ * " '• ѵ О ® ' I 1 • * - * * *
довательно и съ прошеніями о выдачѣ таковыхъ свидѣ­
тельствъ слѣдуетъ обращаться не въ депутатскія собра­
нія, а къ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства. Хо­
тя, на основаніи и. І4 ст. 117 ует. о пошл. т. V*, сѵ­
нодальнымъ указомъ 8 го марта 1809 года предиисаии 
духовнымъ учрежденіямъ выдавать метрическія свидѣ­
тельства и по отношеніямъ присутственныхъ мѣстъ, но 
при этомъ постановлено соблюдать требуемое приведен­
нымъ п. 14 ст. 1і7 правило, чтобы дѣла этого рода 
производились на гербовое бумагѣ. Здѣсь йодъ словомъ 
«дѣла» слѣдуетъ разумѣть и прошенія о начатіи сихъ 
дѣдъ; ибо просьбы по ѳгому предмету не могутъ вхо­
дить въ составъ прошеній, иодаваѳмыхъ частными ли­
цами въ депутатскія собранія, такъ какъ въ сіи собра- 
нія, согласно ст. 144 — 147 т. IX зак. о сост , должны 
быть представляемы уже предварительно по «ученныя 
просителями метрическія свидѣтельства. Йо симъ со­
ображеніямъ, признавая упомянутое распоряженіе ду­
ховной консисторіи правильнымъ, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: въ изъясненномъ ходатайствѣ дворянска­
го депутатскаго собранія отказать, и, для свѣдѣнія о 
семъ и руководства въ нужныхъ случаяхъ, дать знать 
но духовному вѣдомству печатными указами. Февраля 
2б-го дня і874 г. «№ 1б.
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О подтвержденіи по духовному вѣдомству пг исполненію 
постановленнаго въ *220 ст. венс уап. правила при опре­
дѣленіи вновь на службу лиі(ъ, уволенпьіхъ въ отставку съ

пенсіею.
.*'И: :Ѵ . ш  ; I і * * - ’Н.Ѵ І1 ЯОІІОМЛ і « 2  Й •’ ІІІШ8ИСІ

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложеніе господина исправляющаго должность сѵно- 

* дальняго оберъ-нрокурора,1 от*т 5 го октября за .М? 10130, 
о томъ, а) что, по отзыву исправляющаго должность 
министра Финансовъ, нѣкоторыя правительственныя мѣ­
ста п лица, при опредѣленіи липъ, уволенныхъ Йъ от­
ставку съ пенсіею, вновь на службу, не исполняютъ 
установленнаго ‘220 ст. иен. уст. правила, ::коимъ вмѣ­
нено всѣмъ мѣстамъ, куда пенсіонеры поступаютъ на 
службу съ содержаніемъ, увѣдомлять о томъ, какъ тѣ 
казначейства, откуда они получали пенсію, такъ и де­
партаментъ государственнаго казначейства, Ъ) что вслѣд­
ствіе того пенсіи эти своевременно не исключаются изъ? й
расхода и было нѣсколько случаевъ неправильнаго про­
изводства пенсій чиновникамъ, поступившимъ изъ от­
ставки на службу съ содержаніемъ, превышающимъ пен­
сію и даже вторичнаго назначенія пенсіи при увольне- 
ніи вновь въ отставку и в) что въ предотвращеніе се.то 
тайный совѣтникъ Гирсъ проситъ подтвердить всѣмъ 
учрежденіямъ, подвѣдомственнымъ святѣйшему сѵноду, 
о неупустительномъ исполненіи вышеуказаннаго узако­
ненія. Приказали: ІІредииеать подлежащимъ мѣстамъ и 
лицамъ духовнаго вѣдомства печатными указами, чтобы 
постановленное въ 220 от. пен. уст. правило было въ 
точности и неопустительно исполняемо при опредѣле­
ніи вновь на службу лицъ, уволенныхъ въ отставку съ 
пенсіею. Января 14-го дня ІЬ74 года № 7.
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О порядкѣ укрѣпленія за владѣльцами тѣхъ недвижимыхъ 
имѣніи, коими они владѣютъ не менѣе десяти лѣтъ безъ

письменныхъ документовъ.

Бывшій 6-й Харьковскій обще-епархіальный съѣздъ, 
—по выслушаніи заявленій нѣкоторыхъ уполномочен­
ныхъ о томъ, что многія изъ духовныхъ лицъ, устроивъ 
дома на церковной усадебной замлѣ, а также на усадь­
бахъ, пріобрѣтенныхъ покупкою отъ государственныхъ 
крестьянъ и бывшихъ помѣщичьихъ, терпятъ потомъ 
разореніе отъ разныхъ лицъ, будучи понуждаемы къ 
сломкѣ домовъ, -  согласно мнѣнію предсѣдателя съѣзда 
постановили: ходатайствовать, предъ кѣмъ слѣдуетъ, о 
томъ, чтобы усадьбы, которыми духовенство владѣетъ 
болѣе десяти лѣтъ оставлены были въ его собственность, 
хотя бы на эти земли духовенство и не имѣло крѣпо­
стныхъ актовъ.

Передавая это извѣстіе, Харьков. епарх. вѣдомости 
присовокупляютъ: вопросъ этотъ рѣшенъ Правитель­
ствующимъ Сенатомъ 5 октября 1871 года по дѣлу 
Молошниковой и постановленіе онаго къ свѣденію и 
руководству, при указахъ, въ іюлѣ мѣсяцѣ сего 1 73 г., 
въ копіи препровождено въ судебныя палаты и окруж­
ные суды. Оно заключается въ слѣдующемъ:—«Имѣя 
въ виду, что законами охраняется всякое право соб­
ственности; что собственники недвижимыхъ имѣній, 
владѣющіе ими какъ по неформальнымъ актамъ, такъ и 
безъ всякихъ актовъ, имѣютъ право просить о выдачѣ 
имъ свидѣтельства на принадлежность имъ тѣхъ имѣній; 
что по такимъ свидѣтельствамъ, замѣняющимъ акты 
укрѣпленія, законно совершенныя, дозволяется ходат й- 
ствовать о вводѣ на владѣніе на общемъ основаніи, какъ 
это видно изъ 3 примѣч. къ ст. 396, т. У, уст опошл.; 
что владѣніе беэъ актовъ можетъ имѣть различныя ѳс-
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нованія, въ томъ числѣ п владѣніе по праву давности, 
— Правительствующій Сенатъ находитъ, что тѣ вла­
дѣльцы недвижимыхъ имѣній, которыми право собствен­
ности пріобрѣтено на основаніи 5.33 ст. 1 ч. X т. (* *), 
могутъ обращаться въ надлежащіе окружные суды въ 
порядкѣ охранительнаго судопроизводства съ просьбами 
о предоставленіи получить свидѣтельство на владѣемое 
имущество. При обсужденіи такого ходатайства, ок­
ружной судъ въ удостовѣреніе владѣнія просителемъ 
указываемымъ имъ имѣніемъ въ теченіи давности, при­
нимаетъ во вн іманіе какъ письменные разнаго рода 
документы, такъ и другія доказательства, въ томъ числѣ 
свидѣтельскія показанія и дознаніе чрезъ окольныхъ 
людей; согласно 409 и 41*2 ст. уст гр суд (а). Удос­
товѣрившись въ томъ, что проситель пріоорѣлъ по дав­
ности право на состоящее въ его владѣніи имѣніе, ок­
ружный судъ постановляетъ опредѣленіе о выдачѣ про­
сителю свидѣтельства на владѣемое имъ имущество и 
о размѣрѣ крѣпостныхъ пошлииъ, которыя, въ указан 
ныхъ закономъ случаяхъ, должны быть внесены про­
сителемъ. На (снованіи сего опредѣленія, владѣлецъ по 
взносѣ установленныхъ закономъ крѣпостныхъ пошлинъ 
въ размѣрѣ, указанномъ въ томъ опредѣленіи, полу­
чаетъ отъ нотаріуса свидѣтельство по примѣненію къ

(*) Т. X ч. 1 ст. 5 3 3 : «Спокойное, безспорное п непрерывное плодѣ 
ніе въ видѣ собственности превращается въ право собственности, когда оік 
продолжится въ теченіи установленной закономъ давности».

(*) Уст. гр. суд . ст . 4 0 9 : <Свидѣтельскія показаніи могутъ быть 
признаваемы доказательствомъ тѣ х ъ  только событій, для которы хъ, по закону, 
не требуется письменнаго удостовѣренія». Исключенія изъ сего общаго пра­
вила смотр. въ той же ст. иун. 1, 2 и 3 . Ст. 4 1 2 : «При спорѣ о про­
странствѣ, мѣстности, или продолжительности поземельнаго владѣнія, судъ, 
по ссылкѣ той илп другой стороны на свидѣтельство м ѣстны хъ жителей, 
хотя бы ота ссылка была и нс поименная, можетъ назначить особое дознаніе 
черезъ окольныхъ людей».
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порядку, опредѣленному для выдачи данныхъ на иму 
щество, продаваемое по правиламъ судебныхъ уставовъ ь 
съ публичнаго торга (ст. 1155, уст. гр. суд. пунк4 2. і 
ст. 32 времен. пргвилъ о примѣненіи полож. о нот. 
части, распубликованныхъ въ ІМ  91 (Собранія У б э к о - I 
неній) 186Ь г. " ) , и только, по полученіи такого сви- в 
дѣтельства, замѣняющаго актъ укрѣиленія на недви- 
жі мое имѣніе, и по отмѣткѣ сего свидѣтельства въ 
реэстрѣ крѣпостныхъ дѣлъ, владѣлецъ вправѣ обратить­
ся въ окруячный судъ съ ходатайствомъ о вводѣ его во ; 
владѣніе въ томъ порядкѣ, какой установленъ 1121 и 
слѣд. ст. усг. гр. суд. Опредѣленіе суда о выдачѣ про­
сителю свидѣтельства на владѣемое имъ имущество, с 
какъ состоявшееся въ охранительномъ порядкѣ, и по­
слѣдовавшій затѣмъ вводъ во владѣніе не могутъ слу­
жить препятствіемъ къ предъявленію заинтересованьш 
лицами иска о признаніи за ними права собственности 
на то имущество).

ОТЧЕТЪ I I  * I  * | * і  . і • ш |

ВОРОНЕЖСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО КОМИТЕТА ПРАВОСЛАВНА­
ГО МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1873 ГОДЪ.

Составъ и дѣйствія Комитета.

Въ 1873 году Воронежекій Епархіальный Комитетъ 
II равославнаго Миссіонерскаго Общества составляли, 
избранные въ общемъ собраніи членовъ Миссіонерскаго 
Общества, бывшемъ 12 Марта 1873 года

С1) Пуни. 2 ст. 32 времен. прав. о прямѣй. полож. о пот. части: 
про продажѣ имущ ествъ съ публичнаго торга, на основаніи правилъ судеб­
ны хъ уставовъ 2 0  ноября 1864  г.



Предсѣдатель Епископъ Веніаминъ, Викарій Воро­
нежской Епархіи.

Товарищъ Предсѣдателя, Воронежскій Губернаторъ, 
Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Димитрій Ѳедоро­
вичъ Кованьчо.

Члены: Протоіерей Іоаннъ Андоеевичъ Лукинъ.

Священникъ Каѳедральнаго Собора, ключарь Іоаннъ 
Васильевичъ Адамовъ.

Коллежскій Совѣтникъ Александръ Николаевичъ Ка­
саткинъ, онъ же и Дѣлопроизводитель.

Потомственный Почетный Гражданинъ Антонъ Ро­
діоновичъ Михайловъ.

Отставной Полковникъ Петръ Дмитріевичъ Сомовъ.

Игуменъ Воронежскаго Митрофанова монастыря 
Прокопій, онъ же и Казначей Комитета.

Священникъ Преображенской церкви Воронежскаго 
Дѣвичьяго монастыря ІІеттъ Еѳимовичъ Палицынъ.

Протоіерей г. Воронежа Введенской церкви Петръ 
Ивановичъ Ивановъ.

Согласно уставу общества, засѣданія Комитета бы­
ли неопустительно въ первыхъ числахъ каждаго мѣся­
ца, какъ для освидѣтельствованія суммъ, такъ и для 
обсужденія другихъ предметовъ вызываемыхъ ходомъ 
дѣлъ Комитета.

Число Членовъ Православнаго Миссіонерскаго Обще­
ства по Воронежскому гдѣленію было 242, о взносѣ 
ихъ равно какъ и другихъ пожертвованіяхъ или суч-
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махъ, поступавшихъ въ пользу общества, но устаеов 
ленному порядку, ежемѣсячно печаталось въ Епархіаль 
ныхъ Вѣдомостяхъ.

Средства Комитета.

Суммъ отъ 1872 года за расходомъ оставалось5151 
руб. 54 кои. (хотя всей суммы оставалось 5348 р. 76’/і
к. но какъ изъ нихъ 192 руб. 73-7» коп., еще въ кон 
цѣ Декабря 1872 г. опредѣлено было отослать въ Ир­
кутскую Духовную Миссію, отосланы же они 4 Января 
1873 года, то въ отчетѣ за 1872 годъ и значится оста­
токъ въ 5154 руб. 54 к ); суммы эти, на основаніи жур­
нала общаго собранія членовъ Православнаго Миссіонер­
скаго Общества но Воронежскому Комитету отъ 16 
Октября 1873 года, по 46 ст. Устава общества, были 
обревизованы по приходорасходной книгѣ вмѣстѣ съ от­
четомъ за 1872 годъ и документами Комитета особою 
/ооммиссіею изъ членовъ: Протоіерея Воронежской Воз­
несенской церкви Димитрія Адамова, Священника Ар­
хангельской церкви, при кадетскомъ корпусѣ Михаила 
Некрасова, Священника г. Воронежа Еростовоздвижен- 
ской церкви Александра Орлова и временно-обязаннаго 
крестьянина Терентія Полякова. Ирисемъ коммиссія 
нашла: 1) Приходъ суммъ показанъ какъ въ отчетѣ, и 
по книгѣ эа 1872 годъ согласно съ документами, тран­
спорты и переносы ведены вѣрно и безошибочно. 2) Ра­
сходъ суммъ производился согласно съ опредѣленіями 
Комитета и 3) Мѣсячные итоги прихода и расхода ока­
зались вѣрны и мѣсячныя свидѣтельства суммъ Коми 
тетомъ производились своевременно. Въ 1.873 году по­
ступило въ капиталъ Комитета 2645 руб. 61 к. Цифра 
сій Составилась изъ слѣдующихъ источниковъ: 242чле­
на въ 1873 году представили членскихъ взносовъ 877 р , 
въ томъ числѣ 60 руб. Отъ Высокопреосвященнѣйшаго
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ранов Іосифа, бывшаго Архіепископа Воронежскаго и иожерт- 
хіаль вованій отъ членовъ превышающихъ членскіе взносы 

поотѵпило 74 руб., мелочныхъ пожертвованій по подпи­
скамъ и сборнымъ книжкамъ 863 руб. 41 коп. Процен­
товъ на обращавшіяся въ кредитныхъ учрежденіяхъ 
суммы Комитета поступило 305 руб 45 к., собранныхъ 
по кружкамъ учрежденнымъ при церквахъ епархіи, въ 
силу Синодальнаго указа 1865 года, на распространеніе 
православія между язычниками внутри Имперіи п істу- 
пило въ Комитетъ 619 руб. 73 к. Всѣхъ же суммъ съ 
остаточными отъ 187л года въ Комитетѣ состояло въ 
1873 году 78».0 руб. 15 коп. Поступленіе денегъ но вре­
мени года было не одинаковое, такъ: въ Январѣ мѣсяцѣ 
поступило 950 руб 6І к., въ Февралѣ 30 > руб. 88 к.,
въ Мартѣ 233 руб. 46 к., въ Апрѣлѣ 90 руб., въ Маѣ
66 руб. ‘20 к., въ Іюнѣ 171 руб. 58 к., въ Іюлѣ 1 3  р. 
6 к , въ Августѣ 163 руб. 71 к., въ Сентябрѣ 31 руб
88 к , въ Октябрѣ 40 руб. 57 к., въ Ноябрѣ 143 руб.
95 к , и въ Декабрѣ 328 руб. 71 к., такъ что годичный 
итогъ всѣхъ поступленій составляетъ 2645 р. 61 к.

Согласно 22 $ устава Миссіонерскаго Обшества и 
состоявшемуся опредѣленію совѣта, поступившія пожер­
твованія въ 1873 году Воронежскимъ Епархіальнымъ 
Комитетомъ распредѣлены такъ: Членскій взносъ въ 60 
руб., причисленъ къ капиталу неприкосновенному, по­
жертвованія по подпискамъ и сборнымъ книжкамъ 937 
руб. 43 к., причислены къ капиталу запасному, а 1028 
руб. 45 к , составляющіе членскіе взносы въ 3 р. отъ 
241 члена и проценты на суммы Комитета обращавшія­
ся въ кредитныхъ учрежденіяхъ отнесены къ расходно­
му капиталу. Деньги же собранныя по кружкамъ заве­
денныхъ въ церквахъ на распространеніе Православія 
внутри Имперіи въ количествѣ 619 руб. 73 к., зачисле* 
ны особою статьею. Чтобы наглядиѣе видѣть вти по~
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отупленія а также время когда и какая сумма поступи- 
л а, какъ она распредѣлена по капиталамъ и когда ка-  ̂
кой расходъ произведенъ по капиталу, всему этому со- 1Ч 
ставлена особая вѣдомость, ^

Сверхъ того, подъ полковникомъ ОлиФеромъ, въ 
1873' году пожертвованы для Алтайской духовной мис­
сіи икона Свв. Константина и Елены, въ сребропозла- 
іценной ризѣ и такой же крестъ, которые 15 Сентября 
отправлены по назначенію.

Р а с х о д ъ

я) П о  К о м и  т е т у.

Въ 1873 году расходъ по Воронежскому Комитету  ̂
простирался до 139 руб. 20 к. Деньги эти употреблена 
на канцелярскіе расходы, наемъ писца и сторожей, а 
также на пересылку суммъ въ миссіи. ^

б) Па пособіе Миссіонерскимъ дгъіісптдмъ.

Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго Общества въ 
отношеніи на имя Воронежскаго Комитета отъ 8 Авгу­
ста 1873 г. за № 720, просилъ изъ остаточной по Во­
ронежскому Комитету къ 1-му Января 1873 года расход- і 
ной суммы отправить 1) 1058 р. 23*/* к., къ начальни­
ку Алтайской миссіи о Архимандриту Владиміру въ 
счетъ 6320 р.. назначенныхъ по опредѣленію Святѣй- ( 
шаго Синода на содержаніе во второй половинѣ 18.3 
года и въ первой половинѣ 1 8 7  і  года Алтайской миссіи 
и 2) 338 р. 89'/4 к., къ Преосвященному Ефрему Епи­
скопу управлявшему Тобольскою епархіею въ счетъ 2866
р. 20 к., на годичное содержаніе миссіи Тобольской епар­
хіи, каковая сумма отослана, съ употребленіемъ денегъ
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особо слѣдующихъ на почтовый расходъ въ количествѣ 
б р. 45 к. Такимъ образомъ съ остаточными отъ 1872 
года въ Комитетѣ къ 1874 году состоитъ 6264 р. 2 к. 
Бъ томъ числѣ: а) неприкосновеннаго . 592 р. 98 к.

б) запаснаго . . . .  3554 р.г57 к.
в) расходнаго . . . .  1496 р. 74 к. 

и г) собраннаго ио круж­
камъ на распростране­
ніе Православія вну­
три Имперіи между 
Язычниками . . . 619 р. 73 к.

Итого . . 6264 р. 2 к.
Подлинный подписали: Предсѣдатель Комитета епи­

скопъ Веніаминъ, товарищъ предсѣдателя Воронежскій 
губернаторъ Димитрій Кованько. Члены: протоіерей Іоаннъ 
Лукинъ, отставной полковникъ Сомовъ, ключарь свя­
щенникъ Іоаннъ Адамовъ, протоіерей Петръ Ивановъ, 
почетный гражданинъ Антонъ Михайловъ, членъ и дѣло­
производитель Александръ Касаткинъ.

Вѣрно: Членъ и Дѣлопроизводитель Ал. йисатинъ.

ва въ

Авгу В Ѣ Д О М О С Т Ь  ; е , ( .
г) Во*
СХОЦ* ВОРОНЕЖСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО КОМИТЕТА ПРАВОСЛАВНАГО МИС- 

ЛЬНИ* СЮ НЕ РОКА ГО ОБЩЕСТВА О СУММАХЪ ЗА і 8 <  3 ГОДЪ.
у въ
ятѣй* Огъ 1872-го къ 1873 году осталось . 5І5І р. 54 к. 
18/3

иссіи Въ т о мъ  числѣ:
Епи*

2866 а) неприкосновеннаго.........................  532 р. 98 к.
епар* б) запаснаго ........................................ 3224 р. 63 к.
інегъ в) расходнаго . . ()............................  886 р. 61 а.)
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и г) собрано по кружка\іъ на распро­
страненіе православія внутри Им­
періи ...............................................510 р. 32 к.

Итого . 5151 р. 54 к.
Въ 1873 году поступило . . . .  2645 р. 61 к.
А всего съ остаточными . . . . 78 ;0 р. 15 к.

Изъ СЕГО ЧИСЛА ПОСТУПИЛО ВЪ РАСХОДЪ.

а) на содержите канцеляріи . . 132 р. 75 к,
и б) по отношенію совѣта отъ 8-го 

августа 1873 года за № 720, изъ оста­
точной расходной суммы къ 1873 г. от­
правлено къ начальнику Алтайской мис­
сіи архимандриту Владиміру . 1058 р. 23в/< а.

И къ преосвященному Ефрему епи­
скопу Березовскому управляющему То­
больскою е п а р х іе ю ................................ 338 р. ба1/* н.

На пересылку сей суммы изъ ра­
сходнаго капитала за 18/3 годъ упо­
треблено .....................................................  6 р. 45 а.

Осталось къ 1874 году . . . .  6264 р. 2 к.

Въ т о м ъ  числѣ:

а) неприкосновеннаго . . . . .  592 р. 98 к.
б) зап асн аго .............................. 3554 р. 57 к.
в) расходнаго...............................1436 р. 74 к.
и г) собраннаго по кружкамъ на

распространеніе православія внутри Им­
періи ................................^ 619 Р* 7 3 _ к .

Итого . 6264 р. 2 к.

Подлинную подписали: Предсѣдатель Комитета еик- 
свопъ Веніаминъ, товарищъ предсѣдателя В о р о н е ж с к ій  

губернаторъ Дмитрій Кованько. Члены: протоіерей Іоаннъ 
Лукинъ, отставной полковникъ Сомовъ, ключарь свя-



- 3 8 1  —
іценнпкъ Іоаннъ Адамовъ, протоіерей Петръ Ивановъ, 
потомственный почетный гражданинъ Антонъ Михай- 
д >въ, членъ и дѣлопроизводитель Александръ Касат­
кинъ.

Вѣрно: Членъ и Дѣлопроизводитель Ал. Касаткинъ.

■а : с п и с о к ъ  , „ ;
ДѢЙСТВИТЕЛЬНЫХЪ ЧЛЕНОВЪ ВОРОНЕЖСКАГО ЕПАРХГАЛЬНАГО 

КОМИТЕТА ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА ЦРИ

н е с ш и х ъ  в ъ  1873 г о д у  и о ж Е Р т в о в л и і я .Г Руб.
І о с и ф ъ  Архіепископъ бывшій Воронежскій . . .  60
Потомственный почетный грая. Антонъ Родіоновичъ

Михайловъ . ................................................ , . 25
Дѣйствительный статскій совѣтникъ Димитрій Федо-

ровичъ Кованько.......................................... ..... . 10
Веніаминъ епископъ Острогожскій, викарій Воронеж­

ской е п а р х іи ......................................................... . 1 0
Демидовъ Василій Алексѣевичъ купецъ церк. сгар. 10
Прозорскій 1 ихонъ свящ енникъ...................................... 8
Иетропольскій Михаилъ протоіерейза 1872 и 1873 г. 6
Касаткинъ Александръ Николаевичъ кол. совѣты. . 5
Прокопій Игуменъ................................................................ 5
Анастасія И г у м е н ія ........................................................... 5
Александровъ Андрей свящ благ. 5
Семеновъ Николай свящ..................................... .» 5
Семеновъ Андрей свящ.........................................................5
Дамаскинъ Стефанъ свящ.....................................................5
Кольцовъ Василій Дмитріевичъ коллеж. ассес. . . 5
Карцевъ Андрей Ивановичъ купецъ.................................5
Воскобойниковъ Иванъ Романовичъ , ........................... 5
Косенковъ Стефанъ Романовичъ..........................  . 5
Харина Александра п о м ѣ щ и ц а ...................................... 5
Мѣшковскш Дмитрій свящ. . . . . . . .  5
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Аиоллосовъ Василій 
Аристовъ Алексѣй 
Андреевскій Діомидъ 
Алексѣевъ Василій 
Авсеневъ Ѳеодоръ 
Аиоллосовъ Алексѣй 
Аскоченскій Василій 
Адамовъ Андрей 
Асмачкинъ Василій 
Акимовъ Василій 
Аггеевъ Іоаннъ 
Аиоллосовъ Іоаннъ I
Алоловскій землевладѣлецъ.
Адамовъ Іоаннъ свищ> благ. ключарь.
Адамовъ Димитрій Васильевичъ протоіерей благоч. 
Алехинъ Андрей свяіц благоч.
Александровъ Андрей благоч. свяіц.
Анатолій )
А» ті-ній ) І е р о м о н а х и .
Алексѣй )
Бѣлозоровъ Алексѣй Мемнонояичъ дѣйст. стат. совѣт.
Богомоловъ Филиппъ свяіц. благоч 
Богоявленскій Михаилъ свяіц. благоч.
Баженовъ Николай 
Бѣликовъ Петръ 
Базилевскій Константинъ 
Богословскій Іоаннъ 
Баженовъ Т и м о ф ѳ й  
Богомоловъ ТимоФей Макар. иуиецъ.
Волковъ Николай протоіерей.
Владиміровъ Елисей іірот. благоч.
Васильевъ Іоаннъ свяіц,
Веніаминъ Игуменъ настоятель.
Владиміровъ Уахарій свяіц.
Воронинъ Александръ Александровичъ маіоръ. 
Головинъ Алексѣй )
Гермоновъ Іоаннъ ) С в я щ е н н и к и .
Голубятниковъ Григорій )

\  С в я щ е н н и к и . :  

(

С в я щ е н н и к и .
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Глаголевъ Іоаннъ 
Голубятниковъ Николай 
Гавриловъ Павелъ

м о н а  х  и.

)) С в я щ е н н и к и
)

Григорьевскій Левъ Александ. колдеж. секр. 
Гурильевъ МитроФанъ Ивановъ колдеж. секр. 
Гречишниковъ крест. церк. стар.
Долгополовъ Михаилъ свящ бдаг.
Дикаревъ Іоаннъ Л
Долгополовъ Іоаннъ і
Долгополовъ РуФъ / С в я щ е н н и
Данковъ Александръ I
Дольскій Алексѣй '
Длугоканскій чиновникъ.
Длугоканскій Алексѣй Виктор. коллеж. ассесоръ. 
Дѣдуховъ Иванъ купецъ.
Даніилъ Іеромонахъ.

Зайцевъ Александръ протоіерей 
Замахаемъ Іоаннъ священникъ.
Зеледенокій Андрей священникъ благочинный. 
Иконописцевъ Іоаннъ священникъ благочинный.
Игнатовъ Дмитрій .
Ивановъ Павелъ 
Ильинъ Василій
Иларіоновъ Павелъ С в я щ е н н и
Ингеницкій Андрей і
Инцертовъ Петръ |
Ивановъ Михаилъ
Исаевъ Антонъ крест. церк. стар.
Іосифовъ Іаковъ свящ.
Книжниковъ Гервасій протоіерей.
Кошелевъ Порфирій свящ. бдагоч.
Кириллъ Іеромонахъ.
Кареловъ Иванъ церк. стар.

Ермолаевъ Іоаннъ 
Ефремовъ Василій 
Егоровъ Іоаннъ

) С в я щ ѳ н н и к и .
)

2
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Кудрявцевъ Петръ 
Ковалевскій Александръ 
Кутеповъ Михаилъ 
Кузнецовъ Кодратъ 
Кирилловъ Іоаннъ 
Казминъ Каплтоыъ 
Казминъ Навелъ 
Казминъ Александръ 
Кармановъ Николай 
Кожинъ Константинъ 
КуФаевъ Никаноръ 
Кувносовъ Дмитрій ІІетр, купецъ 
Лебедевъ Алексѣй )
Лоринокій Іоаннъ 
Лихницкій Михаилъ

О в я щ е н 4

) С в я щ е н н 
)

Лукашевичъ Агаѳонодъ свящ. благоч.
)
)

Свящ, благоч.Марковскій Іоаннъ 
Мясищевъ Іоаннъ 
Михайловъ Александръ 
МѣшновскШ Фирсъ 
Мамонтовъ Іоаннъ 
Мишинъ Александръ 
Мишинъ Алексѣи 
Максимовъ Іоаннъ 
Мишинъ Василій 
Михайловскій Петръ свящ. благоч. 
Мамкинъ Навелъ Оемен. госуд крест. 
Медвѣдевъ Евсей крест. церк. стар. 
Михнеевъ Яковъ крест. церк. стар. 
Митрофановъ Иванъ крест. церк, стар. 
Михайловъ Сѵмеонъ крест. церк. стар 
Мухэновъ Василій купецъ. 
Макашевскій Іоаннъ )
Михайловскій Іоаннъ )
Нигровскій Іоаннъ 
Николаевскій Александръ 
Некрасовъ Леонтій 
Некрасовъ Михаилъ 
Орловскій Василій 
Орловъ Адаксандръ Васид

С в я щ е н н
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Воспит. Семинаріи

о м о ы а х и.

Орловъ Николай 
Орловъ Митрофанъ 
ОлиФеръ подполковникъ.
Остроумовъ Петръ діаконъ.
Одинцовъ Іоаннъ ирот. бдагоч.
Н и ф о н т ъ  ) т

икодимъ ) г
Невѣровъ мѣщанинъ церк. стар. 
Прокопьевъ Евгеній свящ. благ. 
Протопоповъ Василій 
Поповъ Іаковъ 
Путилинъ Іаковъ 
Петровъ Василій 
Путилинъ Павелъ 
Пахомовъ Лука 
Прокопьевъ Тихонъ 
Покровскій Петръ 
Поповъ Никаноръ 
Поликарповъ Іоаннъ 
Поройскій Василій 
Полянскій Ѳедоръ 
Проскуряковъ Григорій 
Путилинъ Тихонъ 
Поповъ Григорій 
Протопоповъ Андрей 
Поповъ Михаилъ 
Поповъ Іона 
Покровскій Василій 
Поповъ Петръ Яван.
Петровъ Михаилъ 
Поповъ Митрофанъ 
Песковъ Алексѣй 
Патрицкій Никаноръ 
Перекрестовъ Іоаннъ 
Петропольскій Антоній 
Петропольскій Михаилъ протоіерей. 
Памво іеромонахъ.
Поповъ Яковъ крест, церк. стар. 
Проплетеневъ Сименъ крест. церк. стар. 
Поляковъ Иванъ почет. граж.

С в я щ е н н и к и .
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Поповъ Петръ Никоя. купецъ. 
Петровъ Георгій 
Прибытковъ Алексѣй / ^
Поповъ Андрей <

в я щ ѳ н н н к и .

С в я щ е н н и к и .

Прибытковъ Никаноръ 
Поляковъ Терентій Родіон, времен -обаз. крест. 
Рудинскій Іаковъ 
Ремезовъ Михаилъ 
Раевскій Василій 
Романовскій Александръ 
Романовскій Михаилъ
Рябенковъ Александръ Ѳедор. госуд. крест. 
Смѣльскій Никаноръ прот. благоч.
Соколовъ Андрей і
Ставровъ Матѳій / Свящ. благоч.
Соколовъ Георгій *
Сахаровъ Константинъ ;
Синявскій Петръ 
Стебловскій Александръ 
Свлобовскій Іоаннъ 
Самбикинъ Іоаннъ 
Стефановъ Александръ 
Стефановскій Іаковъ 
Свлобовскій Михаилъ 
Скрябинъ Николай 
Станковскій Сѵмеонъ 
Свлобовскій Дмитрій 
Соболевъ Андрей 
Смирновъ Василій '
Спиридовскій Стефанъ діаконъ.
Скрябинъ Евменій Ипполит. канд. правъ. 
Сдавгородскій Павелъ крест. соб.
Симеоновъ Григорій Андреев. купецъ.
Турбинъ Василій свящ. благоч.
Трофимовъ Павелъ 
Тростянскій Константинъ 
Тимоѳеевъ Василій 
Тарунтаевъ Михаилъ 
Трофимовъ Навелъ 
Турбинъ Іоаннъ

С в я щ е н н и к и .
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Тюльпановъ Игнатій Денисов, купецъ.
Тройникъ Иванъ 
Тупилинъ Иванъ 
Тумскій Михаилъ Иванов, коллеж. регистр,
Тибевинъ Иванъ І І и к и Ф о р .  госуд. крест.
Устиновскій Константинъ свящ. благоч.
Устиаовскій Петръ свящ.
Устиновъ Ѳедотъ ( Крест. церк. стар.
Ульяниковъ Евѳимъ \ г 
Филаретъ Игуменъ.
Филофѳй іеромон. духов.
Хрѣновскій Андрей прот. благоч.
Хрисанфъ іеродіаконъ.
Хорошихъ Тихонъ Иван.* госуд, креет.
Чулковъ Іаковъ свящ.
ПІрамковъ Николай свящ.
Шрамковъ Александръ свящ.
Шишловъ Навелъ свящ. благоч.
Шовскій Іаннъ свящ. благоч.
Шеле Анна Ивановна вдова дѣйст. стат. с о в / . г , 
Шахиновъ Сѵмеонъ ТроФИм. купецъ.
Щедриновъ Евстратъ купецъ церк. стар.
Яковлевъ Іоаннъ свящ. благоч,
Яковлевъ Николай свящ.
Ѳедотовъ Сѵмеонъ свящ.

Подлинный подписали: Предсѣдатель Комитета епи­
скопъ Веніаминъ, товарищъ предсѣдателя Воронежскій 
губернаторъ Димитрій Кованько. Члены: протоіерей Іоаннъ 
Лукинъ, отставной полковникъ Сомовъ, протоіерей 
Петръ Ивановъ, потомственный почетный гражданинъ 
Антонъ Михайловъ, членъ и долопроизводитель Алек­
сандръ Касаткинъ

Вѣрио: Членъ и Дѣлопроизводитель Ал. Касаткинъ,

|  Крест. церк стар.
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ПО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ ВЪ ДОМОСТУ.

Журналъ Учебнаго Комитета при Св. Сѵнодѣ, отъ 
1 0  октября 1 8 7 3  г. за «№ 1 6 6 .

( Окончаніе)  *).

Съ перваго же класса слѣдовало бы указать уче­
никамъ важнѣйшія особенности правописанія въ корнѣ 
словъ, во Флексіяхъ (въ окончаніяхъ именъ, глаголовъ) 
и въ соединеніи приставокъ со словами.

Для практическаго изученія коренныхъ словъ съ 
буквою ѣ необходимо ученикамъ имѣть списокъ такихъ 
словъ, и наставникъ можетъ требовать вѣрнаго упот­
ребленія буквы ѣ въ корнѣ лишь тѣхъ словъ, которыя 
встрѣчались и объяснены ученикамъ. Еще нужно об­
ратить ихъ вниманіе на то, чтобы они не ставили одиои 
буквы вмѣсто другой однородной (напр. п. в м .  б, ф  вм. 
в, в вм. г, т. вм. д, ш вм. ж, напр.: бопъ, житкій, 
дрошь и под.). Правильность письма въ сомнительныхъ 
случаяхъ они могли бы узнать чрезъ склоненіе или 
чревъ словопроизводство, напр.: боба— бобу—бобовый, 
гдѣ требуемый звукъ яснѣе выдается, жидѣть, дрожь — 
дрожать и пр.

Относительно Флексій первому классу достаточно 
наблюдать букву п> въ дательномъ падежѣ и въ пред­
ложномъ единственнаго числа существительныхъ и 
личныхъ мѣстоименій, и букву и вмѣсто ы въ имени­
тельномъ падежѣ множественнаго числа въ сущест­
вительныхъ послѣ г, н,х, ж, ч, ш, напримѣръ: падежи, 
наши и пр.

• )  Начало см. К  8-й Вор. Еп. Вѣдем. 1874  г.



При соединеніи приставокъ или окончаній съ сло­
вами встрѣчаются важные случаи для правописанія, на 
нихъ то нужно обратить вниманіе учениковъ и указать 
пріемы которыми они должны руководствоваться при 
рѣшеніи вопросовъ напр.: 1) Когда ъ въ окончаніи при­
ставки, присоединяющейся къ слову, сохраняется (объ­
явить, съѣлъ, съизнова) и когда выпадаетъ (подносить, 
издать). 2) Чѣмъ можно отличать неопредѣленное нак­
лоненіе (онъ можетъ садиться) отъ Формы 3-го лица 
настоящаго времени единственнаго числа, гдѣ нѣтъ ь 
(онъ садится), чтобы не смѣшивать ихъ въ правоииса 
ніи? 3) Всѣ ли глаголы, имѣющіе предъ тъ звукъ г, 
пишутъ его чрезѣ іъ (хотѣть, имѣть и тереть, переть, 
мереть)? 4) 'В передъ ть въ глаголѣ удерживается ли 
во всѣхъ производныхъ отъ него словахъ (терпѣть— 
терпѣніе— терпѣливый, имѣть —имѣніе—сомнѣніе, вѣ- 
дѣти вѣдѣніе-свѣдѣніе. Отъ одѣть — одежда, также 
надежда отъ надѣяться)? 5) Буква у  или ю передъ тъ 
въ 3-мъ лицѣ множ, числа настоящаго или будущаго 
времени не соотвѣтствуютъ ли соединительной буквѣ е 
во всѣхъ остальныхъ лицахъ, кромѣ перваго единствен­
наго числа напр. ржетъ,—ржутъ, ревомъ—ревутъ, дуете 
—дуютъ и проч., а и л въ томъ же случаѣ соотвѣт­
ствуетъ буквѣ и въ другихъ лицахъ, напр. держишь — 
держатъ, ходишь —ходятъ, садится- садятся, (глаголъ 
хочешъ—хотятъ не исключеніе ли)?

|« . .  , і г  ■ ( I  |і, /Л  1 * 1 1  С Р * ! *

Объясненіе означенныхъ случаевъ къ правописаніи 
и другихъ можетъ быть начато въ первомъ классѣ, при 
разложеніи словъ на звуки въ отчетливомъ произноше­
ніи ихъ, и укрѣидено въ сознаніи учащихся частымъ 
напоминаніемъ. При первоначальномъ обученіи право­
писанію хорошимъ пособіемъ для учителя могутъ 
служить образцы звуковой диктовки Барона Кор®а, на­
ходящіеся въ его «Русской начальной школѣ». Примѣры



для дальнѣйшаго разъясненія правописанія не должны 
быть случайными. Ихъ нужно бы располагать вь по­
рядкѣ грамматическаго объясненія явленій въ частяхъ 
рѣчи, чтобы облегчить запоминаніе ихъ. Вообще жег 
можно заставлять писать или устно складывать иногда 
одно слово, одно выраженіе, невѣрно понимаемое, но 
всегда слѣдуетъ требовать отчета о написаномъ въ 
двухъ отношеніяхъ: 1) почему что либо невѣрно и 2) 
какъ поправить иевѣрное. Частое писаніе на классной 
доскѣ въ виду всѣхъ и разборъ написаннаго при участіи 
всѣхъ учениковъ, кромѣ укрѣпленія въ правописаніи, 
могутъ образовать въ нихъ чутье къ правильному строе­
нію выраженій. Съ этою цѣлію въ первомъ классѣ 
могутъ быть назначаемы слѣдующія упражненія сверхъ 
положенныхъ въ программѣ:

1) Написать на классной доскѣ, или въ тетради 
слово, достойное изученія по правописанію, напр. сердце, 
здравствуй, съизнова, участвовать, слова съ буквою ѣ 
къ выученныхъ предложеніяхъ.

2) Писать по диктовкѣ выраженія и предложеніи 
на объясненныя правила.

3) Составлять предложенія изъ прочитаннаго по 
вопросамъ учителя.

4) Сравненіе предметовъ, находящихся предъ гла­
зами ученива, по вопросамъ учителя.

Изъ знаковъ иренинанія практич&ки указать мѣсто 
точкѣ и запятой.

Церковнославянскій языкъ безъ особаго труда 
можетъ быть усвояемъ учениками перваго класса чрезъ

-  390 —



—  391  —

чтеніе, которымъ нужно и занимать ихъ» Многія слова 
и Формы его, какъ тожественныя съ русскими, будутъ 
понятны имъ безъ объясненій, отличныя же отъ русскихъ 
слона и Формы немедленно должны быть указываемы и 
объясняемы самимъ наставникомъ, который можетъ 
требовать отъ учениковъ лишь хорошаго пониманія и 
памятованія объясненнаго. Изъ 4-хъ уроковъ 1-го класса 
но половинѣ двухъ уроковъ слѣдовало бы употребить 
на практическое изученіе церковнославянскаго языка.

Уменьшая чтеніе церковнославянскаго текста въ 
слѣдующихъ классахъ, недолжно совершенно прекращать 
его. Съ изученіемъ синтаксиса въ примѣрахъ должн 
быть соединено чтеніе текста даже древнеславянскаг 
правописанія, съ которымъ ученики ІІІ класса и ІѴ'-го 
непремѣнно должны быть ознакомлены по изборнику 
Перевлѣсскаго.

Все обученіе въ первомъ классѣ должно быть совер­
шенно практическое, состоять *въ живой бесѣдѣ учителя 
съ цѣлымъ классомъ учениковъ и въ постоянномъ за­
ниманіи ихъ упражненіями и объясненіями. Въ теченіи 
года ученики должны быть настолько ознакомлены съ 
составомъ русской рѣчи, что могли бы узнать имя 
существительное и прилагательное, глаголъ и мѣстоиме­
ніе, склонять существительное съ прилагательнымъ, 
узнавать времена и наклоненіе в глаголѣ. Изъ синтак­
сиса они должны умѣть отдѣлять простое предложеніе 
отъ другихъ и въ каждомъ указывать подлежщее, ска­
зуемое и пояснительныя слова. Въ правописаніи должны 
наблюдать вышеуказанные случаи; сверхъ сего, они 
должны читать толково, съ остановками лишь по требо­
ванію смысла, не однообразно, писать крупнымъ и 
среднимъ шрифтомъ безъ искаженія словъ въ объяснен­
ныхъ случаяхъ, также составлять простыя предложенія



о данному подлежащему или сказуемому при помощи 
вопросовъ (кто или что дѣлаетъ, гдѣ, кому, чѣмъ, какъ, 
чей, и проч), вызываемыхъ смысломъ данныхъ словъ, 
напримѣръ: товарищъ (что дѣлаете?) пишетъ (что?) 
письмо (какъ?) старательно (кому?) матери (чьей?) своей 
(чѣмъ?) перомъ (какимъ?) стальнымъ.

Съ посильнымъ знаніемъ вышеуказаннаго, съ на­
выкомъ къ умственному труду ученики перваго класса 
могутъ вполнѣ удовлетворить требованіямъ экзамена во 
второй классъ духовнаго училища и развитіемъ своимъ 
значительно облегчить свои послѣдующія занятія сис­
тематическимъ изученіемъ отечественнаго языка.

Въ объяснительной запискѣ къ программѣ русскаго 
языка съ церковнославянским ь уже сказано было, что 
изученіе грамматики ихъ должно быть практическое, 
т. е. правила ея должны быть выведены изъ примѣровъ, 
разбираемыхъ въ классѣ. Этотъ методъ остается во 
всей силѣ и на будущее время съ слѣдующимъ присо­
вокупленіемъ.

1) Наставникъ 1-го класса, куда поступаютъ дѣти 
изъ приготовительнаго класса и домашняго образованія, 
въ первое время долженъ обратить особенное вниманіе 
на то, чтобы уравнять всѣхъ учениковъ примѣнительно 
къ пройденному въ приготовительномъ классѣ и на ос­
нованіи назначеннаго программою по русскому языку 
къ изученію въ 1-мъ классѣ.

2) Каждое разъясненное правило должно быть ук­
рѣплено въ памяти и въ сознаніи учениковъ новыми 
примѣрами, которые они сами находятъ и р а з б и р а ю т ъ  

подъ руководствомъ наставника. Въ такомъ занятіи
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видно бываетъ, какъ вѣрно и основательно поняли онп 
преподанное имъ.

3) Такъ какъ знаніе грамматики языка состоитъ 
не только въ изученіи законовъ его, но и въ умѣньѣ 
правильно выражаться на немъ, устно и письменно, 
поэтому наставникъ долженъ отучить своихъ учениковъ 
отъ неправильностей мѣстнаго говора и пріучить къ 
выговору образованнаго общества, равно и къ обще­
принятому правописанію. Для послѣдней цѣли при объ­
ясненіи каждой этимологической Формы, непремѣнно 
тогда же должны быть указаны правила ея правописанія; 
и съ этой поры нужно строго слѣдить, чтобы никто не 
ошибался противъ объясненныхъ правилъ. При окон­
чаніи каждой части рѣчи необходимо повторять отно­
сящіеся къ ней правила правописанія и испытывать 
учениковъ диктовкой, направленной къ опредѣленной 
пѣли.

4) При малоуспѣшности учениковъ но русскому 
языку, зависящей въ значительной степени отъ недос­
таточнаго заниманія ихъ указанными въ программѣ 
упражненіями, изъ коихъ иныя вовсе не были имъ наз­
начаемы, слѣдовало бы усилить ихъ вообще согласно 
указаніямъ программы, въ томъ числѣ и устныя, подъ 
буквою м, ограничиваясь конечно примѣрами, напр. въ 
выраженіи с взойти во второй этажъ» можно ли поста­
вить одинъ глаголъ на мѣсто другаго? «Онъ ?рш ш  
чинить перо, и я знаю, какъ оно чинится», ч Во всякую 
(каждую?) погоду выхожу я на прогулку каждый (всякій?) 
день». «Любопытство не хорошо, а любознательноет 
похвальна» и под. Занимая учениковъ различеніемъ 
словъ по значенію, наставникъ долженъ имѣть въ виду 
образовать въ нихъ навыкъ къ выбору такихъ словъ
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для выраженія мысли* которыя наиболѣе точно обоа. 
начаютъ ее.

5) Для побужденія учениковъ къ изученію правопи­
санія слѣдовало бы требовать* чтобы каждый изъ нихъ 
готовился, по вызову наставника, написать что либо на 
классной доскѣ Для низшихъ классовъ достаточно, если 
ученикъ напишетъ одну мысль или двѣ въ связи, со 
смысломъ, хотя и въ такомъ родѣ: сегодня я всталъ 
рано и повторилъ (повторялъ?) уроки, или: я вошелъ 
въ классъ и положилъ Фуражку въ ящикъ. Такимв 
упражненіями учитель долженъ имѣть въ виду скорѣе 
достигнуть правильнаго правописанія, скораго письма, 
вѣрнаго выраженія и отчета въ написанномъ. Изъ 
старшихъ классовъ каждый ученикъ долженъ готовиться 
писать отчетъ о видѣнной картинѣ въ природѣ или въ 
искуствѣ, или почему прочитанное имъ мѣсто въ книгѣ 
понравилось ему, или разсказъ о видѣнномъ событіи и 
под. При раэборѣ упражненій старнгихъ классовъ при­
лагаются тѣже требованія, но присовокупляется набліо. 
деніе за большею связью и послѣдовательностію въ из­
ложеніи и за точностію выраженій.

6) Нужно разъяснить ученику, что при развитіи 
темы (напр. возвращеніе мое въ училище, ловля рыбы, 
- собираніе грибовъ и под.) онъ долженъ излагать свои 
впечатлѣнія отъ видѣннаго и испытаннаго, свое участіе 
въ описываемыхъ дѣлахъ, сонершившихся въ опредѣ­
ленное время, на извѣстной мѣстности, а не излагать 
оныя безлично, въ видѣ разсужденіи, что должно быть 
отнесено къ семинаріи.

7) Для разсмотрѣнія и исправленія наставником ъ 
письменныхъ упражненій учениковъ Ш класса и IV, 
училищное правленіе должно назначить сроки, послѣ
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которыхъ наставникъ долженъ представить ихъ на 
просмотръ смотрителя, такъ какъ послѣдній обязанъ 
слѣдить какъ за правильнымъ веденіемъ ихъ учителемъ, 
такъ и за успѣхами учениковъ. Въ случаѣ замѣченной 
неисправности или неправильности дѣйствій онъ обязанъ 
немедленно указать то и другое по принадлежности и 
направить все по надлежащему. Въ низшихъ классахъ 
смотритель можетъ разсматривать письменныя упраж­
ненія учениковъ при посѣщеніи уроковъ или въ иное 
время, что не возбраняется ему и въ высшихъ классахъ.

8) Для провѣрки самостоятельности письменныхъ 
упражненій учениковъ II го класса, Ш и IV учитель 
долженъ разъ въ мѣсяцъ назначить при себѣ въ классѣ 
одну и туже письменную работу всѣмъ, или подъ дик­
товку, или изложить прежде изученное ими, или на 
тему изъ быта учениковъ. Послѣднее можно допустить 
для іѴ класса и для III только во второй половинѣ 
учебнаго года.

9) При объясненіи строенія періодовъ, какъ Формы 
выраженія болѣе полной и сложной обращать строгое 
вниманіе на логическую сторону, такъ какъ сочиненіе 
главныхъ частей періода и второстепенныхъ основы­
вается на внутренней ихъ связи между собою —Эту же 
связь какъ въ періодической рѣчи, какъ и въ отры­
вистой, всегда должны имѣть въ виду ученики при сос­
тавленіи собственныхъ сочиненій, чтобы пріобрѣсть 
навыкъ къ связному и послѣдовательному изложенію 
мыслей. Знаніе же строя разныхъ видовъ періода необ­
ходимо а) для надлежащаго перевода на русскій язы къ 
періодической рѣчи классическихъ писателей, у которыхъ 
она слагалась съ равновѣсіемъ между главными частями, 
— б) для изученія слога нашихъ писателей, употреб­
лявшихъ періодическую рѣ чь ,—в) для свободнаго подъ-
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зованія періодами въ собствениыхъ сочиненіяхъ, гдѣ 
рѣчь сама собою строится въ Формы періода по тече­
нію и складу мыслей для болѣе стройнаго ихъ выра­
женія,

10) Въ IV классѣ духовнаго училища программою 
положено окончить изученіе грамматики русскаго языка 
съ церковно-славянскимъ, но занятія грамматическія 
отнюдь не должны быть прекращаемы съ переходомъ 
въ семинарію. Тамъ, при изученіи логики, они должны 
бы быть возобновлены по причинѣ тѣсной связи логи­
ческаго отношенія мыолей съ устройствомъ предложеній, 
При чтеніи ученическихъ сочиненій, также при разборѣ 
лясателей, особенно прежнихъ, всегда нужно указывать- 
что въ языкѣ ихъ неправильно со стороны граммати­
ческой и что составляетъ особенное достоинство языка, 
Так. обр. учащійся можетъ дополнять теоретическія 
спои свѣдѣнія новыми данными и, на основаніи ихъ, 
укрѣпляться въ знаніи языка. Въ тоже время внима­
тельное чтеніе лучшихъ писателей и отчетливое пони­
маніе коасоты ихъ выраженій сообщитъ ему навыкъ 
къ строенію точной и вполнѣ правильной его рѣчи.

11) Такъ какъ при объясненіи ученикамъ граммати­
ческихъ категорій, общихъ всѣмъ языкамъ, должно 
быть единство, то наставнику русскаго языка необ­
ходимо имѣть въ виду терминологію тѣхъ руководствъ, 
по которымъ проходится этимологія и синтаксисъ 
другихъ языковъ. Для установленія же надлежащаго 
единства и соотношенія въ преподаваніи языковъ необ­
ходимо заблаговременное распредѣленіе учебнаго мате­
ріала въ подробныхъ конспектахъ на каждую четверть 
года и постоянное соглашеніе преподавателей; кому изъ 
пахъ первому, по большему количеству уроковъ, объ­
яснять общіе грамматическіе вопросы и въ какомъ видѣ.
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12) Наконецъ, со стороны какъ практическаго 
метода преподаванія, такъ и для разъясненія теорети­
ческой части, пособіемъ могутъ служить еще слѣдую­
щія сочиненія: 1) три книги г. Николенко, подъ заг­
лавіемъ: «пособіе для практическихъ заиятій при пер­
воначальномъ изученіи русс аго языка въ гимназіяхъ»;
2) въ сборникѣ статей при практической грамматикѣ 
Перевлѣсска о, 1874 года, указаны пріемы преподаванія 
во многихъ мѣстахъ, напримѣръ въ 1-й части, на стр.: 
3, 106, 109, 183, 244, 280, 282, 318, 289, 498,514,547,
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и др.; 3) «Замѣтки о практическомъ преподаваніи 
русскаго языка® г. Басистова; 4) Примѣрные практи­
ческіе уроки по грамматикѣ русскаго языка, помѣщен­
ные въ педагогическихъ изданіяхъ; 5) Учебный планъ 
по русскому языку и церковно-славянскому, составлен­
ный для гимназій.

Затѣмъ болѣе тщательное и разностороннее выпол­
неніе программы, при помощи вышеизложенныхъ разъ­
ясненій въ связи съ указаніями разъяснительной записки 
къ программѣ вмѣняется, на основаніи указа Св. Синода 
отъ 28 Декабря 1867 г, № 57, въ непремѣнную обя­
занность наставниковъ подлежащихъ классовъ подъ 
строгимъ наблюденіемъ ближайшихъ начальниковъ 
духовныхъ училищъ по 52 § Училищнаго устава.

ОБЪЯВЛЕНІЕ ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ СЕМИНАРІИ.

Въ Воронежской Семинаріи открывается съ буду­
щаго учебнаго годэ мѣсто учителя пѣнія: желающіе за­
нять оное, имѣютъ подать прошеніе въ Правленіе Се­
минаріи; конкурсъ назначенъ на 5 Іюня.
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Н Е О Ф Ф И Ц І & Л Ь Н Ы И  О Т Д Ѣ Л Ъ .

ЧУДО, СОВЕРШИВШЕЕСЯ У ГРОВ4 СВЯТИТЕЛЯ ХРИ­
СТОВ! ТИХОНА-НАДЪ НЕДУЖНОЙ.

Дивенъ Богъ во Святыхъ Своихъ!

Эти слова древняго порфироноснаго пѣвца— прор. Давида, 
невольно вырываются изъ сердца съ особеннымъ умиленіемъ въ 
тотъ моментъ, когда, посѣщая отечественныя святыни—стоишь 
предъ ракою какого либо угоднпка Божія и размышляешь о вы 
сокихъ подвигахъ и милостивомъ отношеніи святыхъ, ко 
всѣмъ съ вѣрою приходящимъ къ ихъ цѣдьбоно- 
снымъ мощамъ. Это отношеніе святыхъ Божіихъ человѣковъ, 
нерѣдко совершается не ожиданно даже и для невѣрующихъ въ 
облагодатствованное состояніе праведниковъ;-оно является именно 
въ такія критическія минуты въ жизни человѣка, когда все земное 
становится для него слабымъ и безполезнымъ. Невѣріе на­
прасно силится затмить всѣ тѣ благодатныя явленія, совер­
шающіяся во очію всѣхъ въ Церкви Православной отъ святыхъ 
угодниковъ Бож іихъ— приписывая исцѣленіе болѣзней человѣ­
ческой энергіи, пли животному магнетизму. Х о тя магнетизмъ, 
со своими измѣненіями и степенями, но мнѣнію Гелля, Левоб- 
ля, Месмера и другихъ,— очевидно занимаетъ въ терапевтиче­
скомъ значеніи почетное мѣсто между силами природы*, ио безъ 
ноли Божіей, вся эта си л а —пустая мечта. Ибо кто не знаетъ, 
что есть такого рода болѣзни, предъ которыми вся медицин­
ская наука теряетъ свое значеніе ъАзъ убгю , и житгс сотво-
7)РЩ Поражу у  и Азъ исцѣлю, и нѣсть иже изметъ отъ руку 
ъмоею,~-глаюлет* Господъа . (Втор. X X X I I ,  ст. 39).

Ж и в я  въ Задонскомъ Богородицкомъ Монастырѣ съ іЗ'іб 
г . ,  мнѣ нерѣдко приходилось видѣть величіе Божіе, совершаю­
щееся по молитвамъ свят. Тихона надъ недужными, при одномъ 

хъ прикосновенія къ гробу угодника Божія^ даже масло
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гампады, теплившейся предъ моіцамп Святителя употребляемое 
съ вѣрою исцѣляло отъ ужасныхъ недуговъ *) Іерусалимская 
овчая купилъ, единожды въ годъ исцѣлявшая одного недужнаго 
при возмущеніи своихъ водъ—(Іоан V ,  2 и д а л ѣ е )-н и ч т о  въ 
сравненіи съ этимъ новоблагодатнымъ источникомъ, (ио выра 
женію Церкви) „не оскудно истощающимъ всѣмъ исцѣленія04. 
Въ подтвержденіе этой истины , привожу здѣсь поразительный 
Фактъ, на который, совершенно случайнымъ образомъ натолк 
нулей я, на этихъ дняхъ. Дѣло было такъ: 3 го Февраля, сего 
1874 года, по окончаніи поздней обѣдни, при выходѣ изъцерк 
вн на паперти подходитъ комнѣ женщина и жалобнымъ голо 
сомъ проситъ милостыни. На вопросъ: откуда она и кто такая? 
отвѣчаетъ: „Я  уроженка Тульской гу б ., Ефремовскаго уѣзда, изъ 
„Подгорной слободы, прихода къ церкви Пятницы, діаконская 
„дочь, пришла сюда поблагодарить святители Тихона за то, что 
„Онъ Батюшка, исцѣлилъ меня отъ страшной болѣзни04. Послѣд­
ніе слова старушки меня заинтересовали и я , пригласивъ ее къ 
себѣ въ келью—распросилъ подробно объ исцѣленіи. Вотъ что, 
между нрочнмъ, она передала мнѣ объ этомъ:

„Будучи 7-ми лѣтъ, ыаходясьодн ажды въ полѣ, я была под- 
„оята вихремъ къ верху и чрезъ нѣсколько минутъ снова с п у - 
„щена на землю въ томъ самомъ мѣстѣ, откуда была подня 
„т а. Съ того времени отнялся у  меня язы къ, закрылось зрѣ 
„ніе, руками и ногами уже не владѣла и отъ разслабленія я ле 
„жала недвижима 13  ть дѣтъ Въ одну ночь вижу я сонъ: пре- 
„до мной предстали два монаха и третій съ ними въ золотой 
„митрѣ; я спросила ихъ имена и они на это мнѣ сказали, что 
„первый изъ нихъ въ золотой митрѣ былъ Св. Николай М ірлпк., 
„второй Св. Митрофанъ Воронеж и третій Св. Тихонъ Задон- 
„скій04, при чемъ присовокупили: „Отправляйся въ Воронежъ и 
Задоыскъ на богомолы?,—будешь здорова04. Болѣзнь моя, дѣй 
ствительпо, была самая неспосная: все мое тѣло было въ р а ­
нахъ, изъ которыхъ вытекалъ весьма смрадиый гной и вывали

•  См. объ этомъ жизяеопве. О вят. Тихона. Сиб. 1863  г.ИшН іГЭ %1( 'іѣ ,«] .гѵѵнг ііі ' .с»

«
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вались кости. Такое горькое положеніе еще болѣе увеличивъ 
лось для меня тѣмъ, что я не имѣла у себя никого изъ близки^ 
родныхъ, которые могли бы оказать мнѣ помощь; а потому Кі 
телово Волостное Управленіе изъ состраданія распорядилом 
чтобы жители села старой Казачей содержали меня и ходили замвсГ 
по душамъ. Такъ  напримѣръ: сколько у  кого душ ъ, столы: 
проживу дней въ томъ семействѣ. Однажды, пд, совѣту нѣкой 
рыхъ, возили меня въ Ефремовъ, въ городскую больницу, ці 
г. докторъ осмотрѣвъ меня —сказалъ, что „моя болѣзнь нею- 
лечима и что мнѣ надо прочь отнять руки и ноги; если же мс< 

болѣзнь дойдетъ до желудка, тогда я должна буду умеретьа Я 
не согласилась на операцію и потому меня повезли обратною 
село .... Такъ  время шло безъ всякихъ измѣненій до самаго то­
го дня, въ который я видѣла вышеприведенный знаменателшгі 
сонъ. Вскорѣ, послѣ благодатнаго видѣнія въ 18 6 1 г . ,  одни 
странникъ, ради Б ога принялъ во мнѣ участіе , собралъ по ю­
ру денегъ, купилъ тележку, наклалъ сѣна, уложилъ меня въ 
неё въ полусидячемъ положеніи и повезъ въ Задонскъ. —Это 
было въ А вгустѣ  мѣсяцѣ—въ то самое время, когда предпои 
галось совершиться въ Задонскѣ торжественное открытіе святып 
мощей Святителя Христова и чудотворца Тихона. Кое какъ до­
бравшись до Задонска, мы не могли войти тогда не только въ 
церковь^ но даже внутрь самаго монастыря, по случаю много­
численнаго стеченія народа; при томъ квартиры въ городѣ всѣ 
были заняты и намъ пришлось съ недѣлю жить подъ открытымъ 
небомъ на улицѣ. По окончаніи торжества открытія, когда бо­
гомольцы болѣе или менѣе уже разошлись, меня принесли въ 
церковь, гдѣ находились мощи новоявленнаго Угодника, предъ 
которымъ отстоявъ молебенъ приложили меня къ св. его мо­
щамъ. Въ этотъ моментъ душ а моя наполнена была неизъясни­
мымъ умиленіемъ, которое я выражала только слезами. Мнѣпо- 
мазали глаза изъ ломпады, висѣвшей предъ мощами—и я стала 
видѣть, когда же выпила св, масла—почувствовала, что могу 
говорить, и первое мое слово было: слава Б о гу . Тогда же ста­
ла на ноги и могла переступать хотя при посредствѣ другихъ. 
Получивши возможность твердо ступить одной лѣвой ногой, * 
съ помощію двухъ костылей отправилась съ наступившей вв*
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свой на поклоненіе св. угодникамъ Кіевскимъ, оттуда пошла 
въ Почаевъ, изъ Почѳева въ св. Го р ы —въ Харьковъ, и по 
прочимъ снятымъ мѣстамъ. 18 7 3  года, въ началѣ зимы, воснѣ 
повторилось прежнее видѣніе: угодники Бож іи, которыхъ я 
узнала—приказали мнѣ идти безъ отлагательства снова въ З а - 
донскъ, сказавъ: „Мы тебя дожидаемся; если же непридешь т е ­
перь, то опять прежняя твоя болѣзнь возвратится къ тебѣа; — 
вотъ я и пришла сюда въ самый Филипповъ постъ. Конечно, 
неповторнсь видѣніе, я отложила бы свое путеш ествіе до ве­
сны: зимою ходить на богомольѣ уже невозможно по случаю 
холода; къ тому же ночевать въ дорогѣ не пускаю тъ Христа 
ради, а вездѣ требуютъ денегъ за н о чл е гъ ,—у  меняжъ ихъ 
нѣтъ. Но послѣ благодатнаго приказанія, невзирая ни начто, я 
пошла въ г. Ефремовъ, выпросила тамъ милостыни 10  коп. и 
съ ними дошла до г . Ельца, ими расплачивалась въ дорогѣ за
ночлегъ; въ Ельцѣ набрала килостини 40 коп. и съ этимъ до* 
шла до Задонска, гдѣ, на оставшіеся у  меня полторы копѣйки,
купила восковую свѣчку и поставила её св. Т и х о н у, б-го Д е­
кабря, на праздникъ С в. Николая, я исиовѣдалась и причасти­
лась Св. Таинъ , за раннею обѣднею въ той церкви, гдѣ почи­
ваетъ Св. Тихонъ. Это было въ четвергъ, а въ пятницу, послѣ 
обѣдни ранней отслушавъ молебенъ св. Т и хо н у, который тогда 
былъ заказанъ какими то господами,— я подошла къ Угоднику 
Божію и приложилась къ его св. мощамъ; при этомъ хотѣла 
приложить къ мощамъ правую мою р ук у, которая была сведе­
на какъ и правая нога и обѣ были въ ранахъ, въ которыхъ 
гнѣздились черви, но гробовой іеромонахъ остановивъ мое дви­
женіе— далъ мнѣ ваты изъ раки св. Тихона и прикрылъ р у к а ­
вичкою съ мощей мою больную р у к у ; я же лѣвою рукою кр^р- 
ко прижала св рукавичку къ правой р укѣ, и какъ бы взабы*

' ' \ \» ж*
тьи сдѣлала при помощи лѣвой р ук и —правою рукою на себѣ 
крестное знаменіе, а до сего времени крестилась только л ѣ ­
вой рукой. Въ это время я почувствовала въ правой рукѣ ка­
кую то пріятную  теплоту, она распрямилась и стада какъ бы 
здорова, и нога тоже распрямилась. Теперь я могу ходить безъ 
костылей, а правою рукою свободно молюсь и дѣлаю все. „Въ 
доказательство своего разсказа, Аграфена Степановна, (имя и с -
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цѣленной) безъ косты лей нѣсколько р азъ  прош лась довольно 
твердо у  меня по ком натѣ. Д анъ , что м о гъ ''стар у ш кѣ  испытав­
ш ей на себѣ такую  неликую милость Бож ію  * по молитвамъ св. 
Х ри стова  Т и хон а , мы разстались- но святбе чувство благого 
вѣнія долго наполняло мою душ у я  возбуж дало меня къ  славо 
словію  имени С вятителя Т и х о н а . - Я  пѣлъ С „Рѣдуйся Тихопе. 
великій и преславны й чудотворче!.

Между прочим ъ, я счелъ нуж ны мъ зап и сать  весь этотъ 
вы ш еприведенны й р а зс к а зъ  о знам енательном ъ исцѣленіи , со 
верш ивш ем ся при гробѣ  С вят. Т и хон а и. н а  другой ж е день 
сообщ илъ  его своему н ачал ьству . — О но, само наконецъ пожс 
лало удостовѣриться въ подлинности р а зс к а за , для сего пригіа 
сило къ  себѣ м ѣстнаго доктора, нѣкоторы хъ изъ  монашествую 
щ и хъ  лицъ и самую  с т а р у ш к у , получивш ую  чудесное исцѣіе 
н іе и , въ  присутствіи  сего со б р ав ія , снова прочли е й —её *е 
р а зс к а зъ , которы й она подтвердила подъ присягою . Затѣмъ,г. 
докторъ освидѣ тельствовавъ  больную  —н аш ел ъ , что он а , дѣй­
ствительно бы ла больна сильнѣйш имъ разстрой ством ъ  нерп, 
къ  втому присоединилось простудное ревм атическое страданіе 
переш едш ее въ костоѣдъ. Б отъ  главное симптоми ея боіѣі-1 
н ей , подтвердилъ г-нъ  докторъ.

Н ам ѣстникъ Задонскаго  Б огородицкаго  М онасты ря Игуменъ 
Зосима.

Задонскаго  М онасты ря гробовой Іером он ахъ  М и гп р о ф п м .

Завѣ дую щ ій  М онасты рскою  больницею  Фельдшеръ Е ф №

Дементьевъ.
К ъ  сему заявлен ію  по личной просьбѣ діаконской дочери 

А грипины  Степановны КомаревцовоЙ з а  бозграмотствомъ еп за с в н  
Й т е л ь с тв о в а л ъ  и р у ку  приложилъ У нтеръ-О ф ицеръ Ііир»11 

Ф ур со въ
 ̂ 1 <»<•'•" Сост. Іер о м г Г е р о н т ій *

Л к  1 8 7 4  года • ,уш9маше еонДОр
Ф евраля 5 дня.П о с л ѣ д с т в ія  зак р ы т ія  к а б а к о в ъ  в ъ  с л о б о д ѣ  Б о н д а р е в о й  Богу­ч а р с к а г о  у ѣ з д а .  г 1 : "  0во' ^  , 1

Въ концѣ прош едш аго 1873 года жители слободы Б.у сог­
ласно съ жителями слободъ К уликовой и Ж илиной , порѣшай
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приговоромъ н а  волостномъ сходѣ: закры ть всѣ кабаки  въ оз­
наченны хъ слободахъ сн ачала , въ видѣ о п ы та , на одинъ 1874 
годъ. Д о н ъ *  X* 9 7 , 1873 г. П рош ло уж е почти полгода съ 
тѣхъ п оръ , какъ  мы лиш ены  у д о вол ьств ія - видѣть въ слободѣ 
наш ей красн ы е значки , вы вѣш иваем ы е н а  длинны хъ-предлин­
ны хъ т е с т а х ъ ,  которы е издали у к азы вал и  м ѣстопребы ваніе 
преслоуты хъ вы вѣсокъ: „распивочно и на вы носъ14.

У ничтож еніе питейны хъ заведен ій  въ слободѣ наш ей  при­
вело жителей ваш и х ъ , въ это короткое врем я, къ самымъ бл а­
годѣтельнымъ р езу л ьтатам ъ . Т еп ерь  у  н асъ  т а к а я  водворилась 
тиш ина, какая  бы вала только въ великую  п ятн и ц у , или суббо­
ту, предъ Свѣтлымъ П раздникомъ. С тарички наш и , при сель­
скихъ сходахъ, держ атъ себя скромно и  прилично, яетолько  
предъ начальникам и, по даже и между собою-,— соберутся , п о ­
говорятъ о дѣлѣ съ толкомъ, скоро п орѣ ш атт его  и то тъ  часъ  
разойдутся. Они сами дивятся, какъ  это всѣ  общ ествен ны я и 
частны я дѣла оканчиваю тся у  нихъ такъ  скоро и так ъ  миро- 
любезно. Судбищ ъ новыхъ ( з а  исклю ченіемъ с та р ы х ъ ), а  тѣм ъ 
болѣе крупны хъ публичны хъ ссоръ , дракъ и въ поминѣ н естал о . 
П раво, посм отриш ь, подумаеш ь и скаж еш ь: народъ в а ш ъ  отъ 
стараго  до м алаго сталъ  жить новою  христіанскою  ж изнью , 
словно, какъ-бы  иереродился. М олодые парни паш и  и дѣвуш ки 
уже е е  кричатъ на улицахъ до полуночи подъ воскресенье и 
праздничные дни. з а  исклю ченіемъ очень рѣдкимъ. Въ семъ 
послѣднемъ случаѣ  старички наш и отцы  сем ействъ и м атери 
тотъ  часъ смиряю тъ и останавливаю тъ наруш ителей  святости 
воскресны хъ дней. Н е то , совсѣмъ не то  бы вало прежде. П ят­
надцать лѣтъ боролся я съ этимъ общ ественны м ъ пороком ъ, и 
ничего немогъ подѣлать. Съ уничтож еніем ъ же кабак о въ  и этотъ 
дурной обычай почти вы велся въ слободѣ паш ей. О мелломъ 
воровствѣ , а  тѣм ъ болѣе о крупном ъ , съ н ач ал а  новаго года, 
у насъ уж е ничего неслы хать. Д ай Б о гъ  только въ добрый 
часъ сказать  это важ ное слово.

Воздухъ наш ей мѣстности уж е не зараж ается  публично 
сквернословіемъ, какъ  бы вало прежде. Ж енщ и ны , почти всѣ 
безъ исклю ченія, не находятъ словъ вы сказать  свою благодар­
ность тѣмъ лицам ъ, подъ вліяніемъ которы хъ соверш илось закр-
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тіе кабаковъ. Н а праздникъ Срѣтенія 2 ®евр. женщины нашн 
собрались цѣлою массою (больше было такихъ, мужья или сы 
новья которыхъ предавались пьянству) и убѣдительно, съ осо 
беннымъ усердіемъ просили меня отслужить Господу Богу бла 
годарственный молебенъ, по случаю уничтоженія кабаковъ въ 
слободѣ нашей. Онѣ постоянно твердятъ, что лица способству. 
гощія закрытію этихъ поганыхъ заведеній, за одну эту добро 
дѣтель, всѣ непремѣнно должны быть въ царствіи небесномъ, 
потому что цѣлыя тысячи народу (въ нашей Куликовской во­
лости 2400 душъ муж. пола) избавлены ими отъ погибели, и 
которую вовлекало ихъ ежедневное пьянство.

Что еще сказать о хорошихъ нослѣдствіяаъ закрытія в& 
баковъ?

Нынѣш нимъ постомъ молодые парни наши и мущины. а 
весною женщины, еъ особеннымъ усердіемъ, цѣлыми десяткаи 
отправлялись на боломолье въ Воронежъ и особенно въ св. горы 
(Харьвовск. губерніи). Было это въ обыкновеніи и прежде, во 
не въ токихъ размѣрахъ. И ѳтоть особенный наплывъ *) бо­
гомольцевъ къ св. мѣстамъ, въ нынѣшнемъ году, & приписы­
ваю закрытію кабаковъ. Для меня собственно, какъ мѣстнаго 
священника, сколько нибудь заботящагося о нравствепно-релн 
гіозномъ преуспѣяніи ввѣренныхъ мнѣ прихожанъ, съ закрыті­
емъ кабаковъ, открылась просто благодать. Домъ мой постав­
ленъ, какъ есть, въ центрѣ трехъ кабаковъ и сельскаго прав­
ленія. Не проходило дня, чтобы я не былъ свидѣтелемъ сценъ, 
раздирающихъ мою д уш у, при томъ самыхъ грязныхъ, самыхь

*) Нѣкоторая часть вашего духовенства недолюбливаетъ эткхъ ілл- 
гримовъ. Въ духовенства пашемъ опн слыиутъ подъ нелестнымъ именемъ 
нотаскухъ.. Я совершенно протмвиаго мпѣнія. Нмчто такъ не смягчавп 
грубостм характера нашего простолюдина, какъ путешествія въ Кіевъ, В*- 
ронежъ, Задоысвъ ■ св. горы. А потому у меня вошло въ обыкміш* 
послѣ ісповѣдм всегда предлагать'вопросъ своимъ дѣтямъ духовнымъ: 
днлъ лк къ св. мѣстамъ? Эпитиміп налагаемая мною па кающпхся|нерѣдко состо­
ятъ кзъ путешествія къ св. мѣстамъ. Но при этомъ я нѣсколько оговорюсь: 
людей, всецѣло посвяіпающихъ себя на постоянное странствованіе, я не яа* 
лую; это, большею частью, дармоѣды к пьяницы, эа малымъ исключеніемъ,
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отвратительныхъ, въ которыхъ волею или неволею, такъ или 
иначе, и мнѣ приходилось принимать участіе , иногда даже съ 
жезломъ въ рукахъ. Теперь я совершенно покоенъ^— предъ ок­
нами моего дома дѣтъ ни ссоръ, ни дракъ, ни сквернословія, 
ви даже шумнаго говору.

Въ дѣлѣ закрытія кабаковъ мы имѣемъ уже и послѣдова­
телей. Ж ители слободы Кривоносовой въ числѣ 1300 д. муж. 
пола, (резиденція Мироваго Посредника 25 в. отъ слоб. Б .)  
услыхавъ о закрытіи кабаковъ въ волости нашей, руководимые 
убѣдительнымъ настояніемъ мѣстнаго священника О. I .  Зммаха- 
ева, рука объ р ук у съ мировымъ посредникомъ Н и к. Ив. г. 
Буковскимъ, приступили почти единогласно къ тому-же рѣше­
нію. и теперь, должно быть, благословляютъ судьбу свою, подоб­
но намъ.

Не могу умолчать и о томъ, что закрытіе кабаковъ въ 
нашей мѣстности, какъ по началу, такъ и теперь сопровож­
дается волненіемъ и недовольствомъ, особенно со стороны быв­
шихъ шшоторгощевъ, потерпѣвшихъ рѣшительный ударъ своей 
торговлѣ, а также ихъ клевретовъ—безсмѣнныхъ посѣтителей 
кабацкихъ заведеній. Партія ѳта, довольно сильная, всячески 
старается распустить въ народѣ молву, что Губернское наше 
начальство уже внесло въ смѣту сверхъ подушнаго оклада, 
взносъ и на акцизное управленіе, по одному рублю съ души, 
за не взятые патенты на бывшіе кабаки. Такая нелѣпая мысль 
быстро роспростравилась въ народѣ, и съ упрямствомъ поддер­
живается тѣми же вліятельными личностями, не смотря на всѣ 
старанія волостнаго старшины г. Рѣпкина и писаря г. Сивово- 
лова разубѣдить всѣхъ въ противномъ.

Опасаю сь, что на будущій годъ, при составленіи пригово­
ра, объ окончательномъ уничтоженіи кабаковъ, поставится эта 
мысль извѣстными личностями на первомъ планѣ, какъ самое 
главное препятствіе.

Говоря о благодѣтельныхъ послѣдствіяхъ, произшедшихъ 
отъ закрытія кабаковъ въ нашей мѣстности, я немогу умолчать 
и о томъ, что окончательнаго уничтоженія пьянства въ народѣ 
мы можемъ ожидать только тогда, когда и сосѣднія съ нами 
•лободы послѣдуютъ тому же благому примѣру. Болѣе всего и



-  406 —
скорѣе мы ждемъ этого благодѣтельнаго результата отъ жите­
лей передовыхъ слободъ Новобѣлой и Михайловки, сосѣдствен- 
вы хъ  съ вашей ( 1 2 — 55 в .), къ которымъ, какъ къ торговому 
певтру. вполнѣ тяготѣетъ все окружное народонаселеніе. Жите­
ли наши почти каждый воскресный день посѣщаютъ ІІовобѣ- 
ляпскіе и Михайловскіе базары, и всегда возвращаются оттуда 
пьявыми. Отъ этого происходитъ еще то, что мы *) лишены удо­
вольствія видѣть въ храмахъ наш ихъ, покрайности треть наро­
донаселенія, и при томъ главныхъ членовъ семействъ.

А  потому въ высшей степени было бы желательно, чтобы 
тамошнее старѣйшее, вліятельное духовенство силою своего ду­
ховнаго краснорѣчія, при томъ въ соединеніи съ мѣстною вдас 
т ію , повліяло бы на своихъ пасомыхъ въ чрезвычайно важномъ 
дѣлѣ—закрытіи кабаковъ хотя бы на будущ ій 1875 годъ.

Если это искреннее желаніе наше не исполнится, мы опа­
саемся, что па слѣдующій годъ жители наши опять возвратят­
ся къ своимъ любимымъ кабацкимъ заведеніямъ, аки псы на 
свои блевотины,- и тогда прощайте всѣ добрые и благіе иашв 
результаты. А такіе примѣры мы начитывали въ „Совремев 
ностиа .

Я  крѣпко убѣжденъ въ той святой истинѣ, что совершенное 
уничтоженіе кабаковъ въ приходахъ нашихъ послужитъ вѣрнымъ 
залогомъ благоденствія и благосостоянія нашихъ жителей; а съ 
этими данными неразрывно связано **) улучш еніе матеріальнаго 
быта нашаго духовенства.

А  потому, высокппочтеннѣйшіе отцы и братія, въ видахъ 
интересовъ религіозно нравственнаго преуспѣянія ввѣренныхъ 
намъ пас-'Мыхъ, а также л матеріальнаго ихъ благосостоянія, 
съ которыми тѣсно связаны и наш я интересы, возстанемъ всѣ. 
по долгу нашему, ***) силою слова церковнаго на уничтоженіе 

кабаковъ,этого общественнаго зла. разъѣдающаго благосостоя­
ніе слабыхъ и не воздержныхъ нашихъ жителей.

Свящ. Виссаріонъ Прокопьевъ.
*) Съ этимъ вяжется и другой вопросъ—закрытіе базаровъ въ Б. "М. 

пъ ііосіс) сспые лпп и переводъ ихъ на дни будеиныо
6  р' зу гыатѣ на эту тему я постараюсь подѣлиться съ читатс ля 

Би. ВѢд. въ концѣ сегі года.
Вормп Ворои. Еп. ВѢд ЛЬ 1874 г.
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С Л О В О

Азъ дсш имъ слово Твое,и міръ 
вознавидѣ ихъ. Іоан. 17. 14.

Подлинно, , чудны  с у д ь б ы  П р о ви д ѣ н ія ,  в е д у щ а г о  по п у ти  
жпзнп ѳтоЙ! И н ы м ъ ,  ч а с т о ,  п о п у с к а е т ъ  оно в ѣ к ъ  свой  н а ч и н а т ь  и о к а н ч и в ать  в ъ  ч ести ,  въ  и зо би л іи ,  въ  д о в о л ь с т в ѣ ,  и л и  п о - 
крайоей м ѣ р ѣ  въ т и ш и н ѣ  и с п о к о й с т в іи ;  а  лю дям ъ  с в я т ы м ъ ,  
людямъ б о л ѣ е  в с ѣ х ъ  з а с л у ж и в а ю щ и м ъ  ж изнь  с ч а с т л и в у ю  и 
^ 9 » е н в у ю ,  п р е д н а з н а ч а е т с я  п р о м ы с л о м ъ  у ч а с т ь  г о р ь к а я ,  бѣ д ­
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ств ія  п очти  б е з п р е с т а н н ы я .  П усть  бы т а к ъ ,  если  б ы  эти  и збр ан ­
н и ки  Б ож іи  бы ли  в ъ  чем ъ  нибудь  в и н о вн ы , им ѣли б ы  какіе  
нибудь  н е те р п и м ы я  в ъ  о б щ е с т в ѣ  с л а б о с т и ,  не и сп олн яли  бы 
о б я за н н о с т е й  къ  бл и ж н и м ъ ;  т о г д а ,  подлинно н е ч е м у  б ы ло  бы 
д и ви ться .  Н а п р о т и в ъ :  с т р о г о е  и х ъ  б л а г о ч е с т іе  едва  позволяло 
йМъ у д о в л е т в о р я т ь  с е б ѣ  в ъ  вам ом ъ  необходим ом ъ . И х ъ  во зд ер ­
ж а н іе  л и ш а л о  и х ъ  и н огда  н у ж н а г о ,  д а ж е  для т ѣ л а .  И х ъ  чело­
в ѣ к о л ю б іе  п р о с т и р а л о с ь  до п о ж е р т в о в а н ія  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  выгодъ 
п о л ьзѣ  б л и ж н и х ь .  И х ъ  т е р п ѣ н іе  б ы л о  б е з р о п о т н о  п ^непамято-  
зл о б и во ,  даж е и п р и  к р а й н и х ъ  о с к о р б л е н ія х ъ  и о б и д а х ъ  нано­
си м ы х ъ  имъ д р у ги м и .  Н е с м о т р я  н а  э т о ,  м іръ  м е н ь ш е  всего  об­
р а щ а л ъ  и о б р а щ а е т ъ  на  н и х ъ  в н и м а н ія .  И е щ е  недовольно 
втого ,  онъ  б о л ь ш е  вс е го  п р е з и р а л ъ  и х ъ ,  н а с м ѣ х а л с я  н адъ  ними, 
досаж далъ  и м ъ ,  и н а к о н е ц ъ ,  к а к ъ  г о в о р и т ъ  С п а с и т е л ь ,  нена­

видѣлъ  « Ш  І о а н .  1 8 — 19.

ТакойФ взглядъ  н а  н и х ъ  и  " о б хож ден іе  с ъ  внм н  приводили 
в ъ  у д и в л е н іе  с а м ы х ъ  б о го м у д р ы х ъ  м у ж е й .  Господи! восклицалъ 
Д а в и д ъ ,  Ц а р ь  и П р о р о к ъ ,  чт о сн у м н о ж и ш а  спгуж аю хи,іи  м и і  
м ноэи ооШ аю т б н а  м я , м н о зи  глаголю т ъ д у ш и  м о ей :  Нс. '6. 
3 и 4 .  нѣ ст ь сп а сен ія  ем у  въ Б о зѣ  его . Чудо бихъ  многимъ. 
П с .  70. 7 ,  Б ѣ ш а  вр а зи  мои м н ѣ : Богъ о ст а ви лъ  ест ь  его, по• 
ж е н и т е  н м и т е  его 1 0  и 1 1 .  Въ то м ъ  ж е  п р и з н а е т с я  и св. 
А н .  П авелъ :  1 к о р .  4 .  9 . — Б огъ ны  п о с л а н н и к и  п о с лѣ д н ія  яви , 
яко  н а с м е р т н и к и і  т .  е . н а с ъ  Б о г ъ  п о с т а в и л ъ  к а к ъ  бы  н а  смерть 
о б р е ч е н н ы м и .  Н а с ъ  и м е н у ю т ъ  б у и м и  з а  Х р и с т а ,  н а с ъ  безчестятъ , 
м ы  к а к ъ  со р ъ  всѣ м и  п о п и р а е м ы й .  З а  что  ж е  бѣдствовали  всѣ 
и з б р а н н и к и  Б о ж іи ?  З а  т о ,  г о в о р и т ъ  С п а с и т е л ь ,  что  я далъ  имъ 
слово  Б о ж іе .  І о а п .  1 7 .  1 4 .  А зъ  дахъ  им ъ слово  Гвое> и  м іръ воз- 
ненавидѣ  ихъ. К а к ъ  ни б л а г о г о в ѣ е м ъ  м ы ,  с л у ш . ,  п р ед ъ  угод­
никам и  Б о ж іи м и ,  по  если  б ы  они  ж или м еж ду  нам и , то  можетъ 
б ы т ь  не м ен ѣ е  п о т е р п ѣ л и  бы  и о т ъ  н а с ъ ,  к а к ъ  и о т ъ  современ­
н и к о в ъ  св о и х ъ .  М ы  о б ы к н о в е н н о  у д и в л я е м с я  добродѣтелямъ, 
или  д ѣ лаю щ и м ъ  добро  т о л ь к о  и зд а л и ,  и  ч ѣ м ъ  д а л ѣ е  они отъ 
н а с ъ ,  т ѣ м ъ  с в я щ е н н ѣ е  д о сто ч ти м ѣ е  к а ж у т с я .  Н о  вблизи  и самый 
вел и к ій  по н р а в с т в е н н о с т и  ч е л о в ѣ к ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  явился Оы 
у  н а с ъ  б е з ъ  с л а в ы ;  сам ы й  д о б р о д ѣ т е л ь н ы й  п р е д с т а в и л с я  бы о1»



недостаткам и . С дѣ лай ся  кто  нибудь  р е в н о с т н ы м ъ  по Б о в ѣ  И л іе ю ,  
его и т е и е р ь  з а с т а в я т ъ  б ѣ ж а т ь  п о д а л ь ш е .  Н а ч н и  в с ѣ м ъ  г о ­
ворить о тк р о в ен н о  п р а в д у ' - т е б я  в с ѣ  у б ѣ г а т ь  б у д у тъ .  Т а к ъ  то  
люди не тв е р д ы  въ  с в о и х ъ  м н ѣ н ія х ъ ;  т а к ъ  то  п о с т у п к а м и  с в о и ­
ми п р о т и в о р ѣ ч а т ъ  т о м у ,  что  въ  с е р д ц ѣ  св о е м ъ  п р и зн а ю т ъ !  

Такъ не н а в и д я т ъ  т о ,  что сам и  издали  п о ч и т а ю т ъ  достойны м ъ 
любви и у в а ж е н ія .  Н о  вся  ви н а  п р е д ъ  лю дьми п р а в е д н ы х ъ  и 
Святы хъ м у ж ей  въ  т о м ъ ,  что  С п а с и т е л ь  дал ъ  им ъ  слово  С в о е ,  
слово н е б е с н а г о  у ч е н ія ,  не  сх о д н аго  съ  м ірскими м н ѣ н іям и ,  
слово и с п р а в л е н ія ,  п р о т и в н о е  х у д ы м ъ  в а ш и м ъ  н а к л о н н о с т я м ъ ,  
слово о б л и ч е н ія ,  т я ж к а г о  для н а ш и х ъ  п о р о к о в ъ  и р а з в р а щ е н ія .  
Если б ы  они  учи ли  н а с ъ  ио м ір с к о м у ,  т о е с т ь  п р е п о д а в а л и  бы

■ м  •  •  у •  .  ж і  м  I I  і а Х П Г  9  * М | .  | |  ц  Ц Щ  •* Л  , » • • »  вЛщ а •  > «Ч •  • # і  . * /*  ж м

п рави ла ,  к а к ъ  с к о р ѣ е  п р іо б р ѣ т а т ь  и м ѣ н іе ,  з а и с к и в а т ь  м илость  
у людей с и л ь н ы х ъ  по долж ностям ъ  или б о г а т с т в у ,  к а к ъ  явно 
или с к р ы т н о  но  н е п р и м ѣ т н о  о т м щ а т ь  в р а г а м ъ  с в о и м ъ ,— ес л и б ъ  
не у к а з ы в а л и  н а м ъ  п о р о к о в ъ  н а ш и х ъ ,  п о к р а й н е й  м ѣ р ѣ  и зви н ял и  
бы и х ъ  сн и с х о д и те л ь н о ;  О! т о г д а — и н ы н ѣ  т о л п ы  н ар о д а  хо- 
ш и  бы  з а  т а к о в ы м и  у ч и те л я м и  и п р о п о вѣ д н и кам и ;  в с я к ъ  бы 
старался и х ъ  ' в е л и ч а т ь  и  п р о с л а в л я т ь  п р и  вс я к о м ъ  с л у ч а ѣ  и 
былъ б ы  о т ъ  нихъ в ъ  в о с т о р гѣ .  А щ е  бы . отъ м ір а  бът а-.бы ли^  
говорилъ С п а с и т е л ь  у ч е н и к а м ъ  с в о и м ъ ,  то м ір ъ  у б о  свое лю билъ  
бы І о а н .  1 5 ,  19 . Н о  съ  Б о ж іи м ъ  словом ъ  что  с к а ж у т ъ  они 
пріятнаго и л ю б е з н а г о  м іру?  Г о в о р я т ъ  они : во злю б и ш и  Б о га  

всѣмъ сердцемъ т воим ъ  и  всею  душ сю  т воею , М а р .  12, 3 0 .  но 

нмъ м о г у т ъ  с к а з а т ь ,  что л ю б я  Б о г а ,  н е л ь зя  с к о л ь к о  х о ч ется  

наслаждаться м іром ъ  и ж ить  по  св о и м ъ  п р и х о т я м ъ ,  п б о  л ю б о вь  

міра во в р аж д ѣ  с ъ  Б о г о м ъ .  Г о в о р я т ъ :  н е  п р іе м л и  и м е н и  Б о ж ія  

всуе, В т о р .  5,1 і— т. е. не бо ж и сь  по н а і ір а с н у :  но  к а к ъ  ж е можно 

иначе о б м а н у т ь  б л и ж н яго ?— П ом ни  день суббот ны й^ с в я т и  е ю ,  1 2

т. е. д ѣ лай  в ъ  ѳ тотъ  день т о л ьк о  у го д н о е  Б о г у  идля  Б о г а :  но когда 

же, с к а ж у т ъ  п р и с т о й н ѣ е  п р е с ы т и т ь с я  п и щ е ю  и п и т іе м ъ ,  или п р е ­

даться п р и х о т я м ъ  до и з л и ш е с т в а  и н е и с то в с тв а ?  Ч т и  о т ц а  

Шоею и м а т ер ъ  т во ю  1 6 :  но з а  что  и х ъ  п о ч и тать  и у в а ­

жать, в о з р а з я т ъ  м н о г іе ,  когда  они н е  д а ю т ъ  мнѣ воли въ 

томъ и т о м ъ ,  сл и ш к о м ъ  о гр а н и ч и в а ю т ъ  меня?
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Е е ж е л а й  ничего  чуж аго  В т о р .  ст .  2 1 :  но к а в ъ  ж е  у т е р ­

п ѣ т ь ,  видя ,  что  у  д р у г а г о  т о  и это  л у ч ш е  чѣ м ъ  у м е н я .  Т а к ъ  же, 
или е щ е  х у ж е  о т в ѣ т я т ъ  н а  у в ѣ щ а н іе  к ъ  ч и сто тѣ  д у х о в н о й  итѣяес-  
н о . . .  Н ѣ т ъ ,  с к а ж у т ъ  т а к и м ъ  у ч и т е л я м ъ  и  п р о п о в ѣ д н и к а м ъ ,  нѣтъ 
идите с ъ  н р а в о у ч е н іе м ъ  св о и м ъ  к у д а  у го д н о ,  п р о п о в ѣ д у й т е  дру­
ги м ъ ;  для н а с ъ  оно т е ж е л о ,  ^ н е в ы н о с и м о е ,  О т с т у п и  отъ нас*, 
п у т е й  т во и хъ  вѣ дѣ ніи  н ехо щ ем ъ . І а к .  2 1 , !4 .

П р а в д а ,  м ы  с л у ш .  и н огда  х в а л и м ъ  г о в о р я щ и х ъ  истипну, 
п р о с л а в л я е м ъ  в с т у п а ю щ и х с я  з а  с п р а в е д л и в о с т ь  и невинность ,  
в е л и ч а е м ъ  о б л и ч а ю щ и х ъ  п о р о к и  и р а з в р а щ е н і е ,  н о  это  бы ваетъ  
т о л ьк о  то гд а ,  ко гд а  о н и  у к а з ы в а ю т ъ  нѳ д р у г и х ъ  а  не  н а с ъ ,  или 
по  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  ко гд а  они  о б л и ч а ю т ъ  лю дей , до которы хъ  
н а м ъ  л ѣ т ъ  н и к а к о г о  д ѣ л а .  А  к о с н и сь  о н и  н а с ъ  с а м и х ъ ,  тронь 
честь  н а ш у ,  н а ш и х ъ  д р у з е й ,  н а ш и х ъ  б л и ж н и х ъ  и кровны хъ:
О ! т о г д а  т а к о в ы е  у ч и тел и  п о к а ж у т с я  н а м ъ  н е у ж и в ч и в ы м и ,  доса- 
дителям и  и н е с н о с н ы м и  н а ш и м и  в р а г а м и ;  т о г д а  мы ожесточимся 
п р о т и в ъ  н и х ъ ,  р а з с в и р ѣ п ѣ е м ъ  м о ж е м ъ  б ы т ь  н е м е н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  древ­
н іе  м у ч и т е л и  н а  с т р а с т о т е р п ц е в ъ  Х р и с т о в ы х ъ .

По э т о м у  т о  С п а с и т е л ь ,  сл .  б л . ,  п о с ы л а я  у ч е н и к о в ъ  своихъ„ . . .  ш
н а  п р о п о в ѣ д ь ,  с к а з а л ъ  имъ: се А зъ  п о сы ла ю  васъ яко  овцы  пос•
рсдгъ волковъ ; Іо а н .  16. 2 0 , міръ в о зр а д у е т с я , вы ж е пёчални  
б уд ет е , — отъ со н м и щ ъ  и ж д е п у т ъ  вы; Іоан .  1 6 .  2 . ;  и  всякъ, иже 
убіет ъ в ы , м н и т с я  слу ж б у  п р и н о с и т п  Б о г у , т .  е .  б у д е т ъ  думать, 
что о н ъ  е щ е  у го д н о е  Б о г у  т ѣ м ъ  д ѣ л а е т ъ .  И^’к ъ  і іѳ сч аст ію ,  все это 
до с о в е р ш е н н о й  т о ч н о с т и  н адъ  у ч е н и к а м и  Е г о с б ы л о с ь ,  сбы вается  и 
во в ѣ к и  б у д е т ъ  с б ы в а т ь с я .  И з а  что  ж е ? — О т че , в з ы в а е т ъ  С п а ­
ситель  ко О т ц у ,  А зъ  дахъ имъ слово  Т в о е , слово  и с т и н ы ,  слово 
с п а с е н ія — и во тъ  з а  что м іръ во зн ен а ви д ѣ  и хъ . Іоан .  1 7 . 1 4 .

С л у ш . ! С о з н а в а я  въ  ж и зн и  и в ъ  д ѣ л а х ъ  н а ш и х ъ  т а к у ю  про* ( 
ти в о п о д о ж н о с ть  т о м у  п о ч т е н ію ,  к о т о р о е  м ы  в о зд а е м ъ  добродѣ­
т е л я м ъ  и с в я т о с г и  п р е с т а в л ы п и х с я  п р а в е д н и к о в ъ ,— усты* 
димся заб л у ж д ен ій  и сам о л ю б ія  н а ш е г о .  Ч т о  п о л ь зы  хвалить 
м у ж е й  с в я т ы х ъ ,  но не с л у ш а т ь  и х ъ  у ч е н ія ?  Ч то  пользы 
с л у ш а т ь  н а с т а в л е н ія  и х ъ ,  но и сп о л н е н іе  о н ы х ъ  н а л а г а т ь  только 
н а  д р у г и х ъ  людей, а  сам им ъ не с л ѣ д о в а т ь  имъ? Что пзьпго



осуж дать  пороки  т о л ьк о  в ъ  б л и ж н и х ъ ,  а  овои з а щ и щ а т ь  и о п ­
равды вать?  В о л ьн о ,  к о н еч н о ,  для н а с ъ ,  с л у ш . ,  обличительн ое  
слово Б о ж іе :  но  оно есть  л ѣ к а р с т в о  г р ѣ х о в н ы м ъ  я з в а м ъ  н а ш и м ъ .  
Т ягостны  у к о р ы  у ч е н ія  Х р и с т о в а :  но они о б л е г ч а ю т ъ  н а с ъ  отъ  
бу д у щ аго  о су ж д ен ія  П р о ти вн а  и б о л ѣ з н е н н а  у к о р и з н а  в ъ  б е з ­
зак о н іях ъ :  но  з а  то  л ю б е зн о  Б о г у  и с п р а в л е н іе  н а ш е .  О б р а т и м ъ ,  
с л у ш . ,  бл. о с о б е н н о е  в н и м а н іе  н а  т о ,  что г о в о р и т ъ  С п аси тел ь  
намъ: п ж с  а щ е  п ё ш ы д п т с я  М е н е  и М о и х ъ  словесъ въ р о д ѣ  
семъ п р елю б од ѣ йием ъ  и  ірѣ игнѣ м ъ ,  и сынъ чело вѣ ческ ій  п о ст ы ­
дит ся е ю , еіда п р іи д ет ъ  во сла вѣ  О т ца своего со А н іс л ы  С вя­
т ы м и  Мар. 8 . 3 5 .

Богучарскаго уѣзда.
Слободы Ѳесенково Опаской Церкви 

Священникъ
А р с е н ій  П р о зо р о в с к ій .
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Оригенъ противъ Цельса.
(Продолженіе).

Извѣстно главное и первое нарѳканіе  вырожденнаго Іудей­
ства претивъ  быііл  и бож ественности Х риста— это ого бѣдиое 
и безславное  происхожденіе. Стремясь только къ земному явленію 
ц а р с т в а м ъ  своей разогрѣтой и воспламененной блестящими о б р а ­
зами буквально понимаемыхъ и толкуемыхъ пророчествъ Ф а н т а ­
зіей З і ), Іудеи увидѣли въ  уничиженномъ состояніи Х риста оче- 30

3 0 )  Извѣстно что Мессіанскія ожидаиія Іудеевъ ко времени Х риста, а 
также и прежде было совершенно чувственны я, земныя, и л и ,  употребляя 
другое вы раж еніе, политическаго характера; большинство изъ нвхъ  не ожи­
дало какого либо избавителя отъ духовнаго ига грѣха и какого либо учите­
ля, но великаго, могущ ественнаго, даровитаго вождя изъ дома Давидова, ко­
торый освободитъ пародъ свой отъ  ига Римскаго, и не только доставитъ 
самостоятельность, ио и всемирное владычество.



видный п р и зн ак ъ  ложности м есс іанства .  Е го  ученія и иронически 
разсказы вали  обо всѣхъ ого о б с г о я іе л ь с іь а х ъ  уничиженнаго сос­
тоян ія ,  начиная отъ яслей и кончай крестомъ, какъ  о столь 
многихъ доказательствахъ  Б о ж е с тв е н н а го  отворженія . Оригенъ 
даетъ на эти возраж еніи  двоякій отвѣтъ .  По первому слабость и 
страдан іе  Христа сопр г касаются только съ человѣческою природою 
Хригтп и не отнимаетъ у Б о ж еск о й  д а ж е  ма ѵѣйшаго луча ен вели­
чія . По второму болѣе развитому— уничиж енное  состоян іе  Христа 
является добровольно принятымъ, и въ немъ О ригенъ указываетъ 
Б ож ественное  величіе. О нъ опровергаетъ  при этомъ распростра­
ненныя въ Іудействѣ  низкія клеветы относительно рожденія Христо- 
ссылаясь  па пророчество И саіи :  Се Д ѣва во чревѣ зач н етъ . . .  
(и г .  7 , 1 4 ) .  А пологетъ  признаетъ  несомнѣннымъ, что нѣтъ ничего 
ниж е и бѣднѣе зем ного  состоянія Спасителя; но онъ  съ особой 
ловкостію перемѣняетъ возраж ен іе  въ  доказательство для ііого и 
краснорѣчиво п оказы ваетъ ,  какъ  много нравственнаго  величія лежитъ 
въ  ѳтомъ уничиженіи  и бѣдности. І іе  есть  ли въ самомъ дѣлѣ 
гораздо  большая з а с л у г а — возвыситься до величія и могущества 
изъ уничиженнаго состоян ія ,  чѣмъ изъ тако го ,  которое отличается 
зн атност ію , благородствомъ Фамиліи и преим ущ еством ъ арис­
тократическаго  воспитанія?  Кто могъ не удивиться человѣку, 
который безъ  всѣхъ этихъ преим ущ ествъ  наполнилъ міръ славою 
своего  имепи?Кто въ немъ пепрнзиастъ  возвы ш еннаго  Божественнаго 

Ч то  мы скаж ем ъ  о томъген ія?  Ч то  мы скаж ем ъ  о том ъ , кто, будучи воспитанъ въ бѣд­
ности и пуж дѣ , не проходя наукъ  и н езная  краснорѣчія ,  которое 
научаетъ  убѣждать и привлекать толиу, далъ одно опредѣленное 
ученіе для всѣхъ людей и упразднилъ какъ  обычаи Іу д е е в ъ ,  такъ  и 
религіозныя представленія грековъ?  ( I ,  6 4 3 — 6 4 4 ) .  Э тотъ  необ­
разованны й человѣкъ возвѣстилъ  возвыш еннѣйш ія истины и нашелъ 
себѣ послѣдователей пе только въ  невѣж ественномъ народѣ , но и 
между самыми образованными людьми. Платопъ р а зск азы в а етъ ,  
к акъ  однажды нѣкто СериФЪ ск азалъ  Ѳ ем истоклу :  если бы ты пе- 
родился въ  А ѳ и н ах ъ ,  а произош елъ  изъ незначительной д ер евн и ,— 
твоя слава  пе была бы такъ  велика. Тогда ему полководецъ от­
вѣчалъ: а  ты не  сдѣлался бы каки м ъ  иибудь Ѳемнстокломъ, хотя 
и и зъ  А ѳи н ъ  выш елъ. Т еп ерь  Іи су съ ,  К отораго  упрекаютъ за мѣ­
сто  рождеиія, Который не могъ при надлеж атъ  ни Греціи , ни 
другой какой либо знаменитой землѣ; тѣмъ но мѣиѣе поколебалъ 
весь міръ, превзош елъ не  только Ѳ ем истокла , но и Платона и 
всѣхъ мудрецовъ и полководцевъ, которы хъ міръ произвелъ  ( I ,  644). 
З а щ и т и в ъ  бѣдное и уничиженное происхожденіе Основателя новой 
р ел и г іи ,  Оригенъ переходитъ къ  опроверж енію  т ѣ х ъ  клеветъ, 
которыя направлены были па уничиженное состояніе  Спасителя во 
время Е г о  земной жизни. Э то  не справедливо, говоритъ О ригенъ ,
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что поприще земной жизни Спасителя лишено было славы и в е ­
личія, Е го  проповѣдь по произвела никакого сочупствія или, вѣр­
нѣе, вліянія. О ткуда  иначе явилась зависть ,  предметомъ которой 
Онъ былъ у Іудеевъ состороны первосвящ енн иковъ , свящ енниковъ  
и кн и ж н и ко вь І  Но потому ли они завидовали , что народъ за  нимъ 
слѣдовалъ въ пустыню? ( I I ,  6 6 9 ) .  Столь сильная ненависть пред­
полагаетъ особенно выдающуюся и чрезвычайно страш ную  для 
нихъ силу. К рестъ  Х р и с т о в ъ — этотъ камень преткновенія  и соб­
лазна—  гораздо болѣе указы в а е .ъ  на величіе у Спѣха пригвожден­
наго на номъ Господа. Н асиліемъ сверху и сн и зу ,  вь ся н е ір іо н ѣ  
и преторіи  и всюду обнаруж ивш ею ся враждою противъ Него можно 
измѣрять всю силу вліяніи и успѣхи Е г о  ученія. Если Ц ельсъ  и 
возраж аетъ ,  что сго  ж е собственные учепики оставили Е г о ,  то 
вѳдолжпо за б ы в а т ь ,  что П латонъ , князь древней ф и л о с о ф іи ,  былъ 
оставленъ и отвергн утъ  своимъ прославленнымъ ученикомъ А р и ­
стотелемъ, и этотъ послѣдній его ученикъ всГ. силы своего  генія  
направлялъ на то , чтобы подорвать авторитетъ  своего учителя. 
Исторія древпей ф и л о с о ф іи  вообще наполнена примѣрами подобнаго 
рода измѣны и отпаденій  ( I I ,  6 6 2 ) .  Впрочемъ, ученики Х риста  
оставили Его  тодько на самое короткое время— въ минуты Е го  
страданія. Н э т о — но благородный пріемъ состороны Ц ельса— ука­
зывать на ихъ трусость и проходить молчаніемъ о геройском ъ 
мужествѣ н сямоотверж ніи, которыя они позж е предъ лицѳмъ 
всего м іра открыли ( I I ,  6 7 0 ) .  Что касается предательства Іуды, 
то о н о — сам ое странное  заблужденіе  человѣческой воли , которую 
Богъ ни когда не хочетъ  нас ііловаіь .  Іуда сам ъ  измѣнилъ Господу 
сг неспокойнымъ д у х о з іъ .— Вмѣстѣ съ  скупостію, которая нобудила 
его къ измѣнѣ, опъ  питалъ извѣстную долю располож енности  къ 
Госиоду: Б ож ественное  ученіе оставило и въ немь свои слѣды. 
Отсюда у него сильная скорбь или отчаяніе , которое обияло его 
по! сдѣланномъ имъ преступленіи  и побудило его  къ  сам оубій ­
ству ( I ,  6 6 1 ) .  О тчаяніе  Іуды, равно какъ и горючія слезы П етра, 
по его отречен іи ,  показы ваю тъ , какое сильное впечатлѣніе I .  Х р и ­
стосъ произвелъ на самихъ тѣ хъ ,  которые Е го  оставили ( I I ,  6 6 9 ) .  
Если Ему пе удалось убѣдить больш аго числа сл уш ателей ,  то 
это— удѣлъ, который О нъ одинаково раздѣляетъ со  всѣми учите­
лями истины. Іудеи з н а ю г ь ,  какъ  Они часто допускали своимъ 
пророкамъ лроновѣды вать  въ  пустынѣ. У Г рековъ  не удалось 
величайшему изъ ф и л о с о ф о в ъ  н и  обезоруж ить с в о и х ъ  в р а го в ъ ,  пн 
убѣдить своихъ  судей и обвинителей, чтобы они отреклись  и путемъ ф и л о с о ф іи  стремились къ .истинѣ  ( I I ,  6 8 0 ) .  Чудеса, которыя тво ­
рилъ Спаситель , указывали на  Его величіе въ  сам ое  время Его  уничи-
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женін , когда О нъ скры лъ свое Божественное сущ ество  въ образѣ 
раба .  Всѣ в о зр аж ен ія ,  которыя Іудейство дѣлаетъ противъ Е г о  чудесъ, 
съ  одинаковымъ правам ъ м огутъ  быть направлены противъ тѣхъ 
чудотворцевъ (.Моисея и др. пророковъ), на  которы хъ оно само 
ссы лается .  Если справедливо, о Іудей, взы ваетъ  О р .іген ь ,  припи­
санныя св .  писателями Моисею чудеса относитъ  къ Богу и заіцн 
щ а і ь  ихъ бож ественный х а р а к т е р ъ  иротпвь тѣхъ , которые поста- 
вляютъ эти чудеса наравнѣ  съчудесамн м аговъ  Ф ораоноиы хъ , какъ 
ж е  ты, какъ  подраж атель  твоихъ вр аго въ — Е г и п т я н ъ ,  поиосиип. чу­
деса  Іи су са ,  чудеса которыя однакож е въ твоихъ  гл а за х ъ  должны 
быть истинны? Въ самомъ дѣлѣ, если результатъ  этихъ чудесъ Мо­
и сеевы хъ ,  которымъ цѣлый пародъ Іудейскій о б язан ъ  своимъ ус­
тройством ъ, указы ваетъ  тебѣ, что они дѣло Б о ж іе ,  почему же ты 
не признаеш ь втого въ столь величайшихъ чудесахъ Х р  и ста?.Мои­
сей своими чудесами возстановилъ народъ въ обычаяхъ отцевъ, 
Іисусъ Х ристосъ  болѣе сдѣлалъ: отвергнувш и нрожиія постановле­
ніе н отеческіе  обы чаи , въ которыхъ народы были воспитаны, Онъ 
возстановилъ Форму государства, согласную  съ законамнЕваигель- 
сними. Если разумно утверждать, что Моисею для его  цѣли нужиы 
были чудеса, то одинаково разумно утверж дать , что и Христу они 
необходимы были, чтобы освободи іь  людей отъ басней и преданій 
человѣческихъ, которыя имѣли большую силу. Нужны были чудеса 
бблынія ,  бож ественнѣйш ія  чѣмъ как ія  дѣлалъ М о и с е й ,— чудоса, 
которыя убѣдили бы, что ѳ т о іъ  учитель и Т в о р ец ъ  чудесъ иеерав- 
нено превосходитъ п р о р о к о в ь ( І І ,  6 7 2 ) .  Заклю ченіе  отсюда Оригень 
выводитъ слѣдующее: нельзя нападать  на Х р и с т іа н с т в о ,  не опро­
вергая  въ тож е  время и Іудейства ( I I ,  6 7 3 ) .  — Іудой старался 
представить  Х р и ста  достойнымъ наказан ія  и, ири отсутствіи  под- 
куплеіш ы хь лж есвидѣтелей , оиъ искалъ  посредствомъ ложнаго 
истолкованія Е в ан гел ій  набросить  тѣнь иа нравственное  совер­
шенство н соверш еннѣйш ую  святость  Т ого ,  о К отором ъ  сказано: 
не обрѣтеся лесть во устѣхъ его (И с .  5 3 ,  8 ). У казы ваю тъ  намъ, 
отвѣчаетъ О р и ге н ъ ,  на достойное будтобы н а к а за н ія  поведеніе 
Х ристо , но нельзя н а зв а т ь  но хорош имъ ни бѣдности, ни креста, 
ни приготовленныхъ Ему злыми ковъ  ( I I ,  6 6 9 ) .  Если за это можно 
обвинять Х р и с та ,  то въ таком ъ разѣ  и С ократа  и всѣхъ мудрецовъ 
можно будетъ подвести подъ категорію заслуж иваю щ ихъ  наказаніе; 
ибо и они добровольно избрали бѣдность ( I I ,  6 6 9 ) .  Мы требуемъ 
отъ  наш ихъ  противниковъ, чтобы оии представили хоть един­
ственную основательную жалобу съ  ссылкою на Е го  учениковъ. 
Но на  что сошлются они, чтобы оспорить безупречную святость 
Х ри ста?  Всѣ свои обѣщанія Спаситель исполнилъ. Но возвѣщено 
ли Е вангел іе  во всем ъ  мірѣ? ІІе  пронесли ли его (Евангеліе)  
ученики Х р и ста  по всѣмъ народамъ? Н е  были ли оии приводимы
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ради этого предъ  цари  и нладыки? (II ,  6 6 9 ) .  Будутъ ли обвинять 
ІИ го по лжи? Но въ чемъ находитъ основан іе  къ такому обвиненію? 
Можно ли назвать  Е г о  небдагочѳстлвымъ или безбожнымъ потому 
только, что Онъ отринулъ всѣ внѣшніе обряды закона  и б у к в у ,— 
обрѣзаніе, иовомѣснчіе, ж ертву , и насъ  возвысилъ до понятія объ 
истііино-достойиомъ Б о г а ,  чистомъ и духовномъ законѣ? Можно 
ли упрекать Е г о  п за  то ,  будтобы Онъ принудилъ одного изъ своихъ 
учениковъ к ъ  отреченію , а другаго къ измѣнѣ? К ак ъ  глупо пред­
ставлять т а к ъ  дѣло! Э т о .  т .  е . отреченіе одного и предательство 
другаго случилось не потому, что было необходимо, какъ пред­
сказанное Х р и с т о м ъ ,— по потому что возможно было— оно и пред­
сказано Имъ. Х ристосъ  предвидѣлъ слабость одного и злобу дру­
гаго и нс затѣмъ п р ед ск азал ъ ,  чтобы удержать ихъ ,  потому что 
предсказаніе не  могло ихъ и с п р а в и т ь . . . .  П редостереженіе , но О р и ­
гену, содерж ащ ееся въ предсказан іи , заклю чаетъ  само въ  себѣ 
признаніе свободы выбора для предостереж енн ы хъ , подобно какъ 
и то прорицаніе оракула ,  которымъ Л ай предостерегался п р о и з ­
водить дѣтей , потому что с ю  собственный сынъ убьетъ  его . Здѣсь 
дѣло обусловливало предвѣдѣніе, но не на оборотъ ЗІ) ( I I ,  6 6 4 ) .  
Пятнать частоту нравственнаго  характера  Спасителя и обвинять 
Его во лжи п коварствѣ  зн ачитъ  соверш енно  не понимать дѣла. 
Можно ли обвинять Е г о  и е щ е  въ чемъ либо другомъ, н а о р .  въ 
высокомѣріи? Въ таком ъ  случаѣ заб ы ваю тъ  Е г о  кротость  и сми­
реніе п тотъ о б р азец ъ  см ирен ія ,  который Онъ оставилъ для насъ 
когда умылъ ноги своимъ ученикамъ ( I I ,  6 5 9 ) .  С традан ія  Х р и с ­
товы служили особеннымъ соблазномъ для Іудея Ц ѳльса . О ригенъ 
по этому усиливается доказать  всё величіе крестныхъ страданій 
Христовыхъ. Онъ п оказы ваетъ ,  что эти страданія  Христовы с о г ­
ласны съ планомъ домостроительства Бож ія  и о б ъ я с н я е т ъ  проро­
чествами. Это примѣненіе доказательствъ изъ свящ еннаго  писанія  
въ полемикѣ противъ Іудеевъ было соверш енно у м ѣста . Когда 
апологетъ Іудейскими ж е книгами доказы ваетъ ,  что уничиженіе

3 1 )  Ц ельсъ понимаетъ дѣло такъ : съ  каждымъ чтобы онъ ин дѣлалъ 
ІШ собственному выбору, чти предсказано, то т и р е і іѣ і іи о ^  6Уде™ ц ^  Х \ 
«аіельно по его взгляду должно выходить, чго чаждніі можетъ ь тать  і з  
лившимъ— прибѣгать къ лекарству для полученіе
«сну для произведенія себѣ дѣтей, потому что носредствомь едои дѣл ' 
від ц ие зависимо отъ его дѣла п воли— или назначено ему имѣть здоровье 
а дѣтей, или вовсе не назначено, тамъ что своей волей онъ
Очевидная нелѣпость! Нелѣпо въ высшей стеиени > ^  олного къ
ічп, предсказаніемъ повліялъ на у ч е .ш к о в ъ - и  какъ оы принудилъ одного 
отреченію, а другаго къ изм ѣнѣ (6 6 4 ) .
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Мессіи вь Е г о  страданіи соотвѣтствуетъ  волѣ Б ож іей * — то Онъ 
во звы ш аетъ  къ совѣтамъ Всемогущ аго то , что казалось  буйствомъ. 
Между многими ссылками на С вящ . Писаніе В. З а в ѣ т а ,  Оригенъ 
представляетъ превосходное толкованіе 53-Й главы И саіи ;  онъ 
оп ровергаетъ  толкованіе Іудея ,  который с к азан н о е  въ этой главѣ 
объ уничиженномъ и безславном ъ состояніи Х риста  о тн о си ть  только 
къ униж енію  парода израильскаго . Какимъ образом ъ можно принять, 
говорилъ о н ъ  съ соверш енною  справедливостію , что Израиль ради 
грѣховъ  Израиля ж е  казнится? ясно ,  что должно признать  различіе 
между тѣ м ъ ,  кто у м и раетъ  и тѣмъ для кого умираетъ Если эго  принять, 
а не  принять но во зм о ж н о ,  то  значитъ всё пріобрѣтено: ибо въ Свящ. 
Писаніи находится древнее пророчество , которое представило порази­
тельно вѣрную картіш у страданій С пасителя , Которому оно даж е при­
писываетъ имя мужа скорби. Эти страданія  таки м ъ  образом ъ являются 
осущ ествлен іем ъ  плана вѣчной премудрости и ихъ нельзя прези­
рать ( I ,  651 — 6 5 2 ) .  Э то  положеніе достаточно подтверждается и 
другими свящ . писателями ( I ,  6 5 0 — 6 5 3 )  ” ) .  О ригенъ  заклю­
чаетъ  отсю да, что не Іудой его в р е м е н и — закон н ы е насіѣдиики 
пророчествъ , по гораздо вѣрнѣе х р и ст іан е ;  ибо первые но умѣютъ 
цѣнить великаго  прош едш аго  своей нац іи ,  тогда кокъ послѣдніе 
примыкаютъ къ нему и продолж аю тъ его . М оисеевъ  законъ  и про­
рочества  служили введен іем ъ въ христ іанскую  религію ( I I ,  4 ) . Но 
отъ  этихъ первоначальны хъ истинъ, или элементовъ нужно пере­
ходить кь глубочайшему пониманію отъ  вѣка сокровенной, съ 
п р и ш еств іем ъ  ж е Іисуса  Х риста  соверш енно  открывш ейся тайны 
( I I ,  6 5 9 ) .  Это несправедливо, что хри ст іан е  съ  приш еств іем ъ  Хри­
ста  презираю тъ  з а к о н ъ .  Н а п р о т и в ь  они болѣе о казы ваю тъ  еиу 
у важ ен ія ,  показы вая  какая глубина зн ан ія  и как ія  неизрѳчеиныя 
истины скрыты подь покровомъ буквы! ( I I ,  6 5 9 )  «Если бы вѣро­
вали въ М оисея, говоритъ 1. Х р и с т о с ъ ,  вѣровали бы и въ Меня» 
( Іо а н .  5 ,  4 6 )  Е вангел іе  М арка начинается  м ѣстом ъ изъ Исаіи и 
на порогѣ Евангельской  исторіи мы встрѣчаемъ Іо а н н а  Крестите­
ля ,  послѣдняго и величайш аго  пророка . (И , 6 5 9 ) .  Но вы не по­
нимаете своего  собственнаго  з а к о н а ,  потому что вы непріяли духа 
Б ож ія  ( I ,  6 2 ) .  Вы скованы цѣпями лож наго  догматическаго  пре* 
д а и ія ,  которое весьм а трудно р азо р в ать .  Е сли  нѳ будутъ отвер* 
сты духовныя очи, вся наука со вер ш ен н ѣ й ш аго  учителя останется 
тщетною. «Богу угодно б ы л о ,  го во р и тъ  О р и ге н ъ ,  чтобы эти отри­
цатели  С м в а ,  которые но п о н им аю тъ  сущ ествен ны хъ  истинъ, так­
ж е  не знали простой буквы нисаиін , для того чтобы ихъ наладѳ- 32

3 2 )  Орнгень приводитъ здѣсь Давида, М вхея, Монсея в другихъ—и 
м ѣ е т а м  пророчествъ доказываетъ свою м ы л ь  (1, 6 5 0  — 653^ .
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нін но имѣли основанія и но только не могли поколебать  вѣры, 
но и возбудить даж е малѣйш аго сомнѣнія въ слабыхъ вѣрую­
щихъ ( I ,  6 5 0  Т аки м ъ  образомъ О ригенъ  представилъ доказатель­
ства н з ь  св. пи сан ія ,  что п р о с т ы я  стр ад ан ія  Христовы соогвѣ т-  
ствуютъ рѣшенію вѣчной любви Бож іей ,  и что крестъ ,  хотя и со 
стагляетъ предметъ соблазна для вы рож деннаго  Іудейства ,  о д н а ­
кожъ подтверж дается великимъ и законны м ъ преданіемъ, которое 
сохранилось въ писан іяхъ  пророковъ. Т е п ер ь  О ригѳнь  хочетъ д о ­
казать, что это уничиженіе и эти страдан ія  вовсе не непримиримы 
съ достоинствомъ Сына Б о ж ія ,  потому что о н ъ  добровольно под­
вергается этому. Онъ п р и ш е л ъ ,  потому что Е м у  было угодно; Онъ 
зналъ, что своею смертію за  людей, О нъ сдѣлается ходатаемъ за 
всѣхъ людей. К о р о ч е— Ему ничего болѣе н е  сдѣлали кромѣ того, 
что Ему было угодно перенести ,  п сколь кіи великъ былъ ѳго п о ­
зоръ, Онъ не превы ш алъ Его ж еланій . О нъ только сннсіиелъ въ 
тѣнь см ер ти ,  потому что это Ему было угодно. О нъ предвидѣлъ 
свою крестную смерть и ясно предсказалъ  о ней. Это  пророческое 
лрѳдвидѣнів, к акъ  признакъ  Бож ественной Е г о  силы, съ  тѣмъ вмѣ« 
стѣ есть разительное  доказательство ,  что О нъ  добровольно при­
нялъ эту с м ер ть ,  чтобы только спасти  насъ .  Всё, что Оігь имѣлъ 
пострадать, О нъ предвидѣлъ ( I I ,  6 6 3 — 6 6 4 ) .  Т а к и м ъ  образом ъ  о п ­
равданъ Бож ественны й Л огосъ ,  который на всѣ возраж ен ія  Іудеевъ 
отвѣчаетъ: никтож е возметъ душу Мою отъ М еня ,  но А з ъ  пола- 
гою ю о Себѣ; область имамъ ноложпти ю и область имамъ на- 
ки прійти ю (Іоан .  Ш ,  18. I I ,  6 6 0 ) .  К рестн ая  смерть Христова 
такимъ образом ъ есть  добровольная ж ертва ,  а невынужденная б е з ­
честная казн ь .  Если противникъ оказывается столь н евѣ ж ествен ­
ный і. и близорукимъ, что въ этой добровольной ж ертвѣ  любви Б о ­
жіей не видитъ ничего, кромѣ буйства и позора ,  то Оригенъ боль­
ше не ссылается на писателей ,  но на живую книгу душ и, на ея 
благородныя стремленія, на добровольное одобреніе , которое с о ­
вѣсть воздаетъ  каждому дѣйствію сам оотверж енія .  Святую жертву 
на Голгоѳѣ тогда только будутъ порицать , когда человѣчество не 
рѳстанетъ удивляться С ократу , который отказы вается  путемъ обма- 
иа избѣж ать  смертнаго  приговора— или Л еониду, который для бла­
га своего отечества съ  радостію подвергается  вѣрной н п р е ж д е ­
временной смерти ( I I ,  6 6 4 ) .  Здѣсь  нравственное доказательство 
есть самое рѣш ительное. Если въ подтвержденіе своего  положенія 
Оригенъ ссылается на чудесныя зн ам ен ія ,  которыя сопровождали 
смерть С п аси тел я ,— раздрапіо завѣсы хр ам а ,  м р а к ь ,  покрывшій 
землю, воскресеніе  святы хъ , то О нъ  скорѣе  вызываетъ на новый 
вопросъ, чѣмъ приводитъ доказательство. Ибо указанія н а  эти чу­
десныя событія, внѣ Евангелій разиорѣчивы и каждт ѳ мѣсто язы-

і*
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чѳскихъ писателей ,  которыхъ О р и ген ъ  приводитъ, подложатъ спо" 
ру ( I I ,  6 7 4 )  З3). Т аки м ъ  образом ъ позорное состояніе  Спасителя 
которое вы сказы вается  въ Его  рожденіи , въ  Е го  смерти въ сущ е 
ствѣ дѣла относится  къ  Его  славѣ. Т е п ер ь  остался послѣдній рядъ 
во зр аж ен ій ,  которыя Іудой приводили противъ воскресеніи Х р и ­
стова* С ъ  этимъ пунктомъ О ригенъ  обходится точно т а к ъ  же какъ 
и съ  тѣми положеніями, отъ которыхъ зависѣ лъ  исходъ всей б о р ь ­
бы. В ъ  самомъ дѣлѣ всѣ прежнія  Нападенія Іѵдія Цельеа р азб и ­
ваю тся, если направленныя противъ событій воскресенія  Х р и с т о ­
ва ему нс удастся отстоять. Если однажды признаемъ Фактъ во- 
скресеііія Х р и с т о в а ,  то уж е  потеряютъ всякую силу подобныя в о з ­
р аж ен ія ,  к а к ъ  во зр аж ен ія  противъ уничиж еннаго  состоянія Хри 
ста во время земной Е го  ж изни ,  которыя съ  таки м ъ  злорадствомъ 
приводили Іудеи. Ибо Б о гъ  Е ю  соверш енно блестящимъ образомъ 
о правдаль ,  когда О нъ  воскресилъ Его  изъ гроба .  О нъ былъ о б ­
м анщ икъ  или Б о г ъ ;  третьяго  помогло быть. Е сли  О нъ  но болѣе, 
к акъ  о б м ан щ и к ъ ,  ложный М есс ія ,  то камень долж енъ бы ещ е п о ­
крывать Е г о  гробъ ; если О н ъ — Сынъ Б о ж ій ,  — Онъ р а зо р в а л і  о ко ­
вы смерти; только въ этомъ случаѣ Іудейскій народъ совершилъ 
стр аш н о е  преступлен іе ,  какого  земля ещ е невидѣла. М ож но  пред 
ставить ,  к акъ  много заботы предстояло защ итникам ъ  Іудейства  
уничтож ить вѣру въ воскресеніе распятаго!  Мы уже видѣли иску 
сныЙ планъ нападен ія  на это тъ  пунктъ  и ловкую защ и ту  врага 
христ іанства .  Т е п ер ь  посмотримъ, какъ  О р и ген ъ  доказалъ  дѣйства  
тельиость  главнаго  событія , на которомъ основы вается  вся Е в а н ­
гельская проповѣдь и которое въ сущ ествѣ  дѣла служ итъ основа 
кіемъ и всей  христіанской церкви. Іудей Цсльса сопоставлялъ с к а ­
заніе  о воскресеніи Х р и с т а  съ языческими миѳами о сошествіи 
ОрФѳя или Энея въ подземный м іръ . О ригенъ  сп р аш и ваетъ  его: 
не чудесный ли характеръ  повѣствованія о воскресеніи ослѣпляетъ 
его? Но В . зав ѣ тъ  въ этомъ отношеніи не у сту п аетъ  новому; ибо 
онъ  р а з с к а з ы в а е т ъ  о многихъ событіяхъ воскресен ія ,  совершен 
иыхъ пророками. Х ристіане принимаю тъ свидѣтельства С вящ . Пи­
сателей В. з а в ѣ т а ;  съ  одинаковымъ ж е  нравом ъ они вѣрують и 
въ воскресеніе  С пасители , которое нс менѣе основательно за с в и ­
дѣтельствовано, к акъ  и чудесное воскреш еніе  Елисеемъ и Иліею (II ,  
6 7 4 ) .  Вѣра въ э т о  событіе ещ е болѣе получаетъ свою силу оттого, 
что объ Н ем ъ ясно предсказали пророки ( I I ,  6 7 5 ) .  Оригенъ допу­
с к а е т ъ  аналогію въ чудесахъ обоихъ домостроительствѣ, но о т к а ­
зы ваетъ  во всякомъ сопоставленіи воскресенія  I .  Х р и с т а  съ мни­

33) Орпгеиъ еъ хроникѣ Флегона находитъ спорное указаніе на помра­
ченіе солнца во время распятія.



мыми воскресеніями героевъ Г рец іи .  «В ъ  самомъ дѣдѣ эти могли 
произвольно скрыты я въ уединенное мѣсто, и йотомъ нечаянно сн о ­
ва явиться ,  когда имъ нуж н о  было. Этого не было съ Іисусом ъ , 
который предъ цѣлымъ Іерусалимомъ былъ р а с п я т ъ ,  и тѣло к о то ­
раго въ виду цѣлаго народа было снято со креста» ( I I ,  6 7 4 ) .  
«Если бы О нъ умеръ безъ  свндѣіелсй , то имѣли бы полное право 
сравнивать Его  с ъ  тѣми людьми, ко т о р ы е  но извѣстное время 
скрывались, а но умирали, и появленіе  которыхъ въ общ ество  
представляли, к акъ  воскресен іе .  Но всякаго  подобнаго рода во зр а ­
женіе подаетъ предъ публичною смертію С пасителя. Притомъ, я зы ­
ческіе писатели  сами упоминали объ обстоятельствахъ  которыя 
предшествовали Е го  возстан ію  изъ гроба ( I I ,  6 7 4 ) .  Т а к и м ъ  обра­
зомъ воскресеніе  Х р и с т а — не миѳъ, какъ  свидѣтельствовали и со 
временные противники х р и ст іан ства ,  который будто бы выдумали 
ревностные приверженцы I .  Х р и с т а  ( І 8 6 7  г. Я нварь  Х р н с .  Ч т е ­
ніе стр .  6 3 ) .  П ротивникъ (Іудей)  посредствомъ мелочнаго а н а л и ­
за Е вангельскихъ  сказан ій  старается подорвать авторитетъ п ер в о ­
начальныхъ свидѣтельствъ  о воскресеніи  Х р и с т а .  О ригенъ  слѣ­
дуетъ за  нимъ н въ э іу  область и побѣдоносно ого п ораж аетъ .  
Прежде всего  Онъ показы ваетъ ,  что число свидѣтельствъ по т а к ъ  
не значительно, какъ  противники обы кновенно утверж даю тъ. Но 
иа основаніи  только вѣры Фанатической ж енщ ины  церковь почи­
таетъ побѣдителя сморти; апостолы и ученики подтвердили свидѣ­
тельство Маріи М агдалины. Ѳ ом а, на невѣріе  котораго  ссылаю т­
ся, п ал ъ  къ ногам ъ  Х ристовы м ъ иослѣ то го ,  к акъ  Спаситель п о ­
велѣлъ сму вложить св*иі руки  въ Его  ребра. В ъ  свидѣтельствѣ 
Ѳомы нельзя сом нѣваться . Оно имѣетъ силу дажо для тѣ хъ ,  к о ­
торые напередъ хотятъ видѣть, а потомъ у ж ъ  и вѣровать ( I I ,  676  )• 
На возраженіе:  почему Х р и сто съ  не явился по воскресеніи своемъ 
врагамъ своимъ судьямъ и всему народу, — О ригенъ даотъ но столь­
ко убѣдительный, сколько удивительный о тв ѣ ть .  Апологетъ , к а ­
жется, с ам ъ  былъ въ затрудненіи, к акъ  объяснить  причину и« 
явленія Іисуса  Х риста  другимъ, кромѣ вѣрую щ ихъ и учениковъ 
своихъ и огіъ представилъ свой отвѣтъ только какъ  попытку р а з ­
рѣшить недоумѣніе. «П опытаемся, говорить  О нъ , можемъ ли мы 
представить что ііпбудь вѣроятное, чтобы оно могло тронуть души 
читателей въ этой апологіи»? ( I I .  6 7 5 ) .  Съ эти м ъ — вмѣстѣ онъ 
приводитъ то, что соверш енно обнимаетъ духъ его ап о л о г іи .—  
Іисусъ, говоритъ О р и ге н ъ ,  хотя одинъ бы лъ, но давалъ  себя п о ­
нимать разн ы м ъ  образом ъ и могъ быть видимъ не одинаково всѣ­
ми. О нъ откры валъ  Себя сообразно съ  способностями смотрящихъ. 
Петолькр Бончсство, но даже и сам ое  тѣло мѣняло Форму,— когда 
и передъ кѣ м ъ  эго было нужно и изъ Его учениковъ только трое 
оказались  способными видѣть Его па Ѳ ав о р ѣ .  По этому когда



208) ІІо іагал , что Господь, сравнивая учениковъ съ городомъ, кмѣлъ 
въ виду стоящій на верху горы городъ Сафѳдъ. Но Робинсонъ подвергъ 
еомвѣнію предположеніе о существованіи въ то время Са*еда.

209) У Лук. 8 , 16 вм. |хо8 іо<: стоитъ охеѵос и хХсѵіц, * въ 11, 33— 
хротггу) Славянское спудъ въ переводѣ на русскій языкъ значитъ сосудъ во­
обще. Но въ расматриваемомъ нами мѣстѣ сосудъ означаетъ, по Ланге 
(стр. 64), собственно четверикъ, какъ опредѣленную мѣру плодовъ. Выраже­
ніе Господа ставить свѣчу подъ сосудомъ имѣетъ свое основаніе въ обычаѣ 
жителей востока. По свидѣтельству Толюкка, на востокѣ существуетъ такой 
обычай: когда свѣча издаетъ слишкомъ сильный свѣтъ, ее ставятъ на вемлю 
и закрываютъ какимъ-нибудь предметомъ, большою частію хлѣбною мѣрою, 
чтобы ослабить на времн дѣйствіе свѣчи. Четверикъ поэтому есть мѣра 
опредѣленнаго ограниченія; свѣтъ, ввѣреиный Господомъ ученикамъ, ианротивъ 
мѣра безусловнаго, неограниченнаго распространенія. 210

210) Мат. б, 14—16.

ещ е пебылт низлож ены  печаля  и власти, пока ещ е не умеръ г р ѣ х ъ ,— 
О пъ  давалъ  Себя видѣть  всѣмъ. По послѣ т о го  к акъ  низложилъ и 
онъ  начала власти  — Онъ пе имѣлъ ничего, чтобы могъ видѣть н а ­
р о д ъ ,  и потому, щадя этотъ  н ародъ ,  которы й  не могъ бы выне* 
сти  блеска Е г о ,  О нъ не являлся Ему послѣ своего воскресенія. 
Д а ж е  сами Апостолы не могли вы держ ивать  постоянно присущаго 
ми'ь Е г о  вида: ибо въ высшей степени блистательнымъ явилось 
Е го  б ож ество ,  когда О нъ  окопчилъ дѣло дом остроительства .

(Продолженіе будетъ) .
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Н А Г О Р Н А Я  П Р О П О В Ѣ Д Ь .
(П р о д о л ев іе ).

В аж ность  апостольскаго служенія на ш ирокомъ поприщѣ м і-  
ровѳго проповѣдничества ещ е  яспѣе представляется въ сравненіи 
апостоловъ  съ  свѣтомъ и ір а ,  городомъ, стоящ имъ на верху горы, 
и свѣчею ,^поставленною  на подсвѣчникѣ.

Вы свѣтъ  м ір а ,  говоритъ Господь. Н е  м ож етъ  городъ укры ть­
с я ,  стоя па верху горы 30#). И  заж егш и  свѣчу, нѳ ставятъ  ее 
подъ спудомъ *0*), но на подсвѣчникъ и свѣтитъ  всѣ м ъ , находя­
щимся въ  домѣ. Т а к ъ  да свѣ титъ  свѣтъ ваш ъ  предъ человѣками, 
чтобы они видѣли ваш и добрыя дѣла ,  и прославляли О тца  вашего 
небеснаго н е ) .
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Первоначальный истинный свѣ тъ  м ір а ,  просвѣтивш ій сидѣв­
шихъ во тьмѣ и тѣни смертной ѢИ), есть Господь н а ш ъ  Іи с у с ъ  
Христосъ л а ) ,  излившій, по своей благодати , свѣтъ свой на  а п о ­
столовъ, к акъ  на вѣрныхь слугъ своихъ  и достойныхъ строителей 
тайнъ ц п р с ів а  Бож ія  Поэтому при всѣхъ п р ед и к атах ъ ,  к о ю р ы м н  
Господь х арактери зуетъ  учениковъ свопхь ,  въ основан іи  О нъ по­
лагаетъ то ,  что принципом ъ ихъ жизни долж енъ  быть Е г о  д у х ъ ,  
Е ю  п равда  Апостолы тож е  что свѣтила въ мірѣ т ) ,  они сущ е­
ственный свѣ тъ  м іру, лучи Т о г о ,  который есть  самый свѣтъ  т ) ,  
потому ч т о  они сыны Божіи чрезъ Н его .  С ы н а  Б*>жія. Въ проти­
воположность апостолам ъ и всѣмъ вообще исти н н о  вѣрую щ им ъ 
міръ является какъ  тьм а  т ) ,  которую должны освѣщ ать  ис іинны ѳ  
послѣдователи і осипла. Въ разсм атриваем ы хъ  нами стихахъ  І \  с-  
цодь не вы сказы ваетъ  непосредственно того ,  что освѣ щ аю щ ая  уче­
никовъ сила м ож етъ  быть потеряна ими, какъ  это случается съ  
солью. Н о тоже сомоѳ предостереж еніе ,  которое Господь одѣ­
лилъ ученикамъ, уподобляя ихъ  соли земли, необходимо предпола­
гается и здѣсь и ,  съ  логическою необходимостію , само собою вы­
текаетъ изъ того общ еи звѣ стнаго  въ обыденной ж изни  оростаго 
Факта, что когда за к р ы в а ю т ъ  с»ѣтъ о н ъ  становится  невидимымъ. 
Отсюда, называя учениковъ  свѣтом ъ , Господь, кокъ и при уподо­
бленіи ихъ соли зем ли , запоьѣдуетъ  имъ сохранять  э т о т ъ  свѣтъ  
первѣе въ себѣ самыхъ. Послѣднее необходимо вы тек ае тъ  изъ  с р а ­
вненія учениковъ съ  городомъ, стоящ имъ но горѣ , и свѣчею , по­
ставленною на подсвѣчникѣ. К ак ъ  городъ, стоя на  верху горы , не 
можетъ укры ться  отъ человѣческихъ взоровъ ;  т а к ъ  и бож ествен­
ное, имѣя высоту въ себѣ сам о м ъ , ыѳ мож етъ и но должно быть 
скрываемо учениками, поставленными па высокой степени апостоль­
ства. По этому апостолы, открытые взорам ъ всѣхъ людей, подоб­
но городу, стоящ ему на горѣ, должны сохранять  бож ественны й 
свѣтъ п р еж д е  всего въ себѣ сам ихъ ,  для того  чтобы с ъ  пользою 
разлить потомъ благотворный с в ѣ т ъ  его  и па о к р у ж а ю щ е е ,—  со х р а ­
нять его во всей чистотѣ, потому что сам ое  незначительное пятно 
въ ж изни апостоловъ  можетъ пагубно дѣйствовать  к а к ъ  н а  нихъ 
самыхъ, такъ  и на окруж аю щ ую  среду. С равнивая  затѣмъ учени­
ковъ с ъ  «.вѣчею, Господь зап овѣ дуетъ  имъ свѣ том ъ  вѣ ры  и 
добродѣтельною жизнію  просвѣщ ать весь м іръ , распространять  бла­
га ея на всѣхъ и «неумолчною проповѣдію слова Е г о  свѣтить 211 212 213 * 215

211) Ис. 9, 2-2. Мат. 4, 16.
212) Іоан. 9 ,5 .
213) Філ. 2, 15.
.214) Іоаннъ 1, 4.
215) Іоан. 1, б.

#



— 258 -

всѣмъ ж ивущ им ъ въ  обш ирной храминѣ цѣлаго міра» 2 і« ) ,— запо­
вѣ дуетъ  апостолам ъ , к а к ъ  избраннымъ сосудамъ божественнаго 
свѣта ,  свободно и открыто являться предъ людьми съ  этимъ боже­
ственны мъ свѣтомъ, не скрывая его подъ сп у д о м ъ ,— зановѣдуеты ш ъ, 
чтобы и х ъ  вѣра, добродѣтельная ж изнь  и чистое  исповѣданіе  вѣры 
извѣстны  были всѣм ь и вездѣ: во всякомъ общественномъ положе­
н іи ,  на всѣхъ долж ностяхъ , дома и внѣ, счастіи и несчаст ій ,  бо­
гатствѣ  и бѣдности; и все это О нъ заповѣдуетъ съ тою единствен­
ною ц ѣ л і ю ,  чтобы  люди, видя ихъ добрыя дѣла, обращ ались къ 
вѣрѣ и прославляли О тца  небеснаго .  Н с  собствсппоо тщеславіе, 
слова Б о ж ія — вотъ что должно быть мотивомъ ихъ  дѣятель­
ности .  Свѣтъ должно разсм атривать  поэтому к а к ъ  впутрён 
пій принципъ ж и зн и ,  во о б щ е ,  к а к ъ  источникъ добрыхъ дѣлъ 
въ  противоположность злы м ъ, мертвымъ. П ризнакомъ неподдѣль­
ности  добрыхъ дѣлъ должно служить исканіе  учениками похвалы 
себѣ у Б о г а ,  а но у людей, какъ  это  дѣлали Фарисеи 4П) .

Преподавъ ученикамъ своимъ наставлен іе  безбоязненно про- 
повѣдывать ученіе Е г о  но смотря на  гоненія іудеевъ и язычниковъ, 
и показавъ  имъ въ сравненіи  и х ъ  съ солыо земли и свѣтомъ міра 
чрезвычайную ва ж н о с ть  ихъ высокаго апостольскаго  служенія, 
Господь и зл а га е т ъ  имъ и всему множеству народа тѣ  заповѣди 
евангелія ,  которыя должны быть принципомъ пли руководящимъ 
началомъ въ ж и зн и  каж даго  истинно вѣрую щ аго  христ іанина .  Из­
ложенію заповѣдей евангельскихъ предш ествуетъ ,  впрочемъ, то по­
нятіе Господа объ отнош еніи  Е го  сам аго  къ закону и пророкамъ, 
которое О нъ хотѣлъ установить въ умѣ своихъ  сл уш ателей ,  го­
воря:

І Іе  думайте, что /I приш елъ наруш ить  з а к о н ъ  или пророковъ: 
Я не  наруш ить  при ш елъ ,  но исполнить з п ) .

Почему ж е Господь счелъ нуж нымъ сдѣлать эго  предварителъ 
ноѳ, торж ественное  увѣреніе предъ массою парода въ то м ъ ,  что 
Онъ пришелъ но наруш ить, но исполнить законъ?  Т акое  увѣренія 
было необходимо въ виду то го  предразсудка, по которому народъ 
н ученики думали, что ученіемъ своимъ, далеко иегармонировнв- 
шимъ пи съ религіозными ііи съ  нравственными понятіями и убѣ­
жденіями ихъ ,  Господь н ар у ш аетъ  з а к о н ъ ,  тѣмъ болѣе , что они 216 217 218

216) Фялар. тамже. Стр. 84.
2 1 7 )  Мат. 6 , 2 в д.
2 1 8 )  Мат. 5 . 17
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ир могли нс  видѣть, что въ Н ем ъ  дастъ  себѣ вѣсъ нѣчто н о во е ,  
вполнѣ противоположное притворно лицемѣрной дѣятельности к н и ­
жниковъ и Ф арисеевъ. Т а к ъ  ѳгае въ с т .  10— I I ,  назвавъ  б л а ж е н ­
ными гонимыхъ за правду, за  Н его ,  Господь выразилъ эп ім ъ  с о ­
вершенную противополож ность между Е г о  правдою и правдою кни­
жниковъ и Фарисеиь и этимъ возбудилъ, конечно, вь  народѣ и 
ученикахъ вопросъ о том ъ , въ какомъ отношеніи находится Онъ 
съ Е го  ученіемъ о царствѣ небесномъ къ закону вообще, такъ  
какъ п самые ученики ещ е не вполнѣ я в и « представляли проти­
воположность м еж іу  іудейскимъ преданіемъ и закоиом ь .  Поэтому 
общеіудейскій предразсудокъ — Онъ м о і  е т ь  наруш ить за к о н ъ — п р е­
дразсудокъ, на который указы ваетъ  самое выраженіе  н е  д у м а й т е , 
нсбылъ чуждъ сознанію  сам ы хъ учениковъ. Если ж е ученіе Г о с ­
пода о правдѣ давало нов-ідъ заиодозрѣвать  Е го  въ нарушеніи 
закона, то чѣмъ болѣе могли показаться слушателямъ неслы хан­
ною доселѣ новизною запечатлѣииыя высш имъ, небеснымъ х а р а к ­
теромъ заповѣди Е г о ,  которыя О н ъ ,  к а к ъ  новый Законодатель ,  
намѣренъ бы лъ противопоставить ветхимъ и такимъ образом ъ дать 
предразсудку новую пишу. Л  это было естественно , потому что з а п о ­
вѣди Господа по своему характеру  такія какихъ  но и злагалъ  ни одинъ 
изъ древнихъ пророковъ. П оэтом у сам ая  новость и х ъ  могла по­
дать народу случай подумать, что ученіемъ своимъ О нъ наруш аетъ  
ученіе пророковъ и за к о н а ,  даннаго  Богомъ чрезъ .М онсея, тѣмъ 
болѣе, что заиодозрѣвать  Господа въ нарушеніи закона  іудснимѣ- 
лі основаніе  къ нѣкоторыхъ буквально  понимаемыхъ ими п р о р о ­
чествахъ. Т а к ъ  Іеремія  предсказалъ  что Х ристосъ  за вѣ щ а ет ъ  д о ­
му и зр а и л с в у  и дом у іу д и н у  завѣ т ъ новъ. л э ) Н а основаніи э т о ­
го пророчества іудеи дум али ,что  съ  приш еств іем ъ  Мессіи уничто­
жится в. з а в ѣ іъ .  Раввины образовали  даж е такое  положеніе: во 
Дни Мессіи нечистое сдѣлается чистымъ, зап рещ енн ое  д озволен ­
нымъ. Т аким ъ  образомъ необходимо было увѣрить слушателей с в о ­
ихъ въ т о м ъ ,  что О н ъ  приш елъ  не наруш ить, но пополнить з а ­
конъ, и что именно Оігь представляетъ .собою <гисполненіе но 
юлько гнпп З а к о н а ,  но н всей ііредііисательнрй іудейской, гу м ан ­
ной и космической символики вообще» 25°), для того чтобы вредна- 
риіольно успокоить ревность Іудовь но законѣ , опровергнуть  
ть сомнѣнія, которыя могли скрываться въ умѣ ихъ» 711). Съ этою 
Цѣлію Господь в ы р а ж а е т ъ  внутреннюю связь между в. и и. 
завѣтомъ и прежде всего изображ аю тъ  к. завѣтъ  какъ ненаруш и­
мый, потомъ разсматриваетъ новый какъ  соверш енное  развитіе  и * 220 221

2!9> Іер. 31,32.
220) Лаше Тамже. ст. 68.
2 2 1 ) Златеустъ . Тамже. Стр. 3 0 3 .
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продолженіе ветхаго и уже въ этомъ соверш енном ъ  видѣ предста- 
ляетъ , н а к о н е ц ъ ,  зак о н ъ  к акъ  божественный и вѣчный.

Р азбираем ы й  иами ст. 17  и слѣдующіе за  нимъ стихи имѣ­
ютъ для п асъ  важ н о е  догматическое значен іе .  Г н о с іи к и  и особен­
но манихеи основы вали  на этихъ стихахъ  мысль о несовершенствѣ 
за к о н а ,  которую опровергали А в г у с т и н ъ  и Ѳ еодоритъ .  Основываясь 
на эгихъ с т и х ах ъ ,  язычники и іудеи упрекали х р и с т іа н ъ  въ томъ, 
что зак о н ъ  Х ри стовъ  о т р и ц а е т ъ  обязательную  силу закона  Моисее­
ва и т. о. противорѣчить первоначальной волѣ Б о ж іей .  Для ура- 
зумѣнія смысла словъ ст .  17 обратим ъ  вниманіе  сперва на зна­
ченіе словъ: законъ  и пророки , потомъ-на то что о зн ачаю тъ  сло­
ва :  Я  пришелъ не н а р у ш и т ь ,  но исполнить за к о н ъ .

К<5|лос ха і  тсроср^тас, равное  евр. Іога ш іе ѵ і і т ,ѳ с т ь  обіцоѳ наз- 
ваніѳ совокупности всѣхъ писаній  в. завѣта  т . е . ѵбрюс ха(тсро^та і  
о зн ач аетъ  не только пятокнижіѳ к акъ  кп н гу ,  или пророковъ 
к а к ъ ,  прочія книги в. зав ѣ та ,  но всѣ вообщ е ветхое, пи­
сан ія .  По Винеру и Ф ритцш е ааз)  т ) , . никогда неупотребляется 
вмѣсто ха(; т) вездѣ отличію отъ хас Въ разсм атриваем ом ъ  нами 
мѣстѣ оно о зн а ч а е т ъ  наруш еніе  или въ частности  зако н а  и про­
роковъ , или ж е по частямъ того и другаго  в м ѣ с т ѣ ,к а к ъ  эго дѣла­
ли іудейскіе сектанты. Т а к ъ  саддукеи наруш али п р о р о к о въ ,  Фари­
сеи— за к о н ъ ,  ессеи но частям ъ— зак о н ъ  и пророковъ . Г осподь ,  на­
противъ, свято  удержалъ все развитіе  ветхоз .  откровен ія  и пред­
ставилъ  его въ соверш еннѣ йш ем ъ  видѣ, понимая писанія  смыслѣ 
высшаго духовнаго  элем ента , заклю чаю щ агося  въ н и м ъ .  N 4 (1 0 $ 
означаетъ  не деслтословіе  только ,  но весь з а к о н ъ  вообщ о, хотя 
въ в. з ав ѣ тѣ  долж но ,  конечно , признавать  ф а к т и ч е с к о е  различіе 
м оральнаго ,  сл у ж еб н аго  и гр аж д ан скаго  за к о н а .  С луж ебны й  за ­
кон ъ  представлялъ дополненіе  закона  м о р альн аго ,  зак о н ъ  граж ­
данск ій— дополненіе  и основан іе  обоихъ . Х ристосъ  исполнилъ 
весь з а к о н ъ ,  возводя всѣ предписанія  з ак о н а  на возвышен­
ный пьедесталъ и д е а л а ,  отог/еіа котораго  служили ветхія опредѣле­
нія закона  И | ) и нисколько нѳпаруш ая ни сл у ж еб н ы х ъ  ни граж* 
ж дапскихъ опредѣленій его.

Что въ  лицѣ Господа исполнились ветхоз .  пророчества о Его 
приш ествіи  въ м іръ ,  о Е г о  безсѣменномъ зачат іи  и рожденіи отъ 222 223 224

2 2 2 )  Лук. 2 4 , 4 4 . Дѣян. 1 3 , 15 .
2 2 3 )  Си. Л авге. Такж е. Стр. 6 8 .
2 2 4 )  М айеръ. Такж е. Стр. 1 4 8 .
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Дѣвы, о Е г о  дѣлахъ  и чудесахъ, о Е г о  страданіи и см ерти , о 
воскресеніи, вознесеніи  и изліяніи на апостоловъ Д у х а с в . — объ этомъ 
ІСНЫЯ у к а з а н ія  находятся въ н. завѣтѣ  и намъ нѣтъ н у ж іы  о с т а ­
навливаться на вопросѣ объ исполненіи пророчествъ въ  ллцѣ Х р и ­
сто. Для пасъ  гораздо  большую важ ность  имѣетъ вопросъ о том ъ ,  
т ъ  понимать тсЦрш од закона?

Л ан ге  представляетъ три рода толкованія ,  именно: одни эві) 
хЦрдоіс понимаю тъ въ  смыслѣ Фактическаго исполненія  зак о н а ;  
другіе %%*)— въ смыслѣ дидактическаго усоверш енствованія  т .  е . 
болѣе глубокаго  пониманія духа за к о н а ;  н акон ец ъ ,  третью — въ 
смыслѣ сообщ енія  соверш еннаго  ученія. С ам ъ  Л анге  разсм атриваетъ  
ігсЦрштс не к акъ  дополненіе неполнаго  отправлен ія ,  но к акъ  
дѣйствительное осущ ествлен іе ,  реализирован іѳ  словомъ и дѣломъ 
предварительнаго, типическаго о ткр о вен ія» 3 3 7 ) .  И д ѣ й стви тел ьн о ,  
обращая вниманіе па с т .  1 9 — 2 0 ,  гдѣ Господь говоритъ объ  и с ­
полненіи предписаній  зако н а  самымъ дѣломъ, и на ст. 2 0  и  сл ѣ ­
дующіе за  нимъ стихи, гдѣ О нъ раскры ваетъ  глубокій смыслъ за ­
кона, пѳльзя новидѣть, что  подъ исполненіемъ зак о н а  Господь р а ­
зумѣетъ полное раскрытіе  смысла его ,  соверш еннѣ йш ее  исполне­
ніе его. В ъ  этомъ послѣднемъ смыслѣ Господь исполнилъ за к о н ъ  
совершеннѣйшимъ образом ъ . Я вивш ись  подъ в е т х о з .  порядком ъ , 
Онъ всю ж изнь  провелъ въ нѣдрахъ п о д з а к о н н а я  народа ,  бывъ 
подъ законом ъ , по слову апостола  1 8  •) былъ о б р ѣ за н ъ ,  принесенъ 
во храмъ; ходилъ въ  Іерусалимъ на праздиики; исцѣленныхъ о г ь  
проказы носы талъ къ  свящ енникам ъ для законнаго  засвидѣтельство­
ванія, заповѣдуя соблюдать, елика ащ е  рѳкутъ сидящ іе на м оисе­
евомъ сѣдая и щи а,в); овецъ  дома израилева  удостоивалъ имени чадшу 
а язычниковъ назы валъ  псами І3#) ,  зап рети лъ  ученикамъ своимъ 
іодить на дороги къ  язы кам ъ  *11); ревновалъ  о святости  ісрусили- 
мскаго хрома 2*3) ,  ѣлъ пасху 9 1 э) и вообщ е п о сту п ал ъ  вполнѣ со­
образно с Ѵ  духомъ предписаній  закона .

(Продолженіе  слѣдуетъ). 225 226 227 228 229 230 231 232 233

225) Вльсверъ. Вольфъ, Блекъ.
226) Іі^ЫГооІ и Гаимондъ.
2 2 7 )  Такж е Стр. 69
2 2 8 ) Гал. 4 .4 .
2 2 9 ) Мат. 2 3 , 2 - 3 .
230) Мат. 1 5 , 2 6 — 2 8 .
231) М ат. 10  б — « .
232) Іоан. 1 1 , 1 4 - 1 7 .
233) Мат. 2 6 , 17— 2 9 .
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* - * * * щ ~ -
О Е ®  0 . ® В » « Л ,

БРАТСТВА СВЯТИТЕЛЯ ГУРІЯ,
Б р а т с т в о  С в .  Г у р і я  у ч р е ж д е н о  в ъ  К а з а н и ,  при  Каѳед­

р а л ь н о м ъ  С о б о р ѣ ,  по б л а г о с л о в е н ію  В ы сокопреосвящ еннѣ йш аго  
А п т о н ія ,  А р х и п а с т ы р я  К а з а н с к а г о ,  въ  1867  году .

У ч р ед и тел ям и  Б р а т с т в а  бы ли  б л а г о ч е с т и в ы я  и почетнѣй­
ш ія л и ц а  и з ъ  р а з н ы х ъ  сословій  К а з а н с к а г о  О б щ е с т в а .

Б р а т с т в о  С в .  Г у р ія  въ  К а з а н и  з а м ѣ н я е т ъ  со б о ю  Енар 
х іа л ь н ы й  К о м и т е т ъ  П р а в о с л а в н а г о  М и с с іо н е р с к а го  Общества, 
но д ѣ й с т в у е т ъ  с а м о с т о я т е л ь н о ,  р у к о в о д с т в у я с ь  соб ствен н ы й  

У с т а в о м ъ .

Г л а в н о ю  за д а ч е ю  Б р а т с т в а  С в .  Г у р ія  с л у ж и т ъ  Р А О  ПРО 
С Т Р  А Б Е Ш Е  Х Р И С Т І А Н С К А Г О  П Р О С В Ѣ Щ Е Н І Я  и  УТВЕР 
Ж Д Е Н І Е  Х Р И С Т О В О Й  В Ѣ Р Ы  В Ъ  С Р Е Д Ѣ  инородцевъ: 
Т А Т А Р Ъ ,  Ч У В А Ш Ъ ,  Ч Е Р Е М И С Ъ  и В О Т Я К О В Ъ , — которыхъ 
с ч и т а е т с я  около  1.000.000 в ъ  К а з а н с к о й  г у б е р н іи .

С о ч у в с т в у ю щ іе  сей  в ы с о к о й  з а д а ч ѣ  Б р а т с т в а ,  и  предстаю 
л я ю щ іе  въ  п а с с у  его  еж его д и о  п е м е н ѣ е  Т Р Е Х Ъ  Р У Б Л Е Й ,  ил 
ед и н о вр ем ен н о  не  м е н ѣ е  С Е М И Д Е С Я Т И  П Я Т И  Р У Б Л Е Й ,  счн 
т а ю т с я  п р а в о с л а в н ы е ,  Б Р А Т Ч И К А М И  или С Е С Т Р А М И ,  лнѵ 
ж е д р у г и х ъ  и с п о в ѣ д а н ій — Б Л А Г О Т В О Р И Т Е Л Я М И  Б р а т с т в а  Сі 
Г у р ія .

1
Д ѣлам и Б р а т с т в а  з а в ѣ д у е т ъ  С О В Ѣ Т Ъ ,  к о т о р ы й  ежегодно 

в ъ  о б щ е м ъ  собран іи  Б р а т с т в а ,  з а к р ы т о й  б а л л о т и р о в к о й ,  изон 
р а е т с я  и зъ  л и ц ъ  р а з н ы х ъ  сослов ій .
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В Ъ  П Р О Ш Л О М Ъ  1873 Г О Д У  Б Р А Т С Т В О  С О Д Е Р Ж А Л О  
112 Ш К О Л Ъ  въ  и н о р о д ч е с к и х ъ  с е л е н ія х ъ ,  со д ер ж ал о  н ѣ ск о льк о  • 
миссіонеровъ и издало  н ѣ с к о л ь к о  к н и г ъ  н а  и н о р о дч еск и х ъ  н а ­
рѣчіяхъ. Н О  Э Т А  П Р О С В Ѣ Т И Т Е Л Ь Н А Я  Д Ѣ Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь  
БРАТСТВА М О Ж Е Т Ъ  У М Е Н Ь Ш И Т Ь С Я ,  при  у м е н ь ш е н іи  
сочувствія к ъ  н е м у ,  со  с т о р о н ы  О б щ е с т в а .

С О В Ѣ Т Ъ  Б Р А Т С Т В А  П О К О Р Н Ѣ Й Ш Е  П Р О С И Т Ъ  в с ѣ х ъ ,  
сочувствующихъ ц ѣ д и  Б р а т с т в а , — т .  е .  В Ы В Е Д Е Н І Ю  И Н О ­
РОДЦЕВЪ И З Ъ  Т Ь М Ы  Я З Ы Ч Е С К О Й  К Ъ  С В Ѣ Т У  Х Р И С Т О В У ,  
- .посильными н о ж е р т в о в а н ія м и  своими П О Д Д Е Р Ж А Т Ь  это  
учрежденіе.

Ч ленск іе  в зн о с ы  и п о ж е р т в о в а н ія  въ  п о л ь з у  Б р а т с т в а ,  
можно А Д Р Е С О В А Т Ь  Н О  П О Ч Т Ѣ ,  или ли чн о  п р е д с т а в л я т ь  
КЪ К А З Н А Ч Е Ю  Б Р А Т С Т В А  К А З А Н С К О Й  Г О С Т И Н О Д В О Р -  
СКОЙ Ц Е Р К В И  О . П Р О Т О І Е Р Е Ю  Н И К О Л А Ю  Е В Г Р А Ф О В И Ч У  
Щ З Н О В С К О М У ,  а  т а к ж е - к о  в с ѣ м ъ  ч л е н а м ъ  Б р а т с к а г о  с о в ѣ т а ,  
а равно и  ко  всѣ м ъ  н а с т о я т е л я м ъ  ц е р к в е й  город .  К а з а н и  и 
Казанской Е п а р х іи ,  к о т о р ы е  или сам и  о т ъ  се б я  н е п о с р е д с т в е н н о ,  
или чрезъ м ѣ с т н ы х ъ  О . О .  б л а г о ч и н н ы х ъ  п р е д с т а в я т ъ  т а к о в ы я  
пожертвованія въ  С о в ѣ т ъ  Б р а т с т в а .

ОТЪ ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЭКО­
НОМИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Ж е л а я  цоднять  у р о в е н ь  п ч ел о во д ства  в ъ  Р о с с іи  и  р а с п р о ­
странить р а ц іо н а л ь н ы я  зн а н ія  по этом у  п р ед м ету ,  И м п е р а - 
1 о р с к о к Б о л ь н о е  Э к о н о м и ч еско е  О б щ е с т в о  о б р а т и л о с ь ,  въ 
Юнцѣ 1 8 7 1 ,  года  съ  о собы м ъ  п р и г л а ш е н іе м ъ  ко  всѣ м ъ  р у с с к и м ъ  
пчелякамъ * ) ,  о т к р ы л о ,  съ  1 8 7 2  г о д а ,  о со б ы й  № о т д ѣ л ъ  нчело-

•) См. «Труды И. В. 9 . 0 .>  1 8 7 2  г . ,  т .  I ,  вы пускъ 1 -й  и также 
«Пчела ся жизнь н главны я правила толковаго пчеловодства», А. М. Б у т­
лерова, изданіе 2 -е , 1 8 7 3  года. ] ц у ,( •
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в о д с т в а „  въ  и зд а в аем о м ъ  имъ ж у р н а л ѣ  * Т р у д ы „  и н ач ал о  пе­
ч а т а т ь  “ с п и с о к ъ  р у с с к и х ъ  п ч е л о в о д о в ъ „ * * ) .  О б щ е с т в о  желаю 
п р еж д е  вс е го  “ п р и в е с т и  въ  и з в ѣ с т н о с т ь  н а ш и  н а л и ч н ы я  силы 
п о  п ч е л о в о д с т в у ,  и лю дей , с в я з а н н ы х ъ  и н т е р е с о м ъ  к ъ  общему 
л ю б и м о м у  д ѣ л у ,  п о з н а к о м и т ь  и  с в я з а т ь  д р у г ъ  съ  д р у го м ъ  пос­
р е д с т в о м ъ  п е ч а т н а г о  с л о в а , , ;  оно  п о л а г а е т ъ ,  что м еж ду пчеля- 
к а м и -к р е с т ь я н а м и  „ р а с п р о с т р а н и т ь  н е о б х о д и м ы я  з н а н ія ,  иско­
р е н и т ь  с у е в ѣ р ія  и п р е д у б ѣ ж д е н ія  возм ож но  т о л ь к о  носрѳдствомі 
ж и в ы х ъ  п р и м ѣ р о в ъ * ,  и что „ т а к и м ъ  п р и м ѣ р о м ъ  долж ны  служить 
п а с ѣ к и  т ѣ х ъ  п ч ел о в о д о в ъ ,  к о т о р ы м ъ  не чуж до  образованіе: 
с е л ь с к и х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ ,  з е м л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ ,  к у п ц о в ъ  и прочи. 
О ж идан ія  О б щ е с т в а  о п р а в д а л и с ь  въ  з н а ч и т е л ь н о й  степ ен и :  на 
е г о  п р и г л а ш е н іе  о т к л и к н у л и с ь  со  в с ѣ х ъ  к о н ц о в ъ  Р о с с іи ,  „Трудыа 
сд ѣ лал и сь  о р г а н о м ъ  р у с с к а г о  п ч ел о в о д ств а  и с п и с о к ъ  пчело­
во д о въ  п о п о л н я е т с я  в с е  б о л ѣ е  и б о л ѣ е .  В ъ  это м ъ  с п и с к ѣ  помѣ­
щ а е т с я  не  м ал о  и м ен ъ  с в я щ е н н и к о в ъ -п ч е л о в о д о в ъ ,  и многимъ 
и з ъ  н и х ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  видное  м ѣ сто  м еж ду  р у с с к и м и  пчело­
водам и . (С т е ф а н о в с к ій ,  В е р б и ц к ій ,  І Іа в л о в ъ -С и л ь в а н с к ій ,Ю ш к о в ъ .  
К р о т к о в ъ ,  С в и д в и ц к ій ,  Годг е в ъ ,  З и м и н ъ ,  И л ь м е н с к ій ,  С о к о л а  
и д р . ) .  Н е с о м н ѣ н н о  однако  ж е ,  что  м н о г іе  и з ъ  священниковъ- 
п ч ел о во д о въ  е щ е  н е  о т о зв а л и с ь  н а  п р и г л а ш е н іе  И  и  и к р а т о р  
с  к  а  г о В о л ь н а г о  Э к о н о м и ч е с к а г о  О б щ е с т в а ,  и что вообще 
н а ш и  ц е р к о в н о -с л у  ж и т е л и ,  в ъ  о гр о м н о м ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  случаевъ, 
не  о б р а щ а ю т ъ  н а  пчеловодство  т о г о  в н и м а н ія ,  к о т о р о е  оно съ 
и х ъ  с т о р о н ы  з а с л у ж и в а е т ъ .  В ы з в а т ь  это  в н и м а н іе  и состав­
л я е т ъ  ц ѣ л ь  н а с т о я щ а г о  о б р а щ е н ія  И м п е р а т о р с к а г о
В о л ь н а г о  Э к о н о м и ч е с к а го  О б щ е с т в а .  И р и  р а ц іо н а л ь н о м ъ  веде­
н іи  п ч е л о в о д с т в а ,  оно в с е гд а  и о ч е н ь  в ы го д н о ;  з а н я т іе  имъ
к а к ъ  н е л ь зя  л у ч ш е  с о г л а с у е т с я  с ъ  у с л о в ія м и ,  в ъ  которыхъ 
н ах о д и т с я  н а ш е  с е л ь с к о е  д у х о в е н с т в о ,  и в ъ  з а н я т іи  пчело­
водствомъ м ож но  видѣть  одно  и зъ  дѣ й с т в и т е л ь н ѣ й ш и х ъ  средствъ
к ъ  у л у ч ш е н ію  е го  м а т е р іа л ь н а г о  п о л о ж е н ія .  Н а  это  не  р азъ  я 
с о в е р ш е н н о  с п р а в е д л и в о  б ы ло  у к а з ы в а е м о  * * * ) .

**) См. «Труды» «Пчела ■ проч.» и различные способы размноженія 
пчелиныхъ семействъ Г. Зингера, редакція А. Бутлерова, 1874 года.

•••) См. внигу 0. Паульсона. Естествен. исторія пчелы и пр. 2-е 
изданіе (Кіевъ) и статьн священника Г—ва и священника Юшкова въ 
«Трудахъ» 1873 г.
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З н а ч и т е л ь н а я  вы го д н о сть  п ч ел о в о д ств а  видна  и з ъ  с л ѣ д у ю ­

щаго р а з с ч е т а ,  о с н о в а н н а г о  н а  н е с о м н ѣ н н ы х ъ  д а н н ы х ъ .  Е с л и  
пасѣка е ш е  р а з м н о ж а е т с я ,  то  н а  к а ж д ы й  у л е й ,  в ы ш е д ш ій  съ 
зимовки, м ож но  с ч и т а т ь  1 2  ф у н т о в ъ  а о л у ч а ѳ м а го  въ  доходъ 
меда и с в е р х ъ  т о г о ,  н а  ка ж д ы е  д в а  т а к и х ъ  ж е у л ь я  1  молодой 
улей, р о й .  Е сли  п о л н ы й  к о м п л е к т ъ  п а с ѣ к и  у с т а н о в и л с я  и п р и ­
бывающіе л ѣ т о м ъ  у л ь и  к а с с и р у ю т с я  о с е н ь ю  для п о л у ч е н ія  и зъ  
анхъ м еда ,  т о  н а  к а ж д ы й  у л е й ,  в ы ш е д ш ій  с ъ  зи м о вк и ,  полу-  
чается меда о т ъ  2 0  до 3 0  Фун. Т а к о в ъ  доходъ  ср ед н ій ,  по 
сложности н ѣ с к о л ь к и х ъ  л ѣ т ъ ;  в ъ  л у ч ш іе  годы  о н ъ  м о ж етъ  б ы ть  
и гораздо  б о л ь ш е .  О н ъ  б ы в а е т ъ  го р а з д о  з н а ч и т е л ь н ѣ е  в ъ  болѣе  
б л аго п р іятн ы х ъ  к л и м а т а х ъ :  к іе в с к іе  р а ц іо н а л ь н ы е  пчеловоды  
получаютъ ср ед н и м ъ  ч и с л о м ъ  о тъ  4 0  до 5 0  © унтовъ  меда н а  
улей; д а ж е  в ъ  М о сквѣ  п о л у ч а л и ,  в ъ  у д о в л е т в о р и т е л ь н ы е  го д ы ,  
по 50  ф ун . н а  у л е й .  Е с л и  п р е д п о л о ж и т ь  д а ж е  довольно  з н а ­
чительный р а с х о д ъ  н а  п а с ѣ к ѣ ,  то  в с е т а к и  з а т р а ч е н н ы й  н а  
пчеловодство к а п и т а л ъ  б у д е т ъ  д о с т а в л я т ь  о т ъ  2 5  до 3 0  п р о ­
центовъ; а  для за в е д е н ія  п а с ѣ к и  д о с тато ч н о  к у п и т ь  2 — 3 у л ь я  
н даже одну  н а д е ж н у ю  в е с е н н ю ю  сем ью  п ч е л ъ .  П р а в д а  что  для 
полученія у к а з а н н ы х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ  н у ж н о  р а ц іо н а л ь н о е  веде 
ніе д ѣ л а ,  н у ж н ы  з н а н і я ,  но они легко  п р іо б р ѣ т а ю т с я  изъ чте 
пія н е д о р о ги х ъ  п ч е л о в о д н ы х ъ  к н и гъ  *) и н е м н о го л ѣ тн е й  п р а к ­
тики, б ы ло  б ы  т о л ь к о  в н и м а н іе ,  п р и л е ж а н іе  и л ю б о в ь  к ъ  д ѣ лу .

И м п е р а т о р с к о е  В о л ь н о е  Э к о н о м и ч еско е  О б щ е с т в о  
надѣется, что  с л о в а  его  н е  п р о й д у т ъ  безслѣдно  и в ы з о в у т ъ  
учрежденіе н о в ы х ъ  р а ц іо н а л ь н ы х ъ  п а с ѣ к ъ  въ  р у к а х ъ  р у с с к а г о  
сельльскаго д у х о в е н с т в а ,  и что п а с ѣ к и  эти ,  с д ѣ л а в ш и с ь  п р и ­
мѣромъ, б у д у т ъ  с а м и  с л у ж и т ь  р а зс а д н и к о м ъ  зн а н ій .  * 20

*) Книга О. П аулъсона  стоитъ 75 к., <Пчела  и ироч. > 30 к., съ 
пересылкою 40 к. Р азличны е способы и проч. 15 к., съ пѳресылчою
20 к.. (Послѣднія двѣ книжки продаются въ С .-Петербургѣ, въ киианомь 
пашинѣ Товарищества <Общественная Польза», Милліонная ул., домъ X 6).
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В т о р о е  Х а р ь к о в с к о е  О б щ е с т в о  В з а и м ­

н а г о  К р е д и т а .

П р и н и м а е т ъ  вк л ад ы  для п р и р а щ е н ія  п р о ц е н т а м и  о т ъ  ч л е ­
н о въ  О б щ е с т в а ,  п о с т о р о н н и х ъ  л и ц ъ  и у ч р еж д ен ій  н а  безсроч  
ное в р ем я  и н а  с р о к и ,  ли чн о  и ч р е зъ  п о ч т у ,  н а  р а з н ы х ъ  у с л о ­

в ія х ъ .

П л а т и т ъ  по в к л а д а м ъ ;

Н а  т е к у щ і й  с ч е т ъ ......................................................................................... 6 /и
Д о в о с т р е б о в а н і я ..........................................................................................
С р о ч н ы м ъ  н а  Ш е с т ь  м ѣ сяц евъ .............................................................. 6 ‘Л°/о

„ на Одинъ годъ ...................................................7°/0
С в ы ш е  по  о с о б о м у  с о г л а ш е н ію .

П р а в л е н іе  О бщ ест ва п о м ѣ щ а е т с я : вл д о м ѣ  П а вло ва , на 
С ер іѣ евской  п л о щ а д и ,  въ Х а р ь к о в ѣ .

п ( П рот. Ѳ. Никоновъ.
Р е д а к т о р ы :  ̂ 0 ЛЩ  . А дан о въ .
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