
ИЗВЪСТІЯ
п о

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

16 Августа № 15 ІѲОб года.

Содержаніе, I. Именной Высочайшій Указъ, давний Правительствующему Сенату,— 
Предложеніе Высокопреосвященнаго Арсеніи, Архіепископа, Харьковскаго н
Ахтырскаго, Харьковской Духовной Консисторіи,—Епархіальныя Извѣщенія.__
Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Эмеритальной кассы духовенства 
Харьковской епархіи за 1905 годъ,—Списокъ лицт, служащихъ въ Сумскомъ Ду
ховномъ Училищѣ за 1905—1908 учебный годъ.— Отъ Купянскаго Уѣзднаго 
Отдѣленія Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. — Отъ Совѣта Харь

ковскаго Отдѣленія Попечительства о глухонѣмыхъ

1.
Именной Высочайшій указъ,

данный Права темствующему Сенату.
Іюля 27-го. „Товарищу Министра Народнаго Просвѣщенія, Двора 

Нашего, въ званіи камергера, дѣйствительному стаіскому совѣтнику 
Извольскому—Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть Оберъ-Прокуроромъ 
Святьйшаго Синода, съ оставленіемъ ого въ придворномъ званіи*.

Предложеніе Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьков
скаго и Ахтырскаго, Харьковской Духовной Консисторіи.

Консисторія сообщитъ епархіальному миссіонеру И. Е, Айвазову, что я 
признаю полезнымъ в желаю, чтобы онъ въ осеннія и зимнія миссіонер
скія окружныя собранія епархіальнаго духовенства преподалъ ему систе
матически свѣдѣнія о существующихъ къ Харьковской епархіи сектахъ, 
а равно объ основаніяхъ и способахъ опроверженія оныхъ и въ крат
комъ, но обстоятельномъ, видѣ изложилъ то и другое на бумагѣ, чтобы 
бесѣды эти могли быть напечатаны въ журналѣ «Вѣра и Разумъ», по
томъ изъяты оттуда въ видѣ оттисковъ и розданы тому жо духовенству 
для руководства.

Это принесетъ гораздо больше пользы, нежели продлаіаомыо имъ мііс- 
сіонорскіо курсы, на содержаніе которыхъ пока еще у насъ пѣть денегъ.

Хорошо тожо самое сдѣлать относительно видовъ старообрядчества, 
имѣющихся въ Харьковской епархіи.

На подлинномъ подписано:
Арсеній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій.

№ 435. Августа 10 дан 1908 г.
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Епархіальныя извѣщенія.
I. Объ открытіи прихода съ причтомъ.

Указомъ Св. Синода, отъ 28 іюля 1900 г. за Л» 809 4 дано знать, 
что согласно ходатайству Харьковскаго Енархіальиаго Преосвященнаго при 
Николаевской церкви, села Александровки, Вогодуховскаго уѣзда, припис
ной къ Покровской церкви, слой. Большой Писаревки, Вогодуховскаго 
уѣзда, возстановишь самостоятельный приходъ съ нрпчтомъ изъ священ
ника и псаломщика, съ назначеніемъ на содержаніе сего цричта казеннаго 
■жаловапья: священнику ЗОО руб. и псаломщику 100 руб.

2 Объ опредѣленіи на свяіценно-церковно-слущитѳльсніп мѣста
а) Діаконъ Преображенской церкви, слободы Закотной, Старобѣльскаго 

уѣзда, Василій Григоровичъ опредѣленъ 24 іюля н. г. на 2-е священ
ническое мѣсто при Петро-Павловекой церкви, сл. Павловки, того же уѣзда.

б) Діакопъ-нсаломщнкъ цоркви,сл. Райгородки, Изюмскаго уѣзда Іоаннъ 
Павловъ опредѣленъ 30-го іюля на діакопское мѣсто при церкви, сл. 
Закотной, Старобѣльскаго уѣзда.

в) Крестьянинъ Леонтій Максименко опредѣленъ 25 іюля и. д. пса
ломщика къ Благовѣщенской церкви, слоб. Благодатной, Волчанскаго у.

г) Крестьянинъ Гордѣй Левенецъ опредѣленъ 25-го іюля и. д. пса
ломщика къ Троицкой церкви, слоб. Черкасскаго Бишкина, Зміевскаго 
уѣзда

д) Вывшій псаломщикъ Владиміръ Яновскій опредѣленъ 25-го іюля 
на псаломщицкое мѣсто прн Рождество-Богородичной церквн, слоб. Воло
ховки, Волчанскаго уѣзда.

е) Заштатный псаломщикъ Михаилъ Квитковскій опредѣленъ 20-го 
іюля на псаломщицкое мѣсто при Прѳображепской церкви, слоб. Половин
киной Старобѣльскаго уѣзда.

ж) Крестьянинъ Косьма Муха опредѣленъ 25 іюля и. д. псаломщика 
къ Андроовской церкви, слободы Оватовой-Лучки, Купяискаго уѣзда.

з) Сынъ псаломщика Алексѣй Ѳедоровскій допущенъ 1-го августа 
къ исправленію должпостн псаломщика при Архангело-Михайловской церкви, 
слоб Данпловки, Старобѣльскаго уѣзда.

і) Сынъ псаломщика Ѳеодоръ Рубинскій допущенъ 2-го августа къ 
исправленію должности псаломщика при Николаевской церкви, слоб. Дор- 
качевкщ Лебединскаго уѣзда.

и) Крестьянин ь Евмеиій Кушнаревъ опредѣленъ 7 августа на пса- 
ломщіщкое мѣсто при Рождество-Богородичной церкви, слоб. Царебори- 
овой, Изюмскаго уѣзда.
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3. О перемѣщеніи священно-церновно-служителей на другія мѣста.

а) Священникъ Тосифо-Обручницкой церкви, слободы Мсчвбиловой, 
Изюмскаго уѣзда, Сергѣй Любарскій, перемѣщенъ 8 августа на священ
ническое мѣсто при Троицкой церкви, слободы Славгородка, Ахтырскаго 
уѣзда.

б) Псаломщикъ Благовѣщенской церкви, слободы Благодатной, Волчан
скаго уѣзда, Бегоній Ильяшенка перемѣщенъ 25 іюля на псаломщицкое 
мѣсто при Преображенской церкни, города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.

в) Псаломщикъ Преображенской церкви, слободы Половинкиной, Старо
бѣльскаго уѣзда, Иванъ Протопопова перемеѣщепъ 26 іюля па пса- 
ломщицкое мѣсто при Воскресенской церкви, села Хорошева, Харьков
скаго уѣзда.

г) Псаломщикъ Андреевской церкви, слободы Сватовой-Лучки, Купян- 
скаго уѣзда, Семенъ Полтавцева перемѣщенъ 26 іюля на псаломщицкое 
.мѣсто при Соборной Покровской церкви, города Ахтыркн.

4. Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ Петро Павловской церкви, слоб. Павловки, Старобѣль
скаго уѣзда, Александръ Воскобойникова, согласно его прошенію, уво- 
леиъ за штатъ 19 іюля 1906 года,

б) Священникъ Свято-Духовской церкви, слободы Коноиовки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Михаилъ Шишлова, согласно его прошенію, уволенъ 
за штатъ 31 Іюля 1906 года.

в) Священникъ Троицкой церкви, слободы Славгородка, Ахтырекаго 
уѣзда, Арсеній Любарскій, согласно ого прошенію, уволенъ за штатъ 
8-го августа.

5. О смерти духовенства.

а) Псаломщикъ Воскресенской церкви, села Хорошева, Харьковскаго 
уѣзда, Константинъ Попова умеръ 20 іюля 1906 года.

б) Псаломщикъ Архнигело-Михаиловской церквн, слободы Даииловки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Апдреіі Ѳедоровскій умеръ 22 іюли 1096 года.

6. О пожертвованіи.

Въ теченіе іюпя и іюля мѣсяцевъ 1906 года въ Харьковскую Духов
ную Консисторію поступило пожертвованій отъ церквей и монастырей 
епархіи въ пользу пострадавшихъ отъ не урожая 1293 рубля 15 коп., 
а съ прожде поступившими 4276 рублей 64 кои.
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7. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
а) Къ Петро-Павловской церкви, слободы Шаровой, Старобѣль- 

скаго уѣзда, утвержденъ 25-го іюля старостою крестьянинъ Вмельянъ 
Кучеренко.

б) Къ Сошествіевской церкви, хутора Пѣвнева, Старобѣльскаго уѣзда, 
утверждопъ 24 іюля старостою крестьянинъ Димитрій Бабѵшкове.

в) Къ Успенской церкви, слободы Отрѣльцовки, Старобѣльскаго уѣзда,, 
утвержденъ 24 іюли старостою крестьянинъ Прокопій Горлове.

г) Кь Мптрофаніевской церкви, слоб. Куземовкн, Купянскаго уѣзда, 
утвержденъ 24 іюля старостою крестьянинъ Василій Бавыкг.

д) Къ Николаевской церкви, слободы Оеменовки, Нзюмскаго уѣзда,, 
утвержденъ 24 іюля старостою крестьянинъ Акимъ Капустнике.

ѳ) Къ Ѳеодосіевской церкви, слободы Михайловки, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 24 іюля старостою крестьянинъ Филиппъ Гиренко.

ж) Къ Николаевской церкви, слоб. Цареборисовой, Нзюмскаго уѣзда, 
утвержденъ 27 февраля старостою дворянинъ Григорій Сафонове..

з) Къ Николаевской церкви, слоб. Линйвки, Зміевскаго уѣзда, утверж
денъ 31 іюли старостою крестьянинъ Оевастіанъ Сотникове.

і) Къ Христорождественской церкви, слоб, Вереки, Зміевскаго уѣзда, 
утверждопъ 31 іюля крестьянинъ Иванъ Булгакове.

к) Къ Георгіевской церкви, села Фялонкова, Богодуховокаго уѣзда, 
утвержденъ 1 августа старостою крестьянинъ Іуліанъ Папуця.

л) Къ Трехсвятительской церкви, слободы Ольшаной, Харьковскаго 
уѣзда, утвержденъ 4 августа старостою кресияипнъ Василій Щербаке.

м) Къ Георгіевской церкви, слободы Вѣловода, Сумскаго уѣзда, утвер
жденъ 3 августа старостою крестьянинъ Петръ Емегъяненко.

8. Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности..

а) И. д. псаломщика Богородичной церкви, слоб, Александрой оля
Старобѣльскаго уѣзда, Яковъ Шапошникове утвержденъ въ должности 
псаломщика 24 іюля сего года.

б) И, д. псаломщика Петро-Павловской церкви, слоб. Павловки, Старо
бѣльскаго уѣзда, Михаилъ Капустине утвержденъ въ должности псалом 
щнка 24 іюля и. года.

в) И. д. псаломщика Успенской церкви, слоб. Вѣлокуракнпой, Старо
бѣльскаго уѣзда, Игнатій Стефановскій утвержденъ въ должности пса
ломщика 24 іюля сего года.
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г) И. д. псаломщика Вознесенской церкви, села Лизина, Старобѣльскаго 
уѣзда, Григорій Молчанова утвержденъ 24 іюля въ должности псаломщика.

д) И. д. псаломщика церквн села Овчарова, Старобѣльскаго уѣзда, 
Евгеній Сокальскій утвержденъ въ должности псаломщика 24 іюля н г.

е) 0. д. псаломщика Тихоновской церкви, слободы Отольмаховки, Ку* 
пянскаго уѣзда, Алексѣй Лихпицкій утверждопъ въ должности псалом
щика 31 іюли сего года.

9. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ Покровской церкви, слоб. Ііархомовки, Богодуховокаго 
уѣзда, Михаилъ Орлове утвержденъ въ должности законоучителя Декре- 
шевскаго народнаго училища, Богодуховокаго уѣзда 1 августа 1906 г.

б) Свяіцсішикъ Троицкой церкви, города Славяиска, Изюискаго уѣзда, 
Стефанъ Жукове уволенъ 3 августа отъ должности закопоучителя Сла
вянскаго однокласспаго училища.

в) Священникъ Успенской церкви, слободы Вѣлокуракнпой, Старобѣль
скаго уѣзда, Михаилъ Ветухове утворждепъ 2 августа въ должности 
закопоучителя Бѣлокуракинскаги народнаго училища.

10. Вакантныя мѣста.

а) Священническія.
При Николаевской церкви, слоб. Николаевки 1-й, Волчапскаго уѣзда.

— Свято-Духовской церкви, слоб. Конояовки, Старобѣльскаго уѣзда.
— Николаевской церкви, села Александровки, Богодуховокаго уѣзда,
— Іосифо Обручііицкой церкви, слободы Мечебиловой, Изюмекаго уѣзда.

б) Діаконскія.
При Александро-Невской церкви, соли Рай-Алексаидропки, Изюмекаго у.

в) Всаломщицкі я:

При Харьковской Ипститутской Маріе-Магдалипской церкни.
— Сергіевской церкви, Харьковской 2-й гимназіи.

При Осіе-Андреевской церкви, Харьковскаго Реальнаго училища.
— Архангело-Михаиловской церкви, села Райгородка, Изюмекаго уѣзда.
— Николаевской церкви, села Александровки, Богодуховокаго уѣзда.
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О Т 4 ВТъ
о„ідор<у& рас^од,^ и чюрФі еда «(эдщаедр#, кдесы ддар* 
ств^ ^рдоврдр^еадів, (ОдиЯрадоадоЯ, ірде, ерврадр^ отВДРЙЯ

ТГз 1-му января 1905 года вв остаткѣ от$
1904 года сумме эмеритальной кассы со
стояло. ... . .......... 978,420^ р. 21 к.

Сумма сія заключалась:

1. Въ билетѣ 1-го внутрен. съ выигрыш. займа въ 100 я — ч
2. Въ, билетѣ 2-го впутреп. съ выигрыці. займа въ 100 „ — „
3. Въ билетѣ, дворяп. зедеельн. съ вынгр. займа въ, 100 ч —. „
4. Въ 9-ти свидѣтельствахъ 4°/о Государственной

ренты по 1000 р. каждое, на.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 9000 ,, — ,
5. Въ 3-хъ свидѣтельствахъ тойже ренты по 100 р.

каждое на.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ЗОО „ — „
6. Въ квитанціи Харьковской копторы Государствен 

наго Банна отъ 24 сентября 1904 г. за № 328637 
на отданныя Конторѣ Банка, дар, обмѣна купонпдуръ 
листовъ, свидѣтельства 4°/0 Государственной ренты, на
сумму.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..  848600 , — ,

7. Въ дрдговыдт,, квитанціяхъ Правленія Хдріда-
скаго, Ецархцццшрго, смѣтнаго дрнодр, ...... 12.0,0,00, и — „

8. ЦндичодВД дещрарід . . ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2^,Ц ,, 21,
Итого, . , . 9.76420ч р. 21 к.

Въ теченіе 1906 года, поступило:

I. Наличными деньгами:

а) Члепскпіъ взносовъ отъ участниковъ кассы обяза
тельныхъ в добровольныхъ ......... 31682 „ — я
(Въ томъ числѣ: взносовъ за 1905 г. 30920 р., не
доимокъ за прежніе годы—174 р. и взносовъ за бу

дущіе годы 588 р.).
б) Взносовъ отъ церквей епархіи по § 15 уст. нас. 8705 „ 82 „
в) Взносовъ отъ Епархіальпаго свѣчяаго завода но

§16 уст. кассы.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 20000 „
(Въ томъ числѣ: за 2 полов. 1904 г. 10000 р. и за

1 полов. 1905 г. 10000 р.).

п
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г) Процентовъ 'йя' капяталѣ-'КассЫ'.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .
(Въ томъ числѣ засчитано 360 р. 88 к., уплоченныхъ 
кассою при покупкѣ процентныхъ бумагъ, за проценты

по текущимъ купонамъ. Ом. I ст. расход, лит. 3).
д) Штрафныхъ за несвоевременное' представленіе

ВЗНОСОВЪ.............................................................................'............................

е) Взносовъ на управленіе кассою.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .
ж) Случайныхъ поступленій.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .

(Возврат, благочон. э мерит. пенс, за смертію и вы*
ходомъ въ замуж, получателей).

з) Оборотныхъ—за проданныя процентныя бумаги

402Й5 р. 17 к.

46 „ 72 . 
2321 . 6 .

117 55 .г,

Итороч. . , , 103520 р.' 11 к.
421 „ 79 „

II Билетами:

а) Пріобрѣтено процентныхъ бумагъ за наличныя
деньги . . . •.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 83600 р. — к.

б) Поступило билетовъ въ обмѣнъ за мелкія про
центныя бумаги.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 19900 „ — „

в) Нолуепы изъ Харьковской конторы Государствен
наго банка свидѣтельства 4°/„ государственной ренты,
послѣ-ой»ы»- купонньмъ -лнотовъ-,-на-... .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 848600 „ — „

Итого . . . 952100 р. — к.

III. Долговыми квитанціями Правленія Харьковскаго Епар
хіальнаго свѣчнаго завода вв 1905 г, на приходе сумМв'не 

поступало.
Всего—наличными деньгами и билетами въ 1905 г. 

поступило па приходъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . . .... 1055620 р; 11 к.

А съ остаточными оте прошлаго 1904 г. вВ‘1905 г. на при
ходѣ значится:

Наличными деньгами.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 103740 р. 32 к.
Билетами . ,  .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 1810300 я — „
Долговыми квитанціями Харьковскаго Епархіальнаго

свѣчнаго завода.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 120000 р. — к.
А всею . . 2034040 р. 32 К.
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Въ теченіе 1905 года израсходовано:

I. Наличными деньгами:

а) На выдачу эмеритальной пенсіи.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 24171 р. 27 к-.
(Въ эту сумму входятъ 117 р. 55 к., возвращ. бла-

гочин. обратно въ кассу, см. I ст. приюд. лит. ж.).
б) На выдачу процентовъ съ капитала, собраннаго 

отъ духовенства епархіи въ пользу семействъ умершихъ
свящоино и церковно-служителей.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 2620 „ 24 „

в) Па выдачу жалованья членамъ Правленія и дру
гимъ служащимъ ві. кассѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 1746 „ — „

г) На канцелярскія принадлежности, почтовые и дру
гіе мелкіе расходы по кассѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 83 „ 37 „

д) На застраховку выигрышныхъ билетовъ отъ ти
ражей погашенія.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 26 , 40 »

е) Иа возвратъ взносовъ .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 103 „ — „
ж) На уплату Харьковской конторѣ Государственнаго

Банка за храненіе процентныхъ бумагъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. . 360 , — „
в) На покупку процентныхъ бумагъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 73637 „ 90 „

(Въ томъ числѣ уилочсно за проценты по текущимъ 
купонамъ 360 р. 88 к.).

Итого .... 102748 р. 18 к„

II. Билетами.

а) Продано процентныхъ бумагъ для обмѣна иа бо
лѣе крупныя.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. 500 р. — к.

б) Обмѣнены мелкія процентныя бумаги на болѣе
крупныя.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 19900 „ — „

в) Выписана въ расходъ квитанція Харьковской 
конторы Государственнаго Банка, за полученіемъ сви
дѣтельствъ 4°/0 Государственной ренты, послѣ обмѣна
купонныхъ листовъ, на.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 848600 ,, — ,,

Итого .... 869000 р. — к..

111. Долговыми квитанціями Харьковскаго Епархіальнаго свѣч
ного завода вг 1905 г. вг расходе сумме не поступало.

В’ело — наличными деньгами и билетами въ 1905 г. 
израсходовано.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . • . 971748 р. 18 к.
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Къ 1-му января 1ѲОѲ года состоитъ въ остаткѣ:

Наличными деньгами.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .
^Билетами.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .
Доліопыми квитанціями Харьк'.івскаго Епархіальнаго

свѣчнаго завода .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .

992 р. 14 к, 
941300 „ — „ 

120000 „ — „
А всего . . 1062292 р. 14 к.

Въ истекшемъ 1ѲО5 году выдана эмеритальная пенсія

По Ахтырскому уѣзду —1659 руб. 62 к., по Богодуховскому уѣзду— 
1589 руб. 95 коп., по Валковекому уѣзду—982 руб. 15 коп., по Вол- 
яанскому уѣзду—1102 руб. 15 коп., по Зміевскому уѣзду—2715 руб. 
65 коп., по Изюмскому уѣзду—2839 руб. 85 воп., по Купяпскому 
уѣзду—1647 руб. 75 коп., по Лебединскому уѣзду—1963 руб. 5 коп., 
по Старобѣлнекому уѣзду—4293 руб. 35 коп., по Сумскому уѣзду— 
1904 руб. 90 коп., по г. Харькову—1768 руб. 25 коп., по Харьков
скому уѣзду—1704 руб. 60 к., а всего по епархіи—24171 руб. 27 в

Предсѣдатель правленія, Протоіерей Іоанна Знаменскій.
Члены I Казначей, Протоіерей 'Александра Ѳедоровскій.

Правленія: | Дѣлопроизводитель, Протоіерей Николай Гутникова. 
Бухгалтеръ кассы псаломщикъ Тихона Степурскій.

1906 года іюля 5 дпя, настоящій отчетъ свѣренъ съ приходо-расход
ного книгою за 1905 годъ и во всѣхъ статьяхъ признается правильнымъ.

Члены Вренопно- I Священпикъ Даніила Попова. 
Ревизіоннаго Комитета ] Священникъ Сергій Уманцева.

Списокъ лицъ, служащихъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ 
за 1905—1906 учебный годъ.

Смотритель училища, протоіерей Аркадій Ѳеодоровичъ Грузова, кан
дидатъ богословія, имѣетъ ордена: св. Айны 3 ст. и св. Станислава 3 ст., 
паперстный крестъ, камилавку, серебряную медаль въ память царствова* 
иія Императора Александра III и знакъ Краснаго Креста. По окончаніи 
курса наукъ нъ Московской духовной академіи въ 1876 г. со степенью 
капдидата богословія и правомъ искать степени магистра, ио подвергаясь 
устному испытанію, состоялъ преподавателемъ исторіи въ Московскомъ 
Комнсаровскомъ техническомъ училищѣ (1876—1886 г.), исторіи, ге
ографіи и педагогики въ Аденсапдро-Маріинокомъ и Маріинскомъ жен
скихъ училищахъ въ Москвѣ, вѣдомства Императрицы Маріи (1875—
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1890 г.). Въ 1890 -году .рукоположенъ во свящеициеа-иастоятоля Возне
сенской с. Песокъ церкви, при г. Изюмѣ; съ 24-го іюня 1892 пазца- 
чепъ смотрителемъ училища.

Помощникъ смотрителя, ^священникъ Іаковъ Гірокофіевичъ Матусе- 
ѳичз, капдидатъ богоеловія, имѣетъ орденъ св. Станислав;: 3 ст., сере
бряною .медаль въ .память .царствованія Императора Александоа III и 
.фіолетовую скуфью; окончилъ курсъ въ Московской духовной академіи въ 
1892 г., 21 октября 1893 г. назначенъ учителемъ церковно-приходской 
школы въ с. Витопижѣ, Волынской губ., 12 марта 1894 г. опредѣленъ 
на должность надзиратели въ Мѣлецкое духовное училище, 1-то августа 
1894 г. перемѣщенъ на должность помощника инспектора Харьковской 
духовной .семинаріи; съ 3 сентябри 1899 г. проходилъ должность зако
ноучители въ Харьковскомъ земледѣльческомъ училищѣ, 81 января 19(1 
года назначенъ на настоящую должность.

Преподаватели-.
1. Русскаго -и церковно-славяноваго языковъ въ старшихъ классахъ, 

кандидатъ богдсловія Ѳедоръ Ѳедоровичъ Гораинз-, пр окончаніи курса 
въ С.-Петербургсцой духовной академіи со степенью кандидата богос.-овія 
и правомъ искать степень магистру не подвергаясь новому устному испы
танію, назначенъ 3 октября 1902 года учителемъ Сумскаго духовнаго 
училища; съ 2 іюля 1903 года но 30 марта 1905 года состоялъ чле
номъ Правленія училища.

-2. Старшій учитель-—учитель -русскаго языка съ церковно-славянскимъ 
въ 1 классѣ, щадворный совѣтникъ Владиміръ Васильевичъ Сукачевз,. 
имѣетъ ордещь св. Анпы 3 ст;., св. Станислава 3 ст. и серебряную ме
даль въ память царствованіи Императора Александра III. Въ 1880 году 
окончилъ курсъ ученія въ Харьковской духовпой семинаріи и удостоенъ 
званія студента, съ 9 ноября 1880 г,- —-учитель латинскаго языка въ 
Ахтырскомъ, нынѣ Сумскомъ, духовномъ училищѣ; 19 августа 1885 г. 
преподаватель русскаго и церковно славянскаго языковъ.

3. Греческаго языка, надворный совѣтникъ, кандидатъ богословія 
Алексѣй Михайловичъ Литкевичз. 'Окончилъ курсъ -ученія въ Москов
ской духовной академіи въ 1897 г., съ 15 августа 1898 г. состоялъ въ 
должности надзирателя-репетитора Харьковской дуіоввой семинаріи; 12-г» 
сентября 1899 г. назначенъ учителемъ Суискаго духовнаго училища; 
1 марта 1906 г. назначенъ членомъ -училищнаго Правленія.

4. Латинскаго языка, надворный совѣтникъ, кандидатъ -богословія. 
Александръ Григорьевичъ Дъяковз. Окончилъ курсъ въ С.-Петербургской, 
духовной академіи въ 1897 г., съ 14 сентября 1899 года состоялъ на
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должности надзирателя-репетитора Харьковскаго духовнаго училища; съ 
1 сентября ІЭОІ состоитъ учителемъ Сумскаго духовнаго училища.

5. Ариѳметики й географій—кандидатъ богословіи ВОсилйі Дмитріевичъ 
ПІишовя. Въ настоящей должности съ 28 апрѣля 1905 года,

6. Церковнаго пѣнія (опъ же надзиратель-репетиторъ III класса и 
письмоводитель Правленія училища) окончившій курсъ семинаріи Павелъ 
Кирилловичъ Карповъ. По окончаніи въ 1902 году курса наукъ въ 
Харьковской духовной семинаріи, 1 сентября того жо года опредѣленъ на 
настоящій должности.

7. Приготовитѳльпаго класса (онъ же учитель музыки) иадворный со 
вѣтпинъ Василій Васильевичъ Покровскій, имѣетъ орденъ св, Стани
слава 3 ст. и серебряную медаль въ память царствованія Император 
Александра III; въ 1886 г. окончилъ курсъ наукъ въ Харьковской ду
ховной семинаріи и удостоенъ званія студента, съ 10 февраля 1887 г,— 
надзиратель репетиторъ Ахтырекаго, нынѣ Сумскаго духовнаго училища,
5 августа того гкѳ года опредѣленъ учителемъ приготовительнаго класса

Падзиратели-репе'Пг'иіпоріі учиячица:

IV класса студентъ семинаріи, надв сов. Сергѣй ІІк овлевичъ Сушкове 
имѣетъ орденъ ев. Станислава 3 ст. Окончилъ курсъ ученія въ Харьков
ской духовной семинаріи въ 1893 г., въ настоящей должности съ 10-го 
марта 10 9 4 года.

Ц НайОсй сДЧдСнтъ сбМгіЙОрік Аеопйдъ ДйНТріСІіЙЧъ Л'Азй^ёві. іѴо 
окончаніи въ 1903 г. курса йа’уіі'Ъ АЪ ХарУковской духовной семинаріи 
1 сентября того же года опредѣленъ на настоящую должность. Съ 1904 г 
состоитъ зайоаЬуЧйтеЛОігь въ нНчаіьйоМЪ учйййіцѣ СуНеКаго Комитета 
Грамотйости.

I класса—МюЬЧйвшій курсъ Харьковской яудоѣ Ной емпійаріи Димитрій 
Александровичъ Ррызодубовъ. По ОКОНЧАНІИ въ 1903 г. курсѣ семйнй- 
ріН, съ 1 сентября того же года по 28 октябри 1905 года состояаѣ 
учителемъ Ахтырской Соборно-Покровской церковНО-йрѣходской Школы. 
Въ настоящей должности утверЖДеОъ 38 октября 1905 года. Съ 12-го 
фѳйралп 1906 г. состоитъ законоучителемъ Сумской Пророко-ИльинскОЙ 
ИСрййвйо-прйХоДскЬй Школы.

ПригоТОйнТвЛьнаго класса—окончившій курсъ Курской Духовной семи- 
пАрій И'вОнъ Николаевичъ ПуліМковя. Ио окончаніи въ 1903 г. курс 
сЙМгііарій, 1 сентября того ч«в года утвержденъ въ настоящей должности. 
Съ 1904 г. СостбйТЪ законоучителемъ Суйокой Троицкой церковно-прй* 
ХО.тСКой Школы.
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Отъ Купяискаго Уѣзднаго Отдѣленія Харьковскаго 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Объявленіе о вакантныхъ учительскихъ мѣстахъ церковпыхъ школъ 
Купяпскаго уѣзда:

1. Въ глободѣ Ка/рмазиновкѣ. Школа церковно-приходская съ жало
ваньемъ—200 рублей изъ суммъ казоннаго кредита; есть квартира (же
лательно учительницу, окончившую епархіальное женское училище).

2. Въ сл. Лраснянкѣ, при Архангело-Михайловской церкни. Школа 
церковно-приходская съ жалованьемъ —280 рублей (150 руб. казенныхъ 
и 130 мѣстныхъ) желательно учительницу, окончившую епархіальное жен
ское училище. Квартира есть.

3. Въ сл. Ли.жней'Дуванки, прн Александро-Невской церкви, вакан
сія 2-го учителя. Школа церковно-приходская съ жалованьемъ 150 руб. 
изъ казенныхъ суммъ; есть квартира; (желательно учительницу, окончив
шую Епархіальное жонское училище).

4. Въ сл, Покровомъ, при Троицкой церкви, вакансія 2-го учителя. 
Школа церковно-приходская съ жалованьемъ изъ суммъ казеннаго кре
дита—96 рублей; есть квартира.

Отъ Совѣта Харьковскаго Отдѣленія Попечительства о 
глухонѣмыхъ.

Съ разрѣшенія Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харь
ковскаго и Ахтырскаго, въ приходскихъ и монастырскихъ церквахъ, 
Харьковской епархіи, произвел!, .сборъ въ пользу глухонѣмыхъ, въ не
дѣлю женъ Мѵроносицъ, 16 апрѣля сего 1906 года. Какового сбора въ 
въ распоряженіе мѣстнаго попечительства о глухонѣмыхъ, съ 1-го мая по 
1-е августа, и поступило:

Отъ Хар..ковскаго Покровскаго мопастыря 10 руб. 45 к., Старобѣль
скаго Скорііященскаго женскаго мопастыря 7 р., 1’яснянскаго Св. Дмит
ріевскаго монастыря 4 р. 80 к., Выеочиновскаго Казанскаго монастыря 
2 р. 60 к., Ахтырскаго Св. Троицкаго мопастыря I р. 82 кон, Нико 
лаевскаго Дѣвичьяго мопасіыря 4 р. 70 к., Вогодуховскаго Св.-Тровцкаго 
женскаго монастыря 4 р. 75 к., отъ прихожанъ Троицкой церкви слоб. 
Черниговки, Старобѣльскаго уѣзда б р., отъ благочинныхъ церквей: 3 го 
округа Лебединскаго уѣзда 9 р. 26 к., 2 округа Волчанскаго уѣзда 24 р.
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456 к., 4 округа Изюмскаго уѣзда 22 р. 15 к., 5 округа Старобѣльскаго 
уѣзда 18 р. 20 к., 1 округа г. Харькова 102 руб. 20 коп., 4 округа 
Харьковскаго уѣзда 12 р. 03 к., 1 округа Волчанскаго уѣзда 28 руб. 
70 коп., 1 округа Лебединскаго уѣзда 29 руб. 22 коп., 2 округа 
Изюмскаго уѣзда 20 руб. 89 коп., 1 округа Огаробѣльспаго уѣзда
13 руб, 65 коп,, 2 округа Харьковскаго уѣзда 22 руб. 90 коп.,
1 округа Вогодуховскаго уѣзда 15 р, 81 коп, 4 округа Старобѣльскаго 
уѣзда 50 р. 91 к., 1 округа Сумскаго уѣзда 49 руб. 23 к., 1 округа 
Ахтырскаго уѣзда 35 р. 31 к., 3 округа Изюмскаго уѣзда 30 р. 83 к., 
3 округа Зміевскаго уѣзда 39 р. 76 к., 1 округ;. Харьковскаго уѣзда
14 р, 23 к,, 1 округа Валковскаго уѣзда 28 р.; отъ монастырей: Хо
рошевскаго Вознесенскаго Дѣвичьяго 6 р. 19 к, Успенско-Сѳрафииовскаго 
женскаго—Купяискаго уѣзда 2 р. 50 к., Куряжскаго мужскаго, Преоб- 
рааівискаго 2 р, 45 к , Свято-Горскаго Успенскаго 3 руб.; отъ свящон- 
пика Алоксандро-Невской церкви сл. Александровки Василія Савчѳпка того 
яге сбора I р. 10 к.; отъ благочинныхъ того жо сбора: 3 округа Вол
чапскаго уѣзда 17 р. 02 коп., 1 округа Куиянскаго уѣзда 25 р., 3 округа 
Старобѣльскаго уѣзда 21 р. 27 к., I округа Зміевскаго^ уѣзда 15 руб. 
19 коп., 2 округа Вогодуховскаго уѣзда 29 р, 35 к., 2 округа Сумскаго 
уѣзда 24 руб. 80 коп., 3 округа Сумскаго уѣзда 14 р. 50 к., 2 округа 
г. Харькова (отъ Алексиадро-Невской церкви 2 р. 50 к. и другихъ цер
квей 72 р. 90 коп.), всего 75 руб. 40 к., 1 округа Изюмскаго уѣзда 
14 р. 06 к., 3 округа Харьковскаго уѣзда 15 р. 32 к., 2 округа Вал- 
ковскаго уѣзда 21 руб. 58 к., 3 округа Ахтырскаго уѣзда Юр. 17 к.,
2 округа Лебединскаго уѣзда 18 р. 96 к., 2 округа Купяискаго уѣзда 
28 р. 04 к., 2 округа Старобѣльскаго уѣзда 22 руб. 29 к., 3 округа 
Купяискаго уѣзда 38 руб. 30 к., 2 округа Ахтырскаго уѣзда 27 руб. 
17 к. и 2 округа Сумскаго уѣзда 10 руб. 30 коп. Всего сбора одна 
тысяча пятьдесятъ три рубля (1053 р. 02 к.) 02 к.

Совѣтъ Харьковскаго Отдѣленіи Попечительства о глухонѣмыхъ при
носитъ глубокую свою благодарность о.о. благочиннымъ, настоятелямч. мо
настырей и церквей Харьковской епархіи и всѣмъ потрудившимся по 
сбору для глухонѣмыхъ; липъ же еще недоставившихъ выше означеннаго 

■ сбора почтительнѣйше проситъ поспѣшить представленіемъ таковаго.
1906 года, августа 3 дня № 72.

Членъ СовЬта, казначей, учредитель училища глухонѣмыхъ въ Харьковѣ, 
Протоіерей Василіи Ветуховг.
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и.
СЗдѣршаніе. II. Обращеніе Высокоіірвисиііщеяиаго Арсенія, АрхІен'иЬкова Харь. 
коОДаТО и Аѣѣнрскаго, къ 'духовенству Харьковской епархі»,'ио поводу безпо
рядковъ бывшихъ пъ Харьковской Семинаріи.—Къ «опросу объ обезпеченіи ду
ховенства опредѣленнымъ содержаніемъ Свягцеітика Николая Кротенкп.—О' 
необходимости цазначвйіл православному зуховеіісдпу опредѣленнаго содержаніе. 
Священника Поликарпа Пестрякова,— Изъ жизни расколо-сектапстна. Миссіопор- 
скій листокъ. Къ вопросу о дѣйствительности Вѣлбкрпннцкбй іерархіи. I. Кор- 
иаенко.- Изъ ідвевипка миссіонера. Къ предстоящему епархіальному съѣзду ду
ховенства И. Ливанова,— Памяти заслуженнаго ординарнаго профессора Кіев
ской Дух. Академіи II. Ив. Линиакаго. Л. Б. —Епархіальная хроника. Архіерейскія 
богослуженія.—Вновь открИНЯЬман второклассная учительская циркопНо-йрИход- 
скзя школа.—Описаніе 26 лѣтняго юбилея смотрителя Купяпскаго Духовнаго 
Училища Ииана Ивановича Григоровича—Иноепархіальный отдѣлъ,—внутреннее 
церковное Обозрѣніе. Къ вопросу о ЦеркОйнО-ПрнХодсКпхъ совѣтахъ. Священника 
Ц. Попова,— Вниманію родителей дѣтей, обучающихся въ Воронежской Духовпой 
Семинаріи отъ Высокопреосвященнаго Анастасія, Архіепископа Воронежскаго и За
донскаго-“Разныя извѣстія и замѣтки. Нерковно-оощестпенНян жиапъ.“-Объявленія.

Обращеніе Выс®Койрво«вйщсйиаГо А|ісспія, АрхіепнСкнпи 
Харьковскаго и АХФЫрсКаГо, къ духйКсйб'гву Харькой- 
ской епархіи, но поводу безпорядковъ бывшихъ въ 

Харьковской Семинаріи.
Безпорядки, произведенные учениками Харьковской духов

ной Семинаріи въ концѣ сентября прошедшаго года и въ 
январѣ и февралѣ текущаго года, причинили много непріят
ностей ейаркіальному и семинарскому начальству, а еще 
больше горя и скорбей саМймЪ уче’НИіЙМъ, родителямъ а род
ственникамъ ихъ и положили черное ййтно и на ебмййарііб, 
и на епархію. А покушеніе на Жизнь ректора Семинарій, Про
тоіерея Знаменскаго, привело въ ужасъ всѣхъ благомыслящихъ 
людей. Епархіальное начальство и семинарское прилагали всѣ 
свои заботы о благосостояніи Семинаріи и ея воспитанниковъ 
и все стараніе о сохраненіи въ ней порядка. Я лично самъ 
наблюдалъ за Семинарскою жизнію, входилъ въ общеніе съ 
учениками посредствомъ бесѣды, выслушивалъ ихъ заявленія 
и провѣрялъ оныя чрезъ нарочитыхъ лицъ. При етомъ оте
чески дѣлалъ вразумленіе и предостереженіе; увѣщевалъ ихъ 
быть добрыми и благонадежными воспитанниками и, въ Пре
дупрежденіе безпорядковъ, много разъ повторялъ слова: „По
берегите себя и пожалѣйте вашихъ родителей".. Бесѣда же 
моя съ учениками вечеромъ въ день первыхъ безпорядковъ. 
(28 сентября), когда я плакадт, бесѣдуя съ учениками, ни
когда не изгладится изъ моей памяти. Но злое сѣмя, кѣмъ-то
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пооѣявное, произросло: безпорядки повторились. Отъ послѣд
ствій оныхъ 'Много слезъ пришлось пролить, и вѣроятно еще 
проливается самими бывшими учениками Семинаріи и ихъ 
родителями и родственниками.

Избавь насъ Господь на будущее время отъ такого горя! 
Приближается время открытія ученья въ учебныхъ заведе 
ніяхъ, а равно и въ нашей Семинаріи. Во главѣ Семинаріи 
теперь поставлено новое начальство; несомнѣнно съ своей 
стороны оно 'будетъ прилагать всѣ свои заботы о благосостоя
ніи Семинаріи и ея питомцевъ. Благовременно обратиться и 
юь родителямъ, и къ родственникамъ нашихъ воспитанниковъ 
и просить ихъ наставленія и впушеиія своимъ дѣтямъ каса
тельно 'нхъ благого поведенія во время ученія въ стѣнахъ 
учебныхъ заведеній и внѣ оныхъ. Родительскія и родственныя 
наставленія, проникнутыя родительскою любовію къ дѣтямъ, 
несомнѣнно будутъ дѣйствительнѣе мѣръ, употребляемыхъ на
чальствомъ для воспитанія ихъ дѣтей. іИ я прошу родителей 
и родственниковъ воспитанниковъ нашихъ учебныхъ заведеній 
внушить своимъ дѣтямъ—быть благонравными, скромными, по
слушными, прилежными къ наукамъ, усердными къ молитвѣ и 
строгими къ исполненію принятыхъ правилъ и установлен
ныхъ порядковъ івъ учебныхч. заведеніяхъ и увѣрить ихъ, что 
епархіальное 'начальство и начальство Семинаріи заботилось 
и будетъ заботиться объ ихъ дѣтяхъ, какъ требуетъ того долгъ 
и оовѣстъ съ полною благожелательностію. Что же касается 
высшаго нашего начальства, то—всѣмъ намъ извѣстно изъ 
журнала „Церковныя Вѣдомости*, что оно употребляетъ всѣ 
свои заботы къ улучшенію нашихъ духовно-учебныхъ заведе
ній, и уже приступило къ составленію новыхъ положеній объ 
оныхъ, каковыя несомнѣнно будутъ введены въ самомъ неда
лекомъ будущемъ.

КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ОБЕЗПЕЧЕНІИ ДУХОВЕНСТВА 
ОПРЕДѢЛЕННЫМЪ СОДЕРЖАНІЕМЪ.

I.
Въ печати нѣкоторые открыто высказывались противъ назна

ченія духовенству опредѣленнаго жалованья, на томъ-де осно-
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■вапіи, что духовенство въ случаѣ обезпеченія его опредѣлен
нымъ содержаніемъ превратится въ чиновниковъ и дѣло живого 
служенія ихъ сдѣлается мертвымъ, сухимъ, формальнымъ. По 
этому поводу, невольно, самъ собою напрашивается вопросъ: 
ужели эго такъ? Почему слово чиновникъ представляется та
кимъ страшнымъ ревнителямъ нынѣшней системы обезпеченія 
духовенства и дѣйетвительво-ли нынѣшніе чиновники всѣ безъ 
исключенія сухіе формалисты, какими выставляютъ ихъ?

Боязнь чиновничества имѣетъ за собою историческое осно
ваніе. Дѣйствительно, было время, когда чиновники служили 
притчей во языцѣхъ. Литература сохранила намъ много па
мятниковъ типичныхъ представителей чиновнаго міра временъ 
давнопрошедшихъ. Типы Грибоѣдова и имъ подобные, дѣй
ствительно, были не люди, а какія то особенныя существа. 
Ихъ міросозерцаніе, ихъ нравственный обликъ достаточно ярко 
обрисовывается въ слѣдующемъ четырехстишіи:

Бери, большой тутъ нѣтъ науки,
Бери, что только можешь взять,
На что жъ привѣшены намъ руки,
Какъ ни ва то, чтобъ брать.

Эгоизмъ, безсердечіе, взяточничество, страсть къ крючкот
ворству—вотъ та атмосфера, въ которой жили и которой ды
шали чиновники—крючки стараго времени. И если бы совре
менное духовенство выродилось въ такой именно классъ и 
унаслѣдовало бы всѣ ихъ пороки и недостатки, тогда, конечно, 
было бы чего бояться. Но, вѣдь, теперь уже не тб время,'что 
было раньше, прошедшее пе возвратится назадъ, ему минула 
давность. Типамъ Грибоѣдова и имъ подобнымъ теперь насталъ 
конецъ, они умерли для настоящаго времени и не воскреснутъ 
больше. Если же они и теперь еще кое гдѣ проявляются, то 
ихъ существованіе пе что иное, какъ анахронизмъ. Безъ этого 
и нельзя. Несовершенства въ жизни вездѣ есть, онѣ неизбѣж
ны. Негодяи были, есть и будутъ не только среди чиновни
ков!., но и среди всякаго другого класса. Развѣ въ и нашемъ 
духовномъ мірѣ пѣтъ лицъ, унижающихъ свое служеніе? 
Но кто же изъ образованныхъ рѣшится на этомъ основаніи 
порицать все духовное сословіе, какъ таковое! Теперь вѣкъ
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просвѣщенія, время поворота въ сторону идеализма. Вмѣстѣ; 
съ ростомъ культуры, въ значительной степени и очень за 
мѣтнымъ образомъ культивируется и нашъ чиновный классъ- 
и въ интеллектуальномъ и въ моральномъ отношеніи. Спра
ведливость, поэтому, требуетъ измѣнить взглядъ и на совре
менное чиновничество. Теперь среди чиновниковъ достойныхъ 
лицъ больше, чѣмъ это было раньше. Продажныя души теперь 
составляютъ меньшинство, таковыми являются только отдѣль
ныя исключительныя личности. Справедливо ли, поэтому, но 
отдѣльнымъ личностямъ чернить цѣлый классъ? Очевидно, съ 
этой стороны нѣтъ основаній самимъ бояться и другихъ устра
шать чиновничествомъ.

И.
Священникъ А. С., пожелавшій остаться неизвѣстнымъ, въ- 

Л" 7 журнала; „Вѣра и Разумъ" за текущій годъ, помѣстилъ 
свою замѣтку на тему: „Нѣсколько словъ по поводу голоса, 
изъ среды сельскаго духовенства о причинахъ домогательства 
воспитанниковъ духовныхъ семинарій къ поступленію въ выс
шія свѣтскія учебныя заведенія". Высказываясь по этому зло
бодневному вопросу, о, А. С. говоритъ, что „нынѣшнее бѣд
ствующее духовенство, получивши достаточное обезпеченіе, 
превратится въ сытое, чиновничество, и сама церковь, поте
рявши всякій религіозный обликъ, сдѣлается государствомъ въ. 
государствѣ".,. Изъ приведенной выдержки подчеркиваемъ вы
раженія: „бѣдствующее духовенство я сытое чиновничество". 
Повидимому авторъ замѣтки представляетъ себѣ дѣло такъ.-— 
Духовенство было, есть и будетъ великою нравственною силою 
по отношенію къ своей паствѣ до тѣхъ поръ, пока оно было 
и будетъ бѣдствующимъ сословіемъ, и что стоитъ только дать- 
духовенству приличное содержаніе, какъ оно превратится въ- 
сытое (?) чиновничество, и историческая заслуга его отойдетъ- 
въ область преданія, а о нравственномъ вліяніи его на народъ- 
останутся однѣ только воспоминанія. Намъ кажется, что свя
щенникъ А. О. увлекся внѣшнею, механическою связью по
нятій и перенесъ ее совсѣмъ въ чуждую несравнимую область 
У него выходитъ такъ., что 1, всякій получающій онредѣлен-
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ное жалованье, независимо, отъ рода службы, есть, чиновникъ 
или, по крайней, мѣрѣ, такого можно назвать чиновникомъ и 
что. 2, богатство^ порождаетъ сытыхъ. чиновниковъ и сухое 
формальное! отношеніе къі дѣлу. А потому и необходимо дер
жать, духовенство. въ черномъ*, тѣлѣ, а то,, чего добраго, духо
венство . заброситъ, свое дѣло.

Прежде всего неправдоподобнымъ, является мнѣніе свящеп** 
ника А. С- о бѣдности духовенства. Высказываться* по * этому 
вопросу въ>. утвердительномъ* или * отрицательномъ* смыслѣ едва, 
ли возможно, такъ; какъ, капиталовъ духовенства никто не 
считалъ. Можно* только дѣлавъ предположенія объ этомъ. Инте
ресно знать, какія же данныя можетъ представить о. Аі С« 
въ пользу своего мнѣнія? Мнѣ думается, было бы правдопо
добнѣе предполагать совершенно обратное. Въ большинствѣ 
случаевъ наше духовенство (имѣемъ въ виду Харьковскую епар
хію), безспорно обладаетъ такими* средствами, которыя гово- 
рятъ, если не въ пользу ихъ богатсва и зажиточности (и та
ковыхъ не мало), то во всякомъ случаѣ въ пользу достаточно
сти*. А потому нельзя согласиться съ мнѣніемъ священника 
А. С. о томъ, что наше ■ духовенство бѣдствуетъ и если* о. Аі 
С. придаетъ этому обстоятельству очень большое значеніе», то* 
онъ ошибается. Но оставимъ этотъ вопросъ, перейдемъ къ\бо- 
лѣе важному.

ІИ.

Признаю за абсурдъ ту мысль, что всякій получающій опре
дѣленное жалованье есть чиновникъ.. Если бы это было такъ) 
тогда къ категоріи* чиновниковъ слѣдовало бы отнести ** не только* 
кокардныхъ чиновниковъ, по такъ же и лицъ другихъ профессій, 
получающихъ опредѣленное содержаніе, напр.* инженеровъ, 
техниковъ, землемѣровъ, управляющихъ, докторовъ, фельдше
ровъ, стражниковъ и, если угодно; дворниковъ, кучеровъ и 
всякаго* рода другую прислугу. Всѣ эти перечисленныя „додж** 
ностныя“ лица получаютъ опредѣленное содержаніе. Но при
числить всѣхъ ихъ къ разряду чиновниковъ и сказать, что 
служба ихъ суха и формальна ни* въ* какомъ случаѣ невоз
можно. Съ этимъ, безъ сомнѣнія, согласится всякій/Но намъ
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скажутъ: слово чиновникъ надо понимать въ буквальномъ 
смыслѣ, относя къ таковымъ лицъ, состоящихъ ва государ
ственной службѣ, въ томъ или ипомъ государственномъ учре
жденій. Но въ такомъ, случаѣ спрашивается: родъ,дѣятельности 
государственныхъ чиновниковъ можпо ли сравнить, съ, дѣятель
ностію приходского духовенства?

Я полагаю, что нѣтъ, надобности подробна и основательно 
доказывать, справедливость тора положенія, что служба духо
венства и служба государственныхъ чиновниковъ—противо
положныя. Безъ сомдѣвія, родъ службы государствен
ныхъ чиновниковъ по своему существу вноситъ нѣкоторую 
сухость и формальность въ ихъ дѣло. Написать рапортъ, от
ношеніе, зарегистровать входящихъ н исходящихъ бумагъ 
и.т. п.—все это такія, дѣла, къ которымъ можно относиться 
бееъ волненія, равнодушно, не внося сюда пи любви, ни не
нависти. Но дѣлать, отсюда, заключеніе, что и. чиновники всѣ 
безъ исключеній сухіе формалисты, едва-ли справедливо.

Духовенство, въ силу настоящаго положенія вещей, постав
лено въ необходимость въ нѣкоторыхъ. только случаяхъ быть 
формальнымъ. Такъ, намъ, кажется, нацр., на духовенство воз
ложено совершенно чуждое ему дѣло, давать, различнымъ ли
цамъ и учрежденіямъ справки и свѣдѣнія, представлять въ 
волостныя правленія призывныя, метрическія выписи и т. п. И 
если, еще что либо найдется подобное, то, вѣдь, всего атого 
весьма, недостаточно, для того, чтобы говорить о формализмѣ 
духовенства. Указанныя обстоятельства не составляютъ, суще
ства служенія духовенства, и среди послѣдняго довольно часто 
раздаются голоса протеста и высказываются пожеланія объ 
изъятіи втихъ дѣлъ изъ. вѣдѣнія духовенства. И если это от
бросить, то у духовенства останется одна живая область, без
граничная сфера нравственнаго вліянія, пастыря, на паству. 
Посмотрите па оборотную, сторону того креста, который мы 
носимъ на персяхъ. Здѣсь, въ словахъ Апостола обстоятельно 
изображенъ идеалъ пастырскаго служенія: „Образъ буди вѣр
нымъ словомъ, житіемъ, любовію, духомъ, вѣрою и чистотою” 
(1 Тим. 4,--12). Что же можетъ быть чище и возвышеннѣе 
этого идеала? Какое другое человѣческое служеніе, какое, дру-
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гое поприще общественной дѣятельности можетъ сравниться 
съ нимъ? Здѣсь совмѣщается все и живое слово проповѣди и 
внѣшній примѣръ и сила внутренняго настроенія, И я не 
нахожу такихъ признаковъ, по которымъ можно было бы. 
сравнивать дѣятельность духовенства съ дѣятельностію чинов
никовъ. Назначеніе духовенству жалованья сути не измѣнитъ.. 
Это обстоятельство измѣнитъ только внѣшнюю матеріальную 
сторону дѣла, улучшитъ бытъ духовенства, избавитъ его отъ 
дефектовъ настоящаго времени. Идейная же сторона—служе
ніе религіи словомъ, житіемъ и благочестіемъ— останется та же. 
Въ атомъ отношеніи измѣненій не послѣдуетъ. Раэница только 
въ томъ, что тогда освобожденному отъ матеріальнаго гнёта 
духовенству легче и свободнѣе будетъ приближаться къ своему 
идеалу. И если указанный идеалъ возвышенъ, то это не зна
чить, что онъ недосягаемъ и неосуществимъ. По мѣрѣ силъ 
возможно стремиться къ проведенію его въ жизнь, устраняя 
всѣ встрѣчающіяся иа пути препятствія. Какъ бы ни 
была жизнь несовершенна, однако же путь къ совершенству 
или, выражаясь языкомъ церковнымъ, путь къ святости воз
моженъ и никому не прегражденъ. Правда, что чѣмъ больше 
препятствій преодолѣваетъ подвижникъ, тѣмъ больше заслугъ 
принадлежитъ ему. Но дѣло въ томъ, что на пути къ совер
шенству могутъ встрѣтиться препятствія и личныя, внутрен
нія и постороннія. Я, напр., могу быть плохимъ пастыремъ, 
потому что имѣю много личныхъ недостатковъ. Но стбитъ мнѣ 
избавиться отъ нихъ, и я пастырь „добрый Но бываютъ 
такія обстоятельства, внѣ насъ находящіяся, измѣнить ко
торыя мы не можемъ и которыя такъ или иначе препятствуютъ 
намъ быть совершенными. Въ данномъ случаѣ вопросъ о спо
собѣ современнаго вознагражденія духовенства за требы и 
есть та внѣшняя причина разъединенія пастыря съ пасомыми,, 
удалить которую духовенство не можетъ и считаться съ этимъ 
духовенству приходится всякій разъ. Какъ я могу говорить 
проповѣдь, напр., о безкорыстіи и довольствѣ малымъ, когда 
знаю что это можетъ нанести мнѣ матеріальный ущербъ, и 
мы въ такихъ случаяхъ очень часто воздерживаемся отъ про
изнесенія подобныхъ проповѣдей? Для иллюстраціи приведу
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примѣръ. Я приготовилъ проповѣдь на тему о тлѣнности бо ■ 
гатства и о довольствѣ малымъ, имѣлъ намѣреніе произнести 
ее на слѣдующій день въ церкви. Случилось такъ, что на
канунѣ пришелъ ко мнѣ человѣкъ „договариваться11 за вѣн
чаніе. За трудъ я назначилъ незначительную плату, самую 
умѣренную. Крестьянинъ продолжалъ не соглашаться. Я на
стаивалъ на своемъ, доказывая, что моя плата за вѣнчаніе- 
плата не высокая, раньше платили 15—25 руб. Онъ упорно 
стоялъ на своемъ, причемъ въ словахъ и выраженіяхъ не 
стѣснялся. Словомъ, мы договорились до того, что я уже не 
могъ па другой день произнесть проповѣдь о довольствѣ ма
лымъ. , Стыдно было поучать другого, въ то время, когда слова 
расходятся съ дѣломъ. Чувствовалась ненормальность.

IV.

По поводу изложеннаго могутъ сказать: чтобы не было 
стыдно произносить проповѣдей о довольствѣ малымъ, пусть 
причтъ довольствуется „добровольными даяніями11 прихожанъ. 
Больно слышать подобныя слова. Добровольныя даянія въ на- 
стоящее время—отжившее явленіе въ русской жизни. Подоб
ная система хороша только по идеѣ, на практикѣ же она не 
осуществима. Наглядной иллюстраціей къ сказанному служитъ 
слѣдующій примѣръ, имѣвшій мѣсто въ одномъ селѣ Т—ой 
епархіи. „Причтъ, говоритъ свящ. И., желая сохранить 
истинно-пастырскія отношенія съ своими пасомыми, рѣшилъ 
не брать ни копѣйки ва требоисправленія, а вмѣсто этого вы
вѣсить кружку, куда каждый клалъ бы свою лепту по жела
нію, о чемъ и оповѣщены были прихожане. Черезъ мѣсяцъ 
высыпана была кружка, въ которой оказалось нѣсколько ко
пѣекъ, грошей и солдатскихъ мѣдныхъ пуговицъ... Пришлось 
причту опять возвратиться къ „юрипрашгманію".

Описанныхъ случаевъ на Руси бываетъ, конечво, сотни. 
Чтобы подѣлиться ими съ читающимъ обществомъ, нужны 
цѣлыя страницы. Необходимо теперь придти къ заключенію, 
что существующій способъ обезпеченія духовенства есть от-

8
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жившее явленіе, анахронизмъ. Сборы и „добровольная* плата 
за требчисправленія лежатъ тяжелымъ бременемъ на духо? 
венствѣ. Они унижаютъ послѣднее, обезличаютъ его, ослаб
ляютъ связь между пастыремъ и насомыми. По своей мате
ріальной необезпеченности духовенство скорѣе становится на 
путь порока, который даетъ поводъ интеллигенціи въ совре
менной литературѣ зло высмѣивать его, какъ напр., статья 
„Худая молва* въ „Журналѣ для всѣхъ* и др.

„Ряды духовенства рѣдѣють: боязнь „кормленія огъ прихода* 
заставляетъ лучшія силы изъ окончившихъ духовныя семина
ріи идти на болѣе обезпеченную гражданскую службу, стре
миться въ университеты и другія высшія учебныя заведенія*. 
(Руководство для сельск. паст. 1903 г. 51 стр.).

А вотъ голосъ самыхъ пасомыхъ, голосъ авторитетный. Въ 
приговорѣ Лыневскаго сельскаго схода, въ которомъ участво
вали 401 крестьянинъ, говорится: „имѣли сужденіе о томъ, что 
православное духовенство въ настоящее время содержится на 
средства прихода, получая вознагражденіе за отправленіе слу
жебныхъ обязанностей и разныхъ религіозныхъ требъ отъ 
прихожанъ деньгами и натурой, и при такихъ условіяхъ не
рѣдко возникаютъ серьезныя недоразумѣнія между пастырями 
православной церкви и церковно-служителями съ прихожа
нами, создающія тяжелое положеніе, какъ для пастырей пра
вославной церкви и остальныхъ церковно-служителей, такъ 
равно и прихожант; при такомъ непормальномъ положеніи, 
въ которомъ нынѣ находится православное духовенство, 
оно потерям всякое довѣріе и уваженіе прихожанъ; по
чему поученія пастырей православной церкви не могутъ бытъ 
плодотворными; при дальнѣйшемъ такомъ ненормальномъ по- 
ложеніи православная вѣра наша можетъ утратить свое 
значеніе, а потому единогласно постановили: ходатайствовать 
предъ Государственной Думой о томъ, чтобы православное 
духовенство не жило съ прихода, а получало опредѣленное 
вознагражденіе какъ за службу, такъ равно и за отправленіе 
всѣхъ требъ изъ Государственнаго ^казначейства; при такихъ 
условіяхъ будутъ устранены тѣ ненормальныя явленія между
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духовенствомъ и прихожанами, какія создались существую
щимъ нынѣ положеніемъ". („Наканунѣ" № 51, 1906 г.).

Къ приведенному нечего прибавить, настолько мысли, вы
раженныя въ Лыневскомъ приговорѣ ясны, опредѣленны и 
справедливы. Сама жизнь выдвигаетъ на очередь назрѣвшій 
вопросъ и его необходимо разрѣшить, иначе „православная 
вѣра паша можетъ утратить свое значеніе".

V.

Тому, кто близко къ сердцу принимаетъ всякую ненормаль
ность, всякое противорѣчіе жизни съ идеальными представле
ніями о долгѣ, понятно будетъ, какъ тяжело теперь духовен
ству питаться отъ алтаря. Въ вѣкъ Апостольскій, вѣкъ чрез
вычайнаго изліянія даровъ Святаго Духа, когда вѣра наша 
только что начинала жить, когда сами вѣрующіе свято и не
нарушимо хранили завѣты отцовъ, когда вѣра ихъ была чиста 
и непоколебима, когда припошенія въ храмъ и въ пользу слу
жителей храма дѣлались отъ всего сердца, тогда и питаться 
отъ алтаря служителямъ послѣдняго было не трудно. Теперь 
же, съ появленіемъ множества сектъ и разныхъ ученій, когда 
вѣра граничитъ съ безвѣріемъ, когда на мѣсто живой пла
менной вѣры становится индифферентное отношеніе къ рели
гіи, когда жертва оскудѣла,—питаться отъ алтаря на идеаль
ныхъ началахъ весьма затруднительно. Мѣняются времена, 
мѣняются и люди, а вмѣстѣ съ ними измѣняются и условія 
жизни. То, что раньше, въ доброе старое время, было иде
альнымъ, или по крайней мѣрѣ нормальнымъ, теперь является 
отжившимъ бременемъ. Въ вѣкъ Апостольскій и въ послѣ
дующія времена духовенству не давали мѣдныхъ пуговицъ въ 
качествѣ награды за трудъ, не составляли приговоровъ объ 
измѣненіи формы и способа обезпеченія духовенства, тогда и 
можно было жить на добровольныя даянія, а теперь совсѣмъ 
этимт приходится считаться,—не то настало время... Очевидно, 
всѣ близко почувствовали ненормальность современнаго спо
соба обезпеченія духовенства и всѣ, за исключеніемъ немио-
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тихъ, ждутъ того дня, когда ненормальность эта отойдетъ въ 
область преданій; Да благословитъ Богъ тотъ день и часъ!

„О, нѣтъі Не вѣрю я, не вовсе заглушили 
Въ насъ голосъ истины корысть и суета;
Еще настанетъ день... Вдохнетъ и жизнь и силу 
Въ нашъ обветшалый міръ ученіе Христа".

Плещеевъ

VI.

Чтобы, не быть ложно понятымъ, нахожу необходимымъ 
сдѣлать слѣдующее разъясненіе. Нравственное вліяніе духо
венства на народъ, безспорно, есть дѣло исключительно лич
наго нравственнаго совершенства пастырей и ставить, его въ 
зависимость отъ того или другого способа обезпеченія духо
венства нельзя. Добродѣтель пе обусловливается богатствомъ 
или. бѣдностію, точно такъ же, какъ и порочность не есть 
слѣдствіе того или иного экономическаго состоянія. Нельзя, 
поэтому, говорить, что порочность есть исключительное достоя
ніе богатыхъ классовъ, а добродѣтель—бѣдныхъ. Неоспоримо, 
что можно и въ бѣдности быть честпымъ человѣкомъ и въ 
богатствѣ негодяемъ, какъ равно и наоборотъ. Если такъ, 
тогда понятно, что вопросъ о матеріальной обезпечности духо
венства играетъ здѣсь ролъ несущественную, а постольку, 
поскольку онъ является вспомоществующимъ, облегчающемъ 
средствомъ въ дѣлѣ служенія народу. Если духовенству бу
детъ назначено опредѣленное жалованье, тогда оно, освободив
шись отъ матеріальной, а вмѣстѣ съ тѣмъ и нравственной 
зависимости отъ прихожанъ, не будетъ заботиться объ изы
сканіи средствъ къ жизни, а будетъ знать исключительно 
одно только свое дѣло, на что оно назначено и къ чему
призвано. И это дастъ духовенству возможность ближе стать 
къ своему идеалу...

Священникъ Николай Кротенке
Сл Воровал, Куппноваго уѣзда.
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0 необходимости назначенія православному духовенству 
опредѣленнаго содержанія

За время моей депутатской практики мнѣ не разъ приходилось 
наталкиваться на слѣдственныя дѣла по жалобамъ прихожанъ 
на духовенство за вымогательства.

Все это меня наводило на мысль: неужели-же въ самомъ 
дѣлѣ наше духовенство настолько жадно что можетъ позволить 
себѣ заниматься вымогательстомъ?

Нѣтъі... Духовенство не жадно; но что оно вынуждено 'бы
ваетъ иногда просить плату за требойсправленія,—нто фактъ.

Слишкомъ смѣлое, чтобы не сказать болѣе, обвиненіе въ 
вымогательствѣ станетъ вполнѣ попятнымъ, если имѣть въ 
виду, что по отношенію къ духовенству понятіе о вымогатель
ствѣ растяжимо до безконечности. Совершилъ, напримѣръ, 
священникъ погребеніе или другое какое либо требоисправ- 
леніе, и видя, что прихожанинъ и не думаетъ доброхотно 
уплатить причту за 'прудъ, самъ проситъ уплатить, скажемъ, 
10 копѣекъ; и это, повидимому, законное требованіе священ
ника яиляется для прихожанина достаточнымъ поводомъ, 
чтобы обвинить священника въ вымогательствѣ, практическимъ 
результатомъ чего является слѣдствіе, судъ и надпись въ 
формулярѣ священника, что подъ судомъ и слѣдствіемъ былъ 
по обвиненію въ вымогательствѣ.

Совершенно случайно мнѣ пришлось быть очевидцемъ 
траги-коми ческой сцены, происшедшей между городскимъ свя
щенникомъ и его интелегентной прихожанкой.

Получаетъ вта прихожанка отъ священника какую-то мет
рическую выпись и даетъ ему за трудъ иа весь причтъ, состо
ящій изъ священника, діакона и псаломщика, десять коп. 
'Священникъ, не говоря ни слова, возвращаетъ ей эти 10 к. 
Прихожанка раскрываетъ кошелекъ, вынимаетъ еще пятачекъ 
и подаетъ священнику 16 «оп. и снова священникъ молча 
возвращаетъ ей эти 15 коп,., Раскланиваются и».. сцена 
окончилась.

Пе имѣй священникъ самообладанія, скажи слово и обвине
ніе въ вымогательствѣ готово, а дальше»., слѣдствіе, судъ и
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надпись въ формулярѣ. По моему глубокому убѣжденію всѣ 
мы священники, и городскіе и сельскіе, и старые и молодые,, 
такъ или иначе „вымогаемъ" со своихъ прихожанъ съ тѣмъ 
только различіемъ, что старые священники дѣлаютъ это какъ 
то умѣло, искусно, и называютъ это искусство „умѣньемъ 
жить съ людьми", а другіе, преимущественно молодые іереи, 
не постигаютъ этого искусства и попадаютъ подъ слѣдствія.

Чѣмъ виноваты такіе не искусные іереи и можно-ли ихъ 
обвинять за это?

Мы, конечно, не говоримъ про тѣхъ іереевъ, которые дѣй
ствительно вымогаютъ. Называть черное бѣлымъ было бы по- 
меныпей мѣрѣ смѣшно!... Мы пе имѣемъ въ виду священно
служителей, намѣревающихся жить именно доброхотными 
„даяніями" и надѣющихся получить за свой трудъ хотя какое 
нибудь вознагражденіе со стороны пасомыхъ. Скажемъ не 
обинуясь, что бываютъ случаи, когда жить доброхотнымъ подая
ніемъ значитъ быть въ буквальномъ смыслѣ слова неимущимъ: 
жалованья нѣтъ, вкладовъ денежныхъ нѣтъ, о доходахъ съ 
церковной земли можно совсѣмъ не говорить, такъ какъ при 
современныхъ требованіяхъ, предъявляемых! къ священнику., 
почти нѣтъ времени заниматься хозяйствомъ...

Однако возвращаюсь къ началу. Въ своей прекрасной и 
глубоко-назидательной бесѣдѣ съ о.о. Благочинными нашъ 
маститый Архипастырь Архіепископъ Арсеній, указывая на 
нѣкоторыя, замѣченныя имъ, нестроенія церковныя, говоритъ, 
что онъ знаетъ „примѣры, когда слѣдователи держали дѣла па 
пяти и болѣе мѣсяцевъ, допускали пристрастіе при производ
ствѣ дѣлъ и, наконецъ, позволяли себѣ прямо отказываться 
отъ многихъ изъ нихъ".

Такая медлительность и даже отказъ отъ производства слѣд
ствій, являясь преступными въ случаяхъ, дальше въ той-же 
бесѣдѣ указанныхъ Владыкой, могутъ находить себѣ нѣко
торое объясненіе при слѣдственныхъ дѣлахъ именно за 
вымогательства.

Замедляя слѣдствіе по дѣлу о вымогательствѣ, депутатъ 
даетъ своему собрату возможность приготовиться къ защитѣ, 
надѣясь, что все-исцѣляющее время смягчитъ и притупитъ
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первую остроту возникшаго на сей почвѣ раэдора между обви
нителемъ и обвиняемимъ.

Затѣмъ отказъ отъ слѣдствія по дѣіу о вымогательствѣ 
дѣлается иногда депутатами именно въ видахъ охраны 
чести самого духовенства, Зная по опыту, оцѣнку прихожанами 
труда священно-служителей, депутатъ не имѣетъ нравственной 
мощи вести дѣло по обвиненію въ вымогательствѣ.

Мы глубоко убѣждены, что при приличномъ обезпеченіи 
духовенства казеннымъ жалованьемъ, эта категорія преступ
леній совершенно исчезла бы изъ практики духовныхъ слѣдо
вателей.

Но когда же наступитъ это счастливое время? Въ предсо
борной коммиссіи возбуждены многіе вопросы, направленные 
къ улучшенію всего строя церковно-приходской жизни; но, 
если не ошибаемся, ни одно засѣданіе Коммиссіи не было 
посвященно вопросу о содержаніи духовенства.

Но если и теперь этотъ вопросъ не будетъ разсмотрѣнъ и 
и рѣшенъ, когда же это настанетъ, когда???...

Депутатъ 3-го Старобѣльскаго округа
Священникъ Поликарпъ Пестряковъ.

Сл. Оенвова.

ИЗЪ ЖИЗНИ Р АСКО Л О-СЕ КТ АИСТ В А.
МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

Къ» вопросу о дѣйствительности бѣлонриницной іерархіи.

Высочайшій указъ о свободѣ вѣроисповѣданія всколыхнулъ 
и наше старообрядчество, особенно наиболѣе многочисленную 
и хорошо организованную вѣтвь его—пріемлющихъ австрій
ское священство. У этихъ послѣднихъ явилась надежда дости
гнуть признанія со стороны Церкви россійской своей іерархіи 
законной и благодатной. Такъ въ „Голосѣ старообрядца" за 
текущій годъ г. Ш-въ выражаетъ увѣренность, что предстоя
щій всероссійскій соборъ „вынужденъ будетъ признать не только 
дѣйствительность, но и каноническое достоинство старообрядче
ской іерархіи, которая вполнѣ законна и благодатна (№ 51.
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Ст: „О признаніи старообрядческой іерархіи дѣйствительной/. 
Что же поддерживаетъ такую увѣренность у послѣдователей 
бѣлокриницкой іерархіи? А видите ли, проф. Ивановскій смот
ритъ на бѣлокриницкую іерархію, какъ на дѣйствительную, 
склоненъ „видѣть въ членахъ австрійской іерархіи не простыхъ 
мірянъ только, тѣмъ болѣе самозванцевъ, а людей посвящен» 
ныхв ва извѣстной степени (Миссіон. Обов. 1906 г. Лг 5 стр- 
706 — 714)“. Слова же проф. Ивановскаго, какъ учителя мис
сіонеровъ и руководителя миссіонерскихъ бесѣдъ, по заявленію 
г. Ш-ва, должны быть обязательны для многочисленныхъ мис
сіонеровъ правительственной церкви. А главное предвыборное 
присутствіе будто бы рѣшило возможнымъ признать старообряд
ческую іерархію дѣйствительною.

То вѣрво, что проф. Ивановскій готовъ признать бѣло
криницкую іерархію дѣйствительной. Основаніемъ для такого 
признанія служитъ: внѣшняя преемственность хиротоніи, от
сутствіе ересей, требующихъ перекрещиванія, сомнительность 
изверженія изъ сана м. Амвросія и даже формальнаго канониче
скаго запрещенія и, наконецъ, то обстоятельство, что духовен
ство древнихъ и новыхъ раскольниковъ и еретиковъ—нова- 
ціанъ, донатистовъ, несторіанъ, армянъ, католиковъ, апгликанъ, 
„не мыслилось и не мыслится, какъ простецы (стр. 709)“. Но, 
признавая бѣлокриницкую хиротонію дѣйствительной, проф. 
Ивановскій далѣе оговаривается, что она противоканоническая 
и раскольничья и наконецъ безблагодатяая. Съ послѣдними 
мыслями проф. Ивановскаго и доказательствами въ пользу ихъ 
г-ну Ш-ву слѣдовало бы посчитаться, а ие ограничиваться 
голословнымъ и лживымъ утвержденіемъ, что въ теченіе 
60 лѣтъ миссіонеры господствующей церкви не привели ни 
одного каноническаго и историческаго основанія противъ дѣй
ствительности и законности бѣлокриницкой іерархіи. Вѣдь 
нельзя же несчитаться старообродцамъ съ тѣмъ, что бывшій 
боснійскій м. Амвросій отдѣлился отъ греческой Церкви не 
изъ за содержанія ею ересей, а изъ ва личнаго неудовольствія 
на патріарховъ константинопольскихъ, безъ суда надъ ними я 
самовольно перешелъ въ обпѵ ство, которое также самовольи© 
ивъ за обрядовыхъ разностей отдѣлилось отъ греко-россійской
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Церкви, не имѣло законной іерархіи въ теченіе 200 слишкомъ 
лѣтъ, которое смотрѣло па греко-россійскую Церковь какъ на 
еретическую и на него самого, какъ па еретика и приняло 
его въ сущемъ санѣ митрополита чрезъ миропомазаніе? Сколько 
во всемъ атомъ внутренняго противорѣчія и произволаі Всѣ 
ати дѣйствія и состоянія не могутъ быть оправданы съ точки 
зрѣнія церковныхъ правилъ и данныхъ исторіи (Напр. 34 ап; 
15 пр. 1 всел. соб., 13 и 15 антіох., 15 пр. перво-втор. соб. 
и проч ). Церковные каноны не укаэъ для защитника кс-нони- 
чеспаго достоинства бѣлокриницкаго священства, потому, дескать, 
что многіе изъ атихъ правилъ не соблюдаются іерархіею 
православной церкви. „Врачу, исцѣлися самъ“, „смѣшно было 
бы слушать рѣчи о честности отъ вора"—вотъ какова логика, 
вотъ какими жалкими словами защищаетъ г. Ш-в> свою не
законную іерархію! Да развѣ нарушеніе православною іерар
хіею церковныхъ каноновъ, если съ этимъ согласиться, даетъ 
основаніе къ признанію законности бѣлокриницкой іерархіи? 
Слушать отт вора рѣчь о честности, быть можетъ, и смѣшно, 
но доказать атимъ путемъ свою честность весьма трудно для 
человѣка съ здравою логикою. Не мѣшало бы ревнителями бѣло
криницкой іерархіи припомнить слѣдующіе слова проф. Иванов
скаго изъ той же статьи: „даже и йриравнеиіе, по признанію 
хиротопіи, членовъ Бѣлокриницкой іерархіи къ помянутымъ 
диссидентамъ дѣлаетъ имъ еще небольшую честь и едва ли 
можете надмсватъ ихъ и давать основаніе кг широкимъ, успокои
тельнымъ для нихъ выводамъ*... (709 стр,).

Цѣль статьи проф. Ивановскаго заключается вовсе пе въ 
обвиненіи бѣлокриницкаго священства и его послѣдователей 
и осужденіи православной іерархіи и православныхъ миссіоне
ровъ. Въ полемикѣ по вопросу о бѣлокрипицкомъ священствѣ 
онъ отмѣчаетъ точки зрѣнія борющихся сторонъ, слабыя и 
сильныя стороны въ ихъ возраженіямъ, и все это въ тѣхъ 
цѣляхъ, чтобы рѣшить другой вопросъ: нельзя ли нримирить 
Послѣдователей Австрійскаго священства съ Церковію право
славною чрезъ принятіе обращающихся'Членовъ бѣлокриницкой 
іерархіи въ сущихъ санахъ по примѣру практики древней 
Церкви въ отношеніи къ новаціанскимъ обществамъ, ибо нѣ-



ВИРА И РАЗУМЪ746

которые изъ послѣдователей бѣлокриницкаго священства „зая
вляютъ, что при пріемѣ ихъ въ сущихъ санахъ имъ легче 
было бы прійти въ церковь православную (705 стр.)“? Слѣдова
тельно проф. Ивановскаго занимаетъ вопросъ о способахъ при
влеченія послѣдователей австрійскаго священства въ Церковь 
православную. При чемъ свои мысли онъ отдаетъ на судъ 
церковной власти, а не дѣлаетъ ихъ обязательными для кого- 
бы ни было,какъ утверждаетъ это г. Ш-въ. „Если, говоритъ проф. 
Ивановскій, отъ измѣненія чинопріема будетъ польза для 
церкви чрезъ облегченіе въ нее доступа отчуждавшимся, рас- 
кольничествующимъ,—пусть церковная власть въ силу прису
щихъ ей правъ это сдѣлаетъ, и мы должны преклониться предъ 
нею. Если же это породитъ еще большую смуту и вредъ, то 
пусть остается существующая практика... (714 стр.).“ Пред
полагается такимъ образомъ, что члены бѣлокриницкой іерар
хіи могутъ тогда быть признаны въ сущихъ санахъ, когда 
вступятъ въ единеніе съ Церковію православною, т. е. тор
жественно откажуться отъ своихъ заблужденій, отъ ввгляда 
на новоисправленные обряды, какъ еретическіе, на начертаніе 
имени Спасителя Іисусъ какъ на имя аптихриста и нроч. 
На такихъ условіяхъ принималась древнею Церковію іерархія 
новаціанъ (каѳаровъ) *). Въ этомъ и вся суть дѣла, а ревни
тель бѣлокриницкаго священства, объ этомъ единеніи вовсе и 
не думаетъ, а только пророчествуетъ, что всероссійскій соборъ 
долженъ будетъ признать каноническое достоинство этой 
іерархіи, „которая вполнѣ законна и благодатна11, и что члены 
господствующей церкви, прочитавъ статью проф. Ивановскаго, 
должны „умолкнуть со своими нападками на бѣлокриницую 
іерархію". Согласилась ли предсоборная коммиссія,какъ утверж
даетъ г 111-въ, признать бѣлокриницкую іерархію дѣйствитель
ной или нѣтъ—(указаній на это мы нигдѣ не встрѣтили и 
представлялъ ли проф. Ивановскій разсматриваемую статью, 
какъ докладъ нредсоборной коммиссіи,—не внаемъ), не пред
ставляетъ послѣ сказаннаго той особой важности, какую при
даетъ этому ревнитель старины. I. Корнѣенко.

') 8 ир. 1 всея, соб., 95 пр. 6 всеі. соб.
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ИЗЪ ДНЕВНИКА МИССІОНЕРА.
X.

Къ предстоящему епархіальпому съѣзду духовспства.
Высочайшій указъ 17 апрѣля 1905 года о вѣротерпимости 

въ связи съ возвѣщенными манифестомъ 17 октября свободами 
сказался, какъ то установлено на послѣднемъ областномъ 
миссіонерскомъ съѣздѣ въ г. Одессѣ. („В. и Раз/ Л»Л° 22—24 
1905 г.) и въ засѣданіяхъ VI Отдѣла Предсоборнаго При
сутствія, въ сектапскомъ мірѣ большимъ подъемомъ духа п, 
главнымъ образомъ, усиленіемъ организованной пропаганды. 
Все нто при почти полной безнаказанности не только частной, 
но и публичной проповѣди религіозныхъ лжеученій и притомъ 
съ цѣлью совращенія въ оныя православныхъ, грозитъ нашей 
Церкви еще большими бѣдствіями.

Въ Харьковской епархіи давно свили себѣ прочныя гнѣзда 
наиболѣе склонныя къ прозелитизму секты штундистовъ и 
хлыстовъ. Въ настоящее время мѣстные штупдисты открыли 
въ г. Харьковѣ при центральномъ штундовомъ Комитетѣ 
особый „Союзъ вѣрующихъ евангельских!, христіанъ" на по
добіе нашихъ братствъ; оставивъ въ силѣ прежніе „библейскіе 
вечера", они учредили еще спеціальные „миссіонерскіе курсы" 
для возможно лучшаго обученія на нихъ дѣлу пропаганды 
городскихъ н особенно сельскихъ штундовыхъ „пресвитеровъ", 
проповѣдниковъ и рядовыхъ „братій"; увеличили институтъ 
разъѣздныхъ проповѣдниковъ, которыхъ насчитываютъ болѣе 
десяти и т. д. Перечисленныя и имъ подобныя мѣры направ
лены, главнымъ образомъ, па дѣло пропаганды штундизма среди 
православныхъ, особенно проживающихъ въ селахъ, дерев
няхъ и хуторахъ.

Кромѣ упомянутыхъ сектъ есть въ Харьковской епархіи и 
другія,—»то секты скопцовъ, іеговистовъ и толстовцевъ, По
слѣдніе дѣятельно ведутъ среди православныхъ соціально
религіозною пропаганду, имѣющую для себя удобною почву въ 
современной сумятицѣ. Я не упоминаю здѣсь о тѣхъ лжеу
ченіяхъ, которыя, будучи въ своемъ сі ществѣ безрелигіозпыми
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или даже враждебными всякой религіи, однако усилено про
пагандируются въ народѣ подъ христіанскимъ обличьемъ.

Все это побуждаетъ насъ обратить серьезное вниманіе на 
болѣе мощную организацію въ предѣлахъ Харьковской епар
хіи отпора со стороны Православной Церкви всѣмъ лжеуче
ніямъ. особенно въ мѣстахъ наибольшаго ихъ развитія, како
выми являются уѣзды: Богодуховскій, Валковскій, Волчанскій 
и Купянскій. Съ этою цѣлью мы признаемъ необходимымъ 
прежде всего открытіе въ г. Харьковѣ миссіонерскихъ курсовъ, 
которые происходили бы въ одинъ изъ наиболѣе свободныхъ 
у духовенства мѣсяцевъ въ году и на которые ириглашались- 
би священнослужители, церковнослужители, міряне—ревнители 
православія—преимущественно изъ зараженныхъ лжеученіями 
приходовъ съ цѣлью возможно лучшей подготовки ихъ къ 
борьбѣ съ сектанствомъ и вообще съ пропагандою ложныхъ 
религіозныхъ воззрѣній. Расчитывая курсы ежегодно ва 
пятьдесятъ человѣкъ, всѣ расходы по устройству оныхъ, разу
мѣя путевые и мѣсячное содержаніе курсистовъ можно опре
дѣлить приблизительно не болѣе 1500 рублей. Занятія могли- 
бы происходить, съ надлежащаго раврѣшепія, въ прекрасномъ 
валѣ Духовнаго училища. Польза для миссіонерскаго дѣла въ 
епархіи отъ такихъ курсовъ настолько яспа и общепризнана, 
что не нуждается въ особой на этотъ разъ защитѣ. А ничтож
ная ежегодно затрата на курсы побуждаетъ насъ вѣрить, 
что духовепство епархіи используетъ эту прекрасную мѣру 
для пользы святого дѣла, которому оно призвано служить.

Но наши пожеланія идутъ и дальше. Принимая во вни
маніе, что наиболѣе зараженныхъ еъ епархіи уѣздовъ четыре, 
это Богодуховскій, Валковскій, Волчанскій и Купянскій, мы 
считаемъ весьма полезнымъ учрежденіе двухъ должностей 
окружныхъ миссіонеровъ, изъ которыхъ одна для Вогодуховскаго 
в Банковскаго уѣздовъ, а другая для Волчанскаго и Кушан- 
скаго. О такихъ окружныхъ миссіонерахъ ходатайствовали 
даже миссіонерскіе съѣзды духовенства, какъ напримѣръ быв
шій въ 1905 г. съѣздъ въ г. Богодуховѣ, на которомъ благо
волилъ присутствовать Высокопреосвященный ВдадыкаЦВ. и Р.“ 
1905 г. № 18). Содержаніе окружныхъ миссіонеровъ изъ лицъ
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окончившихъ курсъ духовной семинаріи и уже проявившихъ 
способность къ миссіонерству, обойдется въ годъ каждаго пе 
болѣе 1600 руб. съ прогонными, что для двухъ миссіонеровъ 
составитъ 3200 р. въ годъ.

Оба учрежденія, т. е.: миссіонерскіе курсы и окружная 
миссія, какъ мы имѣли возможность лично ознакомиться, ожи
даются многими пастырями нашей епархіи и, опираясь на 
ихъ желаніе, мы съ особенною радостью привѣтствовали-бы 
появленіе этихъ учрежденій, пригодность которыхъ уже испы
тана, въ Харьковской церкви 1).

Далѣе. Въ цѣляхъ возможно лучшаго сближенія всѣхъ дѣя
телей миссіи на общемъ у нихъ поприщѣ, съ цѣлью возможно 
полнаго освѣщенія всѣхъ вопросовъ миссіи и, главнымъ обра
зомъ, вопросовъ борьбы съ сектанскими лжеученіями, желательно 
было-бы открытіе при „Извѣстіяхъ но Харьковской епархіи" 
особаго „Миссіонерскаго листка", размѣромъ въ одинъ пе
чатный листъ ежемѣсячно, какъ то существуетъ во многихъ 
епархіяхъ и чего польза для Церкви въ ея борьбѣ съ мѣст
ными лжеученіями неоспорима.

Вотъ тѣ думы, которыми мы сочли долгомъ подѣлиться съ 
читателями „Извѣстій по Харькозской епархіи" наканунѣ 
открытія въ сентябрѣ мѣсяцѣ текущаго года епархіальнаго 
съѣзда духовенства, отъ котораго будетъ зависѣть осуществ
леніе проектированнаго нами и нашими единомышленниками 
изъ духовенства зараженныхъ въ епархіи сектами приходовъ.

И. Айвазове,
Харьковъ. 28 іюли, 1906 года.

Памяти заслужен, ординарнаго профессора Кіевской 
Духовной Академіи П. Ив. Линицкаго.

Нашъ философскій міръ, замѣтно оживившійся въ послѣднее 
время, въ тоже время продолжаетъ нести тяжелыя утраты въ лицѣ 
лучшихъ представителей нашей философской мысли. За короткое 
время у насъ сошла въ могилу профф. Кудрявцевъ, Гротъ, Соловьевъ, 
Козловъ, кн. Трубецкой и др.,—наши кориѳеп философскаго

>) Высокопреосвященный Арсеній благоволилъ рѣшить этотъ вопросъ въ 
иномъ смысл Ь, болѣе удобномъ для епархіальной миссіи (см, въ началѣ „Изаѣ- 
стій“ въ н. кн,), Ред,
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мышленіи, неусиѣвъ подарить обществу законченнаго н цѣльнаго 
міросозерцанія съ своихъ философскихъ точекъ зрѣнія. Вотъ и 
еще открылась преждевременная могила одного изъ замѣчательнѣй
шихъ современныхъ намъ философовъ: въ іюлѣ текущаго года 
тихо, безболѣзненно отошелъ въ вѣчность заслуженный ордииар- 
ный профессоръ Кіевской Духовной Академіи но каѳедрѣ философіи, 
д. ст. сов. Петръ Ивановичъ Линицкій, такъ много потрудившійся 
для любимой имъ науки.

Имя П. Ив. Линицкаго хорошо было извѣстно не только въ 
предѣлахъ Кіевской епархіи, ио и за предѣлами ея. Везъ пре
увеличенія можно сказать, что со смертію И, Ив. великую утрату 
понесла вся ученая и просвѣщенная Россія. Большую потерю 
понесъ съ кончиною И. Ив. и наиіъ журналъ: много лѣтъ по
чившій былъ желаннымъ н дѣятельнымъ сотрудникомъ журнала 
„Вѣра и Разумъ*.

Сынъ священника Харьковской епархіи, почившій окончилъ 
курсъ въ 1861 г. однимъ пзъ лучшихъ учениковъ въ Харьковской 
духовной семинаріи. Затѣмъ оиъ былъ посланъ для продолженія 
образованія въ Кіевскую духовную академію. Здѣсь, блестяще 
окончивъ курсъ, П. И. оставленъ былъ при академіи для препо
даваніи одной изъ философскихъ наукъ. Вь теченіе болѣе 40 лѣтъ 
онъ неутомимо работалъ на философской нивѣ и былъ неустан
нымъ сѣятелемъ философскихъ истинъ среди молодыхъ и талант* 
лнвыхъ слушателей. Отъ природы онъ былъ одаренъ свѣтлымъ 
умомъ и сильною волен. Какъ профессоръ, II. Ив. былъ преем
никомъ н еоработнпкомъ нашпхъ извѣстныхъ философовъ Поспѣхова 
и Юркевича,—того Юркевича, который зажегъ свѣточь философіи 
въ Московскомъ университетѣ и, вмѣстѣ съ знаменитымъ фіілосо- 
фомъ В. Д. Кудрявцевымъ, вызвалъ къ философской жизни слав
наго нашего философа В. С. Соловьева.

И. Ив. получилъ ученую степень магистра богословія за диссер
тацію подъ заглавіемъ: „Различныя направленія нѣмецкой фило
софіи иоелѣ Гегеля въ отношеніи къ религіи41, гдѣ онъ разсмот
рѣлъ пантеизмъ Краузе, теизмъ Шеллинга, теизмъ правой стороны 
Гегельянской школы—Фихте младшаго и Вейссе, атеизмъ послѣ Ге- 
геля, деизмъ послѣ Гегеля и пр. въ нхъ отношеніяхъ къ протестан- 
скнмъ вѣрованіямъ. Сочиненіе это было напечатано въ ж. „В. и Р.“ 
въ 1887 г. подъ псевдонимомъ И, Петрова. Именно это сочине
ніе навсегда опредѣлило его философскую карьеру. Послѣдова
тельно слѣдя за направленіемъ нѣмецкой философіи во весь этотъ
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періодъ, въ ея отношеніи къ протегтанскому богословію,—онъ 
долженъ былъ глубоко познакомиться какъ съ философскою, такъ 
и съ богословскою протестантскою мыслію за эго время, И онъ 
пришелъ къ заключенію, что современная ему нѣмецкая фило
софія есть антиподъ средневѣковой, схоластической философіи. 
Если средневѣковую схоластическую философію укоряли въ томъ, 
что она была апсіііа іііеоіодіас (служанка богословія), то современ
ную нѣмецкую философію можпо укорить въ томъ, что опа яв 
лается Лотіпа Ікеоіодіае (госпожею богословія), т. е. предпочи
таетъ ограниченный человѣческій разумъ божественному откро
венію. Упомянутый же капитальный трудъ П. Ив. опредѣлилъ собою 
и его основное воззрѣніе на православное богословіе и на нашу фи
лософію. Если прежде, да и теперь многіе православные богословы, 
подобно чужестраннымъ, стараются доказать, что между разумомъ 
н откровеніемъ, философіею и религіей, нѣтъ п не можетъ быть 
противорѣчія, т. е. стараются ясно очертить ихъ взаимныя гра
ницы. то П, Ив. пошелъ дальше и рѣшился установить новую 
точку зрѣнія па этотъ предметъ, говоря, что надобно опредѣлять 
не пхъ взаимныя границы, а живую гармоническую связь, 
гармоническое единство ихъ. Въ откровеніи онъ видѣлъ одинъ 
и тотъ же разумный свѣтъ, восполняющій собою свѣтъ естест» 
веннаго разума. Таковы были, между прочимъ, его статьи, на
печатанныя въ ж. „Вѣра и Разумъ" въ 1889 г. подъ заглавіемъ: 
„Вѣра и знаніе", „Чѣмъ различается вѣра отъ знанія*?, „Какъ 
возможно единство вѣры и знанія"? Именно эта же, несомнѣнно 
глубокая и оригинальная, идея опредѣлила собою н все его фило
софское міросозерцаніе; именно она дала ему право быть нашимъ 
философомъ—мыслителемъ религіознымъ.

Помимо трудовъ, какіе покойный несъ по должности профессора 
академіи и другимъ приватнымъ должностямъ, онъ находилъ время 
н для литературныхъ работъ въ разныхъ органахъ печати. Его 
перу принадлежатъ, между прочимъ, слѣдующія работы: „Ученіе 
Платона о Богѣ*, „Обзоръ философскихъ ученій", „Обь умозрѣніи 
п отношеніи умозрительнаго познанія къ опыту (теоретическому 
п практическому)", „Абсолютное само въ себѣ н въ отношеніи къ 
конечному*, „О духѣ, какъ необходимомъ принципѣ философіи", 
„Матерія и духъ какъ всеобщія начала бытія", „Объ образѣ су
ществованія Абсолютнаго нлв отношеніе между Безусловнымъ и 
условнымъ", „Основныя черты ученія объ Абсолютномъ*', „Пес
симизмъ, какъ выраженіе и вмѣстѣ послѣдствіе опредѣленнаго
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міросозерцанія4', „О существѣ духа44, „Философія и наука11, „Фи
лософія Эдуарда Гартмана11, „Объ отношеніи конечнаго духа къ 
безконечному41 а мп. др. Впрочемъ мы не принимаемъ на себя 
задачи перечислять псѣ его труды, помѣщенные въ разныхъ жур
налахъ п періодическихъ изданіяхъ, хотя даже простое перечис
леніе ихъ могло бы дать внимательному читателю болѣе пли менѣе 
ясное понятіе объ обширной эрудиціи и глубокомъ философскомъ 
міросозерцаніи иашего почившаго философа. Упомянемъ только, 
что въ одномъ лишь нашемъ журналѣ онъ разновременно помѣ
стилъ 33 сочиненія и въ томъ числѣ своп капитальныя произве
денія подъ заглавіемъ:. „Критическое обозрѣніе обычныхъ взгля
довъ и суждеиій о разныхъ видахъ дѣятельности и началахъ об
щественнаго благоустройства41 (1884 г.); „Идеализмъ и реализмъ44, 
въ которомъ онъ послѣдовательно излагаетъ исторію этихъ двухъ 
философскихъ направленій, начиная съ архаическаго періода фи- 
лософіп и кончая общими замѣчаніями о позитивизмѣ (1892 — 
1893 г.г.); и наконецъ „Изящная литература и философія44, гдѣ 
высказываетъ своп глубокомысленныя сужденія о нашихъ клас
сическихъ писателяхъ: Гоголѣ, Пушкинѣ, Достоевскомъ и Турге
невѣ*4 (1892—1893 г.г.). Послѣднее сочиненіе его было увѣнчено 
высшею премію отъ Академіи Наукъ.

Послѣ покойнаго, какъ намъ извѣстно, остались законченныя 
статьи: „Философская пропедевтика41 и „О воспитаніи11. Первую 
изъ этихъ статей, благодаря любезности сына П. Ив., мы печа
таемъ въ настоящий книжкѣ нашего журнала. Она приготовлена 
была покойнымъ профессоромъ въ отвѣтъ на предположеніе Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія о введеніи преподаванія нѣ
которыхъ частей философіи въ курсъ гимназическаго образованія. 
Кромѣ того, И. Ив. оставилъ капитальнѣйшій трудъ, плодъ своей 
40-лѣтней ученой дѣятельности, любимѣйшее сное дѣтище—„Си
стему философіи44. Этотъ трудъ въ окончательной редакціи (1905— 
1906 г.) не доведенъ до конца, но имѣются редакціи прошлыхъ 
лѣтъ, которыя въ общемъ могутъ дать понятіе о томъ, какое ве
личественное, стройное и грандіозное твореніе—его система фи
лософіи. Если будетъ возможно, мы постараемся напечатать это 
сочиненіе въ нашемъ журналѣ.

П. Ив. не былъ популярнымъ философомъ въ простонародномъ 
смыслѣ и еще менѣе—общенароднымъ ораторомъ. Цвѣты красно
рѣчія ие цвѣли въ его философскомъ саду. Всегда серьезный и 
глубокій, чуждый малѣйшаго желанія угождать разнообразнымъ
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случайиымъ вкусамъ, онъ всегда смотрѣлъ на своихъ читателей, 
какъ на свою академическую аудиторію, гдѣ былъ окруженъ юно
шами столько же талантливыми, какъ и достаточно подготовлен
ными слушать его мудрые уроки. Тѣмъ не менѣе его глубокая 
мысль всегда соединена была съ изящною простотою рѣчи, а 
способъ изложенія ея съ эстетическою точностію и мѣрою, ботъ 
почему для лицъ, привыкшихъ къ фельетонной поверхностности, или 
искавшихъ въ чтеніи не наученія, а развлеченія, нѣкоторыя статьи 
II. Ив. могли казаться малоинтересными н даже отвѣченными. Не 
то было съ читателями, внимательно слѣдившими за полнымъ 
развитіемъ его философской мысли и за всестороннимъ и деталь
нымъ освященіемъ ею современной нашей культуры. Они не 
могли не видѣть въ немъ тонкаго аналитика, строго—послѣдова
тельнаго мыслителя, искренняго философа, ученаго съ обширною 
и многостороннею образованностію. Нѣтъ сомнѣнія, чтобы надле
жащимъ образомъ вполнѣ охватить и оцѣнить всѣ его произве
денія, показать ихъ единство, цѣльность и законченность, отъ 
будущаго историка нашей философіи потребуется много труда и 
обширныхъ знаиій. Вотъ почему мы думаемъ, что надлежа
щимъ образомъ оцѣнятъ И. Ив. еще не скоро. Пройдетъ, быть 
можетъ, десятокъ лѣтъ прежде чѣмъ русское общество увидитъ вь 
немъ своего великаго фолософа и учителя.

Да упокоетъ Господь душу почившаго фплософа-христіанина въ 
селеніяхъ праведныхъ! Л. Б—в!.

Архіерейскія богослуженія
22-го іюля, въ день тезопминнтства Государыни Императрицы 

Маріи Ѳеодоровны литургію и молебенъ въ каѳедральномъ соборѣ 
совершалъ Преосвнщеииѣйпіій Евгеній, епнсконъ Сумскій. Въ со
служеніи съ апмъ были; каѳедр, протоіерей С. Любицкій, прот. 
Благовѣщенской церкви В. Поповъ, благочинный протіерей В. 
Добровольскій, собѳрпые священники: Г. Виноградовъ и В. Яновскій 
и священникъ с. Основы М. Петровъ. На литургіи было произ
несено слово священникомъ Рождестио-Вогородичной церкви о. 
Николаемъ Липекимъ. 9
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— 27-го іюли, въ день св. великомученика Пантелеймона, Прео
священный Евгеній изволилъ совершить литургію въ Паителей- 
мововской церкви г. Харькова по случаю храмового праздника 
этой церквп. Въ служеніи, прн протодіаконѣ В. Вербицкомъ, 
участвовали протоіереи: каѳедральный о. С. Любпцкій, предсѣда
тель совѣта епархіальнаго училища о. I, Ппчета, ключарь I.Гон- 
чаревскін, благочинные о. П. Полтавцевъ и о. В. Добровольскій, 
в настоятель церкви о. В. Ветуховъ. Пѣлъ архіерейскій хоръ пѣв
чихъ. Послѣ литургіи и молебна Его преосвященство посѣтилъ 
квартиру о. настоятеля церкви, гдѣ служащимъ и почетнымъ прихо
жанамъ былъ предложенъ чай.

— 30-го іюля, въ день рожденія Наслѣдника Цесаревича Алексія 
Николаевича, литургію и молебенъ въ каѳедральномъ соборѣ изво
лилъ совершать Его Высокопреосвященство Арсеній, Архіепископъ 
Харьковскій и Ахтырскій. Въ сослуженіи участвовали: каѳедраль
ный протоіерей о. С. Любнцкій, ключарь I. Гончаревскій, благо- 
гинный протоіерей о. В. Добровольскій, членъ консисторіи свя
щенникъ о. П. Ѳоминъ, соборный священникъ о. Л. Твердохлѣбовъ 
и священникъ с. Основы о. М. Клячный. На богослуженіи при
сутствовали: харьковскій временный генералъ-губернаторъ, кор
пусный командиръ, генералитетъ и представители различныхъ 
вѣдомствъ.—Слово на литургіи произнесено было о. ректоромъ 
семинаріи протоіереемъ А. Юшковымъ.

— 1-го августа литургію въ каѳедральномъ соборѣ совершалъ 
Преосвященнѣйшій Евгеній, ейископъ Сумскій, въ сослуженіи: каѳе
дральнаго протоіерея о. С. Лгобицкаго, ключаря собора протоіерея 
I. Гончаревскаго, благочиннаго протоіерея о. В. Добровольскаго 
и соборнаго священника о. Г. Виноградова, Послѣ литургіи, прн 
участіи градскаго духовенства и при значительномъ стеченіи наг 
рода, былъ совершенъ Его Преосвященствомъ крестпый ходъ на 
рѣку Лопань и освященіе воды.

— 5-го августа Его Высокопреосвященство изволилъ совершать 
всенощную въ своей домовой церкви па дачѣ „Всѣхсвятское".

— 6-го августа, въ день Преображенія Господня, Его Высоко
преосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ “Арсеній 
изволилъ совершать литургію въ Преображенскомъ соборѣ Куряж
скаго мопастыря въ сослуженіи съ Преосвященнѣйшимъ Евгеніемъ, 
епископомъ Сумскимъ, пятью іеромонахами Куряжскаго монастыря, 
при ключарѣ протоіереѣ I. Гончаровскомъ, протодіаконѣ В. Вер
бицкомъ и при пѣніи архіерейскаго хора пѣвчихъ. Въ концѣ
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литургіи, совершенной при громадномъ стеченіи молящихся Высоко
преосвященный Владика произнесъ прекрасное но содержанію и 
сильное по чувству слово о праздникѣ Преображенія Господин въ 
приложеніи къ современнымъ событіямъ и явленіямъ въ нрав
ственной жизни русскаго общества. Слово это своимъ содержаніемъ 
соединеннымъ съ живымъ п увлекательнымъ изложеніемъ, произ
вело очень сильное впечатлѣніе на слушателей. Послѣ литургіи 
былъ совершенъ молебенъ съ освященіемъ плодовъ и произнесены 
многолѣтія Государю Императору и Царствующему Дому, Св. Синоду, 
Архіепископу, благотворителямъ и братіи обители и особо насто
ятелю обители Преосвященному Епискоиу Евгенію, Послѣ бого
служенія Высокопреосвященный Владыка былъ препровожденъ 
братіею монастыря „со славою" къ покои Преосвященнаго насто
ятеля монастыря Епископа Евгенія, гдѣ изволплъ пить чай и 
обѣдать. Въ 3-мъ часу дня Владыка отбылъ иа дачу „Всѣх- 
святское". Протоіерей 1. Гончаревскій.

Вновь открываемая второклассная учительская 
церковно-приходская школа.

Вь слободѣ Велнкомъ-Вурлукѣ, Волчанскаго уѣзда, въ настоящемъ 
году открывается второклассная учительская церковно-приходская 
школа. Требуются для школы учителя съ педагогическимъ образо
вательнымъ цензомъ. Содержаніе учителямъ: прн готовой квартирѣ, 
отопленіи в освѣщеніи старшему учителю 640 руб. иъ годъ, вто
рому 480 руб. въ годъ, за преподаваніе пѣнія 200 руб., учителю 
образцовой церковно-приходской школы 360 руб. въ годъ. Желаю
щіе поступить благоволятъ подавать прошеніе съ требуемыми 
документами въ Волчанское Отдѣленіе Харьк. Епар. Учнлищиаго 
Совѣта.

Желающіе поступить учащимися въ названную школу должны 
подавать прошепіе на имя Школпаго Совѣта второклассной учи
тельской Велпко-Вурлуцкоп церкоино-нриходской школы (адресъ 
Почт. Отд. Великій-Бурлука, Харьковской губерніи) о дону- 
щеиіи къ экзамену и, по испытаніи по программѣ народной школы, 
о принятіи въ число учениковъ. Прп школѣ общежитіе. За квар
тиру, отопленіе, освѣщеніе, столъ и мойку бѣлья въ учебный годъ 
каждый учащійся обязанъ взнестн приблизительно 50 рублей, пли 
же на ту же сумму съѣстныхъ припасовъ, какъ то: муки, масла, 
сала, пшена и т. д.

Сйявдемкмкг Петра Лукашева.
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Описаніе 26 лѣтняго юбилея смотрителя Купянскаго 
Духовнаго Училища Ивана Ивановича Григоровича.

25 мая 1906 г. духовенство Купянскаго училищнаго округа, съ 
благословенія Высоконреосвяіцениѣйшаго Архіепископа Харьков
скаго Арсенія, чествовало смотрателя Купянскаго духовиаго учили
ща, статскаго совѣтника, Ивана Ивановича Григоровича, по случаю 
исполнившагося въ августѣ, прошлаго 1905 г, двадцати-пятилѣтія 
его учебно-воспитательной дѣятельности. Вывшій въ сентябрѣ мѣ
сяцѣ прошлаго года окружной съѣздъ духовенства, въ собраніи сво
емъ, единогласно постановилъ, въ знакъ благодарности къ достоува
жаемому юбиляру, за его полезную и благотворную для училища 
дѣятельность, за его любовь и сердечныя—добрыя отношенія къ 
дѣтямъ духовенства, поднесть ему образъ соименнаго ему святого 
Апостола и Евангелиста Іоанна Богословв. Это постановленіе 
съѣзда утверждено было Высокопреосвященнѣйшимъ Владыкою 
Арсеиіемъ и выполнить его было иоручеио уважаемымъ предста
вителямъ окружного духовенства протоіерею о. Михаилу Черняв
скому, какъ безсмѣнно предсѣдательствующему на всѣхъ училищ
ныхъ съѣздахъ вііродолженіе очень многихъ лѣтъ, и священнику 
о. Ѳеодосію Навродскому, состоящему очень долгое время членомъ 
училвщнаго Правленія отъ духовенства округа. По порученію 
вышеозначенныхъ лицъ св. образъ былъ заказанъ въ Москнѣ, но 
долго не могъ быть доставленъ, по случаю желѣзнодорожныхъ в 
фабричныхъ забастовокъ, н прибылъ въ Купянскъ только въ 
январѣ мѣсяцѣ настоящаго года. Днемъ подношенія святого образа 
было избрано 25 мая.

Въ этотъ день пъ училищной церкви была отслужена божест
венная литургія, послѣ которой въ квартиру юбиляра прибыли 
о.о. представителп окружного духовенства: благочинные 3-го Ку- 
нянскаго округа протоіерей о. Михаилъ Чернявскій и 1-го округа 
священникъ о. Василій Поповъ, члены училищнаго праплепія отъ 
духовенства: о. Ѳеодосій Навродскіи и о. Іоаннъ Нечаевъ п го
родское духовенство во главѣ съ настоятелемъ собора протоіереемъ 
о. Іоанномъ Левандовскимъ.

Прежде подношенія юбпляру си. образа въ квартирѣ его былъ 
торжественпо отслуженъ молебенъ си. Апостолу и Евангелисту 
Іоанну Богослову протоіереемъ о. М. Чернявскимъ, въ сослуженіа 
о. В. Попова, о. Ѳ. Навродскаго, о, I. Нечаева и училищнаго 
священника—надзирателя о. С. Дубровина. Въ концѣ молебна
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было возглашено многолѣтіе Государю Императору съ Царствую
щимъ Домомъ, Высокопреосвященнѣйшему Архипастырю Нашему — 
Владыкѣ Арсенію, милостиво соизволившему на чесгвоваиіе юби
ляра и самому юбпляру.

По окончаніи молебна членъ училищнаго правленія о. Ѳеодосій 
Навродскій прочиталъ, составленный пмъ, отъ духовенства Купян
скаго училищнаго округа, но многомъ обязаннаго юбиляру за его 
заботы и попеченіе о ввѣренномъ ему училищѣ, за его любовь и 
отзывчивое отеческое отношеніе его къ дѣтямъ духовенства, слѣ
дующій глубоко прочувствованный адресъ.

„Исполняя завѣтъ великаго учителя Апостола Павла, сказавша
го: .Молю вы, братіе, знайте труждающихся у ваеъ“ (Сол. гл. 5, 
ст. 12), мы собралась, Отцы и Милостивые Государи, почтятъ 
безукоризненно и съ полнымъ усердіемъ чертверть вѣка потру
дившагося на педагогическомъ поприщѣ Начальника сего заведе
нія, Смотрителя Купянскаго духовнаго училища, досточтимаго 
Ивана Ивановича Григоровича.

Постъ педагогогическій, въ особенности въ роли начальника 
учебнаго заведенія, весьма труденъ и отвѣтственъ не только предъ 
родителями, вручившими для образованія п воспитанія своихъ 
дѣтей, которыхъ онъ обязанъ возвратить имь на радость н утѣ
шеніе, но в предъ цѣлымъ обществомъ, для котораго онъ долженъ 
воспитать нхъ къ будущей полезной дѣятельности въ духѣ нашей 
православной церкви и въ правилахъ русскаго честнаго гражда
нина. Въ этой первоначальной школѣ должпы развиваться въ 
дѣтяхъ тѣ духовныя силы, которыми надѣлилъ пхъ Господь, 
должны быть положены тѣ религіозио-нравствениын основанія, иа 
которыхъ вырабатываются характеры будущихъ дѣятелей, необхо
димые для семьи, общества и государства. Эти основанія тѣмъ 
правильнѣе и прочнѣе должны быть положены, что школа эта 
по преимуществу служитъ первоначальнымъ разсадникомъ буду
щихъ пастырей и учителей народа.

Если примемъ ио вниманіе то обстоятельство, что контингентъ 
нашего училища наполняется дѣтьми сельскими, не только не 
знакомыми съ какой-либо дисциплиной, но и съ простыми прави
лами вѣжливости и подчиненности, нерѣдко съ грубымъ характе
ромъ и многими другими нравственными недостатками, то ока
жется, что дѣло исправленія означенныхъ недостатковъ для на
чальника учебнаго заведенія весьма трудное и отвѣтственное. На 
начальникѣ заведенія лежитъ тяжелая обязанность всѣ означен-
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ные недостатка дѣтей, врученныхъ ему родителя мп, выравнять в 
исправить ихъ, чтобы, сдавая ихъ изъ заведенія, съ спокойного 
совѣстію онъ могъ сказать: „Се азъ и дѣтп мои“. Задача, какъ 
видите, весьма не легкая! Сколько требуется мужества, терпѣнія, 
практичности и осторожности для столь труднаго дѣла, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ сердечнаго—отеческаго попеченія къ своамь питомцамъ, 
которые, при любящемъ сердцѣ Начальника заведенія, стано- 
вятся для него какъ би родной семьей.

Досточтимый Иванъ Ивановичъ! Намъ извѣстны Ваши истинно 
отеческія отношенія къ нашимъ дѣтямъ и Ваше любящее сердце, 
совмѣщающія всѣхъ ихъ безъ различія и предпочтенія. Намъ 
извѣстны Ваша забота о нихъ, какъ о своей родпой семьѣ и та 
снисходительность къ нимъ, къ ихъ ошибкамъ, въ границахъ за
конности, которыя взыскали взаимную любовь и дѣтей къ Вамт.

Вы состоите Начальникомъ врученнаго Вамъ заведенія въ нес
частное н печальное для нашего отечества время, когда со всѣхъ 
сторонъ вѣетъ духъ невѣрія и растлѣнія нравовъ, что сильно от
разилось на молодомъ поколѣніи, въ особенности на воспитанни
кахъ учебныхъ зеведеній, но, благодаря педагогической опытности 
и усиленнымъ трудамъ, Вы въ это печальное время умѣло вели 
учебпое дѣло и удержали своихъ питомцевъ въ границахъ закон
ности и подчиненности требованіямъ правилъ Устава учебнаго 
заведенія, сохранивъ дѣтей нашихъ отъ тлетворнаго вѣянія, обу
явшаго нашихъ соотечественниковъ.

Не можемъ пройти молчаніемъ о тѣхъ долговременныхъ и по
лезныхъ трудахъ, которые, до поступленія Смотрителемъ Купян
скаго духовнаго училища, Вы понесли, состоя преподавателемъ 
Кіево-Софійскаго духовнаго училища и Епархіальнаго училища 
дѣвицъ духовнаго званія въ городѣ Кіевѣ, смотрителемъ и пре-, 
подавателемъ Черкасскаго духопнаго училища, Кіевской епархіи, 
членомъ отдѣленія Кіевскаго епархіальнаго училищнаго совѣта, а 
въ послѣднихъ двухъ должностяхъ состоите въ настоящее время 
в въ городѣ Купянскѣ. Такую разностороннюю и плодотворную 
Вашу дѣятельность, къ великому нашему удовольствію, не могло 
не оцѣнить и Высшее Начальство, наградившее Васъ многими 
знаками отличія, до ордена Св. Анны II степени включительно.

Досточтимый Иванъ Ивановичъ! Высокое цѣновая Вашу столь 
продолжительную и благотворную службу на духовно-учебномъ 
поприщѣ и въ Купянскомъ духовномъ училищѣ, мы отъ усердія 
своего подносимъ Вамъ, съ благословенія н разрѣшенія Милости
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вѣйшаго иашего Архипастыря, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго п Ахтырекаго, сію Святую икону 
Вашего Аигеля, Св. Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова. 
Пусть будетъ образъ этотъ памятникомъ для Васъ о благодарномъ 
и признательномъ Вамъ духовенствѣ Купянскаго училищнаго 
округа. Обращаясь же съ молитвою къ Господу Вогу о здравіи и 
благоденствіи Вашемъ, выражаемъ.сердечныя благопожеланія, чтобы 
Ваша многонлодная духовно-учебная дѣятельность продолжалась 
еще много лѣтъ, ко благу ввѣреннаго Вамъ Купянскаго духов
наго училища.

Св. Апостолъ и Евангелистъ Іоаннъ Богословъ да сохранит! 
Васъ отъ бѣдъ, напастей, да защищаетъ и покрываетъ своимь пред- 
стательствомъ предъ Милосерднымъ Господомъ отъ в/.якаго зла“.

По ирочтеніи адреса протоіерей о. М. Чернявскій вручилъ 
юбиляру св. образъ, осѣнивъ его имъ о ири этомъ сказавъ, что 
онъ усердно благодаритъ Господа, поддержавшаго его тѣлесныя 
силы и давшаго ему возможность участвовать въ радостномъ учи
лищномъ торжествѣ и лично благословить святой иконой отъ лапа 
окружного духовенства глубокоуважаемаго пмъ юбиляра.

Растроганный Иванъ Ивановичъ благоговѣйно преклонился предъ 
св, образомъ, облобызалъ его п на это сердечное привѣтствіе ду
ховенства отвѣтилъ слѣдующее: „Духовенствомъ Купянскаго ду
ховно-училищнаго округа оказано и нынѣ оказывается мнѣ столько 
вниманія и сочувствія, что я не нахожу словъ, чтобы выразить 
Вямъ, достоуважаемые о.о. представители духовенства, мое чувство 
благодарности за столь участливое ко мнГ, отношеніе. Могу ска
зать только одно, что Вы слишкомъ усердію восхваляете мои слу
жебныя качества и достоинства; я же, но чистой совѣсти, не при
знаю въ себѣ ничего такого, за что бы я былъ достоинъ похвалы 
отъ Бога и отъ людей. Правда, во время 25-лѣгней моей службы 
происходили иногда нѣкоторыя улучшенія въ той или другой 
части училищной жизии, но опять-таки, по чистой совѣсти, скажу, 
что такіе успѣхи всегда зависѣли больше всего отъ усердія, опыт
ности и добросовѣстности моихъ коллегъ но учебно-воспитатель
ной дѣятельности съ одной стороны, и огъ щедрости и постоян
ной отзывчивости на все доброе и полезное для училищной жизни 
со стороны окружного духовенства. Принимая съ чувствомъ бла
гоговѣнія и глубокой благодарности сей дорогой и знаменатель
ный для меня Вашъ даръ,—святую икону моего Небеснаго Хода
тая, я съ своей стороны вседушевно желалъ бы и былъ бы иеоз-
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мѣримо счастливъ, если бы и Ваши силы и здоровье, досточтимые 
о.о. представители нашего окружного духовенства и глубокоува
жаемые моя коллеги, по молитвамъ и предстательству св. Апо
стола и Евангелиста Іоанна Богослова, и моимъ недостойнымъ, 
крѣпли и разпивались для блага нашего училища еще на многая 
и многая лѣта“1...

Когда юбиляръ окончилъ свою благодарственную рѣчь, изъ 
среды учениковъ 4 класса выступилъ ученикъ Иванъ Макаров
скій и отъ лица товарищей споихъ, какъ представителей всѣхъ 
младшихъ учениковъ училища, сказалъ: „Глубокочтимый, добрый 
и дорогой Иванъ Ивановичъ! Сердечно привѣтствуемъ Васъ съ 
исполнившимся двадцатипятилѣтіемъ Вашей учебно-воспитательной 
дѣятельности въ родномъ нашемъ училищѣ и оть дугой желаемъ 
Вамъ здоровья н крѣпости силъ еще много и много лѣтъ тру
диться на пользу вступающихъ за нами на общій нашъ путь на
шихъ меньшихъ братьевъ. Сознавая важность переживаемаго Вами 
момента, мы, Ваши питомцы, окоіічивающіе училищный курсъ въ 
юбилейный годъ Вашей службы, позволяемъ себѣ принести Вамъ, 
дорогой Иванъ Ивановичъ, пскрениее поздравленіе съ рѣдкимъ 
для воспитателя праздникомъ и наплучшін пожеланія въ даль
нѣйшей Вашей жизии, свидѣтельствуя чувства сердечной любви 
къ Вамъ и уваженія всей нашей многочисленной юной школьпой 
семьи. Любовь вашу Вы поистинѣ заслужили своимъ добрымъ, 
сердечнымъ отношеніемъ къ намъ,— Вашимъ ученикамъ,—впро- 
должеиіе всей нашей училищной жизни.

Тяжела и отвѣтственна Ваша служебная дѣятельность—стоять 
во главѣ воспитанія дѣтей, но Вы Вашимъ добрымъ сердцемъ 
всегда умѣли понять наши дѣтскія нужды, и сердечной внима
тельностью в любовію сглаживали наши естественныя школьныя 
ошибки п недостатки. Во всей нашей жизни съ Вамп, дорогой 
Иванъ Ивановичъ, мы видѣли постоянную Вашу любовь и забот
ливость къ намъ. Такъ, исключительно Вашими стараніями 
устроенъ для насъ въ нашемъ училищномъ дворѣ прекрасный 
садъ, столь цѣнный для насъ особенно въ настоящую страднѵю 
экзаменнуго пору.

Да процвѣтаетъ же и развивается, какъ насажденный Вами 
садъ, и Ваша плодотворная дѣятельность на нивѣ духовнаго про
свѣщенія и воспитанія юныхъ дііпъ и сердецъ для пользы и 
славы нашего родного Куиянскаго училища". Слѣдуютъ подписи 
26 учениковъ 4 класса.
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Въ отвѣтъ ня сердечное—дѣтское привѣтствіе учениковъ Ивинъ 
Ивановичъ поблагодарилъ нхъ за ихъ добрыя чувства къ нему, за 
ихъ сыновнюю любовь къ нему, какъ къ отцу нхъ, которому они 
вручены своими родптелямн для воспитанія н наставленія прави
ламъ святой православной вѣры и доброй христіанской жнзнп. 
Послѣ этого ученики у тли въ столовую обѣдать, гдѣ нмъ послѣ 
обѣда юбиляромъ были розданы конфекты и мороженое, а всѣхъ 
присутствующихъ гостей любезный хознпнъ-юбилнръ пригласилъ 
къ себѣ на чай п обѣдъ. За обѣдомъ первый тостъ былъ провозгла
шенъ за главнаго начальника луховно-учсбныхъ заведеній въ епар
хіи Архіепископа Арсенія, Высокопреосвященнаго представителя и 
покровителя духовной науки, милостиво разрѣшившаго духовенству 
училищнаго округа почтить двадцатипятилѣтіе служенія этой па
укѣ юбиляра.

Отвѣтомъ присутствующихъ за обѣдомъ на тостъ за Милостивѣй
шаго Архипастыря было: ,Многая лѣтп“. Затѣмъ былъ предложенъ 
тостъ за уважаемаго юбиляра, послѣ чего къ нему съ привѣт
ственной рѣчью обратился предсѣдатель мѣстнаго отдѣленія Харь
ковскаго епархіальнаго училищнаго СовЬта о. А. Субботинъ, ко
торый охарактеризовалъ дѣятельность И И., какъ члена отдѣле
нія, много в добросовѣстно потрудившагося для пользы церковно
школьнаго дѣла и не только въ Купяискомъ уѣздѣ, Харьковской 
епархіи, но н Кіевской губерніи, гдѣ юбиляръ служилъ раньше 
и членомъ отдѣленія, въ которой состоялъ съ самаго основанія 
отдѣленія, епархіальнаго училищнаго Совѣта. «Глубокоуважаемый 
Иванъ Иііановнчъ!> Такъ началъ свою рѣчь о. предсѣдатель, „въ 
поднесенномъ Вамъ отъ имени духовенства Ку папскаго училищнаго 
округа адресѣ упоминается, между прочимъ, о Вашемъ участіи въ 
церковно-школьномъ дѣлѣ. Я не исполнилъ бы своего долга по 
отношенію къ Вамъ, если бы, съ своей стороны, не сказалъ въ 
настоящій моментъ чествованія Вашего съ 25-ти лѣтіемъ учебио- 
недагогвческой дѣятельности, хотя нѣсколькихъ слопъ.

Званіе члена отдѣленія епархіальнаго училищнаго Совѣта, ко
торое Вы имѣете п въ настоящее время, пе связано непосред
ственно еъ Вашимъ служебнымъ положеніемъ по духовпо-учебному 
вѣдомству; тр\дъ въ области церковно-школьнаго дѣла является 
трудомъ добровольнымъ, поэтому избраніе Васъ въ члены отдѣ
леній (Черкасскаго, Кіевской губ. и затѣмъ Купяискаго) указы
ваетъ на особую ревность и заботу Вашу о школьномъ дѣліі. И 
этому дѣлу Вами отданъ, несмотря на сложность прямыхъ Вашихъ
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служебныхъ обязанностей, довольно продолжительный періодъ, съ 
1888 г., т. е. около 18 лѣтъ. Въ теченіе этого времени Вы испол
няли и хлопотливыя обязанности члена-казначея отдѣленія (въ г. 
Черкассахъ) и нелегкую обязанность предсѣдателя отдѣленія (въ 
г. Купянскѣ. Обращаясь къ вашей дѣятельности по званію члеиа 
уѣздныхъ отдѣленій епарх. учил. Совѣта—Черкасскаго п Купян
скаго, я не могу не засвидѣтельствовать какъ на основаніи личныхъ 
наблюденій и знакомства съ нею по своему служебному положенію, 
такъ в на основаніи документальныхъ данныхъ, о. Вашемъ сочув
ствіи церковно-школьному дѣлу и просвѣщенію народа въ духѣ 
преданности православной Вѣрѣ, Престолу и Отечеству.

Жертвуя временемъ на участіе п ревностное участіе, въ засѣ
даніяхъ отдѣленія, Вы в еслп сюда и свои знанія и свой опытъ, 
пріобрѣтенные и научнымъ развитіемъ и выработанные долговре
менной работой на нивѣ народнаго просвѣщенія.

Это особенно нужно сказать о мѣстномъ отдѣленіи, которое 
многимъ обязанно Вамъ въ отношеніи, напр., первоначальной по
становки внутренняго распорядка дѣлъ отдѣленія, привнесенной 
Вамп съ мкста Вашей прежней службы въ Кіевской епархіи, гдѣ 
церковно нікольиое дѣло, въ силу особенныхъ условій (не земская 
губернія), стояло въ ю время на значительно бдльшей высотѣ, 
чѣмъ въ нашей епархіи. Далѣе, Вами охотно пронималось и ис
полнялись разнаго рода порученія отдѣленія, соединенныя сь по
ѣздками, значительной тратой времени и матеріальными затра
тами. Все вмѣстѣ взятое нашло уже однажды достойную оцѣнку 
въ выраженной Вамъ покойнымъ Архіепископомъ Амвросіемъ, съ 
занесеніемъ сего обстоятельства въ послужной списокъ, благодар
ности за понесенные Вами труды на пользу церковно-школьнаго 
дѣла (въ 1898 г.).

Привѣтствуя Васъ, многоуважаемый Иванъ Ивановичъ, въ на
стоящій день сь исполнившимся 25-тн лѣтіемъ служебно-педаго
гической дѣятельности по духовно-учебиому вѣдомству я не только 
отъ себя, но и отъ именп отдѣленія, считаю своей обязанностію 
выразвть Вамъ глубокую благодарность за ваше долговременное 
полезное п просвѣщенное участіе въ церковно-школьномъ дѣлѣ, 
на что, увѣренъ, можно расчитывать и въ будущемъ, съ пожела
ніемъ много лѣтъ здравствовать*...

По окончаніи рѣчи о. предсѣдателя отдѣленія юбиляръ предло
жилъ 'гость за окружное духовенство и представителей его, своимъ 
присутствіемъ почтившихъ его юбилейное торжество. Послѣ этого
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къ юбпляру еъ привѣтственнымъ словомъ обратился Настоятель 
Купянскаго Собора, протоіерей о. Іоаннъ Леваидовскій. Онъ вы
разилъ ту мысль, что настоящее торжество является особенно 
пріятнымъ потому, что служить выраженіемъ единенія окружнаго 
духовенства съ училищемъ въ лицѣ представителя его—юбиляра, 
что, поднося св. образъ смотрителю училища, духовенство сдѣлало 
этимъ честь и самому училищу, а это особенно пріятно, такъ 
какъ окружное духовенство, наконецъ, сознало, что оно должно 
быть всегда въ духовномъ единеніи в добрыхъ отношеніяхъ съ 
училищемъ. По окончаніи слова отца протоіерея однимъ изъ при* 
сутстиующихъ за столомъ, его бывиіимъ ученикомъ, былъ предло
женъ тоетъ за его здоровье, какъ старѣйшаго учителя, мною 
потрудившагося при постройкѣ новаго здаиія училища о мною 
лѣтъ служившаго учителемъ а затѣмъ помощникомъ смотрителя 
въ этомъ же Купяискомъ училищѣ. Присутствующіе, въ числѣ 
которыхъ находились деиять учениковъ почтеннаго о. протоіерея, 
въ настоящее время занимающихъ различныя должности въ этомъ 
же училищѣ, отвѣтили на этотъ тостъ пѣніемъ: „Многая лѣта,"

Послѣ скромнаго торжества всѣ ученики юбиляра оставили 
квартарѵ гостепріимнаго хозяина съ благодарностью къ нему и 
болѣе къ Высокомилостивѣйшему Архипастырю Арсенію—доброму 
отцу, соизволившему имъ скромно и достойно почтить уважаемаго 
Ивана Ивановича.

Виссаріона Ио. Смирнскій.

_ _______ & &__ —■&>;>

Иноеиархіальный отдѣлъ.
да-- -- -- чг

ВНУТРЕННЕЕ ЦЕРКОВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
КЪ ВОПРОСУ О ЦЕРНОВНО-ПРИХОДСКИХЪ СОВѢТАХЪ

Въ ноябрѣ прошлаго 1905 года Св. Синодомъ издано распо
ряженіе объ открытіи у насъ повсемѣстно въ Россіи церковно
приходскихъ совѣтовъ. Цѣль этого распоряженія нашей Высшей 
духовной центральной власти заключается въ стремленіи ожи
вить заглохшую у насъ церковно-приходскую жизнь путемъ при
влеченія къ ней лучшихъ сихъ прихода и предоставленія имъ 
активнаго участія въ устроеніи и распорядкахъ этой жизни, и
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въ желаніи ослабить нарождающуюся „гражданскую ненормаль
ность'1, разнаго рода „шатанія11—установленіемъ единенія между 
духовенствомъ и лучшими прихожанами.

Цѣль—почтенная и благовременная. Нынѣ много толкуютъ о 
разъединеніи между пастырствомъ и православнымъ народомъ, 
о захватѣ первымз, всѣхъ функцій церковно-приходской, цер
ковно-административной жизни, и о совершенномъ устраненіи 
изъ нея „мірского1* элемента. Дошло дѣло—де до того, что при
ходъ потерялъ даже значеніе юридическаго лица, администра
тивной единицы -и уступилъ свои права приходской „церкви**, 
т. е. духовному вѣдомству и уполномачиваемымъ отъ него причту 
и старостамъ. Отсюда постепенно возникло—де совершенно пас
сивное отношеніе паствы къ дѣламъ церковно-приходскимъ и 
полный упадокъ церковно-приходской, а отсюда и общественно
гражданской жизни.

Сколько въ этихъ толкахъ правды и сколько лишняго—объ 
этомъ достаточно уже говорится и пишется. Нельзя отрицать въ 
нихъ значительной доли истины. И такъ какъ нынѣ—время 
„представительныхъ “учрежденій, съ привлеченіемъ во всѣ отрасли 
церковно-гражданской и государственной жизни „лучшихъ силъ 
народныхъ'*, то и Св. Синодъ, видимо, пожелалъ упорядочить и 
оживить эту жизнь приглашеніемъ къ участію въ ней предста
вителей прихода.

Но теорія—дѣло одно, а практика—другое. Дѣло въ томъ, 
что Св. Синодъ, издавая распоряженіе объ открытіи при церк
вахъ приходскихъ совѣтовз, не далъ точныхъ и подробныхъ 
указаній относительно практической дѣятельности и даже отно
сительно правъ и полномочія этихъ совѣтовъ, ограничившись 
самыми общими для атого пунктами. Отсюда получилось —съ 
одной стороны—затрудненіе въ примѣненіи этого Синодальнаго 
распоряженія при самомъ открытіи совѣтовъ, а съ другой—не
опредѣленность и неувѣренность въ дѣйствіяхъ уже открытыхъ 
совѣтовъ. Къ сожалѣнію, въ Харьковской епархіи такихъ совѣ
товъ открыто еще немного; но и при такой недостаточности 
матеріала для всесторонняго обсужденія вопроса о цѣлесообраз
ности существованія приходскихъ совѣтовъ, есть уже данныя 
для сужденія о томъ, чего не должно бытъ при функціонирова
ніи этихъ совѣтовъ, и съ какими препятствіями приходится счи
таться при ихъ открытіи. Такъ, одииъ изъ о.о. благочинныхъ
Сумскаго уѣзда доноситъ консисторіи, что въ нѣкоторыхъ при
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ходахъ его округа прихожане встрѣтили предложеніе своихъ 
священниковъ объ открытіи совѣтовъ недовѣрчиво и даже не
дружелюбно, опасаясь въ лицѣ этихъ совѣтовъ встрѣтить новую 
форму революціонныхъ союзовъ, стачекъ и проч , такъ напугав
шихъ мѣстное крестьянство и заставившихъ его не мало попла
титься имуществомъ и даже свободою,- и находя открытіе со
вѣтовъ, при существованіи церковныхъ старостъ и уполномочен
ныхъ отъ прихода для повѣрки церковных!, суммъ, совершенно 
лишнимъ. Съ другой стороны, одинъ о. благочинный Изюмекаго 
уѣзда, напротивъ, отмѣчаетъ крайне печальное и опасное стрем
леніе открытыхъ приходскихъ совѣтовъ исключительно къ за
хвату въ свои руки всего церковнаго хозяйства, или—по мень
шей мѣрѣ—къ полному его контролю. Ближайшим!, практиче
скимъ результатомъ такого домоганія приходскихъ совѣтовъ 
явилось нежеланіе нѣкоторыхъ старостъ продолжать службу и 
затрудненія въ пріисканіи подходящихъ лицъ для этой службы... 
Послѣднее отношеніе православнаго народа къ задачамъ и дѣй
ствіямъ приходскихъ совѣтовъ является доминирующимъ, и боль
шинство прихожанъ, при современномъ стремленіи къ „право
вымъ нормамъ'і) * * 4 во всѣхъ сферахъ жизни, при недовѣріи „къ 
верхамъ" и склонности къ огульному обвиненію послѣднихъ въ 
абсолютизмѣ, едва ли не весь смыслъ нарождающихся приход
скихъ совѣтовъ видитъ именно въ полномъ и даже безконтроль
номъ распоряженіи суммами своей приходской церкви и въ упо
требленіи ихъ исключительно на нужды своего храма. Изъ на
блюденій и печатных!, органовъ мы знаемъ, что по мѣстамъ, 
напр. въ нагнемъ Харьковѣ, были случаи „демонстративнаго" 
отказа со стороны даже интеллигентныхъ лицъ вступить въ 
члены приходского совѣта именно вслѣдствіе ограниченія Св. Си
нодомъ права этихъ совѣтовъ имѣть непосредственное вліяніе на 
церковное хозяйство своихъ приходскихъ храмовъ ’).

Конечно, время теперь такое, что врядъ ли можно признать 
возможнымъ и справедливымъ совершеннее устраненіе приход
скихъ совѣтовъ отъ участія въ завѣдываніи церковно-приход
скимъ хозяйствомъ и предоставленіе имъ правъ и обязанностей 
исключительно въ областяхъ благотворительныхъ, просвѣтитель-

і) Были, впрочемъ, въ этихъ отказахъ мотивы и иного свойства: обвиненіе
Св. Синода иъ неискренности постанленныхъ для соиѣтовъ просвѣтительно-бла
готворительныхъ цѣлей и въ желаніи привлечь совѣты на службу нраивтельстиу,
съ цѣлью пр ітиводѣйствія „освободительному движенію",..
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ныхъ и нравственно-религіозныхъ. Но, съ другой стороны, и до
моганія приходскихъ совѣтовъ навѣдывать суммами своихъ цер
квей въ вышеуказанномъ смыслѣ, при попустительствѣ подле
жащихъ органовъ духовной власти, тѣмъ болѣе—при склонности 
удовлетворить такія домоганія цѣликомъ, могутъ повлечь къ не
исчислимымъ бѣдственнымъ результатамъ не только въ области 
вообще церковной, даже узко-приходской, но даже и въ области 
общестаенно-государственной жизни. Объ этомъ тоже достаточно 
говорилось и писалось; всѣми благоразумными и умѣренными 
элементами это сознано, и потому всѣ стремятся выработать наи
лучшій, безопасный и цѣлесообразный путь между этою Сциллою 
и Харибдою, между сознанною необходимостію оживить приход
скую жизнь и восбще дѣла нашей церкви и родины путемъ при
влеченія къ этой жизни самихъ же прихожанъ и открытія при 
церквахъ совѣтовъ,— и между обозначившимся почти повсемѣстно 
стремленіемъ этихъ совѣтовъ къ захвату въ свои руки церков
ныхъ суммъ, съ исключеніемъ всякихъ обязательствъ и необхо
димости производить изъ нихъ взносы на различныя духовно
просвѣтительныя и благотворительныя учрежденія ’).

Интересно, поэтому, отмѣтить, какъ относятся къ учреждае
мымъ приходскимъ совѣтамъ духовенство и народъ въ другихъ 
епархіяхъ; какъ тамъ дѣйствуютъ уже открытые совѣты.—У 
насъ подъ рукою данныя для сужденія объ этомъ относительно 
епархій Казанской, Орловски и Воронежской.

Въ № 20 „Извѣстій по Казанской епархіи** за текущій годъ 
появились правила, изданныя мѣстной консисторіею, съ указа
ніемъ формы веденія дѣла приходскихъ совѣтовъ. Хотя эти пра
вила и не могутъ исчерпать всѣхъ способовъ и средствъ къ 
установленію „единенія пастырей и прихожанъ* чрезъ приходскіе 
совѣты, тѣмъ не менѣе они положили- начало и указали духо
венству дорогу, какъ, по крайней мѣрѣ, на первыхъ порахъ разо
браться ему въ этомъ новомъ, сложномъ и трудномъ дѣлѣ. Изъ 
этихъ правилъ наиболѣе интересны слѣдующія:

§ 1. „Въ видахъ тѣснѣйшаго объединенія прихожанъ съ па
стыремъ и между собою и для сужденія о способахъ удовлетво-

’) О недружелюбиомч. и недовѣрчивомъ отношеніи ио мѣстамъ крестьянъ къ 
учрежденію приходскихъ совѣтоиъ, о чемъ нами сказано выше,говорить подробно 
нѣтъ надобности: ясно, что явленіе это временное, обусловленное тяжелымъ ио- 
лнтическиыъ положеніемъ нашего несчастпаго отечества, и пройдетъ само собою, 
съ улучшеніемъ послѣдняго...
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ренія нуждъ прихода въ религіозно-нравственномъ, просвѣти
тельномъ и благотворительномъ отношеніяхъ, для возбужденія 
въ прихожанахъ усердія къ храмамъ Божіимъ, къ дѣламъ и 
вопросамъ вѣры и для содѣйствія духовенству къ успѣшному 
исполненію лежащихъ на немъ пастырскихъ обязанностей,—на
стоятель церкви, по мѣрѣ возможности, устраиваетъ изъ до
стигшихъ гражданскаго совершеннолѣтія обоего пола предан
ныхъ Церкви прихожанъ всѣхъ состояній и званій церковно
приходскія собранія, изъ которыхъ организуется церковно-при
ходскій совѣтъ44.

§ 3. „По особому своему значенію и положенію въ храмѣ и 
приходѣ, предсѣдателемъ собранія состоитъ настоятель, а въ 
случаяхъ его отсутствія почетнѣйшій изъ членовъ собранія по 
избранію послѣдняго44.

Въ § 8 подробно изложены обязаности приходского собранія, 
намѣченныя въ § 1, гдѣ указана цѣль устроенія приходскихъ 
собраній. По указанному § собранія обязаны, между прочимъ, 
заботиться: о содержаніи и нуждахъ храма; о церковныхъ шко
лахъ; объ открытіи библіотекъ и читалень, богадѣлень и прію
товъ для безпомощныхъ и сирыхъ; о выдачѣ пособій нуждаю
щимся; объ искореніи пьянства и другихъ пороковъ; о благочи
ніи въ церквахъ при богослуженіи, и пр. и пр. Всего намѣчено 
14 рубрикъ. Важно слѣдующее примѣчаніе къ этому §: „Безус
ловно не допускаются къ обсужденію въ собраніи тѣ изъ при
ходскихъ дѣлъ, производство которыхъ ио закону принадлежитъ 
правительственнымъ властямъ—духовнымъ или свѣтскимъ44.

§ 14. „Церковно-приходскій совѣтъ состоитъ изъ членовъ, из
бранныхъ церковно-приходскимъ собраніемъ, число коихъ зави
ситъ отъ обширности прихода, но не превышаетъ 12“.

§ 15. „Руководство и предсѣдательство въ совѣтѣ возлагается 
на настоятеля церкви, а въ случаѣ его отсутствія, на одного 
изъ членовъ совѣта, по выбору послѣдняго41.

§ 28. „Ближайшимъ источникомъ денежныхъ и вообще мате
ріальныхъ средствъ ц.-прих. собранія служатъ: а) добровольные 
взносы членовъ собранія и постороннихъ лицъ; б) добровольные 
сборы по подписнымъ листамъ въ своемъ приходѣ; в) доброволь
ные сборы натурою съ членовъ собранія; г) доходы отъ аренд
ныхъ статей собранія; д) обязательные сборы съ членовъ соб
ранія—денежные и другіе, но не иначе, какъ по постановленію 
собранія.
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Но самымъ важнымъ и интереснымъ, по нашему мнѣнію, яв
ляется слѣдующее правило (29): „Собраніе не простираетъ своей 
власти на церковныя суммы, поступающія по нынѣ дѣйствую
щему порядку въ церковную кассу, а лишь можетъ, согласно 
опредѣленію Св. Синода и въ случаѣ приглашенія причтомъ и 
церковнымъ старостой, участвовать (курсивъ нашъ) въ лицѣ 
членовъ совѣта въ завѣдываніи церковнымъ хозяйствомъ**. По
слѣднее правило, такимъ образомъ, разъясняетъ духовенству, что 
приходскіе совѣты не должны нарушать теченіе церковной жизни 
и основы вѣкового церковно-приходскаго уклада. Такое правило 
какъ нельзя болѣе кстати явилось въ разъясненіе Синодальнаго 
опредѣленія о томъ, что „члены приходскихъ совѣтовъ вмѣстѣ 
съ причтомъ могутъ быть приглашаемы къ участію въ завѣдыва
ніи церковнымъ хозяйствомъ**, ибо и по Казанской епархіи, какъ 
видно изъ нѣкоторыхъ номеровъ „Извѣстій**, какъ и въ другихъ 
мѣстахъ, члены совѣтовъ такое опредѣленіе Синода поняли, какъ 
позволеніе и даже обнзанпсть являться въ свои приходскія церкви, 
когда имъ угодно, и дѣлать свои распоряженія. И дѣйствительно, 
въ одну изъ городскихъ церквей этой епархіи явились члены 
приходскаго совѣта, потребовали отъ старосты ключи отъ де
нежнаго и свѣчного шкафа и отъ другихъ цѣнностей, по про
вѣркѣ—сдѣлали старостѣ выговоръ, что онъ за многолѣтнюю 
службу мало сдѣлалъ для церкви, мало пріобрѣлъ денегъ и проч-; 
установили самовольно норму мѣсячныхъ расходовъ, приказавъ 
на - строго старостѣ не отступать отъ этой нормы, и всѣмъ 
этимъ принудили почтеннаго и оскорбленнаго ими старика— 
старосту подать просьбу объ увольненіи...

Къ сожалѣнію, у насъ нѣтъ данныхъ для сужденія о томъ, 
какіе положительные, результаты приносятъ и принесли въ 
Казанской епархіи приходскіе совѣты для оживленія приходской 
жизни, для установленія единенія между духовенствомъ и па
ствою, для возникновенія истинно-христіанской общины въ духѣ 
Апостольскомъ и для подавленія всѣхъ современныхъ потрясе
ній въ нашей жизни, всѣхъ переживаемыхъ нами ужасовъ и 
невзгодъ, словомъ: для достиженія главной цѣли учрежденія при
ходскихъ совѣтовъ.

Конечно, ждать подобныхъ результатовъ отъ учрежденія со
вѣтовъ уже теперь, чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ ихъ появленія на 
свѣтъ Божій, слишкомъ преждевременно. Но по Орловской епархіи 
есть данныя для сужденія, по крайней мѣрѣ, о томъ, что не
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только мѣстная епархіальная власть, въ лицѣ преосв. Серафима, 
но и многіе изъ духовенства и мірянъ правильно поняли единое 
на потребу, главную цѣль учрежденія приходскихъ совѣтовъ и 
всемѣрно стремятся къ ея осуществленію.

Изъ №№ 27 и 29 „Орловскихъ епархіальныхъ вѣдомостей14 за 
текущій годъ, гдѣ, между прочимъ, помѣщено описаніе обозрѣ
нія преосв. Серафимомъ своей Орловской епархіи, мы узнаемъ 
(рѣчь преосв. Серафима въ гор. Кромахя), что „въ половинѣ 
епархіи совѣты уже дѣйствуютъ, около десятка пастырей уже 
дѣятельно принялись за работу44. Но и здѣсь, какъ и въ нашей 
епархіи, есть случаи, когда и духовенство и міряне „боятся учре
жденія совѣтовъ44. „Крестьяне сбиты съ толку, видятъ въ совѣ
тахъ поползновеніе на ихъ благосостояніе. Пастыри же не могутъ 
одухотвориться, считая это дѣло чѣмъ-то новымъ; указываютъ, 
при этомъ, на трудность своего служенія, на массу обязанно
стей,—хозяйственныхъ, письменныхъ, отчетныхъ,— на заботы о 
духовно-нравственномъ состояніи своихъ пасомыхъ,—а тутъ еще 
прибавляются совѣты44. Въ высшей степени сильно и убѣди
тельно опровергаетъ преосвященный Владыка это ходячее опа
сеніе пастырства. Вслѣдствіе несомнѣнной многотрудности и 
сложности дѣла у приходскихъ священниковъ, именно „и нужны, 
говорилъ Владыка, приходскіе совѣты, которые облегчили бы 
работу пастыря, раздѣлили бы се между ни,сколькими лицами 
(курсивъ нашъ). Поставить церковно-приходскіе совѣты связу
ющимъ живымъ звеномъ между собой и пасомыми, улаживать, 
при помощи ихъ, возникающія недоразумѣнія,—вотъ ближайшая 
задача учрежденія приходскихъ совѣтовъ.—Всѣмъ вмѣстѣ соби
раться въ храмъ, всѣмъ вмѣстѣ разсуждать о каждомъ вопросѣ, 
всѣмъ вмѣстѣ приходить къ извѣстному рѣшенію,—все это зна- 
тительно облегчитъ наши пастырскія обязанности44. Въ той же 
рѣчи преосв. Серафимъ намѣчаетъ и дальнѣйшія задачи для при
ходскихъ совѣтовъ: заботу о школахъ и борьбу съ самымъ страш
нымъ врагомъ нашего народа—виномъ и пьянствомъ. Преосвя
щенный констатируетъ слабое участіе пастырей въ школьной 
дѣятельности, чѣмъ заражаются и прихожане, отказывая по 
мѣстамъ даже въ отопленіи школы. „Нужно, братья—пастыри, 
говоритъ Преосвященный, учреждать школы, нужно и работать 
въ нихъ44. Указывая на общепризнаннаго врага народнаго— 
пьянство, Преосвященный свидѣтельствуетъ, что „въ бурное 
время за 4 мѣсяца въ 1906 году народъ въ Орловской губерніи

10
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выпилъ на 700000 рублей больше, противъ этихъ-же мѣсяцевъ 
въ 1905 году. Поэтому-то крайне необходимо учреждать обще
ства трезвости и при помощи этихъ обществъ добиваться хри
стіанскаго провожденія праздниковъ. Въ праздникъ, пастыри, 
нужно забыть себя, нужно всецѣло отдаться на служеніе на
роду. Нужно обратить праздникъ въ истинный христіанскій 
день,—чтеніями, туманными картинами отвлекать народъ отъ 
вина и разгула“.

Въ другихъ мѣстахъ епархіи (въ гор. Малоархангельскѣ и въ 
с. Стефановскомъ-Протасовѣ) преосв. Серафимъ намѣчаетъ въ 
своихъ рѣчахъ къ духовенству и мірянамъ задачи для дѣятель
ности совѣтовъ еще глубже, шире и возвышеннѣе. „Посмотрите 
кругомъ, говоритъ Преосвященный, — какія нестроенія, какіе 
ужасы! Можно ли такъ жить? И должно ли такъ быть? Видимо, 
падаетъ вѣра и благочестіе, если явно нарушаются заповѣди 
Христовы... Не соблюдаются посты, теряется почтеніе къ стар
шимъ, разрушаются союзы семейные, а дальше и благостояніе 
государства. Всѣ жадно хотятъ жить, не считаясь съ грѣ- 
хами. Такъ нынѣшее время грозитъ гибелью нашей родинѣ и 
нашему народу1*, „Положительный матеріальный вѣкъ увлекъ 
насъ и готовъ поглотить насъ въ себѣ безъ остатка еъ духомъ 
и тѣломъ11. И вотъ противъ такого тяжелаго и опаснаго поло
женія нашей родины и нашего народа, противъ такого потемнѣ
нія нашего разума, помраченія совѣсти, ожесточенія до звѣр
ства сердца преосв. Серафимъ признаетъ единственное средство— 
это святой евангельскій соціализмъ. И, затѣмъ, преосв. Владыка 
живо и картинно развиваетъ свою мысль, въ чемъ же состоитъ 
этотъ „евангельскій соціализмъ11 „Христіанство, говоритъ Пре
освященный, одухотворяетъ человѣка, вливаетъ въ него новую 
жизнь, полную единенія, братства, любви и самотверженія11. 
Церковь Христова—и есть та среда, гдѣ люди становятся одною 
семьею чадъ Божіихъ. Она дробится на отдѣльныя малыя об
щины и приходы, въ коихъ должны быть какъ бы одно тѣло и 
одинъ духъ. Такъ было въ Апостольское время; такъ было и 
въ нашихъ древнихъ приходахъ. „Къ этому времени мы и должны 
возвратиться, если желаемъ сами жить и сохранить дорогую ро
дину и нашъ народъ11... По какъ это сдѣлать? Съ чего начать? 
Такъ какъ въ каждомъ обществѣ или союзѣ главное—„душа
живая11, и такъ какъ такою душею въ христіанскихъ общинахъ 
является пастырство, то Владыка трогательно убѣждаетъ па-
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штырей начать дѣло оживленія церковно-гражданской жизни съ 
самихъ себя: „возстанемъ и оживемъ... Поймемъ, что это нашъ 
долгъ, наше неотъемлемое и неотложное дѣло—возстановить и 
создать христіанскую общину, вдохнуть въ нее спасительную, 
христіански—многоплодную жизнь. Только такая жизнь можетъ 
быть залогомъ и основаніемъ жизни истинно гражданской, сво
бодной и благоустроенной... Начнемъ жить духомъ, духомъ Христа, 
духомъ Евангелія'1... Говоря о недочетахъ и въ жизни мірянъ, 
преосв. Серафимъ отмѣчаемъ сильное развитіе среди нихъ лѣни 
и равнодушія къ глаголамъ жизни вѣчной, къ Евангелію, и пред
почтеніе иногда праздной и ничтожной свѣтской литературы 
твореніямъ великихъ учителей церкви; отчужденіе отъ храма и 
поэзіи христіанства—богослуженія; непочтеніе къ духовенству, 
глумленіе даже надъ его внѣшностію, отверженіе постовъ и проч. 
Поэтому-то и необходимо возстановленіе приходовъ въ духѣ древ
нихъ христіанскихъ общинъ, чему и могутъ способствовать цер
ковно-приходскіе совѣты. „Пусть этотъ совѣтъ, въ союзѣ па
стыря съ пасомыми, будетъ душею церковно-приходской жизни, 
выразителемч, ея нуждъ и потребностей духовныхъ, религіозно
нравственныхъ и житейскихъ, насколько отъ сихъ послѣднихъ 
можетъ зависѣть спасеніе; пусть будетъ благодѣтельнымъ попе
чителемъ, цѣлителемъ и утѣшителемъ въ болѣзняхъ и скорбяхъ 
братіи общины своей... Вѣдь такой союзъ или совѣтъ о Христѣ— 
непреоборимая сила и благодать для нашей жизни,—это оплотъ 
лучшихъ основъ семейныхъ, воспитательныхъ и общежительныхъ, 
словомъ, здѣсь залогъ спасенія нашего христіанскаго и граждан- 
скаго“. (Рѣчь въ Малоарханг. зданіи уѣзднаго земства).

На обращеніе къ Преосвященному духовныхъ и свѣтскихъ 
лицъ съ запросами, въ какомъ видѣ можетъ быть установлено 
имущественное общеніе церковно-приходскимъ совѣтомъ, и на 
замѣчанія о томъ, что крестьяне устраняются отъ совѣтовъ и 
попечительствъ, ссылаясь иа бѣдность,—что „мужикъ, къ ко
торому мы обращаемся съ идеями, слишкомъ голоденъ*1, что 
„тяжело говоритъ объ идеяхъ, когда нѣтъ хлѣба11 и проч. и, 
наконецъ, на утвержденіе одного священника, что приходскіе 
совѣты не будутъ имѣть силы и значенія безъ юридической ор
ганизаціи, безъ поддержки св'іиской власти, Владыка Серафимъ 
отвѣчалъ, что приходскимч, совѣтамъ не предоставлено устанав
ливать какое-либо имущественное общеніе, или обязательные 
сборы для благотворительныхъ цѣлей, ибо это было бы противно
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духу и завѣтамъ Апостольскихъ общинъ; что здѣсь все значитъ 
—искра любви и оердечнаго участія къ ближнему, чтобы яви
лось и расположеніе къ благотворительности; что въ дѣйствіяхъ 
совѣтовъ на первый планъ нужно ставить духовные вопросы, 
благотворительная же дѣятельность совѣтовъ должна занимать 
далеко не первое мѣсто и можетъ быть цѣнна тогда лишь, когда 
будетъ имѣть нравственно-воспитательное значеніе (напр., угово
рить пьяницу оставить свой пагубный порокъ и затѣмъ уже по
мочь ему обзавестись хозяйствомъ и проч.); что при горячихъ 
дебатахъ о бѣдности и голодѣ нашего крестьянства и вообще 
рабочаго люда упускаются изъ виду главные ихъ факторы и ду
ховно-нравственныя язвы нашего народа: лѣнь, невѣжество, пьян
ство и другіе пороки, съ устраненіемъ которыхъ, путемъ идей
наго, духовнаго служенія Богу, изчезли бы бѣдность и голодъ 
нашего крестьянства, и всѣ были бы счастливы, сыты и богаты, 
и что, наконецъ, „вопросы нравственности несоединимы съ свѣт
скою властію", и что „если насъ —пастырей не слушаютъ, то 
значитъ нѣтъ единенія съ приходомъ".

Изъ оживленной, взаимной бесѣды съ преоев. Серафимомъ ду
ховныхъ и свѣтскихъ лицъ въ той же залѣ Малоархангельскаго 
уѣзднаго земства мы видимъ, что и большинство этихъ лицъ 
правильно поняли, какъ мы сказали выше, главныя задачи при
ходскихъ совѣтовч, и обращались къ Преосвященному съ разными 
недоумѣніями и запросами съ цѣлью „уйти изъ залы вразумлен
ными" и избѣжать различныхъ ошибокъ. Изъ рѣчей свѣтскихъ 
лицъ интересно отмѣтить рѣчь предводит, двор. В. А. Шеншина 
(„Орл. епарх. вѣд.“, .№ 29, стр. 803—805), гдѣ онъ какъ бы ре
зюмируетъ все сказанное Преосвященнымъ о значеніи совѣтовъ, 
прежде всего, нравственномъ; о значеніи для народа просвѣщенія 
путемъ школы—и именно церковной'; о необходимости улучшенія 
преподаванія закона Божія; о воспитательномъ вообще вліяніи на 
народъ, помимо школы, путемъ напр. читаленъ, бесѣдъ и проч.; 
объ отсутствіи нужды въ регламентаціи дѣятельности совѣтовъ. 
„Пастырю, говорилъ г. Шеншинъ, при обширности его дѣятель
ности, трудно успѣвать вездѣ одному. Ему нужна помощь, под
держка, чтобы подкрѣпить его, дать ему энергію. На помощь и 
является приходскій совѣтъ... Приходскій совѣтъ можетъ и дол
женъ воздѣйствовать, конечно, нравственно. Онъ долженъ уста
новить ближайшее общеніе между приходомъ и причтомъ". Съ 
необходимостію для совѣтовъ юридической обоснованности и под-
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держки свѣтской власти г. Шеншинъ совершенно не согласенъ. 
„Извѣстно, говоритъ онъ, что чѣмъ больше бываетъ судовъ— 
тяжбы, тѣмъ больше и распри. Судъ только стремится разрѣ
шать недоразумѣнія,—мира онъ не устанавливаетъ. Первой осно
вой нравственности служитъ Евангеліе. Изъ него мы черпаемъ 
основы нравственности- и изъ него-же мы видимъ, что Христосъ 
въ вопросахъ нравственности дѣйствовалъ только словомъ, ни'- 
когда не прибѣгая ни къ какой (земной) власти.-—Регламентація 
(для приходскихъ совѣтовъ) совершенно не нужна. Всѣ эти 
ограничивагоіція рамки будутъ страшно стѣснять. Дайте-же совѣ
тамъ просторъ для дѣятельности! Да и съ чието-практической 
точни зрѣнія регламентація невозможна, такъ какъ приходы жи
вутъ нри разнообразныхъ условіяхъ. Я признаю только одну 
регламентацію,—это стремиться воспитать народъ въ религіозно- 
нравственномъ духѣ..."

Вотъ какъ глубоко—жизненно, возвышенно и правдиво поняли 
лучшіе люди въ Орловской епархіи, во главѣ съ преоев. Серафи
момъ, цѣли и задачи нарождающихся приходскихъ совѣтовъ! Но 
и здѣсь, какъ въ Казанской епархіи, мы не имѣемъ достаточ
наго матеріала для сужденія о конкретных! результатахъ дѣя- 
тельности совѣтовъ. Поэтому, мы съ особымъ интересомъ оста
новились на номерахъ „Воронежских! епарх. вѣдомостей" (13 и 14), 
гдѣ одинъ изъ священниковъ этой епархіи (Д. А—въ) дѣлится 
своимъ приходскимъ опытомъ оъ собратами—пастырями, помѣ
стивъ на страницахъ указанныхъ номеровъ цѣликомъ выписки 
изъ своихъ приходскихъ „совѣтскихъ" журналовъ, съ просьбою 
указать ему печатно на ошибки, иа неправильное или незакон
ное отношеніе къ дѣлу, дабы и самому избѣжать таковыхъ въ 
будущемъ, и другихъ предостеречь отъ нихъ. Все, что сооб
щается' указаннымъ священникомъ о своемъ приходскомъ совѣтѣ, 
является какъ бы яркою иллюстраціею лучшихъ и наиболѣе 
сильныхъ завѣтовъ и указаній преоев. Серафима. Беремъ въ 
извлеченіи нѣкоторые изъ этихъ журналовъ.

Изв журнала Л» 1 отв 11 марта 1У06 года, мы видимъ, что- 
предсѣдатель' совѣта—священникъ, въ вступительной рѣчи на 
первомъ собраніи совѣта,' объясняетъ, вновь (подробно объ этомъ 
бесѣдовалъ священникъ со всѣми прихожанами, при учрежденіи 
совѣта) цѣль учрежденія приходского совѣта, поставляя таковую: 
въ тѣснѣйшемъ объединеніи прихожанъ съ пастыремъ, въ сов
мѣстномъ обсужденіи способовъ' удовлетворенія нуждъ прихода, 
въ религіозно-нравственномъ, просвѣтительномъ и благотворитель
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номъ отношеніяхъ, для возбужденія въ прихожанахъ усердія къ- 
храму Божію, къ дѣламъ вѣры и благочестія, для содѣйствія къ 
успѣшному веденію церковнаго хозяйства и вообще для устрое
нія и оживленія церковно-приходской жизни.—При обмѣнѣ мыс
лями выяснилось, что всѣ члены составили правильное понятіе 
о предстоящей дѣятельности совѣта, отнеслись къ ней сочув
ственно и вмѣнили себѣ въ обязаннность распространять среди 
прихожанъ правильныя свѣдѣнія о предстоящей дѣятельности и 
назначеніи совѣта.

Священникъ обратилъ вниманіе совѣта на нарушеніе тишины 
и порядка во время совершенія богослуженій входящими и вы
ходящими изъ храма, преимущественно молодежью, плачущими 
дѣтьми, праздными разговорами около храма и нроч. Члены со
вѣта рѣшили сами слѣдить по двое, установивъ для этого между 
собою очередь, чтобы указанными нестроеніями церковно-бого
служебнаго времени не нарушалась святость послѣдняго.

Во время великаго поста, особенно при исповѣди и св. При
частіи, говѣющіе, особенно молодежь, отвлекаются отъ богослу
женія торговцами бубликами. Рѣшено также выборнымъ отъ со
вѣта слѣдить, чтобы таковая торговля до окончанія богослуженія 
не производилась, а молодежи настойчиво внушать о долгѣ не- 
опустительнаго присутствованія при постовомъ богослуженіи.

Чтобы всѣ прихожане принимали участіе въ молитвѣ, св. Таин
ствахъ ивъ слушаніи слова Божія, чтобы не лишены были пастыр
скихъ наставленій, которыя преподаются при каждомъ богослуже
ніи, члены совѣта вмѣнили себѣ въ обязанность слѣдить и узнавать, 
кто непрерывно посѣщаетъ храмъ Божій, кто въ прошлый и преж ■ 
ніе посты не исполнилъ долга говѣнія, исповѣди и св. Таинъ при
частія; нерадивыхъ во веема, этомъ по братски увѣщевать, въ 
случаѣ же непослушанія доводить о таковыхъ до свѣдѣнія со
вѣта для совмѣстнаго изысканія способовъ къ ихъ исправленію..

Члены совѣта нашли нужнымъ оказать пособіе наиболѣе нуж
дающимся прихожанамъ прихожанамъ къ празднику св. Пасхи 
и постановили навести точныя справки о такихъ нуждающихся.

Журнале № 2 оте 3.9 марта: Члены совѣта доложили, что- 
боьыпинство прихожанъ отнеслось сочувственно къ дѣлу при
ходского совѣта; но что среди нихъ есть и такіе, которые на 
первый разъ отнеслись къ цѣлямъ и дѣятельности совѣта съ 
насмѣшками, находя ее излишнею и безполезною; иные отнес
лись съ опасеніями, вслѣдствіе разлитія въ краѣ революціонной, 
пропаганды и ареста нѣкоторыхъ изъ крестьянъ за участіе въ.
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крестьянскомъ союзѣ. Постановлено: внушать прихожанамъ, что 
въ учреждаемыхъ совѣтахъ ничего незаконнаго, противоправи
тельственнаго нѣтъ и что таковые совѣты открываются по указу 
Государя Императора и съ благословенія Св. Синода, а также 
продолжать распространеніе среди сомнѣвающихся прихожанъ 
въ пользѣ совѣтовъ правильныя понятія о ихъ цѣляхъ и, осо
бенно, самр.мъ членамъ совѣта пріобрѣтать довѣріе прихожанъ 
словомъ, любовію и примѣрною жизнію.

Разсуждали о религіозно-нравственномъ состояніи прихожанъ. 
Выяснилось, что пьянство, воровство, картежная игра, развратъ, 
нарушеніе постовъ и проч. усилились особенно въ послѣднее 
время, съ возвращеніемъ солдатъ изъ Манчжуріи. Установили, 
что пьянство—главная причина всѣхъ пороковъ—питается глав
нымъ образомъ тайною, незаконною продажею водки въ част
ныхъ домахъ, во всякое время дня и ночи, почему постановили: 
прекратить таковую торговлю мѣрами ^братскаго увѣщанія, въ 
случаѣ же неуспѣшности ихъ повліять на сельскомъ сходѣ соста
вить приговоръ о совершенномъ прекращеніи таковой самоволь
ной и разрушающей народную нравственность торговли водкою.

Подѣлились результами отъ принятія мѣръ къ установленію 
благочиній при богослуженіяхъ. Торговля бубликами во время 
богослуженіи прекращена; благодаря надзору членовъ совѣта, 
шума въ церкви и стоящихъ внѣ храма не было, почему рѣшено 
съ неослабѣвающимъ усердіемъ и впредь слѣдить за порядкомъ 
во время богослуженій.

Извѣстны повсемѣстные безпорядки и даже безобразія при 
раздачѣ вербы въ недѣлю Ваій. Происходятъ они, при много
численности молящихся, между прочимъ, оттого, что раздача 
вербы начинается при цѣлованіи икопы и помазаніи елеемъ, по
чему многіе получаютъ вербу уже въ концѣ утрени, между тѣмъ— 
всѣ желаютъ получить вербу но время самой службы и стоять 
съ нею и возженною на ней свѣчею при чтеніи и пѣніи ка
нона '). Постановлено: освящать вербу заблаговременно и чле
намъ совѣта раздавать таковую въ недѣлю Ваій ва началѣ 
службы всѣмъ молящимся, при входѣ ихъ въ церковь ■;).

') У насъ, въ Харьковѣ, какъ и иъ другихъ городахъ, указанный, совер
шенно нетернимыя нигдѣ, тѣмъ болѣе въ св. храмѣ—безобразія происходятъ, 
главнымъ образомъ, отъ дикости и некультурности даже такъ—называемой ин
теллигенціи, особенно же вслѣдствіе совершенной деморализаціи и хуіигапства 
подростковъ п молодежи, даже учащей») въ гимназіяхъ

2) Просто и удобно!... Не завести ли такого порядка и у часъ въ Харьковѣ,, 
побившемъ, кажется, рекордъ своими безобразіями съ си. вербой?
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Журнале Л? 4 от,г 7 апрѣля 1906 года: Приведенъ печаль
ный случай изъ приходской жизни оставленія однимъ изъ кре
стьянъ своей семьи, состоящей изъ жены, матери и двухъ ма
лыхъ дѣтей, вслѣдствіе того, что крестьянинъ этотъ привыкъ 
на отхожихъ промыслахъ къ роскошной и развратной жизни, 
причемъ—этотъ развратникъ не только покинулъ семью безъ 
всякихъ средствъ къ жизни, убѣжавъ съ обманутой имъ цыган
кой—дѣвочкой 15 лѣтъ, но и ухитрился продать свой домъ и 
имущество цыганамъ—родителямъ этой дѣвочки, которые, затѣмъ, 
явились съ требованіемъ къ несчастной семьѣ оставить домъ и 
передать имъ все имущество. Поднялись крики и драка, спбрав- 
шіе сюда всю деревню. Безобразіе, впрочемъ, было прекращено, 
и семья оставлена нъ своемъ домѣ, съ предоставленіемъ потер
пѣвшимъ цыганамъ искать убытки съ виновника. Но члены со
вѣта этимъ не ограничились и пожелали войти въ корень произ- 
шедшаго, въ причины столь глубокаго нравственнаго паденія 
своего земляка. Таковою было признано знакомство его на зара
боткахъ, въ „Донщинѣ*1, на Кавказѣ и пр. съ людьми пороч
ными и позаимствованіе отъ нихъ навыка къ пьянству, воров
ству и разврату. Рѣшено было продолжать постоянную и упор
ную борьбу съ тайною продажею водки, постепенно и неуклонно 
вырабатывать мѣры для борьбы вообще съ пьянствомъ и раз
вратомъ; оставленной же семьѣ оказывать посильное пособіе 
изъ суммъ Попечительства и приносами натурою со стороны 
прихожанъ.

Въ этомъ же засѣданіи совѣта,'особенно же въ засѣданіи 16 
апрѣля н. г. (журналъ № 5), разсуждали объ изысканіи средствъ 
для предстоящей дѣятельности совѣта. „Было высказано, что 
совЬтъ своимъ вліяніемъ на прихожанъ, своего дѣятельностію въ 
духѣ Христова ученія много пользы можетъ принести, и это 
главная цѣль его дѣятельности (курсивъ нашъ); но это вліяніе, 
подтвержденное всѣми членами, будетъ еще болѣе значитель
нымъ, если въ распоряженіи его (совѣта) будутъ имѣться сред
ства для благотворительности, для просвѣщенія въ духѣ церкви” • 
Что же сдѣлать? Откуда добывать средства? По положенію о 
приходскихъ Попечительствахъ, церковно-приходскія средства мо
гутъ получаться по подписнымъ листамъ, изъ сбора пожертво
ваній въ приходѣ и церкви, а также посредствомъ самообложе
нія. Но первые два источника нынѣ вездѣ, съ умноженіемъ кру
жекъ, листовъ и сборовъ по нимъ, даютъ самыя ничтожныя 
средства; послѣдній же способъ, при настоящихъ жизненныхъ
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условіяхъ, вслѣдствіе бѣдности и малоразвитости прихожанъ, 
совершенно невозможен!.. Если государственныхъ повинностей, 
„податей11 не плотятъ, то какъ можно надѣяться иа исправное 
поступленіе взносовъ въ пользу приходского совѣта или попе
чительства! Единственно вѣрный и солидный источникъ получе
нія средствъ совѣтами для своихъ просвѣтительно-благотвори
тельныхъ цѣлей—это учрежденіе какихъ-либо полезныхъ и бой
кихъ торговыхъ предпріятій (за исключеніемъ, когіечно, торговли 
спиртными напитками), какъ напр. открытіе чайныхъ, потреби
тельскихъ лавочекъ, даже торговой бани въ селѣ, не имѣющемъ 
вовсе бань и проч. Опасенія какъ нравственнаго, такъ и чисто- 
экономическаго свойства здѣсь не могутъ имѣть мѣста. Если 
церкви и многія другія учрежденія главнымъ образомъ содер
жатся на доходы отъ продажи свѣчей, то нѣтъ ничего предо
судительнаго, если и приходскія просвѣтительно-благотворитель
ныя учрежденія будутъ питаться отъ чистой прибыли какихъ 
либо торговыхъ учрежденій. Гораздо серьезнѣе экономическая и 
юргідическая сторона дѣла. „Пойдетъ** ли напр. торговля въ 
потребительской лавочкѣ, при современной торговой конкуренціи? 
Гдѣ взять умѣлыхъ и добросовѣстныхъ людей для непосредствен
наго веденія торговаго дѣла? Гдѣ взять средства для этого, осо
бенно на первыхъ порахъ? Кто будетъ отвѣтственнымъ, „юри- 
дическймъ** лицомъ, при отсутствіи таковыхъ правъ у приход
скихъ совѣтовъ? Но, но заявленію нѣкоторыхъ членов!, совѣта, 
оказывается, что сельскіе торговцы берутъ прибыли сто на сто, 
почему возможно пониженіе такихъ дивидентовъ, и тогда конкур- 
ренція не опасна. При томъ же, если крестьяне убѣдятся, что 
чистая прибыль отъ потребительской торговли идетъ въ ихъ же 
пользу, на дѣло святое, то скорѣе будутъ забирать товаръ въ 
„своей*1 потребительской лавкѣ, чѣмъ у частнаго торговца, при
мѣръ чего можно видѣть на торговлѣ свѣчамй: когда прихожане 
убѣдились, куда идетъ прибыль отъ церковной свѣчи, то почти 
совсѣмъ перестали брать свѣчи, даже болѣе дешевыя, у частныхъ 
торговцевъ. Нашлись члёйы совѣта, изъ которыхъ—одни поручи
лись взять нужную ссуду изъ мѣстнаго кредитнаго товарищества, 
а другіе согласились вложить собственныя деньги безъ всякихъ 
процентовъ. Относительно дальнѣйшихъ затрудненій и осложненій 
указаннаго вопроса рѣшено, не покладая рукъ, собирать нуж
ныя справки и возбудить соотвѣтствующія ходатайства.

Такимъ образомъ, и самая трудная и щекотливая сторона въ 
дѣятельности совѣта—сторона экономическая, изысканіе средствъ
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для цѣлей просвѣтительно-благотворительныхъ, намѣчена въ 
этомъ совѣтѣ правильно, энергично и оригинально, на удивле
ніе и подражаніе другимъ подобнымъ совѣтамъ, особенно при 
сельскихъ церквахъ.

Было бы безконечнымъ и утомительнымъ трудомъ производитъ 
дальнѣйшія выписки изъ журналовъ означеннаго приходского 
совѣта, не смотря на ихъ глубокій интересъ и не малое зна
ченіе для освѣщенія новаго дѣла приходскихъ совѣтовъ. Здѣсь 
есть сообщенія: и о выработкѣ совѣтомъ мѣръ къ исправному 
посѣщенію прихожанами—сельчанами богослуженій въ лѣтніе 
праздники, когда крестьяне усиленно заняты полевыми работами ’) 
и о возношеніи всеобщихъ молитвъ на литургіи о заболѣвающихъ 
членахъ какъ совѣта, такъ и приходской общины; о болѣе актив
номъ отношеніи всѣхъ лучшихъ людей прихода къ теченію обще
ственной, сельской жизни путемъ, напримѣръ, неуклоннаго посѣ
щенія ими сельскихъ сходовъ и образованія изъ себя сплоченной 
партіи съ цѣлью проведенія чрезъ сельскіе и волостные приго
воры многоразличныхъ мѣръ къ устроенію своей церковно-обще
ственной, сельской жизни, напримѣръ: искорененія тайной про
дажи водки, уничтоженія сквернословія, «могаричей1* на сходахъ, 
столь деморализующихъ сельское населеніе; и объ учрежденіи 
въ своей „совѣтской** чайной библіотеки и читальни, съ выпис
кою листковъ и книжекъ духовно-нравственнаго содержанія, 
какъ испытаннаго средства въ борьбѣ съ народными пороками; 
и о принятіи мѣръ къ вразумленію и исправленію одного прихо
жанина — упорнаго алкоголика, совершенно разстроившаго се
мейную жизнь и подорвавшаго свое здоровье. Оловомъ: изъ этихъ 
журналовъ мы воочію убѣждаемся, какую массу хорошаго, воз
вышеннаго и глубоко-полезнаго дѣла для приходской жизни и 
для поднятія нравственно-религіознаго состоянія прихожанъ 
можетъ сдѣлать подобный совѣтъ подъ руководствомъ идейнаго,, 
энергичнаго и толковаго священника.

Быть можетъ, скажутъ: хороши всѣ подобныя затѣи въ теоріи,— 
нужно подождать, что онѣ дадутъ въ дѣйствительности. Но, во 
1-хъ, трудно ожидать въ столь короткій срокъ уже спѣлыхъ 
плодовъ отъ столь молодого, только что народившагося деревца-

>) Въ городахъ, вмѣсто сего совѣтамъ необходимо энергично бороться съ 
масс вымъ нарушеніемъ святости всѣхъ праздничныхъ дией — йодъ ираздвики чревъ 
нозляее окончаніе работъ, торговли и вслѣдствіе неисчислимаго количества зрѣ
лищъ, увеселеній и ир , въ праздники—утромъ и днемъ торговлею и всякими 
дѣловыми сдѣлками, а вечеромъ—страшнымъ разгуломъ мастерового и вообще- 
низшаго городского населенія...
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приходского совѣта» во 2-хъ посмотрите, сколько въ этихъ жур
налахъ сквозитъ высокаго одушевленія, любви и правильнаго, 
здороваго смысла! А, вѣдь, ято залогъ всякаго успѣха,—успѣха 
и въ дѣятельности приходскихъ совѣтовъ! ,,Здѣсь, говоритъ 
преосвященный Орловскій Серафиме, все значитъ—искра любви 
и сердечнаго участія къ ближнему11, чтобы явились всякіе благіе 
результаты для оздоровленія нашей свихнувшейся церковно-госу
дарственной жизни...

Да не посѣтуетъ читатель на насъ за пространныя извлеченія 
изъ вышеприведенныхъ „Извѣстій1* по различнымъ епархіямъ о 
дѣятельности приходскихъ совѣтовъ. Дѣло это новое; у насъ, въ 
епархіи, прививается оно еще довольно туго; вопросъ о дѣятель
ности и постановкѣ ея въ приходскихъ совѣтахъ будетъ однимъ 
изъ наиболѣе важныхъ вопросовъ для разрѣшенія на предстоя
щемъ нашемъ епархіальномъ съѣздѣ. Позволяемъ себѣ надѣяться, 
что наша замѣтка послужитъ полезнымъ матеріаломъ для 
того, чтобы разобраться съѣзду въ столь важномъ и сложномъ 
дѣлѣ... Священнике Л- Попове

Вниманію родителей дѣтей, обучающихся въ Вонеж- 
ской Духовной Семинаріи, отъ Высокопреосвященнаго 
Анастасія, Архіепископа Воронежскаго и Задонскаго.

Прошлый годъ омрачилъ нашу жизнь необычайною скорбію: 
дѣти Ваши, обучавшіеся въ Семинаріи, забывъ страхъ Божій, 
оставивъ повиновеніе волѣ родительской, слѣдуя влеченіямъ само
вольной и склонной къ грѣху природы, увлеклись общимъ-рево- 
люціоннымъ, какъ называютъ они —освободительнымъ движе
ніемъ,—пошли вслѣдъ за бунтарями, оставили ученіе, обозвавъ 
его схоластикой по внушенію соціалистовъ, забаставали противъ 
порядковъ Семинаріи и—должны были оставить заведеніе, которое 
давало и образованіе, и кусокъ хлѣба и Вамъ, и отцамъ Вашимъ.

Это было увлеченіе, достойное горькихъ слезъ и оплакиванія: 
дѣти Ваши, оставивъ стѣны заведенія,—дичали и золотое время 
юности проводили въ ничего-недѣланіи и только-ли въ недѣла
ніи? Нѣтъ! Иные изъ нихъ пошли по стопамъ бунтарей и про
изводили дѣйствія, которыя подготовляли погромы, пожары, 
безумія послѣдняго времени -въ городахъ и селеніяхъ.

Наступаетъ новый учебный годъ: мы съ трепетомъ думаемъ — 
не повторят!-ли юноши глупостей минушаго года? Не вздумаютъ- 
ли они опять забастовать—подъ вліяніемъ злыхъ людей, кото
рые успѣютъ имъ внушить, что рефома школы еще не совер
шилась, что —Вашихъ дѣтей начальство только обманываетъ,
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обѣщая преобразованія и не совершая ихъ? Родители! Будьте 
благоразумны и вразумите дорогихъ Вамъ дѣтей Вашихъ, ска
жите имъ, что ихъ дѣло учиться, а не о реформахъ думать; 
реформы—ото только предлогъ; главное, что имъ дороже всего,— 
это своеволіе, слѣдованіе похотямъ растлѣнной природы; а не 
велѣніямъ воли Божіей.

Благословляя ихъ иа путь въ Семинарію, скажите имъ властно; 
со всею силою родительской воли, чтобы они учились и—учи-' 
лись, повинуясь начальникамъ и наставникамъ Семинаріи, подчи
няясь порядкам'ь и узаконеніямъ заведенія. Заведеніе иа этотъ 
разъ потребуетъ отъ нихъ точнаго исполненія ихъ прямыхъ, 
обязанностей и, если бы кто изъ нихъ вздумалъ нарушать эти 
обязанности, предаваться лѣности, ослушанію, грубости, праздно*- 
шататсльству, пьянству, распутству, если бы дерзнули вновь учи-* 
нить забастовку: то пусть знаютъ, что они немедленно уволены 
будутъ изъ заведенія и—Семинарія будетъ совершенно закрыта 
для нихъ. Поймите, родители, все горе, все неисходное бѣдствіе; 
которое ждетъ и Васъ, и Вашихъ дѣтей. Примите эти слова ближе 
къ сердцу и ие обвиняйте потомъ начальство въ жестокости, 
если-бы оно признало необходимымъ прибѣгнуть къ такой мѣрѣ. 

Пора очнуться не только дѣтямъ нашимъ, но и намъ, кото
рые увлечены были этимъ не освободительнымъ, но революціон
нымъ потокомъ.

Озабочиваясь благомъ церкви, истинными пользами—и Васъ и, 
дѣтей Вашихъ, умоляемъ Васъ не губить дѣтей Вашихъ и объя
вить имъ:

1) Если они думаютъ учиться, то пусть оставятъ всякую мысль 
о противленіи властямъ и о всякихъ забастовкахъ.

2) Если не желаютъ учиться, потому что царствуетъ въ Семи
наріи схоластика,—то- пусть остаются дома и переходятъ въ- 
другія заведенія, не стѣсняя себя мыслію, что духовное прави
тельство понуждается въ нихъ.

3) Если-бы, рѣшившись ѣхать и поступивъ въ Семинарію,» 
вздумали; слѣдуя внушеніямъ вожаковъ, вновь бастовать, то1 пусть 
заранѣе знаютъ, что помилованія имъ на этотъ разъ не будетъ.

4) Пусть проникнутся сознаніемъ, что Семинарія, какъ церков
ная школа, существуетъ для нуждъ и пользы церкви и не мо
жетъ допустятъ того, что терпится въ другихъ школахъ.

Призывая благословеніе Божіе на нсѣхъ—какъ родителей,, такъ 
и дѣтей, молю Господа, чтобы Онъ умудрилъ однихъ и наста- 
вилъ другихъ и всѣхъ помиловалъ, какъ благій и человѣколюбецъ.
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Церковно-общественная жизнь въ Россіи,
Оцѣвка Московскими Вѣдомостями членовъ распущенпой Г. Думы.—Мятежъ въ 
Свеаборгѣ, Кронштадѣ п Ревелѣ.—Опасеніе за составъ второй Дули.—Инсинуаціи

Казанскаго архипастыря.—Къ характеристикѣ нашего времени.

Вспоминая 72 дня суіцейтвованія Государственной Думы, 
Московскія Вѣдомости пишутъ: „Россія только-что пережала нѣчто 
такое, что можно уподобить развѣ только тяжелому, душившему 
ее, кошмару. Измѣнники и предатели Родины, съ высоты трибуны 
нагло требовавшіе упраздненія слова „русскій" и слова „патріо
тизмъ",— тѣмъ самымъ засвидѣтельствовали вредъ всей Россіей, 
предъ всѣмъ міромъ, что они явились въ Думу не для созиданія 
чего либо въ Государств!, ио для скорѣйшаго его разрушенія. 
Первая русская Дума явилась Думой-разруілнтельппцей всего 
Русскаго,—в она не скрывала свопхъ намѣреній, дѣйствуя въ 
открытую. Она стремилась прежде всего разрушить власть, раз
рушить собственность, разрушить законы, и тѣмъ подорвать за
конность, разрушить государственную религію, чтобы этими сво
ими дѣйствіями разложить все, ввести анархію и на развалинахъ 
Россіи, справляя по ней тризну, объявить торжество Вунда и 
наступленіе царства надъ Россіей Израиля". Неужели вы были 
увѣрены, обращаются М. В, къ бывшимъ членамъ Думы, что рус
скій народъ поддержитъ пасъ въ томъ безобразіи, которое вы про
явили въ Государственной Думѣ, и что онъ заступится за васъ, когда 
васъ за это безобразіе пзъ Думы выгнали?

Везъ сомнѣнія, нельзя этого сказать о всѣхъ членахъ Думы, 
Среди нихъ были члены истинно русскіе, истинно благонамѣрен
ные. Но опп оставались въ меньшинствѣ, и голосъ ихъ оставался 
безсильнымъ, Тяжелыя же событія 18 и 19 чиселъ іюля мѣ
сяца, мятежи въ Свеаборгѣ, Кронштадѣ и др., показали намъ, 
что съ роспускомъ Государственной Думы далеко не со всѣхъ 
глазъ свала пелена, далеко не всѣ убѣдилась вь томъ, что 
„Дума предавала п продавала11 (М. В.): Съ другой сторны стало 
несомнѣнно ясно для насъ то, что Государственная Дума, въ 
значительной часта своей заботилась не объ успокоеніи Россіи, 
а объ ея реиолюціоипрованіи. Факты теперь у всѣхъ нахо
дятся на лицо: нѣкоторые изъ членовъ Д/мы: Ониііко, Михай
личенко, а, можетъ быть п другіе, били захвачены въ каче
ствѣ агитаторовъ бунтовщиковъ, прп арестѣ мятежныхъ матро
совъ п солдатъ. Но слава Вогу, мятежъ былъ скоро и энергичпо 
подавленъ и плавы мнимыхъ „спасителей*1 государства нашего 
разстроены.
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Объясняя >тотъ нос іѣдиій мятежъ совмѣстнымъ дѣйствіемъ 
нашихъ революціонеровъ п фьплядскихъ сепаратистовъ, М. В. 
упрекаютъ нате правительство въ излишнемъ довѣріи къ лойаль- 
ности финлидцевъ и вь необыкновенной довѣрчивости, которая 
сдѣлала то, что вспыхнувшій мятежъ оказался и для финлянд
скихъ высшихъ властей и для нашихъ властей совершенно „нео
жиданнымъ", тогда какъ его давно уже предсказывали нѣкоторые 
консервативные органы печати.

Опасаясь, чтобы вторая Дума не оказалась по составу своему 
еще хуже первой, мы вполнѣ согласны съ тЬмп благонамѣренными 
газетами, которыя высказываютъ пожеланіе, чтобы выборы проис
ходили въ спокойной, умиротворенной странѣ, среди строіаго 
законнаго порядка, а не во время хаотическаго урагана револю
ціонной смуты, какъ это было въ апрѣлѣ мѣсяцѣ. Золотыя слова 
Манифеста: ,.Да будетъ же вѣдомо, что Мы не допустимъ никакого 
своеволія или беззаконія п всею силою государственной моши 
приведемъ ослушниковъ закона къ подчиненію Нашей Царской 
волѣ“—даютъ полное основаніе надѣяться, что опасенія наши 
напрасны.

Такъ называемое „освободительное движеніе", захватившее собою 
наше свѣтское общество п проявляющееся въ постоянныхъ проте
стахъ противъ закона, порядка, и дисциплины, затянуло въ себя, къ 
великому сожалѣнію нашему, и значительную часть нашего низ
шаго духовенства. Оно проявляется здѣсь, какъ иротестъ противъ 
епископской власти, въ недостойной травлѣ своихъ архипастырей 
на глазахъ совсѣмъ потерявшаго голову свѣтскаго общества, 
неистово ему апплодирующаго. Мы съ удивленіемъ читаемъ по
добный сужденія о нашихъ іерархахъ, о отношеніе къ нимъ 
низшаго духовенства нашего считаемъ недостойнымъ служи
телей церкви и заслуживающимъ порицанія. Въ газетѣ ,,Колоколъ" 
помѣщено письмо изъ Казани, въ которомъ неизвѣстный авторъ, 
разсказывая исторію перемѣщенья Казанскимъ архіепископомъ 
свищ. Руфимскаго изъ г. Казани въ Лаишевъ, пишетъ между про
чимъ слѣдующее:

„Въ Казанскихъ газетахъ вотъ уже нолгода идетъ систематиче
ская травля иротивъ архіепископа... По нашему убѣжденію авторъ 
статей, дискредитирующихъ казанскаго архіепископа, несомнѣнно 
лицо духовное а не особенно чистоплотное. Ложь, извращеніе, 
инсинуація, пасквиль сквозятъ почти въ каждой статьѣ. Если 
авторъ священникъ, то онъ, очевидно, принадлежитъ къ разряду 
тѣхъ «духовныхъ кадетовъ», которые всецѣло увлеклись освобо
дительнымъ движеніемъ» и задались цѣлью подорвать престолъ 
епископской власти, видя все спасеніе церкви въ выборномъ на
чалѣ духовенства. Оо злой клеветѣ и извращенію фактовъ нѣко
торыя статьи прямо возмутительны и не только духовнаго липа, 
ио и мірянина недостойны. Вотъ нѣсколько примѣровъ. Въ пріем
ной архіеинскопа скоропостижно умираетъ одинъ городской про
тоіерей, давно страдавшій порокомъ сердца, и „Православный" 
(авторъ статей) винить въ смерти архіепископа, не удовлетворив-
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шаго какой-то просьбы умершаго. Приходитъ къ архіепископу не
давно возвратившійся съ войиы священникъ съ просьбою дать 
ему мѣсто въ селѣ. Архіепископъ, прежде чѣмъ исполнить просьбу, 
требуетъ какіе то документы, хочетъ нанести справки а т. под. 
Чрезъ нѣсколько времени этотъ священникъ, ведшій не особенио 
трезвую жизнь, гдѣ то иа улицѣ надаетъ и умираетъ. ,,ІІравослав- 
ный“ опять считаетъ виновникомъ смерти архіеинскопа. Является 
архіепископъ въ пастырское собраніе, ведетъ рѣчь объ обязанію 
стихъ пастырей иъ настоящее время, и подъ перомъ ,,Православ- 
няго“ слова архіепископа появляются въ комическомъ, какомъ 
то шутовскомъ видѣ. „Православный” вышучиваетъ обрядъ анаѳе- 
матствованія въ недѣлю православія. Архіепископъ даетъ распо
ряженіе редакціи „Епархіальныхъ Извѣстій” помѣстить одну очень 
умную статью, изобличающую „Православнаго” въ невѣжествѣ и 
неправославіи; в этотъ фактъ опять заносится въ газету, конечно, 
съ вышучиваніемъ* и проч. Комментаріи излишни! Духовенство 
наше не жалаетъ понять, что подрывая авторитетъ епископской 
власти, оно не можетъ нрииести церкви ничего, кромѣ вреда... 
Пастыри наши, заботящіеся о проведеніи въ церковную жнзиь 
выборнаго начала, забываютъ, что они обязаны „творить волю 
Пославшаго” и всего менѣе заботиться объ угожденіи прихотли
вымъ и непостояннымъ, а тѣмъ болѣе—дурнымъ вкусамъ своихъ 
пасомыхъ... Вт нынѣшнее тяжелое время весьма нелишнимъ бу
детъ напомнить имъ слова св. Апостола: „для меня очеиь мало 
значитъ, какъ судите обо миѣ вы, или какъ судятъ другіе люди; 
судія миѣ Господь” (1 Кор IV, 3. 4), п другіе: „Аще убо человѣ
комъ угождалъ, Христовъ рабъ не быкъ убо былъ-.

— 1І даме ими отроковъ во начальники, и дѣти будутъ господ
ствовать надъ ними. (Исаіи III. 1 — 5). Кажется ни одно мѣсто 
св. Писанія не характеризуетъ такъ полно и вѣрно современное 
состояніе русской общественной жизни, какъ правдивая, вдохно. 
венная рѣчь пр. Исаіи... Такъ грозно говорилъ нѣкогда Господь 
объ Іудеяхъ жестоковыйныхъ, забывшихъ Его и нарушавшихъ Его 
заповѣди. Такъ нынѣ Онъ, правосудный, хочетъ поступить съ 
нами, забывшими волю Его и оставившими вѣру отцовъ нашихъ. 
Пусть начальствуютъ иадъ ними отроки и угнетаютъ ихъ! Пусть 
дѣти ихъ господств)ютъ надъ нами я воздаютъ пмъ за зло ихъі

Нужно лн доказывать, что этотъ судъ Божій надъ нами уже 
совершается? Во многихъ семьяхъ христіанскихъ у насъ на Руси 
заповѣдь Господня о почитанія родителей и старшихъ пыпѣ по
лучила обратное примѣненіе: не дѣти обязаны чтить отца своего 
и матерь свою, кротко подчиняясь ихъ слову и власти, а роди
тели спѣшатъ слушаться дѣтей, боясь ихъ дерзости... Здѣсь часто 
бываетъ полное порабощеніе мысли отцовъ легкомыслію сыновей 
и подчиненіе пхъ воли иногда видимо неразумнымъ требованіямъ 
юнаго дѣтища. Высшая сила на землѣ—'-.пѣтъ истины, сила зна
нія. Кіо теперь управляетъ нашими учебными заведеніями, от
куда долженъ разливаться этотъ свѣтъ, облагораживающій чело- 
вѣчество? Мужи науки, любители просвѣщенія, отдавшіе книгѣ
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жизнь свою? Нѣтъ. Управляютъ нмп юноши, не желающіе 
учиться. Они, какъ начальника, сегодня постановляютъ открыть 
школу, а завтра рѣшаютъ прекратить занятія. Нынѣ они слу
шаютъ учителя, а черезъ день—два, по случайному впечатлѣнію 
или ио нетерпимости къ чужому мнѣнію, требуютъ моднымъ „бойко
томъ" его удаленія. Трудно понять происходящее. И такому про
изволу юношей, забывшихъ свой долгъ и положеніе, повидимому,. 
нельзя видѣть и границъ: родители, если и искренно не сочув
ствуютъ поведенію дѣтей, то только мучатся въ душѣ, пе давая 
твердаго общаго отпора, строгой оцѣнки образовавшемуся тече
нію; воспитатели и наставники, еслп и убѣжденно прот и в оста ютъ 
иногда „забастовкамъ" учащихся и превращенію учебныхъ заве
деній въ мѣста политическихъ сходокъ, то остаются въ борьбѣ 
съ толпою одинокими, нравственно обезсиленными систематиче
скою травлею школъ, черною клеветою, сплошнымъ порицаніемъ 
педагогіи въ печати и обществѣ. Словно нарочно все направ
ляется къ тому, чтобы расшатать устои жизни, выхватить власть 
изъ законныхъ рукъ о отдать ее на улицу... Теперь, когда рѣчь 
идетъ о чемъ ннбудь важномъ въ народной жизни, общество при
слушивается ие къ совѣту старцевъ, а справляется съ мнѣніемъ 
„молодежи" и готовы окончательно отдать юношамъ и жезлъ прав
ленія и посохъ духовнаго руководства народными массами...

Но, справедливо говорятъ по этому поводу, ,,Новг. Ен. Вѣд.“ 
долго-лн все это будетъ? Долго-лв продолжится это страшное 
Божіе попущеніе—начальствованіе отроковъ и господствовала 
дѣтей, причинившее родинѣ столько бѣдъ?! Какъ разсѣется мрач
ная туча, нависшая надъ нашимъ отечествомъ? Когда прекра
тятся эти безконечныя „забастовки" служащихъ и не служащихъ, 
эти грубыя насилія надъ совѣстію н свободою блпжннхъ, надъ 
желающими работать? Когда окончатся страданія нн въ чемъ не
повинныхъ мирныхъ гражданъ?!
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послѣдней книжки, пмъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страницъ. ____

Объявленія принимаются »;і строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 к., за два раза 40 к., за три раза 50 к.

I Ректорі Семинаріи, Протоіерей Алексѣй ЮШКОВЪ. 
Редакторы: | дѣйств Статен. Совѣтникъ Константинъ ИСТОМИНЪ.
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