
I.
ВЫСШІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
Именный Высочайшій указъ, данный правитель

ствующему сенату, ійво года, іюня 3-го. Всемило
стивѣйше соизволивъ на увольненіе Нашего Генералъ- 
Адъютанта, Генералъ-Лейтенанта Ахматова, согласно 
его прошенію, по разстроенному здоровью, отъ должно
сти Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, съ оставленіемъ въ званіи Генералъ-Адъютанта,
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повелѣваемъ гофмейстеру двора Нашего, сенатору графу 
Толстому, быть Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Пра
вительствующаго Сѵнода , съ оставленіемъ въ занимае
мыхъ имъ должностяхъ и званіяхъ,

(Бирж. Вѣд. Л; 123),'

О причисленіи Эстляндской губерніи къ рижской 
епархіи. Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, въ 
вѣдѣніи своемъ, сообщилъ Правительствующему Сенату, 
что Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему 
докладу министра внутреннихъ дѣлъ, Высочайше пове
лѣть соизволилъ Эстляндскѵю губернію причислить къ 
рижской епархіи.

(Сѣв. Поч. «А- 121).

Циркуляръ департамента государственнаго казна
чействѣ всѣмъ казеннымъ палатамъ, отъ 27 апрѣля 
4865 г., № 40,635. О порядкѣ выдачи процентовъ 
по 4" о непрерывно-доходнымъ билетамъ, состоящимъ 
въ вѣдѣніи духовныхъ и правительственныхъ мѣстъ 

и лицъ.

На основаніи Высочайше утвержденныхъ 13-го марта 1859 г. 
правилъ о государственныхъ 4% непрерывно-доходныхъ биле
тахъ, проценты на сіи билеты выдаются предъявителямъ биле
товъ изъ уѣздныхъ казначействъ губернскихъ городовъ, при чемъ, 
для означенія выдачги процентовъ, прикладывается на имѣю
щихся на билетѣ кружкахъ штемпель, которымъ снабжены 
всѣ казначейства губернскихъ городовъ.
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По ходатайству учрежденій духовнаго вѣдомства и прави
тельственныхъ мѣстъ и лицъ, находящихся въ уѣздныхъ горо
дахъ, о дозволеніи получать проценты па принадлежащіе имъ 
4% непрерывно - доходные билеты изъ ближайшихъ къ нимъ 
уѣздныхъ казначействъ, 21-го декабря 186(1 года и 30 іюля 
1862 г., поручено было казеннымъ палатамъ сдѣлать распоря
женіе, чтобы проценты на состоящіе въ вѣдѣніи помянутыхъ 
учрежденій, мѣстъ и лицъ непрерывно-доходные билеты , по 
предъявленіи сихъ билетовъ въ палату и приложеніи къ онымъ 
установленнаго штемпеля въ уплатѣ процентовъ, были отпус
каемы изъ мѣстныхъ уѣздныхъ казначействъ, по указаніямъ 
тѣхъ мѣстъ и лицъ, а самые билеты были за тѣмъ возвращае
мы по принадлежности.

Порядокъ этотъ ньшѣ оказался неудобнымъ, такъ какъ мѣ
ста и лица , предъ наступленіемъ каждаго срока уплаты про
центовъ, обязаны всякій разъ представлять билеты въ казен
ную палату, для наложенія штемпеля, имѣющагося въ одномъ 
казначействѣ губернскаго города, а казенная палата должна 
входить въ переписку съ уѣздными казначействами, чрезъ чтс 
происходитъ несвоевременная выдача процентовъ.

Для устраненія этихъ неудобствъ , составлены и одобрены 
гг. министромъ Финансовъ и государственнымъ контролеромъ 
слѣдующія правила:

4) Предоставить учрежденіямъ духовнаго вѣдомства, а рав
но правительственнымъ мѣстамъ и лицамъ, кои изъявятъ же 
ланіе получать по состоящимъ въ ихъ вѣдѣніи 4”/0 неирерыв 
но-доходнымъ билетамъ проценты изъ ближайшихъ уѣздныхі 
казначействъ, предъявить сіи билеты въ мѣстныя казенны; 
палаты, съ означеніемъ: изъ какого уѣзднаго казначейства же 
лаютъ они получать по симъ билетамъ проценты.

2) Казенная палата, сдѣлавъ на каждомъ билетѣ надпись 
изъ какого именно уѣзднаго казначейства должны быть выда 
ваемы проценты, составляетъ всѣмъ полученнымъ билетамъ 
общій именной списокъ, который хранитъ ѵ себя, а выпискі 

1*  
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изъ онаго разсыпаетъ въ подлежащія уѣздныя казначейства, 
самые же билеты возвращаетъ мѣстамъ и лицамъ, отъ коихъ та
ковые были представлены. За симъ казенная палата дѣлаетъ 
въ свое время распоряженіе о снабженіи уѣздныхъ казначействъ 
потребными для уплаты процентовъ суммами.

3) Въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ введены новыя кассо
выя правила, составленный казенною палатою именной спи
сокъ всѣмъ полученнымъ отъ учрежденій духовнаго вѣдомства 
и правительственныхъ мѣстъ и лицъ непрерывно - доходнымъ 
билетамъ передается губернскому казначейству, для разъассиг- 
нованія платежей по уѣздамъ. Для наблюденія за правильною 
выдачею процентовъ такой же списокъ, съ означеніемъ капи- 
талы/ой суммы билетовъ, отдѣльно по каждому билету, пере
дается мѣстному учрежденію государственнаго контроля.

4) Подлежащія уѣздныя казначейства, изъ коихъ назначена 
уплата процентовъ по 4% непрерывно-доходнымъ билетамъ, 
производитъ таковую уплату лишь по тѣмъ билетамъ, которые 
поименованы въ доставленномъ изъ казенной палаты спискѣ, 
по предъявленіи билетовъ съ роспискою получателя въ особой 
книгѣ, по Формѣ, установленной для губернскихъ казначействъ, 
какъ въ отпущенной суммѣ, такъ и въ возвратѣ билетовъ , а 
въ удостовѣреніе выдачи процентовъ на извѣстный срокъ при
кладываютъ на подлежащихъ кружкахъ, имѣющихся на билетѣ 
и обозначающихъ полугодовые сроки, вмѣсто штемпеля, казен
ную черную печать казначейства, наблюдая при этомъ, чтобы 
печать не была обширнѣе сихъ кружковъ.

5) По истеченіи каждаго полугодія, уѣздныя казначейства 
доставляютъ въ казенную палату вѣдомости, по какимъ имен
но билетамъ, за какіе сроки и сколько выдано процентовъ. 
Казенная же палата, повѣривъ таковыя вѣдомости въ правиль
ной выдачѣ процентовъ по указаннымъ палатою билетамъ, от
сылаетъ оные въ уѣздное казначейство губернскаго города, 
для составленія общей вѣдомости по губерніи и представленія 
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оной въ коммисію погашенія долговъ и въ департаментъ4 го
сударственнаго казначейства установленнымъ порядкомъ.

6) Мѣста и лица, по просьбѣ коихъ будетъ сдѣлано распо
ряженіе объ уплатѣ, по находящимся въ вѣденіи ихъ 4% не
прерывно-доходнымъ билетамъ, процентовъ изъ мѣстнаго уѣзд
наго казначейства , въ тѣхъ случаяхъ, когда билеты эти пе
рейдутъ въ другія руки, обязаны немедленно увѣдомлять 
о передачѣ каждаго таковаго билета мѣстную казенную палату, 
которая въ тоже время предписываетъ подлежащему уѣздному 
казначейству объ исключеніи таковаго билета изъ числа биле
товъ, по коимъ назначена была выдача процентовъ, а въ тѣхъ 
губерніяхъ, гдѣ введены новыя кассовыя правила, сообщитъ 
объ этомъ губернскому казначейству и мѣстному ревизіонному 
учрежденію государственнаго контроля.

Департаментъ государственнаго казначейства, сообщая вы
шеизложенныя правила всѣмъ казеннымъ палатамъ, для надле
жащаго со стороны ихъ по сему предмету распоряженія и ру
ководства при выдачѣ процентовъ по 4% непрерывно-доход
нымъ билетамъ, состоящимъ въ вѣдѣніи учрежденій духовнаго 
вѣдомства и правительственныхъ мѣстъ и лицъ, присовокуп
ляетъ , что всѣ данныя по сему предмету въ прежнее время 
правила, не отмѣняемыя выше изъясненными правилами, оста
ются въ своей силѣ и что объ установляемомъ нынѣ порядкѣ 
выдачи процентовъ г. министромъ Финансовъ увѣдомлены 
гг. губернаторы и г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода.

(Бир. Вѣд. лд 97).
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II.

Представленіе Г осударю Императору де
путацій и отдѣльныхъ лицъ, прибывшихъ изъ губер
ній для присутствованія при погребеніи въ Бозѣ по
чившаго Наслѣдника Цесаревича Великаго Биязя 
Николая Александровича. 29-го мая, въ часъ 
пополудни, Государь Императоръ изволилъ при
нимать въ Бѣлой залѣ Зимняго дворца нѣсколько депу
тацій и отдѣльныхъ лицъ, прибывшихъ изъ губерній 
для присутствованія при погребеніи въ Бозѣ поливша
го Государя Це саревича и Великаго Князя Николая 
Александровича и для принесенія Государю Импе
ратору и Государынѣ Императрицѣ выраже
ній вѣрноподданническихъ чувствъ глубокой скорби о 
постигшей Царскую Семью и всю Россію утратѣ. Къ 
нимъ присоединились представители дворянства С.-Пе
тербургской губерніи и С.-Петербургскаго городскаго 
общества.

Государь Императоръ, пройдя до середины 
залы въ сопровожденіи Государя Наслѣдника Цесаревича 
Великаго Князя Александра Александровича , оста
новился и произнесъ слѣдующія слова, которыя произ
вели глубокое, ясно видимое впечатлѣніе на всѣхъ при
сутствовавшихъ:

„Я желалъ васъ видѣть, господа, чтобы лично 
„изъявить вамъ, отъ Себя и отъ Имени Императрицы, 
„Нашу сердечную благодарность за участіе всей семьи 
„русской въ Нашемъ семейномъ горѣ. Единодушіе, съ 
„которымъ всѣ сословія выразили Намъ свое сочувствіе, 
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„Насъ глубоко тронуло и было единственною для Насъ 
„отрадою въ это скорбное время. Въ единодушіи этомъ 
„Наша сила, и пока оно будетъ существовать, Намъ 
„нечего бояться ни внѣшнихъ,' пи внутреннихъ враговъ. 
„Покойному Сыну суждено было, во время путешествія 
„Его по Россіи въ 1863 году, быть свидѣтелемъ По
добнаго же единодушія, вызваннаго тогда посягатель
ствомъ враговъ нашихъ на древнее достояніе рус
скихъ ина единство государства. Да сохранится 
„единодушіе это навсегда! Прошу васъ, господа, пере
учести па теперешняго Наслѣдника Моего (Государь 
„Императоръ при этомъ указалъ па Его Император
ское Высочество Государя Наслѣдника) тѣ чувства, ко- 
„торыя вы питали къ покойному Его Брату. За Его 
„же чувства къ вамъ Я ручаюсь. Онъ любитъ васъ 
„также горячо, какъ Я васъ люблю и какъ любилъ васъ 
„покойный. Молитесь Богу, чтобы Онъ сохранилъ Его 
„Намъ для будущаго благоденствія и славы Россіи! Еще 
„разъ благодарю васъ, господа, отъ души.‘;

Выраженіе всѣхъ лицъ, слезы почти на всѣхъ гла
захъ могли удостовѣрить Государя Императора, 
что Его слова проникли въ сердце тѣхъ, къ кому они 
обращались, и неизгладимо сохранятся въ ихъ памяти.

(Сѣв. Поч. «л? 116).

Въ ,,Русскомъ Инвалидѣ" и ,, Сѣверной Почтѣ" 
напечатано.

Общая глубокая скорбь Царственной Семьи и на
родная всей Россіи отразилась и въ Царствѣ Польскомъ. 
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Высшіе гражданскіе чины, члены древнихъ польскихъ 
Фамилій, бывшіе представители дворянства и лица раз
ныхъ другихъ сословій, проникнутыя сознаніемъ вели
кой утраты своей, кончины Того, въ Коемъ видѣли но
вую зарю своего благоденствія, свѣтлую надежду про
долженія царствованія благодушнаго Родителя Его, изъ
явили желаніе поклониться смертнымъ останкамъ Его, 
запечатлѣть прощальною слезою тяжкую вину сво
его края передъ глубоко-огорченнымъ сердцемъ Авгу
стѣйшаго Отца Его, передъ Его отечествомъ. Испро
сивъ дозволеніе царскаго намѣстника, они прибыли въ 
С.-ІІетербургъ, получили здѣсь высочайшее разрѣшеніе 
участвовать въ печальныхъ церемоніяхъ и присутствовали 
при самомъ погребеніи въ Бозѣ почившаго Государя 
Цесаревича. На другой же день удостоились неожи
даннаго ими счастія быть представленными лично Его 
Императорскому Величеству намѣстникомъ.

Государь И м п е р а т о р ъ, въ сопровожденіи Го
сударя Наслѣдника Цесаревича Великаго Князя Алек
сандра Александровича, обращался къ каждому изъ нихъ 
съ милостивымъ Своимъ Царскимъ привѣтомъ, а затѣмъ, 
остановись, изволилъ произнести слѣдующія слова:

„Я желалъ видѣть васъ, господа, чтобы поблагода
рить за чувства, которыя вы выразили Мнѣ при по
слѣднихъ тяжкихъ обстоятельствахъ. Хочу вѣрить, что 
они искренны, и желаю, чтобы были раздѣляемы боль
шинствомъ вашихъ соотечественниковъ, подданныхъ Мо
ихъ въ Царствѣ Польскомъ. Чувства эти будутъ луч
шимъ ручательствомъ въ томъ, что мы не подвергнемся 
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уже тѣмъ испытаніямъ, черезъ которыя прошли въ не
давнее время.

„Я желаю, чтобы слова Мои вы передали вашимъ 
заблужденнымъ соотечественникамъ. Надѣюсь, что бу
дете содѣйствовать привести ихъ къ разсудку.

„При семъ случаѣ, пе могу не припомнить тѣ слова, 
поставляемыя Мнѣ въ укоръ, какъ бы оскорбленіе для 
Польши, которыя Я сказалъ въ 1856 году въ Варшавѣ, 
по прибытіи туда въ первый еще разъ Императоромъ. 
Я былъ встрѣченъ тогда съ увлеченіемъ, и въ Лазенков- 
скомъ дворцѣ говорилъ вашимъ соотечественникамъ: 
„оставьте мечтанія44 (роіпі сіе гёѵегіек). Если бы они 
послѣдовали этому совѣту, го избавили бы ваше отече
ство отъ многихъ бѣдствій. Потому-то возвращаюсь къ 
тѣмъ же прежнимъ Моимъ словамъ: „оставьте мечтанія.44

„Я люблю одинаково всѣхъ Моихъ вѣрныхъ поддан
ныхъ: Русскихъ, Поляковъ, Финляндцевъ, Лифляндцсвъ 
и другихъ; они мнѣ равно дороги; но никогда Я пе до
пущу, чтобы дозволена была самая мысль о разъединеніи 
Царства Польскаго отъ Россіи и самостоятельномъ безъ 
нея существованіи его. Оно создано русскимъ Импе
раторомъ и оно всѣмъ обязано Россіи.

„Вотъ Мой Сынъ Александръ, Мой Наслѣдникъ. 
Онъ носитъ имя того Императора, который нѣкогда 
основалъ Царство. Я надѣюсь, что Онъ будетъ достойно 
управлять своимъ наслѣдіемъ, и что Онъ не потерпитъ 
того, чего Я не терпѣлъ.

„Еще разъ благодарю васъ за чувства, которыя вы 
изъявили при послѣднемъ печальномъ событіи.
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> лі.
Церковные архивы въ Западной Россіи 
и на какія соображенія наталкиваютъ 
нѣкоторые документы, хранящіеся въ 

нихъ ?

Намъ не разъ приходилось рыться въ церковныхъ архивахъ 
такъ называемой Литовской епархіи; не богаты они документа
ми, большая часть ихъ или перешли, при посредствѣ пановъ, во 
время господства и деспотическаго преобладанія уніи надъ пра
вославіемъ и латинства надъ самою уніею—въ руки ксендзовъ, 
которые, какъ вѣрньіе преданіямъ своихъ учителей іезуитовъ, 
предавали эти документы истребленію,—или же попали въ по
слѣднее время въ епархіальный центральный архивъ. Остались 
исключительно одни лишь визиты ежегодные отцовъ базильянъ, 
или другихъ лицъ, посланныхъ епархіальною уніатскою властію 
для осмотра церквей и ихъ имуществъ, да еще кое-гдѣ подтверж
денія этихъ визитъ разными уніатскими властями. Въ этихъ 
визитахъ (*)  дѣлается перечень церковныхъ вещей, описаніе 
церкви—ея движимыхъ и недвижимыхъ Фундушей, церковныхъ 
книгъ, селъ и деревень, составлявшихъ парохію церкви, упоми
нается о священникѣ церкви, его качествахъ—упоминается, 
большею частію, въ самыхъ общихъ Фразахъ, о разныхъ цер
ковныхъ документахъ, записяхъ князей, дворянъ и другихъ лицъ, 
большею частію литинянъ, патронатствовавшихъ надъ уніатски
ми церквами. Тяжелое и скорбное впечатлѣніе производятъ на 
разбирающаго эти памятники давно минувшихъ дней нашей цер
кви,—нѣмыя цифры разныхъ вещей и принадлежностей богослу
женія, незаконно и насильственно введенныхъ уніатскими властя
ми въ православные храмы,—напр. монстрантій (**),'  пушекъ (***),  

(*) Такъ называются акты, составлявшіеся ревизорами уніатскихъ церквей 
послѣ ревизіи.

(**) Тоже, что наши дарохранительницы.
(***) Большія чаши сь покрышкою—для даровь.
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камешекъ, органовъ, иконъ съ изображеніемъ Игнатія Лойолы, 
ІосаФата великомученика полоцкаго,— богослужебныхъ книгъ, 
въ которыхъ латино-уніатское благочестіе не скупится на про
клятія русскимъ отщепенцамъ—беззаконнымъ убійцамъ ІосаФа
та! Эти цифры представляютъ живую и наглядную картину по
степеннаго, совершавшагося не безъ сильной борьбы, удаленія 
западнорусской церкви отъ начала православія. Къ сожалѣнію— 
ати визиты не восходятъ далѣе первой половины прошлаго вѣка. 
Но и тѣхъ, какія есть, довольно, чтобы составить себѣ по нимъ 
представленіе о томъ, какъ латинство съ полонизмомъ въѣлось 
въ уніатскую церковь до самыхъ мелочей: всѣ вещи носятъ ла
тинское или польское названіе, самые визиты писаны или на ла
тинскомъ, или на польскомъ изуродованномъ латинизмами язы
кѣ. Уніатская церковь видимо погрязала въ латинскихъ новше
ствахъ.

Но кромѣ подобныхъ грустныхъ воспоминаній,—западнорус
скіе церковные архивы съ своими визитами, приводя къ очень 
практическимъ соображеніямъ и выводамъ, пригоднымъ для на
стоящаго времени, возбуждаютъ въ душѣ и пріятныя воспомина
нія о нашемъ древнемъ православіи, о приверженности къ нему 
какъ простыхъ, такъ и сановитыхъ людей, строившихъ монасты
ри, отъ которыхъ и слѣда не осталось до нашего времени. Какъ 
ни глухо говорятъ церковные визиты о церковныхъ Фундушахъ, 
донаціяхъ, записанныхъ церкви какимъ либо княземъ, но по мѣ
стамъ, помимо воли составителей визитъ, пробивается въ нихъ 
яркій свѣтъ истины. Говорится напр. вь нихъ, что землю и 
угодія NN. церкви для содержанія причта падалъ, по выраженію 
этихъ документовъ, еще въ 1560 г., напр. хоть бы князь Ѳео
доръ Массальскій, православный магнатъ, и что при церкви имѣ
ется засвидѣтельствованная уніатскими властями копія донаціи 
этого князя. Ищемъ мы этой копіи и, къ счастію, находимъ 
ее неповрежденною; написана она, положимъ, польскими буква
ми,—нельзя же было ополяченнымъ чиновникамъ брестскаго епи
скопа Володкевича снимать копію по Русски, но написана на 
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чистомъ западнорусскомъ нарѣчіи XVI вѣка. Какъ сохранилась 
эта копія, мы не знаемъ; но она тѣмъ драгоцѣннѣе для насъ, 
что ее засвидѣтельствовали уніатскія власти, слѣдовательно при
знали несомнѣнными и тѣ Факты, которые представляетъ намъ 
записной актъ князя Массальскаго. Вотъ эти Факты: что NN. 
церковь основана православнымъ, русскимъ княземъ, Городнен- 
скимъ старостою, на православный мужской монастырь; мона
стырю этому даются земли и угодья въ опредѣленномъ количе
ствѣ—на вѣчныя времена; монастырь подчиняется Виленскому 
св. Духову монастырю. Князь—основатель заклинаетъ своихъ 
потомковъ не измѣнять ни Іоты въ православной вѣрѣ,—иначе, 
говоритъ онъ, я разсужусь съ ними на страшномъ судѣ Божіемъ. 
Давно уже не существуетъ этотъ монастырь; исчезла объ немъ 
и память въ народѣ, какъ и о князѣ—основателѣ. Указыва
ютъ, впрочемъ, одно мѣсто ничѣмъ незастроенное, поросшее 
старыми столѣтними соснами и покрытое большими камнями, на 
которыхъ до сихъ поръ замѣтны кресты, эмблема смерти ; къ 
нему народъ питаетъ особенное уваженіе какъ къ святому мѣсту, 
а старики говорятъ, что ихъ дѣды разсказывали имъ, что тутъ 
былъ когда-то монастырь. Странно какъ-то Фигурируетъ постро
енный почти на самомъ мѣстѣ монастыря—костелъ: между тѣмъ 
какъ церковь монастыря перенесена въ другое мѣсто, именно по
ближе ръ угодьямъ, которыя одни остались памятникомъ того, 
что здѣсь давнымъ давно былъ монастырь православный. Пере
сматривая архивъ этой церкви, мы замѣтили очень оргинальное 
явленіе: чѣмъ новѣе и ближе къ нашему времени визиты,—тѣмъ 
количество угодій церковныхъ все уменьшается и обрывается. 
Родъ Массальскихъ перешелъ въ латинство, вопреки строгому 
заклятію предка,—а потомъ и совсѣмъ угасъ; церковь съ фун- 
душемъ поступила подъ патронатъ разныхъ латинянъ-панковъ, 
которые нашли нужнымъ обрывать церковные Фундуши и присо
единять ихъ къ своимъ землямъ. Такимъ образомъ изъ 12 во
локъ земли, записанныхъ Массальскимъ, осталось при церкви 
какихъ нибудь 3 и того менѣе, хотя, по завѣщанію, никто не 
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смѣлъ отнимать этого Фундуша у церкви, подъ угрозою вѣчнаго 
суда и временнаго наказанія по приговору свѣтскаго суда. Но 
паны не трусили ни передъ Божіимъ, ни передъ человѣческимъ 
судомъ своего времени, они нагло и святотатственно на рушали 
завѣщанія.

Мы взяли для примѣра одну церковь; но изъ архивовъ и дру
гихъ церквей мы узнаемъ тоже. Мало по малу патроны уніат
скихъ, бывшихъ прежде православными, церквей отнимали у 
нихъ, вопреки волѣ Фундаторовъ Фундуши и угодья, пользуясь 
безсиліемъ польскаго суда и временами панскаго самоуправства. 
Вь документахъ этихъ церквей, которыхъ не успѣли истребить 
паны, точно обозначаютъ даже мѣста грунтовъ, сѣнокосовъ и 
другихъ Фундушей, записанныхъ такой-то церкви ея православ
нымъ основателемъ. Вотъ практическій результатъ, происходя
щій отъ соображенія этихъ Фактовъ: земли и Фундуши, записан
ныя основателями церквей на украшеніе и разныя ея нужды на 
вѣчныя времена, но въ теченіи времени незаконно присвоенныя 
латинскими помѣщиками, на основаніи лишь того, что они при
нимали надъ церковію патронатство,—такія земли и Фундуши 
должны бы, кажется, отойти, отъ помѣщиковъ къ церквамъ, какъ 
древнее и неприкосновенное достояніе ихъ. Священникамъ не 
мѣшало бы собрать и тщательно пересмотрѣть церковные доку
менты, и какъ только найдутся документы (ихъ скорѣе всего мож
но находить между визитовъ), которыми записаны въ собствен
ность церкви на вѣчныя времена—земли и Фундуши,—а докумен
товъ, изъ которыхъ видно было бы, что земли эти перепроданы 
или уступлены были кому бы то ни было законнымъ порядкомъ, 
не имѣется,—то предъявлять такіе документы, кому слѣдуетъ, 
для того, чтобы по нимъ возвращены были церкви принадлежа
щія ей земли. Случается, впрочемъ, такъ, что самаго документа 
или копіи его нѣтъ въ церковномъ архивѣ, но есть намеки или 
цифровыя указанія, что извѣстная часть земли должна принадле
жать церкви, между тѣмъ ею владѣетъ, безъ всякихъ основаній, 
помѣщикъ. Въ таковъ случаѣ лучше всего обратиться въ коней- 
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сторію, гдѣ нерѣдко можно найти самыя записи или копіи съ 
нихъ. Какъ бы то ни было, эта статья очень важная. По ка
кому праву будетъ владѣть помѣщикъ церковною землею, тогда 
какъ документы на нее принадлежатъ церкви? Развѣ мало наши 
помѣщики перетаскали цѣнныхъ вещей и документовъ изъ цер
квей, состоя надъ ними патронами и колляторами?! Разумѣется’ 
тогда только можно завести тяжбу съ паномъ о землѣ, когда есть 
на лицо неподлежащіе сомнѣнію документы на эту землю, чтобы 
и вида не было при этомъ незаконности и насилія.

Мы сказали, что паны, пользуясь правомъ патроновъ надъ 
церковію^-вмѣшиваться въ ея дѣла, и по своему всемогуществу, 
въ послѣднее время существованія Польскаго королевства, дер
жавшіе бѣдныхъ и невѣжественныхъ уніатскихъ священниковъ 
съ душою и тѣломъ въ своихъ рукахъ, — перетаскали изъ цер
квей много документовъ, неоспоримо подтверждавшихъ Факты, 
что уніатскія церкви были когда-то православными и что эти 
церкви имѣютъ права на извѣстные Фундуши, которые панамъ 
хотѣлось бы отнять у нихъ. Мы можемъ разсказать подробнѣе, 
какъ это дѣлалось, на основаніи свѣдѣній, собранныхъ нами отъ 
старыхъ ех-уніатовъ священниковъ. Вотъ какъ обыкновенно 
велъ тактику отнятія документовъ у церквей—помѣщикъ. Болѣе 
энергическій по характеру, видя, что у него священникъ уніат
скій въ рукахъ весь, что буквально жизнь и смерть священника 
въ его власти, приступалъ къ нему строго и рѣшительно, требуя 
выдачи важныхъ для помѣщика документовъ. Священникъ, ра
зумѣется, не отваживался прекословить, боясь потерять мѣсто 
и пойти по міру съ семействомъ. Менѣе рѣшительные паны 
употребляли разные маневры, чтобы выманить у священника не
обходимые имъ документы; они приглашали къ себѣ священника, 
принимали его ласково, угощали: священникъ, непривычный къ 
такимъ милостямъ, таялъ отъ удовольствія и по одному намеку 
отдавалъ помѣщику документы. Бывало и такъ, что помѣщикъ 
повадится бывать у священника въ гостяхъ, повысмотритъ, гдѣ 
у него лежатъ книги и рукописи, заставитъ его будто для справки 
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пересмотрѣть передъ нимъ свой архивъ и, улучивши свободную 
минуту, стащитъ документъ, необходимый для его цѣлей. Впро
чемъ, такъ какъ уніатскіе священники, должно быть въ силу 
извѣстнаго проэкта ксендза-іезуита, были крайне бѣдны, то по
мѣщику очень легко было добыть у своего священника любой до
кументъ за шапокъ жита (*)  или пшеницы. Притомъ, зачѣмъ 
нужны были эти документы священнику, который по своей ма
лограмотности и разобрать ихъ не могъ? Такимъ путемъ перешло 
въ руки пановъ много очень важныхъ документовъ, обезпечивав
шихъ навсегда церкви и многіе причты въ Западной Россіи. Какъ 
поступили съ ними паны—намъ не извѣстно, извѣстно лишь то, 
что они не сдавали ихъ ни въ какіе архивы, а вѣроятно, по 
примѣру своихъ учителей и воспитателей-іезуитовъ, сожигали или 
инымъ образомъ истребляли.

(*) Міра ржи, равняющаяся половинъ четверти.

Такимъ же путемъ переходили многіе документы церковные 
въ руки латинскихъ ксендзовъ. Какъ паны старались уничто
жить такіе документы, которыми на церкви записывались зем
ли и Фундуши, находящіеся въ ихъ помѣстьяхъ, такъ ксендзы 
истребляли такія данныя, которыя могли бы когда нибудь вы
дать тайпу, что они незаконно, насильственно обратили церков-, 
ное зданіе въ костелъ. И кто знаетъ, можетъ быть большая 
часть костеловъ, которыми наполнена западная окраина Бѣлорус
сіи,—-принадлежала прежде православнымъ или уніатамъ; можетъ 
быть эги костелы были когда-то церквами, или строились эти 
зданія на церкви и насильственно отняты латинянами, во время 
страшнаго латинскаго террора въ прошломъ столѣтіи надъ пра
вославными, и латинскаго преобладанія надъ уніатами даже въ 
нынѣшнемъ столѣтіи? Ііамъ передавали такого рода Факты, под
твердившіеся потомъ собранными нами свѣдѣніями у старожи
ловъ- крестьянъ. Бъ приходской церкви, положимъ, села Л., былъ 
документъ такого рода, что имъ приписывалось къ церкви зданіе, 
которое теперь состоитъ подъ костеломъ; въ этомъ зданіи пред
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полагалъ основатель образовать приписную церковь къ Л... при
ходской. Какъ перешло это зданіе къ латинянамъ—неизвѣстно. 
Одно извѣстно, что по документамъ оно должно принадлежать 
церкви, а не костелу. Этими документами не разъ хвалился 
покойный священникъ села Л. о. А—ій. Разумѣется провѣдали 
объ этомъ ксендзы и какъ имъ не хотѣлось терять костела, а съ 
нимъ и своего вліянія на описываемую мѣстность, то они уго
ворили патрона Л—й церкви г. Д., чтобы тотъ такъ или иначе 
досталъ документъ у о. А—го. Г. Д., какъ пріятель о. А.’ 
выпросилъ у него документъ на время, который ему показался, 
по его словамъ, очень любопытнымъ, чтобы снять съ него копію. 
О. А. былъ такь простодушенъ и довѣрчивъ, что далъ этотъ 
документъ г-ну Д., но послѣ этого больше уже не видѣлъ доку
мента. Конечно онъ дошелъ къ тому, кто желалъ его имѣть, и 
такимъ образомъ Л—ская церковь потеряла право на владѣніе 
записаннымъ на ея имя зданіемъ, а латиняне до сихъ поръ вла
дѣютъ имъ и въ той мѣстности не перестаютъ вести своей тай
ной пропаганды,—тѣмъ болѣе, что тамъ до сихъ поръ былъ пра
вославный священникъ—не совсѣмъ акуратный въ исполненіи 
своей должности. Между тѣмъ живутъ еще тѣ люди, которые 
видѣли и читали документъ;—живутъ старики-крестьяне, кото
рые разсказываютъ, что ихъ дѣти, будучи еще дѣтьми, носили 
своимъ отцамъ, работавшимъ при постройкѣ зданія, хлѣбъ и гово
рили имъ, что это зданіе строилось на церковь, а не на костелъ. 
И дѣйствительно костелъ въ описываемой мѣстности совершен
но лишній; масса народонаселенія крестьянскаго—православная; 
помѣщиковъ теперь очень мало , потому что большая часть 
крестьянъ поступила въ казну давнымъ давно. Между тѣмъ въ 
прошедшемъ году въ костелъ собиралось множество подозритель
наго свойства богомольцевъ, которые распѣвали патріотическіе 
гимны, шумѣли, а потомъскрывались по окружающимъ дремучимъ 
лѣсамъ, прилежащимъ къ Бѣловѣжской пущѣ. И латинскія ду
ховныя власти посылаютъ сюда ксендзовъ не совсѣмъ не поли
тическаго направленія и пропагандистическаго характера и, что 
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всего удивительнѣе, какъ только арестуютъ одного—онѣ сейчасъ- ? 
же посылаютъ сюда другаго священника, какъ будто опасаясь | 
потерять это мѣсто и свое вліяніе на эту мѣстность.

Фактъ, представляемый нами объ образованіи латинскихъ 
пунктовъ тамъ, гдѣ имъ совсѣмъ не слѣдуетъ быть, посредствомъ 
отнятія латинянами церковныхъ зданій и обращенія ихъ въ ко
стелы, не единичный, сколько и намъ извѣстно. Практическій 
выводъ изъ сказаннаго нами, повторяемъ, тогъ,что священникамъ 
не мѣпіало бы хорошенько пересмотрѣть церковные документы, 
хранящіеся какъ при самыхъ церквахъ, такъ и въ центральномъ 
архивѣ: нѣтъ-ли въ нихз, слѣдовъ, намековъ или прямыхъ указа
ній, что тотъ или другой костелъ построенъ на церковь п зданіе 
его приписано къ такой-то церкви? Если отыщутся указанія или 
слѣды этого,—предъявить подобные документы по начальству 
съ просьбою, чтобы костелы, помѣщающіеся въ церковныхъ зда
ніяхъ, были закрыты, а зданія обращены были по назначенію, 
указанному въ документахъ. Только пусть это дѣлается путемъ 
законнымъ и справедливымъ. Насилія въ этомъ не будетъ ла
тинству никакого: довольно они живились православнымъ доб
ромъ; пора, давно пора, кажется, возвратить его по принадлеж
ности. Такимъ образомъ исчезнутъ сами собою костелы, нена
добные въ Западной Россіи, и тогда не нужно будетъ прибѣгать 
къ разнымъ мѣрамъ обращенія латинянъ въ православіе: исчез
нутъ костелы, исчезнутъ и латиняне, ибо у насъ изстари ведется 
тотъ порядокъ, что не послѣ явленія латинянъ—является костелъ, 
а наоборотъ—послѣ появленія костела являются латиняне!

(Изъ Вѣст. Зап. Рос.)

2
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IV.

СУПРАСЛЬСКІЙ БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ МОНАСТЫРЬ-
(Продолженіе).

Учрежденіе Супраслъской Епархіи.

До послѣдняго раздѣла Польши, уніятскихъ епархій 
было 9-ть: 1) митрополія, или архіепископство Кіев
ское и Галицкое; 2) архіепископство Полоцкое; 3) епи
скопство Владимірское и Брестское, или протогронія 
митрополіи; 4) епископство Луцкое и Осгрогское, или 
екзархатъ митрополіи’; 5) епископство Львовское; 6) 
архіепископство Смоленское; 7) епископство Холмское 
и Бѣльское; 8) епископство Перемышльское и Самбор- 
ское; 9) епископство Пинское и Туровское.

Послѣ раздѣла Полыии, въ части, присоединенной 
къ Россіи, изъ разныхъ уніятскихъ епархій оставлены: 
архіепископство Полоцкое для уніятовъ живущихъ въ 
Бѣлорусской губерніи,-—епископство Брестское для гу
берній Литовской и Минской, и епископство Луцкое 
для другихъ губерній. Архіепископомъ Полоцкимъ былъ 
Ираклій Лисовскій, епископомъ Брестскимъ—Арсеній 
Гловневскій, а Епископомъ Луцкимъ, какимъ былъ и 
прежде, СтеФанъ Левинскій. (*)

(*) Указъ 28 маія 1798 года. Си. Шіе/е БоЬгосгуп. 1823 го- 
ки. л? 12, кагі. 439.

Въ присоединенной къ Пруссіи Бѣлостокской области 
Прусское правительство рѣшилось учредить одно рим
ско-католическое и одно уніатское епископства и завело
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объ этомъ переписку съ папой. Папѣ непріятно было 
подобное учрежденіе. Онъ безъ сомнѣнія, опасался 
усиленія протестантства въ присоединенной области и 
думалъ, что непосредственное его управленіе тамошни
ми духовными дѣлами предупредитъ это. Но, съ дру
гой стороны, нельзя было неуважить и мнѣнія карди
наловъ папской конгрегаціи и прежнихъ епископовъ ото
шедшей къ Пруссіи области, которые считали полез
нѣйшимъ отдать управленіе епархіальными дѣлами мѣст
нымъ епископамъ съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы они непо
средственно зависѣли отъ папы. Папа согласился на 
требованія Прусскаго правительства. Въ декабрѣ 1797 
года Прусскій король Фридрихъ Вильгельмъ послалъ 
указъ Плоцкому латинскому епископу, ОнуФрію Шем- 
беку, въ которомъ, между прочимъ, установляетъ:........
„Новое греко - уніятское епископство имѣетъ быть со
ставлено изъ уніятско-греческихъ епархій, причислен
ныхъ къ нашимъ владѣніямъ: Радомысльской и Брест
ской, въ которыхъ и лежитъ Супрасль, и которые преж
де принадлежали къ архіепископству Радомысльскому 
или Кіевскому, что одно и тоже. Теперь Супрасльское 
епископство будетъ самостоятельнымъ подъ властію 
Апостольской столицы.'4 „Рѣшеніе на данные запросы 
касательно уніятскаго епископства епископъ Плоцкій 
Шембекъ поручилъ Супрасльскому архимандриту Ви
слоцкому и прислалъ ему самое опредѣленіе изъ Рима 
отъ 7 октября 1797 года, между прочимъ, слѣдующаго 
содержанія:44 святѣйшій господинъ Пій, Божественнымъ 
провидѣніемъ Папа 6-й.... Вслѣдствіе представленія поч
теннѣйшихъ кардиналовъ священной конгрегаціи, а рав- 

2*  
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но, по выслушаніи просьбъ предстоятелей означенныхъ 
каѳедръ, принимая во вниманіе перемѣнчивость чело
вѣческихъ дѣлъ, благосклонно согласился опредѣлить, 
чтобы изъ частей вышеозначенныхъ діэцезій (епархій) 
русско-уніятскаго обряда учреждено было новое епис- 
скопство тогоже обряда въ городѣ (сіѵііаіе) Супраслѣ, 
коего предстоятели (епископы) должны непосредственно 
зависѣть отъ Апостольскаго сѣдалища.“ (*)  Въ 1798 году 
окончательно учреждена Супрасльская епархія. До сего 
же времени управлялъ этими частями разныхъ епархій 
архіепископъ Ираклій Лисовскій чрезъ Ѳеодосія Вислоц- 
каго, которому, по этому случаю, кромѣ архимандритства, 
присвоено званіе офиціала и администратора епархіи.

*) Монаст. докум. и Игіезе ОоЬгосгуппозсі П. 1823, Л7 12, 
кагі. 440.

Изложимъ теперь ходъ епархіальныхъ дѣлъ въ Су- 
праслѣ по оставшимся документамъ.

Управленіе Супраслъскою епархіею Супрасльскимъ 
архимандритомъ и потомъ 4-мъ епископомъ 

Ѳеодосіемъ Вислоцкимъ.
Прусское правительство прежде всего потребовало 

точныхъ свѣденій о всѣхъ дѣлахъ уніятскаго духовен
ства. Дѣлать что либо безъ его вѣдома считалось пре
ступленіемъ. На первыхъ порахъ Вислоцкій долженъ 
былъ вытерпѣть въ этомъ отношеніи грозный гнѣвъ пра
вительства по слѣдующему дѣлу. Къ Голынской церкви 
принадлежала приписная Перстунская церковь. Въ 1795 
году Юндзиловичь, Гродненскій Подкоморій и владѣтель 



мѣстечка Голынки, еще въ прежніе годы завелъ дѣло 
объ отнятіи нѣкоторыхъ имѣній у Голынскаго прихода 
и о причисленіи ихъ къ ГІерсгунской часовнѣ. Гроднен
ская консисторія, подъ властію которой состояли въ то 
время Голынская церковь и Перстунская каплица (въ 
эго время эта околица незанята была Прусскою грани
цею), опредѣлила разслѣдовать жалобу Юндзиловііча. 
Присланные для этого {юммиссары, пригласивъ обѣ сто
роны, разобрали всѣ документы и начали розыскъ безъ 
всякаго сопротивленія со стороны ГІерстунскаго двора 
и священника Арцимовича. По окончаніи розыска по
слѣдовало рѣшеніе консисторіи, чтобы села, незаконно 
отнятые у Голынскаго прихода, были ему возвращены. 
А священнику Арцимовичу запрещено священнодѣй
ствіе за пребываніе въ Персту пѣ’ безъ вѣдома и позво
ленія начальства. Это рѣшеніе прочитано было наро
ду въ Голынской церкви во время Богослуженія, и копія 
его была сообщена священнику Арцимовичу. Еслибы 
Перстунскій дворъ или священникъ Арцимовичъ счита
ли себя обиженными этимъ рѣшеніемъ, то имъ слѣдо
вало обратиться въ Супрасль къ духовному началь
ству, учрежденному Прусскимъ правительствомъ, и имъ 
оказана былабы должная справедливость. Но Перстун
скій владѣтель и Фундаторъ этой церкви, желая держать 
у себя незаконно присвоившаго себѣ приходъ священ
ника Арцимовича, обратился съ жалобою па Вислоцкаго 
къ Прусскому правительству, которое 16 марта 1796 
года, неизслѣдовавъ дѣла, предписало архимандриту пе 
только оставить священника Арцимовича при Перстун- 
скомъ приходѣ и объявить это рѣшеніе народу съ ам
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вона, но, безъ дозволенія правительства, не дѣлать ника
кой перемѣны въ этомъ приходѣ. „Мы надѣемся, при
бавлено въ указѣ но этому предмету, что маіоръ Ротъ 
(начальникъ округа Перстунскаго) поступитъ согласно 
приказу и объявитъ объ этомъ Супрасльскому архиман
дриту и священнику Голынскому Кояловичу въ предо
стереженіе подъ опасеніемъ отвѣтственности предъ Вы
сочайшимъ Прусскимъ правительствомъ/4 Что дѣ
лать было въ этомъ случаѣ, какъ не покориться требо
ванію правительства. Они это и сдѣлали;—только ар
химандритъ Вислоцкій счелъ своимъ долгомъ объяснить 
правительству дѣло, какъ оно есть. Онъ просилъ Ка
меральную администрацію принять во вниманіе, что бу
дучи офиціяломъ, и заступая мѣсто митрополита, онъ 
обязанъ, по должности своей, наблюдать за духовен
ствомъ, чтобы послѣднее не вдавалось въ худые поступ
ки, и наблюдать, чтобы священники чужихъ епархій, 
неизвѣстные правительству, не занимали мѣстъ при цер
квахъ. Обвиненный священникъ Арцимовичъ вовсе не
извѣстенъ правительству, а между тѣмъ проживалъ въ 
Перстунѣ. Будучи позванъ въ Супрасльскую консисто
рію, онъ не явился, отговариваясь какою-то резолюціею, 
добытою имъ самимъ, или Перстунскимъ дворомъ у Ка
меральной коммиссіи. И потому Вислоцкій надѣялся, 
что правительство Прусскаго Короля, основанное на 
правилахъ справедливости, приметъ во вниманіе его объ
ясненіе, и дастъ резолюцію, согласную его желанію.44 
20 декабря тогоже года правительство поручило Вислоц
кому вмѣстѣ съ Директоріею циркула сдѣлать розыскъ 
этого спора между Голынскимъ и Перстунскимъ при
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ходами, и дѣло кончилось по желанію Вислоцкаго. ГІер- 
.стунскій приходъ снова присоединенъ къ Голынской 
церкви.

9-го Августа тогоже года Прусскій Король потре
бовалъ отъ Вислоцкаго свѣденій о количествѣ церквей, 
монастырей и другихъ греко - унитскихъ учрежденій, 
находящихся во вновь присоединенномъ краѣ, также къ 
какому епископскому округу принадлежали уніаты, до 
того времени, т. е. до 1796-го года, и какое духовное 
начальство ихъ находится въ теперешнихъ владѣніяхъ. 
Вислоцкій 14 Февраля 1798 года послалъ правительству 
означенныя вѣдомости. Къ сожалѣнію копій этихъ вѣ
домостей не сохранилось въ актахъ монастырскихъ. 
Есть только донесеніе о количествѣ Благочиній и при
ходовъ съ церквами, перешедшихъ къ Прусскимъ владѣ
ніямъ изъ Брестской и митрополитской епархій. Отъ 
9 марта тогоже года администраторъ епархіи Вислоцкій 
донесъ въ Прусскую камеру, что часть Брестской епар
хіи, состоящая изъ 37 церквей не можетъ быть сосре
доточена подъ управленіемъ одного Благочиннаго. По 
этому, кромѣ Бѣльскаго Благочиннаго Ивана Малишев- 
скаго, въ вѣденіи котораго находится 20 церквей, онъ 
учредилъ еще Дрогичинское Благочиніе, къ которому 
причислилъ двѣ церкви, находящіяся въ Мельникахъ и при
надлежавшія прежде Мельницкому Благочинію, и 17 близъ 
лежащихъ церквей. Дрогичпнскимъ Благочиннымъ на
значилъ онъ священника Георгія Берниковскаго.. Рас
предѣленіе Благочиній слѣдующее: Благочиніе Бѣль
ское: Наревъ, Кленики, Пасынки, Орля, Сезыты, Чиже- 
во, Лосинка, Березово, Корнинь, Дубичи, Клещели съ дву-
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мя церквами, городъ Бѣльскъ съ четырьмя церквами. 
Благочиніе Дрогичинское: Косна, ’Боцьки, Андріянки, 
Брянскъ, Малеше, Ходышево, Высокое—Мазовецкое, Се- 
мягычи, Мельники съ двумя церквами, Жерчиц.и, Жу- 
робицы, Дроги чинъ, Наройки, Гродзиско, Чорна и Це- 
хаповецъ. Въ Бѣльскомъ уѣздѣ остались три села, 
принадлежавшіе прежде къ Сасиновскому приходу, а те
перь вошедшіе въ Русскую границу, именно: Спѣшки, 
Бѣльки и Калечице. Эти села не причислены ни къ 
какому приходу. Калѣчице и Спѣшки въ ближайшемъ 
разстояніи отъ церкви въ Волькѣ, а Бѣльки находится 
недалеко отъ приходской церкви въ Косной. Эти села, 
если правительство дозволитъ, слѣдовало бы присоеди
нить къ означеннымъ церквамъ. Въ м. Немировкѣ, на 
самой границѣ, находится 15 домовъ русскаго (уніат
скаго) исповѣданія, которые принадлежали къ приход
ской Гноинской церкви, находящейся теперь въ Гали
ціи. Эти дома должны быть присоединены къ Мельник- 
ской церкви, и Вислоцкій поручилъ ихъ Мельникскомѵ 
настоятелю до времени, пока послѣдуетъ объ нихъ рѣ
шеніе. Въ части Гродненскаго Благочинія осталось нѣ
сколько селъ отъ Кринской церкви, вошедшей въ рус
скій кордонъ (черту, границу). Эти села находятся въ 
ближайшемъ разстояніи отъ церкви въ Островѣ. По
сланный Вислоцкимъ туда Благочинный получилъ отъ 
мірскаго схода письменный приговоръ, которымъ обѣ
щается починить церковь, построить дома для причта 
и помочь причту въ засѣвахъ. Этотъ приговоръ Вислоцкій 
сообщилъ въ Крейсъ Директорію. На вопросъ Прави
тельства, въ какомъ состояніи находятся сельскія шко
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лы, гдѣ онѣ находятся, гдѣ прежде были и почему 
уничтожены, Вислоцкій донесъ что, по разслѣдованіи его, 
оказалось, что ни какихъ сельскихъ школъ нѣтъ и небыло, 
по причинѣ скудости Фундушовъ, едва достаточныхъ для 
содержанія священниковъ съ ихъ семействами. Прави
тельство требовало также донести, есть ли въ новомъ 
Прусскомъ краѣ миссіонерскія заведенія и /омы. Ви
слоцкій донесъ, что такихъ домовъ ѵніатекаго исповѣда
нія вовсе нѣтъ. Только въ Д; огичипскомъ Базыльяп- 
скомъ монастырѣ, подчиненномъ Супраслю, была на
значена резиденція для миссіи, но но недостатку Фундуша 
она небыла окончательно устроена. Базыльянскій домъ 
для миссіи находится также въ Бѣлой, въ имѣніяхъ кня
зей Радзивилловъ, находящихся теперь въ Прусскомъ кор
донѣ. Миссіонеры эти должны были проповѣдывать въ 
своемъ краѣ, пока небыли отозваны или высшимъ ду
ховнымъ Начальствомъ или создателями тѣхъ мѣстъ. 
Послѣ этого никакихъ отдѣловъ по Благочиніямъ для 
подобныхъ миссій не было. Но хотя миссій нѣтъ, но 
каждый монахъ или приходскій священникъ обязанъ въ 
своемъ мѣстѣ проповѣдывать слово Божіе и учить на
родъ вѣрѣ и нравственности. Заграничныхъ проповѣд
никовъ тоже нѣтъ, и для нихъ не отведены участки по 
Благочиніямъ. Вмѣсто уніатскихъ Русскихъ миссіонеровъ 
безпрепятственно могутъ заниматься проповѣдью миссі
онеры латинскаго исповѣданія, потому что греко-уні
атское русское исповѣданіе, исключая нѣкоторыхъ обря
довъ и обычаевъ, въ правилахъ вѣры согласно съ ла
тинскимъ, и латинскіе приходы состоятъ изъ послѣдо
вателей обоихъ исповѣданій.
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2 Декабря 1796-го года правительство объявило 
слѣдующее постановленіе: 1) Безъ его вѣдома никто не 
можетъ получить какую либо духовную бенефицію. 2) 
Когда большое настоятельство или большая бенеФиція 
соединена съ какимъ либо чиномъ, какъ-то епископа, 
архимандрита и каноника при Каѳедрѣ, то объ этомъ да
вать знать. 3) Вѣрно представлять, какіе доходы до
ставляютъ бенефиціи, и назначены ли они только для 
предшественника; или и для преемника. 4) Чтобы можно 
было узнать достоинство домогающагося бенефиціи, для 
того необходимо надлежащимъ образомъ описать его 
жизнь, по крайней мѣрѣ, напримѣръ, онъ долженъ отвѣ
чать на слѣдующіе вопросы: „гдѣ родился? кто его ро
дители? живы ли они? гдѣ живутъ? гдѣ и у кого воспи
тывался? Какое получилъ образованіе и съ какого вре
мени? гдѣ особенно занимался Богословіемъ? гдѣ и на 
какихъ должностяхъ находился по окончаніи образованія? 
Когда и кѣмъ посвященъ въ іерея? Занималъ ли какія 
либо духовныя бенеФиціи? гдѣ теперь и на какой долж
ности находится? Сколько имѣетъ лѣтъ отъ роду?14— 
Это требованіе правительства было въ точности соблю
даемо; искатели бенеФиціи не могли иначе получить ут
вержденія отъ правительства для ея полученія, какъ вы
полнивши означенныя условія. Причемъ происходило 
не рѣдко не мало затрудненій. На какой нибудь приходъ 
или бенефицію духовное начальство назначитъ кого либо 
по своему усмотрѣнію, но правительству кто либо до
несетъ, что или такой-го приходъ слѣдуетъ уничтожить 
по малочисленности прихожанъ или почему либо дру
гому, или что священникъ неодобрительнаго поведенія;— 
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и дѣло ведется продолжительное время, а приходъ оста
ется безъ священника. Такъ случилось съ приходомъ 
и бепеФиціею или Фундушомъ въ м. Августовѣ. ІІо 
смерти тамошняго священника Цвиклича, Вислоцкій наз
начилъ управляющимъ священника Карпиновича, и 17 
апрѣля 1797 года донесъ правительству, что въ м. Авгу
стовѣ издавна для настоятеля назначенъ Фундушъ, но 
тамъ нѣтъ греко-уніатовъ, а только вблизи его. Въ 
Августовѣ находится одна церковь и нѣсколько въ округѣ 
Августова. Но греко-унитскій настоятель непремѣнно 
долженъ быть въ Августовѣ для исполненія требъ для 
крестьянъ, находящихся тамъ на службѣ и собирающихся 
изъ окрестныхъ селъ въ праздники, особенно свѣтлое 
Воскресенье Христово. Между тѣмъ латинскій ксендзъ 
Августова, Завадскій, хотѣлъ присвоить себѣ Фундушъ 
греко-уніатской церкви и просилъ объ этомъ правитель
ство. Ксендзу помогалъ Королевскій коммиссаръ; и ко
гда, съ разрѣшенія правительства, прибылъ въ Августово 
опредѣленный туда настоятелемъ Вронскій, онъ недо- 
пустиль его поселиться въ священническомъ домѣ и съ 
ксендзомъ просилъ правительство присоединить Авгу
стовскую церковь къ какой нибудь церкви Августов
скаго округа. Вислоцкій доказывалъ, что это невоз
можно сдѣлать по самому разстоянію этихъ церквей 
отъ Августова. Такъ церковь Липская отстоитъ отъ 
Августова въ 5 миляхъ; Голынская въ 10 миляхъ, Со- 
похинская въ 9-ти, Балинская въ 12-ти, Рыголовская 
въ 9-ти, Ючнинская въ 7-ми,—другпхъ;ближайшихъ цер
квей пѣтъ. Изъ дѣлъ не видно, чтобы Августовская цер
ковь отнята была отъ уніатскаго духовенства. Мы выше 
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сказали, что правительство хотѣло имѣть вѣрное понятіе 
о бенефиціяхъ. Это дѣлалось не только для распоря
женія ими, но чтобы знать состояніе духовенства вообще. 
Судя по богатству Римскаго духовенства, правительство 
полагало, что и греко-уніатское духовенство богато, хотя 
Вислоцкій неоднократно доказывалъ противное. Потому 
правительство захотѣло знать состояніе имущества сего 
духовенства; къ тому по видимому побуждало его поста
новленіе конституціи 1798 года, гдѣ сказано, что по смер
ти мірскихъ священниковъ дворянскаго 'рода, а также 
настоятелей монастырей, три части оставшагося ихъ имѣ
нія отдается наслѣдникамъ, 4-я церкви или монастырю. 
Въ 1768 году это право распространено на все вообще 
духовенство въ Польшѣ и Литвѣ. Прусское Прави
тельство полагало, чтобы это постановленіе относилось 
и къ греко-унитскому монашеству и бѣлому духовен
ству. Но Вислоцкій донесеніемъ отъ 7-го сентября и 24 
октября 1798 года объяснилъ, что это относится толь
ко къ духовенству латинскому; ибо но уставу Базыльян 
скихъ монастырей, архимандриты не имѣли собствен
ности, тѣмъ болѣе низшіе монашествующіе. Въ 1768 
году Рѣчь Посполитая изъяснила, что это постановленіе 
не относится къ ордену Базыльяпскому. Равно оно не- 
относится и къ бѣлому греко - унитскому духовенству, 
потому что священники этого исповѣданія владѣютъ скуд
ными Фундушами, неимѣютъ мызъ и подданныхъ и жи
вутъ съ семействами, съ женами, дѣтьми и родствен
никами. Скудость Фундушей не позволяетъ имъ заго
товлять на будущее время какой либо капиталъ, на ко
торый имѣли бы право наслѣдники, лишь бы было чѣмъ 



кормить семейство и воспитывать дѣтей. Притомъ, если
бы что и оставалось изъ скуднаго имущества священ
никовъ; то эго принадлежитъ женѣ и дѣтямъ, развѣ 
если бы ихъ не было; но эго рѣдко бываетъ, а наслѣд
ники мало чѣмъ пользуются изъ оставленнаго. Если 
бы, согласно правилу 1768 года, была взыскиваема 4-я 
часть имущества на церковь; то это составляло бы 
именно ту часть, которая принадлежитъ наслѣдникамъ 
Вслѣдствіе этого споры о наслѣдствѣ, скопляющіеся у Ла
тинскаго духовенства, не имѣли мѣста у духовенства 
греко-унитскаго исповѣданія; потому что наслѣдники или 
оставшаяся жена съ дѣтьми, хорошо зная количество 
имущества , никогда объ немъ не спорили. Благочин
ный, по смерти священника, не составлялъ списка остав
шагося имущества, а имѣлъ присмотръ, записывались ли 
во время осмотра вещи и имущество церковное, или въ 
цѣлости ли мѣстное хозяйство, надѣленное по инвентарю; 
если чего въ немъ недостаетъ, то преемники должны это 
вознаградить. 11о причинѣ скудости церковныхъ Фунду- 
шей и имущества у греко-унитскихъ священниковъ, есть 
обычай, утвержденный даже епархіалы/ыми постановле
ніями, чтобы новый священникъ въ 1-й годъ своего по
ступленія на приходъ давалъ вдовѣ или малолѣтнимъ дѣ
тямъ половину посѣвовъ. Если его предшественникъ 
починилъ на свой счетъ строенія, безъ помощи прихожанъ; 
то новопоступившій обязанъ заплатить за эту починку. 
Епархіальный соборъ, составленный въ 1790 году въ Ру
тѣ митрополитомъ Ростоцкимъ , сдѣлалъ слѣдующее по
становленіе: „мы опредѣлили, чтобы вдовы, которымъ 
предоставленъ годъ милости, не касались доходовъ и по



428

жертвованій, получаемыхъ съ прихода.“ Относительно 
вновь выстроенныхъ зданій существуютъ также правила, 
установленныя на Генеральной Конгрегаціи въ Брестской 
епархіи и объявленныя къ исполненію въ 1774 году 
бывшимъ въ то время епископомъ Антониномъ Млодов- 
скимъ, Супрасльскимъ архимандритомъ: „собраніе об
ратило вниманіе, что сироты, жены, ихъ сыновья и до
чери, оставшіеся по смерти священниковъ, находятся въ 
худомъ положеніи потому что, удаляясь со своихъ мѣстъ, 
они не могутъ заводить дѣла и терпятъ притѣсненія отъ 
преемниковъ, потому что не получаютъ платы и вознаг
ражденія за нѣсколько разъ возобновляемыя строенія съ 
немалыми издержками ихъ родителей. Имѣя попеченіе 
о сиротахъ и о томъ, чтобы при церквахъ были надле
жащія строенія для жилья и для хозяйства, постанов
ляемъ, чтобы, по смерти священника, въ случаѣ удале
нія сиротъ съ мѣста, по засвидѣтельствованіи Благочин
ныхъ о количествѣ постройки и починки и самаго рас
хода, преемники платили сиротамъ только половину стои
мости строеній. Но ихъ собственность мы обезпечиваемъ 
за ними, чтобы они могли ее отобрать. А чтобы по 
смерти священника не было притязаній отъ двора или 
прихожанъ, постановляемъ, чтобы священникъ, воздви
гая новыя строенія, но совѣсти считалъ расходъ на ма
теріалы и рабочихъ, и по окончаніи строенія количество 
этихъ расходовъ, завѣренное подписью Благочиннаго, 
внесъ въ Консисторскіе акты и оттуда бралъ копію. Но 
сироты получаютъ плату только тогда, если строенія не 
будутъ снесены и если они не клонятся къ разрушенію. 
Потому что всякій обязанъ не только строить домы, но 
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и беречь и поправлять ихъ. Въ противномъ случаѣ 
преемникъ не обязанъ будетъ давать какую либо плату. 
Если бы кому случилось умереть безъ потомства или 
по устроеніи судьбы своихъ дѣтей; тогда преемникъ для 
вознагражденія за расходы его, по совѣсти, долженъ со
вершить поминовеніе по усопшемъ. Это постановленіе 
не касается дальнихъ родственниковъ, и сыновъ и доче
рей, распредѣленныхъ при жизни отца и не могущихъ 
называться сиротами.44 Таково постановленіе Генераль
ной Конгрегаціи 1774 года. Впрочемъ, доносилъ въ за
ключеніе Вислоцкій, опредѣленіе конституціи 1768 года 
можетъ относиться къ грекоунитскому бѣлому духовен
ству только въ томъ случаѣ, если священникъ бываетъ 
не женатъ или распредѣлитъ дѣтей при жизни и умретъ, 
не оставивъ завѣщанія. Тогда 4-ю часть слѣдуетъ взы
скать на церковь.

Стремясь къ объединенію подданныхъ по вѣроиспо
вѣданіямъ , правительство старалось сблизить, сколько 
возможно, протестантовъ съ греко-унитами, а сихъ по
слѣднихъ съ латинянами въ дѣлахъ религіи. Чтобы Римъ 
немогъ тому воспрепятствовать, оно распорядилось, чтобы 
никакая папская булла небыла объявляема безъ предва
рительнаго его разрѣшенія. Показывая видъ, что греко
уніатское и протестантское вѣроисповѣданія сходны 
между собою, оно по правиламъ вѣротерпимости, (ука
зомъ 15-и генваря 1797 года) требовало совмѣстнаго 
отправленія Богослуженія унитами и протестантами въ 
греко-унитскихъ церквахъ Бѣлостокской, Кнышинской 
и Тыкоцинской. Хотя это требованіе не было исполнено, 
потому что противъ него протестовалъ папскій нунцій 
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въ Варшавѣ; однако правительство не опускало другихъ 
мѣръ для упомянутаго объединенія. Въ грекоунитской 
церкви было столькоже праздниковъ и постовъ, какъ и 
въ церкви православной; а это, по мнѣнію протестантовъ, 
было много. Ихъ хотѣли сократить. Притомъ они праз
дновались не въ одно время съ Римскими праздниками. 
Хотѣлось ввести, по этому поводу, и по гражданскимъ 
соображеніямъ, Грегоріанскій Календарь. Но хотя и 
Замосцьскій или Замойскій соборъ въ 1720 году сокра
тилъ число праздниковъ, но народъ, по прежнему, чест
вовалъ исключенныя изъ числа праздниковъ дни (*)  Па
па Пій VI — буллою въ 1775 году даже запретилъ 

(*) Для Греко-унитской церкви, были опредѣлены Замой- 
скимъ соборомъ слѣдующіе праздники: неподвижные: 1 генваря 
Обрѣзаніе Господне и св. Василія великаго, 6-го Богоявленіе, 
30-го тр'ехъ.Святителей, февраля 2-го Срѣтеніе Господне, марта 
25-го Благовіыцеиіе пресв. Дѣвѣ, апрѣля 23 св. Великомуч. 
Георгія, мая 8-го св. Ап. и Евангел. Іоанна Богослова,—9-го 
св. Николая, Іюня 24 рождество св. Іоанна Предтечи, 29-го св. 
Ап. Петра и Павла, Іюля 20 прор. Иліи, 25-й св. Анны, ав.уета 
б-го Преображеніе Господне, 45-го Успеніе Богоматери, 29 
усѣкновеніе главы св. Іоанна Предтечи, сентября 8-го Рож
дество Богородицы, 14-го Воздвиженіе честнаго Креста Гос
подня, 26-го св. Ап. и Евангелиста Іоанна Богослова; октября 
1-го Покровъ Богоматери, ноября 8-и св. Архистратига Михаи
ла, 21-й Входъ въ храмъ Богоматери, декабря 25 Рождество 
Христово, 26-и св. праведнаго Іосифа, 27-го св. первомуч. 
СтеФана. Праздники подвижные : Пасха , Вознесеніе Гос
подне на небо , Пятдесятница три дня , праздникъ Тѣла I ос- 
подня и 16-й день послѣ Пасхи, скорбящей Богоматери, і Были 
еще особенные праздники 2-го мая и 24 Іюля Бориса и 1 лѣ- 
ба въ Литвѣ и 27 Іюля св. Великомуч. Пантелеймона въ Брест
ской Епархіи. (8іпо<1. Роѵіпс. іп сіѵіі. йашозсіае, Ѵііпо, 1820, ра§. 
81—83).
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уменьшать уніатскія праздники, чтобы не подать по
вода уніятамъ и православнымъ, находящимся, въ 
Польшѣ и весьма преданнымъ своему обряду, уменьше- 

праздниковъ считать уничтоженіемъ самаго обряда 
возмущаться противъ іерархіи. Правда, что, по 

учрежденіи Супрасльской епархіи подъ владычествомъ
)уссіи, православныхъ въ этой епархіи было немного, | 
греко-унитовъ Вислоцкій брался убѣдить, что умень

шеніе праздниковъ не есть уничтоженіе вѣры и обряда. 
Однако и послѣ этого все таки нельзя было уніятскихъ 
праздниковъ соединить съ Латинскими праздниками такъ, 
чтобы чрезъ это можно было уничтожить употребленіе 
Юліанскаго календаря и ввести календарь Грегоріан
скій. Ибо нѣкоторые латинскіе праздники не соблю
дались въ уніятской церкви (*).  Греческій чинъ отли
ченъ отъ чинопослѣдованія латинскаго. Онъ имѣетъ 

(*) Наприм. праздникъ Станислава, Празднуемый въ Польшѣ, 
или Казимира — въ Литвѣ, Адалберта (Латинскаго мученика) 
въ Гнѣзненскомъ архіепископствѣ,—всѣхъ Святыхъ 3-го нояб
ря и другихъ.

свои правила, обычаи и книги, которыхъ рѣшительно 
нельзя отмѣнить или уничтожить. Еслибы уніятамъ 
(и вообще православнымъ) пришлось руководствоваться 
однимъ Грегоріанскимъ календаремъ, въ такомъ случаѣ 
превратился бы весь церковный порядокъ и Богослу
жебныя книги сдѣлались бы неудобными къ употребле
нію. Архимандритъ Вислоцкій совѣтовалъ въ примѣненіи 
Грегоріанскаго календаря послѣдовать русскому пра
вительству, только на оборотъ, и число праздниковъ 
сократить такъ: Пасха, Рождество Христово и Пятп- 

3
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десятница вмѣсто 3 дней, какъ прежде былъ обычай, 
праздновались бы по два дня, за тѣмъ можно бы счи
тать праздниками церковными 30 генваря, 23 апрѣля, 
8 и 9 мая, 24 іюня, 20, 24, 25 и 27 іюля, 29 авгу
ста, 14 и 26 сентября, 8 ноября й 16 день послѣ 
ГІасхи—день скорбящей Богоматери, всѣхъ 17-ть дней. 
Эта уступка правительству повлекла за собою и другія 
уступки или согласіе на перемѣну церковнаго обычая. 
Чтобъ сойтись съ Римлянами, почиталось нужнымъ со
кратить и посты въ греко - унитской церкви. Проте
станты отъ этого непрочь, да и Замойскій Соборъ по
зволилъ сокращать Петровъ постъ. (*)  Такъ, поелику 
въ Римской церкви нѣтъ масляной седмицы предъ че
тыредесятницею, то архимандритъ Вислоцкій соглашал
ся, чтобы эта послѣдняя седмица была мясоястною 
и въ уніятской церкви. У Римлянъ великій постъ няг 
чинается спустя два дня послѣ воскреснаго дня предъ 
тѣмъ. Это считалось возможнымъ допустить и въ 
уніятской церкви. Постъ предъ праздникомъ Св. Апо
столовъ. Петра и Павла, начинающійся отъ 1-ой недѣли 
послѣ Пятидесятницы, продолжается неодинаково, 5—6 
недѣль, смотря потому, когда бьіваетъ Пасха и за тѣмъ 
50-ца. Народъ въ это время занимается полевыми рабо
тами , нуждается въ хлѣбѣ и въ другихъ жизненныхъ 
потребностяхъ.—Потому хотѣли, чтобы этотъ постъ на
чинался съ опредѣленнаго числа, съ 15-го іюня. Постъ 

(*) АЬ Іюс (Леіипіиш апіе-і'езіит 88. Арозіоіогиш) сепзиіі (8іпо- 
(Іив) гизіосоз, аііоэдие орегагіоз, ѵеі іп рагіе, ѵеі іп іоіит аЬзоІѵі роззе, 
ргоріег еадиісі іпсійіі іп іетриз, цио Гги^ез соПі^ипіиг, еадие йе саиза 
ѵіх зегѵаіиг іп Ьііѵапіа (8іпой. Хатозсапаі, Ѵііпо—1820 еі, ра§. 81.



Успенскій нельзя было сократить больше. За то хо
тѣли Рождественскій постъ начинать не съ 15 ноября, 
а съ 1 декабря. Прочіе посты 14 сентября в 29 авгу
ста оставили неприкосновенными. Только въ среды и 
пятки цѣлаго года домогались разрѣшить употребленіе 
молочной пищи- (*)  Архимандритъ Вислоцкій просилъ 
правительство исходатайствовать па это разрѣшеніе папы. 
Не извѣстно, получено ли это разрѣшеніе, и едва ли 
получено, потому что въ епархіальномъ дѣлопроизвод
ствѣ не видно ни измѣненія чиселъ, ни распоряженія 
о сокращеніи праздниковъ и постовъ. Но слѣдствіе 
предположеннаго сближенія Уніатовъ съ латинянами скоро 
обнаружилось. Тыкоцинскіе, Семятицкіе и др. Латин
скіе миссіонеры, будучи настоятелями разныхъ Латин
скихъ приходовъ, гдѣ находились и Греко - ниты, 
имѣвшіе также своихъ священниковъ, стали самовольно 
совершать для уніятовъ требы, и разными хитрыми 
способами совращать ихъ въ Латинство. Возникшій по 
этому случаю споръ (въ августѣ 1799 года) управля
ющій епархіею архимандритъ Вислоцкій на первый разъ 
старался покончить миромъ. Напомнивъ иссіонерамъ 
незаконность ихъ дѣйствій, онъ вмѣстѣ сдѣлалъ строгій 
выговоръ Наройскому священнику Лоевекомѵ за то, что 
по его небрежности въ исполненіи пастырскихъ обя
занностей, произошло также совращеніе. Но миссіо
неры, считая себя въ правѣ совращать греко-унитовъ 

(*) Юес поп рег Іоіит апвит Еегіа циагіа еі зехіа сіцивѵі» 
НеЬсІотаііае иі Ьасіісіпііз оЬкегѵепіиг писалъ Вислоцкій въ Прус
скую Камеру 6 марта 1800 года (РгоіокиІ роіосгпу осі г. 1796 
сіо 1805 года).
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въ Латинство, опровергали всѣ возраженія противной 
стороны. Архимандритъ Виелрцкій обличалъ ихъ зло
намѣренное толкованіе папскихъ буллъ, запрещающихъ 
совращеніе греко-упитовъ въ Латинство не только во
обще всѣхъ, но въ частности въ Полыпѣ и Литвѣ. Уні
ятскій Митрополитъ Іосифъ Вельяминъ Рутскій еще въ 
1613 году просилъ нэпу Павла V обезпечить ненаруши
мость обычаевъ, постановленій и обрядовъ греко-унитской 
церкви. Вслѣдствіе чего и была издана 13 апрѣля то
гоже года булла, которою повелѣвалось, чтобы ника
кимъ образомъ не были принимаемы греко-унигы отъ 
своего обряда въ латинскій обрядъ. Въ 1624 году, 
7 Февраля папа Урбанъ ѴШ своимъ „Вгеѵе“ чрезъ кон
грегацію о распространеніи вѣры и въ 1743 году 24 
декабря папа Венедиктъ XIV буллою своею „Ветапбаіат 
саеіііиз,, писанною къ Антіохійскому Патріарху и къ гре
камъ Мелхитамъ, съ угрозою наказаній запрещаютъ всѣмъ 
миссіонерамъ совращать греко-унитовъ въ латинство, и 
въ конструкціи, данной 11 мая 1744 года уніятскому 
Митрополиту Шепгицкому, Папа Венедиктъ XIV выше
упомянутую свою буллу относитъ ко всѣмъ уніятамъ 
Польши и Литвы. „Вгеѵе“ 1624 года объявлено было 
по Виленской епархіи римско-католическимъ Виленскимъ 
епископомъ Константиномъ Казиміромъ Бржостовскимъ 
14 генваря 1712 года. (*)  А буллу 1743 года объявилъ

(*) Въ своемъ посланіи Виленскій епископъ между про
чимъ говоритъ: «Нос Вгеѵе, циіа іпдигіа Іетрогшп зиПісіепІев— 
риЫісаіит попеві (Польскій Король Сигизмундъ 3, при которомъ 
упомянутое «Вгеѵе» было издано, по своимъ видамъ, запретилъ 
его оповѣщать и приводить въ дѣйствіе),....«І11и8Ігі88іти8 Боті-
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по Виленской епархіи 16 іюля 1745 года, римско-като
лическій епископъ Михаилъ Зенковичъ, также по случаю 
совращенія уніятовъ въ латинство,—причемъ онъ пред
писалъ ксендзамъ возвратить совращенныхъ къ своему 
обряду и впредь не осмѣливаться совращать ихъ, послѣ
дуя предписаніямъ папскихъ буллъ. Но общество мис
сіонеровъ не думало исправляться, и Вислоцкій , посвя
щенный въ 1800 году въ епископа, принужденъ подать 
на нихъ жалобу (26 мая тогоже года) въ королевскую 
камеру, въ которой указываетъ на запрещеніе Замой- 
скаго собора греко-унитамъ совершать требы въ латин
скихъ приходахъ и прихожанъ иного обряда привлекать 
въ свой обрядъ. При этомъ онъ послалъ Королю книгу 
судебную (ііігіит) греко-унигской церкви, въ которой 
указалъ па буллы Урбана ѴШ и Венедикта XIV, запре
щающія принимать греко - унитовъ въ латинство и на 
привиллегіи польскихъ королей Сигизмунда 3-го 1599 г. 
и Іоанна Казиміра 1658 года, и просилъ взыскивать 50 
талеровъ съ тѣхъ латинскихъ священниковъ, которые 
впредь будутъ обличены въ совращеніи греко - унитовъ 
въ латинство.

Доселѣ мы говорили о заботливости правительства 
къ сближенію латинянъ, греко-унитовъ и протестантовъ.

пи® ІЧипѣіив Арозіоіісик іп Неро Роіопіае еі Маро Бисаіо Ьііѵа- 
піае ай іпзіапііаш ІІІизІгіввіші Меігороіііапі Виввіае еі аііогиш 8. Бпіо- 
пІ8 ргаеіаіогиш іііий, ех апІіциіІаІіЬиз егиіиш, ай по8 Ігап8ші8ІІ риЫі- 
сапйиш. Сиі тогеш ргепіез йісіит „Віеѵе“ риѣіісатиз, топепіев 
отпев еі 8іпрІ08 зрігііиаіев, зесиіагев еі Веріагез (т. е. монаховъ) 
пе 6ггаесо-ІІпіІо8 а Вііи 8ію ай Ьаііпит аЬЬіпс Ігапвіге ѵоіепіез иііо 
тойо 8и8сіріапІ..... и проч. (изъ документа Супрасльскаго Мона
стыря).
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Скажемъ далѣе объ отношеніи его къ лицамъ Право
славнаго исповѣданія.

Правительству донесено, что лица православнаго испо
вѣданія, живущіе въ Бѣлостокской области, состоятъ подъ 
управленіемъ Слуцкаго архимандрита, который въ свою 
очередь зависитъ, будто, отъ протопопа (?) или Архіепи
скопа, живущаго въ Москвѣ. И потому оно желало знать 
о причинѣ такой зависимости. Архимандритъ Вислоцкій 
16 генваря 1797 года объяснилъ ему, что духовенство 
православное Бѣлостокской области зависитъ отъ Кіев
скаго архіепископа, живущаго въ Кіевѣ. Въ важнѣй
шихъ дѣлахъ этотъ архіепископъ сносится съ духов
нымъ Сѵнодомъ, находящимся въ С. Петербургѣ. Пра
вославные, о которыхъ идетъ рѣчь, не имѣютъ ни епи
скопа, пи консисторіи, а имѣютъ только монастырскихъ 
начальниковъ, назначаемыхъ но волѣ тогоже Сѵнода и 
Кіевскаго архіепископа. Это духовенство имѣетъ также 
одного главнаго начальника или лучше генеральнаго про
куратора, который завѣдываетъ духовными дѣлами въ 
Польшѣ. Такими прокураторами были большею частію 
Слуцкіе аримандриты, или игумены замѣчательнѣйшихъ 
монастырей, особенно Виленскаго (Св. Духа), до тѣхъ 
поръ, пока Слуцкій архимандритъ Викторъ Садковскій, 
возведенный въ епископа Переяславскаго и Викарія Кіев
ской митрополіи, не получилъ полной власти надъ пра
вославнымъ духовенствомъ въ Литвѣ и Польшѣ. Однако 
и онъ сносился съ Митрополитомъ и Сѵнодомъ. Въ 
1789 году бывшее польское Правительство, подозрѣвая 
этого епископа и духовенство въ незаконныхъ сноше
ніяхъ съ Россіею, арестовало его и установило коней- 



сторію въ Пинскѣ изъ игуменовъ монастырей, находя
щихся въ Литвѣ и Польшѣ. Потомъ, когда Россія за
няла Украйну, Подолію и Минское Воеводство; тогда и епи
скопъ Садковскій, освобожденъ изъ польскаго ареста и 
назначенъ архіепископомъ Брацлавскимъ и Минскимъ, 
съ подчиненіемъ ему тамошняго духовенства православ
наго исповѣданія. Власть его простирается и теперь 
(1797 г.) на духовенство ново-восточной Пруссіи (Бѣло- 
стокской области), находящееся въ Заблудовѣ, Бѣльскѣ 
и Дрогичинѣ. Этотъ архіепископъ, какъ й другіе, сно
сится въ С. Петербургскимъ Сѵнодомъ.“—Послѣ этого 
объясненія Виелоцкаго Прусское правительство рѣши
лось учредить для православнаго духовенства отдѣльное 
Начальство, хотя не извѣстно, было ли оно учреждено. 
Только возникшіе безпорядки въ православномъ Заблудов- 
сііомъ монастырѣ подали правительству поводъ поручить 
временное начальство надъ этимъ монастыремъ Суп- 
расльскому архимандриту и уніатскому офиціалу Ѳедосію 
Вислоцкому. Заблудовскимъ монастыремъ управлялъ въ 
это время игуменъ Енохъ Клечинскій. Нѣкоторые 
монахи, возмутившись противъ игумена, отобрали отъ 
него ключи отъ церкви и другихъ строеній за то, что 
онъ оставилъ древній обычай—всѣ доходы монастыря, 
какъ то за крещеніе, бракосочетаніе, погребеніе и другія 
требы складывать въ одинъ сундукъ и три раза въ годъ 
отворять его и доходы раздѣлять между братіею. Архи
мандритъ Вислоцкій, прибывъ въ Заблудовъ въ началѣ 
Февраля 1797 года, заставилъ монаховъ просить изви
ненія у игумена, а для предупрежденія безпорядковъ 
постановилъ: 1) Чтобы сундукъ, въ который складыва-
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лись доходы, былъ запертъ на замокъ и стоялъ у игу
мена, а ключъ отъ сундука находился бы у одного бла
гочестиваго монаха; 2) Въ этомъ сундукѣ должны скла
дываться всѣ доходы, которые, для устраненія подозрѣ
нія должны записываться извѣстнымъ монахомъ въ 
реестръ; 3) По истеченіи 4-хъ мѣсяцевъ, игуменъ, въ 
присутствіи монаховъ, долженъ отворять сундукъ, пере
считывать доходы и двѣ ихъ части брать на свои и мо
настырскія нужды, а третью часть цѣликомъ раздѣлять 
монахамъ па ихъ нужды. Доходы съ чиніновъ и хозяй
ства игуменъ долженъ употреблять на продовольствіе 
и другія монастырскія потребности монастыря, и этими 
доходами пикто изъ монаховъ дне долженъ завѣдывать, 
развѣ по порученію игумена. Спустя годъ (въ началѣ 
1798 г.) монахи Заблудовскіе снова возмутились про
тивъ игумена, который принужденъ былъ обратиться 
съ жалобою па нихъ въ Королевскую Камеру. Архи
мандриту Вислоцкому снова было поручено уладить это 
дѣло. На этотъ разъ онъ пебылъ въ Заблудовѣ, потому 
что правительство предписало избраннымъ изъ духовен
ства депутатамъ, равно и самому Вислоцкому къ 1-му 
іюля прибыть въ Кролевецъ для принесенія присяги въ 
вѣрности Королю. Вѣроятно Вислоцкій и нехотѣлъ ѣхать 
въ Заблудовскій монастырь, потому, какъ между прочимъ 3 
онъ доносилъ правительству, что онъ незнаетъ обычаевъ | 
исповѣданія этого монастыря, и совѣтовалъ послать игу- а 
мена Бѣльскаго монастыря, который, какъ мужъ умный а 
и опытный хорошо знаетъ обычаи Заблудовскаго мо
настыря. А. Модестъ.

(Продолженіе будетъ).
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ѵ.

НЕКРОЛОГЪ.
Апрѣля 26-го скончался въ Санктпетербургѣ, на 79 году 

отъ рожденія , членъ святѣйшаго правительствующаго Сѵнода, 
главный Священникъ арміи и флотовъ, протопресвитеръ Ва
силій Ивановичъ Кутневичъ. Онъ умеръ послѣднимъ изъ числа 
бывшихъ студентовъ перваго курса С. петербургской духовной 
Академіи, изъ котораго вышло столько знаменитыхъ и полез
ныхъ дѣятелей на ученомъ, церковномъ и общественномъ по
прищахъ. Погребеніе въ Бозѣ почившаго Протопресвитера со
вершилось въ Четвергъ 29-го прошлаго Апрѣля въ Адмиралтей
скомъ Соборѣ. Заупокойную литургію совершилъ Высокопре
освященный Арсеній, Митрополитъ Кіевскій и Галицкій, при 
сослуженіи трехъ Архимандритовъ: намѣстника Александро- 
Невской Лавры Германа, Ректора С. Петербургской семинаріи 
Палладія и Саратовской Никанора, Каеедральнаго протоіерея 
Исакіевскаго Собора Іоанна Димитріевича Колоколова и еще 
четырехъ протоіереевъ и священниковъ. Отпѣваніе по чину 
іерейскому совершили Высокопреосвященные Митрополиты Но
вогородскій и С. Петербургскій Исидоръ и Кіевскій Арсеній, 
Архіепископы Филоѳей Тверской и Платонъ Рижскій, преосвя
щенные епископы Уфимскій Филаретъ, Викарій С.-Петербург
скій Герасимъ и Іоаннъ Выборгскій, при сослуженіи Члена Свят. 
Сѵнода Духовника ихъ Императорскихъ Величествъ протопре
свитера Василія Борисовича Бажанова, Присутствующаго въ 
Свят. Синодѣ Протоіерея Іоанна Васильевича Рождественскаго, 
пяти Архимандритовъ и многихъ протіереевъ, іеромонаховъ и 
іереевъ, въ присутствіи Г. Оберъ-Прокурора и прочихъ выс
шихъ чиновъ православнаго Вѣдомства. Стеченіе народа было 
въ полномъ смыслѣ слова многочисленное, такъ что всѣхъ же
лавшихъ воздать послѣднее поклоненіе въ Бозѣ почившему 
Протопресвитеру не могли вмѣстить не только обширный Ад-
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миралтейскій Соборъ съ своими помѣстительными хорами, но 
и ведущій къ нимъ коридоръ, и народъ въ большомъ множе
ствѣ помѣщался на Адмиралтейскомъ бульварѣ и Исакіевской 
площади. Къ мѣсту послѣдняго упокоенія на Волковскомъ клад
бищѣ провожали покойнаго протопресвитера на Исакіевскую 
площадь всѣ присутствовавшіе преосвященные Архіереи, за 
тѣмъ до Владимірской церкви Преосвященный Архіепископъ 
Тверской Филоѳей, до Ямской Іоанно-ІІредтеченской церкви 
преосвященный епископъ Выборгскій Іоаннъ, ректоръ С.-Пе
тербургской Д. Академіи, а до самаго Волковскаго кладбища 
значительный сонмъ духовенства подъ предстоятельствомъ рек
тора С. - Петербургской Семинаріи Архимандрита Палладія. 
Подлѣ каждой изъ церквей, около которыхъ направлялось 
погребальное шествіе , совершалась литія. Погребенъ покой
ный протопресвитеръ въ Волковскомъ кладбищѣ въ семей
ной могилѣ, въ которой еще прежде погребены были су
пруга и дѣти покойнаго. Ни воплей , ни стоновъ не было 
ни въ церкви при послѣднемъ лобызаніи, ни здѣсь на клад
бищѣ при опущеній честныхъ останковъ высокопочтеннаго 
старца въ могилу, не смотря на то, что онъ оставилъ по 
себѣ довольно многочисленную семью дѣтей и внуковъ и мно
гочисленную семью почитателей его памяти, окружавшихъ те
перь его могилу. Естественны стоны и вопли у могилъ безвре
менныхъ, поглощающихъ безвременно—погасшую жизнь. А 
здѣсь мы хоронили патріарха по лѣтамъ: къ мысли о близкой кон
чинѣ его уже не короткое время привыкали самые ближніе его 
родные, сыновья и дочери; хоронили мы старца, который въ свою 
многолѣтнюю жизнь, при неизбѣжныхъ въ жизни каждаго че
ловѣка испытаніяхъ, видѣлъ отъ Бога много благъ доступныхъ 
не всѣмъ: былъ семьянинъ, благословенный отъ Бога чадами 
и внуками; съ незазорною честью прошелъ не одно поприще 
служенія, изъ которыхъ каждое способно сдѣлать честному че
ловѣку; болѣе 30 лѣтъ имѣлъ высшую честь засѣдать въ Свят. 
Правительствующемъ Всероссійскомъ Сѵнодѣ, украшенный вьіс- 



441

шими государственными отличіями до ордена Св. Александра 
Невскаго; и смертнымъ сномъ наконецъ опочилъ по христіан
ски почти безболѣзненно, вѣ старости глубокой, какой дости
гаютъ не многіе: свѣтъ жизни мирно въ немъ догорѣлъ до кон
ца, и, оставивъ у насъ свой вещественный свѣщникъ, мирно 
же перешелъ въ вѣчность, чтобъ горѣть тамъ звѣздою уже 
немерцающею. Ослабѣвъ умре нашъ .4враамъ въ старости 
добрѣй, старецъ исполненъ дней, и приложися къ людямъ 
своимъ, и погребоиіа его сынове его и чтители памяти его 
(Быт, 25, 8—9.) Урожденецъ Могилевской губерніи, въ Бозѣ 
почившій отецъ Протопресвитеръ былъ сначала на родинѣ учи
телемъ духовнаго училища, а за тѣмъ поступилъ въ число сту
дентовъ перваго курса С.-Петербургской Духовной Академіи; 
и за тѣмъ, по окончаніи курса Академическаго, преподавалъ 
съ 1814 по 1824 г. въ Московской Духовной Академіи, съ зва
ніемъ профессора, сперва математику и нѣмецкій языкъ, потомъ 
философію; между тѣмъ въ 1818 г. рукоположенъ во священ
ника, и тогда же — «за особенное просвѣщеніе, благонравіе и 
ревность къ образованію юношества»—наименованъ протоіере
емъ Московскаго Каѳедральнаго Архангельскаго Собора; въ
1832 г. пожалованъ Оберъ-Священникомъ арміи и флотовъ, въ
1833 г. присутствующимъ, а въ 1848 г. членомъ Св. Сѵнода,
съ присвоеніемъ званія протопресвитера. Господствующею чер
тою характера и дѣятельности въ Бозѣ почившаго отца прото
пресвитера можно назвать непоколебимую стойкость убѣжде
ній, которая дѣлала его однимъ изъ надежнѣйшихъ оплотовъ 
отечественнаго свято-отеческаго православія. Н.

(Изъ Жури, „духъ христіанина")



VI.

ОБЪЯВЛЕНІЕ О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ 
ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ 
въ 1865 году

и объ отдѣльной продажѣ его и приложеній къ нему за 
всѣ годы его изданія.

I.
ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ, издающійся при казан

ской духовной академіи, по распоряженію святѣйшаго Сѵнода, 
съ 1855 года, и выходившій въ первые три года (1855, 1856, 
1857) повременно въ четырехъ книжкахъ, а съ 1858 года вы
ходящій ежемѣсячно — по двѣнадцати книжекъ въ годъ , въ 
слѣдующемъ 1865 году будетъ издаваться по прежней програм
мѣ, въ строго-православномъ духѣ и въ ученомъ направленіи, 
съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками, не менѣе 10 печат
ныхъ листовъ въ каждой, съ нижеслѣдующими измѣненіями.

Въ 1865 году ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ строго 
будетъ раздѣленъ на двѣ половины, изъ которыхъ первая будетъ 
состоять исключительно изъ ПРИЛОЖЕНІЙ, а вторая—преи
мущественно изъ оригинальныхъ статей, разнаго содержанія, 
составляющихъ собственно ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ. 
Именно:

Въ первой половинѣ, составлякицей ПРИЛОЖЕНІЯ къ Пра
вославному Собесѣднику, будутъ помѣщаться:

1) Дѣянія (акты) вселенскихъ соборовъ, въ русскомъ пере
водѣ, въ полномъ ихъ составѣ (продолженіе прежде изданнаго), 
съ особыми—заглавнымъ листомъ, счетомъ страницъ и оглав
леніемъ.

2) Дѣянія мучениковъ (асіа шагіугит) въ русскомъ переводѣ, 
подъ заглавіемъ: «Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чти
мыхъ православною каѳолическою Церковію», съ особыми—за
главнымъ листомъ, счетомъ страницъ и алфавитнымъ указа
телемъ.

3) Дѣянія святыхъ (асіа яапсіогит), въ русскомъ переводѣ, 
подъ заглавіемъ: «Сказанія о святыхъ христіанскихъ, чтимыхъ 
православною каѳолическою Церковію», съ особыми—заглав
нымъ листомъ, счетомъ страницъ и алфавитнымъ указателемъ.

4) Памятники древне-русской духовной письменности, зна- 
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читальнаго объема, составляющіе цѣлыя книги, съ особыми— 
заглавнымъ листомъ, счетомъ страницъ и оглавленіемъ.

5) Сверхъ сего предположено помѣщать Благовѣстникъ 
(продолженіе прежде изданнаго) и другія истолковательныя 
творенія блаженнаго ѲеоФилакта болгарскаго, ея русскомъ пе
реводѣ, съ особыми—заглавнымъ листомъ, счетомъ страницъ 
и оглавленіемъ.

Каждое изъ упомянутыхъ приложеній составитъ наконецъ 
особую книгу.

Примѣчаніе. Чтобы, при многосложности означенныхъ 
предметовъ первой половины ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢД
НИКА, не раздроблять ихъ на мелкія части для помѣщенія всѣхъ 
приложеній въ каждой книжкѣ, но давать читателямъ въ каж
дой, мѣсячной, книжкѣ журнала болѣе цѣлостное чтеніе, ре
дакція предположила помѣщать въ каждой книжкѣ по одному 
приложенію, того или другаго изъ означенныхъ выше предме
товъ, не менѣе пяти листовъ, такъ: въ одной напр. книжкѣ 
«Дѣянія вселенскихъ соборовъ», въ другой—«Памятники древ
не-русской духовной гіисьменности», и такъ далѣе.

Во второй половинѣ, собственно въ ПРАВОСЛАВНОМЪ 
СОБЕСѢДНИКѢ, будутъ помѣщаться статьи:

1) Догматическаго содержанія,
2) Нравственнаго содержанія,
3) Истолковательнаго содержанія,
4) Церковно-историческаго содержанія.
5) Памятники древне-русской духовной письменности не

большаго объема, не составляющіе цѣлыхъ книгъ.
6) Другія, болѣе или менѣе подходящія къ утвержденной 

прежде святѣйшимъ Сѵнодомъ программѣ ПРАВОСЛАВНАГО 
СОБЕСѢДНИКА, статьи духовнаго содержанія.

Примѣчаніе. При обширности этой программы ПРАВО
СЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА и по небольшему объему книжекъ 
его, не всѣ означенные здѣсь отдѣлы будутъ входить въ каж
дую, мѣсячную, книжку его, но въ одной будутъ помѣщаться 
статьи по однимъ отдѣламъ, въ другой—по другимъ.

Изъ двѣнадцати книжекъ этой половины ПРАВОСЛАВ
НАГО СОБЕСѢДНИКА, по окончаніи года, составится три 
тома, отъ 20 до 30 печатныхъ листовъ въ каждомъ.

Цѣна за полное годовое изданіе ПРАВОСЛАВНАГО С0- 
БЕСЕДНИКА на 1865 годъ, со всѣми приложеніями къ нему, 
остается прежняя: въ Казани съ доставкою на домъ, и съ пе
ресылкою во всѣ мѣста Имперіи—

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.
Подписка принимается въ Казани въ редакціи Право

славнаго Собесѣдника при духовной академіи.
Примѣчаніе. Подписавшимся на ПРАВОСЛАВНЫЙ СО

БЕСѢДНИКЪ въ 1865 году, отъ которыхъ подписка на него 
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получится в» редакціи не позже 25 ноября 1865 года, будетъ 
высланъ «Указатель статей, помѣщенныхъ въ немъ въ теченіи 
десяти лѣтъ», безмездно.

11.
Въ тойже редакціи продолжается подписка на ПРАВО

СЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за прошлые годы, по слѣдующимъ
цѣнамъ—и съ пересылкою :

за 1855 годъ (4 книги) 4 рубля серебр.
за 1856 годъ (4 книги) 4 рубля —
за 1857 іодъ (4 книги) 4 рубля —
за 1858 годъ (12 книгъ) 7 рублей —
за 1859 годъ (12 книгъ) 7 рублей —
за 1860 годъ (12 книгъ) 7 рублей —
за 1861 годъ (12 книгъ) 7 рублей —
за 1862 годъ (12 книгъ) 7 рублей —
за 1863 годъ (12 книгъ) 7 рублей —
за 1864 годъ (12 книгъ) 7 рублей —

Примѣчаніе. Редакція, для облегченія своихъ подписчи
ковъ , и теперь понижаетъ цѣну на ПРАВОСЛАВНЫЙ СО; 
БЕСѢДНИКЪ за 1855, 1856 и 1857 годы до 4 рублей вмѣсто 
прежней цѣны (5 руб.); а чтобы еще болѣе облегчить выписку 
этого журнала, она тѣмъ изъ подписчиковъ, которые выпишутъ, 
прямо отъ нея, вдругъ не менѣе 10 полныхъ годовыхъ эк
земпляровъ ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА,—за какой бы 
то ни было годъ его изданія, —дѣлаетъ уступку противъ объ
явленной цѣны по 1 рублю съ каждаго изъ десяти, вдругъ 
выпи анныхъ. экземпляровъ, какъ одного, такъ и разныхъ го
довъ т. е. съ 10 экземпляровъ 10 рубл.)

III.

ОТДѢЛЬНАЯ ПОДПИСКА:
НА ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ СОБЕСѢДНИКУ И НА 
САМЫЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ БЕЗЪ ПРИЛОЖЕНІЙ

КЪ НЕМУ.

Нѣкоторые изъ любителей духовно-назидательнаго чтенія 
обращались иногда къ редакціи ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢД
НИКА, непосредственно или чрезъ посредство другихъ, съ 
просьбами своими о высылкѣ имъ отдольно—-одни—того или 
другаго приложенія, изданнаго при ПРАВОСЛАВНОМЪ СОБЕ
СѢДНИКѢ, а другіе—самаго ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢД
НИКА безъ всякихъ, изданныхъ при немъ, приложеній. Въ 
настоящее время редакція ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА 
въ состояніи удовлетворить той и другой изъ этихъ просьбъ.



Почему и объявляетъ какъ заявившимъ такія просьбы, такъ 
и всѣмъ, желающимъ воспользоваться послѣдствіями означен
ныхъ заявленій, что отъ нея исключительно можно выпи
сывать теперь слѣдующее:

А. Отдѣльно отъ ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА:
1. ПОСЛАНІЯ СВ. ИГНАТІЯ БОГОНОСЦА (съ свѣдѣніями 

о немъ и его посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 1 руб.
2. БЛАГОВѢСТНИКЪ, или толкованіе блаженнаго ѲеоФИ- 

лакта, архіепископа болгарскаго, на св. евангелія—Матѳея и 
Марка (съ предисловіемъ). Два тома. 1855—1857. Цѣна 3 руб. 
за оба тома.

3. СВЯТАГО ОТЦА НАШЕГО ГРИГОРІЯ ДВОЕСЛОВА 
Собесѣдованія о жизни италійскихъ отцевъ и безсмертіи души, 
(съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1858. Цѣна 1 руб. 50 коп.

4. ДѢЯНІЯ ВСЕЛЕНСКИХЪ СОБОРОВЪ. Три тома. 
1859—1864. Цѣна за первый 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп. 
за третій 3 руб. 50 коп., за всѣ три тома 10 руб.

5. ПОСЛАНІЯ ИГНАТІЯ, митрополита сибирскаго и то
больскаго (съ предварительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 
Цѣна 75 коп.

6. ПРОСВѢТИТЕЛЬ ИЛИ ОБЛИЧЕНІЕ ЕРЕСИ ЖИДОВ
СТВУЮЩИХЪ. Твореніе преподобнаго отца нашего іосифэ, 
игумена Волоцкаго (съ обширнымъ предисловіемъ). Одинъ томъ: 
1855—1857. Цѣна 2 руб. 50 коп.

7. СОЧИНЕНІЕ ПРЕПОДОБНАГО МАКСИМА ГРЕКА (съ 
предисловіемъ). Три тома. 1859—1862. Цѣна за первый томъ 
(съ портретомъ преп. Максима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 
50 коп., за третій 1 руб., за всѣ три тома 5 руб.

8. СТОГЛАВЪ, (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1862. 
Цѣна 2 руб. 50 коп.

9. СОЧИНЕНІЕ ИНОКА ЗИНОВІЯ: Истины показаніе 
къ вопросившимъ о новомъ ученіи (съ предисловіемъ). Одинъ 
томъ. 1863—1864. ІІѢна 4 руб.

10. О ПРИЧИНАХЪ РАЗДѢЛЕНІЯ ГЛАВНЫХЪ РАС
КОЛЬНИЧЕСКИХЪ СЕКТЪ (поповщины и безпоповщины) на 
многіе мелкіе толки. Одинъ томъ. 1857. Цѣна 1 руб.

Б. Отдѣльно отъ назначенныхъ и другихъ приложеній
1. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1855 г. (гдѣ, меж

ду прочимъ, статья: «День святой жизни»). Одинъ томъ. Цѣна 
2 рѵбл.

2. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1856 г. Одинъ 
томъ. Цѣна 2 рубл.

3. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1857 г. (гдѣ, 
между прочимъ, «Молитвы па всю седмицу св. Кирилла, епи
скопа Туровскаго)». Одинъ томъ. Цѣна 3 рубл.

4. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1858 г. Три т. ц. 5 р.
5. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1859 г. Три т. ц. 5 р.



446

6. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1В60 г. Три т. ц. 3 р.
7. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1861 г. Три т. ц. 5.р.
8. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1862 г. Три т. ц. 5 р.
9. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1863 г. Три т. ц. 5 р.

10. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1864 г. Три т. ц. 5 р.
Примѣчаніе. Цѣны за всѣ эти изданія, т. е. за прило

женія кь ПРАВОСЛАВНОМУ СОБЕСѢДНИКУ и за ПРАВО
СЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ безъ приложеній, для облегченія 
подписчиковз.. назначены съ пересылкою —Сверхъ того, кго 
пожелаетъ вдругъ выписать одинъ ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕ
СѢДНИКЪ, безъ приложеній, за всѣ означенные годы (1855— 
1864) вмѣстѣ на одно свое имя, тотъ пользуется уступкою 
10% т. е. вмѣсто 42 рублей высылаетъ только 37 руб. 80 коп.

Редакція ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА проситъ же- 
лающихъ выписывать означенныя въ семъ объявленіи изданія 
ея—обращаться съ своими требованіями прямо въ эту редак
цію, съ приложеніемъ за нихъ денегъ по вышепоказаннымъ 
цѣнамъ, и прописывать свои адресы ясно и точпо.

і

СОДЕРЖАНІЕ 41 N.

I. Высшія^іранительствепныя распоряженія ; о Высочайшихъ увольненій 
Г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода отъ сей должности, и о назначеніи на оную 
Графа Д. А. Толстаго;—о причисленіи Естляндікой губ. къ Рижской епархіи; — 
циркуляръ депут. Госуд. казнач. о порядкѣ выдачи процентовъ по 4-о билетамъ 
духовнаго и др. вѣдомствъ. II. Слова Его Императорскаго Величе
ства, сказанныя депутаціямъ. ІП. Церковные архивы Зап. Россіи и на ка
кія соображенія они наталкиваютъ. IV. Сулрасльскій монастырь (продолженіе). 
V. Некрологъ—Протопресвитеръ В. II. Кутневичъ. VI. Обьявленіе о продолже
ніи изданія жури. ,.Православный Собесѣдникъ.“

Печатать дозволяется. Ректоръ Литовск. Дух Семинаріи Архимандритъ ІОСИФЪ. 
1 —15 Іюня 1865 года. Вильно.

въ Типографіи I, БЛЮМОВИЧА.


