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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
Опредѣленіе Святѣйшею■ Синода, отъ ,17' Декабря—2 Февраля
1882—83 года за Л; 2723, объ участіи секретарей духовныхъ 
.консисторій при судоговореніи по- бракоразводнымъ дѣламъ.

По указу Его Императорскаго ВелиЧёства, С-вятѣйіиіи 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. Оберъ- 
Прокурора, отъ 25 Ноября 1882 года за Дх 5894, по вопросу 
объ участіи, какое долженъ принимать секретарь духовной 
консисторіи при судоговореніи по бракоразводнымъ дѣламъ. 
Приказали: 'Одинъ изъ секретарей духовной консисторіи въ 
рапортѣ па имя г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода до- 
песъ, что, по силѣ 249 ст. уст. дух. копе., судоговореніе но 
дѣламъ бракоразводнымъ производится въ присутствіи конси­
сторіи, которое, согласно 280 ст. того же устава, составляютъ 
только одни члены н что такимъ образомъ обязанности секре­
таря консисторіи, при производствѣ судоговореніи по1 дѣламъ 
помянутаго рода, остаются невыясненными. Межч.ѵ тѣмѣ вёз-
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никло недоумѣніе: имѣетъ ли секретарь консисторіи право нри 
судоговореніи обращать вниманіе членовъ оной на необходи­
мость спроса сторонъ процесса по такимъ обстоятельствамъ 
дѣла, которыя остаются почему либо пе разъясненными и 
разъяснить которыя онъ съ своей стороны считалъ бы нуж­
нымъ, и въ утвердительномъ случаѣ, какъ долженъ поступить 
секретарь, если такого рода заявленія его не будутъ уважены 
членами? Предлагая о семъ Святѣйшему Синоду,, г. Оберъ- 
Прокуроръ изъяснилъ, что, въ виду 310 и 313 ст. уст. дух. 
коне., секретарь, какъ лицо, которое или само докладываетъ 
присутствію, или руководствуетъ въ этомъ дѣлѣ столоначаль­
никовъ, п которое, при разногласіи мнѣній членовъ, выясняетъ 
существо дѣла и способъ его рѣшенія на точномъ основаніи 
законовъ—посему самому обязанъ находиться въ присутствіи 
консисторіи при производствѣ судоговоренія по бракоразвод­
нымъ дѣламъ и имѣетъ право обращать вниманіе членовъ кон­
систоріи на необходимость выясненія тѣхъ или другихъ об­
стоятельствъ при судоговореніи; въ случаѣ же, если заявленія 
его не будутъ уважены членами, онъ долженъ поступать со­
гласно указанію 329 ст. того же устава. Соглашаясь съ тако­
вымъ заключеніемъ г. Оберъ-Прокурора, Святѣйшій Синодъ 
опредѣляетъ: дать знать о семъ для руководства по духовному 
вѣдомству чрезъ пропечатаніе настоящаго опредѣленія въ 
„Церковномъ Вѣстникѣ0.

18.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ

Опредѣленія Подольской духовной консисторіи:
I) отъ 7—9 Марта 1883 г о томъ, чтобы благочинные, при 
испрагииваніи разргъшенія на исправленіе церквей, показывали 
количество суммы, имѣющейся уже и имѣющей еще посту­

питъ на этотъ предметъ.
По указу Его Императорскаго Величества, Подольская 

духовная консисторія Приказали: Чрезъ пропечатаніе въ Ерар-
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хіальныхъ Вѣдомостяхъ предписать благочиннымъ Подольской 
епархіи, чтобы они, при иснрашиваніи у епархіальнаго на­
чальства разрѣшенія на исправленіе церквей на счетъ попе­
чительской или церковной, или же пожертвованной отъ при­
хожанъ суммы, поясняли, сколько таковой имѣется на лицо 
и сколько еще имѣетъ поступить и на какую сумму предпо­
лагается произвести починку. Опредѣленіе это утверждено Его 
Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ, Еписко­
помъ Подольскимъ и Брацлавскимъ.
II) отъ 9—11 Марта 1883 г., о порядкѣ избранія церков­

ныхъ старостъ.
По указу Его Императорскаго Величества, Подольская 

духовная консисторія, усматривая изъ дѣлъ, что многіе изъ 
благочинныхъ не соблюдаютъ въ точности ст. 99 и 100 уст. 
дух. коне, относительно избранія церковныхъ старостъ, т. е. 
представляютъ составленные по сему предмету приговоры или 
выборные листы безъ подписи или своей, или мѣстнаго прич­
та, чѣмъ усложняютъ лишнюю и безполезную переписку по 
канцеляріи консисторіи, съ утвержденія Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Іустина, Епископа Подольскаго и Брац­
лавскаго, Приказали: Предписать благочиннымъ, чрезъ Епар­
хіальныя Вѣдомости, чтобы они на будущее время въ точно­
сти соблюдали порядокъ избранія церковныхъ старостъ, ука­
занный въ означенныхъ статьяхъ уст. дух. коне.; въ против­
номъ случаѣ виновные въ неисполненіи сего и начальниче­
скихъ предписаній будутъ подвергаемы взысканіямъ.

— Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 
5 Февраля 1883 года за 3, о возможно большемъ обезпече­
ніи суммъ духовнаго вѣдомства отъ потерь и убытковъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодаль­
наго Оберъ-Прокурора, отъ 30 Ноября 1882 г. за № 13808, 
о необходимости возможно большаго обезпеченія суммъ духов­
наго вѣдомства отъ потерь и убытковъ. Приказали: Со вре-
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мени учрежденія въ Россіи частныхъ городскихъ, земскихъ и 

другихъ банковъ, Святѣйшимъ Синодомъ неоднократно было 
предписываемо епархіальнымъ пачальствамъ, чтобы па суммы 
■духовнаго вѣдомства непремѣнно были пріобрѣтаемы именныя 
государственныя процентныя бумаги, и чтобы таковыя бумаги 
неотложно были передаваемы ,для храненія въ ^государствен­
ный банкъ или мѣстпыя конторы и отдѣленія онаго, подъ опа­
сеніемъ, за неисполненіе сего, законной отвѣтственности. Между 
тѣмъ пчъ поступившихъ въ хозяйственное управленіе прп Свя­
тѣйшемъ Синодѣ свѣдѣній видно, чтц монастырскія начальства и 
церковные причтысо старостами, для полученія наибольшей при­
были отъ церковныхъ суммъ, отсылаютъ ихъ для нрпращепія про­
центами въ частные банки и при томъ иногда на вѣчное, время. 
Въ виду столь явнаго несоблюденія постановленій о храненіи и 
обращеніи суммъ духовнаго вѣдомства и съ цѣлію возможно 
большаго обезпеченія па будущее время таковыхъ суммъ отъ 
потерь и убытковъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: нредни- 
сать особыми циркулярными указами Синрдальнцмъ конто­
рамъ, всѣмъ епархіальнымъ Преосвященнымъ н Главнымъ свя­
щенникамъ гвардіи и гренадеръ и арміи п флотовъ къ. не­
премѣнному иснолценію, чтобы 1, суммы монастырскія, цер­
ковныя, епархіальныхъ нопечительствъ, духовно-учебныхъ и 
другихъ, состоящихъ въ вѣдѣніи духовнаго вѣдомства, зцре- 
депій и учрежденій, ни подъ какимъ видомъ п ни ца какихъ 
условіяхъ не были помѣщаемы на будущее время, для прира­
щенія процентами, въ .частные, общественные, городскіе и дру­
гіе йодъ разными наименованіями банки; . 2) вклады, уже сдѣ­
ланные церквами, монастырями и другими духовными учреж­
деніями г.ъ рзиачеппые банки, на условіяхъ возврата пхъ до 
востребованія, цли по прошествіи извѣстнаго срока, были вы­
требованы изъ зтцхт. банковъ, въ нервомъ случаѣ (до востре­
бованія)—-немедленно. а во второмъ (па извѣстпыіі срокъ)—по 
цсуечепін срока; процентныя же бумаги такихъ банковъ, имѣ­
ющіяся въ духовныхъ учрежденіяхъ, были бы обмѣнены на
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государственныя процентныя бумаги; 3) принадлежащія всѣмъ 
вообще духовнымъ учрежденіямъ суммы, въ случаѣ нхъ сво­
бодное™, были помѣщаемы, для приращенія процентами, толь­
ко въ государственный банкъ или его отдѣленія п конторы, а 
равнымъ образомъ п обращаемы на покупку только государ­
ственныхъ процентныхъ бумагъ, съ написаніемъ ихъ па имя 
тѣхъ учрежденій духовнаго вѣдомства, на суммы которыхъ 
онѣ пріобрѣтены и 4) лица, ревизующія отчетность суммъ 
духовныхъ учрежденій, о всякомъ замѣченномъ ими пе соблю­
деніи этихъ правилъ, доносили бы епархіальному начальству, 
которому вмѣнить въ обязанность виновныхъ въ таковомъ не­
соблюденіи правилъ подвергать надлежащей отвѣтственности.

Подольская духовная консисторія, по выслушаніи сего 
указа н по справкѣ, Постановила: настоящій Синодальный указъ, 
въ дополненіе къ циркулярному указу консисторіи отъ 27 
Ноября 1882 года чрезъ благочинныхъ о томъ, чтобы нако­
пляемыя при церквахъ суммы были высылаемы для храненія 
и приращенія процентами не въ частныя кредитныя учрежде­
нія, а въ государственныя, для свѣдѣнія, руководства и въ 
чемъ слѣдуетъ исполненія со стороны духовенства Подольской 
епархіи пропечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, обязавъ 
нрнтомъ настоятелей церквей, благочинныхъ и ревизующихъ 
отчетности, строго наблюдать за исполненіемъ прописанныхъ 
въ семъ указѣ правилъ н о всякомъ замѣченномъ отступленіи 
отъ тѣхъ правилъ доносить епархіальному начальству.

Его Преосвященствомъ, Преосвящеппѣйшнмъ Іустиномъ, 
Епископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ

— Назначены: гайсинскаго уѣзда с. Красноноля священ­
никъ Александръ Зборовскій къ исправленію должности бла~ 
грчиннаго въ 4 округѣ того же уѣзда и того же уѣзда с. Ро- 
соша священникъ Іаковъ Еомарницкій депутатомъ въ томъ 

Іугѣ, оба 10 Марта.ЖѲ

— Опредѣ. ъ къ исправленію должности настоятеля 
безмѣстный священникъ Іоапнь Думанскій въ село Доропювку
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ямпольскаго уѣзда, 12 Марта, до уснотрѣнія его исправности 
и благоповеденія.

— Перемѣщены: балтскаго уѣзда с. Наливайки священ­
никъ Наѳанаилъ Гергилевичъ въ село Великую Улыгу брац­
лавскаго уѣзда, 14 Марта, и соборный священникъ г. Балты 
Николай Веселовскій въ с. Глѣбовъ уіпицкаго уѣзда, 15 
Марта.

— Утверждены въ должностяхъ: а) церковныхъ старостъ 
брацлавскаго уѣзда крестьяне: с. Козинецъ Иванъ Загребель- 
ный, с. Литковки Андрей Калимнпкъ, с. Александровки Ни­
кита Мельниченко и с. Савинецъ Даніилъ Шуверъ и Ямполь­
скаго уѣзда с. Крыжополя крестьянинъ Григорій Дудыкъ; 
б) предсѣдателей и членовъ церковно-приходскихъ попечи­
тельство—въ м. Томапіполѣ ямпольскаго уѣзда предсѣдателемъ 
крестьянинъ Филиппъ Кондратовъ и членами крестьяне: Ан­
дрей ПІвецъ, Стефапъ Козакъ, Никифоръ ІПаворскій, Филиппъ 
Выгодяпскій и Иванъ Бурдага, 11 Марта; въ с. Крыжополѣ 
того же уѣзда предсѣдателемъ крестьянинъ Ѳеодоръ Латка и 
членами крестьяне: Ѳома Михайлыкъ, Макарій Михайлыкъ, 
Илія Маренчукъ и Іосифъ Гоманюкъ, 15 Марта; въ с. Ло­

- мочинцахъ ушицкаго уѣзда предсѣдателемъ священникъ Кон' 
стантинъ Линевичъ и членами крестьяне: Іосифъ Карповъ, 
Стефанъ Колотыло, Иванъ Фричка, Евтихій Корчовый, Евѳи- 
мій'Деришъ, Димитрій Гладыкъ, Стефанъ Цисарь, Андрей 
Деривянко, Павелъ Хранюкъ, Андрей Андруховъ, Иванъ Ци-
саръ и Авраамъ Деришъ, 11 Марта.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іаннуаріемъ, 
Епископомъ Балтскнмъ, Викаріемъ Подольской епархіи

— Опредѣлены на псаломщицкія мѣста: студентъ По* 
дольской духовной семинаріи Ѳаддей Жолткевичъ къ Михай­
ловской церкви с. Боровки ямпольскаго уѣзда, 10 Марта, на 
мѣсто состоявшаго тамъ низведеннаго въ причетники священ­
ника Александра Билецкаго, который уволенъ того же числа, 
согласно прошенію; сынъ діакона Келестинъ Стопкевитъ въ
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с. Бобрикъ Великій балтскаго уѣзда, 14 Марта, и студентъ 
Подольской духовной семинаріи Михаилъ Отроковскій въ с. 
Андріяпіевку ямпольскаго уѣзда, 16 Марта.

—Перелтщсмы: каменецкаго уѣзда с. Малой Карабчіев- 
ки состоявшій на псаломщицкомъ мѣстѣ діаконъ Савва Добро- 
ніинскій въ с. Калиновку могилевскаго уѣзда, 10 Марта; и. д. 
псаломщиковъ: брацлавскаго уѣзда с. Кобылевки Іосифъ Же­
ниховскій и балтскаго уѣзда с. Бѣлоча Даніилъ Желиховскій 
одинъ на мѣсто другаго, 13 Марта.

На основаніи опредѣленій Подольской духовной конси­
сторіи, утвержденныхъ Его Преосвященствомъ, Преосвящен­
нѣйшимъ Іустиномъ, Епископомъ Подольскимъ и Брацлав­
скимъ

— Расторгнутъ бракъ супруговъ крестьянъ брацлавска­
го уѣзда с. Козинецъ Ѳеодора Васильева и Параскевіи Алек­
сѣевой Декаленко, за безвѣстною отлучкою Ѳеодора Васильева 
Декаленко, съ правомъ Параскевіи Алексѣевой Декаленко 
вступить въ другой бракъ, 10 Марта.

— З^ялемг отъ мѣста винницкаго уѣзда с. Черепаши- 
нецъ и. д. 2-го псаломщика Ѳеодоръ Козачковскій, 10 Марта.

Умеръ летичевскаго уѣзда села Вербки Мурованой 
священникъ Захарія Барановичъ, 7 Марта.ВАКАНСІИ А) НАСТОЯТЕЛЕЙ:

Бабинъ Литинскаго уѣзда съ 7 Февраля.
Борышковцы Каменецкаго уѣзда съ 20 Іюля.
Вонячинъ Литинскаго уѣзда съ 15 Февраля.
Гедеримъ Балтскаго уѣзда съ 12 Февраля.
Концеба Балт. у. при Р. Бородич, церк. съ 26 Ноября.
Корытна Забугская Балтскаго уѣзда съ 23 Февраля.
Кужелева Великая Ушицкаго уѣзда съ Ноября 1882 г.
Кузьминцы Могилевскаго уѣзда съ 14 Февраля.
Кумановцы Литинскаго уѣзда съ 17 Марта.
Ку пинъ Каменецкаго уѣзда съ 17 Марта.
Куриневка Ольгопольскаго уѣзда съ 14 Марта,
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Лясовва Летйчевскаго уѣзда съ 17 Марта. .
Л юшнсва-га; Балтскаго уѣзда съ 17 Марта.
Могильпа Гайсинскаго уѣзда съ 7 Марта,
Налнванка Балтскаго уѣзда съ 14 Марта.
Пироговка Летичевскаго уѣзда съ 22 Февраля.
Редвйнцы Летичевскаго уѣзда съ 15 Февраля,
Ставки Гайсинскаго уѣзда съ 23 Февраля,
Чемерисы Барскіе Могилевскаго уѣзда съ 12 Февраля,Б) СВЯЩЕННИКА:
При Валтскомъ соборѣ съ 15 Марта.

В) ДІАКОНА:
При Винницкомъ аденскомъ монастырѣ съ 17 Февраля.Г) ПСАЛОМЩИКОВЪ:
Гришки Литннскаго уѣзда съ 13 Января.
Зеленцы Проскуровскаго уѣзда съ 23 Февраля.
Ивча Литннскаго уѣзда съ 15 Февраля.
Карабчіевка Малая Каменецкаго уѣзда съ 10 Марта. 
Польскіе Фольварки предгр. г. Каменца 2 псал. съ 3 Марта. 
Слобода Стрижавская Винницкаго уѣзда съ 18 Февраля. 
Хмѣльникъ Литннскаго уѣзда ІІокр. ц. съ 9 Февраля. 
Черепаніинцы Вининцкаго у. 2 пс. мѣсто съ 10 Марта.

Бъ Подольскую Духовную ІСоисгісторію съ 1 Января по 7 Марта 
сею 1883 года поступило бумагъ и дѣлъ 2631. Бъ частности:
1) въ первый распорядйтельп; столъ 1157.
2) во второй бракоразводный столъ 431.
3) въ третій хозяйственный сто.іъ . 372.
4) въ четвертый судный столъ . . 232.
5) въ казначейское отдѣл................. 439.

Итого . . 2631.
Изъ нихъ въ теченіе сказаннаго времени разрѣшено: 

1.) по первому распорядительному столу 1071.
2) но второму бракоразводному столу . 409.
3) по третьему хозяйственному столу . 199.
4) по четвертому судному столу . . . 164.
5) по казначейскому Отдѣленію . . . 434.

ГІтОго . .2277.
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Къ тозгу въ теченіе означеннаго цремсии .разрѣшено бу
магъ н дѣлъ, поступившихъ въ 1882 году .бХЧ Гб!
Б ио первому распорядительному столу . . . 75.
2) ио второму бракоразводному сто,лу . . . . 47.
3) но третьему хозяйственному столу . . .. . 120;
4) по четвертому судийму столу . . , . . <65.
5) цо казначейскому ^отдѣленію . . .... . • 7-

Итого . . ". ‘314.
и аиѵоо &н ,люя Ос. оуп

Такимъ образомъ съ 1 Января по 7 Марта ,1 f?8.3 , гцДа 
Подольскою духовною консисторіею разрѣшепо бумагъ и дѣлъ 
2591.

■Вѣдомость о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ (Jo. фоаппо- 
ІІрсдтсченскаго Братства гі по содероісанію онымъ пріюта и 

ремесленной школы щ м. Февраль 1883 года.

Къ 1-му числу м. Февраля оставалось братскихъ суммъ 
въ процентныхъ бумагахъ: 900 руб. и наличными деньгами: 
1685 руб. ,17 кон. въ м, Февралѣ поступило на приходъ: 1, 
процентными бумагами, облигація 2-го восточнаго займа за 
за «V: 412570, въ сто руб. пожертвованная наставникомъ По­
дольской духовной семинаріп Николаемъ Ивановичемъ Яворов- 
екпмъ на поминовеніе усопшей супруги его Любви и чадъ ея 
Вѣры и Николая, для постройки женскаго пріюта на новомъ 
планѣ съ тѣмъ, чтобы братство до того времени пользовалось 
одними процентами съ этой облигаціи и 2), наличными день­
гами: отъ, Старшины Братства на улучшеніе шпцн 2-го н 25-го 
Февраля 5 руб.,, изъ канцеляріи Преосвященпаго Іустина: 2 
руб. 40 коп. отъ Благочиннаго 3-го ок. Проскур. у. Свящ. 
А. Козловскаго; 2 р. 35 к. Благочин. 6-го ок. Балт. у. Свящ. 
I. Щербпнскаго: 8 р. 50 коп- Благочин. 9-го ок. Балт. у. Свящ. 
Петра Сергѣева: 8 руб. Благочин. 5-го ок. Брац. у. Свящ 
I. Волянскаго: 9 руб. Благочин. 4-го ок. Ямнол. у. Свящ. 
Ник. Тананіевича: 8 руб. Благочин. 6-го ок. Внннііц. у. Лбг- 
гнна Змачинскаго: 4 руб. Г. Подолвскаго Губернатора собран­
ныхъ по Брацлавскому уѣзду тамошнимъ Г. Исправникомъ: 
692 руб.; переданы изъ канцеляріи Его Преосвященства со­
бранные отъ духовенства на епархіальномъ съѣздѣ: свящ. Фи­
ларета Недзѣльскаго 10 руб Іоанна Мадшкевпча 3 руб. Алек­
сандра Шманкевнча 3 руб. Матѳея Бѣлинскаго 3 руб. Купца 
Калугина 25 руб. и другихъ пожертвовавшихъ не болѣе 2 руб.: 
всего ПО р. 25 к., получено;по 2-мъ отрѣзаннымъ отъ биле-
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говъ купонамъ: 5 руб. отъ свящ. Петра Давидовича 3 руб. 
Итого: 857 руб. 50 коп.

Всего въ м. Февралѣ поступило наличными деньгами: 
857 руб. 50 коп. а съ присоединеніемъ остатка, значащагося 
на 1-е Февраля т. е. 1685 руб. 17 коп., составится сумма 
2542 руб. 67 к.

Употреблено въ м. Февралѣ въ расходъ:

На продовольствіе питомцевъ: 147 руб., на жалованье 
смотрителя и проч.: 46 руб. на паемъ прислуги по дому: 24 
руб. 50 коп., па обувь питомцамъ: 11 руб., на мелочные рас­
ходы по дому: 7 руб. 32 коп., на письменныя принадлежно­
сти, за брошуровку отчета и страхованіе билета: 4 руб. 70 коп., 
за три сажени дубовыхъ дровъ: 63 руб. Итого: 303 руб. 52 коп.,

Затѣмъ къ 1-му Марта братскихъ суммъ:
Процентными бумагами 1000 руб., наличными деньгами: 

2239 руб. 15 коп.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Отъ управленія по свѣчной операціи.

Въ виду того, что въ правилахъ по свѣчной операціи, 
напечатанныхъ въ б Ж епархіальныхъ вѣдомостей за 1883 
годъ (стр. 136—138) есть нѣкоторыя опущенія и несогласія 
съ контрактомъ, допущены неточности, въ особенности въ 
опредѣленіи цѣны, которую церкви должны платить за свѣчи, 
управленіемъ по свѣчной операціи, по протоколу отъ 8 сего 
Марта постановлено: составить па трехлѣтіе, съ 1-го Іюля 
1883 года по 1-е Іюля 1886 года, на основаніи краткихъ 
правилъ по свѣчной операціи, напечатанныхъ въ 6 Л' Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей, правилъ по свѣчной операціи и кассѣ 
взаимно-вспомогательнаго общества духовенства Подольской 
епархіи, составленныхъ епархіальнымъ съѣздомъ 1880 года, н 
контракта, заключеннаго епархіальнымъ съѣздомъ 1883 года 
съ купцомъ Калугинымъ, подробныя правила ио свѣчной опе­
раціи, которыя, по утйёрждёніи оныхъ Его Преосвященствомъ, 
напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, а за тѣмъ разо­
слать чрезъ о. о. благочинныхъ по всѣмъ церквамъ и мона­
стырямъ Подольской епархіи, для надлежащаго руководства. 
Каковое постановленіе управленія утверждено Его Преосвя­
щенствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ, Епископомъ По­
дольскимъ и Блацлавскимъ 9-го сего Марта. О чемъ управле­
ніе по свѣчной операціи долгомъ считаетъ увѣдомить духовен­
ство чрезъ настоящее объявленіе.

Редакторъ Александръ Павловичъ.



Прибавленіе еъ Подольскиюъ Епархіальныиъ Вѣдоисж.
№ 11. 1883 года.

Святоюрцы.
Значительная часть западной стороны Подоліи примыкаетъ 

къ Галиціи, провинціи Австрійской имперіи. Нерѣдко мно­
гимъ изъ насъ случается бывать, инымъ и жить на этомъ ру­
бежѣ двухъ сосѣднихъ госурарствъ. За завѣтною чертою гра­
ницы синѣютъ горы и лѣса, вблизи видны раскинутыя посе­
ленія; но попасть туда трудно. Пытливый умъ задается вопро­
сами, какъ то живутъ наши близкіе сосѣди; неустанно рабо­
тающее воображеніе отъ настоящаго уносится далеко къ ми­
нувшимъ временамъ, въ туманную даль прошедшихъ вѣковъ, 
изъ которой возникаютъ смутные образы историческихъ дѣя­
телей этого края—преданіе старины глубокой.

Какъ извѣстно, Галиція образовала нѣкогда особое кня­
жество галицкое, входившее въ составъ обширной русской 
земли, въ то время раздѣленной на многіе удѣлы. Эта область, 
населенная такими же русскими, какъ и Подоль, бывшая так­
же по временамъ подвластною галицкимъ князьямъ, славилась 
своимъ богатствомъ, торговлею и промышленностію; имена нѣ­
которыхъ князей ея вписаны въ нашихъ лѣтописяхъ, какъ 
имена знаменитыхъ дѣятелей и поборниковъ интересовъ всей 
Руси, упоминаются въ литературныхъ памятникахъ современ­
ной эпохи, живутъ въ устныхъ произведеніяхъ народнаго твор­
чества. Позже, подъ владычествомъ Польши, обѣ эти области, 
т. е., Галиція и Подольское воеводство, какъ провинціи одного 
государства, находились въ непрерывномъ общеніи; жители ихъ 
свободно переходили нзъ одной земли въ другую; вступали въ
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дружескія и родственныя отношенія, торговали другъ съ дру­
гомъ, входили въ разнообразныя коммерческія сдѣлки. Въ цер­
ковномъ отношеніи, греко-уиіаты Нодоліи подчинены были 
тогда львовскшиу епископу, къ которому ц. ѣздили, ставденики 
въ' Львовъ для посвященія въ іерейскій санъ (1). Однимъ сло­
вомъ: историческія судьбы обѣихъ сопредѣльныхъ областей 
развивались подъ одними условіями, и изучать исторію ихъ 
приходится ио однимъ и тѣмъ же памятникамъ. Только съ 
присоединеніемъ Галиціи, еъ нѣкоторыми населенными подолъ- 
скцми мѣстностями, къ.Двстріи, двѣ одноплеменныя области 
окончательно раздѣлились. При всей близости къ ніріъ и род­
ствѣ съ нами обитателей Галиціи, цацъ надо извѣстно совре­
менное ихъ состояніе.

... Ыодагаю не безполезнымъ и небезъинтересіцямъ будетъ из­
ложить очеркъ литературнаго двиніенія между галичанами, совер­
шившагося въ недавнее время, во главѣ коего, стали такъ назы­
ваемые „Святохорцы" и въ краткихъ чертахъ характеризиро- 
вать тамошнія литературныя партіи (2), Ояѣ полу,чаютъ здѣсь 
особое значеніе, ибо за завѣсою филологическихъ споровъ и 
литературныхъ пререканій скрываются политическія и рели­
гіозныя особенности, которыхъ придерживаются спорящіе, по­
чему эта борьба получаетъ иногда острый характеръ, вызы­
ваетъ раздраженіе и вноситъ страстность во взаимныя объя­
сненія ведущихъ споръ.

(,1).5ьвовскій греко-туніатскій митрополитъ .носитъ и теперь дптудь 
митроиолн'та галнцкаго, архіепископа львовекаѴо и' епископа Камеиецъ-По- 
дольскаго. Въ цер^овррмъ отношеніи Галиція раздѣлена па двѣ епархіи: 
Львовскую и Пёрем'ышльскую, епископъ которой подчинёнъ митрополиту. 
Львовская еіщрхія состоитъ изъ 49 благочиній, въ которыхъ считается 1944 
церкви, при нихъ 1298 приходскихъ мѣстъ и 1343 священника бѣлаго ду- 

'Х0венетва./Въ :8 мужскихъ монастыряхъ. 36 іеромонаховъ и 9 послушниковъ. 
Въ одномъ женскомъ 6 монахинь и 1 послушница. Въ 1874 г. всѣхъ жите­
лей, принадлежащихъ къ,греко-уніатскому исповѣданію, было 1492686. Не- 
ремышльская епархія раздѣляется на 40 благочиній, въ которыхъ считается 
754 нриходскихѣ мѣста п 1284 церкви; при иихъ' 734 священника бѣлаго 
духовенства. Въ 6 монастыряхъ мужскихъ живетъ 28 монаховъ и въ 1-мъ 
женскомъ 6 мопахпнь. Богослуженіе совершается на церкойно-славянскомъ 
языкѣ. Галиція, присоединилась къ уніи только въ 1700 г., при епископѣ 
Іосифѣ Шумляйскомъ. блавяйскій бборпикт» т. II стр. 69“ 6;-Петер. 1877 г.

, (2) Желадощпмъ болѣе ознакомиться съ современнымъ состояніемъ
Галиціи укажемъ на сочиненіеКельсіёва: „Голйчігпа“ 1869 г. C.-П.,'откуда 
и заимствованы многія свѣдѣнія, при состацленін печатаемой статьи.
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Но присоёдинепій Галйцін къ австрійской имперія въ 
1773 г., хотя и введенъ былъ нѣмецкій языкъ въ учебныя 
заведенія, равно австрійскіе порядки въ администрацій н су­
дахъ, но въ сущности провинція эта осталась такимъ я;е поль­
скимъ краемъ, какимъ Сы.іа' прежде;‘"Йзстѣр/ русская область 
ко времени раздѣла' Польши, она измѣнила совершенно своп 
первоначальный характеръ, такъ какъ все высшее сословіе, т. 
е. аристократія и дворянство, а также значительная часть го­
родскихъ жителей успѣли ѵже принять католичество и сдѣ- 

таЙЦІІ О» (ЯЯНЩс’Ь-ОД JTO ОШЪ'.'ІЩ. «ГДОХІЩП £Е ОТО ЩН9РЯНБВП 
латься поляками. Шляхта, попавшая подъ вліяніе различныхъ :.э .т щотякопоои нрй'і ,гто ѵиэшяат.ігд? .втвноятвц
католическихъ патеровъ, гордая сознаніемъ своего значенія въ 

ышвиэ <га отэайе эЪяоернннбшкт вн ятяднднва шнокп^тэон 
исторіи п минувшихъ судьбахъ своего отечества, съ презрѣ­
ніемъ относилась къ остальному населенію, особенно къ хдоп- 
ско'й вѣрѣ и хлопскому языку поссляпііпа. Крѣпостпос право, 
тяготѣвшее надъ сельскимъ поселеніемъ. уцѣлѣвшее и подъ 
владычествомъ Австріи, дѣлало крестьянина совершенно по­
слушнымъ орудіемъ польскихъ пановъ. Торговля н промыш­
ленность были въ рукахъ евреевъ, которые, пользуясь спокой­
ствіемъ и порядкомъ, водворившимися съ появленіемъ австрій­
скихъ властей, постепенно стали богатѣть, множиться и пріо­
брѣтать вліяніе па пановъ, а слѣдовательно и на ходъ дѣлъ 
въ краѣ. Между минувшимъ галицкаго княжества, въ кото­
ромъ властвовалъ родъ Владиміра и его настоящимъ послѣдо­
валъ полпый разрывъ, и только русская рѣчь, уцѣлѣвшая въ 
устахъ народа съ ея поэтическими произведеніями—пѣспЯми 
п разными разсказами, а также церковное богослуженіе на 
славянскомъ языкѣ, хотя значительно искаженное различными 
нововведеніями и заимствованіями отъ католичества, служили 
напоминаніемъ пароду о его происхожденіи и правахъ. Ко­
нечно, греко-уніатское духовенство могло бы много вліять на 
народъ и предохранить его отъ дальнѣйшаго поглощенія по­
лонизмомъ; ио положеніе священниковъ было крайне стѣсни­
тельно, ибо въ деревнѣ безусловно господствовалъ папъ, кото-

■ ■ : А ■ • , ■ ■ ■ ■ . ■:рымъ руководилъ ксендзъ. Ві. оффиціальныхъ сношеніяхъ пре-
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обладалъ нѣмецкій языкъ, но въ частномъ быту за нанами, 
которые говорили но польски, тянулись остальныя сословія по 
необходимости, такъ какъ въ рукахъ шляхты была земля, а 
съ нею всѣ производительныя силы края. Въ зависимости отъ 
воли пана былъ крестьянинъ, но относительно п положеніе 
священника было мало чѣмъ лучше, ибо содержаніе онъ глав­
нымъ образомъ получалъ отъ земли, отводимой церковному 
причту Помѣщикомъ, отъ него пользовался лѣсомъ, правомъ 
пастьбы скота на общемъ выгонѣ и т. п., а наконецъ, самое 
назначеніе его на приходъ зависѣло отъ помѣщика, по праву 
патроната, уцѣлѣвшему отъ временъ Рѣчи Посполитой, т. е.: 
поступленіе кандидата на священническое мѣсто въ селеніи 
обусловливалось согласіемъ владѣльца послѣдняго. Такимъ об­
разомъ, подъ мирнымъ нѣмецкимъ владычествомъ шло впередъ 
и постепенно совершалось ополяченіе поставленныхъ въ зави­
симость отъ шляхты нисшихъ сословій.

Литературное движеніе, пробудившееся въ двадцатыхъ го­
дахъ въ средѣ славянскихъ народовъ и выразившееся стрем­
леніемъ собирать данныя о прошедшемъ и настоящемъ бытѣ 
своихъ соотечественниковъ, отозвалось и въ Галиціи, начинав­
шей уже забывать свой родной языкъ. Галичанамъ казалось 
до сихъ поръ, что слѣдуетъ преимущественно изучать языки 
польскій, латинскій и нѣмецкій, имѣющіе богатую литературу 
и могущіе выразить тѣ глубокіе мысли и ученые предметы, 
для которыхъ въ малороссійскомъ нарѣчіи недоставало и словъ. 
Мало по малу глохло не только въ средѣ простаго народа, но 
и его интеллигенціи воспоминаніе о в. княжествѣ галицкоыъ, 
опередившемъ нѣкогда своимъ образованіемъ, развитіемъ тор­
говли и промышленности остальные части Россіи, а равно о 
томъ, что современные галичане—потомки тѣхъ галичанъ, ко­
торые жили общею жизнію съ Кіевомъ, Владиміромъ Волын­
скимъ, Новгородомъ. Въ это то затишье пронеслась, наконецъ, 
идея о славянской народности, о необходимости записывать 
народные обычаи, изучать народную литературу, костюмы.
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Проникнутые новымъ духомъ галицкіе студенты и священ­
ники, какъ представители образованія на своей родинѣ стали 
изучать свой языкъ, писать на немъ, собирать народныя пѣсни, 
преданія, занялась филологическими изслѣдованіями.

На помощь этимъ мирнымъ литературнымъ занятіямъ яви­
лись политическія событія. Попытка возстанія поляковъ про­
тивъ австрійской власти въ 1846 г., окончившаяся страшною 
расправою крестьянъ съ своими притѣснителями—панами, 
жертвою коей сдѣлались многіе шляхтичи не только въ рус­
ской, но особенно въ такъ называемой мазурской части Гали­
ціи, наконецъ, общее революціонное движеніе 1848 г., въ ко­
торомъ приняли живое участіе поляки, надѣявшіеся въ смут­
ную пору, наступившую для Австріи, добиться независимости, 
заставили правительство измѣнить свою политику въ Галиціи 
и ввести здѣсь нѣкоторыя, весьма важныя, преобразованія. Въ 
это время освобождены были отъ крѣпостной зависимости кре­
стьяне и предоставлены галицкимъ русскимъ разныя права, 
между ирочимъ, право преподаванія въ народныхъ школахъ 
па русскомъ языкѣ, а также въ нѣкоторыхъ среднихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ, и позволено употреблять тотъ же языкъ въ 
оффиціальной перепискѣ. Тогда же русскіе въ Львовѣ со­
брали „Головную раду“ т. е., главный совѣтъ, который дол­
женъ былъ опредѣлить желаніе и сохранить свободу народа. 
Программа его говорила, между прочимъ, слѣдующее:

„Чувствомъ народности напоени и въ томъ намѣреніи 
собралисьмося, мы Русины, которымъ добро и щастіе народу 
на сердце и будемъ дѣлати въ способъ наступающій:

Первымъ заданьемъ нашимъ буде заховати вѣру и поста­
вим наровнн обрядокъ нашъ и нрава церкви и священниковъ 
пашихъ съ правами другихъ обрядовъ.

Розвивати и взноситн народность нашу во всѣхъ ея ча­
стяхъ: выдосконаленьемъ языка нашего, запровожденіемъ его 
въ школахъ нашихъ нисшихъ и высшихъ, выдаваньемъ нисмъ 
часовыхъ, утрнманьемъ корреспонденцій съ письменными такъ
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нашими, такѣ иными до щепу славягікскбі'о належащимп, рас» 
гііиреньемъ добрыхъ и ужиточныхъ кийЦекъ въ яЗпцѣ рус­
скомъ, и усиЛьнымъ старанііёмъ впропбДйтп и наровни поста- 
вити языкъ нашъ съ иными йъ урйдЯхъ: йубличныхъ".

Галицкимъ русскимъ помогалъ много тогдашній намѣ­
стникъ этой провинцій, графъ Стадіонъ, почему впослѣдствіи 
польскіе публйцйсты часто твердили, что Гутеновъ, какъ на­
зывали они русиновъ, Выдумавъ Стадіонъ, въ цѣли протйву- 
стаВить ихъ полякамъ (3). Не многочисленная группа образо­
ванныхъ русскихъ, принадлежавшихъ почти исключительно къ 
клирошанамъ, т. е., духовенству, пользуясь удобною минутою, 
озаботилась учрежденіемъ такихъ Центральныхъ пунктовъ, Око­
ло которыхъ группировались бы руСййё ліоЦй и гдѣ сосредо­
точивались бы національные ихъ интересы. Тогда' то учрежде­
ны были, при ОДгощи аЙСтріискаго правительства: русскій 
клубъ съ библіотекою, народный домъ и общество „Русская 
Матица'' задачею которой было Содѣйствовать развитію рус­
ской литературы и образованія. Все это совершилось подъ ру­
ководствомъ митрополита Яхпмовнча и вообще духовенства, въ 
руки котораго попало и народное образованіе, такъ какъ по 
соглашенію Съ напою, ссобепио въ силу конкордата съ нимъ, 
заключеннаго министромъ /йшмк;, народное• образованіе1 отне­
сено было къ обязанностямъ католическаго духовенства. Вта 
то партія первыхъ русскихъ дѣятелей ВЪ Галиціи, а равно 
ихъ послѣдователей названа „Святоюрскою, отъ собора св.
Юра, существующаго въ Львовѣ.

(?>) ИзВѣста ы й гад и цінскій писатель свящсііййьт) ІГаѵмовпчъ объя­
сняетъ появленіе названія „Рутевовъ" слѣдующимъ сбразожь:'Предводители 
русскаго народа въ 1'алацік, вѣрные своему законному правительству, же­
лая нв.дѣдать ему никакихъ затрудненіи п отстранить оть ссбд даже іг 
тѣнь подозрѣнія' въ какомъ ипбудь сближеніи сь Россісіо нлн въ симпатіи 
къ ней, попреки постоянным^ клеветамъ польскихъ донощняовъ о невѣрно­
сти Руси для Австріи,—будучи такимъ Образомъ руководимы ннСтііігктсмъ 
народнаго самосохраненія, придумал и перемѣнить непріятное австрійскимъ 
и Вольскимъ названія „rnssisclv1 на куріа іьпое „nitenwch**. и вотъ откуда 
ігынѣшпее оффиціальное наименованіе русскаго народа въ Гал иціи; , народа 
но мнѣнію нѣмцевъ, спеціально австрійскаго, не имѣющаго ничего общаго 
сь великомъ русскимъ народомъ. народа изобркгевпюо грг.фомъ Стадіономъ 
вь 1848 г. для- нротнвѵвѣса мятежнымъ ноликамъ. Славянскій Сбор. т. 1 
стр 3.: С.-И. 1874'Г. ' . . . • ■

(Продолженіе будетъ).
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Историческій очеркъ.
Продградьо г. Каменца-Подольскаго Русскіе Фоль­

варки до XIX вѣка.
(Продолженіе).

VI
Унія съ Каменцѣ, предшеетвовавнмя постройкѣ па Русскихъ 

Фольваркахъ деревянной церкви въ началѣ XVIII вѣка.
Прежде изложенія свѣдѣній о постройкѣ церквей въ XVIII 

в. на Русскихъ Фольваркахъ, мы считаемъ необходимымъ ска­
зать нѣсколько словъ о введеніи Уніи въ Ііаменцѣ, такъ какъ 
постройка цервой церкви произведена важнѣйшими распро­
странителями Уніи—базильянскими монахами.

Брестская Унія весьма медленно прививалась къ нашимъ 
предкамъ подолянамъ. Нашъ Каменецъ, еще въ первой поло­
винѣ XV вѣка,—перешедшій во власть католической Польши, 
болѣе ста лѣтъ не принималъ Уніи. Причина этого объясняет­
ся слѣдующимъ образомъ. Польское правительство, вмѣстѣ съ 
іезуитами пришли къ убѣжденію, что для введенія въ русскихъ 
областяхъ королевства Уніи, признанной самымъ необходимымъ 
средствомъ для окончательнаго объединенія русскихъ съ по­
ляками и для укрѣпленія такимъ образомъ государства, до­
статочно склонить къ ней дворяпство и высшее духовенство. 
Народъ они считали въ собственномъ смыслѣ овцами, идущи­
ми безпрекословно тута, куда направляетъ ихъ палка пастуха. 
Онн опустили изъ виду важнѣйшую черту православной цер­
кви—ея соборный характеръ, пеялючающій слѣпое повиновеніе 
въ дѣлахъ вѣры высшимъ сановникамъ. Вслѣдствіе этого они 
не придавали никакого значенія вытекавшему нзъ религіозной 
жизни народа требованію на брестскомъ соборѣ Константина 
Острожскаго, чтобы и міряне допущены были къ участію г.ъ 
разсужденіяхъ о дѣлахъ вѣры, какъ это водилось въ право­
славной церкви съ апостольскихъ времепъ; и этимъ опуще­
ніемъ дали возможность православнымъ братствамъ юго-запад- 
юго парода стать твердо на защиту св. вѣры своихъ отцовъ.
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Братства поддерживаемы, или лучше сказать, ободряемы 
были съ одной стороны восточными патріархами, давшими нмъ 
право наблюдать за сохраненіемъ православія въ приходскихъ 
общинахъ, и освободившими ихъ отъ власти епископовъ, не 
твердо стоявшихъ въ православіи, а съ другой— казаками. Дво- 
ряпство сначала, но внушенію великаго ревнителя чистоты вѣ­
ры князя Острожскаго, твердо держалось православія: по ког­
да, впослѣдствіи, казаки, вступивъ въ борьбу за православную 
вѣру, пачалн домогаться равноправности сословной, когда, 
послѣ побѣды Хмѣльницкаго, дворяне увидѣли только два пу­
ти предъ собою: или, оставаясь въ православной вѣрѣ, отречься 
отъ сословныхъ преимуществъ, или для сохраненія преиму­
ществъ, преклонить свои головы предъ римскимъ первосвящен­
никомъ', тогда ряды православнаго южно-русскаго дворянства, 
за немногими исключеніями, опустѣли, особенно въ Подоліи и 
Червоной Руси, гдѣ православные дворяне во второй половинѣ 
XYJI вѣка совершенно изчезли (Архив. Юг. Запад. Рос. ч. I 
т. IV стр. 11), и па сторонѣ казаковъ осталось низшее сель­
ское и городское сословіе вмѣстѣ съ низшимъ духовенствомъ; 
По эти низшіе народные слон явились силою, предъ которою 
стушевывались нетолько высшіе духовные сановники, но и го- 
сударствепная власть Рѣчи Посполитой. Постановленія сеймовъ 
1667, 1676 и 1680 годовъ о введеніи Уніи въ южно русскихъ 
областяхъ потерпѣли полное фіаско, вслѣдствіе чего право­
славный ЕаЙРпецъ-Подолвскій епископъ Іосифъ ІПумляпскій, 
рѣшившійся принять Уііію, заявилъ польскому правительству 
рѣшительно, что унію вводить моя,’.по нсииаче,' какъ только 
тайно, безъ огласки, постепенно, и совѣтовалъ, чтобы латин­
скіе патеры пе дерзали являться въ православныя церкви и не 
вызывали своимъ присутствіемъ волненія въ пародѣ, чтобы 
православные не замѣчали постепеннаго перехода духовенства 
въ унію. II польское правительство вполнѣ одобрило проектъ 
ІІІумлянскаго. Еще въ 1681 году ІПумляпскій вмѣстѣ сь 
Иннокентіемъ Винницкимъ, Варлаамомъ Шептыцкпмъ и Силъ-



— 243 —

вестромъ Тваровскимъ въ Варшавѣ, въ присутствіи нунція, 
приняли унію; но торзкественно заявилъ себя уніатомъ Іосифъ 
Шумлянскій только чрезъ 19 лѣтъ въ 1700 году. Православ­
ныхъ гнали жестоко со всѣхъ сторонъ подъ разными другими 
предлогами, и никогда не называли причины преслѣдованіи 
несогласіемъ на принятіе Уніи. Лицемѣріе укоренилось до такой 
степени, что всѣ власти какъ будто забыли отличіе между 
уніатами и православными, и названія: унія, дизѵнія, ехизма 
совершенно изчезли нзъ административнаго лексикона почти 
до половины ХѴ'ІП столѣтія (ibid. стр. 25—50).

Въ 1672 году, когда Іосифъ Шумлянскій только вну­
тренне еще ус.таягдался надеждою на блага міра сего отъ при­
нятія уніи, падъ подвластными ему въ церковно-рдминистра. 
тнвномъ отношеніи Кяменцемъ и всею Подоліею разразилась 
гроза турецкаго завоеванія. Но двадцати семи лѣтнее турец­
кое владычество, тяготѣя надъ православными подолянами въ 
другихъ отношеніяхъ, въ отношеніяхъ св. вѣры совершенно 
обезопасило ихъ отъ насилія со стороны римскимъ нропагато* 
ровъ. Русскій магистратъ, заправлявшій дѣлами Каменецкаго 
православнаго общества во все предыдущее время, начиная 
съ княженія Юрія Коріатовича, удерживалъ свое значеніе во 
все время турецкаго владычества въ Каменцѣ. Л этотъ маги­
стратъ, вмѣстѣ съ тремя камеиецкими постоянными братства­
ми (Тр. мои. стр. 24, 25), служ-,илъ твердымъ оплотомъ для 
православія въ Каменцѣ.

Въ ХѴП вѣкѣ въ Каменцѣ наибольшее значеніе имѣло 
братство прп св. Троицкомъ соборѣ. Оно имѣло право наблю­
дать за правильностью дѣйствій остальныхъ двухъ Каменец­
кихъ братствъ и въ тоже время само подчинялось Львовскому 
братству. Это-то свято-Тронцкое братство, вмѣстѣ съ членами 
магистрата русской юрисдикціи, имѣло право натронатства 
надъ Русско-Фольварецкою воскресенскою церковью.

Между членами магистрата и намѣстниками св. Троиц­
каго собора неоднократно происходили пререканія на счетъ
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земли, прииадлежавшёй Руеско-Фольварецкоіі церкви. Но эти 
спори пн мало пе препятствовали тѣмъ и другимъ единодушно 
зорко наблюдать за сохраненіемъ въ православной общинѣ 
чистоты св. цѣры п пе допускать введенія уніи. По свидѣ­
тельству г. Синицкаго (Троиц, мои. стр. 25), въ нынѣшнемъ 
св. Троицкомъ монастырѣ найденъ былъ имъ документъ (на 
латинскомъ языкѣ), указывающій, между прочимъ, на то, что 
члены каменецкаго магистрата имѣли право иатронатства ладъ- 
Русско Фольва,редкою воскресенскою церковью еще при Ма­
каріи Тучапскомъ, епископѣ галицкомъ и каменецкомъ въ 
первой половинѣ XVI вѣка. Лѣтъ пятьдссять спустя послѣ 
Тучапскаго, когда римскіе пропагатори стали развивать брест­
скую унію, а православныя общины съ княземъ Константю 
номъ Острожскиыъ во главѣ напрягали всѣ своп силы къ от­
страненію отъ себя этой новизны, надъ воскресенскою цер­
ковью, кромѣ православныхъ членовъ камепецкаго магистрата, 
права и обязанности патроновъ приняло на себя и каменецкое 
св. Троицкое братство.

13 Ноября 1589 года Каменецъ удостоился принять въ 
своихъ стѣнахъ Константинопольскаго патріарха Іеремію, при­
бывшаго въ юго-западныя области нынѣшней Россіи для суда 
надъ нѣкоторыми епископами, особеппо надъ львовскимъ Ге­
деономъ. по жалобѣ на него Львовскаго братства. Отъ пего 
также православная община камеиецкая, и въ особсппостп св. 
Троицкое братство, могли получить ту нравствепную поддерж­
ку, которая въ значительной степени содѣйствовала нмъ охра­
нять свое православіе отъ уніи болѣе ста лѣтъ.

’Вслѣдствіе такихъ причинъ унія не дерзнула коснуться 
православія Русско-Фольворецкихъ прихожанъ до началаХѴШ 
вѣша. 1

Съ началомъ XVIII вѣка начинаются тяжкія бѣдствія 
для православной русской народности въ Подоліи вообще и 
особенно въ Каменцѣ. Еще въ пос.тѣдпіе дик XVII вѣка на­
чалось насильственное введепіе Уніи въ Каменцѣ. 25 Сентября
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1699 года коммисія, назначенная для принятія Каменца отъ 
турокъ, распорядилась отдать церковь ев. Іоанна уніатамъ, 
а остальныя нравославныя церкви въ Каменцѣ опечатать (Арх. 
Ю. 3. Рос. т. 1. ч. V стр. 122). Русско-Фольварецкая вос­
кресенская церковь пе могла быть опечатана потому, что была 
въ развалинахъ со времени разрушенія Каменца турками. Въ
1700 году Львовскій и Каменецъ Подольскій епископъ Іосифъ 
Шумлянскій въ Варшавѣ окончательно снялъ съ себя личину 
православія и торжественно произнесъ присягу на принятіе 
уніи и не только за себя, но и за подчиненныя ему енархін. 
Вслѣдъ за тѣмъ опъ приступилъ къ окончательному изгнанію 
православія пзъ этихъ епархій, особенно изъ Каменца.

Опора православія въ Подоліи—Львовское братство пре­
клонилась предъ ѵпіего. Каменецкій русскій магистратъ уни­
чтоженъ по распоряженію польскаго правительства, такъ какъ 
сеймъ призналъ однихъ только уніятовъ мѣіцанъ способными 
къ отправленію выборныхъ магистратскихъ должностей. Пра­
вославные отъ этихъ должностей навсегда устранялись. Кромѣ 
того, православные, на равнѣ съ евреями, признаны лишен­
ными права жить въ Каменцѣ. (Vol. leq. VI str. 35 § 19 и 
21). Еще до прибытія коммисіи, назначенной королемъ для 
принятія Камепца отъ турокъ и для ввода Уніи, Шумлянскій 
въ сопровожденіи своей надвориой военной хоругви прибылъ 
изъ Львова въ Каменецъ н сталъ принимать въ свое вѣдѣніе 
всѣ православныя церкви (Арх. Ю. 3. Р. ч. 1. т. IV стр. 31)- 
Въ дѣло употреблена была военная сила. Понятно, поэтому, 
что православнымъ жителямъ Каменца и его предмѣстій труд­
но было бороться съ такого рода проповѣданіемъ христіанска­
го ученія.

Такимъ образомъ Унія явилась въ Каменцѣ въ послѣд 
ній годъ XVII вѣка чрезъ 114 лѣтъ послѣ брестскаго собора.

Послѣ тайныхъ подготовительныхъ работъ, которыя про­
изводилъ Іосифъ Шумлянскій въ своей Львовской и Каменец­
кой епархіи двадцать съ лишнимъ лѣтъ, православіе, въ Ка-
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менцѣ, вышедшемъ изъ подъ власти турокъ, начало рѣшителй 
но подавляться уніею. Впрочемъ въ нравственно-религіозную 
жизнь русскаго православнаго каменецкаго населенія ие сра­
зу проникла во всей полнотѣ Унія. Св. вѣра отцевъ, прояв­
лявшаяся для народа главнѣйшимъ образомъ въ обрядахъ пра­
вославной церкви, долго еще была для него сокровищемъ, съ 
которымъ онъ не хотѣлъ разстаться, не смотря ни на какія 
репрессивныя мѣры со стороны и польскаго правительства, я 
уніатскоіі Іерархіи.

Ы если въ какой мѣстности Каменца, то имепно на Рус­
скихъ Фольваркахъ хранилось православіе въ яіизии народа 
долго еще послѣ 25 Сентября 1G99 года: хранилось съ одной 
стороны потому, что Русскіе Фольварки съ глубокой древно­
сти населенные жителями православной рѣры по преимуществу) 
п послѣ подчиненія въ XV вѣкѣ Польшѣ Каменца и развиты 
въ немъ католичества, всегда оставались важнѣйшимъ въ Ка­

. менцѣ мѣстомъ, въ которомъ твердо, отчетливо проявлялось 
русское православное направленіе народной жизни, а съ дру­
гой потому, что во время введепія Уніи въ Каменцѣ на Рус­
скихъ Фольваркахъ не было еще возстановлено зданіе приход­
ской церкви, а потому нескоро послѣ 25 Сентября 1699 года 
назначенъ уніатъ священникъ для обращенія жителей въ унію.

(Продолженіе будетъ).

Нѣсколько словъ по поводу статьи: „о церков- 
по-приходскихъ библіотекахъ^ (1).

Въ статьѣ: „о церковно-приходскихъ библіотекахъ,", по­
мѣщенной въ № 7 Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
за настоящій 1883 годъ, развивается мысль о необходимости 
устройства такихъ библіотекъ, въ цѣляхъ поддержанія и раз­
витія образованія въ средѣ грамотнаго сельскаго люда. Пола­
гаемъ, что никто не будетъ спорить противъ полезности та-

(1) На эту статью обращено вниманіе въ Церковномъ Вѣстникѣ (К 
10, 1883 г.), гдѣ предстаилена опа въ сокращеніи и доводы, изложенные вь 
ней, названы вполпѣ справедливыми. Ред.
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кого учрежденія, но все же можетъ возбуждаться вопросъ, на 
счетъ своевременности такого учрежденія въ настоящее время. 
Говоримъ такъ потому, что съ этой именно точки зрѣнія при­
ходитъ чаще всего слышать возраженія противъ многоразлич­
ныхъ благихъ начинаній. Такъ, напр. намъ положительно из­
вѣстно, что нѣкоторые пеиринилаютъ никакихъ мѣръ противъ 
пьянства н другихъ грубыхъ пороковъ, потому что убѣждать 
нашего крестьянина, неразвитаго умственпо н испорченнаго 
нравственно, будто бы совершенно безполезно. Другіе такого 
ліе мнѣнія относительно безполезности проновѣдн вообще, а 
потому и сами прихожанамъ почти никогда ничего не гово­
рятъ съ каоедры, н предъ другими съ настойчивостію разви­
ваются тѣ же самыя мысли. Третьи того же мнѣнія относитель­
но школы, а потому тоже не заботятся о заведеніи и поддер­
жаніи ея. А между тѣмъ несомнѣнно, что въ каждой изъ этихъ 
сферъ можпо бы много сдѣлать, если бы не руководствоваться 
такимъ предубѣжденіемъ, парализирующимъ дѣятельность вся­
каго въ самомъ ея началѣ. Въ виду господства нредзанятыхъ 
взглядовъ и понятій, неудивительно, если найдутся и такіе, 
которые скажутъ, что учрежденіе церковно-приходскихъ би­
бліотекъ преждевременно, ибо грамотныхъ людей по селамъ 
очень мало, а неграмотные ничѣмъ не интересуются но своей 
неразвитости и тупости. Противъ такого возраженія приведемъ 
дѣйствительный фактъ, сообщенный намъ заслуживающимъ пол­
наго довѣрія лицомъ. По разсказамъ этого почтеннаго лица, 
братъ его сельскій священникъ, имѣя житія святыхъ въ своей 
библіотекѣ (Издан. Извольскаго), сталъ прочитывать нѣкоторыя 
изъ нихъ народу иа иарастасахъ (2), сопровояідая чтеніе поя­
сненіями въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ это требовалось но его взгля­
ду и наблюденію. Прихожане съ перваго раза стали слушать 
это чтеніе со вниманіемъ, а еъ теченіемъ времени до того за­
интересовались этимъ чтеніемъ, что стали нарочно устроятъ

(2) Такъ называется великая панихида, отпѣваемая большею частію 
на дону и сопровождаемая ѵтощепісмъ присутствующихъ, особеппо же пи­
щей братіи.
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парастасы съ просьбою, чтобы батюшка па каждомъ изъ нихъ 
продолжалъ неопустительно свои чтенія и объясненія. Замѣ­
чая, что такое усердіе прихожанъ въ концѣ концовъ можетъ 
быть убыточно для нихъ въ матеріальномъ отношеніи, священ­
никъ предложилъ нмъ самимъ пріобрѣсть такія книги, съ тѣмъ 
чтобы нхъ читали сами же грамотные одпосельцы. Крестьяне 
съ удовольствіемъ на это согласились и пріобрѣли нѣсколько 
экземпляровъ книгъ такого рода. Вслѣдствіе сего, теперь въ 
этомъ приходѣ ведется чтеніе съ одной стороны самимъ, свя­
щенникомъ, при совершеніи нѣкоторыхъ требъ въ домахъ при­
хожанъ, а съ другой—грамотными прихожанами, которые не- 
разъ обращаются за разъясненіемъ къ священнику, встрѣчая 
что нибудь для себя недоумѣнное.

Этотъ фактъ, взятый изъ живой дѣйствительности, гово­
ритъ очень много въ нользу мысли, развиваемой въ статьѣ 
,о церковно-нриходскихъ библіотекамъ".

Прежде всего онъ говоритъ о томъ, что въ нашемъ на­
родѣ сельскомъ уже возбудилась потребность духовной нищи, 
какую находитъ человѣкъ въ чтеніи книгъ, особенно же рели­
гіозныхъ. Значитъ, нужно дорожить этимъ моментомъ н руко­
водство этимъ дѣломъ необходимо взять на себя нашимъ па­
стырямъ, естественнымъ и законнымъ руководителямъ парода. 
Иначе пародъ можетъ подпасть вліянію непризваниыхъ учи­
телей, каковы напримѣръ штундисты и другіе, даже болѣе 
опасные пропагандисты.

Потомъ, по нашему мнѣнію, этимъ естественно разрѣ­
шается вопросъ, какого рода книги должны составить содер­
жаніе церковно-приходской библіотеки. Это, по преимуществу, 
книги церковно историческаго и нравственно назидательнаго 
характера. Еще съ дѣтства народъ нашъ пріобрѣтаетъ навыкъ 
слушать разсказы изъ вымышленной и дѣйствительною жизни, 
вдумываться въ нихъ и извлекать уроки для своей жизнедѣя­
тельности. Поэтому опъ съ любовію слушаетъ житія святыхъ, 
напоминающія ему безънскуствениыя народныя сказаіця ц ле-



249 —

генды, гдѣ нравственная истина облечена въ живой образъ и 
является въ конкретной формѣ, доступной для самой простой 
души, тогда какъ истица отвлеченная доступна только разви­
тому пониманію.

Наконецъ, скажемъ въ заключеніе, изъ обширнаго цикла 
житій святыхъ полезпѣе всего было бы избрать житія тѣхъ свя­
тыхъ, которые особенно чествуются въ народѣ. Таковы напр. 
.житія храмовыхъ святыхъ, святыхъ мѣстно чтимыхъ, или же 
тѣхъ, на которыхъ народъ перенесъ религіозныя вѣрованія и 
представленія еще языческія, какъ напр.: пророкъ Илія, св. 
Власій, Георгій Побѣдоносецъ, Иванъ Воинъ и другіе. Нечего 
уже говорить о томъ, какъ полезно было бы познакомить па­
родъ съ священно-историческими лицами и событіями, изо­
браженными на иконостасѣ приходской церкви. Предъ этими 
иконами кладутъ поклоны, возжигаютъ свѣчи и изливаютъ са­
мыя горячія молитвенныя воздыханія цѣлыя поколѣнія народа, 
а между тѣмъ, къ сожалѣнію, многіе не знаютъ смысла и зна­
ченія тѣхъ священныхъ лицъ и событій, какія находятся по­
стоянно у нихъ предъ глазами.

II. ,7.

йноепархіальное обозрѣніе.
Но поводу базаровъ въ воскресные дни.

Въ ряду многихъ другихъ вопросовъ въ истекшемъ году
выдвинутъ былъ въ духовной (отчасти, впрочемъ и свѣтской) 
исчати вопросъ о возстановленіи должнаго, въ христіанскомъ 
смыслѣ, чествованія дня Воскресенія Христова. Въ епархіаль­
ныхъ органахъ написана была не одна статья, направленная 
къ обсужденію и разъясненію даннаго вопроса какъ съ тео- 
ретически-богословской точки зрѣнія, такъ н съ практической.

Еженедѣльное празднованіе Воскресенія Христова этого 
высочайшаго и священнѣйшаго изъ всѣхъ—есть завѣтное уста­
новленіе церкви Христовой съ самыхъ дреднихъ ея временъ. 
Блюсти и сохранять его есть, , всеконечно, непремѣннѣйшій
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долгъ христіанъ, и притомъ блюсти и сохранять но всей его 
первоначальной духовной чптош?й и святости. Между тѣмъ 
въ наше время это высокое празднованіе приняло нъ жизни 
народной новыя, древней церкви не только неизвѣстныя, но и 
противныя, грубыя, чисто языческія формы. ІІашъ народъ, но 
преимуществу, пріобрѣлъ печальную извѣстность въ этомъ от­
ношеніи т. с. „своимъ грубымъ препровожденіемъ воскреснаго 
дня, который, какъ справедливо говоритъ одинъ священникъ, 
во многихъ мѣстахъ русскаго царства православнаго осквер­
няется всевозможными непотребствами: разгуломъ, пьянствомъ 
п всяческимъ развратомъ"... Все это возмутительныя для нрав­
ственнаго чувства картины, весь этотъ базарный торгъ, „прак­
тикуемый въ воскресные дни н сопровождаемый обыкновенно 
глупымъ гамомъ и самыми отвратительными ругательствами, 
торгъ, открываемый притомъ непремѣнно около самыхъ стѣнъ 
и оградъ храмовъ Божіихъ, такъ чю базарный гамъ и крики 
нерѣдко для предстоящихъ въ церкви, которыхъ, при этомъ 
случаѣ, само собою понятно, только меньшая доля населенія, 
заглушаютъ богослужебное чтеніе и пѣніе. Говорятъ, и, надо 
думать, совершенно справедливо, что такое безобразіе, кромѣ 
насъ, нигдѣ въ цѣломъ мірѣ не имѣетъ мѣста; пе правда ли, 
что слишкомъ грустно слышать такой отзывъ о православныхъ 
христіанахъ? Сколько отсюда выражается самыхъ ужасныхъ 
послѣдствій, и до какой степени все это поощряетъ и поддер­
живаетъ въ пашемъ пародѣ грубость и невѣжество, а также 
убійственнымъ образомъ обозначается и на народной нрав­
ственности, этого и изобразить невозможно!" (Ворон. Е. В., 
1882 г., Л: 20. Статья: „Воскресные Базары").

Да, все это истины, хотя, увы! такія грустныя, прискорб­
ныя. Естественно и обществу и духовенству (особенно послѣд­
нему) взяться-зн уничтоженіе указаннаго зла. И, слава Богу! 
стали браться за это дѣло. Такъ въ Полоцкихъ Епарх. Вѣд. 
напечатано письмо Витебскаго головы на имя Преосвященнаго, 
въ которомъ значится, что городская дума, выслушавъ съ бла-
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гоговѣніейъ письмо Преосвященнаго, адресованное имъ найма 
губернатора предложить думѣ обсудить и постановить опре­
дѣленіе объ отмѣнѣ базаровъ въ воскресные и праздничные 
дни, искрерно сочувствуя капъ поддержанію въ народѣ рели­
гіознаго направленія, такъ равно и возвышенію экономическаго 
быта н вполнѣ раздѣляя мнѣніе Преосвященнаго, постанови­
ла: перёнести базарную торговлю съ воскресенія на понедѣль­
никъ, н если остальные базарные дни будутъ приходиться въ 
праздничные и табельные дни, то базары въ эти дни перене­
сти па слѣдующіе будничные дни; при чемъ всякая торговля 
въ городѣ, включая сюда и питейную, обязательно должна быть 
прекращена, кромѣ самыхъ необходимыхъ продуктовъ, какъ 
наир, мяса, хлѣба и овощей. Лавки же и магазнны^обязатель- 
но должны быть заперты до окончанія литургіи въ соборѣ. 
(Волын. Е. Вѣд., 1882 г., Лі 25).

Изъ подобныхъ фактовъ можно указать ка подписку, 
устроенную по добровольному согласію московскими кожевен­
ными торговцами, съ обѣщаніемъ не торговать въ воскресные 
и праздничные дни, по крайней мѣрѣ до двухъ часовъ попо­
лудни, чтобы служащіе при торговлѣ люди могли присутство­
вать въ эти дни при богослуженіи. Надѣются, что примѣръ 
однихъ повлечетъ подражаніе со стороны другихъ торговцевъ. 
(Моек. Ц. Вѣд., 1882 г. № 1).

Въ Харьковскихъ Епарх. Вѣд. также сообщалось, что 
крестьяне одной волости на сельскомъ сходѣ, во имя религіоз­
но-нравственныхъ интересовъ, составили приговоръ о томъ, 
чтобы базары, происходнвшіеся раньше по воскреснымъ днямъ» 
перенести на понедѣльникъ и пятницу, а также чтобы вос­
претить и всякую другую торговлю, во всѣхъ ея видах'ь, до 
12 часовъ дпя (Харьк. Епарх. Вѣд., 1882 г., № 5).

Какъ московскіе торговцы, такъ и харьковскіе крестьяне 
подвигнулись къ указаннымъ благимъ начинаніямъ доблестны­
ми и достойными подражанія побужденіями—увѣковѣчить па­
мять о Царѣ-Освободителѣ, принявшемъ неповинную и тяжкую 
смерть отъ руки изверговъ въ день воскресный.



— 252 —

Къ великому огорченію, и такія нредітріятія, какъ воз­
становленіе должнаго чествованія Воскресенія Христова, не 
обходятся у насъ безъ препятствій и явныхъ противодѣйствій, 
тѣмъ болѣе возмутительныхъ, что поставляетъ ихъ само на­
чальство, коночно, свѣтское. Такова была „борьба не по си­
ламъ" у одного сельскаго священника полтавской губерніи 
Добрый пастырь успѣлъ уже убѣдить и настроить по хри­
стіански свою впечатлительную паству, такъ что опа рѣшила 
хлопотать о перенесеніи базара съ воскресенья на ионедѣдь- 
инкъ. Но интриги ікидовъ-піпнкарсй, съ одной стороны, и зло­
ба свѣтскихъ властей, съ другой, сдѣлали то, что ни народъ, 
ни священникъ не достигли своей цѣли, несмотря на продол­
жительныя старанія и хлопоты. „Такъ многолѣтняя дума моя, 
восклицаетъ оскорбленный пастырь, и въ концѣ усиленная за­
бота погибли безслѣдно! Такъ преданъ іудеямъ день Госпо­
день, какъ нмъ же преданъ былъ Господь!"'... Но не іудеи 
виноваты сами по себѣ, а наши земскія и т. под. уѣздныя 
собранія, для которыхъ гельдъ дороже нравственности парод- 
ной... (См. Нолт. Е. Вѣд., 1882 г., Л? 15; стадъя: „Борьба 
не по силамъ"). .

Епархіальная хроника.
10 Феврали, въ четвергъ, Его Преосвященство, Преосвя­

щеннѣйшій Іустинъ, Епископъ Подольскій и Брацлавскій, из­
волилъ посѣтить камепецкое духовное училище и семинарію 
и присутствовать на урокахъ воспитанниковъ сихъ заведеній— 
съ 9 часовъ до часа по полудни.

13 Февраля была вторая приготовительная недѣля къ Ве­
ликому посту—-недѣля о блудномъ сынѣ. Такъ называется эта 
недѣля но евангельской притчѣ о блудномъ сынѣ, читаемой 
на Литургіи. Лук. 15 г , ст. 11;—г-32 (зач. 79). Въ примѣрѣ 
блуднаго сына, который ушелъ изъ дома, родительскаго въ даль­
нюю сторону , и расточилъ тамъ доставшееся отъ отца наслѣд­
ство, такъ что дошелъ до такой бѣдности, что радъ билъ пц- 

•Іинээаяэоа инод а і гаотеэявп няуо ч то лтйэйо
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таться кормомъ животныхъ, Церковь показываетъ памъ всю 
глубину паденія человѣческаго; а въ образѣ Отца, который 
принялъ раскаявшагося и возвратившагося сына съ живѣйшею 
радостію и любовію, простилъ ему всю вину его и возвратилъ 
ему первую одежду его, показываетъ—какъ милосердъ Господь 
къ грѣпіиикамъ, что Оиъ всѣхъ истинно кающихся прини­
маетъ въ Свои объятія и даруетъ пмъ спасеніе; и этимъ вну­
шаетъ, что пикто пе долженъ отчаиваться въ помилованіи и 
спасеніи. Въ эту недѣлю Его Преосвященствомъ, Преосвя­
щеннѣйшимъ Іустиномъ, въ Христорождественской церкви ар­
хіерейскаго дома совершена Божествепиая Литургія въ сослу­
женіи каоедральнаго протоіерея, одного пзъ протоіереевъ ка- 
осДралыіаго собора и двухъ іеромонаховъ архіерейскаго дома. 
Рукоположенъ во діакона псаломщикъ с. Калиновкп могилев­
скаго уѣзда, окончившій курсъ семннаріи, Емеліанъ Добро- 
нншекій. Послѣ заамвоппоіі молитвы Его Преосвященствомъ 
сказано поученіе примѣнительно къ дневному Евангельскому 
чтенію.

Приснопамятный день 19 февраля—цепь освобожденія . 
крестьянъ отъ крѣпостпоп зависимости—случился въ субботу, 
которая называется вселенскою, родительскою, когда совер- 
іиается поминовеніе всѣхъ усопшихъ проотецъ, отецъ и бра­
тій нашихъ. Основаніе такого поминовенія заключается въ во- 
'спомипаиін второго Христова пришествія, совершаемомъ на 
другой день, въ воскресенье. Па канунѣ этого дня, какъ бы 
г.ъ день предшествующій суду Христову, Церковь, яко матерь, 
предстательствуетъ о всѣхъ усопшихъ въ благовѣріи, умоляя 
Праведнаго Судію явйтъ пмъ свою милость, въ день не лице­
пріятнаго всѣмъ воздаянія. Такимъ образомъ 1!) феврали въ 
настоящемъ году получило особенное значеніе. II въ этотъ 
день Его .Преосвященствомъ, ІЦіеосвящеппѣйппімъ Іустиномъ, 
въ Христорождественской церкви архіерейскаго дома совер­
шена заунокОйппя Литургія объ упокоеніи души въ селеніяхъ 
праведныхъ Царя-Освободителя, въ Богѣ почившаго Государя
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Императора Александра II, въ сослуженіи каѳедральнаго про­
тоіерея, ректора семинаріп и двухъ іеромонаховъ архіерейскаго 
дома. Рукоположенъ во священника діаконъ, бившій псалом­
щикомъ въ с. Калиыовкѣ . могилевскаго уѣзда, окончившій 
курсъ семппаріи, Емеліанъ Доброніинскій. Послѣ Литургіи 
Его Преосвященствомъ отслужена панихида по въ Бозѣ почив­
шемъ Императорѣ Александрѣ II, съ участіемъ всего град­
скаго духовенства. На литургіи и панихидѣ присутствовали чи­
ны гражданскіе п военные и храмъ былъ наполненъ молящи­
мися. Заупокойная Литургія и панихида совершены и во всѣхъ 
церквахъ г. Каменца.

SO Феврали была третья приготовительная недѣля къ Ве­
ликому посту—недѣля мясопустная. Такъ называется эта не­
дѣля потому, что его оканчивается мясоястіс. Святая церковь 
литургійнымъ Евангеліемъ этой недѣли напоминаетъ памь о 
будущемъ страшномъ всеобщемъ судѣ живыхъ и мертвыхъ 
(Мо. 25 гл., ст. 31—46, зач. 106), и этимъ побуждаетъ наст, 
къ покаянію и указываетъ на милосердіе къ бѣднымъ и не­
счастнымъ братіямъ нашимъ какъ на средство помилованія отъ 
вѣчнаго за грѣхи осужденія на страшномъ судѣ. Въ эту по­
дѣлю Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ въ Христорождествен­
ской церкви архіерейскаго дома совершена Божественная Ли­
тургія въ сослужепіи каоедральпаго протоіерея, ключаря ка­
ѳедральнаго собора и двухъ іеромонаховъ архіерейскаго дома. 
Рукоположены во свящепника Винницкаго женскаго монасты­
ря діаконъ Іоаннъ Павловскій въ Барскій женскій общежи­
тельный монастырь и во діакона каменецкаго уѣзда с. Кри­
кова п. д. псаломщика Алексѣй С'авватимскій съ оставленіемъ 
на занимаемом !, мѣстѣ. Послѣ заамвонной молитвы Его Пре­
освященствомъ сказано поученіе.

34 Февраля, въ четвергъ па масляницѣ, но иниціативѣ и 
распоряженію о. ректора семинаріи, устрорцъ дія учениковъ 
семинаріп, въ видѣ отдыха и полезнаго препровожденія вре­
мени, литературно вокально-музыкальный вечеръ. Вечеръ этотъ
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состоялся въ зданіи обіцеяштія семинаріи. На вечерѣ присут­
ствовалъ Его Преосвященство, семинарскіе преподаватели и 
ихъ сёйейства и нѣкоторые йЗъ духовенства. Посторонней 
публики не было. Прибывъ въ 61/е ч. вечера въ зданіе обще­
житія, Его Преосвященство въ залѣ сего общежитія, гдѣ со­
браны были всѣ воспитанники семинаріи, обратился къ нимъ 
и въ частности къ играющимъ па музыкальныхъ инструмен­
тахъ съ нѣсколькими милостивыми словами. Преосвященнѣй­
шій Владыка сказалъ приблизительно слѣдующее: пипѣ мы 
прибыли къ вамъ въ гости; это не то—что въ классы. Въ 
классахъ вы показываете плоды своихъ учебныхъ трудовъ и сте­
пень своихъ знаній; но сегодня вы намъ покажете плоды сво­
ихъ особыхъ, внѣклассныхъ занятій, имѣющихъ цѣлію соединить 
пріятное съ полезнымъ, и—можетъ случиться, что отвѣты 
ваши на этотъ разъ будутъ лучше классныхъ, такъ какъ осо­
бенность этихъ занятій обусловлена вашимъ расположеніемъ, 
охотою и любовію къ нимъ. Затѣмъ, подойдя къ играющимъ 
на музыкальныхъ инструментахъ) Преосвященный выяснилъ 
имъ, а въ лицѣ ихъ и всѣмъ воспитанникамъ семннарін, зна­
ченіе музыки вообще и въ жизни осібспно священника, под­
вергшагося папр. вдовству, приведши въ примѣръ одно духов­
ное лицо, которое во вдовствѣ именно находило для себя утѣ­
шеніе И отраду въ игрѣ на музыкальномъ инструментѣ. Когда 
всѣ присутствовавшіе заняли своп мѣста, хоръ и музыка испол­
нили „Боже Царя храни", что выслушано было всѣми съ по­
добающимъ благоговѣніемъ. Затѣмъ, по предварительно состав­
ленной программѣ особенно удачно были выполнены — хоромъ: 
Славянскій маршъ, Чешская пѣсня, Он, ты Днѣпръ... отры­

вокъ, изъ оперы ,, ІіОлшсоныи Стрѣлокъи, Прош,анъс охотника—1 

Вебера, и другія пьесы;—-оркестромъ: Увертюра изъ жнзпп 

за У^/рл—Глинки, Вальсъ, Галонъ п др. ІІЬтомъ прочитаны 
были—учителемъ Каменецкаго училища К. Ф. Тимковскнмъ — 
„ТружепнпкіГ' п Клеветникамъ Россіи"; учениками семинаріи— 
Добьею; Плачь и смѣхъ, Гиатовскимъ: Тополя, соч, Шевченки,
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Акаловскймъ: Д;уліа, соч. Лермонтова, Цмолянскилъ: „#ё въ 
добрый часъ“, и др. Учениками Каменецкаго училища Зелин­
скимъ, Сграінеискимъ и Снмашкевіічемъ—басня Крылова: Два 
мужика.

По окончаніи всего, хоръ и музыка вторично исполнили 
„Боже Царя храни.1' и Преосвященнѣйшій Владика, побла­
годаривъ о. ректора и обратившись еще къ воспитанникамъ 
съ нѣсколькими словами, оставилъ залъ общежитія семинаріи, 
а за нимъ стали расходиться и прочіе. Вечеръ удался какъ 
нельзя лучше. Хоръ и музыка выполнили свое дѣло съ умѣнь­
емъ и вполнѣ удовлетворительно н всѣ воспитанники и по­
сѣтители остались довольны видѣпнымъ п слышаннымъ. Нель­
зя пе пожелать, чтобы въ часы, свободные отъ обыденныхъ 
занятій, воспитанникамъ заведеній назначалось побольше тако­
го время-препровожденія, такъ какъ оно, независимо отъ своего 
воспитательнаго значенія, удерживаетъ отъ праздности и со­
пряженныхъ съ нею пороковъ и проступковъ. Вечеръ кон­
чился почти въ 10 ч. вечера.. Честь и благодарность о. ректору 
семинаріи, заботящемуся о ввѣренномъ ему юношествѣ!

2G Феврали, въ субботу, въ день рожденія Благочести­
вѣйшаго Государя Императора Александра Александровича, 
Самодержца Всероссійскаго, Его Преосвященствомъ, Преосвя­
щеннѣйшимъ Іустиномъ, въ Христорождественской церкви ар­
хіерейскаго дома совершена Божественная Литургія въ сослу_ 
женіи каѳедральнаго протоіерея, ключаря каѳедральнаго собо­
ра и двухъ іеромонаховъ архіерейскаго дома. Рукоположенъ 
во священника состоявшій на псаломщицкомъ мѣстѣ діакопъ 
с. Ометинецъ гайсинскаго уѣзда Владиміръ Крыжановскій въ 
с. Когутовку балтскаго уѣз і,а. Во время причастнаго, рек­
торомъ семинаріи сказано было слово. Послѣ литургіи про­
читанъ былъ Высочайшій манифестъ о нредстоящемъ свя­
щенномъ коррнованіп Ихъ Императорскихъ Величествъ, послѣ 
чего отслуженъ благодарственный молебенъ, съ участіемъ всего 
градскаго духовенства и въ присутствіи чиповъ гражданскихъ
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л военныхъ. Храмъ былъ наполненъ молящимися. Манифестъ 
прочитанъ былъ также во всѣхъ церквахъ г. Каменца и по 
всюду встрѣченъ былъ съ восторгомъ.

27 Февраля была недѣля сыропустная, такъ называемая 
потому, что ею оканчивается предъ Великимъ постомъ яденіе 
сырной пищи. Церковь въ этотъ день приводитъ намъ на па­
мять изгнаніе прародителей изъ рая за непослушаніе и вку­
шеніе отъ древа запрещеннаго; представляя этимъ достойный 
предметъ для слезъ и покаянія во святый и великій постъ. 
Въ эту недѣлю Его Преосвященствомъ предъ Литургіею со­
вершено было освященіе Антиминсовъ н затѣмъ Божественная 
Литургія въ сослужепіи каѳедральнаго протоіерея, ключаря 
каѳёдральпаго собора и двухъ іеромонаховъ архіерейскаго до­
ма. и послѣ заамвонной молитвы Его Преосвященствомъ ска­
зано поученіе—вступительное въ Великій ноетъ. Сообразно съ 
словами Евангелія: аще отпущает-е человѣкомъ согрѣгиенія 
ихъ, отпуститъ и вамъ Отецъ вашъ небесный (Мо. 6 гл., ст.
14), читаемыми на литургіи этого дня, благочестивые сыны 
церкви православной, по древнему христіанскому обычаю, со­
бираются на вечернее Богослуженіе для совокупной молитвы 
и испрашиваютъ другъ у друга прощенія. Согласно сему со­
бралось на вечернее Богослуженіе въ Христорождественскую 
церковь архіерейскаго дома и все градское духовенство и мно­
жество народа. Въ концѣ вечерни Преосвященный Владыка, 
выіпедгаи изъ алтаря въ мантіи и обратясь къ народу, про 
читалъ отпустителыіую молитву, и затѣмъ, испросивъ у пред­
стоявшихъ прощеніе, благословилъ всѣхъ, пожелавъ въ крат­
кихъ словахъ, да сподобитъ Господь теченіе поста совершить 
и въ радости узрѣть Святое Воскресеніе Христа Спасителя.

28 (Февраля—5 марта—первая седмица Великагб поста. 
Въ первые четыре дня этой недѣли на повечеріяхъ читается 
по частямъ великій канонъ св. Андрея Критскаго, въ кото­
ромъ, оплакивая грѣхи наши, Церковь располагаетъ насъ къ 
умиленію и покаянію. Повечерія эти называются Меѳимоны,
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что съ греческаго значитъ: съ нами, потому что на сихъ по­
вечеріяхъ произносятся пророческія слова: съ нами Богъ, ра­
зумѣйте языцы. Ва. Христорождественской церкви архіерей­
скаго дома во всѣ эти днп великій канонъ читанъ былъ Его 
Преосвященствомъ, а въ среду и пятниц}' совершена имъ Ли­
тургія преждеосвяіценныхъ Даровъ въ сослужепіи двухъ іеро­
монаховъ архіерейскаго дома. Въ пятницу на Литургіи, по 
заамвонной молитвѣ, поется молебный канонъ святому Велико- 
мученнику Ѳеодору Тирону. Церковь прославляетъ память его 
по слѣдующему обстоятельству: Юліанъ, отступникъ и гони­
тель христіанства, желая осквернить святый постъ, повелѣлъ 
ежедневно въ продолженіе первой седмицы окроплять припасы, 
продаваемые на торжищѣ, кровію идольскихъ жертвъ. Св. Ве- 
ликомученнпкъ Ѳеодоръ явился Антіохійскому епископу и ска­
залъ, чтобы онъ внушилъ христіанамъ не покупать на тор­
жищѣ пищи, злонамѣренно оскверненной идоложертвенною 
кровію, но чтобы они питались нѣкоторые дин поливомъ илп 
кутьею, т. е. вареными зернами пшеницы. Вт. память сего и 
установлено на. пятокъ цервой недѣли поста пѣніе молебна
Великомученнику и благословеніе ко.тива.

5 Марта, въ субботу, Его Преосвященствомъ, Преосвя­
щеннѣйшимъ Іустиномъ, въ Христорождественской церкви ар­
хіерейскаго дома совершена заупокойная Литургія по муче­
нически—скончавшемся 1 марта 1881 года Благочестивѣй­
шемъ Государѣ Императорѣ Александрѣ Николаевичѣ, въ со­
служеніи каѳедральнаго протоіерея, ключаря каѳедральнаго со­
бора и двухъ іеромонаховъ архіерейскаго дома, а затѣмъ па­
нихида съ участіемъ всего градскаго духовенства и въ при­
сутствіи чиновъ гражданскихъ и. военныхъ. Храмъ наполненъ 
былъ молящимися. Заупокойная Литургія и панихида совер­
шены и вовсѣхъ церквахъ г. Каменца.

6' Марта, въ первую недѣлю великаго поста, Его Пре­
освященствомъ совершена Божественная Литургія, въ сослу­
женіи тѣхъ же лицъ. Во время причастнаго настоятелемъ церк-
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ви м. Карвасаръ Прохоромъ Стопакевпчемъ сказано было сло­
во. На этотъ же день въ настоящемъ году, но случаю пер­
выхъ дней великаго поста, перенесено съ 2 марта праздно­
ваніе торжества Восшествія на Всероссійскій Императорскій 
престолъ Его Императорскаго Величества, Благочестивѣйшаго 
Государя Императора Александра Александровича, и Его 
Преосвященствомъ послѣ Литургіи совершено торжественно, 
съ участіемъ всего градскаго духовенства, благодарственное 
Господу Богу молебствіе въ воспоминаніе дня Возшествія на 
Всероссійскій Престолъ Государя Императора. Принтомъ тор­
жественномъ Богослуженіи присутствовали чпны гражданскіе 
и военные и храмъ наполненъ былъ молящимися. Литургія и 
благодарственное молебствіе, по случаю этого многознамена­
тельнаго для нашего Отечества событія, совершены во всѣхъ 
церквахъ г. Каменца. .

Извѣстія изъ политической и общественной жизни,
—Лондонская конференція по дунайскому вопросу окон­

чила свои занятія. Выработанъ слѣдующій текстъ трактата: 
ст. 1. Юрисдикція европейской дунайской коммисіи прости­
рается отъ Галаца до Браилова. Ст. 2. Полномочія европей­
ской коммисіи продолжены на 21 годъ, начиная съ 24 апрѣ­
ля 1883 г. По истеченіи этого срока, полномочія этой ком­
мисіи будутъ продолжаться въ силу безмолвнаго продленія по­
слѣдовательно на трехлѣтія, до тѣхъ поръ пока одна изъ вы­
сокихъ договаривающихся сторонъ не заявитъ, за годъ до исте­
ченія одного изъ этихъ трехлѣтій, своего намѣренія предло­
жить какое либо измѣненіе въ составѣ или въ полномочіяхъ 
коммисіи. Ст. 3. Европейская коммисія не будетъ пользоваться 
дѣйствительною властію относительно тѣхъ частей Килійскаго 
гирла, коихъ оба берега приналежатъ одному изъ прирѣчныхъ 
государствъ. Ст. 4. На той части Килійскаго гирла, которая 
протекаетъ между русскою и румынскою территоріей, дабы 
обезпечить однообразіе въ завѣдываніи Нижнимъ Дунаемъ, бу-
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дутъ примѣняться правила, дѣйствующія па Сулипскомъ гир­
лѣ, подъ надзоромъ русскаго и румынскаго делегатовъ. Ст. 5. 
Въ случаѣ если Россія или Румынія предпримутъ работы на 
Килійскомъ гирлѣ, какъ въ той части, которая раздѣляетъ ихъ 
территоріи, такъ и въ той, которая протекаетъ исключительно 
по территоріи одного изъ этихъ государствъ, подлежащая власть 
должна сообщить европейской коммисіи планы этихъ работъ 
единственно для доказательства, что работы эти отнюдь не по-. 
вредятъ судоходности прочихъ гирлъ. Работы, которыя уже 
произведены при Измаильскомъ Чаталѣ, остаются иа отвѣт­
ственности и подъ контролемъ европейской коммисіи. Въ слу­
чаѣ разногласія между русскими или румынскими властями и 
европейскою коммисіей касательно плановъ работъ, какія пред­
стоитъ предпринять въ Килійскомъ гирлѣ, или разногласія въ 
самой коммисіи касательно желательнаго, расширенія работъ 
при Измаильскомъ Чаталѣ дѣло переходитъ па непосредствен­
ное обсужденіе державъ. Ст. 6 Постановляется, что за Рос­
сіей остается неотъемлемое право взимать пошлины за, про­
ходъ судовъ па покрытіе издержекъ ио предпринятымъ ею ра­
ботамъ. Тѣмъ не менѣе, въ видахъ обезпеченія обоюдныхъ ин­
тересовъ судоходства на Сулпнскомъ и Килійскомъ гирлахъ, 
русское правительство будетъ поставлять въ извѣстность пра­
вительства, имѣющія представителей въ европейской коммисіи 
относительно правилъ о пошлинахъ, кои оно сочтетъ нужпымъ 
внести, дабы такимъ образомъ обезпечить соглашеніе но этому 
предмету.' Ст. 7. Правила о судоходствѣ, рѣчной полиціи и 
надзорѣ, выработанныя 2 іюня 1882 г. европейскою комми­
сіей при содѣйствіи делегатовъ Сербіи и Болгаріи, приняты въ 
той формѣ, какъ онѣ изложены въ особомъ добавленіи къ на­
стоящему трактату, и примѣняются на той части Дуная, ко­
торая заключается между Желѣзными Воротами и Брапловымъ. 
Ст. 8. Всѣ трактаты, конвенціи, акты и сдѣлки касательно 
Дуная и его гирлъ' сохраняютъ силу въ тѣхъ постановленіяхъ, 
кон не отмѣнены или не измѣнены предшедшнми статьями сего
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трактата. Ст. 9. Настоящій трактатъ долженъ быть ратифи- 
кованъ, причемъ обмѣнъ ратификаціи имѣетъ быть совершенъ 
въ теченіе шести мѣсяцевъ или, если возможно, ранѣе.—Со­
общаютъ, что румынское правительство рѣшилось не призна­
вать этихъ рѣшеній конференціи, и что Англія сдѣлала уже 
дружественные шаги въ Букурештѣ съ цѣлію побудить Румы­
нію согласиться на сказанныя постановленія лондонской кон­
ференціи. На счетъ этихъ усилій состоялось предварительное 
соглашеніе между Англіей и остальными державами.

—Ио извѣстіямъ изъ Софіи, вслѣдствіе выхода въ отставку 
министровъ финансовъ, юстиціи и иностранныхъ дѣлъ, 4 (16) 
марта сформировался новый кабинетъ, коего программа заклю­
чается въ сохраненіи нынѣшняго порядка вещей и въ приве­
деніи въ исполненіе законовъ, вотированныхъ народнымъ со­
браніемъ.

—‘Сообщаютъ, что на послѣдней консисторіи, бывшей 15 
марта, папа поставилъ архіепископовъ для епархій могилев­
ской и варшавской и епископовъ для епархій: калишсвон, плоц- 
кой, житом і,рекой, сандомірской, виленской, самогитской и лю­
блинской.

-Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода всеподданнѣйше 
былъ представленъ па Высочайшее воззрѣніе Его Императорскаго 
Величества доставленный епископомъ Владимірскимъ Ѳеогпостомъ 
(бывшимъ Подольскимъ и брацлавскимъ) отчетъ ѵчреяіденнаго въ 
г. Владимірѣ православнаго братства св. Александра Невскаго за 
третій годъ его существованія. Государь Императоръ еъ удоволь­
ствіемъ изволилъ усмотрѣть изъ сего отчета, что духовенство 
Владимірской еиархіи показываетъ, подъ руководствомъ преосвя­
щеннаго н въ соединеніи съ ревностными дѣятелями изъ мѣ­
стнаго общества, добрый примѣръ просвѣтительной дѣятельно­
сти для наставленія народа въ истинныхъ началахъ христіан­
скаго просвѣщенія содѣйствіемъ къ поддержанію церковно­
приходскихъ школъ, устройствомъ книжныхъ складовъ и ра­
спространеніемъ въ народѣ книгъ для духовно-нравственнаго
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чтенія. Успѣхъ сего дѣла въ московской и въ нѣкоторыхъ 
другихъ епархіяхъ свидѣтельствуетъ о великой потребности 
народа слышать отъ своихъ пастырей слово духовнаго про­
свѣщенія и объ усердіи ревностныхъ служителей церкви къ 
удовлетворенію сей потребности. Во вниманіе къ дѣятельно­
сти учрежденія, существующаго ири древней каѳедрѣ святи­
теля ІІетра и посвященнаго имени святаго великаго князя 
Александра, Его Императорское Величество всемилостивѣйше 
соизволилъ, въ 26 день минувшаго февраля, пожаловать брат­
ству въ пособіе три тысячи руб.

— До сихъ поръ пе было введено преподаваніе закона 
Божія въ VIII классѣ женскихъ гимназій вѣдомства Народна­
го Просвѣщенія, такъ какъ классъ этотъ долженъ былъ слу­
жить для практической подготовки учащихся въ немъ дѣвицъ 
къ предстоящей имъ педагогической дѣятельности. Нынѣ же. 
какъ передаютъ „Моек. Вѣд/, на этотъ столь важный пред­
метъ предположено удѣлять въ этомъ классѣ но два урока въ 
недѣлю. Мѣра эта принята въ видахъ возвышенія уровня ноз- 
напія учащихся въ столь существенномъ предметѣ, отсутствіе 
котораго въ старшемъ классѣ причиняло ему значительный 
ущербъ.

— Проэктируется привлечь сельскія общества къ дѣлу 
призрѣнія отставныхъ нижнихъ чиновъ.

— Министерство юстиціи собираетъ дацныя для преобра­
зованія опекунской части.

— Предполагается взимать съ каждаго заграничнаго па­
спорта, выдаваемаго русскимъ подданнымъ, отъѣзжающимъ за 
границу, вмѣсто нынѣшней платы 10 р., по 160 р. въ годъ, 
или ио 80 р. за каждое полугодіе. Ожидаютъ, что доходъ казны 
по этой статьѣ увеличится такимъ образомъ на 1,500,000 р. с.

Движеніе суммъ кассы взанмновеномогательнаго об­
щества духовенства Подольской епархіи и свѣчпой 

операціи, съ 1 Января по 1 Февраля 1883 года.
1) По взаимповспомогательной кассѣ:

Приходъ.
Къ 1 Января 1883 г. оставалось въ кассѣ 223718 р. 13 к.
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Настоятель Ново-Ушпцкаго собора прот. Дверницкій за 
1883 годъ 22 р. 50 к., благочинные: 2 округа Балтскаго уѣзда 
свящ. Якубовичъ за 1 половину 1883 г. 120 р. 75 к., 6 окр. 
Ямпольскаго уѣзда свящ. Княгницкін за 1 пол. 1883 г. 85 
руб. 50 к; 5 окр. Винницкаго уѣзда нрот. Стрѣльчевскій за 
1 пол. 1883 г. 126 р., 2 окр. Могилевскаго уѣзда свящ. Га- 
левичъ за 1 пол. 1883 г. 136 р. 50 к., 4 окр. Гайсинскаго 
уѣзда прот. Ефремовичъ за 1 пол. 1883 г. 152 р. 25 к., 1 окр. 
Брацлавскаго уѣзда свящ. У санѣвичъ °/о за несрочный взносъ 
18 к., 4 окр. Могилевскаго уѣзда свящ. Стефановскій за 1 иол. 
1883 г. 174 р. 75 к., 5 окр. Ушицкаго уѣзда свящ. А. Бед- 
наровскій за 1 пол. 1883 г. 143 р., 3 окр. Каменецкаго уѣзда 
свящ. Маркевичъ за 1 пол. 1883 г, 129 р., свящ. при церкви 
Каменецкаго женскаго училища Лебедевъ недоимки съ °/о 17 
руб. 21 к., свящ. с. Должка 1 окр. Каменецкаго уѣзда Ма­
ниловскій за 1883 г. 6 р., предсѣдатель попечительства той 
же церкви Грабовскій за 1883 г. 6 р., благоч. 6 окр. Ли- 
тинскаго уѣзда свящ. Стефановскій за 1 пол. 1883 г. 136 р. 
50 к., 3 округа Ольгопольскаго уѣзда прот. Стрѣльбыцкій за 
1883 г. 303 р., 6 окр. Брацлавскаго уѣзда свящ. Руданскій 
за 1 пол. 1883 года 150 р., 5 окр. Литинскаго уѣзда прот. 
Охримовичъ за 1 пол. 1883 г. 126 р., 3 окр. Лётичевскаго 
уѣзда свящ. Антоновскій за 1 пол. 1883 г. 132 р. 75 кои. 
3 окр. Ушицкаго уѣзда свящ. Гловацкій за 1 пол. 1883 г. 
150 р., настоятель Гайсинскаго собора прот. Михнѣвичъ % 
за несвоевр. взносъ 25 к., благочин.: 7 окр. Балтскаго уѣзда 
свящ. Остаповичъ за 1 пол. 1883 г. 129 р., 3 окр. Могилев­
скаго уѣзда свящ. Людкевнчъ за 1 иол. 1883 г. 137 р, 40 к.,
1 окр. Ироскуровскаго уѣзда свящ. Латошинскій на канцеля­
рію 2 р., 4 окр. Каменецкаго уѣзда прот. Снѣгурскій за 1 
пол. 1883 г. 127 р. 50 к., 1 окр. Винницкаго уѣзда священ. 
Козловскій за 1 пол: 1883 г. 147 р., 87 к., 5 окр. Могилев­
скаго уѣзда свящ. Курчинскій за 1 пол. 1683 г. 127 р. 50 к., 
і окр. Каменецкаго уѣзда свящ. Ганзулевичъ за 1 иол, 1883
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года 127 р. 50 к., 1 окр. Брацлавскаго уѣзда свяіц. Усанѣ- 
впчъ за 1 пол. 1883 г. 90 р. 75 к., 1 окр. Ямпольскаго уѣзда 
свящ. I. Шероцкій за 1 пол. 1883 г. 147 р., 3 окр. Гайсин­
скаго уѣзда свящ. А. Шероцкій за 1 пол. 1883 г. 156 руб., 
3 окр. Винницкаго уѣзда прот. Новицкій за 2 пол. 1882 г. 
75 р. 75 к., 4 окр. Летичевскаго уѣзда G. Якубовичъ за 2
иол. 1882 г. 141 р. 75 к., діаконъ Карвасарской церкви ка­
менецкаго уѣзда Волосѣвичъ за 1 пол. 1883 г. 1 р. 50 к., 
свящ. той-же церкви Стопакевичъ за 1 нол. 1883 г. 6 руб., 
свящ. Николаевской церкви г. Каменца Незабитовскій за 1 
пол. 1883 г. 3 р., благочинные: 3 окр. Балтскаго уѣзда свящ. 
Слотвинскій за 1 иол. 1883 г. 134 р. 25 к., 5 окр. Балтскаго 
уѣзда свящ. Сорочинскій за 1 пол. 1883 г. 142 р. 50 к., 2 
окр. Летичевскаго уѣзда прот. Лазаркевичъ за 1 пол. 1883 г. 
103 р. 50 к., 4 окр. Проскуровскаго уѣзда свящ. Бѣльчан-
скіи за 1 пол. 1883 г. 138 р. 25 к., 2 окр. Проскуровскаго 
уѣзда прот. Морачевичъ за 1 пол. 1883 г. 114 р. 75 к., 4
окр. Ольгопольскаго уѣзда свящ. Осаковскій га 1882 г. 306 
руб. 10 к., 2 окр. Брацлавскаго уѣзда свящ. Крыжановскій 
за 1882 г. 216 р., 1 окр. Литипскаго уѣзда нрот. Коропа-
чинскій за 1 пол. 1883 г. 115 р. 50 к., 6 окр. Каменецкаго 
уѣзда свящ. Кавецкій за 1 пол. 1883 г. 156 р., 3 окр. Про- 
скуровскаго уѣзда свящ. Козловскій за 1 пол. 1883 г. 117 
руб. 75 к., свящ. Петропавловской церкзл г. Каменца Лоба­
тынскій за 2 половину Г882 г. и 1 пол. 1883 г. съ °/о 12
руб. 15 коп., свящ. при Польско-Фольварецкой церкви г. Ка­
менца Охримовичъ за 2 пол. 1882 г. и 1 пол. 1883 г. съ °/о 
6 р. 7 к., благочинные: 1 окр. Гайсинскаго уѣзда свящ. Бар- 
жицкіы за 1 пол. 1883 г. 146 р. 25 к., 5 окр. Брацлавскаго 
уѣзда свящ. Бодянскій за 1882 г. 277 р. 50 к., 3 окр. Брац­
лавскаго уѣзда свящ. Бобрецкій за 1 пол. 1883 г. 120 руб. 
75 к., 4 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ. Танашевичъ за 1 пол. 
1883 г. 136 р. 60 к., 4 окр. Литннскаго уѣзда свящ. Тру­
блаевичъ за 1 пол. 1883 г, 117 р., 5 округа Ольгопольскагг
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уѣзда свяіц. Литвиновскій за 1 пол. 1883 г. 154 р. 50 к., 3 
окр. Лнтинскаго.уѣзда свяіц. Писаревскій за 1 иол. 1883 г. 
141 р. 75 к., 4 окр. Винницкаго уѣзда свящ. Владыиіевскій 
за 1 пол. 1883 г. 121 р. 50 к., 2 окр. Ямпольскаго уѣзда
свящ. Базилевичъ за 1 пол. 1883 г. 133 р. 50 к.э 5 округа 
Гайсипскаго уѣзда свящ. Корсовецкій за 1 пол. 1883 г., 136 
руб. 50 к., 5 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ. Думанскій за 1 
пол. 1883 г. 78 р. 75 к., 4 окр. Брацлавскаго уѣзда свящ.
Розовъ за 1 пол. 1882 г. 104 р. 76 к., 6 окр. Балтскаго уѣзда 
свящ. Щербинскій за 1 пол. 1883 г. 91 р. 50 к., 2 округа 
Литпнскаго уѣзда прот. Захаревичъ за 1 пол. 1883 1*. 126 р., 
1 окр. Летичевскаго уѣзда свящ. Стопнѣвичъ за 1 иол. 1883 
года 53 р. 25 к., 2 овр. Ушицкаго уѣзда свящ. Надольскій
за 1 пол. 1883 г. 159 р. 30 в., 3 окр. Ямпольскаго уѣзда
свящ. Каричковскій за 1 пол. 1883 г. 151 р. 50 к , 8 окр. 
Балтскаго уѣзда прот. Молчаповскій за 1 пол. 1883 г. 131 
руб. 75 к., 4 овр. Балтскаго уѣзда свящ. Перетятковъ за 1 
пол. 1883 г. 72 р. 75 к., настоятель Винницкаго собора прот. 
Зефировъ за 1 пол. 1883 г. 42,рц настоятель Лйтинскаго со­
бора ирот. Томасѣвичъ за 1882 г. 15 р., свящ. м. Бершади 
3 окр. Ольгопольскаго уѣзда Торчипскій за 2 пол. 1882 г. 
8 р., настоятель Брацлавскаго собора прот. Городыскій за 1 
иол. 1883 г. 16 р., благоч. 1 окр. Ушицкаго ѵѣзда свящ. Мар­
кевичъ за 1 пол. 1883 г. 144 р., благ. 2 окр. Ольгопольскаго 
уѣзда свящ. Шургаевичъ за 1 пол. 1883 г. 126 р., изъ Ка­
менецкаго казначейства удержанные изъ жалованья бывшаго 
благоч. 5 окр. Ушицкаго уѣзда, нынѣ прот. Литинсваго со­
бора Н. Томасѣвича, непредставленныхъ имъвзнгсовъ за 1878 
и 1879 г. 245 руб., получено °/о изъ Каменецкаго отдѣленія 
Государственнаго банка по процентнымъ бумагамъ кассы 1970 
руб. 25 к., получено изъ Государственнаго банка, въ замѣнъ 
высланныхъ 2 Ноября 1882 года 26000 р., облигаціями во­
сточнаго займа 3-го выпуска 29300 р. и наличными 3 р. 73 к. 
Итого въ приходѣ 263146 руб.
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Расходъ.
Выдано пенсіи за 1882 г. вдовѣ свящ. Елисаветѣ Шо- 

стаковской 5 р. 81 к. Выдано жалованья за и. Япварь: члену 
управленія свящ. Т. Мисюрѣ 25 р., ревизору кассы свящ. М. 
Чирскому 8 р. 33 к., сторожу управленія Степанову 10 р. и 
уплочено въ Каменецкомъ отдѣленіи ѣосуд. банка за храненіе 
32-хъ облигацій 3-го восточ. займа 5 р. 20 к Итого въ ра­
сходѣ къ 1 Февраля 54 р. 34 к.

За вычетомъ расхода изъ прихода, остается въ кассѣ къ
1- му Февраля 263091 руб. 66 кон.2) Uo свѣчной операціи.

Приходъ.
Къ 1-му Января 1883 года оставалось въ кассѣ 39582 р. 88 к.

Получено отъ завѣдывающихъ свѣчными лавками: 4 округа 
Ушицкаго уѣзда свящ. Н. Бохнѣвича по допол. треб. 48 р. 
80 к., 1 окр. Литинскаго уѣзда свящ. Н. ІОркевича за 1-ю и
2- ю половину 1881 г. 1 и 2 пол. 1882 г. 776 р.

Примѣчаніе: еще недослано за 2 пол. 1882 г. 27 руб. и 
1 пол. 1883 г. 411 руб. 80 коп.

2 окр. Гайсинскаго уѣзда прот. Ѳ. Волопіановича, за 2 
полов. 1882 г. М)9 р./ 4 окр. Брацлавскаго уѣзда свящ. Ѳ. 
Галанѣвича за 2 пол. 1881 г. и 1 пол. 1882 г. 635 р. 30 к.

Примѣчаніе: еще недослано за 2 пол. 1882 г. 417 р. 
40 к. и 1 пол. 1883 г. 445 руб.

3 окр. Ольгопольскаго уѣзда прот. Л. Стрѣльбицкаго за
1 пол. 1883 г. 813 руб., 6 окр. Литинскаго уѣзда свящ Г. 
Смогоржевскаго за 1 и 2 пол. 1881 г. и 1 пол. 1882 г. 500 р.

Примѣчаніе: еще недослано за запас. 1 пол. 1882 г. 105 
руб. 40 к. 2 иол. 1882 г. 80 руб. 50 к. и потреб, вѣдомости 
за 2 пол. 1882 г. 160 р. 47 к. и 1 пол. 1883 г. 276 р. 80 к.

2 окр. Летичевскаго уѣзда нрот. Ф. Лазаркевича за 1 и
2 пол. 1882 г. и за свѣчи проданные изъ склада 324 р. 15 к., 
свящ. м. Кормпльча Каменецкаго уѣзда И. Волосѣвича, по до­
полнит. требов. 20 р., 3 окр. Литинскаго уѣзда свящ. А. Стоп- 
кевича за 2 пол. 1882 г. 147 руб.
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Примѣчаніе: еще слѣдуетъ за 1 пол. 1883 г. 375 р. 70 к.
1 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ. Е. Гаврисѣвича за 1 пол. 

1882 г. 662 р. 27 к. "
Примѣчаніе: еще слѣдуетъ за 2 пол. 1882 г. 528 р. 60 

коп. и 1 пол. 1883 г. 591 р. 80 коп.
1 окр. Винницкаго уѣзда свящ. Н. Козловскаго за 1 и 

2 пол. 1882 г. 79 р. 50 к.
Примѣчаніе: еще недослано за 1 пол. 1882 г. 247 руб.
3 окр. Гайсинскаго уѣзда свящ. Д. Дмитревскаго за 2 пол. 

1882 г. 138 р., 3 окр. Винницкаго уѣзда свящ. Ѳ. Грепачев­
скаго за 1 пол. 1883 г. 245 р. 20 к., свящ. с. Бакоты Ушиц­
каго уѣзда Д. Терлецкаго по допол. требов. 13 р. 50 к., 7
окр. Каменецкаго уѣзда свящ. Ф. Дыдевича за 2 пол. 1882 г.‘ 
140 руб.

Примѣчаніе: еще недослано за 2 пол 1882 г. 86 р. 80 
коп. и за 1 пол. 1883 г. 252 руб.

Благ. 4 окр. Летичевскаго уѣзда С. Якубовича по допол. 
требов. 27 р., 6 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ. Г. Львовича
за 2 пол. 1881 г. 24 р. 30 к., 5 окр. Проскуровскаго уѣзда 
свящ. 1. Мироновича за 2 пол. 1881 г. 24 р., 2 округа Ям­
польскаго уѣзда свящ. Ѳ. Ланевскаго за 2 пол. 1882 г. 45 р. 
40 коп.

Прмл«н>чам?е: еще недослано за 2 пол. 1882 г. 10 р. и 1 
пол. 1883 г. 575 руб. 20 коп.

3 окр. Проскуровскаго уѣзда свящ. А. Козловскаго за 1 
пол. 1883 г. 192 р. 10 к.

Примѣчаніе: еще недослано 67 р. 40 к.
Свящ. с. Матвѣйковецъ Проскуровскаго уѣзда С. Бары­

шевскаго по допол. требов. 4 р. 20 к., свящ. Петропавлов­
ской церкви г. Каменца С. Лобатыискаго 40 р. 50 к., свящ. 
с. Гуминецъ Каменецкаго уѣзда А. Угриновича по дополнит, 
требованію 5 р. 40 к., 2 окр. Ушицкаго уѣзда свящ. Е. На­
дольскаго за 2 пол. 1882 г. 20 р.

Примѣчаніе: еще слѣдуетъ за 1 пол. 1883 г. 229 р. 10 к.
3 окр. Могилевскаго уѣзда свящ. К. Смогоржевскаго за 

2 пол. 1882 г. 16 р. 31 к.
Примѣчаніе: еще недослано 1 р. 50 к. и за 1 пол. 1883 

года 835 р. 50 к.
4 окр. Могилевскаго уѣзда свящ. А. Петринскаго за 2 

пол 1882 г. 40 р., 2 окр. Литйнскаго уѣзда свящ. Г. Чер­
нявскаго за 2 пол. 1882 г. 23 р. 90 к.

Примѣчаніе: еще недослано за 2 пол. 1882 г. 23 р.
5 окр. Ольгопольскаго уѣзда свящ. А. Литвиновскаго по 

допол. требов. 7 р. 20 к., 4 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ. I. 
Маркевича за 2 пол. 1882 г. 210 р.

ІІрмдмчаміе.- еще недослано за 2 нол, 1882 г. 95 к. и 
за 1 пол. 1883 г. 465 р.
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5 окр. Брацлавскаго уѣзда свящ. I. Бѣлинскаго за 2 иол. 
1882 С. 99 руб.

Примѣчаніе: еще слѣдуетъ за 1 пол. 1883 г. 489 р. 80 к.
2 окр. Каменецкаго уѣзда свящ. П1. Чернявскаго за 1 

пол. 1883 г. ПО р.
Прилмшгте: еще недослано за 1 пол. 1882 г. 11 р. 90 

коп., за 2 пол, 1882 г. 109 р. 60 к. и за 1 нол. 1883 г. 
157 р. 50 к.

Получено % п0 расчетной книжкѣ изъ Каменецкаго отдѣл. 
ГОсудар. банка за 1882 г. 397 р. 51 к., 4 округа Летнчев­
скаго уѣзда свящ. I. Кривицкаго за 1 пол. 1883 г. 300 руб. 

. Примѣчаніе: еще недослано 270 р. 40 к.
1 окр. Виппицкаго ѵѣзда Свящ. Н. Грепачевскаго за 1 

пол. 1883 г. 310 р.
Гірилоічате: еще недослано 215 р. 80 к.
6 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ. А. Княгиицкаго за 1

пол. 1883 г. 206 р. 30 к., 5 окр. Гайсипскаго уѣзда свящ.
Е. Солухи за 2 пол. 1882 г. 432 р.

Примѣчаніе: еще слѣдуетъ за 1 иол. 1883 г. 504 руб.
4 окр. Винницкаго уѣзда свящ. Н. Владышевскаго за 1 

пол. 1883 г. 351 р. 30 к. Получено изъ Каменецкаго казпа- 
чейства удержанные изъ жалованья бывшихъ завѣдывающ. свѣч. 
лавками: 5 округа Могилевскаго уѣзда свяіц. К. Саницкаго 
147 р., 4 окр. Ольгопольскаго уѣзда свящ. К. Кондрацкаго
108 р. 21 к. и 4 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ. ТЕ Галанѣ- 
вича 93 р. 75 к. Итого въ приходѣ 47460 р. 98 к

Расходъ.
Выдано жалованья за ы. Январь: предсѣдателю управле­

нія А. Мартиновскому 166 р. 66 к., члену управленія свящ. 
ГЕ Стопакевичу 25 р., дѣлопроизводителю В. Горошко 100 р., 
употреблено на выписку гйзеіЪі „Новое время“ 17 р. З’О1 в.,
уплачено Типографіи за заготовлепіе книгъ по взаимновспомо­
гательной кассѣ и по свѣчпой операціи 13 р. Юк, уплачено 
за 5 гербовыхъ марокъ при взносѣ денегъ въ Каменец отдѣл. 
государ. банка по’расчетной книжкѣ 50 к. и на .канцелярскіе 
расходы 2 р. 94 к. Итого въ расходѣ 325 р. 50 к.

А за вычетомъ расхода изъ прихода, остается въ кассѣ 
къ 1-му Февраля 1883 года 47135 руб. 48 коп.
Движеніе суммъ кассы взаимно-вспомогательнаго об­
щества духовенства Подольской еиархін и свѣчной 
операціи съ 1-го Февраля но 1-е Марта 1883 года. 

1) По взаимно-вспомогательной кассѣ:

Приходъ:
Къ 1 Февраля 1883 года оставалось въ касеѣ 263091 р. 66 к.
Въ Январѣ получено отъ благочинныхъ: 2 округа Ольго-
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польскаго уѣзда свящ. Шургцевича за 1 цол, 1883 г. 3 р., 
5 округа Летичевскаго ѵѣзда црот. Охрпмовича за 1 иол. 1883 
г. 120 р. 75 к., 1 окр. Летичевскаго уѣзда свящ Стоппѣвича 
за 1 пол. 1883 г. 5 р,, 5 окр. Могилевскаго уѣзда свящ. Кор­
тонскаго, за 1 пол. 18.83 г. 3 р., .3 окр. Проскуровскаго уѣз­
да свящ. Козловскаго пе выданной Фелонидѣ Добржанской пен­
сіи за 1882 годъ 11 р. 58 к., Настоятедя Литинскаго собора 
прот. Тоыасѣвича за 1882 г. 6 р., 9 окр. Валтскаго уѣзда 
свящ. Сергѣева за 2 пол. 1882 года 155 р. 1 к., 1 окр, Оль- 
гополъскаго уѣзда свящ. Остаповича за 1 пол. 1883 г, 145 р. 
50 к., 2 окр. Литинскаго уѣзда прот. Захаревича за 1 пол. 
1883 г. 126 р., 1 окр. Каменецкаго уѣзда прот. Новицкаго 
за 1882 г. 39 р., діакона семинарской церкви Гулевича за 
1883 г. 3 р, Получено изъ Каменец. Отд. Госуд. банка % 
по билетамъ 510 р. 75 к., Итого въ прихрдѣ 264210 р. 25 к.

Расходъ. .
Отослано благочиннымъ: пенсіи за 1882 годъ:
6 округа Винницкаго уѣзда свящ. Змачцнскому, для вы­

дачи вдовѣ свящ. Юліи Ятвпнской 42 р.„ 4 окр. Ольгополь­
скаго уѣзда свящ. Осакцвскому, для выдачи вдовѣ свящ. Евдо­
кіи Сокальской 1 р. 62 к., 7 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ. 
Истринскому, для выдачи сиротамъ: Аннѣ, Любовін и Николаю 
ІИвачинскимъ 47 р. 83 к., Свящ, при Ольгопольскомъ соборѣ 
Сулимѣ, для выдали вдовѣ свящ. Іустинѣ Гладковской 2 р. 66 к.

Выдано жалованья за Февраль:
Члену управленія свящ. Т. Мисюрѣ 25р., Ревизору кас­

сы свящ. М. Чирскому 8 р. 33 к., Сторожу упр. Степанову 
10 р., Уплочено за 9 гербовыхъ марокъ при взносѣ денегъ 
въ Камеи. Отдѣл. Госуд. банка ио расчетной книжкѣ 90 к., 
На каццелярскіе расходы 7 р., Итого расхода въ Февралѣ 
135 р. 34 кон.

За вычетомъ расхода изъ прихода остается въ кассѣ къ 
1-му Марта 1883 года 264074 руб. 91 к.2) Ио свѣчной операціи.

Приходъ.: . о,
Къ 1 Февраля 1883 года оставалось въ кассѣ 47135 р. 48 к<
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Получено: а) отъ священниковъ но допол. требованіямъ
С. Отрокова Ушицкаго уѣзда М. Войницкаго 12 р. 50 к.,; 

с. Рѣпинецъ Каменецкаго уѣзда М. Бахталовскаго 13 р. 40 к., 
с. Кужелевы Ушицкаго уѣзда А. Монастырскаго 6 р., м. Ори- 
нйна Каменецкаго уѣзда Н. Лосятиискаго 29 р. 30 к., с. 
Должка Каменецкаго уѣзда В. Маниловскаго 40 р. 50 к.

б) Отъ завѣдывающихъ свѣчными лавками:
1 округа Балтскаго уѣзда нрот. В. Рудзскаго за 1 нол. 

1883 г. 304 р., 2 окр. Гайсинскаго уѣзда прот. Ѳ. Волоша­
новича за 2 пол. 1882 г. 86 р.

Примѣчаніе. Еще слѣдуетъ за 1 пол. 1883 г. 640 руб,
5 округа Летичевскаго уѣзда нрот. М Гербановскаго за 

1 нол. 1883 г., 2 окр. Летичевскаго уѣзда прот. Ф. Лазар­
кевича за 1 и 2 пол. 1882 г. 441 р. 10 к.

Примѣчаніе. Еще слѣдуетт! за 1 пол. 1883 г. 256 р. 60 к._
6 округа Винницкаго уѣзда свящ. К. Стыранкевича за

1 пол. 1883 г- 546 р. 40 к.
Примѣчаніе. Еще недослано 575 р. 50 к.
2 округа Могилевскаго уѣзда свящ. I. Максіановича за

2 пол. 1882 г. 150 р. 70 к, 5 окр Винницкаго уѣзда свящ. 
I. Компанскаго за 2 нол. 1882 г. 115 р. 10 к., 1 округа Вин­
ницкаго уѣзда свящ. Н. Грепачевскаго за 1 пол. 1882 г. 100 р.

Примѣчаніе. Еще недослано за 1 пол. 1882 г. 147 руб.
4 округа Ушицкаго уѣзда свящ. Н. Бохнѣвича за 1 пол. 

1883 г. 425 р. 50 к.
Примѣчаніе. Еще недослано 200 руб.
6 округа Каменецкаго уѣзда С. Войцѣховича за 2 пол. 

1882 г. 300 р. 60 к.
Примѣчаніе. Еще недослано за 2 пол. 1882 г. 43 р. и

1 полов. 1883 г. 311 р. 10 коп., 9 окр. Балтскаго уѣзда
свящ. П. Сергѣева за 1 пол. 1882 г. 200 р. 40 к.

Примѣчаніе. Еще недослано за 1 пол. 1881 г. 140 р.
60 к., за 2 пол. 1882 г. 309 р- 70 к. и за 1 пол. 1883 г. 
318 р. 80 к. всего 769 р. 10 к.
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4 округа Лнтинскаго уѣзда свяіц. А. Чемены за 1 пол. 
1883 г. 200 р.

Примѣчаніе. Еще недослано 17 р. 10 коп.
2 округа Брацлавскаго свящ. уѣзда I. Бачинскаго за 1 

иол. 1883 г. 300 р.
Примѣчаніе. Еще недослано 84 р. 40 коп.
5 округа Проскуровскаго уѣзда свящ. I. Мироновича за

2 пол. 1882 г. 40 р. 30 к. и за 1 пол. 1883 г. 92 р.
Примѣчаніе? Еще недослано за 1 нол. 1883 г. 246 р. 90 к.
Настоятеля Русско-Фольварецкой церкви прот. Левицкаго 

14 р. 50 к., свящ. с. Приворотья Каменецкаго уѣзда Г. Угри­
новича 18 р., свящ. с Нѣгина Каменецкаго уѣзда М. Чир- 
скаго 15 р. 80 к., свящ. с. Пудловецъ Каменецкаго уѣзда 
С. Садовскаго 33 р. 30 к., діакона семинарской церкви Е. Гу­
левича 28 р. 90 к., завѣд. 3 округ. Летичевскаго уѣзда свящ. 
А. Антоновскаго за 1 пол. 1883 г. 411р. Юк., 3 окр. Ушиц­
каго уѣзда свящ. А. Чернявскаго за 1 пол. 1883 г. 361 р., 
1 окр. Могилевскаго уѣзда свящ. К. Саницкаго за 1 и 2 полов 
1881 г. и 1 пол. 1883 г. 600 р.

Примѣчаніе. Еще нееослано за 2 пол. 1881 г. 374 р. 
87 к. и за 1 и 2 пол. 1882 г. 1336 р. 22 к. —1711 р. 9 в.

Старосты Польско-Фольварецкой церкви г. Каменца Да- 
ценкова 47 р. 40 к., 2 окр. Ушицкаго уѣзда свящ. Е. На- 
дольскаго за 1 нол. 1883 г. 100 р.

Примѣчаніе. Еще недослано 147 р. 10 кон.
4 округа Проскуровскаго уѣзда свящ. 11. Хранѣвича за 

1 пол. 1881 г. и 1 пол. 1883 г. 228 р. 50 к.
Примѣчаніе. Еще недослано за 1 пол. 1881 г. 3 р. 20 к. 

и за 1 пол. 1883 г. 80 р. 70 кои.
6 округа Лйтинскаго уѣзда свящ. Г. Смогоржевскаго за 

1 и 2 полов. 1882 г. 200 р.
Примѣчаніе. Еще недослано за 1 и 2 пол. 1882 г. 346 р. 

37 к. и за 1 пол. 1883 г. 276 р. 80 коп.
4 округа Летичевскаго уѣзда свящ. I. Кривицкаго за 1 

пол. 1883 г. 200 р.
Приміьчаиіе. Еще ие дослано 70 р. 40 коп.
1 округа Ольгопольскаго уѣзда діакона I. Гавинскаго за 

1 пол. 1883 г. 830 р. 80 к., 1 окр. Брацлавскаго уѣзда діа- 
яона I. Нодустова за 2 пол. 1882 г. 312 р. 60 к.

Примѣчаніе. Еще недослано за 2 пол. 1882 г. 69 р. и 
1 пол. 1883 г. 363 р. 57 коп.

5 округа Лнтинскаго уѣзда свящ. А. Шаравскій за 1 
пол. 1883 г. 225 р.

Примѣчаніе. Еще недослано 208 р. 40 к.
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3 округа Проскуровскаго уѣзда свяіц. Л. Козловскаго за
1 пол. 1883 г. 34 р. 60 к.

Примѣчаніе. Еще недослано 67 р. 80 к.
4 округа Балтскаго уѣзда свящ. I. Перетяткова за 1 пол. 

1883 г. 182 р. 60 к., 1 окр. Гайсинскаго уѣзда свящ. П. 
Шпановскаго за 1 пол. 1883 г. 425 р. отъ него же за 2 пол.
1882 г. 102 руб.

Примѣчаніе. Еще недослано за 1 пол. 1883 г. 140 р. 
87 к. и за 2 пол. 1882 г. 95 р. 30 к.

5 округа Балтскаго уѣзда свящ. Сорочинскаго за 1 пол.
1883 г. 832 р.

Примѣчаніе. Еще недослано 49 р. 85 к.
4 округа Каменецкаго уѣзда свящ. I. Рожанковскаго по 

дополн. треб. 14 р., 4 окр. Могилевскаго уѣзда свящ. А. Пет- 
ринскаго за 2 пол. 1882 г. и 1 пол. 1883 г. 604 р.

Примѣчаніе. Еще педослапо за 1 нол. 1883 г. 84 р. 40 к.
2 округа Могилевскаго уѣзда свящ. I. Максіановича за

2 пол. 1882 г. и 1 пол. 1883 г. 300 р.
Примѣчаніе. Еще недослано за 1 иол. 1883 г. 198 р. 70 к
3 округа Гайсинскаго уѣзда свящ. Д. Дмитревскаго за 

1 пол. .1883 г. 848 р. 10 к.
Примѣчаніе. Еще недослано 584 р. 69 к., итого въ при-, 

ходѣ 57900 р. 68 к.
Расходъ.
Отослано въ г. Москву купцу Калугину °/о отъ залога 

4000 руб. за 1880, 1881 и 1882 г. 59б” р. 83 к., и за свѣчи 
по дополнительному расчету за 1882 г. 4248 р. 73 it.=4845 р. 
56 коп,, уплочено за 3 герб, марки, при взносѣ денегъ въ 
Камен. Отдѣл. Госуд. банка по расчетпой книжкѣ 30 к.

Выдано жалованья за Февраль:
Предсѣдателю управленія Л. Мартиновскому 166 р. 66 к., 

члену управленія свящ. П. Стопакевичу 25 р. и дѣлопроизводи­
телю управл. В. Горошко 100 р., итого въ расходѣ 5137 р. 52 к.

За вычетомъ расхода изъ прихода, остается въ кассѣ къ 
Ему Марта 1883 года 52763 руб. 16 коп.

Содержаніе: J ) Святоюрцы. 2) Историческій очеркъ.
3) Нѣсколько сдовъ по поводу статьи*, „о церковно-приход­
скихъ библіотекахъ. 4) Йноепархіальное обозрѣніе. 5) Епар­
хіальная хроника. 6) Извѣстія йзъ политической и обществен­
ной живиц. О Движеніе суммъ кассы, съ 1 Января по 1 Фе­
враля и съ 1 Февраля по 1 Марта 1883 года.

Редактор!. Александръ Павловичъ.
______ Цензоръ, ректоръ семинаріи протоіерей М. Ѵимдіикевгічъ.
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