
ХХХХІ-й годъизд-

 

I
—4

МАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
Выходятѣ

 

два

 

puna

 

пъ

 

мѣсяцъ,

около

 

1

 

и

 

15

 

чнеелъ.

Годовая

 

цѣна

  

5

  

руб.

 

съ

 

нерес. 1908. Подписка

  

ггршшмаетоя

 

въ

  

рѳ-

дакціи

    

Мшіскйхъ

    

Епархіадь-
выхъ

   

Вѣдомоетеіі,

   

въ

   

губ.

   

г

Мпнскѣ.

15

 

Апрѣля

        

№

 

8

        

15

 

Апрѣля

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

ПРИКАЗЪ
Высочайшимъ

 

приказомъ

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству,

отъ

 

24-го

 

марта

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

17,

 

канцелярскіе

 

служите,

ли

 

Минской

 

Духовпой

 

Консисторіп

 

Гицкій

 

и

 

Москале-
вичъ

 

произведены,

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ,

 

въ

 

Кшіежсніе

 

Ре-

гистраторы,

 

оба

 

со

 

старшинствомъ—съ

 

18

 

Декабря

 

1907

 

г-

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
О

 

сборѣ

 

поягертвоваиій

 

въ

 

польз

 

у

 

слѣпыхъ

 

въ

 

теку.

шемъ

 

году

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомт

  

(съ

 

17

 

по

 

24

 

мая).

Минская

 

Духовная

 

Конспсторія,

 

давая

 

знать

 

настояте-

лямъ

 

и

 

настоятельницѣ

 

Монастырей,

 

а

 

такяге

 

настоятелямъ

соборовъ,

 

городскихъ

 

и

 

мѣстечковыхъ

 

перквей

 

епархіи

 

и

эконому

 

архіерейскаго

 

дома,

 

что

 

руководство

 

и

 

всѣ

 

распо-

ряженія

 

по

 

производству

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

въ

 

те-

кущемъ

 

году

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ

 

съ

 

17

 

по

 

2-4

 

Мая

 

во

всѣхъ

 

городскихъ,

 

монастырскихъ

 

и

 

мѣстечковыхъ

 

церк-

вахъ

   

возложенъ

 

Совѣтомъ

 

Попечительства

 

о

  

слѣпыхъ

   

па



—
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Управляющего-

 

Акцизными

 

Сборами

 

Минской

 

губерний

 

Дѣй-

ствительнаго

 

Статскаго

 

Совѣтника

 

Коему

 

Максимовича
Дьякова,

 

которому

 

предоставленъ

 

какъ

 

выборъ

 

лнцъ,

 

завѣ-

дующихъ

 

сборомъ

 

въ

 

каягдомъ

 

отдѣльномъ

 

приходѣ

 

и

 

ебор-

щиковъ

 

въ

 

каяедомъ

 

храмѣ,

 

такъ

 

и

 

установленіе

 

всѣхъ

 

бли-

жайщихъ

 

подробностей

 

этого

 

дѣла,

 

предписываетъ

 

выше-

помянутымъ

 

пастоятелямъщастоятельпицѣ

 

и

 

эконому

 

оказать

уполномоченному

 

попечительства

 

Г.

 

Дьякову

 

и

 

назначен-

ньтмъ

 

имъ

 

для

 

сбора,

 

поямштвовапій

 

лицамъ

 

доляшое

 

со-

дѣйствііі

 

и

 

разъясияетъ

 

духовенству

 

епархіи,

 

что

 

сборъ

 

въ

пользу

 

слѣпыхъ

 

не

 

долягенъ

 

распространяться

 

на

 

всѣ

 

про-

чія

 

церкви

 

епархіи.

Перемены

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Рукоположены:

 

определенный

 

на

 

священническое

 

мѣс-

то

 

къ

 

Стаховской

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

 

псаломщикъ—діаконъ

Койдаповской

 

церкви,

 

Мине.

 

у..

 

Мнхаилъ

 

Скуратъ

 

во

 

свя-

щенника

 

23-го

 

марта.

Определены:

 

Священнпкъ

 

Теляковской

 

церкви,

 

Игу-
мен,

 

у.,

 

Сергѣй

 

Покровскій

 

духовнымъ

 

слѣдователемъ

 

2-го

благочинническаго

 

округа

 

того

 

же

 

уѣзда—27-го

 

марта;

 

свя-

щешшческій

 

сынъ

 

Владимиръ

 

Стрибудьскій

 

псаломщикомъ

къ

 

Милошевической

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,-— 1-го

 

Апрѣля;

 

кре-

стьянипъ

 

Василій

 

Шибута

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Турецкой
церкви,

 

Новогр,

 

у.,

 

3-го

 

Апрѣля;

 

запасный

 

эскадроппый

фельдшеръ

 

Еватафій

 

Ярошѳвичъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Плот-
ницкой

 

церкви,

 

Ііпнс.

 

у.,—4-го

 

Апрѣля.

Перемещены:

 

а)

 

согласно

 

прошеиіямъ:

 

псаломщики

Славковичской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

Меоодій

 

Волочковтъ

 

и

Кривоносовской,—того

 

же

 

у.,

 

Евгеній

 

Серницкій-ІІолюхо-

вичъ

 

однпъ

 

на

 

пѣсто

 

другого—29-го

 

марта;

 

псаломщикъ

 

Ту-

рецкой

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

діакопъ

 

Ярославъ

 

Нѣмшевичъ

псаломщикомъ

 

Койдаповской

 

церкви.

 

Мине,

 

у.,—3-го

 

Апрѣля

б)

 

по

 

распоряяичіію

 

Его

 

Преосвященства—священники

 

Баб-
чинской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Мнхаилъ

 

Дроздовскій

 

и

 

Казими-
ровской,— того

 

же

 

у.,

 

Владиміръ

 

Вечѳрко

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другого— 15-го

 

Апрѣля.

Утерэюдены

 

въ

 

доляшости

 

церковныхъ

 

старость:

 

кресть-

янииъ

 

Викентій

 

Макуцкій

 

къ

 

Раковокой

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

на

 
8-е

 
3-хъ

 
лѣтіе—22

 
го

 
марта;

   
крестьяпинъ

   
Еонстантинъ



—
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Шимко

 

къ

 

Сервечъ-Любаничской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

на

 

2-е

3-хъ

 

лѣтіе —25-го

 

марта;

 

крестьяне

 

Михаилъ

 

Клевцовъ

 

и

Лавелъ

 

Ястремскій

 

первый

 

къ

 

Скрыгалово-Слободской

 

цер-

кви,

 

Моз.

 

у.,

 

на

 

2-е

 

3-хъ

 

лѣтіе,

 

а

 

послѣдпій

 

къ

 

Балая№вич-
ской,—того

 

же

 

у.,

 

на

 

1

 

е

 

3-хъ

 

лѣтіе— оба

 

26-го

 

Марта;кресть-

янинъ

 

Оома

 

Лопатко

 

кь

 

Задвѣйской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

на

 

6-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 27-го

 

марта

 

и

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Ку-

чянскій

 

къ

 

Старицкой

 

церкви,

 

Игум.

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе—

ЗІ-го

 

марта.

Уволенъ

 

за

 

іптатъ

 

по

 

болѣзнепиому

 

состояпію— пса-

ломщикъ

 

Милошевичской

 

церкви,

 

Пипе,

 

у.,

 

Василгй

 

Хлѣб-

цсвичъ— 1-го

 

Апрѣля.

Отрѣшенъ

 

отъ

 

занимаемаго

 

мѣста

 

псаломщикъ

 

села

Мелешковичъ,

 

Моз.

 

у.,

 

Григорій

    

Киркевичъ —1-го

    

Апрѣля.

Избраны

 

въ

 

составь

 

церковно-приходскихъ

 

попечитель-

ствъ;

 

1)

 

Раковской

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,—предсѣдателемъ

 

свя-

щенникъ

 

Констаитипъ

 

Околовичъ,

 

а

 

членами

 

10

 

прихоя^анъ

нзъ

 

крестьянъ;

 

2)

 

Задвѣйской,—Новогр.

 

у.,—предсѣдателемъ

священникъ

 

Антоній

 

Чириновичъ,

 

а

 

членами

 

пять

 

прихо-

яганъ

 

изъ

 

крестьянъ:

 

3)

 

Старчицкой,—Слуц.

 

у.,

 

предсѣда-

телемъ

 

священникъ

 

Александръ

 

Проневичъ,

 

а

 

членами

 

6

прихожана

 

изъ

 

крестьянъ.

Некрологъ.

 

Умерли:

 

заштатные

 

псаломщики—

 

Андрей
Рункевичъ— 13-го

 

января

 

и

 

Стефапъ

 

Мигай —6-го

 

Февраля
и

 

священники—СЬнницкой

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

 

Евсретафгй
Пинкевичъ—21-го

 

и

 

Негнѣвичской,—

 

Новогр.

 

у., Іоаннъ

 

Вершин-

скій

 

27-го

 

марта

 

и

 

іеромонахъ

 

Слуцкаго

 

монастыря

 

Аполли-

нарій —26-го

 

марта.

          

_________

Вѣдомость
о

 

количествѣ

 

денегъ,

 

удержаныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

ду-

ховенства

 

епархіи

 

за

 

апрѣль

 

1908

 

года.

Изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

удержано:

 

1)

 

въ

 

пользу

Правленія

 

Минской

 

Духовной

 

семинаріп

 

за

 

содержапіе

 

дѣ-

тей

 

съ

 

священниковъ

 

церквей:

 

Кличевской,

 

Игум.

 

у.,

 

Мак-
сима

 

Рункевича

 

19

 

р.,

 

8

 

к.,

 

Смиловичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Іоанна
Воронца

 

и

 

Неньковичской,

 

Пине,

 

у.,

 

Василія

 

Мигая

 

по

 

6

руб.

 

8

 

к.,

 

съ

 

каждаго

 

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Волмян-
ской,

 

Игум.

 

у.,

 

Іосифа

 

Лукашевича,

 

Докшицкой

 

Борис,

   

у.,



—
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Васплія

 

Прорвича,

 

Вичинской,

 

Пппс.

 

у.,

 

Гоанна

 

Рорбацеви-
ча,

 

Лясковичскон,

 

Бобр,

 

у.,

 

Ѳаддѣя

 

Гарасимовича,

 

Невель-

ской,

 

Пине,

 

у.,

 

Констаптппа

 

Рубановича,

 

Самохваловичской,
Мине,

 

у.,

 

Антопа

 

Горбацевпча

 

и

 

Мало-Горэдятичской,

 

Моз.
у.,

 

[ригорія

 

Жучковскаго

 

по

 

9

 

р.

 

79

 

к.

 

съ

 

каягдаго,

 

Ство-
ловичской,

 

Новогр.

 

у-,

 

Ильи

 

Гомолицкаго

 

3

 

р.

 

42

 

к.,

 

Жи-
типской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Антона

 

Сѣвбо

 

1

 

р..

 

42

 

к.,

 

и

 

Переяшр-
ской,

 

Игум.

 

у.,

 

Димптрія

 

Талюша

 

9

 

p.,

 

79

 

к.,

 

2)

 

въ

 

пользу

Правлепія

 

Мннскаго

 

муясскаго

 

духовпаго

 

училища

 

за

 

со-

держаще

 

дѣтей

 

съ

 

псаломіцика

 

Нелятичской

 

церкви,

 

Борис.
у.,

 

Ильи

 

Пушкина

 

9

 

р.

 

79

 

коп.

 

и

 

Городѣйской,

 

Новогр.

 

у.,

Алекеѣя

 

Каоперскаго

 

2

 

р.

 

5

 

к.,

 

3)

 

въ

 

пользу

 

Правлепія
Слуцкаго

 

муж'скаго

 

духовпаго

 

учил,

 

съ

 

псаломщ.

 

Казимиров-

ской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Реоргія

 

Кпркевича

 

3

 

р.

 

20

 

к.;

 

4)

 

въ

пользу

 

Правлеиія

 

Мннскаго

 

ясепскаго

 

духовпаго

 

училища

съ

 

священника

 

Пніовской

 

церкви,

 

Пипе,

 

у.,

 

Іоапиа

 

Хлѣбце-

вича

 

10

 

р.

 

88

 

к.;

 

5)

 

въ

 

доходъ

 

казны

 

за

 

опредѣлепіе

 

въ

должность

 

и

 

увелпчепіе

 

содерженія

 

священпиковъ

 

церквей:

Малодушской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Александра

 

Ржецкаго

 

21

 

р.

 

76

 

к.

Велико- Слободской,

 

Новогр.

 

у.,

 

Протоіерея

 

Александра

 

Гу-
ляиицкаго

 

10

 

р.

 

88

 

к.,

 

Иогостской,

 

Игум.

 

у.,

 

Іакова

 

ПІеме-
тилло

 

10

 

р.

 

88

 

к.,

 

Микуличской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Іосифа

 

Бра-

зовскаго

 

10

 

р,

 

88

 

к.,

 

Черняховской,

 

Новогр.

 

у.,

 

Георгія

 

Ро-

молицкаго

 

17

 

р.

 

48

 

к.,Островковской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Александра
Ясипскаго

 

10

 

р.

 

88

 

к.,

 

Велятичской,

 

Пине,

 

у.,

 

Іосифа

 

Іоло-

ба

 

22

 

р.

 

85

 

к.

 

и

 

Вольки-Любешовской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Рригорія
Моисеича

 

22

 

р.

 

85

 

к.,

 

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Быховской,

Пин.

 

у.,

 

Ксенофонта

 

Созоновича

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Бараньской,

Борис,

 

у.,

 

Адама

 

Рункевича

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Валулсской,

 

Новогр

у.,

 

Петра

 

Сосиновскаго

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Погорѣльской,

 

Игум.

 

у.

Алексѣя

 

Соболевскаго

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Соборной

 

гор.

 

Бобруйска.

Евгенія

 

Кульчицкаго

 

4

 

р.,

 

49

 

к.,

 

ДолгскоП,

 

Игум.

 

у.,

 

Алек-

сандра

 

Бекаревича

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Королево-Слободской,

 

того

же

 

у.,

 

Адама

 

Рладкова

 

3

 

р

 

26

 

к.,

 

Варбаровской,

 

Рѣч.

 

у.,

Константина

 

Круса

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Бабчпнской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Ми-

хаила

 

Кляевскаго

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

и

 

Рорковской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Петра

Бруяка

 

3

 

р.

 

26.

 

к.;

 

6)

 

оставлено

 

въ

 

казначействѣ

 

впредь

 

до

особаго

 

распоряженія

   

Копсисторіи

   

яилованье

   

свящешш-



—

 

81

ковъ

 

церквей:

 

Острожапскей,

 

Моз.

 

у.,

 

Николая

 

Степанова

Родиловичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Александра

 

Давидовича

 

и

 

Порѣч-

ской,

 

Пине.

 

у..

 

Петра

 

Гаховича

 

по

 

32

 

р.

 

64

 

к.,

 

съ

 

каяодго

и

 

7)

 

зачислено

 

на

 

поиолнеиіе

 

дояговъ

 

по

 

исполнительнымъ

листамъ

 

и

 

другимъ

 

распоряжеігіямъ

 

въ

 

депозиты

 

Духов-

ной

 

Консисторіи,

 

Окружнаго

 

Суда,

 

Уѣздпыхъ

 

Членовъ

 

она-

го,

 

Городскихъ

 

Судей,

 

Уѣздныхъ

 

Съѣздовъ

 

и

 

ЗемскихъНа-

чальниковъ

 

съ

 

священнпкъ

 

церквей:

 

Настоятеля

 

Бобруй-
скаго

 

собора

 

протоіерея

 

Ѳеодора

 

Добрынпка

 

24

 

р.,

 

Смѣдин-

ской,

 

Моз.

 

у.,

 

Петра

 

Сулковскаго,

 

Сторояговецкой,

 

того

 

я^е

у.,

 

Іоанна

 

Шеметилло,

 

Гребенской,

 

Игум.

 

у.,

 

Луки

 

Тычнио,

Урѣчско-Тальской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Николая

 

Делекторскаго.

 

Дудин-

ской,

 

того

 

Яге

 

у.,

 

Илларіопа

 

Пастернацкаго

 

и

 

Мало-Долец-

кой,

 

Борис,

 

у.,

 

Іоанпа

 

Кричевскаго

 

по

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

съ

 

каж-

даго

 

п

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Х®лмечской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Петра

Шумаковича,

 

Верхменской,

 

Игум.

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Тараиовича,
Бѣлосорокской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Николая

 

Михайлова,

 

Денисковичской,
Слуцк.

 

у.,

 

Василія

 

Мигая.

 

Демеховской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Кодратія,

Сасина,

 

Романовской,

 

Слуц.

 

у.,

 

Флора

 

Тсрравскаго,

 

Завшпц-
кой,

 

того

 

яге

 

у.,

 

Семена

 

Неслуховскаго,

 

Малковпчской
Пипе,

 

у.,

 

Іоанна

 

Тышкевпча

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

каяідаго,

 

Мо-

зырскаго

 

собора

 

діакона

 

Тимофея

 

Мацкевича

 

и

 

Пипскаго
собора

 

Александра

 

Шелепниа

 

по

 

3

 

р.

 

35

 

к,

 

съ

 

кажідаго

Мннскаго

 

Екатерипинскаго

 

собора

 

Константина

 

Горбацевіі-
ча

 

з

 

р.

 

25

 

к,

 

и

 

Ивеисцкой,

 

Мппс.

 

у.,

 

Василія

 

Ваталина

 

2

р.

 

72

 

к.

Вакантный

 

мѣста

 

при

 

церквахъ.

А)

 

Священническія:
I)

 

Дричинской,

 

ігігум.

 

у.,

 

2)

 

Островской

 

г.

 

Слуц-
ка,

 

3)

 

Щорсовской

 

и

 

4)

 

Негнѣвичской,

 

Но-

вогр.

 

у.,

 

5)

 

Тоново-Слободской

 

и

 

6)

 

Сѣнниц-

кой

 

М"инс.

 

у.

 

и

 

7)

 

Выдрицкоп,

 

Борис,

 

у.

Б)

 

Псаломщическія:
1)

 

Койдановской,

 

Мине,

 

у.,

 

2)

 

Ручаевской,

 

Рѣч.

у.

 

и

 

3)

 

Мелешковичской,

 

Моз.

 

у.
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АНТЫ
Съѣзда

 

депутатовъ

   

духовенства

    

Мннскаго

    

училищ-

наго

 

Округа,

 

бывшаго

 

въ

 

Декабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1907

   

года.

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

1,
1907

 

года

 

10

 

Декабря.

 

Депутаты

 

Съѣзда

 

духовенства

Мннскаго

 

училищнаго

 

Округа,

 

собравшись

 

сего

 

числа

 

въ

здапіе

 

Мннскаго

 

Духовпаго

 

Училища,

 

послѣ

 

молитвы,

 

про-

изводили

 

выборы

 

Председателя

 

и

 

Делопроизводителя

 

Съѣ-

зда.

 

Избранными

 

болынинствомъ

 

голосовъ

 

оказались

 

пред-

сѣдателемъ—Священникъ

 

Петръ

 

Сущинскій,

 

а

 

дѣлопроиз-

водителемъ

 

Священыикь

 

Сулковскій

 

Ѳеодоръ.

 

О

 

чемъ

записали

 

этотъ

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

утвержденіе
Его

 

Преосвященства.

Подлинный

 

за

 

надлежащами

 

подписями.

 

На

 

семь

 

актѣ

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

10

 

того

 

же

 

Декабря
за

 

№

 

6757,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

Утверждается" .

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

2.
1907

 

года

 

10

 

Декабря.

 

Депутаты

 

Съѣзда

 

духовенства

Мипскаго

 

училищнаго

 

округа

 

въ

 

виду

 

заявленія

 

въ

 

отно-

шеніи

 

Правленія

 

Минскаго

 

Духовпаго

 

Училища

 

отъ

 

9

 

Де-

кабря

 

этого

 

года

 

за

 

№

 

1066,

 

о

 

необходимости

 

пріобрѣсти

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

обученіи

 

учениковъ

 

приготови-

тельнаго

 

класса

 

пѣпію

 

срлшпки,

 

постановили

 

ассигновать

на -этотъ

 

предметъ

 

единовременно

 

десять

 

СЮ)

 

рублей.

 

О
чемъ

 

и

 

записали

 

этотъ

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

благоу-

смотрѣпіе

 

Его

  

Преосвященства.

Подлппный

 

за

 

надлеяіащамп

 

подписями.

На

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

16

 

Декабря

 

1907

 

г.

 

за

 

№

 

6873

 

послѣдовала

 

таковая:

„

 

Утверждается"

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

3.
10

 

Декабря

 

1907

 

года.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Минска-

го

 

училищнаго

 

Округа,

 

заслушавъ

 

отиошеиіе

 

Правленія

Минскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

отъ

 

9

 

Декабря

 

этого

 

года

за

 

№

 

1064

 

о

 

невозможности

   

взысканія

   

недоимки

   

за

   

по-
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стельныя

 

принадлежности

 

съ

 

учениковъ-сиротъ:

 

Васплев-
скаго

 

Бвгенія

 

3

 

руб.,

 

Реутовича

 

Николая

 

3

 

руб.,

 

ІОзефовпча
Николая

 

3

 

р.,Струсевича

 

Николая

 

3

 

р.,

 

и

 

Пигулевскаго

 

Неодора
10

 

руб.,

 

а

 

врего

 

'2'_

 

руб.,

 

постановили:

 

снять

 

таковую

 

со

счетовъ

 

по

 

смѣтѣ

 

прихода,

 

о

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящіи
актъ

 

для

 

представления

 

на

 

благоусмотрѣпіе

 

Его

 

Преосвя-
щенства.

Подлинный

 

за

 

надлежащими

 

подписями.

 

На

 

семь

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

16

 

Декабря

 

1907

года

 

за

 

№

 

6874,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утверждается".

Актъ

 

№

 

4.
1907

 

года

 

Декабря

 

10

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

препровожденное

 

при

отношеніи

 

Правленія

 

Училища

 

отъ

 

9

 

Декабря

 

сего

 

года

прошеніе

 

поставщика

 

продуктовъ

 

Иделя

 

Шварца,

 

въ

 

коемъ

онъ

 

просить

 

Съѣдъ

 

духовенства

 

ассигновать

 

ему

 

изъ

средствъ

 

округа

 

нѣкоторую

 

сумму

 

для

 

пополненія

 

понесен-

ной

 

пмъ

 

утраты

 

въ

 

виду

 

вздорожанія

 

продуктовъ

 

къ

 

концу

подрядного

 

года.

По

 

обсужденіи

 

постановили:

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

Шварцъ,

принимая

 

ьа

 

себя

 

подрядь

 

въ

 

началѣ

 

года,

 

долженъ

 

былъ

считаться

 

съ

 

всякими

 

случайностями

 

при

 

псполнепіп

 

подряда

и,—

 

-

 

ни

 

Правленіе

 

Училища,

 

ни

 

Съѣздъ

 

окружного

 

духо-

венства

 

не

 

давали

 

ему

 

никакой

 

гараптіи

 

на

 

прибыль

 

отъ

поставки

 

продуктовъ,

 

ходатайство

 

Шварца

 

признать

 

не

заслуживающимъ

 

удовлетворения.
0.

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представлспія
на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣиіе

 

Его

 

Преосвященства.

Подлинный

 

за

 

надлежащими

 

подписями.

На

   

семъ

   

актѣ

   

резол

 

то

 

ція

 

Его

 

Преосвященства,

    

отъ

16

   

того

    

яге

 

Декабря

   

за

   

№

 

6875,

   

послѣдовала

   

таковая:

„

 

Утверэюдаётся"'.

Актъ

 

№

 

5.
1907

 

года

 

10

 

Декабря.

 

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

духовенства

Минскаго

 

училищыаго

 

Округа,

 

заслуьчавъ

 

отпошеиіе

 

Пра-
вления

 

Минскаго

 

Духовнаго

 

Училища,

 

отъ

 

9

 

Декабря

 

этого

года

 

за

 

;№

 

1061,

 

объ

 

избрапіи

 

Члеповъ

   

времешю-ревизіои-
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наго

 

Комитета

 

для

 

провѣрки

 

экономнческихъ

 

отчетовъ

училища

 

за

 

1907

 

годъ,

 

постановили

 

избрать

 

для

 

этого

священниковъ:

 

Константина

 

Попова,

 

Николая

 

Струковскаго
п

 

Владимира

 

Зешока.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

этотъ

 

актъ

 

для

представленія

 

па

 

утверягденіе

 

Его

 

Преосвященства.

Подлинный

 

за

 

надлежащими

 

подписями.

На'семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъіб

 

того

 

же

Декабря

 

за

 

№

 

6876,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утверждается".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

6.
1907

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Мпнскаго

 

окруж-

наго

 

училищиаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

имѣли

 

суя;деніе

 

по

вопросу

 

объ

 

уплатѣ

 

Минскому

 

утварному

 

Складу

 

долговъ

чрезъ

 

вычеты

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства.

При

 

обсуждепіи

 

этого

 

вопроса,

 

депутаты

 

Съѣзда

обратили

 

вннманіе

 

па

 

то

 

обстоятельство,

 

что,

 

по

 

установив-

шемуся

 

обычаю,

 

для

 

погашенія

 

церковныхъ

 

долговъ

 

Складу
производится

 

вычетъ

 

изъ

 

яшлованья

 

духовенства

 

не

 

по

частямъ

 

каждый'

 

мѣсяцъ,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало

 

и

 

было

 

же-

лательно

 

духовенству,

 

а

 

забирается

 

для

 

этой

 

цѣли

 

все

мѣсячное

 

ямлованье.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

нѣкоторые

 

священ-

ники,

 

особенно

 

многосемейные,

 

не

 

получая

 

часто

 

нѣсколько

мѣсяцевъ

 

подрядъ

 

ни

 

копѣйка

 

жалованья,

 

бываютъ

 

поста-

влены

   

въ

   

очень

 

затруднительное

 

матеріальное

 

полоягеніе.

По

 

обсуждепіи

 

постановили:

 

Соглашаясь

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

вычетъ

 

изъ

 

ягалованья

 

духовенства

 

для

 

уплаты

 

дол-

говъ

 

складу

 

есть

 

лучшее

 

и,

 

пожалуй,

 

единственное

 

сред-

ство

 

заставить

 

иеакуратныхъ

 

додяшиковъ

 

скорѣе

 

уплачи-

вать

 

долги

 

складу,

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

распоряягеніе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

вычеты

 

изъ

 

ягалованья

духовенства

 

для

 

уплаты

 

долговъ

 

Складу

 

производить

 

въ

размѣрѣ

 

пе

 

болѣе

 

одной

 

трети

 

мѣсячнаго

 

оклада

 

священ-

ника.

 

Въ

 

тѣ

 

яге

 

мѣсяцы,

 

гдѣ

 

треть

 

яшіовапья

 

удеряшвает-

ся

 

на

 

другія

 

епархіальныя

 

надобности,

 

вычетовъ

 

изъ

яшюванья

 

духовенства

 

въ

 

пользу

 

склада

 

совсѣмъ

 

не

производить.

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящШ

 

актъ

 

для

 

представленія

па

 

Архипастырское

 

благоусмотргьніе

 

Его

 

Преосвященства.
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Подлинный

 

актъ

 

за

 

надлежащими

 

подписями

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

16

 

того

 

же

 

Декабря

 

за

 

№

 

6877,

 

послѣдовала

 

таковая:

,,Согласенъ.

 

Рекомендуется

 

Комитету,

 

завѣдующему

 

церко-

вно-утварнымъ

 

Складомъ

 

не

 

давать

 

въ

 

долгъ

 

тЬмъ

 

Священни-
камт,,

 

которые

 

не

 

уплачиваютъ

 

долговъ

 

своевременно

 

и

вьгауждаіотъ

 

прибѣгать

 

къ

 

вычетамъ

 

изъ

 

жалованья

 

чрезъ

Консисторію".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

7.
1907

 

года

 

Декабря

 

іО

 

дня.

 

Депутаты

 

духовенства

Миискаго

 

училищнаго

 

Округа

 

производили

 

выборъ

 

Членовъ

временнаго

 

ревизіопнаго

 

Комитета

 

для

 

нровѣрки

 

имуще-

ства

 

и

 

отчетности

 

Мипскаго

 

утварнаго

 

свѣчнаго

 

Склада,

при

 

чемъ

 

избранными

 

оказались

 

Священники:

 

Іоаннъ
Неслуховскій,

 

Алексѣй

 

Комаръ

 

и

 

Николай

 

Гродзицкій.

 

О
чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представления

 

Его
Преосвященству.

Подлинный

 

за

 

надлежащими

 

подписями.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резол юція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

16

 

того

 

же

 

Декабря

 

за

 

№

 

6878,

 

послѣдовала

 

таковая:

„

 

Читалъ"

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

8.
1907

 

года

 

Декабря

 

10

 

дня.

 

Депутаты

 

Миискаго

 

окруяг-

наго

 

училищнаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

препро-

воягденный

 

при

 

отиошеніи

 

Правленія

 

училища,

 

отъ

 

9

 

Де-
кабря

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1059,

 

провѣренный

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ,

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

смѣтныхъ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

учили-

ща

 

за

 

1906

 

годъ

 

съ

 

копіями

 

журналовъ

 

съ

 

№l— 6

 

вскючи-

тельно

 

и

 

актъ

 

временнаго

 

ревизіоннаго

 

Комитета

 

по

 

про-

вѣркѣ

 

отчетности

 

за

 

тотъ

 

же

 

1906

   

годъ.

По

 

выслушаніи

 

постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

 

О
чемъ

 

и

 

записали

 

иастоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

па

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства,
Подлинный

 

актъ

 

за

 

надлеягащими

  

подписями.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

16

 

того

 

же

 

Декабря

 

за

 

К

 

6879

 

иослѣдовала

 

таковая:

„

 

Читалъ."

 

.
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А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

9.
1907

 

года

 

Декабря

 

10

 

дня.

 

Депутаты

 

Миискаго

 

Окруж-
наго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

препровожденное

 

при

отношеніи

 

Правленія

 

училища

 

отъ

 

9

 

Декабря

 

сего

 

года

за

 

№

 

1069

 

прошеніе

 

священника

 

Замосточской

 

церкви

Владиміра

 

Былинскаго,

 

въ

 

коемъ

 

онъ

 

просить

 

Съѣздъ

духовенства

 

ассигновать

 

ему

 

изъ

 

средствъ

 

Округа

 

30

 

руб.

въ

 

вoзмfяцeнie

 

расходовъ,

 

понесенныхъ

 

имъ

 

при

 

исполне-

ніи

 

обязанностей

 

Члена

 

ревизіоннаго

 

Комитета

 

по

 

провѣр-

кѣ

 

отчетности

 

Духовнаго

 

училища.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,
что

 

послужить

 

безвозмездно

 

для

 

общаго

 

дѣла

 

есть

 

нрав-

ственная

 

обязанность

 

каждаго

 

священника

 

училищнаго

Округа

 

и,

 

что

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

никто

 

изъ

 

Членовъ:
ревизіон.

 

Комитета

 

никогда

 

не

 

требовалъ

 

за

 

своп

 

труды

 

возна-

гражденія,

 

почитая

 

порученную

 

ему

 

Съѣздомъ

 

обязанность

какъ

 

особое

 

вниманіе

 

и

 

довѣріе

 

со

 

стороны

 

окружного

духовенства,

 

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

не

 

нашелъ

 

возможнымъ

удовлетворить

 

ходатайство

 

о.

 

Былинскаго

 

относительно

выдачи

 

ему

 

тридцатирублеваго

 

вознагражденія

 

за

 

труды

 

по

исполненію

 

обязанностей

 

Члена

 

ревнзіоннаго

 

Комитета.
О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія
на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

Подлинный

 

за

 

падлеягащими

  

подписями.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

16

 

Декабря

 

1907

 

г.

 

за

 

,Ѵ°

 

6880,

 

послѣдовала

 

таковая:

„Читалъ".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

   

10.
1907

 

года

 

Декабря

 

ю

 

дня.

 

Депутаты

 

Съѣзда

 

духовен-

ства

 

Минскаго

 

училищнаго

 

Округа

 

слушали

 

отпошеніе
Правленія

 

Минскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

отъ

 

10

 

Декабря
1907

 

года

 

за

 

№

 

1075

 

о

 

томъ,

 

что

 

31

 

Декабря

 

сего

 

года

оканчивается

 

срокъ

 

службы

 

въ

 

должности

 

Члена

 

Правле-
нія

 

въ

 

Минскомъ

 

Духовномъ

 

училищѣ

 

священника

 

Мин-
ской

 

кладбищенской

 

церкви

 

Васпліл

 

Павлюкевича.

 

По
обсуждепіи

 

сего

 

о.

 

о.

 

депутаты

 

едипогласпо

 

постановили:

избрать

 

Священника

 

Василія

 

Павлюкевича

 

на

 

должность

Члена

 

Правлеиія

 

въ

  

Минскомъ

   

Духовномъ

   

Училпщѣ

   

на



«,

 

87

 

=•-

новое

 

трехлѣтіе

 

1908— 1910

 

г.

 

г.,

 

а

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

Священника

 

Смолевичской

 

церкви,

 

Борисовскаго

 

уѣзда,

Владимира

 

Зенюка.

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

Его

 

Преосвященству.
Подлинный

 

за

 

надлежащими

   

подписями.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

16

того

 

же

 

Декабря

 

за

 

№

 

6881,

 

послѣдовала

 

таковая:

„Утверждается" .

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

11.
1907

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруяс-

наго

 

училищнаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

Комитета,

 

завѣдующаго

 

Минскимъ

 

утварно-свѣчнымъ

 

скла-

домъ,

 

отъ

 

11

 

декабря

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

432,

 

въ

 

коемъ

 

Комитетъ

просить

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

снять

 

со

 

счетовъ

 

склада

100

 

руб.

 

числящіеся

 

за

 

Минскимъ

 

женскимъ

 

монастыремъ

и

 

17

 

руб.

 

75

 

к.

 

за

 

Минскою

 

тюремною

 

церковью,

 

такъ

 

какъ

Минскій

 

ягенскій

 

монастырь

 

отъ

 

уплаты

 

долга

 

отказался,

а

 

тюремная

 

церковь

 

уплатить

 

слѣдуемую

 

складу

 

сумму

 

не

въ

 

состоянін

 

по

 

недостатку

 

средствъ.

 

По

 

обсуягденіи

 

сего

постановили:

 

1.,

 

такъ

 

какъ

 

Мипскій

 

женскій

 

монастырь

 

въ

теченіи

 

15

 

лѣтъ

 

упорпо

 

отказывается

 

отъ

 

уплаты

 

долга

складу,

 

хотя

 

и

 

безъ

 

достаточныхъ

 

къ

 

тому

 

причинъ,

 

и

такъ

 

какъ

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

рас-

поряягеніи

 

ни

 

какихъ

 

средствъ.

 

что

 

бы

 

заставить

 

монастырь

расчнтатрся

 

со

 

складомъ,

 

то

 

долгъ

 

въ

 

суммѣ

 

100

 

рублей

снять

 

со

 

счетовъ

 

склада

 

и

 

поставить

 

въ

 

извѣстностъ

 

Пра-
вление

 

ясенскаго

 

монастыря,

 

что

 

на

 

будущее

 

время

 

мона-

стырь

 

этотъ,

 

по

 

распоряженію

 

Съѣзда,

 

не

 

будеть

 

пользо-

ваться

 

кредитомъ

 

въ

 

Минскомъ

 

утвариомъ

 

Складѣ.

 

2.,

 

от-

клонить

 

ходатайство

 

Комитета

 

о

 

снятіи

 

со

 

счетовъ

 

долга

Минской

 

тюремной

 

церкви

 

на

 

томъ

 

оспованіи,

 

что

 

церковь

эта

 

находится

 

въ

 

вѣдѣпіи

 

тюремнаго

 

Комитета,

 

па

 

обя-
занности

 

коего

 

и

 

леяштъ

 

заботиться

 

о

 

благоукрашепіи
своего

 

храма

 

и

 

объ

 

уплатѣ

 

церковиыхъ

 

долговъ.

 

Благотво-
рить

 

же

 

тюремный

 

Комитетъ

 

С/ьѣздъ

 

не

 

находить

 

пикакихъ

основаній.

 

3.,

 

Просить

 

Комитетъ

    

завѣдующій

 

этимъ

    

скла-



-

 

88

 

—

домъ

 

не

 

отпускать

 

въ

 

долгъ

 

товара

 

какъ

 

женскому

 

мона-

стырю,

 

такъ

 

равно

 

и

 

тѣмъ

 

церквамъ,

 

учрежденіямъ

 

и

 

ча-

стнымъ

 

лицамъ,

 

гдѣ

 

пѣтъ

 

полной

 

гарантіи,

 

что

 

долги

складу

 

ими

 

будутъ

 

уплачены.

 

При

 

этомъ

 

Съѣздъ

 

духовен-

ства

 

считаетъ

 

нуяшымъ

 

присовокупить,

 

что

 

на

 

будущее

время

 

за

 

всякую

 

выдачу

 

церковио- утварныхъ

 

вещей,

 

свѣчъ

и

 

вина

 

церквамъ

 

и

 

частнымъ

 

лицамъ

 

съ

 

которыхъ

 

нельзя

никоимъ

 

образомъ

 

взыскать

 

долговъ,

 

будетъ

 

матеріально

отвѣчать

 

Комитетъ

 

склада.

О

 

чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представлепія
на

 

архипастырское

 

благоусмотрѣпіе

 

Его

 

Преесвященства.
Подлинный

 

за

 

надлеяшиими

 

подписями.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства,

 

оть

 

16

декабря

 

1907

 

г.

 

за

 

№

 

6882,

 

■

 

послѣдовала

 

таковая:

„

 

Утрерждается" .

(Оконѵаніе

 

будетъ).

СОДЕРЖАНІЕ

Пысочайшій

 

приказъ".

 

-Раеиоражеіііе

 

Вііархіальнізго

 

Начальства.—

Перемыны

 

по

 

ёгіар.

 

елулсбѣ.—Вѣдомость

 

оиъ

 

удрржапіяхъ.— Вокапт-

ныя

 

мѣста.— Акты.

Редакторъ,

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Дмитрій

 

Скрынченко.



Минскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.
15

 

Апрѣт

    

№

  

8

         

1908

 

года,

^СТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Христосъ

    

Воскресе!
Радостнымъ,

 

дорогимъ,

 

великимъ

 

христіанскимъ
привѣтствіемъ

 

привѣтствуемъ

 

и

 

мы

 

васъ,

 

дорогіе
читатели.

 

„Христосъ

 

воскресе"

 

—

 

символъ

 

христіан-
ской

 

торжествующей

 

побѣды

 

надъ

 

грѣхомъ,

 

смертью,

грязью

 

и

 

гнилью

 

жизни.

 

Русская

 

страна,

 

усвоившая

христіанство

 

въ

 

чистомъ

 

и

 

неповрежденномъ

 

видѣ

православія,

 

является

 

преимущественной

 

носительни-

цей

 

христіанскихъ

 

чаяній.

 

Католицизмъ

 

омірщилъ
христианство,

 

загрязнилъ

 

его

 

земными

 

и

 

суетными

элементами,

 

надѣлилъ

 

его

 

тѣми

 

человѣческими

 

и

притомъ

 

тыческими

 

чертами,

 

которыми

 

еще

 

жила

когда

 

то

 

Италія

 

и

 

который

 

родились

 

и

 

окрѣпили

въ

 

амператорскомъ

 

Римѣ.

 

Римъ,

 

владѣтель

 

вселен-

ной — orbis

 

ten-arum-

 

-

 

погибая

 

отъ

 

варваровъ,

 

какъ

бы

 

передалъ

 

римскому

 

епископу— папѣ

 

домогатель-

ства

 

власти.

 

А

 

эти— то

 

домогательства

 

и

 

изуродова-

ли

 

христианство

 

„римско-католическое"

 

и

 

сдѣлали

его

 

политической

 

доктриной.
Не

 

удивительно,

 

что,какъ

 

таковая,

 

католицизмъ

 

въ

настоящее

 

время

 

на

 

всемъ

 

западѣ

 

идетъ

 

къ

 

своему

вырожденію

 

и

 

банкротство

 

его

 

неизбѣжно.

 

Кто

 

чи-

талъ

 

романы

 

Э.

 

Золя

 

„Лурдъ",

 

„Римъ"

 

и

 

„Парижъ",
тотъ

 

вполнѣ

 

согласится

 

съ. нашими

 

словами.

 

Дѣй-

ствительное

 

положеніе

 

католицизма

 

на

 

западѣ

 

также

подтверждаетъ

 

это.

Но

 

христіанство

 

русское,

 

православное,

 

есть

 

самое

чистое

 

хранилище

 

того,

 

что

 

принесъ

 

на

 

землю

 

Хри-
стосъ.

 

Оно

 

никогда

 

нѳ

 

задавалось

 

цѣлыо

 

властвовать

въ

 

земномъ,

 

католическомъ

 

смыслѣ

 

слова;

 

оно

 

все-

гда

 

было '

 

небесной

 

религіей.

 

И

 

если

 

оно

 

не

  

било

 

въ
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тимпаны

 

и

 

органы,

 

какъ

 

католичество,

 

то

 

это

 

по-

тому,

 

что

 

оно

 

действительно

 

было

 

религіей

 

мира,

смиренія

 

и

 

любви,

 

т.

 

е.,

 

иначе

 

говоря,

 

потому,

 

что

оно

 

воплотило

 

духъ

 

учеыія

 

Христа.
Будущее

 

православной

 

вѣры

 

все

 

впереди.

 

Католи-
цизмъ,

 

одряхлѣвшій

 

отъ

 

человѣческихъ

 

наслоеній,
уже

 

падаетъ

 

вездѣ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

падающимъ

 

католи-

цизмомъ

 

скоро

 

пойдетъ

 

къ

 

своему

 

закату

 

и

 

западная

цивили-зація.
II

 

вотъ,

 

въ

 

моменгъ

 

паденія

 

и

 

одряхленія

 

міра,
выступить

 

православие

 

—сила

 

уже

 

не

 

новая,

 

но

 

она

будеть

 

новою

 

для

 

не

 

знающаго

 

ее

 

западнаго

 

чело-

вѣчества.

 

Человѣчеству,

 

уже

 

измученному

 

въ

 

пои-

скахъ

 

смысла

 

жизни,

 

православіе

 

укажетъ

 

этотъ

смыслъ;

 

оно

 

скажетъ

 

міру,

 

какъ

 

глубоко

 

вѣрилъ

Ѳ.

 

М.

 

Достоевскій,

 

дѣйствительно

 

новое

 

слово:

 

оно

возвратить

 

міру

 

забытаго

 

имъ

 

Христа.
Россія— въ

 

настоящее

 

время

 

центръ

 

и

 

колыбель
православія.

 

Нынѣпінія

 

смуты —явленіе

 

временное,

 

и

страна

 

скоро

 

возвратится

 

къ

 

нормальной

 

жизни

 

ми-

ра,

 

прогресса

 

и

 

христіанской

 

культуры.

Еврей

 

Винаверъ

 

въ

 

Государственной

 

Думѣ

 

на-

звалъ

 

русскій

 

народъ

 

человѣчнымъ

 

по

 

преимуществу

гуманитарнымъ.

А

 

задумывались

 

ли

 

вы

 

надъ

 

тѣмъ,

 

почему

 

рус-

скій

 

народъ

 

сталъ

 

таковымъ,

 

какая

 

сила

 

создала

добродушнаго,

 

искренняго,

 

не

 

коварнаго

 

человѣка,

какъ

 

возникла

 

Святая

 

РусьЧ
Эта

 

сила— православіе.
Храните

 

же

 

эту

 

силу

 

особенно,

 

вы,

 

русекіе

 

люди

нашего

 

многострадальнаго

 

края.

 

Пусть

 

воскресши
Христосъ

 

подкрѣпитъ

 

Ваѳъ

 

въ

 

той

 

подчасъ

 

непо-

сильной

 

борьбѣ,

 

какую

 

Вы

 

ведете

 

съ

 

наступающими

не

 

брезгающимъ

 

никакими

 

средствами

 

католицизмомъ.

Не

 

падайте

  

духомъ:

Съ

 

нами

  

Богъ!
Христосъ

 

Воскресе!
Д.

  

Скрынченко.
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Вселенскіе

 

соборы

 

и

 

папство.
Первый

 

вселепскій

 

соборъ

 

иротивъ

 

лжеученія

 

Арія,

пресвитера

 

Алексаидрійской

 

церкви,

 

собрался

 

несомнѣнно

по

 

ипиціативѣ

 

Александійскаго

 

Епископа.

 

А

 

созвалъ

 

его

Императоръ

 

Константинъ.

 

„Свпдѣтельствуюсь

 

Самимъ

 

Богомъ,

(писалъ

 

Копстаитинъ

 

къ

 

Александру,

 

еп.

 

Александрійскому),

что

 

двѣ

 

причины

 

попуждали

 

меня

 

къ

 

совершенно

 

предпри-

нятыхъ

 

мною

 

дѣлъ.

 

Во

 

первыхъ,

 

я

 

сильно

 

желалъ

 

учепія

всѣхъ

 

народовъ

 

о

 

Бояіествѣ

 

по

 

существу

 

дѣла

 

привести

какъ

 

бы

 

въ

 

одинъ

 

составь.

 

—Во

 

вторыхъ,

 

тѣлу

 

всей

 

вселен-

ной,

 

какъ

 

страждующему

 

тяжкою

 

нѣсою

 

болѣзнію,

 

возвра-

тить

 

прежнее

 

здравіе.

 

Пишу

 

едиподушной

 

вашей

 

прозорли-

вости

 

и,

 

призвавъ

 

на

 

помощь

 

Бояйе

 

провидѣніе,

 

объявляю

свое

 

право

 

быть

 

иосредникомъ

 

въ

 

вашихъ

 

недоумѣніяхъ

 

и

какъ

 

бы

 

покровителем!:,

 

мира

 

между

 

вами".

 

И

 

ко

 

всѣмъ

церквамъ

 

Константинъ

 

писалъ:

 

„знаю

 

по

 

благополучному

ходу

 

дѣлъ

 

государства,

 

какъ

 

многозначительная

 

благодать

Божія,

 

я

 

счелъ

 

первою

 

для

 

себя

 

обязанностью

 

заботиться
о

 

томъ,

 

чтобы

 

между

 

всѣми

 

общинами

 

вселенской

 

церкви

соблюдалась

 

единая

 

вѣра.

 

Я

 

собралъ

 

сколько

 

мояшо

 

болѣе

епискоиовъ,

 

п,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

васъ,

 

присутствую

 

на

соборѣ

 

(ибо

 

признаюсь,

 

что

 

чувствую

 

великое

 

удовольствіе
быть

 

вашимъ

 

сослужителемъ)".

 

И

 

отцы

 

Вселенскаго

 

собора,

какъ

 

свидѣтельствуетъ

 

историкъСозоменъ,

 

написали

 

въ

посланіи

 

къ

 

Александрійской

 

церкви:

 

„По

 

благодати

 

Божіей

и

 

волѣ

 

боголюбезнѣйшаго

 

Царя

 

Константина,

 

соЗравшаго

насъ

 

изъ

 

различннхъ

 

городовъ

 

и

 

областей,

 

въ

 

Никеѣ

 

соста-

вился

 

великій

 

и

 

св.

 

соборъ".

 

Блаягенный

 

Ѳеодоритъ

 

свидѣ-

тельствуетъ:

 

„Царь

 

Константинъ

 

созвалъ

 

знаменитый

 

Никей-
скій

 

соборъ:

 

Архіереевъ

 

собралось

 

318,

 

но

 

Рнмскаго,

 

по

нрпчинѣ

 

глубокой

 

старости,

 

не

 

было:

 

вмѣсто

 

себя

 

оиъ

 

послалъ

двухъ

 

пресвитеровъ

 

съ

 

полномочіемъ

 

согласиться

 

на

 

поста-

новленіе

 

собора".

 

Изъ

 

сего

 

видно,

 

что

 

Римскій

 

епископъ

 

не

только

 

не

 

созывалъ

 

1

 

вселенскаго

 

собора,

 

но

 

долягенъ

 

бнигъ
явиться

 

на

 

него,

 

какъ

 

подданный

 

Царя

 

Константина

 

и

 

рав-

ный

 

другимъ

 

епископамъ.

 

Несомненно,

 

желалъ

 

сего

 

собора
и

 

Римскій

 

епископъ

 

и

 

даясе,

 

можетъ

 

быть,

 

старался

 

о

 

семъ.
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Но

 

кто

 

же

 

изъ

 

благомыелящпхъ

 

не

 

желалъ

 

его'

    

Историкъ
РуФИігь

 

говорить:

 

„Когда

 

молва

 

о

 

смятёніи,

 

возбуждеиномъ
аріанамп,

 

достигла

 

слуха

 

благочестиваго

 

Государя,

 

то

    

онъ,

по

 

рѣшенію

 

священниковъ

   

въ

 

городѣ

 

Никеѣ

   

Епископскій
соборъ

 

созываете,

 

и

 

туда

 

Арію

 

въ

 

прпсутствіи

 

318

   

еписко-

повъ

 

быть

 

повелѣваетъ".

 

Этотъ

   

западный

   

историкъ

   

ясно

даетъ

 

понять,

 

что

 

Константинъ

 

созывал

 

ь

 

соборъ

   

независи-

мо

    

отъ

   

Римскаго

   

епископа,

 

а

   

руководствуясь

  

мнѣніемъ

лицъ,

 

облечепныхъ

 

свшценішмъ

 

саномъ,

    

имена

   

которыхъ

нельзя

 

быто

 

п

 

перечесть,

 

кромѣ

 

наиболѣе

   

приближенпыхъ
къ

 

Императору,

 

о

 

который,

 

отчасти

 

и

 

нмѣются

 

разнаго

 

рода

свидѣтельства.

 

По

 

свидетельству

 

Епи<і>анія,

 

Александрійекій
епископъ

 

Александръ

 

иодвпгъПмнератора

 

созвать

 

соборъ.

 

Со-
ставь

 

1

 

вселенскаго

 

собора,

 

по

 

изображенію

 

историка

 

Созо-
мена,

 

быль

 

слѣдуюшій:

 

„Въ

 

зтомъ

 

собрапіи

 

отъ

 

апостольскихъ

престоловъ

 

участвовали

 

Макарій

   

Іерусал

 

мскій,

   

Евстафій,
уяге

 

управляющей

 

церковью

 

Аитіохіи,

 

что

 

при

 

Оронтѣ,

 

Але-
ксандръ,

 

епископъ

 

Александрійскіп,

 

что

 

при

 

озерѣ

   

Мареот-
скомъ.

 

Но

 

Римскій

 

епископъ

 

за

  

старостью

 

не

   

пріѣхалъ ......

Предсѣдатепемъ

 

собора

 

избранъ

 

былъ

 

Осія,

 

епископъ

 

Корду-
бскій.

 

О

 

немъ

 

уже

 

мы

 

приводили

 

свидѣтеліхтво

 

св.

 

Аѳана-

сія,

 

который

 

говорить,

 

что

 

онъ

 

болѣе

 

всѣхъ

 

знаменитый.
„И

 

на

 

какихъ

 

соборахъ

 

онъ

 

не

 

предводительствовалъ?"Такимъ
образомъ

 

и

 

общее

 

уваясеніе

 

и

 

опытность

 

были

 

причипою

избранія

 

его,

 

а

 

не

 

какое

 

либо

 

отношеніе

 

къ

 

папѣ.

 

По

 

сви-

дѣтельству

 

же

 

Евсевія,

 

Сократа

 

и

 

Созомена,

 

Осія

 

пользовал-

ся

 

особою

 

любовію

 

и

 

довѣріемъ

 

Константина,

 

который

 

удо-

стоивалъ

 

его

 

особой

 

тайной

 

довѣрешюсти.

 

Посему

 

можно

думать,

 

что

 

онъ

 

былъ-бы

 

предпочтет

 

и

 

папѣ

 

Римскому,
если

 

бы

 

папа

 

яиился

 

на

 

соборъ.

 

А

 

еретики

 

говорили

 

объ

Осіи:

 

„если

 

онъ

 

остается

 

на

 

мѣстѣ

 

своемъ,

 

то

 

и

 

всѣ

 

оста-

нутся

 

въ

 

своихъ

 

церквахъ;

 

и

 

словомъ

 

и

 

вѣрою

 

онъ

 

спосо-

бенъ

 

убѣждать

 

всѣхъ

 

протнвъ

 

пасъ.

 

Онъ

 

и

 

на

 

соборахъ

иредводятельствуетъ

 

и,

 

когда

 

пииіетъ,

 

его

 

слушаютъ,

 

и

 

вѣ-

ру

 

никейскую

 

онъ

 

излояшлъ,

 

а

 

аріапъ

 

провозгласилъ

 

по-

всюду

 

еретиками".

 

И

 

его

 

болѣе

 

чѣмъ

 

60-лѣтпее

 

епископство,

при

 

пеослаблешюй

 

эпергіи,

 

не

 

могло

 

не

 

говорить

 

за

 

него.

Вотъ

 

почему

 

опъ

 

и

 

былъ

 

предпочтенъ

 

всѣмъ

   

представите-



Ш

   

-

лямъ

 

апостольскихъ

 

каоедръ,

 

не

 

исключая

 

и

 

Римскаго.

 

Утвер-
жденіе

 

опредѣленій

 

собора

 

и

 

распространеніе

 

ихъ

 

тоже

совершалось

 

разными

 

лицами.

 

По

 

свидѣтельству

 

церковнаго

историка

 

Сократа,

 

„боголюбезный

 

Царь

 

первый

 

засвидѣтель-

ствовалъ,

 

что

 

Нпкейское

 

излояіеніе

 

вѣры

 

весьма

 

вѣрно

 

и

потому

 

повелѣлъ

 

къ

 

нему

 

подписаться

 

каждому,

 

скрѣпшгъ

соборныя

 

постановленія

 

своею

 

печатью,

 

какъ

 

свидѣтельству-

етъ

 

исторія

 

его

 

жизни

 

(III.

 

]4).

 

А

 

чтобы

 

опредѣленія

 

собора
были

 

извѣстпы

 

всѣмъ,

 

онъ

 

отправилъ

 

во

 

всѣ

 

города

 

грамо-

ты,

 

чтобы

 

всѣ

 

держались

 

одного

 

образа

 

мыслей,

 

утверждеи-

наго

 

согласіемъ

 

царя

 

(Созоменъ.

 

Исторія

 

1,

 

13).

 

Что

 

могъ,

сдѣлать

 

иритивъ

 

сего

 

Римскій

 

епископъ,

 

если

 

бы

 

онъ

 

даже

и

 

пожелалъ?

 

Очевидно,

 

онъ

 

долясенъ

 

былъ

 

покориться

 

сему,

какъ

 

сдѣлали

 

и

 

всѣ,

 

(кромѣ

 

оставшихся

 

еретиковъ),

 

чѣмъ

и

 

утвердилось

 

вселенское

 

значеніе

 

Никейскаго

 

собора.—Во
многихъ

 

мѣстахъ

 

это

 

принятіе

 

1

 

вселенскаго

 

собора

 

совер-

шалось

 

на

 

мѣстныхъ

 

соборахъ.,,11

 

такямъ

 

образомъ

 

согла-

силась

 

вся

 

вселенная",

 

говорить

 

Св.

 

Аѳанасій.

 

„Его

 

узна-

ли

 

индійцы

 

я

 

какіе

 

есть

 

между

 

другими

 

варварами

 

христи-

ане".

„Что

 

угодно

 

было

 

300

 

епископамъ,

 

то

 

не

 

иное

 

что

 

,есть,

говорить

 

св.

 

Константинъ

 

императоръ,

 

какъ

 

мысли

 

Божіи,
особенно

 

когда

 

волею

 

Божіею

 

свѣтозарно

 

проявилъ

 

пресвѣ-

тлып

 

умъ

 

такихъ

 

и

 

столь

 

многихъ

 

мужей

 

Духъ

 

Святый.
Посему

 

никто

 

не

 

колеблись

 

недоумѣпіемъ,

 

никто

 

не

 

пере-

вершай

 

ихъ

 

мнѣпія:

 

но

 

всѣ

 

съ

 

готовпостію

 

вступите

 

на

путь

 

спасенія".

 

А

 

отцы

 

собора

 

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

заключа-

ли:

 

„и

 

такъ,

 

радуйся

 

объ

 

успѣхѣ

 

дѣла,

 

о

 

всеобщемъ

 

мирѣ

и

 

искорененіи

 

всякой

 

ереси,

 

молитесь

 

о

 

всѣхъ

 

насъ,

 

чтобы

признанное

 

Христомъ

 

стояло

 

прочно,

 

волею

 

Бога

 

Вседержи-

теля

 

и

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

со

 

Святымъ

 

Духомъ".

Изъ

 

всего

 

этого

 

явствуетъ,

 

что

 

соборъ

 

считалъ

 

высшимъ

рѣшителемъ

 

всѣхъ

 

вопросовъ

 

вселепскій

 

соборъ,

 

а

 

пе

 

папу,

о

 

которомъ

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

не

 

сказано

 

и

 

слова.

О

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

въ

 

особенности

 

свидѣтельствуютъ

два

 

частяыхъ

 

вопроса

 

разрѣшенныхъ

 

на

 

вселенскихъ

 

со-

борахъ:

 

а)

 

о

 

времени

 

празднования

 

Пасхи

 

и

 

в)

 

о

 

крещеніи

еретиковъ,
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Вопросы

 

эти

 

разрѣшены

 

по

 

большинству

 

голосовъ

 

еии-

скоповъ,

 

при

 

чемъ

 

каждый

 

изъ

 

иихъ

 

являлся

 

лишь

 

свидѣ-

телемъ

 

предать

 

своей

 

ноыѢстеюй

 

церкви.

 

Объ

 

этомъ

 

свидѣ-

тельствуетъ

 

самъ

 

царь

 

Копстантипъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

„Прежде всего

 

показалось

 

неприличпымъцраздникъпо

 

обычаю

іудеевъ,чтобы

 

у

 

насъпе

 

осталось

 

ничего

 

общаго

 

съГосподаубій-

цами

 

и

 

отцеубійцами.

 

II

 

ваша

 

разсудлтелыюсть,

 

конечно,

съ

 

удовольствіемъ

 

приметь

 

то,

 

что

 

единолысленно

 

и

 

согла-

сно

 

соблюдается

 

въ

 

Римѣ

 

и

 

Африкѣ,

 

во

 

всей

 

Италіи,

 

Египтѣ,

Испаніи,

 

Галлій,

 

Британіи,

 

Ливіи.

 

цѣлой

 

Греціи,

 

въ

 

областяхъ

азійскихъ,

 

понтійскихъ,

 

киликійскихъ.-опа

 

(разсудительность)

разочтетъ,

 

что

 

въ

 

поименованныхь>

 

мѣстахг,

 

не

 

только

 

большее

число

 

церквей.но

 

и

 

чтовсѣ

 

они

 

желаютъэтого

 

порядка,

 

какъ

 

са-

маго

 

лучшаго".

 

„Примите

 

это

 

съ

 

радостію

 

какъ

 

заповѣдь

 

Бо-
жественную,

 

ибо

 

все,

 

что

 

ни

 

дѣлается

 

на

 

соборахъ

 

еписко-

повъ,

 

доляшо

 

быть

 

относимо

 

къ

 

волѣ

 

Божіей",

 

заключаеть

св.

 

равноапостольный

 

царь

 

Констаитинъ.
Римскій

 

епископъ

 

Стефапъ

 

отрицалъ

 

крещеніе

 

всѣхъ

еретиковъ,

 

а

 

1

 

вселепскіи

 

соборъ

 

опредѣлилъ:

 

„

 

о

 

быв-

шихъ

 

Павликіанахъ

 

потомъ

 

прибѣгшихъ

 

къ

 

каѳоличе-

ской

 

церкви

 

постановляется

 

опредѣленіе,

 

чтобы

 

они

 

всѣ

вообще

 

вновь

 

крещены

 

были",

 

каковое

 

опредѣленіе

 

было

разъяснено

 

на

 

2

 

вселенскомъ

 

соборѣ,

 

повелѣвшемъ

 

вновь

крестить

 

Евпоміянъ,

 

Савелліянъ.

 

Это

 

опредѣленіе

 

показыва-

егъ,

 

чго

 

Сгерзлъ,

 

бывшій

 

Римскій

 

епископъ,

 

былъ

 

погрѣ-

шямъ

 

и

 

что

 

вселенская

 

церковь

 

непризнавала

 

его

 

не

 

толь-

ко

 

пепогрѣшимости,

 

главенства,

 

но

 

и

 

власти

 

рѣшать

 

всѣ

вопросы

 

единолично,

 

ибо

 

рѣшила

 

противно

 

его

 

мнѣнію,

 

(о

чемъ

 

и

 

раньше

 

такяге

 

говорили

 

св.

 

отцы).

Определяя

 

высшія

 

церковные

 

порядки,

 

1

 

вселенокій
соборъ,

 

констатируетъ

 

то,

 

что

 

было

 

въ

 

жизни

 

церкви

 

по-

всюду

 

въ

 

то

 

и

 

предшествующее

 

время,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

слиенія

 

правилъ

 

апостольскихъ

 

и

 

другихъ,

 

бывшихъ

 

ранѣе

соборовъ

 

съ

 

6

 

и

 

7

 

правилами

 

вселенскаго

 

собора.

 

Да

 

хранят-

ся

 

древніе

 

обычаи,

 

(гласить

 

6

 

правило),

 

принятые

 

въ

 

Егип-

тѣ,

 

Ливіи

 

и

 

Пентаполѣ,

 

дабы

 

Александрійскій

 

епископъ

имѣлъ

 

власть

 

надъ

 

всѣми

 

сими.

 

Понеже

 

и

 

Римскому

 

епископу

сіе

 

обычно.

 

Подобно

 

и

 

въ

 

Ангіохіи

 

и

 

въ

 

ицыхъ

   

областяхъ
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да

 

сохраняется

 

преимущество

 

церквей".

    

„Понеже

 

утверди-

лось

 

обыкновепіе

 

(7

 

пр.)

 

и

 

древнее

 

преданіе,

    

чтобы

  

чтили

епископа,

 

иребывавшаго

 

въ

 

Еміи

 

(Іерусалимѣ),

 

то

 

да

 

имѣетъ

он'ь

 

послѣдованіе

 

чести

 

съ

 

сохраненіемъ

 

достоинства,

   

при-

своенная

 

митрополіи".

 

Здѣсь

 

епископъ

 

Рішскій

 

ясно

 

поста-

вляется

 

въ

 

рядъ

 

другихъ:

 

Алексапдійрскаго,"

 

Антіохійскаго,

Іеруеалимскаго.

    

Такое

 

же

    

понятіе

 

о

  

Римскомъ

   

епископѣ

вы[>ажали

 

и

 

другіе

 

современники

 

первагѳ

   

вселенскаго

    

со-

бора.

 

Такъ

 

напримѣръ

 

къ

 

папѣ

 

ІОлію,

 

по

    

поводу

   

защиты

имъ

   

св.

    

Аѳанасія,

    

миогіе

   

восточные

    

епископы

   

писали:

Римская

 

церковь

 

выраясаетъ

 

всѣмъ

 

свое

   

любочестіе,

   

поко-

лику

 

почптаетъ

 

себя

 

пристаиищемъ

 

апостольскаго

 

попеченія
и

 

первоначальною

 

мптрополіею

 

благочестія,

  

хотя

    

проповѣ-

дпики

 

хрнстіанскаго

 

ученія

 

приходили

 

къ

 

ней

 

съ

 

востока".

Преемпики

 

Императора

 

Константина

 

Великаго

 

смотрѣли

па

 

вселенскіе

 

соборы

 

подобно

 

ему.

 

Посему

 

Ѳеодосій

 

и

   

Ва-
лентігііапъ,

 

приглашая

    

епископовъ

   

прибыть

 

на

 

3

 

вселен-

скіи

 

соборъ

 

въ

 

Ефесѣ,

 

писали:

 

„мы

 

давно

 

уже

   

по

    

обстоя-

тельства:^

 

времени

 

признали

 

пеобходимымъ

    

боголюбезное

собраніе

 

святѣйшихъ

 

епископовъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстъ.

 

Однакожъ,
чтобы

 

не

 

утруждать

 

ихъ,

 

мы

 

долго

 

медлили.

   

Но

   

изслѣдо-

вапіе

 

нынѣшнихъ

 

необходнмьтхъ

    

церковныхъ

 

.

 

и

 

сопряжен-

ныхъ

 

съ

 

ними

 

общественныхъ

 

вопросовъ

 

показало

 

неотвра-

тимую

    

нужду

    

въ

 

такомъ

    

собраніи".

    

Въ

 

посланіи

 

же

 

къ

Кириллу

 

Александрійскому

 

они

 

писали:

  

„участіе

    

благоче-

стія

 

опредѣлили

 

для

 

насъ

 

пеугрозы

 

какого

 

либо

    

владыки

или

 

думающаго

 

владычествовать,

 

но

 

совѣщанія

 

св.

    

отцовъ

и

 

свяшенпаго

 

собора".
Отцы

 

5

 

вселенскаго

 

собора

 

разсуждааи

 

такъ:

 

„пастырямъ

прилично

 

подвергать

 

общую

 

вѣру

 

общимъ

 

изслѣдованіямъ,

и

 

святые

 

отцы,

 

которые

 

по

 

временамъ

 

собирались

 

на

 

святыхъ

четырехъ

 

соборахъ,...

 

сообща

 

устроили

 

относительно

 

возник-

шнхъ

 

ересей

 

и

 

вопросовъ

 

полояшвшихъ

 

завѣрное,

 

что

 

въ

общихъ

 

иреніяхъ,

 

когда

 

предлагается

 

то,

 

что

 

доляшо

 

быть

 

раз-

смотрѣносътойидругой

 

стороны,свѣтъ

 

истины

 

прогоняетъ

 

тьму

ляш.

 

Ибо

 

иначе

 

не

 

мояіетъ

 

обнаружиться

 

истина".

 

Иные

вселенскіе

 

соборы

 

многоразличпо

 

косвенно

 

осуждали

 

мно-

гихъ

 

папъ,

 

а

 

6

   

соборъ

   

даже

 

анаѳематствовалъ

   

папу

  

Го
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порія.

 

Огцьт

 

этого

 

собора

 

определили:

 

„находпмь

 

нуяшымъ

вмѣсть

 

съ

 

другими

 

(ерзсіархами

 

манофелнготва)

 

отвергнуть

изъ

 

святой

 

церкви

 

Бэжіей

 

и

 

предать

 

анаѳемЬ

 

о.

 

Гонорія,

бывшаго

 

папу

 

древпяго

 

Рима,

 

потому

 

что

 

изъ

 

писемъ

 

его

къ

 

Сергію

 

мы

 

убедились,

 

чго

 

онь

 

вполнѣ

 

раздѣлялъ

 

его

мнвніе

 

и

 

подтвердиль

 

его

 

нечестивое

 

ученіе".

Вь

 

періодь

 

вселеюкихъ

 

соборовъ

 

быіи

 

и

 

такіе

 

случаи,

когда

 

такжз,

 

какь

 

въ

 

исгорін

 

съ

 

Моптаиомь,

 

папы

 

не

 

умв-

лп

 

различить

 

ересь

 

оть

 

цсрковнаго

 

ученія,

 

а

 

потому

 

и

 

брали

еретиковъ

 

подь

 

свое

 

покровительство.

 

Вь

 

этомь

 

отношеніи
печальную

 

извѣстпость

 

стлжалъ

 

папа

 

Зосима,

 

котораго

 

уснѣли

привлечь

 

на

 

свою

 

сторону

 

пелагіане. — Еще

 

печальнѣе

 

извѣ-

стиостъ

 

папы

 

Либерія,

 

который

 

быль

 

отираяшенъ,

 

по

 

прои-

скамъ

 

аріаігь,

 

въ

 

ссылку,

 

куиилъ

 

себѣ

 

свободу

 

измѣною

церковному

 

ученію

 

и

 

ііодпйсалъ

 

сирмійскій

 

символъ.

 

„На-
копеігь

 

папскія

 

теоріп

 

находятъ

 

свое

 

рѣшнтелыіое

 

опровер-

жепіе

 

въ

 

фактв

 

обозрѣваемаго

 

события— въ

 

фактѣ

 

вселен-

скпхъ

 

соборовъ"

 

(говорить

 

профеоеоръ

 

И.

 

Бѣляевъ

 

въ

 

его

кннгЬ

 

„О

 

католицизиѣ,"

 

на

 

стр.

 

194).

 

;,Уже

 

одна

 

действи-

тельность

 

этого

 

факта

 

доказываетъ,

 

что

 

ультрамоптанскія
теоріи

 

о

 

вселенскомъ

 

зиаченіп

 

римской

 

каѳедры

 

составляютъ

величавшее

 

заблужденіе,

 

которое

 

невозмояшо

 

согласить

 

съ

практикой

 

древней

 

церкви...

 

Потому-то

 

соборы

 

и

 

созываемы

были,

 

потому

 

древняя

 

церковь

 

и

 

передавала

 

вопросы-

 

гѣры

л

 

догматы

 

благочестія

 

на

 

рѣшеніе

 

вселепскихъ

 

соборовъ,

что

 

другого

 

способа

 

для

 

'непогрѣшительнаго

 

изслѣдованія

истины

 

не

 

суіцествуетъ.

 

Вселепскіе

 

соборы

 

самымъ

 

бытіемъ

своимъ

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

составляютъ

 

выс-

шее

 

средоточіе

 

церковной

 

власти".
В.

 

Е.

 

Л.

Новая

 

опасность

 

для

 

православной

 

церкви.
Такая

 

опасность

 

грозить

 

для

 

православной

 

церкви

 

со

стороны

 

той

 

части

 

нашей

 

„сознательной"

 

интеллигенціи
которая,

 

заполнив!^

 

собою

 

земства,

 

возмпила

 

себя

 

въ

 

правѣ

перестраивать

 

православную

 

церковь

 

на

 

новый

 

ладъ,

 

совер-

шенно

 

игнорируя

 

прн

 

этомъ

 

какъ

   

церковную

 

власть

 

и

 

бо-
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явственные

 

каноны,

 

такъ

 

равно

 

права

 

и

 

интересы

 

духовен-

ства

 

и

 

вообще

 

все

 

то,

 

чѣмъдо

 

сихъ

 

поръ

 

держалась

 

и

 

чѣмъ

жила

 

и

 

дышата

 

эта

 

церковь.

 

Духовенству

 

нуяшо

 

зорко

слѣдить

 

за

 

такимъ

 

иоползиовепіемъ>

 

разпыхъ

 

земскпхъ

 

со-

братий

 

и

 

давать

 

имъ

 

надлежащій

 

отпоръ,

 

потому

 

что

 

всѣ

такіе

 

реформаторы—въ

 

сущности

 

враги

 

церкви

 

Христовой;
они

 

только

 

притворяются

 

ея

 

друзьями

 

п

 

радѣтелями.

 

Ихъ

слезы,

 

хотябы,

 

напримѣръ,

 

объ

 

упадкѣ

 

прихода,

 

суть

 

слезы

крокодиловы.

 

Ихъ

 

бредни

 

о

 

приходѣ,

 

какъ

 

о

 

какой-то

 

само-

управляющейся

 

и

 

независимой

 

едиппцѣ,

 

не

 

папомппаютъ

ли

 

собою

 

мечты

 

жида

 

Пергамента

 

о

 

юяшо-русской

 

республи-

кѣ

 

съ

 

выборнымъ

 

президентомъ

 

во

 

главѣ?

 

Такія

 

мысли

являются,

 

когда

 

читаешь

 

докладъ

 

нѣкоего

 

господина

 

Ровип-

скаго

 

въ

 

Смоленскомъ

 

земскомъ

 

собрапіи

 

и

 

иостановленія
этого

 

собранія.

 

Уяге

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

сектантскія

 

предложе-

пія

 

земца

 

Ровинскаго

 

приняты

 

въ

 

собраніи

 

почти

 

единогла-

сно,

 

показываетъ,

 

какая

 

опасность

 

грозить

 

православной

церкви

 

со

 

стороны

 

разныхъ

 

земствъ

 

и

 

ихъ

 

заправилъ.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

доклады

 

Ровинскаго

 

въ

 

Смоленскомъ
земскомъ

 

собраніи

 

и

 

ходатайства

 

этого

 

собранія

 

слуя«ітъ

знаменіемъ

 

времени

 

и

 

съ

 

ними

 

согласна,

 

конечно,

 

и

 

значи-

тельная

 

часть

 

н&шёЙ

 

интеллнгенціп,

 

ихъ

 

необходимо

 

раз?

смотрѣть

 

хотя-бы

 

вкратцѣ.

Первое

 

ходатайство

 

смоленскаго

 

земскаго

 

собрапія
заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

прпходъ

 

быль

 

самоуправляю-

щейся

 

единицею.

 

Конечно,

 

если

 

совершенно

 

игнорировать

церковную

 

власть

 

и

 

смотрѣть

 

па

 

прпходъ -съ

 

чисто

 

граис-

данской

 

точки

 

зрѣнія,

 

тогда

 

въ

 

этомъ

 

ходатайств'!-)

 

есть

доля

 

истины.

 

Будетъ-ли

 

основной

 

гражданской

 

единицей

приходъ,

 

или

 

волость,

 

пли

 

уѣздъ— это

 

для

 

церкви

 

совершен-

но

 

безразлично.

 

Но

 

ясно,

 

что

 

смоленское

 

земское

 

собрапіс
желаетъ

 

сдѣлать

 

прпходъ

 

пезашіспмымъ

 

именно

 

в.ъ

 

церков-

помъ

 

отпошеиіи,

 

освободить

 

этоть

 

прпходъ

 

отъ

 

епископской

и

 

да'жё

 

центральной

 

духовной

 

власти.

 

Но

 

насколько

 

подоб-

ное

 

ходатайство

 

далеко

 

отъ

 

истины

 

и

 

насколько

 

яспо

 

сколь-

зить

 

въ

 

немъ

 

модная

 

идея

 

„освободнтельства"— это

 

видно

всякому

 

непредубѣя^денному

 

православному

 

человѣку.

 

Толь-

ко

   

пусть

   

будетъ

    

увѣренъ

   

г.

 

Ровинскій,

    

что

 

церковная
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власть

 

ни

 

на

 

какія

 

уступки

 

не

 

пойдеть,' хотя-бы

 

поднялись

всѣ

 

силы

 

ада.

   

Приходъ,

 

скажемъ

   

кратко,

 

уже

 

потому

   

не

мояіетъ

 

быть

 

самоуправляющейся

 

въ

 

церковномъ

 

отношеніи
единицею,

 

что

 

въ

 

приходѣ

 

нѣтъ

 

полноты

 

духовной

 

власти;

эта

 

полнота

 

есть

 

только

 

въ

 

епископіи,

   

въ

 

лицѣ

 

Епископа,
какъ

 

нолноправпаго

 

раздаятеля

  

благодатныхъ

 

даровъ.

 

Без-

условно

 

же

   

самоупрарляющейся

   

единицею

    

моя«етъ

 

быть

названа

 

только

 

вся

   

православная

   

церковь,

 

а

 

ужъ

 

ни

 

какъ

не

 

приходъ,

 

составляющій

 

лишь

 

часть

 

епископіи

   

и

 

управ-

ляемый,

 

по

 

порученію

 

епископа,

 

пресвитеромъ.

 

А

 

разъ

 

при-

ходъ

 

есть

 

только

 

малая

   

часть

  

енископін,

 

то

 

о

 

какомъ

 

же

самоуправленіи

 

моягетъ

   

быть

 

тутъ

 

рѣчь?

 

Конечно,

 

сейчасъ

видно,

 

что

 

г.

 

Ровипскому

 

желательно

 

игнорировать

 

автори-

тетъ

   

священпика,

   

какъ

    

настоятеля

 

и

 

духовпаго

 

пастыря

своего

 

прихода;

 

игнорировать

 

даже

 

Св.

 

Апостоловъ,

 

которые

заповѣдали

   

священнику

   

быть

 

въ

 

строгомъ

   

подчиненіи

 

у

Епископа

 

и

 

безъ

 

его

 

воли

 

ничего

 

пе

 

дѣлать

 

во

 

ввѣрепномъ

ему

 

приходѣ,

 

Но

 

тогда

 

г.

 

Ровинскому

   

не

 

мѣсто

 

въ

 

право-

славной

 

церкви.

 

Пусть

 

онъ

 

лучше

 

занимается

 

штупднстами

и

 

прочими

 

свободолюбивыми

 

сектами,

 

а

 

православную

 

цер-

ковь

 

пусть

 

оставить

 

въ

 

покоѣ.

   

Допустить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

смо-

лепскимъ

 

земскимъ

 

собраніемъ,

   

что

 

приходъ

 

можетъ

 

быть

самоуправляющейся

 

единицею—значить

 

создать

 

цѣлую

 

массу

автокефальныхъ

   

церквей,

 

■

  

предстоятелями

   

коихъ

   

будутъ

священники,

 

т.

 

е.

 

лица,

   

далеко

 

не

   

обладаюшія

   

полнотою

духовной

 

власти,

   

или,

  

что

 

еще

    

безобразнѣе, —приходскіе
совѣты,

 

члены

 

коихъ—простые

 

міряпе

 

и

 

притомъ

 

часто

 

со-

всѣмъ

 

безнравственный

 

личности.

 

Но

 

это

 

уже

 

такой

 

абсурдъ,

что

 

и

 

говорить

   

много

 

пе

 

нуяшо.

    

Я

 

часто

 

думаю,

   

что

 

не

желаютъ-ли

   

разные

   

кадетствующіе

   

господа

 

подъ

 

впдомъ

самоуправляющихся

    

приходовъ

 

создать

 

массу

 

республикъ.

Ибо

 

что

 

представляетъ

 

собою

 

приходъ,

 

пе

 

подчинённый

 

ни

пастырю,

 

ни

 

архипастырю

 

и

 

вообще

 

пикѣмъ

 

не

 

управляемый,

самъ

 

въ

 

своемъ

 

приходскомъ

 

совѣтѣ

 

составляющій

 

для

 

себя

законы,

 

самъ

 

налагаюшій

 

на

 

свои

 

узкія

  

приходскія

 

нужды

разные

 

налоги—что,

 

говорю,

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

такой

приходъ,

 

какъ

 

не

 

республику?

   

Бѣдиая

 

же

 

ты,

   

мать

 

наша,

церковь

 

православная!

 

Кто

 

только

 

пе

 

глумился

 

падъ

 

тобою
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и

 

кто

 

только

 

пе

 

собирался

 

тебя

 

перестраивать,

 

тебя,

 

кото-

рую

 

устроилъ

 

Самъ

 

Спаситель

 

міра

 

и

 

Его

 

святые

 

Апостолы?

Впрочемъ,

 

мы,

 

православные,

 

можёмъ

 

быть

 

спокойны

 

за

судь

 

бу

 

нашей

 

церкви,

 

ибо

 

наша

 

цорковпая'

 

власть

 

ни

 

на

какія

 

сдѣлки

 

пе

 

пойдеть

 

и

 

пикакія

 

ходатайства

 

разныхъ

кадетовъ

 

и

 

земцсвъ

 

пе

 

будутъ

 

имѣть

 

успѣха,

Далѣе,

 

смоленское

 

земское

 

собраніе

 

хлоночетъ,

 

чтобы

вездѣ

 

въ

 

прнходахъ

 

были

 

устроены

 

гірйходскіе

 

совѣты.

Почему

 

отъ

 

этихтз

 

совѣтовъ

 

земство

 

ждеть

 

пользы —просто

пепостияшмо.

 

Св.

 

Синодъ

 

поступилъ

 

весг>ма

 

мудро

 

и

 

осто-

рожно,

 

когда

 

опредѣлнлъ

 

вводить

 

эти

 

совѣты

 

постепенно,

исподволь

 

и

 

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

попечительствъ.

 

Да

 

и

въ

 

совѣтахъ

 

этихъ,

 

по

 

мысли

 

Св.

 

Синода,

 

главная,

 

руково-

дящая

 

роль

 

прииадлеяштъ

 

не

 

кому

 

иному,

 

а

 

пастырю.

 

Но
смоленское

 

земское

 

собраиіе

 

не

 

такіе,

 

очевидно,

 

разумѣетъ

совѣты

 

и

 

не

 

такіе

 

совѣты

 

ему

 

нужны.

 

Ему,

 

очевидно,

 

нужны

совѣты

 

„освободительные",

 

съ

 

полнымъ

 

уничтожепіемъ

авторитета

 

церковной

 

власти,

 

съ

 

унич'тожені'емъ

 

правъ

 

при-

ходскою

 

пастыря

 

и

 

съ

 

передачею

 

всей

 

власти,

 

всего

 

при-

ходского

 

дѣла

 

въ

 

руки

 

мірянь

 

и

 

разныхъ

 

„сознательныхъ"

и

 

передовыхъ

 

интеллигентовь.

 

Таковъ

 

именно

 

совѣтъ

 

и

быль

 

учреждёнъ

 

въ

 

Курской

 

епархіи

 

и,

 

кромѣ

 

вреда

 

и

разстройства,

 

онъ

 

ничего

 

пе

 

прпнесъ

 

приходу.

 

Но

 

насколько

нужны

 

такіе

 

совѣты,

 

показала

 

сама

 

жизнь;

 

извѣстоо,

 

что

совѣты

 

эти

 

нигдѣ

 

пе

 

привились

 

и

 

это

 

потому,

 

копечпо,

 

что

они

 

неспособны

 

возродить

 

приходскую

 

яшзиь.

 

Преолѣдуя

всецѣло

 

матеріальныя,

 

земныя

 

цѣлп,

 

стремясь

 

къ

 

захвату

власти

 

и

 

ничего

 

пе

 

дѣлая

 

вь

 

релнгіозно-нравственномъ

отношепіи,

 

игнорируя

 

запросы

 

души

 

и

 

сводя

 

вліяпіе

 

духов-

паго

 

пастыря

 

къ

 

нулю,

 

прпходскіе

 

совѣты

 

и

 

пе

 

могли

 

при-

влечь

 

къ

 

себѣ

 

спмпатію

 

со

 

стороны

 

искренно

 

вѣрующихъ

сыповъ

 

православной

 

церкви.

 

Совѣты

 

молено

 

только

 

реко-

мендовать,

 

какъ

 

это

 

и

 

сдѣлалЛ)

 

Св.

 

Сиподъ.

 

Духовное

 

про-

цвѣтаиіе

 

прихода

 

зависитъ

 

всецѣло

 

отъ

 

личности

 

пастыря;

если

 

бы

 

улучшились

 

впѣшнія

 

условія

 

пастырскаго

 

дѣланія

и

 

если

 

бы

 

мы

 

дождались

 

того

 

счастливаго

 

времени,

 

чтобы

звонъ

 

денегъ

 

пе

 

заглуіналъ

 

словъ

 

молитвы,

 

т.

 

е.

 

чтобы

улучшилось

 
наше

 
бѣдствеппое

 
матеріалъное.положепіе,

 
какъ
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людей

 

семейпыхъ,

 

тогда

 

приходская

 

жизнь

 

достигла

 

бы

пышнаго

 

расцвѣта,

 

достигла

 

бы,

 

благодаря

 

усердію

 

и

 

вліянію
пастыря,

 

а

 

не

 

приходского

 

совѣта.

 

Главная

 

цѣль

 

приход-

ской

 

жизни—это

 

спасеніе

 

душъ

 

человѣческихъ,

 

достиженіе

вѣчнаго

 

блаягенства

 

о

 

Господѣ.

 

А

 

кто

 

будетъ

 

вѣдать

 

такія,

напримѣръ,

 

дѣла,

 

какъ

 

ремонтъ

 

храма,

 

иаемъ

 

сторожа,

 

вы-

дача

 

пособія

 

школышкамъ,

 

причтъ

 

со

 

старостою,

 

или

 

при-

ходской

 

совѣтъ,

 

или,

 

наконецъ,

 

весь

 

приходской

 

сходъ—это

совершенно

 

безразлично.

Вообще

 

въ

 

гражданскомъ

 

и

 

экономическомъ

 

отношеиіи
прихожане

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

пон

 

уканій

 

со

 

сторопы

 

земствъ

могутъ

 

свободно

 

объединиться

 

въ

 

какія

 

угодпо

 

общества;
лишь-бы

 

они

 

не

 

были

 

явно

 

протпвоцерковны

 

и

 

противо-

государственны.

 

Всѣ

 

общества,

 

всѣ

 

союзы,

 

направленныя

къ

 

мирному

 

культурному

 

развитію

 

прихоягант>,

 

вовсе

 

не

противны

 

задачамъ

 

церкви

 

и

 

церковь

 

никогда

 

не

 

стапетъ

нмъ

 

противодействовать.

 

Для

 

церкви

 

важно

 

достиягеніе
вѣчнаго

 

спасенія,

 

ведепіе

 

вѣрующихъ

 

ко

 

Христу.

 

А

 

это

совершается

 

чрезъ

 

молитву,

 

таинства

 

и

 

духовное

 

водитель-

ство

 

пастыря,

 

которому

 

паства

 

вручается

 

и

 

который

 

долягенъ

дать

 

отвѣтъ

 

за

 

свою

 

паству

 

самому

 

Господу.

 

Но

 

мыслимое-

ли

 

дѣло,

 

чтобы

 

пастырь

 

церкви,

 

имѣя

 

столь

 

высокія

 

и

 

от-

вѣтственныя

 

задачи,

 

являлся

 

игрушкою

 

какихъ-то

 

совѣтовъ,

каклэ

 

это

 

хочется

 

г.

 

Ровиискому

 

и

 

какъ

 

э

 

то

 

и

 

было

 

уже.

 

въ

Курской

 

епархіи?

 

Очевидно,

 

что

 

этого

 

не

 

будетъ

 

и

 

не

 

можетъ

быть.

 

Горе

 

наше

 

въ

 

томъ,

 

что

 

реформаторы,

 

подобные

 

Ро-

винскому,

 

смогрятъ

 

на

 

церковь

 

съ

 

чисто

 

впѣшней,

 

граж-

данской

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

сектантской

 

точки

 

зрѣнія.

 

По

взгляду

 

же

 

православной

 

церкви,

 

основой

 

прихода

 

является

его

 

духовный

 

руководитель,

 

пастырь,

 

дѣйствующій

 

въ

 

пол-

номъ

 

подчнненіи

 

своему

 

Епископу

 

и

 

на

 

оспованіи

 

апостоль-

скихъ

 

и

 

соборныхъ

 

нравилъ.

 

Если

 

яге

 

какая

 

либо

 

община

авторитета

 

_

 

духовной

 

власти

 

не

 

признаетъ,

 

а,

 

наоборотъ,
старается

 

себѣ

 

подчинить

 

духовную

 

власть,

 

пли

 

яге

 

стре-

мится

 

совсѣмъ

 

выйти

 

изъ

 

подчиненія

 

духовной

 

церковной

власти,—такая

 

община

 

не

 

можетъ

 

уяге

 

состоять

 

въ

 

право-

славной

 

церкви

 

и

 

отсѣкается

 

отъ

 

нея,

 

какъ

 

вредный

 

и

 

гни-

лой

 

членъ.

    

Съ

 

такой

 

именно

   

точки

 

зрѣпія

 

и

 

нуягно

 

смо-
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трѣть

 

па

 

разный

 

секты

 

и

 

расколъ,

 

пресловутая

 

свобода

коихъ

 

такъ

 

прелыцаетъ

 

г.

 

Ровинскаго

 

и

 

Ко.

 

Свобода

 

то

 

сво-

бода.

 

Но

 

только

 

что

 

представляютъ

 

собою

 

эти

 

секты?

 

Могутъ-

ли

 

онѣ

 

быть

 

хоть

 

приблизительно

 

названы

 

христианскою

церковью?

 

Объ

 

этомтз

 

пе

 

мѣшало

 

бы

 

подумать

 

смоленскому

земскому

 

собранно.

 

Наконецъ,

 

та

 

свобода,

 

какая

 

царить

 

въ

расколѣ

 

и

 

сектахъ

 

и

 

которая

 

такъ

 

прелыцаетъ

 

смоленское

земство— есть

 

свобода

 

только

 

каягущаяся,

 

а

 

насамомъдѣлѣ

представляетъ

 

полный

 

произволъ

 

и

 

тяжкій

 

гнетъ

 

разныхъ

толстосумовъ

 

и

 

кадетствующихъ

 

интеллпгентовъ,

 

которые

очень

 

часто

 

своихъ

 

наставниковъ

 

выгоняютъ

 

какъ

 

пастуховъ

и

 

вообще

 

не

 

только

 

не

 

признаютъ

 

ихъ

 

авторитета,

 

по

 

прямо

издѣваются

 

надъ

 

ними

 

и

 

играютъ

 

какъ

 

самою

 

ничтожною

вещью.

 

Словомъ,

 

если

 

внимательно

 

вникнуть

 

въ

 

воягделѣнія

оовременныхъ

 

мірянъ,

 

то

 

незьзя

 

пе

 

замѣтить,

 

что

 

они

 

все

кричать

 

о

 

своихъ

 

правахъ

 

и

 

полоягительно

 

молчать

 

объ

обязанностяхъ.

 

Но

 

если

 

молчать

 

они,

 

то

 

не

 

долягны

 

мол-

чать

 

мы,

 

пастыри.

 

Церковная

 

яге

 

власть

 

никода

 

не

 

допу-

стить,

 

чтобы

 

православная

 

церковь

 

превратилась

 

въ

 

какую-

то

 

секту,

 

гдѣ

 

всѣмъ

 

заправляютъ

 

разныятемныя

 

личности.

Въ

 

приходѣ

 

центромъ

 

является

 

священникъ,

 

въ

 

епархіи —

Епископъ.

 

Кто

 

не

 

признаетъ

 

этого

 

и

 

вообще

 

не

 

хочетъ

 

счи-

таться

 

съ

 

церковного

 

властію, —тому

 

не

 

мѣсто

 

въ

 

православ-

ной

 

церкви

 

и

 

очень

 

жалко,

 

что

 

разные

 

невѣрующіе

 

интел-

лигенты

 

считаютъ

 

себя

 

членами

 

православной

 

церкви

 

и

 

въ

то

 

же

 

время

 

совершенно

 

пи

 

во

 

что

 

ставить

 

церковную,

Самимъ

 

Спасителемъ

 

установленную,

 

власть.

 

Нуягпо

 

указать

такимъ

 

господамъ

 

на

 

пхл-.

 

заблуягдепіе,

 

обличить

 

ихъ,

 

а

 

въ

случаѣ

 

упорства—отлучать

 

отъ

 

церкви,

 

какъ

 

яснополянскаго

графа.

 

Православная

 

церковь

 

ничего

 

пе

 

иотеряетъ,

 

если

разные

 

вольнодумцы

 

уйдутъ

 

изъ

 

ея

 

ограды,

 

но

 

поступиться

своими

 

правами

 

и

 

измѣнить

 

свое

 

божественное

 

устройство

въ

 

угоду

 

разнымъ

 

земствамъ

 

она

 

це

 

моягетъ.

Третье

 

ходатайство

 

смоленскаго

 

земства,

 

чтобы

 

съ

 

цер"

квей

 

не

 

взимались

 

никакія

 

налоги

 

въ

 

пользу

 

духовиаго

вѣдомства,

 

или

 

если

 

производились,

 

то

 

съ

 

согласія

 

всѣхъ

нрихожанъ— опять

 

такн

 

пахнеть

    

„освободительствомтэ".

 

Но
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не

 

объ

 

эт'омъ

 

слѣдовало-бы

 

печаловаться

 

г. г.

 

земцамъ.

 

Мы—

Духовные

 

И

 

сами

 

рады

 

уничтожить

 

эти

 

налоги,

Пусть

 

смоленское,

 

а

 

равно

 

и

 

другія

 

земства,

 

изыщу

 

ть

намъ

 

приличное

 

содержаніе,

 

а

 

тогда

 

налоги

 

на

 

церкви

 

сами

собой

 

уничтожатся.

 

Вѣдь

 

налоги

 

па

 

церкви

 

въ

 

пользу

 

ду-

ховно-учебныхъ 'заведеиій

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

пособіе
къ

 

тѣмъ

 

грошамъ,

 

которые

 

составляютъ

 

наше

 

скудное

 

со-

держаніе.

 

Часто

 

земство

 

строить

 

телефоны,

 

разные

 

француз-
ской

 

системы

 

мосты

 

чрезъ

 

рѣчки,

 

легко

 

проходимые

 

вбродъ,
а

 

не

 

подумаетъ

 

о

 

свящешіикахъ,

 

которые

 

почему-то

 

должны

работать

 

безплатно

 

и

 

при

 

томъ

 

не

 

но

 

духовной,

 

а

 

по

 

земской

и

 

государственной

 

части,

 

какъ,

 

напримѣръ:

 

метрики,

 

ста-

тистики,

 

разные

 

списки

 

и

 

т.

 

д.

Часто

 

какой-либо

 

членъ

 

земской

 

управы,

 

никому

 

не

вѣдомый

 

по

 

своей

 

дѣятельности

 

человѣкъ,

 

получаетъ

 

тысяч-

ные

 

оклады,

 

а

 

какъ

 

дѣло

 

коснется

 

духовенства,

 

или

 

церков-

ной

 

школы,

 

земцы

 

утираютъ

 

руки.

Да

 

накопецъ,

 

если

 

разсуждать

 

принцппіально,

 

то

 

всѣ

взносы

 

отъ

 

церквей

 

производятся

 

по

 

распоряягенію

 

церков-

ной,

 

власти—это

 

во

 

первыхъ;

 

а

 

во

 

вторыхлі

 

эти

 

взносы

 

идутъ

яа

 

дѣла,

 

для

 

церкви

 

совершенно

 

необходимый,

 

напримѣръ,

на

 

духовно-учебныя

 

заведенія.

 

Опять

 

таки

 

г.

 

Ровны

 

скому

 

и

всѣмъ

 

мірянамъ

 

нужно

 

твердо

 

помнить,

 

что

 

нести

 

въ

 

храмъ

свою

 

лепту

 

ихъ

 

никто

 

не

 

обязываетъ,

 

это

 

ихъ

 

добрая

 

воля.

Эту

 

лепту

 

они

 

вольны

 

отдать

 

иищимъ

 

своего

 

прихода,

 

отдать

вообще

 

въ

 

пользу

 

жителей

 

прихода,отдать

 

на

 

школу

 

читальню,

на

 

больницу

 

и

 

на

 

всякое

 

другое

 

полезное

 

дѣло.

 

Но

 

разъ

 

лепта:

принесена

 

въ

 

храмъ,

 

и

 

пояеертвовапа

 

Господу

 

Богу,

 

то

 

это

уже

 

достояиіе

 

Боягіе

 

и

 

распоряжается

 

имъ

 

церковная

 

власть—

слуягигели

 

Боягіи,

 

а

 

пе

 

міряпе.

 

Прмѣръ

 

Даѳана,

 

Корея

 

и

Авиропа

 

да

 

послужить

 

грозпымъ

 

урокомъ

 

всѣмъ

 

мірянамъ,

стремящимся

 

захватить

 

не

 

принадлежащую

 

имъ

 

власть.

 

II

удивительно,

 

простыхъ

 

вещей

 

не

 

понпмаетъ

 

г.

 

Ровипскій.

Даже

 

въ

 

язычествъ

 

ягертвою,

 

сдѣланною

 

языческому

 

бояге-

ству,

 

распоряягался

 

языческій

 

жрецъ.

 

А

 

въ

 

православной

церкви

 

жертвою,

 

принесенною

 

Господу

 

Богу,

 

должны

 

распо-

ряягаться

 

сами

 

жертвователи.

 

Но

 

тогда

 

нечего

 

и

 

ягертво-

вать,

 

ибо

 

жертвуя

 

что-либо

 

Богу,

   

человѣкъ

 

уже

 

этимъ

 

са-
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мымъ

 

отрекается

 

отъ

 

своихъ

 

правъ

 

на

 

это

 

„что

 

либо"*;

 

Ни-

какая

 

вещь

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

Двухъ

 

собйтвенийковъ

 

и

 

вла->

ДѣльЦевъ.

 

ЙакОнецъ,

 

разъ

 

смоленское

 

земское

 

собраніе
считаетъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

дѣлать

 

разиыя

 

реформы

 

въ

 

совсѣмъ

неподлежащей

 

его

 

компетенціи

 

области

 

церковпоіі

 

и

 

хода-

тайствуете

 

объ

 

освобожденіи

 

церквей

 

отъ

 

всякихъ

 

взносовъ,

то

 

оно

 

поступаешь

 

совершенно

 

непослѣдовательно.

 

Что

 

ни

говори,

 

а,

 

напримѣръ,

 

духовная

 

Семшіарія

 

не

 

есть

 

нѣчто

чуждое

 

для

 

православного,

 

вѣруюіцаго

 

народа,

 

ибо

 

эта

Семпнарія

 

воспитываетъ

 

необходимыхъ

 

для

 

народа

 

же

 

пасты-

рей

 

духовныхъ

 

и

 

учителей

 

церковныхъ

 

школъ.

 

Но

 

если

земство

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

лишить

 

духовно-учебный

 

заве-

денія

 

необходимыхъ

 

средствъ

 

и

 

тѣмъ

 

самымт>

 

уничтожить

ихъ,

 

если

 

это

 

земство

 

считаетъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

разсуждать

о

 

томъ,

 

что,

 

дескать,

 

взносы

 

отъ

 

церквей

 

пе

 

нужны

 

и

 

не

законны,

 

то

 

такое-же

 

право

 

имѣютъ

 

вѣрпые

 

сыны

 

православ-

ной

 

церкви

 

ходатайствовать

 

объ

 

освобожденіи

 

ихъ

 

отъ

 

вся-

кихъ

 

земскихъ

 

взносовъ,

 

ибо

 

что

 

пользы

 

народу

 

отъ

 

теле-

фона,

 

устраиваемаго

 

земствомъ

 

отъ

 

одного

 

пана

 

къ

 

другому;

или

 

какая

 

польза

 

народу

 

отъ

 

такйхъ

 

зеМскпхъ

 

иікодъ,

 

въ

койхъ,

 

съ

 

согласія,

 

конечно,

 

земскаго

 

„профессора",

 

пріѣзжіе

мпссіоперы-пі)опагандисты

 

баптизма

 

собирала

 

православныхъ

рабочихъ

 

и

 

проповѣдывали

 

имъ

 

св)е

 

лжеученіе,

 

всячески

понося

 

и

 

оскорбляя

 

все

 

православное

 

(„В)скр.

 

день"

 

№3—

1908

 

г.).

 

А

 

вѣдь

 

эти

 

школы

 

содержишь

 

и

 

оплачиваеть

 

на-

родъ,

 

но

 

пользы

 

никакой

 

не

 

получаетъ.

 

Вотъ

 

гдѣ

 

безполез-

ная

 

трата

 

народныхъ

 

денегъ

 

и

 

вотъ

 

о

 

чемъ

 

нужно

 

скробѣть

г.

 

Ровинскому.

 

Взносы

 

же

 

отъ

 

церквей

 

можетъ

 

отмѣнпть

только

 

законная

 

церковная

 

власть,

 

а

 

не

 

земство.

 

А

 

кому

угодно

 

церковную

 

власть

 

игнорировать,

 

тотъ

 

можетъ

 

ухо-

дить

 

въ

 

любую

 

секту,

 

по

 

примѣру

 

„знаменитаго"

 

архиман-

дрита

 

Михаила

 

и

 

экс-іерея

 

Петрова.

 

Православная

 

церковь

отъ

 

этого

 

только

 

вынграетъ,

 

но

 

поступиться

 

своими

 

правами

въ

 

угоду

 

разнымъ

 

невѣругощнмъ

 

земцамъ

 

она

 

не

 

можетъ.

И

 

пусть

 

разсѣетъ

 

земство

 

свои

 

радужныя

 

надежды.

 

Міряяе
въ

 

церкви—только

 

міряне

 

и

 

ничто

 

болѣе;

 

присваивать

 

себѣ

власть

 

они

 

не

 

должны.

 

Эта

 

власть

 

установлена

 

самимъ

Спасителемъ

 

и

 

Его

   

Апостолами

 

и

 

ввѣрена

 

законно

 

цостав-
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ленпымъ

 

пастырямъ

 

и

 

архипастырямъ,

  

а

 

не

 

какому-то

 

зем-

ству.

Наконецъ,

 

четвертое

 

ходатайство

 

смоленскаго

 

земскаго

собранія,

   

чтобы

   

всякіе

 

сборы

   

денегъ

   

за

 

богослуженіемъ
производились

 

только

 

съ

 

разрѣшенія

   

приходского

  

совѣта,

по

 

своей

 

идѣе,

 

совпадаетъ

 

съ

 

желаніемъ

 

самаго

 

духевенства.

Но

 

только

 

дѣло

   

здѣсь

 

не

  

въ

 

церковныхъ

 

совѣтахъ.

   

Разъ
церковная

 

власть

 

признаетъ

 

нужньтмъ

 

произвести

 

сборъ

 

за

богослуженіемъ

 

на

 

то,

 

или

 

иное

 

дѣло,

 

то

 

напрасно

 

думаетъ

смоленское

 

земство,

 

что

 

какой-либо

   

приходскій

 

совѣтъ

 

мо-

жетъ

 

ослушаться

 

этой

 

власти.

 

Земству

 

необходимо

 

помнить,

что

 

всѣ

 

распоряженія

 

церковной

   

власти

 

также

 

строго

 

обя-

зательны

 

для

 

всѣхъ

 

вѣрующихъ,

   

какъ

  

распоряжепія

 

госу-

дарственной

 

власти

 

для

 

всѣхъ

 

вѣрноподданныхъ

 

гражданъ.

Это

 

аксіома.

 

Но

 

это

 

одна

 

сторона

 

дѣла.

 

А

 

съ

 

другой,

 

подоб-
нымъ

 

ходатайствомъ

 

смоленское

 

земское

 

собраніе,

 

т.

 

е.

 

люди

свѣтскіе

   

и

 

даже

   

высокопоставленные,

   

бьетъ

   

само

  

себя.
Извѣстяо,

 

что

 

многіе

 

филантропическая

  

общества,

 

часто

 

съ

церковью

 

имѣющія

 

очень

 

мало

 

обіцаго,

 

живутъ

 

только

 

тѣми

жертвами,

 

надъ

 

сборомъ

 

коихъ

   

трудится

   

духовенство.

 

Не
приди

 

на

 

помощь

 

духовенство,

 

миогія

 

такія

 

общества

 

закры-

лись-бы

 

сами

 

собою.

   

Мы

 

часто

 

читаемъ,

   

что

 

вотъ

 

устраи-

вается

 

торжественное

 

собраніе

 

членовъ

 

такого-то

  

общества,

собираются

 

разныя

 

баронессы,

 

графини,

 

тайные

  

совѣтники,

читаютъ

 

напыщенный

 

кричащій

 

отчеть,

 

вставапіемъ

   

чтутъ

разныхъ

 

полезяыхъ

 

и

 

безполезныхъ

 

дѣятелей

 

общества,

 

а

 

о

духовенствѣ — ни

   

слова.

   

А

 

смотришь,

   

духовенство-то

 

соб-

ственно

 

и

 

питаетъ

 

это

 

общество,

 

дѣлая

 

сборъ

 

за

 

богослуже-

ніе.мъ

 

въ

 

тотъ,

 

или

 

иной

 

праздникъ

    

и

  

притомъ

 

въ

 

явный

ущербъ

 

чисто-церковнымъ

 

интересамъ.

 

II

 

сколько

 

есть

 

такихъ

обществъ

 

и

 

сколько

 

они

 

безпокоятъ

 

своими

   

ходатайствами

Св.

 

Синодъ.

 

А

 

попробуйте

 

сдѣлать

 

сборъ

 

на

 

постройку

 

храма

гдѣ-либо

   

въ

 

свѣтскомъ

    

собраніи,

    

или

 

сдѣлать

 

извѣстное

отчисленіе

 

па

 

эту

 

постройку

 

отъ

 

суммы,

   

поступившей

 

при

продажѣ

 

билетовъ

    

на

 

маскарадъ,

   

концерта

 

и

 

такъ

 

далѣе.

Сколько

 

тутъ

 

будетъ

 

разговоровъ

 

и

 

насмѣшекъ.

Разные

 

великосвѣтскіе

 

тузы,

 

тоі)жественно

 

засѣдая

 

въ

совѣтахъ

 

разныхъ

 

обществъ,

   

далеки,

    

конечно,

 

отъ

 

мысли,
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что

 

они

 

своимъ

 

почетомъ

 

обязаны

 

скромному

 

духовенству.

Поэтому

 

мы,

 

духовные,

 

и

 

сами

 

рады

 

избавиться

 

отътакихъ

сборовъ

 

на

 

разпыя

 

общества

 

и

 

были-бы

 

очень

 

благодарны

церковной

 

вдасти,

 

чтобы

 

сборы

 

эти

 

производились

 

посред-

ствомъ

 

круяски,

 

но

 

только

 

обносимой

 

ие

 

въ

 

церкви

 

за

 

бого-

служепіемъ,

 

а

 

прибиваемой

 

около

 

избы,

 

скаясемъ,

 

сельскаго

старосты,

 

дома

 

городского

 

головы,

 

или

 

предсѣдателя

 

зем-

скаго

 

собранія

 

и

 

вообще

 

виѣ

 

церкви.

 

Вотъ

 

тогда

 

будетъ

видно,

 

что

 

сдѣлаютъ

 

разные

 

свѣтскіе

 

господа

 

безъ

 

содѣй-

ствія

 

духовенства.

 

Устраивать

 

разныя

 

торягественныя

 

засѣ-

данія

 

и

 

читать

 

изящно

 

изданный

 

отчетецъ— не

 

шгука.

Пусть

 

попробуютъ

 

изыскать

 

средства.

 

Итакъ,

 

избавиться

 

отъ

разныхъ

 

сборовъ

 

въ

 

церквахъ

 

весьма

 

желательно;

 

но

 

сдѣлать

это

 

моясетъ

 

по

 

ходатайству

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

и

 

Епи-

скопа,

 

только

 

Св.

 

Синодъ,

 

а

 

не

 

какое

 

либо

 

земское

 

собраніе,

въ

 

коемъ,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

вт-,

 

пашемъ

 

краѣ

 

много

 

иновѣр-

цевъ

 

и

 

людей

 

невврующихъ

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

понимающихъ,

что

 

такое

 

церковь,

 

какія

 

нрава

 

церковной

 

власти

 

и

 

какія
обязанности

 

мірянъ.

Вотъ

 

что

 

хочетея

 

сказать

 

по

 

поводу

 

ходатайства

 

смо-

лепскаго

 

земскаго

 

собранія

 

и

 

въ

 

частности

 

ходатайства

земца

 

Ровиискаго.

 

Необходимо

 

увѣрить

 

разныхъ

 

непрошен-

ныхъ

 

ходатаевъ,

 

что

 

ихъ

 

ходатайства

 

умѣстны

 

только

 

въ

сектахъ.

 

Въ

 

православной

 

же

 

церкви

 

есть

 

своя

 

власть,

 

свой

Божественный

 

вѣчный

 

законъ.

 

Этимъ

 

закономъ

 

она

 

и

 

будетъ

управляться.

 

Мечты

 

же

 

земца

 

Ровинскаго

 

мечтами

 

и

 

оста-

нутся.

 

Удивительно

 

только,

 

что

 

такіе

 

господа

 

считаютъ

себя

 

„вѣрными"

 

сынами

 

православной

 

церкви

 

и

 

дѣлаютъ

ее

 

орудіемъ

 

своихъ

 

политическихъ

 

стремленій.

 

И

 

кто

 

имъ

далъ

 

право

 

реформировать

 

церковь

 

съ

 

такою

 

легкостью,

какъ-бы

 

дѣло

 

касалось

 

земства

 

и

 

говорить

 

о

 

церкви

 

съ

такою

 

легкостью,

 

какъ-бы

 

дѣло

 

шло

 

не

 

о

 

вѣчныхъ

 

и

 

боже-
ственныхъ

 

законахъ

 

церкви,

 

а

 

о

 

телефонахъ,

 

мостахъ

 

и

тѣхъ

 

тройкахъ,

 

на

 

которыхъ

 

раскатываютъ

 

никому

 

по

 

своей

деятельности

 

невѣдомые

 

служащіе

 

земства.

 

Какъ-бы

 

тамъ

ни

 

было,

 

но

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

постановленія

 

разныхъ

 

земствъ,

касающіяся

 

области

 

церкви,

 

представляютъ

 

для

 

православія
извѣстную

 

опасность,

 

мы,

 

пастыри,

   

въ

 

лнцѣ

 

хотя-бы

 

епар-
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хіальныхъ

 

съѣздовъ,

 

должны

 

такт-»,

 

или

 

иначе

 

отвѣчать

 

и

давать

 

отпоръ.

 

Молчаніе

 

ясе

 

наше

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

легко

можетъ

 

быть

 

принято

 

разными

 

господами

 

интеллигентами

за

 

паше

 

согласіе

 

съ

 

ними.

Священникъ

 

Реоргій

 

Лисовскій.

Католическая

 

пропаганда

 

въ

 

Новогрудскомъ

 

уѣздѣ.

Новогрудскій

 

уѣздъ,

 

богатый

 

разорявшимися

 

но

 

всѣмъ

его

 

селеніямъ

 

„панками"

 

изъ

 

польской

 

шляхты,

 

богатъ,

естественно,

 

и

 

фактами

 

выступления

 

сихъ

 

гражданъ

 

несуще-

ствующаго

 

„Krolevvwtwa

 

Polskiego"

 

на

 

борьбу

 

съ

 

правос.тав-

иымъ

 

мѣстпымъ

 

населеніемъ

 

за

 

„ojczizna"*).

 

Вся

 

дѣятель-

ность

 

ихъ

 

имѣетъ

 

извѣстную

 

цѣль:

 

возстановлепіе

 

своего-

„krdlewstwa",

 

цѣль,

 

ясно

 

выраженную

 

въ

 

польской

 

націопаль

ной

 

пѣсенкѣ:

 

Jeszcze

 

роівчт

 

пге

 

zginela

 

kecly

 

my

 

ziwem"*-).
Для

 

достижения

 

этой

 

цѣли

 

они

 

не

 

стѣсняются

 

никакими

средствами

 

и

 

мѣрами

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

являются

 

достой-

ными

 

послѣдователями

 

великаго

 

іезуита

 

Игнатія

 

Лойолы.
Прекрасно

 

понимая,

 

что

 

для

 

болыпаго

 

успѣха

 

въ

 

сво-

емъ

 

дѣлѣ

 

ямъ

 

необходимо

 

въ

 

1-хъ

 

уловить

 

подъ

 

власть

„трареухі"'"''''")

 

какъ

 

можно

 

больше

 

„scliumatik-оъъ"'"''^),

 

какъ

 

они

называютъ

 

православныхъ,

 

а

 

во

 

2-хъ,

 

пріобрѣсть

 

себѣ

 

сочув-

ствіе

 

со

 

стороны

 

общества,

 

они

 

пускаютъ

 

всю

 

хитрость

 

и

изворотливость

 

своего

 

іезуитскаго

 

ума

 

,чтобы

 

только

 

выпол-

нить

 

эти

 

условія.

 

Всѣ

 

интриги

 

ихъ

 

направлены

 

прежде

всего

 

противъ

 

простого

 

темпаго

 

деревенскаго

 

люда,

 

который

легче

 

поддается

 

обману,

 

котораго

 

легче

 

обольстить

 

разнаго

рода

 

обѣщаніями,

 

чуть

 

ли

 

не

 

рая

 

земного,

 

если

 

только

 

онъ

прнметъ

 

католичество.

Самымъ

 

болыпимъ

 

вниманіемъ

 

со

 

стороны

 

проповѣд-

никовъ

 

папизма

 

и

 

польскихъ

 

націоналистовъ

 

пользуются

семьи

 

уніатовъ

    

и

 

смѣшанныхъ

 

.браковъ.

 

Католики

 

никакъ

*)

 

Отчизну.
**)

 

Еще

 

Польша

 

ие

 

погибла,

 

пока

 

мы

 

жиііемъ.

f*t)

 

Паие;ка

 

(папы).

■

 

•**?)

 

Схизматиковъ.
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не

 

могутъ

 

переварить,

 

никакъ

 

не

 

могутъ

 

примирить

 

съ

своею

 

націоналыюй

 

гордостью

 

того,

 

чтобы

 

у

 

католика

 

была

православная

 

жена

 

или

 

же

 

у

 

католички—православный

 

мужъ.

И

 

вотъ

 

та

 

или

 

иная

 

православная

 

половина

 

брака

 

становится

ящтюѵ)

 

всевозможныхъ

 

интригъ

 

со

 

стороны

 

ксендзовъ

 

или

иаэлектризованныхъ

 

ими

 

фанатиковъ.

 

Послѣдніе

 

въ

 

погонѣ

за

 

„добычен"

 

въ

 

даппыхъ

 

случаяхъ

 

не

 

щадятъ

 

ни

 

своеі'о

самолюбія,

 

пи

 

совѣсти,

 

ни

 

всего

 

того,

 

что

 

должно

 

быть

 

для

человѣка

 

свято,

 

дорого.

 

Прежде

 

всего

 

стараются

 

подѣйствовать

на

 

свою

 

жертву

 

словами

 

убѣящепія

 

и

 

увѣщаиія,

 

стараются

подорвать

 

у

 

нея

 

вѣру

 

и

 

уваженіе

 

ко

 

всему

 

православному;

ругаютъ

 

и

 

уяижають

 

въ

 

ея

 

глазахъ

 

православное

 

духовенст-

во;

 

нздѣваются

 

и

 

насмѣхаются

 

надъ

 

православною

 

вѣрою

 

и

 

въ

противовѣсъ

 

этому

 

выставляютъ

 

въ

 

самом

 

ъ

 

идеальномъ

свѣтѣ,

 

расписываютъ

 

масляпымп

 

красками

 

католичество.

Если

 

же

 

убѣигденія

 

не

 

дѣйствуютъ,

 

неприпосятъяселанпаго

результата,

 

тогда

 

уже,

 

что

 

называется,

 

„травля"

 

въ

 

полномъ

емыслЬ

 

этого

 

слова.

 

Ійітолическая

 

половина

 

брака

 

начина-

етъ

 

прнтѣснять

 

половину

 

прав

 

ославную;

 

сосѣдн

 

католики

лодвергаютъ

 

послѣдпюю

 

самому

 

безпощадному

 

бойкоту;

преслѣдуетъ

 

ее

 

на

 

каяідомъ

 

шагу,

 

пзбѣгаютъ

 

общенія

 

съ

него,

 

не

 

позволяютъ

 

даже

 

пойти

 

въ

 

православный

 

храмъ

помолиться

 

Богу

 

и

 

пр.

 

Измученная

 

въ

 

копецъ

 

притѣсненіями

жертва

 

въ

 

концѣ

 

коицовъ

 

сдается

 

и

 

надъ

 

нею

 

совершается

торяеественный

 

актъ

 

присоединенія

 

къ

 

католической

 

церкви.

Таковъ

 

былъ

 

случай

 

въ

 

принадлежащей

 

къ

 

Новогрудскому
Борисо-Глѣбскому

 

приходу

 

деревнѣ

 

К.

 

Такъ

 

ревниво

 

отно-

сятся

 

къ

 

исполнеыію

 

своихъ

 

обязанностей

 

новогрудскіе
ксендзы.

 

По

 

деревнямъ

 

и

 

селамъ

 

ксендзы

 

„аки

 

львы

 

рыкая

ходятъ

 

ища

 

кого

 

поглотити".

 

Семьи

 

уніатовъ

 

также

 

не

 

остав-

ляются

 

ими

 

безъ

 

вниманія.

 

Къ

 

главѣ

 

уніатской

 

семьи

 

явля-

ется

 

ксендзъ

 

и

 

обращается

 

съ

 

такими

 

льстивыми

 

предлоя^е-

ніями:

 

„czi

 

wesf

 

со

 

moj

 

kochany!

 

teras

 

mozno,

 

Cesarz

 

doswolil
tszimat

 

wjara

 

jaka

 

kcesz.

 

Pszimuj

 

stara

 

swoja

 

wjara—katolicka-
Bendzesz

 

mat

 

pinendzy

 

i

 

zit

  

panom

 

i)".

 

Такія

  

лестпыя

 

пред-

*)

 

Знаешь

 

ли,

 

мой

 

любезныйІТеперъ

 

можно.

 

Императоръ

 

позволиль
имѣть'вѣру

 

какую

 

хочешь.

 

Прими

 

свои»

 

старую

 

вѣру,

 

катоінчеокую
Будешь

 

имѣть

 

деньги

 

и

 

жить

 

иапомъ.
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ложенія

 

къ

 

сожалѣнію

 

многими

 

принимаются

 

и

 

многіе

 

отпа-

даютъ

 

отъ

 

православія.

 

Но

 

бываютъ

 

и

 

отрадные

 

факты,
свидѣтельствующіе

 

о

 

томъ.

 

какъ

 

твердо

 

пѣкоторые

 

держатся

православія.

 

Для

 

иллюстраціи

 

иослѣдпяго

 

приведу

 

фактъ
не

 

лишенный

 

комизма.

 

Въ

 

м.

 

Н-ахъ

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

яшветъ

 

себѣ

 

мужичек ь

 

Ѳ.

 

HI — ко,

 

бывшій

 

уніатъ;

 

.живетъ

себѣ,

 

обрабатываем

 

мать

 

сыру

 

землю,

 

добываетъ

 

хлѣбъ

 

и

Бога

 

благодарить.

 

Пронюхали

 

про

 

пего

 

ксендзы

 

и

 

вотъ

 

въ

одинъ

 

прекрасный

 

день

 

является

 

къ

 

нему

 

імкаВ.

 

и

 

предла-

гаем

 

ему

 

принять

 

католичество.

 

Муяшчекъ

 

стоялъ,

 

стоялъ,

почесалъ

 

себѣ

 

затылокъ

 

и

 

говорить:

 

„знаешь

 

што,

 

панеико!
Т>дь

 

ты

 

ляпей

 

до

 

хаты

 

и

 

ня

 

лѣзь

 

до

 

мяне,

 

а

 

не

 

то

 

сабаками

зацкую."

 

Сь

 

тбхъ

 

порь

 

г.

 

В.

 

кь

 

„Демьяну"

 

ни

 

ногой.

 

Эта
самая

 

гтжа

 

В.,

 

потерпевши

 

фіасчо

 

въ

 

дѣлѣ

 

обращенія

 

въ

католичество

 

взрослыхь,

 

все

 

свое

 

в

 

нимаиіе

 

обратила

 

на

матыхь,

 

ничего

 

не

 

пншиающихъ

 

деревенскихъ

 

ребятъ.

 

Съ
этою

 

цвлью

 

она

 

завела

 

у

 

себя

 

въ

 

имЬніи

 

нѣчто

 

вродѣ

 

на-

чальной

 

школы.

 

Оффиціально

 

эта

 

школа

 

предназначается

для

 

наученія

 

дѣтей

 

католиковъ

 

католической

 

вѣрѣ,

 

но

 

не-

оффиціально

 

г.

 

В.

 

съ

 

удовольствіемъ

 

принимаетъ

 

въ

 

нее

дѣтей

 

православныхъ*)
Въ

 

своемъ

 

фанатизмѣ

 

г.

 

В.

 

идетъ

 

еще

 

дальше.

 

Ъдетъ
она

 

куда

 

нибудь

 

и

 

деревепскія

 

дѣтн

 

отворяютъ

 

ей

 

ворота.

Если

 

дитя

 

при

 

ветрѣчѣ

 

съ

 

нею

 

скажетъ:

 

„Neck

 

bendze

 

Iezus
Christus

 

pochwalony"*'")

 

то

 

получаетъ

 

конфетку.

 

Въ

 

противномъ

случаѣ

 

прекрасная

 

панна

 

сыилетъ

 

ему

 

въ

 

комплим'ентъ,

дурень

 

(gcdgan).

Но

 

пусть

 

знаютъ.всѣ

 

эти

 

реставраторы

 

„Krdlewstwa

Polsldego",

 

что

 

пока

 

въ

 

ру

 

сскомъ

 

православномъ

 

народѣ

сильна

 

любовь

 

и

 

вѣра

 

въ

 

прявославіе,

 

и

 

къ

 

своему

 

Царю,
то,

 

всѣ

 

ихъ

 

попытки

   

тщетны

   

и

 

уподобляются

    

мыльному

• :')Примѣчаніе.

 

Но

 

эта

 

попытка

 

благодаря

 

вмѣшательству

духовенства

 

сосѣднихъ

 

церквей

 

локализирована.

**)

 

Пусть

 

будетъ

 

Іезусъ

 

Христусъ

 

похвалены.

:і ' :М:)

 

Отрывается

 

отъ

 

соломки,

 

уносится

 

на

 

вѣтеръ,

 

пока

 

пе

 

лопнетъ
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пузырю,

 

который:

    

„odrywajqc

 

sip

 

od

 

slomki,

 

unosi

 

si§

 

w

 

_po-

wietrzu

 

dopdki

 

nie

 

fl$kniea **f
Семинариста

 

Д.

 

M— чъ.

Пинкевичъ

 

Евстафій

 

Ѳомичъ,

 

свящ.

 

Сѣнницкой

    

церкви

Минскаго

 

у.

Скаяш

 

мпѣ,

 

Господи,

 

кончину

 

мою

 

и

 

число

 

дней

 

мо-

ихъ,

 

какое

 

они

 

(38,

 

5

 

Псал.),

 

молился

 

св.

 

царь

 

Давидъ.

Эти

 

слова

 

невольно

 

пришли

 

на

 

память

 

при

 

воспоми-

наиіи

 

ночившаго

 

о.

 

Е.

 

Пипкевича,

 

который

 

скончался

 

не-

ожиданно,

 

внезапно...

Покойный

 

нисколько

 

не

 

болѣлъ,

 

былъ

 

здоровъ,

 

испол-

иялъ

 

свои

 

слуясебныя

 

обязанности,

 

жилъ

 

своею

 

обычной

жизнью

 

и

 

вдругъ...

 

скончался.

Всѣхъ,

 

кто

 

зпалъ

 

его,

 

смерть

 

его

 

прямо

 

поразила

 

и

удивила.

Особенно

 

смерть

 

его

 

произвела

 

на

 

меня

 

сильное

 

впе-

чатлѣніе.

Представьте!

 

Въ

 

7

 

ч.

 

вечера

 

20

 

марта,

 

является,

 

его

слуяшцій

 

и

 

говорить

 

мнѣ,

 

что

 

о.

 

Евстафій,

 

послѣ

 

засѣда-

нія,

 

придетъ

 

ко

 

мнѣ

 

поговорить

 

по

 

дѣлу.

Жду.
Бьетъ

 

10

 

часовъ—пѣтъ.

 

Полночь—пѣтъ.

   

■

Въ

 

3

 

часа

 

ночи

 

меня

 

будятъ

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

о.

 

Ев-
стафій

 

умеръ.

Ну

 

пепоразительное

 

ли

 

это

 

событіе!
Какъ

 

не

 

задуматься

 

при

 

этомъ

 

о

 

смыслѣ

 

нашей

 

жизни?

Человѣкъ,

 

42

 

года

 

отъ

 

роду,

 

во

 

цвѣтѣ

 

силъ

 

и

 

здо-

ровья,

 

когда

 

еще

 

не

 

дожилъ

 

и

 

до

 

половины

 

столѣтія,

 

иког-

да

 

яшзнь

 

его

 

нужна

 

для

 

юной

 

семьи

 

его,

 

и

 

вдругъ

 

эта

жизнь

 

какъ

 

то

 

разомъ

 

оборвалась,

 

осталась

 

чѣмъ

 

то

 

не-

конченнымъ,

 

какъ

 

прерванный

 

разсказъ,

 

какъ

 

книга,

 

разор-

ванпая

 

иополамъ

 

на

 

полусловѣ.

Зачѣмъ

 

начиналось

 

то,

 

чему

 

не

 

суждепо

 

было

 

дойти

даяге

 

до

 

половины

 

вѣка?

Эачѣмъ

 

какъ

 

будто

 

подъ

   

особливымъ

    

храненіемъ

   

и

***)

 

Отрывается

 

отъ

 

соломки,

 

уиоснтся

 

на

 

вѣтеръ,

 

пока

 

не

 

лопиегь
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благоволеніемъ

 

Божіимъ

 

расцвѣтало

 

то,

 

что

 

десницею

 

Все-
могущаго

 

Господа

 

было

 

уже

 

отмѣчеио

 

на

 

восторженіе

   

изъ

среды

 

живыхъ

 

въ

 

полномъ

 

расцвѣтѣ

 

сйлъ

 

и

 

счастія?
!3ачѣмъ

 

все

 

это

 

такъ

 

бываетъ?

Что

 

такое

 

жизнь

 

человеческая,

 

въ

 

которой

 

такъ

 

час-

то

 

пропадаетъ,

 

повидимому,

 

безъ

 

пользы,

 

безъ

 

плода

 

столь-

ко

 

силъ,

 

дарованій.

 

и

 

усердія

 

къ

 

дѣлу,

 

жёланія

 

и

 

умѣнія

приносить

 

пользу,

 

наконе

 

цъ

 

столько

 

падеждъ

 

на

 

счастіе,
столько

 

заботь

 

и

 

стараній

 

о

 

достиженіи

 

этого

 

счастія?
Думалъ

 

ли

 

покоііный,

 

вьгьзжая

 

изъ

 

своей

 

Сѣнницы,

что

 

оиъ

 

въ

 

іюслѣдній

 

разъ

 

видитъ

 

и

 

семью

 

свою,

 

и

 

домъ,

и

 

приходъ.

 

и

 

что

 

обратно

 

онъ

 

уже

 

вернется

 

безяшзнепнымъ

трупомъ?

Конечно,

 

иѣтъ,

 

и

 

онъ

 

не

 

предполагалъ

 

этого

   

событія,
нисколько

 

не

 

думалъ,

 

что

 

онъ

 

ѣдеть

 

умирать

   

въ

    

Мпнскъ
и

 

что

 

дни

 

жизни

 

его

 

уліе

 

сочтены

 

и

 

апгелъ

 

смерти

 

виталъ

надъ

 

нимъ.

Съ

 

утра

 

онъ

 

ѣздплъ

 

съ

 

требами,

 

былъ

 

въ

 

3-хъ

 

дерев

 

-

няхъ,

 

пообѣдалъ,

 

весело

 

простился

 

съ

 

семьею

 

и

 

поѣхалъвъ

Мшіскъ

 

въ

 

засѣданіе

 

Минской

 

Дух,

 

Семинар:и,

 

при

 

кото-

рой

 

оиъ

 

состоялъ

 

членом!)

 

цравяетя

 

отъ

 

духовенства

 

Мин-
ской

 

епархіи.

Собраніе

 

окончилось

 

въ

 

9

 

часовъ

 

вечера,

Весело

 

простился

 

онъ

 

со

 

всѣми

 

другими

 

членами

 

пра.

влеиія,

 

ни

 

па

 

что

 

не

 

жаловался,

 

мипутъ

 

15

 

онъ

 

прогово.

рилъ

 

кое

 

съ

 

кѣмъ

 

изъ

 

семииаристовъ

 

и

 

припгелъ

 

въ

 

семи,

царское

 

общежитіе,

 

въ

 

квартиру

 

завѣдующаго

 

этимъ

 

домомъ

г.

 

Іоакима

 

Эаддѣевича

 

Глазко.

Послѣдпій

 

только

 

что

 

сѣлъ

 

съ

 

женою

 

ужинать.

—

  

Вотъ

 

и

 

я

 

подъ

 

уяшнъ,

 

сказалъ

 

покойныіі,

 

войдя

 

въ

комнату.

—

  

Милости

 

нросимъ

 

къ

 

столу!

 

пригласили

 

его.

Покойный

 

сѣлъ

 

къ

 

столу.

—

  

Что

 

ото

 

со

 

мною

 

дѣлается,

 

вдругъ

 

проговорилъ

 

онъ

—

  

Что

 

такое?

 

тревоншо

 

спросили

 

его

 

оба

 

супруга.

Глазко.
—

  

Да

 

мпѣ

 

что

 

то

 

очень

 

дурно!



212

II

 

тутъ

 

же

 

онъ

 

склонилъ

 

голову

 

на

 

столъ,

 

организмъ

потерялъ

 

свою

 

упругость,

 

равновѣсіе,

 

сталъ

 

падать

 

со

 

сту-

ла;

 

Глазко — супруга

 

бросилась

 

къ

 

покойному,

 

поддержала

его,

 

по

 

онъ

 

уже

 

былъ

 

безъ

 

чувствъ.

Его

 

положили

 

па

 

кушетку,

 

начали

 

раздѣвать,

 

все

 

бѣ-

лье

 

его

  

оказалось

 

мокрымъ

 

отъ

 

выступавшаго

 

пота.

Послали

 

къ

 

блткайшему

 

врачу

 

Гатовскому.

Послѣдиій

 

сдѣлалъ

 

камфорное

 

всприскпваиіе

 

подъ

ко

 

ягу.

Пульса

 

пѣтъ.

Чрезъ

 

20

 

мипутъ

 

еще

 

повторили.

Прибыли

 

еще

 

2

 

врача:

 

Рубнпштейпъ

 

и

 

семипар

 

скій
Пильманъ.

 

Сдѣлали

 

третье

 

всприскивапье,

 

электро-кам

форпое.
Наконецъ,

 

покойный

 

пришелъ

 

въ

 

сизпапіе

 

и

 

заявилъ

что

 

у

 

него

 

все

 

оолита

 

и

 

особенно

 

яселудокъ.

Врачи

 

рѣшили

 

очистить

 

послѣдній,

 

но

 

послѣ

 

припя-

тыхъ

 

лѣкарствъ

 

съ

 

ппмъ

 

открылась

 

рвота,

 

которая

 

и

 

про

долясалась

 

до

 

смерти.

Врачи

 

рѣшили,

 

что

 

дѣло

 

плохо

 

и

 

что

 

покойный

 

едва

ли

 

останется

 

яшвт>.

Меяеду

 

тѣмъ

 

самъ

 

больной

 

не

   

сознавалъ

 

своего

    

крп

тичсскаго

 

положения;

 

онъ

 

говорилъ

 

съ

 

окруя^агощимц,

   

шу

тилъ

 

съ

 

докторами,

 

пе

 

велѣлъ

 

посылать

   

своего

   

работника

въ

 

Сѣннпцу,

 

говоря:

   

„ну

    

зачѣмъ

   

понапрасну

   

тревожить

жену

 

и

 

дѣтей:

 

все

 

это

 

пройдетъ,

 

высплюсь

 

и

 

буду

 

здоровъ".

Тогда

 

окружающіе

 

предложили

 

помолиться

 

о

 

боль-

ном

 

ь.

Пригласили

 

духовника

 

семинаріи

 

о.

 

Плышевскаго.
Начался

 

молебеиъ

 

о

 

здравіи

 

болящаго.

Но

 

едва

 

прочитали

 

1-ю

 

пвспь

 

канона,

 

какъ

 

больной
особенно

 

какъ

 

то

 

встрепенулся,

 

глубоко

 

заснулъ,

 

вытя-

нулся

 

и

 

безъ

 

словъ,

 

безъ

 

крика

 

скончался.

Смерть

 

послѣдовала

 

въ

 

2

 

часа

 

утра

 

(безъ

 

10

 

мипутъ).

21

 

марта.

Это

 

положительно

 

ошеломило

 

всѣхъ.

Никто

 

рѣшительно

 

не

 

ожидалъ

   

этого

    

событія,

    

тѣмъ

і
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болѣе

 

что

 

врачи

 

ушли,

 

заявивъ,

 

что

 

они

 

сдѣталн

 

все

 

что

нужно

 

было

 

и

 

дальпьйшее

 

присутствіе

 

ихъ

 

при

 

болыюмъ

уже

 

безполезно.

Впослѣдствіи

 

врачи

 

сказали,

 

что

 

смерть

 

о.

 

Евстафія
послѣдовала

 

оть

 

разрыва

 

сердца,

 

при

 

истощепіп

 

его

 

организма

Но

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

а

 

покойный

 

умеръ

  

неояшданно.

Черезъ

 

5

 

часовъ

 

послѣ

 

засѣданія

 

въ

 

семинаріи

 

его

уя^е

 

на

 

стало.

ѵ

    

Началось

 

омовеиіе

 

и

 

облаченіе

 

покойнаго

 

о.

    

Плышев-
скимъ

 

при

 

участін

 

2-хъ

 

діаконовъ

 

семинаріи.

Дали

 

знать

 

благочинному.

На

 

разсвѣтѣ

 

пріѣхала

 

я«ена

 

покойпаго,

 

Марія

 

Акимов-

на,

 

и

 

увидѣвъ

 

на

 

столѣ

 

лсятащее

 

тѣло

 

мужа,

 

упала

 

въ

сильныхъ

 

рыданіяхъ.

Въ

 

8

 

часовъ

 

утрэ

 

благочинный

 

и

 

Ректоръ

 

семипаріи
совершили

 

панихиду

 

по

 

умершемъ,

 

при

 

пѣпіи

 

воспитан-

никовъ

 

семпиарі п.

Рѣшепо

 

перевести

 

умсршаго

 

въ

 

Сѣппицу.

Въ

 

4

 

часа

 

дня

 

гробъ

 

почившаго

 

былъ

 

ьынесенъ

 

изъ

квартиры

 

Глазко:

 

ректоромъ

 

семинаріи,

 

благочиннымъ,

 

ду-

ховникомъ

 

и

 

уѣзди.

 

наблюдателемъ

 

церк.

 

школъ

 

Минск,

 

у-

Семинаристы

 

несли

 

гробъ

 

на

 

нлечахъ

 

и

 

пѣли.

Тихо,

 

медленно,

 

съ

 

святыней

 

и

 

пѣиіемъ

 

ирмосовъ

„Помощникъ

 

и

 

покровитель"

 

печальная

 

процессія

 

трону-

лась

 

отъ

 

семинаріи

 

на

 

полицейскій

 

моетъ,

 

а

 

отсюда

 

по

 

За-

харьевской

 

и

 

за

 

Бресткій

 

вокзалъ

 

на

 

черту

 

городской

 

гра-

ницы.

 

За

 

гробомъ

 

шла

 

вся

 

семинарская

 

корпорація.

Время

 

было—пятница

 

4

 

нед.

 

поста;

 

всѣ

 

сеященнослу-

яштели

 

заняты

 

и

 

службою,

 

и

 

псповѣдью,

 

готовившихся

 

къ

св.

 

причащепію,

 

по

 

сему

 

принять

 

участіе

 

въ

 

проводахъ

покойнаго

 

они

 

не

 

могли..

На

 

границѣ

 

Минска

 

гробъ

 

покойнаго

 

поставили

 

на

сани

 

и

 

благочинный

 

церквей

 

этого

 

округа

 

отправился

 

съ

ними

 

въ

 

с.Сѣнницу,въ

 

сопровояѵденіи

 

пришедіпихъ

 

прихожанъ

Будь

 

дорога

 

лучше

 

безъ

 

грязи

 

и

 

ямъ

 

съ

 

водою,

 

при-

хожа

 

не

 

на

 

плечахъ

 

донесли

 

бы

 

его

 

до

 

своего

 

села,

 

но

 

въ

нто

 

время

 

не

 

представлялось

 

возмояшоети

 

сдѣлать

 

подоб-
ную

 

честь

 

покойному.
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Все

 

же

 

тѣло

 

покойнаго

 

прихожанами

 

Сѣппцкой

 

цер-

кви,

 

въ

 

иредіпествіи

 

священника

 

Пршукской

 

дер.,

 

о.

 

Ни-

колая

 

Струковскаго,

 

и

 

святынь

 

съ

 

пѣвчими—дѣтеіі

 

школъ

встрѣчено

 

было

 

версты

 

за

 

3—4

 

отъ

 

села,

 

и

 

съ

 

громкимъ

плачемъ

 

всѣхъ

 

снесепо

 

въ

 

домъ

 

покойнаго,

 

гдѣ

 

онъ

 

и

ночевалъ.

22 -марта

 

тѣмъ

 

же

 

свящепникоыъ

 

совершена

 

заупо-

койная

 

литургія,

 

паппхида,

 

въ

 

4-

 

ч.

 

дня

 

гробъ

 

вынесенъ

 

изъ

дома

 

въ

 

церковь.

На

 

выносъ

 

тѣла

 

прпбылъ

 

изъ

 

.Минска

 

о.

 

благочин-

ный;

 

утромъ

 

23,

 

онъ

 

соверпшлъ

 

литургііо

 

и

 

погребеніе

 

съ

3-мя

 

священниками:

 

Гатовскимъ,

 

ІТрилукскимъ

 

и

 

Самохва-
ловичскимъ.

Тѣло

   

покойнаго

   

погребено

   

В7э

 

оградѣ

 

церкви.

Во

 

время

 

богослуя«енія

 

сказано

 

было

 

4

 

рѣч.:

 

благоч.,

свящ.

 

Струковекимъ

 

и

 

2-мя

 

воспитанниками

 

семинаріи

 

В .

Стуканомъ

 

и

 

И.

 

Проневичемъ.

 

Въ

 

рѣчахъ

 

говорилось

 

о

грѣхѣ

 

человѣка,

 

о

 

смерти,

 

воскресеніи,

 

выставлялись

 

ду-

шевный

 

качества

 

покойнаго,

 

его

 

энергичная

 

дѣятельность

 

и

какъ

 

пастыря

 

въ

 

своемъ

 

нрнходѣ,

 

и

 

какъ

 

общественна™

дѣягеля.

 

Покойный

 

о.

 

Евгтафій

 

быаъ

 

правдивъ,

 

честенъ

искрзчній

 

христіаішяь,

 

истинный

 

пастыръ

 

и

 

гміубокій

 

патрі-

отъ

 

своего

 

Русскаго

 

Отечества.

 

Онъ

 

служилъ,

 

какъ

 

выра-

я^аются,

 

не

 

ради

 

хлѣба

 

куса,

 

а

 

ради

 

Христа

 

Інсуса."

 

Онъ
любилъ

 

своихъ

 

прпхоягапъ,

 

отлично

 

зналъ

 

ихъ

 

всѣхъ

 

и

яшлъ

 

сь

 

няия

 

м:ір:і),

 

нз

 

вычпма

 

сь

 

нихь

 

піаты

 

за

 

тро-

боисправлепія.

 

II

 

прпхолганс

 

Сѣппнцкой

 

церкви

 

платили

ему

 

той

 

же

 

мопето

 

ю:

 

они

 

крѣпко

 

любили

 

его,

 

что

 

и

 

вырази-

ли -на

 

отъѣздъ

 

бяагочпнчаго. — „Скажите

 

нашему

 

владыкѣ,

говорили

 

старики:

 

чтобы

 

онъ

 

благословил

 

ъ

 

намъ

 

такого

 

же

священника,

 

какимъ

 

быігь

 

у

 

насъ

 

покойный.

 

Онъ

 

и

 

насъ

любилъ,

 

и

 

церковь

 

украшалъ".

Да,

 

покойный

 

о.

 

Пипкевпчъ

 

много

 

положить

 

трудовъ

въ

 

дѣлѣ

 

благоустройства

 

Сѣницкаго

 

храма.

 

Ностунивъ

 

сю-

да,

 

онъ

 

нашелъ

 

церковь

 

безъ

 

копѣіікп

 

денегъ,

 

безъ

 

обла-

ченія,

 

церковь

 

давно

 

не

 

ремонтнрованпую,

 

приходъ

 

запу-

щеннымъ,

 

такъ

 

какъ

 

богослуясепіе

 

совершалось

 

очень

 

рѣд-

ко

 
и

 
небрежно.

 
Приходъ

 
іолгіе

 
годы

 
не

 
слышалъ

 
отъ

   
сво-
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эго

 

пастыря

 

поученія.

 

Покойный

 

сталъ

 

проповѣдывать,

 

со-

вершать

 

богослуженіе

 

неопустительно,

 

каждый

 

праздникъ,

расположилъ

 

народъ

 

къ

 

ясертвамъ,

 

на

 

каковыя

 

деньги

 

онъ

устроилъ

 

нѣсколько

 

иконъ

 

и

 

дорогихъ

 

кіотовъ,

 

обновплъ

ризницу,

 

утварь,

 

за

 

ново

 

ремонтировать

 

всю

 

церковь.

 

До-
статочно

 

сказать,

 

что

 

за

 

время

 

своего

 

8

 

лѣтпяго

 

слуясенія
въ

 

Сѣнницѣ

 

онъ

 

и

 

церковные,

 

и

 

причтовые

 

доходы

 

увели-

чплъ

 

въ

 

3

 

раза;

 

пояіертвованій

 

собралъ

 

болѣе

 

-2000

 

руб-
Своему

 

преемнику

 

покойный

 

оставить

 

вполнѣ

 

благоустро-

енный

 

приходъ.

Такимъ

 

же

 

дѣятельнымъ

 

и

 

исполнительпымъ

 

покойный

былъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

свонхъ

 

слуягбахъ,

 

какъ

 

духовный

 

слѣ-

дователь

 

и

 

членъ

 

семинар.

 

Правленія.
Покойный

 

умеръ

 

всего

 

42

 

лѣтъ

 

отъ

 

рода:

 

родился

 

въ

с.

 

Цыръ,

 

Минск,

 

у.

Въ

 

1892

 

г.

 

онъ

 

окончить

 

к.

 

Минской

 

Дух.

 

Семннаріп
и

 

29

 

іюля

 

назпаченъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Лунина*

Пинск.

 

у.

Въ

 

1893

 

г.

 

мая

 

21

 

онъ

 

рукополоясенъ

 

во

 

священника

къ

 

цер.

 

с.

 

Озаричи,

 

того

 

лее

 

у.;

 

въ

 

1900

 

г.

 

перемѣщенъ

 

въ

Сѣнницкій

 

приходъ.

Всей

 

службы

 

покойнаго

 

было

 

(съ

 

29

 

іюля

 

1892

 

г.)

 

15

лѣтъ

 

съ

 

лпшнимъ.

Нынѣшній

 

годъ

 

покойный

 

представленъ

 

къ

 

награягде-

нію

 

камилавкою.

Послѣ

 

него

 

осталась

 

жена

 

и

 

6

 

чел.

 

дѣтей,

 

изъ

 

коихъ

1

 

сынъ

 

и

 

5

 

дѣвочекъ.

 

Младшая

 

3-хъ

 

лѣтъ.

 

Старпііе

 

сынъ

и

 

лочь

 

обучаются

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ;

 

дочь

 

во

 

2

 

кл.

а

 

сынъ

 

кончаетъ

 

дух.

 

училище.

Вѣчная

 

память

 

да

 

будетъ

 

тебѣ,

 

рабу

 

Вояшо.

 

рабу

 

не

лѣнив

 

ому,

 

а

 

достойному

 

дѣлателю

 

вертограда

 

Христова.

 

Ты
былъ

 

хорошій,

 

заботливый

 

семьяпипъ,

 

примѣриый

 

пастырь

въ

 

своей

 

„парафігі"

 

и,

 

какъ

 

человѣкъ,

 

добрый

 

открытой

души.

 

Ты

 

крѣпко

 

охранялъ

 

свою

 

паству

 

отъ

 

волковъ

 

губя"

щихъ,

 

не

 

молчалъ

 

предъ

 

поляками,

 

а

 

твердо

 

возвышалъ

свой

 

голосъ

 

въ

 

защиту

 

вѣры

 

православной,

 

самодержавна-

го

 

Царя

 

и

 

русской

 

національности.

 

Лучпіпмъ

 

доказатель-

ствомъ

 

атого

 

твоего

 

мужества

 

и

 

крѣпостп

 

духа

 

слуяпітъ

 

то,



216

что

 

мѣстпый

 

помѣщикъ,

 

землевладѣлецъ

 

г.

 

Артуръ

 

Тор-

чинскій,

 

липіилъ

 

тебя

 

своего

 

панскаго

 

вниманія

 

и

 

дружбы

отзывался

 

о

 

тебѣ

 

презрительно

 

„псякревъ"

 

и

 

всячески

 

тѣс-

нилъ

 

тебя,

 

запретивъ

 

продавать

 

тебѣ

 

изъ

 

своего

 

имѣпія

 

и

лѣсъ

 

па

 

топливо,

 

и

 

др.

 

вещи.

 

Но

 

это

 

не

 

остановило

 

тебя,

ты

 

не

 

пада.ть

 

духомъ,

 

а

 

смѣло

 

говорить

 

правду

 

и

 

открыто.

Со

 

святыми

 

упокдй,

 

Христе,

 

душу

 

усопніаго

 

раба

 

тво-

его,

 

вѣрпаго

 

священпослуяштеля,

 

Священноіерея

 

Ефета-
фія.

 

Да

 

возпесутъ

 

о

 

тебѣ

 

своп

 

молитву

 

и

 

всѣ

 

знающіе

 

те-

бя,

 

и

 

священнослужители

 

Минской

 

епархіи,

 

иптересамъ

 

ко-

торой

 

ты

 

слуяшлъ,

 

какъ

 

члепъ

 

Семинар,

 

правленія.

 

Въок-
кугЬ

 

яге

 

благочипія

 

ты

 

всегда

 

будешь

 

вь

 

памяти

 

и

 

молитвѣ

свопхъ

 

сослуживцевъ.

(Имя

 

умсршаго

 

о.

 

Евстафія

 

занесено

 

въ

 

церков.

 

си-

ноднкъ

 

въ

 

округъ

 

благочинія).

Искренно

 

ягаль,

 

что

 

ты

 

такъ

 

скоро

 

оставнлъ

 

свое

 

зем-

ное

 

существованіе

 

и

 

преселился

 

въ

 

небесное.

 

1

 

округъ

благочипія

 

лишился

 

въ

 

тебѣ

 

обществепиаго

 

дѣятеля

 

и

 

доб-

раго

 

товарища

 

по

 

службѣ.

       

Благочинный

 

К.

 

Поповъ.

Изъ

 

духовной

 

и

 

свътской

 

печати.
—

 

Славянское

 

богослуженіе

 

въ

 

ПольшЬ

 

и

  

Маріавиты.

 

Во-
просъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

древней

 

Польшѣ

 

и

 

въ

 

Моравіи

 

былъ
періодъ,

 

когда

 

богослуяіепіе

 

отправля.'юсь

 

по

 

славянскому

обряду,

 

на

 

олавяпскомъ

 

языкѣ,

 

мож'ёШ

 

считаться

 

вопро-

сомъ

 

давно

 

рішіспнымъ.

 

Такіе

 

выдающіеся

 

историки

 

цер-

кви,

 

какъ

 

кардиналъ

 

Барощусь

 

(1603

 

г.),

 

и

 

въ

 

особенности
такіе

 

почтенные

 

богословы,

 

какъ

 

еппскопъ

 

премыпільскій
Пясецкій

 

(1645

 

г.),

 

говорить

 

объ

 

этомъ,

 

какъ

 

о

 

фактѣ,

 

не

 

до,-

пускающемъ

 

никакихъ

 

сомнѣній.

 

Въ

 

зтомъ

 

лее

 

смыелѣ

 

вы-

сказался

 

въ

 

1906

 

г.

 

и

 

докторъ

 

К'пдрпч'ь

 

(Die

 

slavische

 

Lit-
urgie

 

in

 

Роіеп) .

 

А

 

изъ

 

напшхъ

 

русскпхъ

 

учепыхъ

 

такимъ

же.

 

образомъ

 

высказался

 

не

 

столь

 

давно

 

(1906

 

г.)

 

А.

 

П.

 

Со-
болевских

    

(Родина

 

Кіевскихъ

 

отрывковъ).
Приведу

 

нѣсколько

   

выдерягекъ

 

изъ

   

работы

 

Кидрича.
„Еще

 

Матвѣй

 

изъ

 

Мѣхова

 

въ

 

своей

 

хроипкѣ,

  

появившейся
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въ

 

1519

 

году,

 

высказалъ

 

заключеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

славянское

богослуженіе

 

удержалось

 

въ

 

Краковской

 

церкви

 

Св.

 

Креста
со

 

временъ

 

славянскихъ

 

апостоловъ

 

до

 

его

 

дней.

 

Сто

  

лѣтъ

спустя

 

Павелъ

 

Пясецкій

 

утверягдалъ,

 

что

 

поляки

 

по

 

ненави-

сти

 

ко

 

всему

   

нѣмецкому

   

восприняли

 

и

   

христіанство

 

отъ

восточныхъ

 

грековъ

 

черезъ

   

Кирилла

 

и

   

Меѳодія.

 

Съ

 

тѣхъ

поръ

 

воззрѣніе

 

о

 

существовапіи

 

сдавяяскаго

   

богослуясенія
въ

 

Полынѣ

 

нашло

 

себѣ

 

ревностпыхъ

 

защитннковъ

 

въ

 

лицѣ

Фризе,

 

Андрея

 

Венгерскаго,

 

Мацейовскаго,

 

Левицкаго,

 

Шуй-
скаго,

     

Красинскаго,

    

Бѣлевскаго,

   

Лелевеля,

    

Малецкаго

Легера,

   

Пегрушевича,

   

Бучиса,

   

Гумиловича

   

и

   

другихъ.

Но

 

три

 

года

 

назадъ

 

одному

 

ксендзу,

 

Щесняку,

    

показалось

своевременпымъ

 

направить

 

цѣлую

 

книгу

 

противъ

 

многочп-

сленныхъ

 

доказательствъ

 

существования

 

славянскаго

   

бого-

слуяіенія

 

въ

 

Польшѣ.

 

ІЦесняку

 

пришла

 

несчастливая

 

мысль

попытаться

 

вторично

 

разрѣшить

 

уже

 

разрѣшенный

 

вопросъ

относительно

 

введеннаго

 

славянскими

    

апостолами

   

обряда,
при

   

чемъ

   

онъ,

    

какъ

   

магистръ

   

богословія,

    

проявляетъ

здѣсь

 

удивительное

 

незнаніе,

 

хотя

 

нѣкоторыя

 

данный,

 

какъ

напримѣръ

 

предположеніе

 

о

 

принадлеяшости

   

Малопольшн
къ

 

діопезѣ

 

Мефодія

 

заслужпваютъ

 

вниманія.

 

Весьма

 

возмо-

жно,

 

что

 

и

 

мисіоиеры

 

Мефодія

 

отправляли

 

богослуягаііе

 

къ

вислянской

 

землѣ

 

по-славянски;

 

хотя

   

Вихингъ,

   

епископъ

нитрскій,

 

дѣлалъ

 

все,

 

чтобы

 

задушить

 

здѣсь

 

всякіе

 

зароды-

ши

 

славянскаго

 

обряда.

 

Крещеыіе

 

отъ

 

Мефодія

 

воспринялъ

и

 

Боривой

 

чещскій

 

и

 

этимъ

 

раскрыть

  

двери

   

славянскому

обряду

 

въ

 

Прагу.

 

Щеснякъ

 

же

 

не

 

находить '

 

дая№

 

основаній

допустить,

 

чтобы

 

иѣснопѣпіе

 

„Hospodin

 

pomiluj

 

иу"

    

могло

возникнуть

 

в'ь

   

эпоху

    

моравскаго

   

вліяпія

 

въ

 

Богеміи;

 

но

яикакіе

 

доводы

 

не

 

могутъ

 

конечно

 

устранить

 

ясной

 

этой

 

связи

печешской

 

фразы

 

„Hospodin

 

pomiluj

 

ну"

 

съ

 

древней

 

церко-

вно-славя некой

 

„Господи

 

помилуй

 

ны".

 

Точно

 

такяге

 

совер-

шенно

 

произвольно

 

подвергаетъ

   

Щеспякъ

 

сомиѣнію

 

моли-

тву

 

къ

 

Кириллу

 

и

 

Мефодію

 

съ

 

воззваніемъ

 

къ

 

шгмъ

 

„patroni

nostri".

 

РІпаче

 

представляетъ

 

есбѣ

 

дЬло

 

Соболевскій,

   

кото-

рый

 

воолнѣ

 

убѣясдепъ

 

въ

 

существованін

 

славянскаго

   

бого-

слуясенія

 

въ

 

Полыпѣ.

 

Таковы

 

возз])ѣнія

 

нашпхъ

 

блиясайшчхъ

современпиковъ.

 

Но

 

еще

 

въ

 

XVI

 

вѣкѣ

 

одинъ

 

польскій

 

іерархъ
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вѣрилъ

 

въ

 

возмояшость

 

введенія

 

славянскаго

 

богослуЖебна-

го

 

языка

 

въ

 

Польшу,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

словъ

 

кардинала

Гозіуса

 

на

 

Тридентскомъ

 

соборѣ".

Таково

 

полоягеліе

 

этого

 

вопроса

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

самаго

безпристраснаго

 

анализа

 

лвтописей,

 

древннхъ

 

актовъ,

 

бо-

гослужебныхъ

 

книгъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

наиболее

 

краснорѣчивымъ

доказательствомъ

 

существованія

 

славянскаго

 

обряда,

 

т.-е

богослуженія

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ

 

въ

 

Польшѣ,

 

служатъ

сохранившееся

 

до

 

нашего

 

времени

 

свидѣтели

 

этой

 

эпохи

носители

 

живой

 

старины

 

того

 

времени— старинные

 

храмы

 

и

стариниыя

 

иконы.

 

Такъ

 

напримѣръ

 

въ

 

одномъизъ

 

древпѣй-

шихъ

 

костеловъ

 

города

 

Кракова

 

до

 

сего

 

времени

 

сохрани-

лись

 

иконописный

 

фрески

 

съ

 

надписями

 

на

 

древне-славян-

скмъ,

 

церковномъ

 

языкѣ.

 

Это

 

ли

 

не

 

живое,

 

краснорѣчивое

для

 

насъ

 

свидѣтельство

 

давно

 

почившихъ

 

современнпковъ

славянскаго

 

обряла

 

и

 

славянскаго

 

богослуженія

 

въ

 

Полыпѣ.

Исторія

 

учитъ

 

насъ,

 

что

 

„Славяне,

 

которые

 

мало

 

по-ма-

ту

 

утратили

 

преяшее

 

міросозерцаніе

 

съ

 

ихъ

 

языческими,

релнгіозиными

 

нравственными

 

взглядами,

 

начали

 

усваивать

общіе

 

средневѣковые

 

взгляды

 

на

 

міръ

 

и

 

переносить

 

разли-

чные

 

идеалы

 

запада

 

и

 

востока

 

въ

 

свои

 

семьи.

 

Воспптаніе
славянскихъ

 

массъ

 

было

 

начато

 

православнымъ

 

и

 

рпмско-

католическимъ

 

духовенствомъ

 

въ

 

совершенно

 

различныхъ

направленіяхъ.

 

Слѣдовательно

 

раздѣленіе

 

славянъ

 

на

 

-двѣ

группы,

 

враждебныя

 

одна

 

другой,

 

почти

 

совпадаетъ

 

съ

 

ихъ

обращеиіемъ

 

въ

 

христіанство".

 

(Sigel,

 

Lectures

 

en

 

Slavonic

Law,

 

London,

 

1902).

Но

 

было

 

все-таки

 

время,

 

когда

 

и

 

русскіе,

 

и

 

польскіе,
и

 

моравскіе

 

славяне

 

славили

 

Бога

 

на

 

общемъ

 

церковио-сла-

вянскомъ

 

языкѣ.

 

Введете

 

латинизма

 

въ

 

богослуягепіе

 

въ

Полыпѣ

 

было

 

однимъ

 

пзъ

 

серьезпѣйшнхъ

 

фактовъ,

 

содѣй-

ствовавшихъ

 

какъ

 

бы

 

како.\гу-то

 

религіозному

 

раздѣленію

славянъ

 

на

 

западныхъ

 

и

 

восточных

 

ь.

 

Не

 

будь

 

этого

 

факто-
ра,

 

быть

 

можетъ

 

не

 

существовало

 

бы

 

и

 

этого

 

раздѣленія

двухъ

 

родотвенныхъ

 

пародовъ,

 

а

 

было

 

бы

 

братское

 

едпно-

душіе

 

и

 

желанное

 

единеыіе

 

славянской

 

семьи.

Нынѣ

 

эта

 

возмоѵклость

 

введенія

 

славянскаго

 

богослу-

ясепія

 

въ

 

Привислпнскомъ

 

краѣ

 

па

 

славянскомь,

 

польскомъ
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языкѣ

 

снова

 

возродилась

 

и

 

выразилась

 

въ

 

тенденціи

 

марі-
авптовъ

 

и

 

маріавнтскаго

 

духовенства

 

къ

 

переводу

 

основныхъ

частей

 

церковнаго

 

богослуженія

 

съ

 

латиискаго

 

на

 

польскій
языкъ.

 

Въ

 

виду

 

такого

 

особеннаго

 

значенія

 

маріавитскаго

ученія,

 

которое

 

въ

 

настоящее

 

время

 

весьма

 

распростратняется

въ

 

Пририслпнскіыъ

 

ьраѣ,

 

осгаисвцмгя

 

хотя

 

ръгапѣ

 

на

разсмотрѣніи

 

вопросовъ

 

о

 

численности

 

маріавитовъ

 

въ

 

де-

сяти

 

губерніяхъ

 

Царства

 

Польскаго,

 

объ

 

ихъ

 

распредѣленіи

по

 

городамъ

 

и

 

селамъ

 

края

 

и

 

т.

 

п.

До

 

1906

 

года

 

регпстрація

 

численности

 

маріавитовъ

была

 

фактически

 

иевозмояша;

 

и

 

только

 

начиная

 

съ

 

1906

года

 

мояшо

 

приблизительно

 

судить

 

о

 

количествѣ

 

прпвер-

яѵенцевъ

 

этого

 

ученія.

 

II

 

вотъ,

 

согласно

 

постбднимъ

 

дан-

нымъ

 

варшавскаго

 

стастистическаго

 

комитета

 

(Труды

 

коми-

тета,

 

выпускъ

 

XXXIII,

 

населеніе

 

Ц.

 

П.

 

въ

 

1907

 

году),

 

ока-

зывается,

 

что

 

къ

 

1

 

января

 

1907

 

года

 

въ

 

десяти

 

губерніяхъ

Царства

 

Польскаго

 

было

 

всего

 

58,859

 

человѣкъ

 

маріавитовъ
(въ

 

томъ

 

числѣ

 

муяічпнъ

 

29,979

 

и

 

женщинъ

 

28,880).

Несомнѣнно,

 

въ

 

виду

 

быстраго

 

распространенія

 

этого

 

ученія
къ

 

1

 

января

 

1908

 

года

 

число

 

ихъ,

 

пожалуй,

 

удвоилось

 

и

достигнетъ,

 

быть

 

можетъ,

 

100— 120

 

тыс.

 

Но

 

это

 

покажетъ

будущее.

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

мы

 

можемъ

 

дѣлать

 

различные

выводы

 

и

 

заключенія

 

лишь

 

на

 

основаніи

 

данныхъ

 

о

 

нали-

чномъ

 

маріавптскомъ

 

населеніи

 

въ

 

Привислинскомъ

 

краѣ

только

 

къ

 

1

 

января

 

1907

 

года.—Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

инте-

ресно

 

отмѣтить

 

то

 

обстоятельство,

 

что,

 

изъ

 

общаго

 

числа

59

 

тысячъ

 

маріавнтовъ

 

33

 

тысячи

 

(33.079)

 

приходится

 

па

городское

 

населеніе

 

края,

 

23

 

тысячи

 

(23,274)—иа

 

сельское

его

 

паселеніе

 

и

 

2х/2

 

тысячи

 

(2,

 

506)— на

 

ягителей

  

посадовъ.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

1906

 

году

 

наибольшее

 

число

маріавцтовъ

 

прина

 

длеясало

 

къ

 

городскому,

 

по

 

преимуществу

рабочему

 

классу,

 

причемъ

 

въ

 

одной

 

толькоЛодзи

 

ихъ

 

на-

считывалось

 

около

 

28

 

тысячъ

 

(27,967

 

человѣкъ);

 

въ

 

городѣ

Згеря^ѣ

 

къ

 

1

 

января

 

1907

 

года

 

ихъ

 

было

 

уясе

 

3,

 

769

 

человѣкъ

при

 

4.

 

712

 

католикахъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

Варшавѣ

 

въ

 

1906

 

году

было

 

зарегистрировано

 

лишь

 

весьма

 

незначителное

 

число

иаріавптовъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

теперь

 

извѣстно,

    

что

 

на

   

всей
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Прагѣ

 

(за

   

Вислой)

 

и

 

на

 

всемъ

   

Повисльѣ

    

Варшавы

   

ихъ

нынѣ

 

очень

 

много.

Что

 

касается

 

сельскаго

 

насепенія

 

Привислинскагв

 

края,

то

 

въ

 

1906

 

году

 

был)

 

всего

 

больше

 

маріавитовъ

 

въ

 

твхъ

гминахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

созрідоточепы

 

крупныя

 

фабрики

 

и

заводы,

 

то

 

есть

 

въ

 

районахъ

 

наибольшего

 

скопленія

 

рбочаго

населения,

 

какъ

 

напримѣр'ь

 

въ

 

гмипѣ

 

Добра

 

(Брезипекаго

уѣзда,

 

Петроковской

 

губерніи),

 

гдѣ

 

насчитывалоеъ

 

3,70о

человѣкъ

 

маріавитовъ

 

при

 

2,860

 

католикахъ.

 

Въ

 

настоящее

время

 

ученіе

 

маріавитовъ

 

проникаеть

 

уже

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

и

 

въ

 

среду

 

сельскаго,

 

крестьяискаго

 

населенія

 

Привнслин-

скаго

 

края,

 

что

 

вѣроятно,

 

и

 

можно

 

будетъ

 

о£мѣтит.ь

 

въ

дапныхъ

 

о

 

насетеніи

 

Царства

 

польскаго

 

къ

 

L

 

января

 

1908

года.

Профессоръ

 

В.

 

Есгтовъ.

—Замыслы

 

воинствующаго

 

папизма.

 

Въ

 

статьѣ

 

„Вѣро-

исповѣданыя

 

двшкепія

 

въ

 

западномъ

 

Славянствѣ

 

(Москов-

Вѣд.,

 

16

 

янв.)

 

упомянуто,

 

между

 

прочимъ,

 

о

 

съѣздѣ

 

стороп-

никовъ

 

церковной

 

уніп,

 

происходившем!-,

 

іі]

 

<ш,тымъ

 

лѣтомъ

въ

 

моравскомъ

 

Велеградѣ.

 

Статья

 

говоритъ

 

о

 

съѣздѣ

 

надвое,

если

 

постаповлепія

 

его

 

могли

 

бы

 

провести

 

въ

 

среду

 

католи-

сескихъ

 

славянъ

 

идею

 

славянскаго

 

богослуясенія,

 

то

 

этому

мояшо

 

лишь

 

сочувствовать,

 

другое

 

дѣ.то

 

если

 

онъ

 

нмѣлъ

въ

 

виду

 

„подбодрить

 

чернорусскихъ

 

и

 

хорватскихъ

 

уніатовъ

для

 

пропаганды

 

идей

 

уніи

 

въ

 

Холмщинѣ

 

и

 

Бѣлоруссіп,

Восніи

 

и

 

Далмадіи

 

между1

 

славянами

 

православными".

Въ

 

д'Вйствителыгости

 

Велеградскій

 

съѣздъ

 

пмѣлъ

 

въ

виду

 

только

 

эту

 

вторую

 

цѣль.

 

Дѣятели

 

его

 

были

 

всецѣло

заняты

 

мыслью

 

объ

 

„обращепіп

 

Востока",

 

и

 

главнымъ

образомъ

 

именно

 

Русскаго

 

Востока,

 

куда

 

доступъ

 

для

 

иихъ

пока

 

еще

 

не

 

столь

 

свободепъ,

 

какъ

 

напр.

 

къ

 

п])авославпым'ь

югославянамъ.

 

Послѣднихъ

 

они

 

уже

 

считаютъ

 

своеіі

 

иесо-

мпѣнной

 

добычей.

 

Такъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

прямо

 

заявилъ

на

 

съѣздѣ

 

софійскій

 

католически!

 

архіепископъМенИпи.

 

В'ь
своей

 

рѣчи

 

опъ

 

восхвалялъ

 

достоинства

 

болгарскаго

 

народа,

располояіеніе

 

католицизма

 

болгарскаго

 

князя

 

и

 

въ

 

заключе-

ние

 

завѣрялъ

 

собрапіе,

 

что

 

Болгарія

 

несомнѣпно

 

приметь

унію.
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Русскому

 

православію

 

или

 

точиѣе

 

положенію

 

дѣлъ

 

ьъ

Россіи

 

посвящены

 

были

 

доклады

 

двухъ

 

главныхъ

 

дѣятелей'

съѣзда:

 

краковскаго

 

іезуита

 

о.

 

I.

 

Урбана

 

и

 

римскаго

 

авгу-

стинца

 

о.

 

А.

 

Пальміери.

 

Первый

 

предложилъ

 

слЛзду

 

свои

соображенія

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

что

 

могутъ

 

сдьлать

 

для

 

рус-

ской

 

церкви

 

католическіе

 

богословы;

 

второй

 

говорить

 

окато-

лическихъ

 

теченіяхъ

 

въ

 

т])удахъ

 

русскнхъ

 

богословов!?.

Такимъ

 

образомъ,

 

оба

 

доклада

 

дополняли

 

другъ

 

друга.

Римскій

 

августніісць

 

указывали

 

на

 

весьма

 

замѣтное

 

за

послѣднее

 

время

 

усиленіе

 

въ

 

русскомл.

 

богословіи

 

католи-

ческихъ

 

тепденцій

 

п

 

совѣтоваллэ,

 

въ

 

виду

 

этого,

 

постарать-

ся

 

установить

 

болѣе

 

яшвой

 

обмѣігь

 

взглядовъ

 

и

 

болѣе

 

тѣ-

сное

 

взаимное

 

общеніе

 

между

 

богословами

 

католическими

и

 

православными.

 

Тогда,

 

пожалуй,

 

не

 

такъ

 

уягъ

 

трудно

будетъ

 

договориться

 

до

 

какого

 

нибудь

 

согласія.

 

Краковскій
іезуить

 

предлагалъ

 

даже

 

серіозно

 

подумать

 

объ

 

изданіп

 

съ

этою

 

цѣлыо

 

спеціальнаго

 

журнала,

 

и

 

при

 

томъ

 

на

 

русскомъ

языкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

существующій

 

ягурналъ

 

Slavorum

 

litterae

theologicae

 

(онъ

 

издается

 

пражскими

 

іезунтами)

 

не

 

мояіетъ-

де

 

удовлетворить

 

новымъ

 

широкими

 

планами.

 

Въ

 

своемъ

докладѣ

 

о

 

томъ,

 

что

 

могутъ

 

сдѣлать

 

католпческіе

 

богословы

для

 

русской

 

церкви,

 

о.

 

Урбанл.

 

рекомепдовалъ

 

измѣнить

и

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

подвергнуть

 

пересмотру

 

принятые

 

вл>

католической

 

апологетпкѣ

 

взгляды

 

на

 

православную

 

Церковь
и

 

ея

 

членовъ.

 

Во

 

всякомл>

 

случаѣ,

 

не

 

слѣдуетъ,

 

по

 

мнѣпію

краковскаго

 

іезуита,

 

смотрѣть

 

па

 

нпхъ

 

какь

 

на

 

язычниковл.,

—такой

 

взглядъ

 

уя-ге

 

устарілъ,

 

да

 

и

 

несправедлив'ь.

Въ

 

отчетѣ

 

о

 

сьѣздь,

 

поміѵцнгномъ

 

въ

 

краковскомь

я;урпалѣ

 

Swiat

 

Slow.

 

(окт.

 

J

 

907

 

г.),

 

докладу

 

о.

 

Урбана

 

при-

писывается

 

особенно

 

важное

 

значеніс;

 

оігь

 

де

 

заключаотъ

въ

 

себѣ

 

„мысли

 

новыя,

 

глубокія,

 

смѣлыя",

 

вызывавшія
удивленіе

 

собранія;

 

предполагается

 

даясе,

 

что

 

по

 

иапечата-

ніи

 

онъ, обратить

 

па

 

себя

 

общее

 

внимапіе,

 

быть-можетъ

 

да-

же

 

послужить

 

исходнымъ

 

яупктомъ

 

для

 

далыіѣйшаго

 

об-

сужденія

 

вопросовлі.

Кая^ется,

 

докладъ

 

этогь

 

еще

 

не

 

папечатанъ,

 

по

 

въ

 

той

же

 

книгѣ

 

Sw.

 

SI.

 

помѣщепа

 

статья

 

того

 

же

 

о.

 

Урбана:

 

„За-
дачи

 

католицизма

 

въ

 

Россіи."

    

Тема

    

статьи

   

почти

 

та

 

же,
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что

 

и

 

тема

 

доклада,

 

и

 

едва

 

ли

 

взгляды,

 

высказанныя

 

въ

ней

 

авторомъ,

 

могутъ

 

по

 

существу

 

отличаться

 

отъ

 

взгля-

довъ,

 

высказанныхъ

 

вл>

 

велеградскомъ

 

докладѣ.

 

Какія

 

же

„новый

 

и

 

глубокія"

 

мысли

 

излагаеть

 

вл>

 

ней

 

краковскій

іезуитъ?
Католизим ь

 

въ

 

Россіи,

 

заяв.іяетъ

 

о.

 

Урбанъ,

 

не

 

можетъ

ограничиться

 

вліяніемъ

 

на

 

однихъ

 

поляковл>

 

и

   

литовцевъ.

'

 

Однако,

 

время

 

широкой

 

его

 

пропаганды

 

еще

 

не

 

наступило,

такъ

 

какъ

 

православіе

 

пользуется

 

еще

 

нѣкоторыми

 

исклю

чптельными

 

прпвилегіями.

 

Но

 

такъ,

 

конечно,

 

будетъ

 

не

всегда.

 

Настанеть

 

время

 

не

 

только

 

свободнаго

 

исповѣданія,

по

 

и

 

ироповѣданія,

 

и

 

тогда

 

откроется-молъ

 

возмояшость

широкаго

 

католическаго

 

вліянія.

 

Какими

 

же

 

путемъ

 

слѣду-

етъ

 

проводить

 

пропаганду

 

католицизма

 

въ

 

Россіи?
По

 

мнѣнію

 

о.

 

Урбана,

 

слѣдуетъ

 

совершенно

 

отказаться

отъ

 

идеи

 

о.

 

Гагарина—дѣйствовать

 

чрезъ

 

придворныя

 

сфе-
ры

 

и.высшую

 

іерархію.

 

Русскіе —наррдъ

 

жестоковыйный

 

и,

 

и

такой

 

путь

 

въ

 

дѣлахл>

 

церковно-религіозныхъ

 

ни

 

къ

 

чему

не

 

поведетъ.

 

Другое

 

дѣло

 

медленное,

 

но

 

непрестанное

 

идей-

ное

 

и

 

нравственно-общественное

 

в

 

оздѣйствіе, —и

 

прежде

всего

 

на

 

иптелигенцію,

 

особенно

 

ту

 

часть

 

ея,

 

которая

 

скло-

няется-де

 

къ

 

идеямъ

 

Соловьева

 

и

 

его

 

преемниковъ— Мерея?-

ковскаго

 

и

 

Булгакова.

 

0.

 

Урбапъ,

 

кстати

 

сказать,

 

считаетъ

Мереяшовскаго

 

и

 

Булгакова

 

прямыми

 

преемниками

 

Вл.

 

ио-

ловьева,

 

ириписываетъ

 

имъ

 

очень

 

крупное

 

вліяніе

 

на

 

рус-

скую

 

общественную

 

мысль,

 

и

 

вполнѣ

 

убѣжденъ,

 

что

 

пропа-

ганда

 

католицизма

 

найдетъ

 

въ

 

этой

 

груипѣ

 

русской

 

инте-

лигепціи

 

вполпѣ

 

подготовленную

 

почву.

Не

 

менѣе

 

благодарный

 

матерьялъ

 

представляетъ,

 

на

взглядъ

 

краковскаго

 

іезуита,

 

и

 

масса

 

православнаго

 

духо-

венства.

 

За

 

послѣдніе

 

годы

 

она

 

проснулась-де

 

и

 

хотя

 

теперь

преяшее

 

двияіепіе

 

ослаблено,

 

тѣмл>

 

не

 

менѣе

 

не

 

все

 

еще

успокоилось.

    

Элементы

    

броженія

 

еще

 

сильны;

 

обл?

   

этомъ

''

 

свпдѣтельствуютъ

 

постоянные

 

безпорядки

 

въ

 

духовныхъ

семинаріяхъ,

 

и

 

ловкій

 

іезуитъ,

 

повидимому,

 

не

 

сомнѣвается,

что

 

въ

 

этой

 

мутной

 

водв

 

мояшо

 

ловить

 

рыбу

 

съ

 

болыиимъ
успѣхомъ.

 

•

 

Онтз

 

заступается

 

за

 

право

 

русскаго

 

языка

 

въ

богослуяѵепіи,

 

не

 

особенно

 

смущаясь

 

даяге

 

полоясеніемл>

 

дѣллі
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въ

 

западпо-русскпхъ

 

областяхъ;

 

горой

 

стоить

 

за

 

восточный

обрядъ,

 

подобно

 

о.

 

Пальміерн,

 

который

 

въ

 

Велеградѣ

 

горячо

возставалъ

 

прЬтивъ

 

тѣгь,

 

кто

 

смотритъ

 

на

 

унію,

 

лишь

 

какъ

на

 

переходную

 

стадіго.

 

Мало

 

того,

 

о.

 

Урбанъ

 

не

 

совѣтуетъ

даже

 

выдвигать

 

догматпческія

 

различія,

 

ибо

 

это

 

только

раздраяѵаетъ,

 

'совершенно

 

устраняя

 

возможность

 

того

 

едине-

нія

 

сердца,

 

о

 

которомъ

 

слѣдуетъ

 

думать

 

прежде

 

всего.

 

Въ
заклкгчзиіе

 

краковскій

 

іезуитъ

 

рекомендуетъ

 

будущими

католическими

 

миссіонеромл?

 

вт>

 

Россіи

 

обратить

 

особенное

внимаиіе

 

на

 

общественную

 

деятельность.

 

Это

 

основная

 

стп-

хія

 

русскаго

 

народа.

 

Она

 

воспитана

 

общшюй,

 

артелію

 

и

недаромх-де

 

именно

 

наиболѣе

 

энергичные

 

и

 

дѣятельные

п])едставптели

 

йарр!дйьііъ

 

массъ

 

перѣдко

 

уходятъ

 

цзъ

 

пра-

вославія

 

въ

 

сектанство,

 

представляющее

 

возможность

 

болѣе

дѣятельнаго

 

участія

 

въ

 

церковной

 

жизни.

Таковы

 

планы

 

краковскаго

 

іезунта.

 

Если

 

краковскому

славянскому

 

журналу

 

они

 

показались

 

„новыми",

 

то

 

это

только

 

доказывает^

 

что

 

историческая

 

память

 

его

 

очень

коротка,

 

Что

 

касается

 

„смѣлости"

 

то,

 

пожалуй,

 

краковскаго

іезуита

 

нревзошелъ

 

бывшій

 

виленскій

 

епископъ

 

баронъ

Роппъ,

 

собиравшейся

 

вл>

 

20

 

лѣтъ

 

окатоличить

 

Россію

 

сл>

 

по-

мощью

 

миссіонеровъ,

 

которые

 

бы

 

вполнѣ

 

прониклись

 

рус-

скими

 

духомъ

 

и

 

всецѣло

 

посвятили

 

себя

 

славянскому

 

обря-

ду.

 

0.

 

Урбанъ

 

вспоминаеть

 

объ

 

этой

 

мечтѣ

 

бывшаго

 

вилен-

скаго

 

епископа,

 

и

 

это

 

понятно.

 

Вѣдь

 

неизмѣнно

 

каждый

раз'ъ',

 

какъ

 

только

 

оплотъ

 

право славія —Россія

 

испытывала

внутрепній

 

кризисъ,

 

эти

 

планы

 

воскресали

 

въ

 

Римѣ

 

и

 

ста-

вили

 

на>

 

ноги

 

его

 

авангардъ—польскій

 

католицизмъ.

 

Такъ
это

 

и

 

въ

 

данном

 

ъ

 

случаѣ.

 

Походъ

 

католицизма

 

на

 

Россію
затрубили

 

не

 

только

 

баронъ

 

Роппъ,

 

но

 

и

 

краковскіе

 

іезуиты.
Уже

 

вл5

 

копцѣ

 

1905

 

г.

 

редакція

 

краковскаго

 

іезуитскаго

журнала

 

Всеобщее

 

Обозрѣніе

 

(Przedl.

 

Powsz.)

 

обратилась

 

ко

в; Ьмь

 

выдающимся

 

польскими

 

дѣятелямъ

 

съ

 

просьбой

сообщить

 

ей

 

свои

 

взгляды

 

по

 

вопросу

 

о

 

современныхъ

задачахъ

 

католицнз

 

ма

 

въ

 

Польшѣ.

 

На

 

призывъ

 

откликну-

лось

 

84

 

лица.

 

Со

 

ставилась

 

обширная

 

книга

 

въ

 

505

 

стр.:

„Современный

 

задачи

 

католицизма

 

въ

 

Польшѣ"

 

'

 

(анкета

Всеобщаго

   

Обозріънія,

   

Крак.

   

1906

 

г.)

 

и,

 

конечно,

   

было

 

бы
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странно,

 

если-бы

 

въ

 

этрД

 

книгѣ

 

н )

 

оказалось

 

слѣдов'ь

 

іезу-
итскаго

 

вліяпія

 

на

 

польскую

 

общественную

 

мысль.

Польскіе

 

писатели

 

усердно

 

зовутъ

 

іезуитовъ

 

па

 

тотъ

Русскій

 

Востокъ,

 

о

 

которомъ

 

сыны

 

Лойолы

 

въ

 

сущности

никогда

 

не

 

переставали

 

мачгать.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

гасители

славянскаго

 

духа

 

выступаютъ

 

нодъ

 

знаменемъ

 

славянскихъ

просветителей,

 

толкуютъ

 

о

 

Кирилло-Меѳодіевской

 

идеѣ!

Подлогъ

 

ужъ

 

ели

 

шкомъ

 

явный

 

и

 

едва

 

ли

 

онъ

 

введетъ

вь

 

заблужденіе

 

да'/ке

 

самыхъ

 

убогихъ

 

изъ

 

той

 

русской

пнтеллигенціи

 

и

 

то'й

 

массы

 

православнаго

 

русскаго

 

духо-

венства,

 

на'

 

которыхъ

 

бэлѣе

 

всего

 

разечитываютъ

 

польскіе
іезунты.

И.

    

Филевичъ.

ПИСЬМО

 

ВЪ

 

РЕДАГЩІЮ.
М.

 

Г.

 

г.

 

Редакторъ!
Покорпѣйше

 

прошу

 

отвѣтить

 

мнѣ

 

письменно

   

или

 

въ

ближайшемъ

 

№

 

„Епарх.

 

Вѣд.

 

на

 

елѣдующій

 

вопросы

 

мож-

но

 

ли

 

привлечь

 

къ

 

отвѣгственнооти

 

еврея,

 

который

   

публи-

чно

 

н

 

въ

 

присутствіи

 

Пристава

 

и

 

Полнцейскихъ

    

стражии-

ковъ

 

ска

 

алъ

 

одному

   

Православному —бывшему

  

католику,

принявшему

 

искренно

 

и

 

по

 

убѣжденіго

   

православіе:

 

„Ты

 

и

перехриетѣ

 

и,

 

потому

    

тебіъ

 

вѣры

 

нельзя

 

имѣть,

 

ты

  

прав-

ды

 

не

 

скажешь 11 .

 

Тотъ,

 

къ

 

кому

 

относились

  

эти

 

слова,

 

весь-

ма

 

оскорбился,

 

такъ

 

какъ

 

была

 

затронута

  

святая—

 

святыхъ

его

 

души.

 

Приставъ

 

отказался

 

составить

 

протоколъ

   

по

 

по-

воду

 

оскорбления,

 

нанееешіаго

 

жидомъ

   

хрнстіанину...

   

Тог-
да

 

бѣдняга

 

со

 

слезами

 

на

   

глазахъ

   

разсказалъ

   

мнѣ

   

объ

этомъ

 

и

 

просилъ

 

научить,

 

какъ

 

привлечь

 

еврея

   

къ

    

отвѣт

кому

 

лучше

 

подать

 

ягалобу:

 

Земскому

 

Начальнику

 

или

 

Суд.
Олѣдователю

 

и

 

будетъ

 

ли

 

толкъ

  

изъ

   

этой

    

яшлобы?

   

Для

самого

 

пострадавшая

 

вопросъ

 

этотъ

 

весьма

 

важенъ,

   

такъ

какъ

 

многіе

 

изъ

 

его

 

бывшихъ

   

единовѣрцевъ

   

оскорбляютъ

его

 

подобными

 

же

 

фразами.
Священникъ

 

Іоаннъ

 

Пашинъ.
ПримЬчанІе

 

редаКцін.

 

Конечно,

 

привлечь

 

за

   

оекорбііеніе

    

.можно

    

и

должно.
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Епархіальная

 

хроика.

—

 

Духовный

 

Концертъ.

 

Состоявшійся

 

2

 

апрѣля

въ

 

Дворянокомъ

 

собраній

 

Духовный

 

Концертъ

 

подъ

управленіемъ

 

В.

 

И.

 

Кашина,

 

прошелъ

 

съ

 

болыпимъ

успѣхомъ.

 

Чистый

 

сборъ,

 

за

 

вычетомъ

 

всѣхъ

 

расхо-

довъ,

 

въ

 

пользу

 

Мин.

 

Церк.

 

Истор.-Архологйче-

скаго

 

Комитета

 

-около

 

90

 

рублей.

 

Совѣтъ

 

Комитета,
въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

6

 

аир.,

 

постановилъ

 

напечатать

Въ

 

„Минск.

 

Словѣ"

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

Ч)тъ

концерта

 

и

 

благодарить

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

поработавшихъ

для

 

концерта.

—Благодарность.

 

Совѣтъ

 

М.

 

Цер.

 

Ис.-Археол.

Комитета

 

выразилъ

 

благодарность:

 

а) Минскому Губерн.

Предводителю

 

Дворянства

 

за

 

пожертвованныя

 

имъ

въ

 

Комитетъ

 

-І7

 

томовъ

 

весьма

 

цѣнныхъ

 

книгъ,

 

б)

священнику

 

Скрыгалов.

 

церкви,

 

Мозыр.

 

у.,

 

о.

 

Іоанну

Пашину

 

за

 

интересную

 

рукопись

 

„Maietnosc

 

Sbrylotow

\v

 

Powiecie

 

Mozyrskim

 

tezaca"

 

и

 

в)

 

свящ.

 

Зембинской

цер.,

 

Борис,

 

у.,

 

о.

 

Константину

 

Шафаловичу

 

за

 

„Фи-

лосовскіе

 

тезисы"

 

(1801

 

г.)

 

Москов.

 

дух.

 

академіи,

напечатанныя

    

на

 

шелку

 

и

 

на

   

латинскомъ

   

языкѣ.

СО

   

ДЕРЖАН!

    

Е.
Христосъ

 

Воёкресе?— Вселенскіе

 

соборы

 

и

 

папсівр.,-

 

Изь

 

дух.

 

по-

чти.

 

Славянское

 

богослулсеніе

 

ігь

 

Полынѣ

 

п

 

Маріавиты.—

 

Замыслы
шіпствующего

 

папиама.— Новая

 

опасность

 

для

 

православной

 

церкви. —

Католическая

 

пропоганда,— Нскрологъ. — Письмо

 

въ

 

Редакцію

 

En.

 

Хро-
ника,

Типографія

 

С.

 

А.

 

Некрасова.

 

Миііскь,

 

Захарьевекая

 

у.,

 

д.

 

Шапиро.


	№ 8



