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Отвѣтъ православнаго раскольнику.

Нашъ расколъ, какъ извѣстно, распадается на двѣ части- 
поповщину и безпоповщину. Въ каждой изъ сихъ частей, именую­
щейся «церковію» существуютъ подраздѣленія: укажемъ на 
болѣе выдающіяся;—это окружники и противоокружники, ав­
стрійскаго священства, и бѣгло-поповцы, его не принимающіе; 
въ безпоповщинѣ существуютъ Ѳедосѣевцы—бракоборцы и 
поморцы-пріемлющіе «безсвященнославный» бракъ. За послѣд­
ніе годы у раскольниковъ, именуемыхъ старообрядцами, болѣе 
другихъ выдаются по самообразованію и начитанности два учи 
теля, два защитника своихъ общинъ—«церквей». У поповцевъ 
австрійскаго священства — окружниковъ есть нѣкто Онисимъ 
Васильевъ Швецовъ, достигшій въ своей «церкви» степени 
«чернаго попа» Арсенія, а у безпоповцевъ—поморцевъ, болѣе 
другихъ извѣстенъ крестьянинъ Владимірской губерніи, Пок­
ровскаго уѣзда, деревни Іоновой Иванъ Ив. Зыковъ-, хотя 
послѣдній далеко не пользуется такимъ авторитетомъ между 
послѣдователями своей «церкви» какъ первый—Швецовъ, не 
потому, какъ намъ кажется, что бы Зыковъ былъ менѣе начи­
танъ или менѣе способенъ къ апологіи раскола, чѣмъ первый; 
писать и говорить ложь и клевету на православныхъ, оба — 
хорошіе мастера,—но потому, что Зыковъ человѣкъ коммерче­
скій, фабричный, а Швецовъ, какъ отрѣшившійся отъ мірскихъ 
и житейскихъ попеченій, яко инокъ или мнихъ, всецѣло пог­
рузился въ книгочтеніе и полемикописательство. Съ его произ­
веденіями довольно знакомы посѣтители «бесѣдъ» въ Таганкѣ, 
а читатели могутъ знать авторство Швецова, изъ «Братскаго 
Слова» и изъ печатныхъ отчетовъ объ этихъ бесѣдахъ.

Пользуемся случаемъ познакомиться съ писательствомъ Зыкова,

Въ Москвѣ около тридцати лѣтъ назадъ составился кру­
жокъ любителей религіозно-нравственныхъ домашнихъ бе­
сѣдъ. Эти любители до нынѣ раза три въ недѣлю собираются 
въ домѣ К—на, въ Охотномъ ряду, и за чашкою чая трактуютъ 
мирно о разныхъ предметахъ, дорогих'ь для вѣрующаго хрис­
тіанина, не забывая несчастныхъ старообрядцевъ, изъ которыхч. 
нѣкоторые по знакомству иногда приходятъ къ православнымч> 
собесѣдникамъ. Чаще другихъ изъ послѣднихъ, т. е. старо­
обрядцевъ, бываетъ на собраніи г. Зыковъ. Православные его 
знакомцы, не обинуясь, высказываютъ Зыкову горькую правду 
о печальномъ положеніи поморцевъ.

Въ первыхъ числахъ сентября прошлаго 1893 года, при собра­
ніи человѣкъ 6—8, Зыкову было разъяснено противоцерковное, 
противозаконное сопряженіе въ брачное сожитіе поморцевъ. 
Зыкову трудно было своимъ витійствомъ затмить ясность этого 
разъясненія, какъ ни старался онъ отыскивать что-либо, съ 
раскольнической точки зрѣнія, не законное въ дѣйствіяхъ право­
славныхъ. Наконецъ онъ задумалъ поставить своихъ собесѣд­
никовъ, какъ ему казалось, въ такое положеніе, въ которомъ 
всѣ старообрядцы окажутся не виновными въ своемъ отдѣле­
ніи отъ «церкви великороссійской». Оставляя собраніе, Зыковъ 
сказалъ, что онъ дастъ собесѣдникамъ письменно вопросы, на 
которые будетъ ожидать отъ нихъ также письменныхъ отвѣтовъ. 
И слово свое Поморскій наставникъ постарался сдержать; онъ дѣй­
ствительно составилъ семь вопросовъ, съ которыми 29-го сентября 
пришелъ въ собраніелюбителей религіозно-нравственныхъ бесѣдъ, 
въ домѣ К—на, и подалъ ихъ С. М—чу. Между тѣмъ, не до­
жидаясь долго отвѣтовъ Зыковъ, отпечаталъ, какъ слышно, 
вопросы на гектографѣ и распространяетъ ихъ въ Москвѣ и внѣ 
Москвы среди своихъ знакомыхъ въ особенности же Богород 
скаго уѣзда въ Орѣховской волости, проповѣдуя здѣсь и тамъ.
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что знакомый ему кружокъ православныхъ собесѣдниковъ не < 
могъ дать на его вопросы отвѣтовъ.

Въ опроверженіе такой проповѣди Зыкова, мы имѣемъ вѣр­
ное свѣдѣніе, что одинъ изъ принадлежащихъ къ упомянутому 
кружку, именно Я. И. М—въ приготовилъ отвѣты и недавно 
читалъ ихъ въ «собраніи». Въ нашихъ рукахъ въ данную ми­
нуту обрѣтается только первый вопросъ изъ семи, съ которымъ 
мы познакомимъ читателей М. Ц. В. и сдѣлаемъ на него каши 
замѣчанія въ отвѣтъ Зыкову.

«Бывшій Константинопольскій православный патріархъ 
Несторій въ храмѣ собравшимся людемъ объявилъ чрезъ 
посредство епископа Тимоѳея и пресвитера того храма «Новое 
ученіе», и каковое въ тоже время многіе люди не приняли, 
и за это ихъ противленіе патріархъ Несторій съ епископомъ 
Тимоѳѣемъ и съ пресвитеромъ того храма проклялъ всѣхъ 
православныхъ, непокоряющихся ему и не послушавшихъ его 
ученія. Подобно такимъ же порядкомъ и у насъ въ Россіи 
патріархъ Никонъ поступилъ на соборѣ 1655 года чрезъ 
посредство патр. Макарія и другихъ объявили «новое ученіе», 
а кто изъ православныхъ не пріемлетъ того и не послушаетъ 
и пе будетъ такъ исполнять, тогда они за это всѣхъ право* 
славныхъ прокляли и назвали еретиками и даже отлучили 
отъ Отца, и Сына, и Св. Духа; и так. образомъ тамъ и 
здѣсь были патріархи православные, тотъ и другой новое уче­
ніе передалъ чрезъ посредство другихъ, тамъ и здѣсь по­
слѣдовало отъ патріарховъ на иепокорящихся имъ на всѣхъ 
православныхъ проклятіе и анаѳема; хотя сущность новаго 
ученія и различна, но тяжесть преступленія въ погрѣшности, 
какъ являетъ соборный актъ 1655 года равносильна, именно 
потому, что тамъ и здѣсь произнесено отъ патріарха про­
клятіе и анаѳема на всѣхъ православныхъ одинаково, и по 
этому спрашивается, которые остались истинно православ­
ными, какъ тамъ, такъ и здѣсь, проклинавшая ли сторона 
іерархическая вмѣстѣ съ своими всѣми послѣдователями, 
проклявши всѣхъ православныхъ, или же сторона, которая 
была и осталась отъ патріарховъ проклятою; прошу дать 
отвѣтъ». Зыковъ.

Подписавшійся подъ изложеннымъ вопросомъ г. Зыковъ взду­
малъ смущать совѣемъ немощныхъ (1 Кор. 8—10) читателей 
его вопроса. Онъ рѣшился поставить патріарха Несторіанской 
ереси, Несторія на ряду съ православнымъ патріархомъ Рус­
ской церкви, Никономъ; видитъ ихъ одинаково проповѣдающими 
«новое ученіе». Но какое ученіе Несторія и какое ученіе Ни­
кона, Зыковч. не говоритъ. Такое молчаніе у него конечно не 
безъ причины и не безъ цѣли. Зыковъ Несторія называлъ 
патріархомъ православнымъ; но коль скоро онъ знаетъ, что 
Несторій «объявилъ новое ученіе*, не согласное съ тѣмъ, 
какое содержится въ словѣ Божіемъ, и какое содержала Св. 
соборная и апостольская церковь,—коль скоро Зыковъ знаетъ, 
что за свое, «богохульное» ученіе Несторій былъ осужденъ и 
анаѳематствованъ 3-мъ Вселенскимъ соборомъ, то ему никакъ 
не слѣдовало еретика называть православнымъ, и по этому 
никакъ не можно его сопоставлять съ православнымъ русскимъ 
патріархомъ, который не проповѣдывалъ ученія несогласнаго съ 
словомъ Божіимъ, или ученія противнаго изложенному въ символѣ 
св. соборной и апостольской церкви. И тѣмъ болѣе онъ не 
долженъ былъ сопоставлять Несторія съ Никономъ и симъ 
смущать совѣсть людей малосвѣдующихъ и малограмотныхъ, 
что самъ онъ — Зыковъ понимаетъ, ибо пишетъ, что «сущ­
ность новаго ученія (упомянутыхъ лицъ) различна». Авъ сущ­

ности-то и все дѣло; «сущностью» объясняется неправильность 
сопоставленія ересіарха Несторія съ православнымъ патріархомъ.

Не знаемъ мы, изъ какихъ источниковъ Зыковъ черпал ь 
свѣдѣнія для составленія своего злонамѣреннаго вопроса. Свѣ­
дѣнія его не имѣютъ исторической вѣрности и надлежащей 
ясности. Зыковъ пишетъ, что «Несторій въ храмѣ собравшимся 
людямъ»,—а въ какомъ храмѣ—гдѣ именно—не говорить,- 
«объявилъ чрезъ посредство епископа Тимоѳея». Это не такъ. 
Разкрываемъ книгу, содержащую въ себѣ дѣянія Вселенскихъ 
соборовъ (Казань 1859 г. т. I, на стр. 293 и слѣд.); въ ней 
находимъ «историческія свѣдѣнія о 3-мъ Вселен. соборѣ», гдѣ 
на стр. 294 читаемъ; Несторій «привелъ съ собой изъ Антіо­
хіи (въ Константинополь) пресвитера Анастасія. Этотъ пресви­
теръ въ одномъ изъ своихъ поученій къ народу дошелъ до 
такого нечестія, что съ величайшимъ безстыдствомъ говорилъ, 
будто пресвят. Дѣву не должно называть Богородицею........ Нес­
торій краснорѣчиво оправдывалъ своего пресвитера. . также 
одинъ изъ епископовъ, Дороѳсй... произнесъ проклятіе на 
всѣхъ, которые употребляли слово Богородица. Несторій одоб­
рилъ его (Дороѳея, а не Тимоѳея) поступокъ... св. Кириллъ 
Александрійскій раскрылъ нечестивое и безумное ученіе его 
(Несторія); когда Несторіева ересь болѣе и болѣе стала рас­
пространяться, онъ (Кириллъ) ясными доводами опровергъ ее... 
Келестиігь (Римскій папа; немедленно собралъ въ Римѣ соборъ 
изъ многихъ епископовъ, тщательно разсмотрѣлъ смыслъ уче­
нія Несторіева, и по приговору всего освященнаго собора осу­
дилъ гибельную ересь» (стр. 295—297) наконецъ въ Ефесѣ 
въ 431 году состоялся соборъ болѣе 200 епископовъ (стр. 
301). Соборъ разсмотрѣлъ, что всѣ «сочиненія (Несторія) не 
согласны съ Никейскимъ исповѣданіемъ и ученіемъ св. Отцевъ, 
лишилъ Несторія епископства и отлучилъ отъ священнаго 
чина» (стр. 301). И сего—то Несторія еретика, погрѣшившаго 
противъ символа вѣры, Зыковъ сопоставляетъ съ православнымъ 
патр. Никономъ. Таковъ пріемъ у нашихъ расколоучптелей!

Зыковъ говоритъ: «подобно такимъ же порядкомъ и патр. 
Никонъ поступилъ на соборѣ 1655 года чрезъ посредство натр. 
Макарія и другихъ объявилъ новое ученіе* .—Какое это ученіе? 
Зыковъ о немъ ясно не говоритъ; онъ только ссылается на 
соборъ 1655 г.; но снова повторяемъ, какъ и выше замѣтили, 
что Зыковч. или не знаетъ дѣяній сего собора, или зная, 
намѣренно скрываетъ и говоритъ совсѣмъ о другомъ предметѣ. 
Мы склонны допустить въ этомъ случаѣ послѣднее; по этому 
утаенное и скрытое Зыковым'ь приводимъ буквально, дабы ви­
дѣть, что происходило на соборѣ 1655, по современному ска­
занію о немъ, сохранившемуся въ довольно рѣдкой книгѣ, именно 
Служебникѣ 1655 года: Въ предисловіи къ нему о соборѣ 
сего года говорится слѣдующее: «къ вѣчному утвержденію 
о томъже (книжномъ исправленіи) паки в царствующемъ градѣ 
Москвѣ в патріархіи соборъ сотвориша: и бѣша натомъ свя 
щепномъ соборѣ Никонъ, Божіею милостію государь и свят. 
Патріархъ, Макарій, патріархъ Антіохійскій, Гавріилъ патр- 
Сербскій съ митрополиты и со архіепископы, со архимандриты 
и игумены, и со всѣмъ освященнымъ соборомъ, почетше же св. 
евангеліе, и богодухновенная апостольская писанія и седмивселен- 
скихъ соборовъ правила, късимъ ибывшее въ лѣто 7162-е(1654), 
при державѣ благочестиваго христолюбиваго Государяцаря и вели­
каго князя Алексѣя Михайловича всея великія и малыя Россіи 
самодержца, въ царскихъ его палатахъ соборное утвержденіе, 
и оное отъ всесвятѣйшаго вселенскаго Паисія патріарха при­
сланное соборное дѣяніе ппепъ ся принесше, со ѵсаплірмъ по.
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чтоша и судиша се право, и отъ Духа Святаго составлено 
быти. Иринесе же Макарій, патріархъ Антіохійскій на соборъ 
и своя православныя книги, служебникъ и прочая, и тако 
вся старописанныя греческія и славянскія книги раз/смотривше, 
обрѣтоша древнія греческія съ ветхими словенскими книгами 
во всемъ согласующаяся: въ новыхъ же Московскихъ (въ осо­
бенности при патр. Іосифѣ) печатныхъ книгахъ съ греческими 
же и словенскими древними, многая несогласія и погрѣшенія, 
прочтенымъ же симъ всѣмъ и разсужденнымъ, судиша тако 
быти, якоже апостольская и седьми вселенскихъ соборовъ, 
святая правила повелѣваютъ: и якоже на святыхъ собо­
рахъ первое вч. царствующемъ градѣ Москвѣ, въ царскихъ 
палатахъ, потомъ же въ Константинополѣ, у всесвятѣй­
шаго Паисія вселенскаго патріарха, и съ нимъ священныхъ 
мужей уставлено бысть». Согласно съ симъ современнымъ 
сказаніемъ о соборѣ говорится въ исторіи русскаго раскола 
иреосв. Макарія СПБ. 1855 г. стр. 152—3 и позднѣе въ его 
же Исторіи Русской Церкви (/1884; т. XII, стр. 182—186) 
11 такъ мы желали бы знать, откуда Зыковъ почерпнулъ такое 
свѣдѣніе, будто-бы на соборѣ 1655 года «чрезъ посредство 
патр. Макарія объявлено было новое ученіе?* Дѣяніе сего со­
бора очень не многосложно. Разсуждали па немъ не о какомъ 
либо догматическомъ ученіи, а сличали древнѣйшія богослужеб­
ныя книги съ книгами времени патріарха Іосифа, -и только! 
Лгать на соборъ Зыкову не приходилось бы, если бы онъ не 
быль изъ среды учителей раскола, но видно въ этой средѣ 
ложь, неправда, клевета—обычные пріемы!—Зыковъ, желая за­
путать свой вопросъ, чтобы затруднить отвѣтчика, примѣши­
ваетъ къ дѣяніямъ собора, какъ мы выше сказали, «другой 
предметъ», о которомъ читателю малосвѣдущему едва ли воз­
можно добраться; ибо Зыковъ, для своей цѣли, по своему обы­
чаю, не указываетъ на историческій источникъ,™ есть на книгу 
или соборный актъ; онъ просто хочетъ дѣйствовать застращи­
ваніемъ: «а кто,—пишетъ онъ,—изъ православныхъ не ггріем- 
лепіъ того (чего именно?) и не послушаетъ (кого?) и не будетъ 
шикъ (т. е. какъ) исполнятъ, тогда (когда?) они (кто?) за это 
всіьхъ православныхъ прокляли и назвали еретиками, и даже 
отлучили отъ Отца и Сына и св. Духа*... Намъ эта при­
вычка старообрядцевъ — дѣлать ссылку на клятвы давно из­
вѣстна. Гакъ какъ любимымъ предметомъ всѣхъ бесѣдъ и пи­
саній у старообрядцевъ служитъ двуперстіе, то надобно пола­
гать, что Зыковъ и подъ «новымъ ученіемъ» въ данномъ слу­
чаѣ разумѣетъ не иное что, какъ двуперстіе. Если такъ, то его 
указаніе на «проклятіе» даетъ намъ возможность разобраться 
въ его сопоставленіи Несторія съ и. Никономъ. Зыковъ въ 
своемъ вопросѣ непремѣнно разумѣетъ «отвѣтъ патріарха Ма­
карія къ патріарху Никону», помѣщенный въ Скрижали, безъ 
нумераціи страницъ, между листами 755 и 756. Патр. Никонъ, 
имѣя въ виду ревнителей двуперстія, послѣ того какъ ему отно­
сительно перстосложенія было сдѣлано замѣчаніе бывшимъ въ 
Москвѣ Константинопольскимъ патріархомъ Аѳанасіемъ и Іеру­
салимскимъ—Паисіемъ (см.Скриж. листъ 1 обор. и 2), послѣ того, 
какъ стало ему извѣстно «слово въ недѣлю Крестопоклонную» 
греческаго учителя Дамаскина Студита (тамъ же стр. 773), на­
конецъ послѣ того какъ другой Константинопольскій патріархъ, 
преемникъ Аѳанасія, Паисій(Христіан. Чт. 1862, т. 1, стр. 643) 
прислалъ письменное свидѣтельство о древности употребленія 
на всемъ Востокѣ треперстія,—находилъ нужнымъ обратиться по 
Данному предмету съ письменнымъ вопросомъ къ патріарху Ан­
тіохійскому Макарію, объяснивъ ему и побужденія къ этому 

вопросу: «нѣціи (двуперстники), писалъ п. Никонъ, воздвизаютт, 
прю» противъ треперстниковъ (Скриж. лист. 2), или говоря 
другими словами: нѣкоторые, возражая противъ троеперстнаго 
сложенія, упорно стояли за двуперстіе и тѣмъ нарушали миръ 
церкви и разрывали ея единство. На вопросъ Россійскаго па­
тріарха Восточный патріархъ паписалч. слѣдующій отвѣтъ: 
«преданіе нріяхомч. съ начала вѣры отъ св. апостоловъ- и св. 
седми соборовъ, творити знаменіе честнаго креста съ тремя 
первыми персты десныя руки, и кто отт> христіанъ православ­
ныхъ не творитъ крестъ тако, по преданію Восточныя церкви, 
еже держа съ начала вѣры даже до днесь, есть еретикъ, и по­
дражатель арменовъ, И сем ради (если онъ дѣйствительно ока 
жется еретикомъ) имамы его отлучена отъ Отца, Сына и Св. 
Духа, и проклята: и за извѣщеніе истины подписяхъ своею ру­
кою». Подобно Макарію писали и скрѣпили своею подписью на­
писанное: Гавріилъ, патріархъ Сербскій, Григорій, митропо­
литъ Никейскій, Гедеонъ митрополитт, Молдавскій. Согла­
шаемся, что приговоръ на двуперстниковъ былъ слишкомъ 
строгъ, но онъ строгъ для нашего вѣка XIX, а — для вѣка 
XVII строгія мѣры противъ разномыслія были обычными; 
притомъ, какъ патр. Макарій, такъ и другіе архипастыри, подпи­
савшіеся подч> отвѣтомъ, примѣчая непонятное упорство дву­
перстниковъ, естественно могли подозрѣвать въ нихъ и непра­
выя, еретическія мысли, па что намекаетъ и патр. Никонъ вт> 
своемъ «вопросѣ». (Скриж.) Впрочемъ какъ бы то пи было, 
для насъ въ разсматриваніи вопроса Зыкова важно то, что воз­
лагалась клятва и произносилось отлученіе не за противленіе 
«новому ученію», какъ думаетъ и говоритъ Зыковъ, а за отвер­
женіе древнгъйшаго преданія всей восточной церкви т. е. за 
отверженіе троеперстія, содержателей, котораго многихъ въ то 
время можно было видѣти, елицы не вѣдяху Ѳеодоритова писа­
нія, якоже въ простыхъ мужехъ,иво всѣхъ женахъ отъ древняго 
обычая (а не отъ новаго ученія) держащихъ» (Скриж. л. 2 и обор.)

Так. образомъ въ вопросѣ Зыкова сопоставленіе Несторія с ь 
патр. Никономъ есть не иное что, какъ насмѣшка, какъ глум­
леніе, свойственное человѣку, забывшему всякое приличіе и 
разумную сдержанность. Нужно имѣть совсѣмъ дѣтскій умъ, или 
быть полнымъ невѣждою, чтобы, при сопоставленіи еретика осуж­
деннаго Вселенскимъ соборомъ, сч> православнымъ патріархомъ, 
спрашивать, кто остался истинно-православнымъ. При появ­
леніи Несторіанскаго лжеученія очевидно осталась православ­
ною сторона та, которая, какъ гласитъ исторія, «ст, нечестив­
цемъ прекратила (до суда соборнаго *) общеніе—и простолюдины 
и сенаторы, и духовныя лица», (цитов. кн. стр. 295), та

*) Именно п. Паисій писалъ, „мы всѣ имамы обычай древній по 
преданію покланятися имуще три первыя персты, совокуплены вкупѣ, 
во образъ св. Троицы, Ея же просвѣщеніемъ открыся намъ таин­
ство воплощеннаго смотрѣнія, п научихомся славити единаго Бога, 
въ трехъ составѣхъ, Отца и Сына и Св. Духа, и распинатися вкупѣ. 
со Крестомъ Господа нашего Іисуса, Сына Божія"... Скриж. 740 лист.

*) Прекращеніе правовѣрными общенія съ Несторіемъ до суда цер­
ковнаго было вполнѣ законно. Апостольское 31 правило по тол- 
кованію въ Кормчей, ясно даетъ разумѣть, что можно „оставить сво­
его епископа, познавъ того согрѣшившимъ что въ правовѣріи, 
оставаясь съ множествомъ епископовъ православныхъ"... Погрѣше­
ніе Неоторія въ правовѣріи (противъ Никеоцареградскаго символа) 
было для здраво мыслящихъ слишкомъ очевидно. Позволительно от­
лучаться отъ лица изъ высшей власти іерархической до суда собор­
наго, когда оно открыто проповѣдуетъ сресъ уже осужденную собо­
рами (см. Опыт. курск. Церковн. Зпконов. А. Іоанна том. 11, 562; 
слич. книгу прав. прав. помѣсти, соборовъ, по издап. О. Л. Д. Пр­
иравняй 13—15 двукрат. собора).
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сторона, на которой былъ св. Кириллъ, патр. Александрійскій, 
Келестинъ-Римскій, св. Ювеналій, патр. Іерусалимскій и св. 
Акакій мелитинскій (въ Беріи), словомъ «іерархическая власть со 
всѣми своими послѣдователями» ,а проклятою осталась та сторона, 
которая отступила съ Несторіемъ отъ чистоты православія, «ко­
торая была и осталась проклятою отъ упомянутыхъ патріар­
ховъ и анаѳематствована Вселенскимъ соборомъ, а равно оста­
лись проклятыми и тѣ, которые, не понимая значенія обряда, 
изъ за сохраненія своей привычки къ двуперстію, возстали про­
тивъ іерархіи, и возстаютъ донынѣ, ни въ какомъ догматиче­
скомъ ученіи непогрѣшившей, прекратили съ нею свое общеніе 
въ молитвахъ и таинствахъ, оставшись совсѣмъ безъ іерархіи, 
иадмились самомнѣніемъ и гордостно похулили и продолжаютъ 
хулить вселенскую церковь, возгнушались и не перестаютъ 
гнушаться ея освящающими таинствами! Эта сторона останется 
подъ клятвою до своей смерти, если не раскается, и по смерти 
этой упорной сторонѣ прощенія не будетъ по силѣ словъ 
Архіерея великаго (Евр. 4, 14, снес. Матѳ. 18, 18. Іоан. 20, 
23. Слич. Евр. 6; 6).

Такъ какъ Зыковъ въ своемъ сопоставленіи еретика Несторія 
съ православнымъ Никономъ имѣетъ въ виду «ученіе» того 
и другаго, то онъ (Зыковъ) долженъ бы понять, что патр. Ни­
конъ, вводя во всеообщее употребленіе троеперстіе, держался 
въ нерстосложеніи ученія стараго. Для вразумленія Зыкова 
сдѣлаемъ и мы, подобно ему, сопоставленіе. Стоглавый соборъ 
(издан. Кожапч. стр. 116) излагаетъ ученіе о иерстосложеніи 
такое: «три персты равны имѣти вкупѣ, по образу троич- 
сному Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ св. Духъ*. Совершенно со­
гласное съ симъ излагается «ученіе» и въ Большомъ Катихи­
зисѣ па листѣ 5 об. «Три персты равно имѣти великій со двѣма 
малыми вкупѣ слагаеми, симъ образуемъ Св. троицу, Богъ 
отецъ, Богъ Сынъ, Богъ Духъ святый. Итакъ по «древнему 
ученію» подъ образомъ сложеныхъ вкупѣ трехъ перстовъ надобно 
разумѣть догматъ о св. единосущнойи нераздѣльной Троицѣ. 
Какое «ученіе» соединялъ съ тремя перстами патр. Никонъ 
«при посредствѣ патр. Макарія» и другихъ?—Совершенно оди. 
паковое, съ ученіемъ Стоглаваго собора и Бол. Катихизи­
са, т. е. вполнѣ православное! И именно въ вопросѣ п. 
Никона, на который отвѣчалъ патр. Макарій, читаемъ: «три 
великіе персты совокупивше, глаголю, великій палецъ, и ука­
зательный и великій средній, во образъ святыя троицы»... 
(Скрижаль). Итакъ разность усматривается только въ наимено­
ваніи перстовъ и ихъ сложеніи, но въ «ученіи» нѣтъ никакой 
новины или новшества!—-Изъ за чего же при и. Биконѣ воз. 
двизали православные прю? Изъ за чего они потомъ отторглись 
отъ вселенской церкви ѵь похуленіями на нее! Изъ за чего оттор 
гаются и нынѣ глаголемые старообрядцы? Изъ за чего до фа 
натизма спорятъ ихъ учители?... О, если бы Господь Богъ Сво­
ею благодатію ищущею спасенія грѣшниковъ (Тим. 2: 4), 
коснулся умственныхъ очей Зыкова, дабы онъ и подобные ему 
позвали истину, которая, какъ въ сокровищницѣ даровъ св. 
Духа, свято-хранится въ церкви Греко-Россійской, обладающей 
всѣми примиряющими средствами душъ кающихся предъ Богомъ.

Протоіерей I. Виноградовъ.

Собесѣдованія со старообрядцами въ Москвѣ.

Въ воскресенье 20 февраля въ домѣ Касичкина въ Таганкѣ 
происходило двѣнадцатое собесѣдованіе со старообрядцами.

Преосвященный Тихонъ открылъ собесѣдованіе изъясненіемъ 
30-го зачала Евангелія отъ Матѳея, при чемъ наиболѣе под­
робно были раскрыты мысли объ истинномъ послѣдованіи 
Христу и необходимости такого послѣдованія особенно въ виду 
наступающаго времени—поста и покаянія. Затѣмъ священникъ 
С. М. Марковъ прочелъ бесѣду, въ которой на основаніи Слова 
Божія, соборныхч, правилъ и ученія св. отцевъ доказалъ 
незаконность бѣглопоповства. По прочтеніи бесѣды онъ пред- 
ложилт, старообрядцамъ побесѣдовать о бѣглопоповствѣ. Вы­
шелъ противоокружникъ Заваловъ -и подобно прошлому собе­
сѣдованію просилъ дать ему четверть часа на прочтеніе замѣ­
чаній. Получивъ дозволеніе, онъ высказалъ, что прочитанное 
о. Марковымъ изъ Кормчей правильно, но къ Никоніанамъ не 
приложимо: они стоятъ не на Кормчей, а на Регламентѣ, и 
какъ сами они, такъ и Регламентъ учатъ и поступаютъ прогивч> 
ученія вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ. Въ Кормчей 
запрещено измѣнять сѵмволъ, а никоніанскіе учители, какъ и 
папа, сѵмволъ вѣры измѣнили, и за то прокляты. Въ преди­
словіи же къ Кормчей высказано, что святители должны не 
допускать пн въ чемъ преступленія каноновъ и беречь вино­
градъ Христовъ, иначе повинны суду и анаѳемѣ. «Никоніанскіе 
учители, говорилъ Заваловъ, этого не исполнили, а Регла­
ментъ говоритъ, что, если понадобятся еще правила, то можно 
ихъ и прибавить»...

0. Марковъ выяснилъ ему прежде всего, что обвиненіе па­
стырей Греко-Россійской Церкви въ нарушеніи каноновъ ложно: 
оно скорѣе падаетъ на старообрядчество, которое вопреки 
ученію Слова Божія и соборныхъ правилъ 180 лѣтъ не имѣло 
епископовъ. Затѣмъ онъ напомнилъ Завалову, что Греко-Россій­
ская Церковь содержитъ всѣ каноны вселенскихъ и помѣстныхъ 
соборовъ и что потому ссылка его на Регламентъ напрасна: Рег­
ламентъ догматическихъ вопросовъ не касается. Выяснивъ это, о. 
Марковъ снова предложилъ Завалову вопросъ о бѣглопоповствѣ; 
Заваловъ вмѣсто разумнаго отвѣта сталъ указывать неидущее 
къ дѣлу, напр. па бѣгство Спасителя въ Египетъ и т. п. А 
потому о Марковъ выяснилъ ему неразумность подобнаго рода 
бесѣдъ и прекратилъ съ нимъ рѣчь.

Вышелъ другой противоокружникъ Ѳеодоръ Яковлевъ и 
предложилъ вопросъ: вт> чемъ сущность христіанской вѣры, 
въ чинахъ ли священства, или въ пребываніи безъ священства? 
Иа предложеніе же о. Маркова бесѣдовать объ бѣглопоповствѣ 
Ѳедоръ Яковлевъ высказалъ, что это вопросъ далекій и боль­
шой: «мы, говорилъ онъ, не сомнѣваемся, священство это 
тайна, и ее надо, понимать духовно, а именно надо принимать 
то священство, которое нерушимо содержитъ все Апостольское 
ученіе и преданіе, все ученіе вселенскихъ и помѣстныхъ со­
боровъ».

О. Марковъ напомнилъ Ѳедору Яковлеву, что все высказан­
ное имъ голословно, неосновательно, тогда какъ въ прочитан­
ной бесѣдѣ все было поставлено на точномъ ученіи Слова 
Божія и соборныхъ правилъ, и снова предложилъ доказать 
законность бѣглопоповства.

Ѳ. Я. прямо высказалъ, что бѣглопоповство законно. Въ 
доказательство этого онъ прочелъ изъ Поморскихъ отвѣтовъ 
(Ясскаго изданія Швецова) мѣсто, гдѣ старообрядцы назы­
ваются «овцами Московскихъ святителей Петра, Алексія, Іоны, 
Филиппа, Кипріана, Фотія и прочихъ», и затѣмъ высказалъ: 
«вы этихъ пастырей не слушаете, а съ Никона приняли тайны 
отъ единаго человѣка уставленныя, что прямо противъ Писа­
нія, напр. Великаго Катихизиса, гдѣ ясно сказано, что Церковь
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«ниже держитъ тайны отъ единаго коего человѣка уставлен­
ныя» (листъ 121 об.). А потому ваша Церковь и не Апостоль­
ская Соборная».

0. Марковъ выяснилъ ему ложность его доводовъ: Греко- 
Россійская Церковь чтетъ упомянутыхъ святителей, лобзаетъ 
ихч. мощи, пріемлетъ ихъ писанія и отъ нихъ беретъ и 
брала примѣръ книгоисправленія (Св Алексій исправилъ текстъ 
Новаго Завѣта, а митрополитъ Леонтій издалъ его). Напротивч, 
старообрядцевъ можно обвинять въ непослѣдованіи святите 
ламъ и въ «принятіи тайнъ отъ единаго человѣка уставлен 
пыхъ»: они держатся иного взгляда на книгоисправленіе, а 
старообрядческіе писатели выражаютъ, что Павелъ Коломенскій 
далъ имъ законъ о священствѣ, слѣдовательно въ старообряд­
ствѣ приняты тайпы отъ единаго человѣка.

Ѳ. Яковлевъ послѣ этого сталъ утверждать, что непослѣ­
дованіе Греко-Россійской Церкви святителямъ Московскимъ 
ясно изъ непослѣдованія ихъ ученію о двуперстіи, седмипро 
сфоріи, сугубой аллилуія, имени Ісусъ и т. п., и что старо­
обрядцы напротивъ все ихъ ученіе соблюдаютъ. Кромѣ того 
въ доказательство возможности Церкви быть съ 2 чинами 
привелъ Е</>. 2, 20: «наздани бывше на основаніи Апо­
столъ и пророкъ сущу краеугольну самому Ісусу Христу», 
при чемъ сдѣлалъ выводъ, что Церковь основана не па 3 чи­
пахъ и что краеугольный камень ея Ісусъ, а не Іисусъ.

0. Марковъ выяснилъ Ѳедору Яковлеву во 1), что его ука­
заніе на ученіе Московскихъ святителей о двуперстіи и т. и. 
ложно и не можетъ быть доказано, 2) что высказанное имъ 
ученіе о возможности для Церкви быть съ двумя чипами іерар­
хіи противорѣчитъ ученію Слова Божія о вѣчности Церкви и 
ея состава и основано на ложномъ пониманіи приведеннаго 
текста. Кромѣ того онъ напомнилъ Ѳедору Яковлеву, что въ 
Христовой Церкви — «едина вѣра», у старообрядцевъ не то: 
безпоповство учитъ быть безъ священства и причащеніе замѣ­
нять огнепальнымъ желаніемъ его, поповство учитъ быть 
священству и при томъ одни принимаютъ бѣглое священство, 
другіе приняли бѣглое архіерейство. Три вѣры, три ученія обч. 
одномъ священствѣ и таинствахъ.

Въ отвѣтъ на это Ѳедоръ Яковлевъ высказалъ, что въ 
Церкви все это было и будетъ: мученики и праведные люди 
спасались безъ причастія. По слову Ипполита, антихристъ пріи- 
метъ область прельстити весь міръ, а по Ефрему Сирину змѣй 
возмутитъ всю поднебесную и антихристъ дастъ печать свою 
на десницу и будетъ гнать не пріемлющихъ ее. 0. Марковъ 
разсмотрѣла, эти доводы.

Во 1) вт> словѣ Ефрема Сирина прямо утверждается, что 
вѣрующіе и въ антихристово время останутся (листъ 305 об.) 
и таинство причащенія будетъ до 2-го пришествія Спасителя 
(листъ 319 об.). Во 2) подъ печатью антихриста нельзя пони­
мать троеперстія, потому что при печати антихриста уже не­
возможно «знамепатъся десною рукою знаменіемъ Христа Спа­
сителя Нашего (л. 298). Въ 3) ссылка па Великій Катихизисъ 
(листъ 102) не оправдываетъ мнѣнія Ѳедора Яковлева о печати 
антихриста, такъ какъ въ Великомъ Катихизисѣ, хотя и ска­
зано, что тотъ явѣ имѣетъ печать антихриста, кто «узаконен­
наго изображенія не возноситъ на чело» и т. д. «по реченному», 
но въ самомъ Катихизисѣ (л. 5 — 6) ученіе о перстосложепіи 
можетъ быть относимо и къ троеперстію, но никакъ не къ 
употребляемому старообрядцами двуперстію во всей его точ­
ности. Въ 4) онъ выяснилъ православное ученіе о перстосло- 
ежніи и о правѣ Церкви измѣненія его формы и этимъ заклю­

чилъ собесѣдованіе около 8 часовъ при большомъ стеченіи 
публики.

Вт. то же воскресенье происходила бесѣда съ старообряд­
цами и въ залѣ Московской духовной семинаріи.

Предметомъ бесѣды служилъ вопросъ о Стоглавомч. соборѣ 
Старообрядцы издавна обвиняютъ Православную церковь за 
отмѣненіе нѣкоторыхъ постановленій Стоглаваго собора, не­
согласныхъ съ постановленіями соборовъ вселенскихъ и обы­
чаями вселенской церкви, сдѣланное большимъ Московскимъ 
соборомъ 1667 года, и не только обвиняютъ, по даже по­
ставляютъ это отмѣненіе однимъ изч. основаній къ прекраще­
нію общенія съ церковію, кч, своему отъ нея отдѣленію. 
Спрашивалось: справедливо ли они поступаютъ вч. этомь 
случаѣ?

Въ предварительной рѣчи своей преподаватель обличенія 
раскола, г. Некрасова, объяснилъ: 1) какія и почему постанов­
ленія Стоглаваго собора отмѣнилъ большой Московскій собора. 
1667 года, и имѣлъ ли онъ па это право (юрисдикцію); 2) 
какъ относилась къ нѣкоторымъ опредѣленіямъ Стоглава рус­
ская церковь времена, первыхъ пяти патріарховъ; и 3) все ли 
писанное въ Стоглавникѣ принимаютъ и исполняютъ сами 
старообрядцы, защищающіе неприкосновенность опредѣленій 
Стоглаваго собора.

1) Великій Московскій собора, 1667 года, кака, извѣстно, 
въ своемъ опредѣленіи касается не всѣхч. дѣйствій и поста­
новленій Стоглаваго собора, а только нѣкоторыхъ: опа. отмѣ­
нилъ только опредѣленія Стоглава о двуперстіи п сугубой 
аллилуіи «и о прочемъ, еже писано неразсудно, простотою и 
невѣжествомъ въ книгѣ Стоглавѣ, а равно уничтожилъ и 
клятву, которая изречена въ Стоглавѣ на не крестящихся 
двумя перстами, кака, «положенную безъ разсужденія и не­
праведно». Причина, по которой отцы собора 1667 года про­
изнесли такой судъ объ указанныхъ опредѣленіяхъ Стоглаваго 
собора, высказана ими въ слѣдующихъ словахъ: «запе той 
Макарій митрополитъ (т. е. предсѣдатель Стоглаваго собора) 
и иже съ нимъ мудрствованія певѣжествомч. своимъ безраз­
судно, якоже восхотѣша сами собою, не согласяся сч. грече­
скими и съ древними харатейными славепскими книгами, нижё 
со вселенскими святѣйшими патріархами о томъ совѣтовати 
и ниже совопросишася съ ними» (Кн. соб. дѣян. гл. 1). Это 
значитъ, что Стоглавый соборъ, по отзыву отцевъ собора 
1667 года, присвоилъ себѣ непрннадлежащее ему право и вт. 
своихъ (нѣкоторыхъ) постановленіяхъ высказалъ много непра­
вильнаго. Доказательство первой мысли.—Въ то время, какъ 
созывали Стоглавый соборъ, русская церковь составляла епар­
хію Константинопольскаго патріарха и, по іерархическому по­
рядку (правила: апост. 34 е, антіох. соб. 9 е и двукр. соб. 14-е), 
зависѣла отъ него, какъ отъ своего епископа, и безъ разрѣ­
шенія его не могла составить собора и еще менѣе могла пред­
писывать общеобязательныя правила. Но несмотря па это, 
Стоглавый соборъ рѣшился на такія дѣйствія. Онъ сдѣлала, 
постановленія относительно общецерковныхъ обрядовт. и уста­
вовъ, которые объявилъ обязательными для «всѣхъ право­
славныхъ христіанъ» и непослѣдующихъ симъ постановленіямъ 
(каковы постановленія о перстосложепіи, объ аллилуіи, о 
брадобритіи) предалъ проклятію, чего безъ согласія всей церкви 
вселенской не имѣлъ права дѣлать.

Что касается существа самыхъ этихъ постановленій Сто-
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главаго собора,—ихъ содержанія и основаній,—то они пред­
ставляютъ поистинѣ плодъ «простоты и невѣжества», — суть 
постановленія «погрѣшенныя». Нагляднымъ примѣромъ этого 
можетъ служить постановленіе Стоглава о сугубой аллилуіи 

♦(гл. 42-я), въ которомъ соборъ основался главнымъ образомъ 
па откровеніи списателя житія преподобнаго Ефрема псков­
скаго, гдѣ аллилуіи переводится словомъ «воскреси, и гово­
рится, что двукратнымъ произношеніемъ аллилуіи означается 
воскресеніе Христа въ двухъ естествахъ, и далѣе воплощеніе 
и воскресеніе усвояется и Богу Отцу и Богу Духу Святому... 
Посему, имѣя въ виду эти постановленія Стоглава, п руково­
дясь тѣмъ, что въ древнія времена одни соборы отмѣняли и 
исправляли правила другихъ—предшествовавшихъ соборовъ, 
разумѣется, правила «несовершеннѣ изложенныя» (см. 6-го 
всел. соб. прав. 16 и 29, ср. 15-е пр. неок. соб. и 41 пр. 
карѳагепск.), отцы большаго Московскаго собора 1667 года 
вполнѣ законно и справедливо опредѣлили о Стоглавомъ соборѣ: 
«той соборъ не въ соборъ, и клятва не въ клятву, п пн во 
что же вмѣняемъ, якоже и не бысть».

2) Съ полной увѣренностью можно думать, что такимъ же 
(«соборъ не въ .соборъ») признавали Стоглавый соборъ и 
первые паши русскіе пять патріарховъ, бывшіе до Никона: 
ибо пи въ одной такъ называемой старопечатной—патріаршей 
книгѣ не упоминается о немъ и нѣтъ на него ссылокъ. Даже 
когда говорится въ этихъ книгахъ о двуперстіи, и тогда о 
Стоглавомъ соборѣ не упоминается пн слова,—да и говорится 
въ нихъ о перстосложеніи для крестнаго знаменія отнюдь не 
въ смыслѣ законоположенія Стоглава (гл. 31). Такъ, двумя 
верхними перстами, указательнымъ и среднимъ, Стоглавый со- 
боргь повелѣваетъ исповѣдывать два естества во Христѣ, бо­
жество и человѣчество, а патріархъ Іовъ, какъ показываетъ 
его посланіе въ Грузію, велигь образовать однимъ сошествіе 
съ небесъ, а другимъ—вознесеніе Сына Божія: ясно, что патр. 
Іовъ не слѣдовалъ Стоглаву. Тремя перстами, «большимъ да 
двумя нижними», Стоглавъ велитъ исповѣдывать «преклоненіе 
небесъ и снитіе» на землю Христа Бога «ради нашего спасе­
нія», а патр. Іовъ говоритъ, что три перста должно слагать 
во образъ Св. Троицы: значитъ и въ этомъ онъ не слѣдовалъ 
Стоглаву. Стоглавъ повелѣваетъ имѣть «.верхній перстъ съ 
среднимъ совокупивъ, простеръ, мало нагнувъ», а патр. 
Іосифъ въ Маломъ Катихизисѣ и въ книгѣ о вѣрѣ даетъ по­
велѣніе—оба перста, верхній н средній, имѣть простертыми, 
и онъ же въ Псалтыряхъ (учебной и слѣдованной) повелѣ­
ваетъ великосредній, а не верхній, перстъ имѣть мало накло­
неннымъ: слѣдовательно, и патр. Іосифъ не слѣдовалъ опре­
дѣленію Стоглава. Патріархъ же Филаретъ, не смотря па 
клятву, произнесенную Стоглавымъ Соборомъ на не крестя­
щихся двуцерстно, допустилъ въ Катихизисѣ напечатать от­
вѣтъ, повелѣвающій слагать три перста и возлагать ихъ на 
чело» и ироч. (Бел. Кат. л. 5 наоб.). Даже и въ Кирилловой 
книгѣ, изданной при патр. Іосифѣ, есть свидѣтельство о 
троеперстіи (Кил. кн. л. 236). Если же, такимъ образомъ, 
патріархи московскіе, бывшіе до Никона, не считали обяза­
тельнымъ для себя постановленія Стоглаваго собора о персто­
сложеніи для крестнаго знаменія, то справедливо ли старо­
обрядцы требуютъ, чтобы означенное постановленіе было обя­
зательнымъ для церкви вселенской?

3) Да и сами старообрядцы, ратующіе за Стоглавый соборъ, 
точно ли исполняютъ его опредѣленія?—Далеко пѣтъ. И прежде 
всего, въ ученіи о двуперстіи держатся иныхъ мыслей. Сто­

главъ заповѣдуетъ; «креститися и благословити: два дольныя, 
а третій верхній къ дольныма перстома; тоже согбеніе перстъ 
толкуетъ: преклонь небеса и сниде нашего ради спасенія»; а 
старообрядцы эти три перста, вопреки Стоглаву, слагаютъ вч. 
знакъ вѣры въ Св. Троицу, «преклонь же небеса» образуютъ 
преклоненіемъ великосредпяго перста, который, по Стоглаву, 
и преклонять то не должно. Не слѣдуя опредѣленію Стоглава 
о перстосложеніи, старообрядцы противоборствуютъ и его 
опредѣленію о символѣ вѣры. Стоглавый соборъ опредѣлилъ 
вч> 8-мъ членѣ символа вѣры что либо «едино глаголати—или 
Господа, или истиннаго* (гл. 9); а старообрядцы неотмѣнно 
требуютъ обоихъ словъ: и Господа и истиннаго. Далѣе. 
Стоглавый соборъ заповѣдуетъ людямъ «дѣлати въ' недѣлю 
пять дней, а субботу и воскресенье праздновать» (гл. 41, 
воп. 21, срав. гл. 95), а старообрядцы дѣлаютъ въ недѣлю 
гиесть дней, — субботу не празднуютъ. Еще. Въ 81-й гл. 
Стоглава содержится постановленіе о вдовыхъ попахъ и діа- 
копахъ, которое возбраняетъ имъ всякія священнодѣйствія, 
если они не постригутся въ монашество, но будутъ жить вч> 
мірѣ: «а тѣмъ діакономъ и попомъ ни во что же церковное 
не вступатися и духовныхъ дѣтей имъ не держати». Но старо­
обрядцы поповскаго согласія, какъ имѣющіе бѣгствующее свя­
щенство, такъ и пріемлющіе австрійскую іерархію вопреки 
этому опредѣленію Стоглава, имѣютъ вдовыхъ священниковъ 
и діаконовъ и дозволяютъ имъ, живя въ мірѣ, не въ мона­
стырѣ, священнодѣйствовать и «держать дѣтей духовныхъ».

Если же и сами старообрядцы въ столь важныхъ и столь 
многихъ постановленіяхъ Стоглаваго собора не обнаруживаютъ 
полнаго послушанія и прямо противятся этимъ постановленіямъ, 
то спрашиваемъ, — сказалъ въ заключеніе г. Некрасовъ, — 
справедливо ли и по совѣсти ли они поступаютъ, обвиняя 
церковь православную за отмѣненіе нѣкоторыхъ постановленій 
Стоглава, сдѣланныя великимъ соборомъ 1667 года?

Возражателемъ на бесѣдѣ явился «крѣпкій на ухо» старикъ 
безпоповецъ. Въ продолженіи, покрайней мѣрѣ, цѣлаго часа 
онъ напрягалъ свои усилія доказать, что старообрядцы — точ 
ные исполнители опредѣленій Стоглаваго собора, и особенно 
по вопросу о перстосложеніи. Православный же собесѣдникъ, 
оставаясь въ предѣлахъ вышеизложеннаго, доказывалъ, на­
оборотъ, что старообрядцы—плохіе исполнители велѣній Сто­
глава и неправые обвинители церкви православной, и сводилъ 
весь разговоръ-съ старообрядцемъ къ словамъ Христа Спаси­
теля: Что же видиши сучецъ, иже во оцгь брата твоею, 
бервна же, еже есть во оцѣ твоемъ^ не чуеши?... Лице- 
міьре, изми первгье бервно изъ очесе твоего, и тогда узриши 
изъяти сучецъ изъ очссе брата твоею (Ло. 7, 3 и 5).

Собраніе слушателей было многочисленное. Бесѣда продолжа­
лась отъ 4 до 7 часовъ вечера.

Исторія Благовѣщенскаго храма въ с. Биберевѣ, Мо­
сковскаго уѣзда и построеніе новаго во имя преподоб­

наго Сергія Радонежскаго.

Село Виберево находится въ 10 верстахъ оть Бутырской 
заставы и расположено на рѣкѣ Алешинкѣ. Село это и де- 
ревня-Слободка, составляющія приходъ Благовѣщенской, села 
Биберева, церкви въ настоящее время, до 1764 г. съ пустошами 
составляли вотчину московскаго, дѣвичьяго Вознесенскаго мона­
стыря, даров.нную оному граматами, которыхъ было нять:
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1585, 1594, 1604, 1613 и 1622 гг. Когда послѣдовала рѣ­
шительная перемѣна въ положеніи русскихъ православныхъ 
монастырей, отобраніе въ казну принадлежащихъ имъ недвижи­
мыхъ имуществъ и введеніе монастырскихъ штатовъ, - с. Бибе 
рево и деревня- Слободка перешли въ вѣдомство коллегіи эко. 
поміи и составляли приходъ с. Биберева.

Въ 1585 году при царѣ Ѳеодорѣ Іоанновичѣ (сынѣ Іоанна IV) 
во времена правленія Бориса Годунова была построена и от­
крыта въ первый разъ деревянная церковь во имя Благовѣ­
щенія Пр. Богородицы, которая въ 1627 году была закрыта, 
а въ 1629 году при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ и патріархѣ 
Филаретѣ вновь открыта- Въ царствованіе императрицы Анны 
Іоанновны иждивеніемъ игуменіи московскаго Вознесенскаго 
монастыря Евстоліи Ивановны Лодыгиной,въ 1732 году вмѣсто 
ветхаго храма былъ построенъ вчернѣ новый деревянный съ 
таковою же колокольнею, — окончательно отдѣланный и освя­
щенный только въ 1738 г Причиною этой медлительности было 
то, что строительница игуменія Евстолія, по доносу на нея 
монастырскаго стряпчаго Горшкова, была привлечена къ суду 
за растрату монастырскихъ суммъ и хлѣба, за что съ 1733 до 
1735 года была удалена отъ управленія монастыремъ и жила 
въ Петербургѣ до окончанія слѣдствія; умерла въ 1740 году. 
Насколько извѣстно, она любила благолѣпіе храмопъ; по ея 
почину построенъ каменный храмъ вч> 1731 г. въ с. Купелп- 
цах’ь Верейскаго уѣзда и ею же устроены въ московскомъ 
Вознесенскомъ монастырѣ два придѣла: во имя Скорбящей Бо­
жіей Матери и Успенія и пожертвовано много разной церков­
ной утвари.

Иконы въ настоящемъ храмѣ, какъ видно, остались изъпер- 
вопачальнаго храма, потому что у иконъ, изображающихъ дву­
надесятые праздники и составляющіе 2 ярусъ иконостаса всѣ 
нижнія части опилены и живопись поновлена. Прежніе иконо­
стасъ и царскія двери находятся въ притворѣ оваго храма. 
Посреди иконостаса находится икона Знаменія Божіей Матери; 
по сторонамъ ея по три иконы съ изображеніями пророковъ, 
на царскихъ дверяхъ изображены свв Василій Великій и Іоаннъ 
Златоустъ. Па южной сторонѣ храма противъ праваго клироса 
въ иконостасѣ надъ иконою во имя Господнихъ праздниковъ 
сохранилась надпись: «1738 года мѣсяца Октября 2 день по­
строенъ сей кивотъ (иконостасъ) въ церковь Благовѣщенія 
Преев. Богородицы тщаніемъ Вознесенскаго Дѣвпча Монастыря 
игуменіею -Евстоліею Ивановою Лодыгиной».

Въ храмѣ есть особо чтимая явленная икона преподобнаго 
Макарія Желтоводскаго и Унженскаго чудотворца (іюля 25 дня), 
которая находится позади лѣваго клироса (вышина ея 7’/4 верш. 
и ширина 6'/2 верш ) и вставлена вт> особую доску большихъ 
размѣровъ въ ризѣ, на которой вокругъ иконы написаны 16 
картинъ изъ жизни преп. Макарія; въ иконѣ находятся мощи 
преп. Макарія. О пей въ народѣ существуетъ преданіе, 
что она явилась въ началѣ XVII столѣтія въ колодцѣ, отстоя­
щей'!, въ 2 верстахъ отъ села Биберева, близъ межевой ямы 
трехъ селеній: селъ Биберева, Алтуфьева и дер. Собуровой. 
Разсказываютъ, что когда св. икону пр. Макарія по ея явленіи 
взяли въ Благовѣщенскій храмъ села Биберева, то сосѣдніе 
приходы селъ: Алтуфьева и Медвѣдкова изъявили желаніе взять 
св. икопу—въ свой храмъ, что и дѣлали три раза; но каждый 
разъ икона снова являлась въ Благовѣщенскомъ храмѣ с. Би­
берева, гдѣ находится и по нынѣ. Въ воспоминаніе этого явленія 
издавна ежегодно въ 6-ю недѣлю по Пасхѣ «о слѣпомъ» при 
многочисленномъ стеченіи народа совершается крестный ходъ на 

кладезь—мѣсто явленія иконы преп. Макарія, гдѣ служится 
молебное пѣніе преподобному и освящается вода въ колодцѣ. 
Говорятъ, что отъ сей иконы источаемы были многія исцѣле­
нія. Па оную икопу, въ память въ Бозѣ почившей игуменіи 
московскаго Вознесенскаго монастыря Серафимы (ф 7 апр. 1893 г.) 
родными ея сестрами, монахинями того же монастыря Леопидой 
и Анастасіей, заказана весьма цѣпная чеканная серебряная риза 
съ эмалевыми украшеніями и раздѣлкой золотомъ по опой на 
фабрикѣ Я. А. Борисова и металлическій кіотъ. В'ь ризницѣ 
московскаго Вознесенскаго монастыря до 1863 г. была, а по­
томъ передана въ московскую епархіальную библіотеку руко­
писная служба пр. Макарію Желтоводскому, на которой есть 
надпись: «дана монастырю въ 1625 г. старицею княгинею Софіею 
Ивановою Голицыной)». Можно предполагать, что служба сія 
писана для вотчины Вознесенскаго монастыря Благовѣщенской 
с. Биберева церкви.

Между иконами есть другая древняя икона писанная па 
полотнѣ и наклеенная на доску съ надписью на оной: 
„Цразднуелѵл свлцкнномучгнику Бллсію ліца ’Очісуаріщ 
ГІ числа лѵінкалѵл ■Олшру и Лару августа 18, белііколѵіпцс 
Анастасіи дсклг.ущ 22 числа. Сей онраз?, стый напйсаігл кііот- 
чину Вознесенскаго днчд лиггрщ села Еешірова: кл 1766-м 
году лща апреллі 7 дпа“; вверху надъ ликами святыхъ посреди 
иконы другая надпись: „оврдз’А пр. Богородицы утолнллыщ 
печаль прдзднуелла мца генварж 25 днл“; по сторонамъ Бого­
матери два архангела, Гавріилъ и Михаилъ съ рипидами. Ико­
на въ мѣдной высеребрянной съ позолоченными вѣнцами 
получеканной ризѣ, внизу коей имѣется надпись чекана: 
„сей ш сты написана на вотчину нознесе двча ллнтрж села 
Бивирокл цроковь влагоіѣщеніе пр. Бцы 1766 году апрелщ 
I дн«ѣ.“ Икона сія находится позади праваго клироса.

По лѣвую сторону царскихъ вратъ въ иконостасѣ находится 
икона Казанской Божіей Матери (вышина ея 1% арш. и шир. 
I1/, арш.). По бѣлой наложенной сверхъ серебряной ризы фольгѣ 
на головѣ сдѣланы украшенія изъ разныхъ многоцвѣтныхъ 
крупныхъ каменьевъ и сибирскаго жемчуга съ таковымъ же 
убрусомъ, съ золочеными вѣнцами и подвѣснымъ серебрянымъ 
вызолоченымъ убрусомъ на Спасителѣ. 8 іюля и 22 октября 
весь приходъ празднуетъ и между прихожанами она почитается 
за чудотворную. Между утварью находится древняя оловянная 
дароносица въ формѣ креста съ сіяніемъ и съ изображеніемъ 
распятаго Господа съ таковымъ же къ опой приборомъ: сосуды 
и евангелія XVIII столѣтія.

Въ 1776 году при означенной церкви числилось 32 двора 
св 72 душами, а спустя болѣе ста лѣтт, въ 1880 г. 50 двор. 
и 145 душъ; всѣ православные за исключеніемъ одной семьи, 
приписавшейся къ селу въ 1853 г. изъ деревни Меркломъ 
Серединской волости, Волоколамскаго уѣзда, которая и по сіе 
время состоитъ въ расколѣ, не имѣя вреднаго вліянія па 
остальныхъ прихожанъ. Съ 1776 г. причтъ при означенной 
церкви составляли: священникъ, дьячекч. и пономарь; пономар- 

; ская вакансія часто была праздной, а съ 1800 года до 1808 
года была предоставлена малолѣтнему сыну приходскаго свя­
щенника Дмитрію Ефимову 9 лѣтъ, который все означенное 
время учился въ славяно греко-латинской академіи- Съ 1808 г- 
по 1820 г. никакихъ документовъ при означенномъ храмѣ нѣт'ь; 
вѣроятно за этотъ періодъ времени она была приписана къ 
одному изъ сосѣднихъ приходовъ. Съ 1831 г. до 1851 года 
включительно должность дьячка и попомаря исправляли свя­
щенники и діаконы г. Москвы запрещенные и находившіеся тутъ
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на подначаліи но резолюціямъ Высокопреосвященшіѣйшаго 
митрополита Филарета. Въ 1870 г. пономарская вакансія по 
бѣдности прихода упразднена; по штату 1888 года причтъ 
двухчленный.

По бѣдности и малочисленности прихода до 1882 года свя- 
щенноцерковнослужители пользовались ружнымъ положеніемъ 
въ количествѣ 85 рублей изъ Ростокинскаго волостнаго прав 
лепія отъ прихожанъ с. Биберева и деревни-Слободки; съ 25 
сентября 1882 г. пособіе увеличено до 120 р , которое и по 
лучается ежегодно. Заботами мѣстнаго настоятеля, свящ. Сергія 
Соколова въ 1887 году пожертвованъ капиталъ въ 3,500 р., 
для причта московскимъ купеческимъ обществомъ па поминове­
ніе въ Бозѣ почившаго Государя Императора Александра Нико­
лаевича; съ этого капитала получается 166 руб. 25 к. % 1іа 
нужды причта *).

Не можемъ умолчать и о другихъ благотворителяхъ нынѣ 
существующаго Благовѣщенскаго храма. Къ таковымъ нужно 
отнести: храмосоздательницу настоящаго храма игуменію Евсто- 
лію (Ладыгину | 1740 г.), священника того же села Биберева 
Павла Троицкаго (ф 1890 г.), (его заботами въ 1859 году, вслѣд­
ствіе замѣтнаго наклоненія храма на сѣверную сторону, съ благо­
словенія Высокопреосвященнѣйшаго митрополита Филарета, 
деревянное основаніе храма замѣнено каменнымъ фундаментомъ!, 
церковнаго ктитора, потомственнаго почетнаго гражданина г. 
Москвы С. 0. Кузнецова, который на свои средства въ 1880 
и 1881 гг. возобновилъ храмъ извнѣ и внутри, перестроилъ 
колокольню, пожертвовалъ серебряно-вызол.оченые сосуды ипр., 
игуменію Московскаго Вознесенсклго монастыря Серафиму (Ѣ 
7 апр. 1893 г.) пожертвовавшую шесть полныхъ священни­
ческихъ облаченій, изъ нихъ два серебряной парчи, нѣсколько 
шелковыхъ пеленъ на аналогій и къ св. иконамъ (одна изъ 
нихъ вышита золотомъ. Кромѣ того по духовному завѣщанію 
ея поступили въ оный храмъ иконы (поднесенныя ей въ день 
ея юбилея отъ Рождественскаго и Вознесенскаго монасты­
рей, коими она управляла) Рождества Богородицы и пре­
подобной Евфросиніи, основательницы Вознесенскаго дѣвичь­
яго монастыря въ Москвѣ), благочинную тогоже монастыря 
монахиню Никандру, (ею въ 1893 году пожертвованъ дере­
вянный крестъ съ изображеніемъ Распятаго на ономъ и съ 
предстоящими на голгоѳѣ, съ большимъ высеребрянымъ под­
свѣчникомъ къ оному: «Въ память чудеснаго спасенія Ихъ 
Императорскихъ Величествъ при станціи Борки К.-Х.-А. ж. д. 
17 окт. 1888 г.») наконецъ мѣстнаго настоятеля свящ. С. I. 
Соколова, стараніями котораго промыта живопись и иконостасъ, 
мѣстная Казанская икона Божіей Матери вставлена въ новый 
вызолоченый кіотъ и надъ оной устроена цѣнная съ золоченою 
рѣзьбою сѣнь, приведена въ образцовый порядокъ ризница 
храма, пріобрѣтено и поновлено много церковной утвари и 
богослужебныхъ книгъ. Дѣятельность свящ. Соколова этимъ 
неограничивается; видя что храмъ, существующій болѣе полу­
тораста лѣтъ, хотя крѣпкій по виду, въ непродолжительномъ

*) Кролѣ того свящ. Соколовъ, видя необходимую потребность въ 
просвѣщеніи своего прихода, въ 1882 году съ разрѣшенія епархіаль­
наго начальства и инспектора народныхъ училищъ И. Ю. Некрасова 
(Т 26 января 1893 г.) открылъ на свои средства въ своемъ домѣ 
начальное народное училище для безплатнаго обученія дѣтей обоего 
пола, въ которомъ и состоитъ законоучителемъ. Въ 1891 году имъ 
присоединены изъ іудейскаго къ православному вѣроисповѣданію три 
лица, за каковыя заслуги по просвѣщенію и заботы о нуждахъ причта 
и храма свящ. Соколовъ одновременно былъ награжденъ набедренни­
комъ и Всемилостивѣйше пожалованъ орденомъ св, Анны 3-й степени. 

времени потребуетъ значительной ремонтировки, онъ изходатай- 
ствовалъ предъ Епархіальнымъ Начальствомч, разрѣшеніе на пост­
ройку новаго каменнаго храма, во имя преподобнаго Сергія Радонеж­
скаго чудотворца, по южную сторону нынѣ существущаго храма. 
Разрѣшеніе было получено въ знаменательный для' жителей мѣ­
стнаго прихода день (13 іюля). Въ 1873 году въ іюлѣ мѣсяцѣ въ 
мѣстномъ, приходѣ и прилегающихъ къ нему окрестныхъ селе­
ніяхъ была повальная холера; въ селѣ умирало ежедневно 
отъ 3—5 человѣкъ. Въ это время носили икону преподобнаго 
Сергія, написанную па гробовой дскѣ (изъ Свято-Троицкой- 
Сергіевой Лавры) въ с. Дегутинѣ тогоже уѣзда; крестьяне 
села Биберева, услыхавъ объ оной святынѣ умилительно про­
сили сопровождавших’ь ее іеромонаховъ придти вь ихъ село; 
просьба крестьянъ была уважена и 13 іюля, когда несли икону, 
совершилось нѣчто необыкновенное: несшіе икону едва успѣвали 
только идти, она неслась какъ бы по воздуху, какъ разсказыва­
ютъ бывшіе при семъ. Когда служили посреди села молебенъ, 
больные въ предсмертныхъ судоргахъ и даже [почернѣвшіе 
выходили и выползали изъ своихъ домовъ; съ этого дня пре­
кратилась эпидемія въ селѣ и болѣе не возобновлялась и никто не 
умеръ отъ нея по молебствіи даже изъ тяжко-страдавшихъ. Въ 
знакъ милости Божіей, явленной чрезъ угодника преподобнаго 
Сергія, прихожане въ оный день 13 іюля постановили ежегодно 
служить молебенъ преп. Сергію съ водоосвященіемъ и крестнымъ 
ходомъ вокругъ села, а въ память оваго чудеснаго событія 
ими же пріобрѣтена икона преподобнаго Сергія Радонежскаго 
чудотворца. По этому же случаю и новопостроенный вчернѣ 
храмъ, разрѣшеніе постройки котораго получено въ этотъ же 
именно день, поставлено освятить во имя Преп. Сергія.

Въ день закладки храма 8 августа истекшаго 1893 года 
по окончаніи Божественной литургіи, которую совершалъ 
настоятель Антіохійскаго подворья въ Москвѣ архим. Рафаилъ 
соборне съ благочиннымъ свящ. (с. Мытищъ) 1. I. Воскре­
сенскимъ и мѣстнымъ свящ. С. I. Соколовымъ при діаконѣ 
Московскаго Вознесенскаго монастыря о. Соловьевѣ при пѣніи 
полнаго хора инокинь того же монастыря. Духовенство по 
окончаніи литургіи съ крестнымъ ходомъ отправились на мѣсто 
закладки, гдѣ было отслужено молебствіе съ водоосвященіемъ 
и совершенъ чинъ на закладку: мѣсто, гдѣ долженъ находиться 
престолъ, было окроплено св. водою, здѣсь водруженъ крестъ и въ 
особый бѣлый камень, на которомъ высѣченъ крестъ, вложена 
мѣдная доска съ обозначеніемъ, когда, при комъ и съ чьего 
соизволенія происходила закладка, съ именами благотворителей, 
которые находились тутъ же. По окончаніи торжества игуменіею 
Евгеніею присутствующимъ былъ предложенъ обѣдъ въ ея дачѣ, 
находящейся въ усадьбѣ того же села, построенной предмѣстни­
цей ея игуменіею Серафимой и заведено обширное сельское 
хозяйство, которое въ настоящее время служитъ подспорьемъ 
для монастыря. Игуменіей же Евгеніей въ прошломъ году 
рядомъ съ дачей построенъ большой двухъ-этажпый домъ для 
поправленія здоровья въ лѣтнее время монашествующимъ и 
тутъ же ея заботами разведенъ большой плодовый садъ.

Главная забота и иниціатива построенія новаго каменнаго 
храма принадлежитъ тому же мѣстному свящ. Сергію Соколову: имъ 
пріисканы благотворители, — въ числѣ коихъ, какъ заслужи­
вающихъ особаго вниманія, можемъ отмѣтить: въ Бозѣ почив­
шую игуменію Московск. Вознесенскаго монастыря Серафиму, 
давшую отъ себя на починъ добраго и святаго дѣла 2 серіи 
и 1 билетъ Дворянскаго банка (300 р.), преемницу ея игуме­
нію Евгенію и благочинную тогоже монастыря монахиню
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Никандру, которыми собрано между сестрами монастыря и 
ихъ знакомыми (1,300 руб.); ими же найденъ благотворитель, 
который покрылъ храмъ, и ими же заказанъ весьма цѣнный 
архитектурный иконостасъ у Хомякова. Благочинной монахиней 
Никандрой пожертвованы для новаго храма серебряно вызоло- 
ченые сосуды. Иконы для иконостаса частію пожертвованы 
церковнымъ ктиторомъ Успенскаго собора въ Москвѣ Ѳ. II. 
Плевако, а мѣстные и двунадесяти праздниковъ заказаны ака­
демику—Шокареву на средства пгуменіи Евгеніи и извѣстныхъ 
ей благотворителей. Крестъ для храма заказанъ, на фабрикѣ 
Чумакова б. Крумбюгель. По ходатайству свящ. Соколова 
архитекторомъ г. Москвы Ѳ. В. Рыбинскимъ безмездно состав­
ленъ планъ храма и ведены наблюденія за постройкой его. 
Кирпичъ былъ поставленъ заводчикомъ В. II. Калини­
нымъ, который кромѣ своевременно и добросовѣстно постав­
леннаго матеріала пожертвоаалъ 1000 руб. Постройку храма 
производилъ подрядчикъ М. А. Клиновъ,—кромѣ исправно вы­
полненныхъ работъ по плану и условію онъ пожертврвалъ 
400 р. Кромѣ того поступали пожертвованія и отъ частныхълицъ: 
отъ семейства Вогау 400 руб., А. И. Смирнова и Г. 0. 
Кокушкина по 150 рублей, отъ А. П. Тихомирова 120 рублей, 
Н. Ѳ. Яковлева 50 р., отъ И. И. Синицына, И И. Кантелина и 
многихъ другпхъ принесшихъ свои лепты на построеніе храма. 
Отъ прихожанъ села Биберева 30 руб. на построеніе ограды 
кромѣ того прихожанами с. Биберева и д. Слободки безвозмездно 
былъ возимъ песокъ во время постройки за нѣсколько верстъ. 
Постройка храма вчернѣ окончена въ октябрѣ мѣсяцѣ и съ 
лицевой южной стороны построена каменная ограда съ боль 
шими св. воротами; храмъ безъ колокольни съ двойнымъ свѣ­
томъ одноэтажный, денегъ же церковныхъ израсходовано не болѣе 
6000 руб. и при этой скромной суммѣ расхода дѣло построенія 
несомнѣнно обязано и принадлежитъ свящ. тогоже села Бибе­
рева о. С. I. Соколову, благодаря его опытности и энергіи. 
За свое безкорыстное, примѣрное служеніе храму Божію о. 
Соколовъ заслужилъ общую любовь и расположеніе прихожанъ, 
а игуменія Евгенія и благочинная монахиня Никандра вмѣстѣ 
съ другими благотворителями признательной благодарности.

Въ настоящее время средства благотворительности истощи­
лись, необходима новая помощь любителей благолѣпія храма 
Божія, для окончательной отдѣлки онаго; освященіе предполо­
жено 5 іюля или 25 сентября текущаго года.

Діаконъ Ѳ. Соколовъ.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.

Высочайшая благодарность жителямъ Москвы.—Архіерейскія служе 
нія 26 и 27 февр.—Подношенія преосвященному Александру и отъ­
ѣздъ преосвященнаго въ Калугу. -Прибытіе въ Богоявленскій мо­
настырь преосв. Нестора—Пріѣздъ въ Москву преоов. Анатолія.— 
Открытіе дѣтскаго пріюта при приходскомъ попечительствѣ Васпліе- 
Кссарійской церкви. —Первый годъ приходскаго попечительства при 
Николо-Явленской, на Арбатѣ, церкви.—25 лѣтній юбилей священ­
ника С. Г. Воронцова.—Чествованіе цер. стар. С. С. Мѣшкова и 
капитана В. И. Калиновскаго.—Празднованіе служенія 35-лѣтія въ 
свящ. санѣ свящ. 1. С. Воскресенскаго въ с. Кузьминкахъ Серпухов. 

у.—и ВО лѣтія служенія свящ. С. С. Уранова въ с. Горкахъ.

Дмитровскаго уѣзда.

— На принесенное 26 февраля лично Его Императорскимъ 
Высочествомъ Московскимъ Генералъ-Губернаторомъ, по случаю 
высокоторжественнаго дня рожденія Его Императорскаго Вели­

чества, всеподаннѣйшее поздравленіе отъ жителей Москвы Го­
сударь Императоръ Всемилостивѣйше соизволилъ искренно бла­
годарить первопрестольную столицу за принесенное поздравленіе 
и выраженныя пожеланія.

— 26 февраля, въ день рожденія Государя Императора, 
литургія и молебствіе вч, Успенскомъ соборѣ совершены были 
преосвященнымъ Несторомъ, епископомъ Дмитровскимъ, а въ 
соборѣ Христа Спасителя—преосвященнымъ Тихономъ, епис­
копомъ Можайскимъ.

— 27 февраля преосвященный Несторъ, епископъ Дмитров­
скій, совершилъ въ соборѣ Христа Спасителя вечерню, въ 
концѣ которой по христіанскому обычаю пспрашивалт. проще­
нія у престоящихъ, причемъ сдѣлалъ земной поклонъ. При 
пѣніи «Покаянія отверзи ми двери» сослужившее духовенство 
и богомольцы испрашивали прощенія у Преосвященнаго, который 
долго благословлялъ предстоявшихъ.

— Кромѣ перечисленныхъ уже въ нашей газетѣ подношеній 
преосвященному Александру 23 февраля депутаціей отъ обществъ 
хоругвеносцевъ кремлевскихъ соборовъ и монастырей поднесена 
была ему икона четырехъ святителей московскихъ, украшенная 
дорогимъ окладомъ. Отъ лицъ высшаго столичнаго общества 
поднесена была драгоцѣнная панагія при слѣдующемъ адресѣ:

«Ваше преосвященство, милостивый архипастырь! Движимые 
чувствомъ всегдашней благодарности за ваше архипастырское 

■ вниманіе къ намъ, усердно просимъ принять отъ насъ скромное 
| приношеніе наше — панагію. Да напомнитъ она вамъ о тѣхъ 
’і чувствахъ неизмѣнной преданности сердецъ нашихъ, съ кото­

рыми мы поручаемъ себя навсегда святой молитвѣ вашей».
Далѣе слѣдуютъ подписи: В. Е. Чертова, Е. П. Ермолаева, 

А. II. Стрекалова, А. Е. Дашкова, В. А. Дашковъ. М. А. Нейд- 
гартъ, Н. А. Шереметева, П. II Ахлестышева, графиня А. А. 
Олсуфьева, графъ А В. Олсуфьевъ, баронесаО. К. Рейтернъ, 
А. Н. Бахметева, княжна Е А. Ливецъ, А. А. Костанда, А. С. 
Костанда, В. II. Самарипа, княжна А. Е. Салтыкова-Головкина, 
баронъ Ѳ. А. Бюлеръ, М. .В Свербеева, 3. НеЕсипова, Н. Ф. Ма- 
левипская, Н. Я. Малевинскій.

На панагіи сдѣлана слѣдующая надпись: «Просимъ тебя, Вла­
дыко, во святыхъ молитвахъ твоихъ вспоминать почитающихъ 
тебя».

Отъѣздъ преосвященнаго, первоначально назначенный на 23 
февраля, вслѣдствіе постигшей преосвященнаго болѣзни, былъ 
Отложенъ до 2 марта. Въ этотъ день въ 11-мъ часу утра пре 
освященный посѣтилъ кремлевскіе соборы и Чудов'ь монастырь, 
гдѣ прикладывался къ святымъ мощамъ и иконамъ, а затѣмъ 
направился въ Иверскую часовню, гдѣ выслушалъ краткое 
молебствіе и приложился къ чудотворной иконѣ. Благословивъ 
наполнявшихъ часовню богомольцевъ, преосвященный прослѣ­
довалъ въ Богоявленскій монастырь, гдѣ въ архіерейскихъ кел­
ліяхъ хоръ пѣвчихъ исполнилъ нѣсколько сочиненій архипа­
стыря. Со слезами на глазахъ преосвященный простился съ 
преосвищеннымъ Несторомъ и въ третьемъ часу дня отбылъ 
въ Аѳонскую часовню, на Никольской. Здѣсь братіею былъ от­
служенъ напутственный молебенъ, при окончаніи котораго про­
возглашено многолѣтіе преосвященному. Послѣ молебна прео­
священный благословилъ богомольцевъ, во множествѣ собрав­
шихся въ часовню, и направился на Курскій вокзалъ. Въ 
парадныхъ комнатахъ вокзала къ этому времени собра­
лись: преосвященный Тихонъ, епископъ Можайскій, ректоръ 
семинаріи о. архимандритъ Климентъ, протопресвитеръ Успеп-
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намѣстникомъ монастыря о. Іоанникіемъ была поднесена прео­
священному икона Спаса Нерукотвореннаго.

— Какъ уже сообщалось въ нашей газетѣ, приходское 
попечительство при церкви св. Василія Кесарійскаго, что на 
Тверской-Ямской, постановило открыть въ принадлежащемъ 
ему домѣ пріютъ для малолѣтнихъ мальчиковъ. Въ настоящее 
время это постановленіе уже приведено въ исполненіе: нижній 
этажъ дома попечительства приспособленъ для помѣщенія 20 
мальчиковъ сиротъ и полусиротъ, дѣтей бѣднѣйшихъ родителей 
(отъ трехъ до семи лѣтъ), поступающихъ на полное содер­
жаніе, и такихъ мальчиковъ принято уже 8 человѣкъ. Дѣти 
могутъ оставаться въ пріютѣ до 12 лѣтъ. Торжество открытія 
и освященія пріюта пріурочено было ко дшо памяти Царя— 
Освободителя, 19 февраля. Бъ Александровской церкви попе­
чительства мѣстнымъ священникомъ А. Ѳ. Орловымъ были 
отслужены литургія и молебствіе съ произнесеніемъ приличе­
ствующаго случаю слова. Все помѣщеніе пріюта было окроплено 
св. водой Затѣмъ въ залѣ засѣданій состоялось собраніе чле­
новъ попечительства, на которомъ приходскимъ попечителемъ 
Н. М. Перепелкинымъ со слезами на глазахъ было сказано 
нѣсколько прочувствованныхъ словъ, относящихся ко открытію 
пріюта. И тутъ же поступили дружныя пожертвованія. Такъ 
на пріютъ пожертвовано Н. М. Ѳедюковымъ Юо у., И. И. . 
Синицынымъ іоб р., В. II. Никифоровымъ и А. М. Перепел­
киной по 25 р., мѣстнымъ жителемъ И. Г. Рахмановымъ — 
пять паръ сапогъ для призрѣваемыхъ дѣтей съ обѣщаніемъ 
въ будущемъ обувать дѣтей безплатно. Въ заключеніе выра­
жена благодарность попечительницѣ пріюта М. Д. Ѳедюкиной, 
Г. В. Миняеву, А. И. Ларіонову и священнику А. У. Орлову, 
способствовавшимъ скорѣйшему открытію пріюта.

— 20 февраля въ Николо-Явленской, на Арбатѣ, церкви, 
справлялась первая годовщина открытаго при ней 31 января 
1893 г. приходскаго попечительства. Какъ самое открытіе по­
печительства совершено было въ недѣлю мясопустную, такъ и 
годовщины попечительства, по мысли учредителя его, мѣстнаго 
протоіерея Г. II. Смирнова-Платонова, предположено всегда прі­
урочивать къ этой недѣлѣ, такъ какъ читаемое въ этотъ день 
евангеліе особенно располагаетъ къ милосердію. Годовщина попе­
чительства отмѣчена была соотвѣтствующею проповѣдію о. на 
стоятеля, служеніемъ молебна и раздачею послѣ него перваго го­
доваго отчета.Изъ этого отчета мы узнаемъ, что къ первому 
засѣданію попечительства собрано было денегъ 2,131 р. 25 к. 
(въ томъ числѣ главное пожертвованіе отъ покойной А. В. Ку 
маниной — 4% билетъ въ 1,000 руб.). Къ первому января 
1894 г. приходъ увеличился до 2,835 руб. 34 к. Изъ этой суммы 
2,400 р. обращены въ неприкосновенный капиталъ. Благотвори­
тельный расходъ производился па пособіе приходскимъ бѣднымъ 
къ праздникамъ Пасхи, Успенія и Рождества (184 р. 50 к.),на 
разныя благотворительныя общества (120 р.; изъ средствъ 
попечительства постановлено отчислять на подписные листы 
разныхъ обществъ, разсылаемые по распоряженію епархіальнаго 
начальства, вмѣсто разсылки этихъ листовъ по приходу). За 
обращеніемъ большей части денегъ въ неприкосновенный ка­
питалъ, необходимымъ для будущаго обезпеченія онаго учреж­
денія, наличными деньгами къ первому января 1894 г. въ 

■ остаткѣ состояло 94 р. 89 к.
— 27 февраля по сообщенію Моск. Листка, въ церкви 4 

гренадерскаго Несвижскаго полка, что въ Хамовническихъ ка- 
о 1 зармахъ, происходило чествованіе бывшаго уважаемаго церков-

скаго собора Н. В. Благоразуменъ, оо. архимандриты москов­
скихъ монастырей, члены духовной консисторіи и многіе пред­
ставители столичнаго духовенства, московскій комендантъ ге 
нералъ-лейтенантъ С. С. Унковскій, состоящій при Его Импе­
раторскомъ Высочествѣ московскомъ Генералъ - Губернаторѣ 
Великомъ Князѣ Сергѣѣ Александровичѣ генералъ маіоръ М. II. 
Степановъ, генералъ-маіоръ Остелецкій, прокуроръ Синодальной 
конторы князь А. А. Ширинскій-Шихматовъ, заслуженный про­
фессоръ университета Г. А. Ивановъ, помощникъ попечителя 
учебнаго округа К. И. Садоковъ, военно медицинскій инспекторъ 
Л. А. Заусцинскій, II. Н. Зубовъ, начальникъ народныхъ учи­
лищъ д. с. с. В. С. Новицкій, многіе представители аристо­
кратическаго міра столицы, городской голова К В. Рукавиш­
никовъ, члены управы, гласные Думы, представители имени­
таго купечества и масса публики. Преосвященный Александръ 
провелъ нѣсколько минутъ въ дружеской бесѣдѣ съ присут­
ствовавшими, зачѣмъ сердечно простился со всѣми и прослѣ­
довалъ въ вагонъ. Когда поѣздъ тронулся, преосвященный 
осѣнилъ благословеніемъ бывшихъ на платформѣ, причемъ при­
сутствовавшими было исполнено «Йсполла эти деспота».

— 26 февраля, въ четыре часа дня, въ Богоявленскій 
монастырь прибылъ новый настоятель, преосвященный епис­
копъ Несторъ. При торжественномъ колокольномъ звонѣ его 
преосвященство прибылъ въ соборный храмъ, гдѣ былъ встрѣ 
ченъ всею монастырскою братіей. Приложившись къ св. кресту, 
преосвященный Несторъ прослѣдовалъ въ алтарь, прикладывался 
пъ мѣстнымъ иконамъ и св. престолу, при чемъ хоръ пѣвчихъ 
исполнялъ «Достойно есть». Послѣ краткой эктеніи, при 
окончаніи которой было провозглашено многолѣтіе преосвящен­
ному, онъ въ мантіи вышелъ на амвонъ и обратился съ рѣчью 
къ братіи, въ которой выразилъ желаніе, чтобы у нихъ былъ всегда 
миръ съ Богомъ, съ ближними, и съ самими собою, заключаю­
щійся въ чистой совѣсти, въ покаяніи и исповѣданіи грѣховъ. 
Своюрѣчь преосвященный Несторъ закончилъ словами: «да 
будетъ миръ со всѣми вами во всякомъ образѣ». Затѣмъ 
преосвященному были поднесены о. намѣстникомъ Богоявлен­
ской обители въ дорогой серебрянкой вызолоченной ризѣ икона 
Богоявленія Господня съ надписью: «преосвященному Нестору, 
епископу дмитровскому, отъ братіи московскаго Богоявленскаго 
монастыря», а настоятелемъ Аѳонской часовни о. Аристокліемъ 
—икона св. цѣлителя Пантелеймона въ дорогомъ серебряномъ 
вызолоченномъ окладѣ съ эмалыо и надписью: «Преосвященному 
Нестору, епископу дмитровскому, старшему викарію московской 
митрополіи отъ русскаго Аѳонскаго Пантелеимоновскаго мона­
стыря». Общество хоругвеносцевъ Новоспасскаго монастыря 
поднесло преосвященному Нестору икону Казанской Божіей 
Матери въ дорогой серебряной вызлоченной ризѣ, при чемъ 
старостой общества г Борисовымъ была сказана рѣчь. Прео­
священный Несторъ, благоговѣйно приложившись къ св. иконѣ, 
сердечно поблагодарилъ хоругвеносцевъ за ихъ любовь и 
признательность и затѣмъ благословилъ ьсѣхъ членовъ депу­
таціи.

-- 23 февраля прибылъ изъ Калуги въ Москву вновь наз­
наченный управляющимъ Новоспасскимъ монастыремъ преосвя­
щенный Анатолій, бывшій епископъ калужскій и боровскій. 
Цо прибытіи въ Новоспасскій монастырь преосвященный при 
звонѣ всѣхъ колоколовъ былъ встрѣченъ монашествующей 
братіей съ хоругвями. По совершеніи въ Покровской церкви 
молебствія о блогополучномъ прибытіи епископъ Анатолій 
обратился къ братіи съ краткимъ привѣтствіемъ; послѣ этого
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паго ктитора, капитана Владиміра Ивановича Калиновскаго, 
переведеннаго на службу въ 7 гренадерскій Самогитскій полкъ 
Въ теченіе семнадцатилѣтняго служенія при церкви Несвиж­
скаго полка, капитанъ Калиновскій, благодаря своей неутоми­
мой энергіи и трудамъ, привлекъ благотворителей, на средства 
которыхъ въ храмѣ устроенъ великолѣпный вызолоченный 
двухъ-ярусный иконостасъ съ иконами прекрасной живописи; 
по стѣнамъ помѣщены кіоты съ иконами, украшенными доро­
гими ризами; пожертвовано много дорогой серебряной утвари, 
болѣе двадцати полныхъ облаченій для священнослужителей, 
роскошныя хоругви и паникадила. Стѣны храма расписаны. 
Въ 1887 г. по правую сторону полковаго храма устроенъ при­
дѣлъ во имя св. Николая чудотворца въ память исполнивша­
гося совершеннолѣтія Государя Наслѣдника Цесаревича. Много 
потрудился также В. И. Калиновскій при устройствѣ храма во 
имя преп. Сергія, что на Ходынскомъ полѣ. По случаю чество­
ванія его литургію и молебствіе вгь церкви Несвижскаго полка 
совершалъ ректоръ семинаріи, архимандритъ Климентъ съ ду­
ховенствомъ изъ полковыхъ церквей Москвы. Па всѣхъ свя­
щеннослужителяхъ были надѣты дорогія облаченія, пожертво­
ванныя въ этотъ храмъ, благодаря стараніямъ В. И. Кклинов- 
скаго. Послѣ литургіи В. И. Калиновскому былъ поднесенъ съ 
разрѣшенія о. протопресвитера военнаго и морскаго духовен­
ства дорогой серебряный вызолоченный складень съ изображе­
ніями свв. Петра и Павла, равноапостольнаго князя Владиміра и 
св. Николая чудотворца. Настоятель храма о. протоіерей Не- 
респѣловъ сказалъ прекрасную рѣчь, а затѣмъ было отслужено 
молебствіе, при окончаніи котораго было провозглашено мно­
голѣтіе Царской Фамиліи, христолюбивому русскому воинству 
и рабу Божію «воину Владиміру».

— 20 февралясъразрѣшеніяВысокопреосвящениѣйшаго Сергія 
Митрополита Московскаго въ Неопалимовской, близъ Дѣвичьяго 
ноля, церкви праздновался 25 лѣтній юбилей священства мѣст­
наго настоятеля Сергія Герасимовича Воронцова. Юбиляръ—сту­
дентъ Московской Семинаріи выпуска 1854 г. Въ 1857 г. былъ 
опредѣленъ діакономъ Неопалимовской церкви, а въ 1869 г.— 
священникомъ той же церкви. Въ день юбилея литургію въ Нео­
палимовской неркви совершилъ мѣстный благочинный о. Д. П. 
Некрасовъ соборне съ юбиляромъ и свящ К. Т, Остроглазовымъ. 
По окончаніи литургіи, когда служащіе вышли на амвонъ, пред­
ставитель отъ прихожанъ г. Коробовъ прочиталъ привѣтствен­
ный адресъ юбиляру, а церковный староста поднесъ ему отъ 
прихожанъ золотой наперсный крестъ, украшенный драгоцѣн 
ными камнями. Поклонившись трижды въ землю, юбиляръ 
возложилъ на себя поднесенный крестъ. Послѣ этого И. И. 
Фидлеръ, инспектора, реальнаго училища, что при реформат­
ской церкви, въ которомъ юбиляръ состоитъ законоучителемъ, 
прочелъ адресъ отъ педагогическаго состава училища. Растро­
ганный до слезъ юбиляръ благодарилъ всѣхъ, почтившихъ его. 
Послѣ этого былъ отслуженъ благодарственный молебенъ.

— На-дняхъ, по сообщенію Моск. Листка 5 гренадерскій 
Кіевскій полкъ, расположенный въ Александровскихъ казар­
махъ, чествовалъ церковнаго старосту своего храма, потом- 
ствеішмго почетнаго гражданина С. С. Мѣшкова за его попе­
ченіе и крупныя жертвы на пользу ихъ полковаго храма. Когда 
въ прошломъ году Кіевскій полкъ прибылъ въ, Москву, то 
иконостасъ его полковой церкви былъ слишкомъ малъ и бѣденъ 
для церкви; г. Мѣшковъ соорудилъ новый великолѣпный иконо­
стасъ, снабдилъ церковь дорогою утварью и облаченіями. Ли­
тургію въ полковой церкви совершалъ настоятель храма про­

тоіерей Соколовъ, а къ молебну прибылъ благочинный церквей 
2 гренадерской дивизіи, протоіерей Петровскій, обратившійся 
предъ началомъ молебна къ присутствовавшимъ съ проповѣдью, 
въ которой указалъ на жертвы, принесенныя ктиторомъ на 
пользу полковаго храма, и напомнилъ, что прихожане его 
должны непрестанно молиться о благотворителяхъ и благо­
украсителяхъ. При окончаніи молебна были провозглашены 
многолѣтія Царской Фамиліи, христолюбивому русскому воин­
ству и ктитору храма «рабу Божію Сергію».

— 6-го февраля текущаго года въ приходскомъ храмѣ села 
Кузьминокъ, Серпуховскаго уѣзда, было совершено торже­
ственное богослуженіе, при большомъ стеченіи прихожанъ 
по случаю тридцатипятилѣтія служенія въ священномъ санѣ 
мѣстнаго священника I. С. Воскресенскаго; въ этотъ же день 
исполнилось двѣсти лѣтъ со дня основанія ихъ приходскго храма.— 
Священникъ о. Воскресенскій сынъ пономаря, по окончаніи 
курса въ Спасо-Виѳанской Духовной Семинаріи произведенъ 
1859 г. 2 февраля во священника къ Николаевской, что вгь 
погостѣ Вовкахъ, церкви, Серпуховскаго уѣзда, а въ 1877 году 
переведенъ на означенное мѣсто. За заслуги свои по пастырскому 
служенію во время свирѣпствовавшей въ 1871 — 72 г. холерной 
эпидеміи, при украшеніи храма въ Вовкахъ и Кузьминкахъ и т. п., 
онъ имѣетъ не мало духовныхъ наградъ; въ 1890 году онъ награж­
денъ камилавкою. Торжество начато было праздничной утреней, 
которую совершалъ о. Воскресенскій въ сослуженіи сосѣднихъ 
священниковъ. Во время причастнаго стиха діакономъ Молча­
новымъ было сказано приличное торжеству сл^во По окончаніи 
литургіи было совершено молебное пѣніе Успенію Пр. Бого­
родицы, въ честь каковаго событія устроенъ самый храмъ. Въ 
копцѣ молебствія было провозглашено обычное многолѣтіе съ 
прибавленіемъ многолѣтія юбиляру и прихожанамъ. По 
окончаніи служенія въ домѣ юбиляра сыномъ его діако­
номъ Воскресенскимъ была поднесена икона «Нечаянныя Ра­
дости» съ привѣтственнымъ словомъ, зятемъ его діакономъ 
Молчановымъ—полный письменный приборъ, мѣстнымъ діакономъ 
Мошковымъ были поднесены отъ причта и церковнаго старосты 
по русскому обычаю хлѣбъ соль и отъ духовныхъ дѣтей, о. 
Іоанна, помѣщиковъ г. Свербеевыхъ ко дню юбилея былъ при­
сланъ между прочимъ св. крестъ съ частицами мощей вложен­
ный въ дорогой кіотъ, каковый и былъ вынесенъ юбиляромъ 
въ церковь до начала служенія.

— 20-го февраля въ селѣ Горкахъ, Дмитровскаго уѣзда—скром­
но праздновался 50-лѣтній юбилей мѣстнаго священника, Сергія 
Сергѣевича Уранова. Назадъ тому 50 лѣтъ, двадцатисеми-лѣтнимъ 
юношею началъ онъ свое пастырское служеніе при Борковскомъ 
храмѣ и все полувѣковое свое служеніе Церкви провелъ здѣсь, 
пи разу не выразивъ желанія оставить свой бѣдный приходъ 
для болѣе обезпеченнаго. Своею полнѣйшею нестяжательностію 
и пастырскою ревностію почтенный юбиляръ съумѣлъ заслужить 
глубокую любовь и уваженіе, нетолько отъ своихъ прихожанъ, 
а и отъ своихъ собратьевъ — сосѣднихъ священниковъ, изъ 
которыхъ многіе собрались почтить маститаго іерея. Празднество 
началось наканунѣ — торжественнымъ всенощнымъ бдѣніемъ. 
Въ самый день празднества божественная литургія торже 
ственно была совершена самимъ о. юбиляромъ въ сослуженіи 
съ нѣсколькими священниками окрестныхъ селъ. Послѣ за- 
причастнаго стиха священникомъ о. Росляковымъ было про­
изнесено назидательное, приличное торжеству слово па текстъ: 
^прилежащій добрѣ пресвитеры сугубыя чести да сподобля­
ются паче-же труждающіися въ словѣ и ученіи (1 Тим.
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5, 17) — о значеніи внутренняго и внѣшняго чествованія 
ревностныхъ пастырей. По окончаніи литургіи, предъ началомъ 
благодарственнаго молебна священникомъ села Ольгова, о. Пок­
ровскимъ была сказана небольшая рѣчь о заслугахъ о. Сергія. 
Вслѣдъ за этою рѣчью мѣстнымъ церковнымъ старостою, Павломъ 
0. Ютапрвымъ отъ лица прихожанъ и своего была поднесена юби­
ляру икона препод. Сергія Радонежскаго и св. Николая Чудот­
ворца въ сребро-позлащенномъ художественной работы окладѣ, 
а сосѣднимъ землевладѣльцемъ, штабсъ-капитаномъ, Иваномъ Ст. 
Снегиревымъ, была поднесена икона преп. Сергія, изящно выши 
тая шелками трудамирукъ супруги г. Снегирева. Какъособенность 
служенія о. Сергія, г. Сзегиревъ отмѣтилъ благоговѣйное со­
вершеніе имъ богослуженія. «Возгласъ ли Вашъ къ молитвѣ, такъ 
говорилъ ораторъ, выраженіе ли самой молитвы, особенно же вы­
раженіе содержанія св. Евангелія, Вы всегда произносили съ бла­
гоговѣніемъ, внятно, толково, такъ что всякій, присутствовавшій 
на Вашемъ Богослуженіи, невольно трогался этимъ и, въ слѣдъ 
за Вами, спѣшилъ вознести свои чувства и мольбы къ Промы­
слителю всѣхъ. Не разъ и я, да и другіе посторонніе прихо­
жане, пользуясь этимъ, нарочно являлись сюда, въ здѣшній 
храмъ, чтобы соучавствовать съ Вами въ молитвѣ. Вы не спѣ­
шили совершеніемъ литургіи, и совершали ее не для себя только 
одного, и не для выполненія только одной религіозно-обрядной 
формальности». Наконецъ, во время молебна, предъ многолѣтіемъ, 
за которымъ было провозглашено многая лѣта юбиляру, была 
произнесена еще рѣчь священникомъ села Бѣлаго Раста, о. Сер­
гіемъ Успенскимъ Послѣ многолѣтія маститый юбиляръ—еще 
бодрый старецъ, убѣленный сѣдинами—въ краткихъ, но идущихъ 
отъ сердца выраженіяхъ голосомъ, въ которомъ звучали слезы, 
благодарилъ обоихъ подносителей иконъ, своихъ сослуживцевъ— 
священниковъ и всѣхъ бывшихъ здѣсь за ихъ вниманіе и знаки 
любви. По окончаніи молебствія изъ храма, при торжественномъ 
колокольномъ звонѣ, въ преднесеніи св. креста и поднесенныхъ 
юбиляру иконъ, совершенъ былъ крестный ходъ на квартиру 
юбиляра, гдѣ, послѣ краткаго молебствія, провозглашено было 
многолѣтіе ему и его достойнѣйшей супругѣ Аннѣ Іоновнѣ, 
впродолженіе 50 лѣтъ подкрѣплявшей и ободрявшей его на 
всѣхъ путяхъ и во всѣхъ часто тяжелыхъ обстоятельствахъ 
многотруднаго полу вѣковаго пастырскаго служенія о Сергія.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Трудъ миссіонеровъ,—Верхнеудинскій миссіонерскій съѣздъ. — За­
прещеніе штундистамъ быть опекунами —По Обществу распростра­
ненія Св. Писанія въ Россіи.—Образчикъ пастырской предпріимчи­
вости.—Русскіе переселенцы въ Туркестанскомъ краѣ.—Необезпе­
ченность церковно-приходскихъ учительницъ.—Борьба съпроказою.

— Обозрѣвая новые отчеты нашихъ сибирскихъ миссій, 
Церковный Вѣстникъ находитъ въ нихъ рядъ новыхъ фак­
тическихъ сообщеній, наглядно свидѣтельствующихъ о томъ, 
какіе по истинѣ великіе труды несутъ на себѣ безвѣстные 
труженики этихъ миссій. По послѣднему отчету с миссіонер­
ской дѣятельности въ енисейской епархіи, священникомъ та- 
зовскаго прихода турухамскаго края, въ три поѣздки сдѣлано 
по р. Тазу до Тазовской губы—туда’ и обратно—до 3 тысячъ 
верстъ,—на оленяхъ, иногда на собакахъ, иногда въ пургу и 
морозъ, доходящій до 50 град. по Ц ; священникъ Р. съ пса­
ломщикомъ С. вовремя поѣздки по хатангскому приходу, продол­
жавшейся два мѣсяца, проѣхали 2,000 верстъ; при чемъ миссіо­

неровъ не разъ заставала въ высшей степени опасная пурга въ 
чистой тундрѣ, на открытомъ мѣстѣ, и приходилось выносить 
множество неудобствъ вслѣдствіе безводья на пути. Разъ слу­
чилось не застать оленей на одномъ станкѣ (байкаловскомъ) 
потому, что разъѣзжающіе по хатангскому приходу торговцы 
заставили инородцевъ, живущихъ на этомъ станкѣ, везти на 
ихъ оленяхъ себя и свои товары. При этомъ священникъ со­
общаетъ, что торговцы заставляютъ инородцевъ, которые ихъ 
весьма боятся, везти себя насильно, не смотря на то, что тѣ 
отказываются, ожидая священника и приготовивъ оленей именно 
для него: одинъ торговецъ въ подобныхъ случаяхъ говорилъ: 
«что мнѣ попы? Что захочу, то и сдѣлаю, захочу — поѣдутъ, 
не захочу—не поѣдутъ».

— О томъ, какъ значительны препятствія, какія встрѣчаются 
нашими миссіями, подвизающимися среди сибирскихъ инород- 
цевъ-язычниковъ можно судить также по напечатаннымъ теперь 
въ «Иркут. Епарх. Вѣдом.» журналамъ верхнеудинскаго съѣзда 
миссіонеровъ забайкальской дух. миссіи. Прежде всего съѣздъ 
обратилъ вниманіе на тѣ неблагопріятныя для миссіонерскаго 
дѣла условія, кои заключаются въ дѣйствующемъ положеніи 
о ламайскомъ духовенствѣ 15 мая 1853 г., которое потому и 
должно быть отмѣнено и замѣнено новымъ, составленнымъ въ 
иномъ духѣ; не стѣсняя вѣроисповѣдныхъ суевѣрій ламств.-і, 
новое «положеніе должно, по мнѣнію съѣзда, ограничить зло­
употребленія и произволъ ламъ, весьма вредный и для мате­
ріальнаго благосостоянія бурятъ - язычниковъ. Для ограниченія 
разъѣздовъ забайкальскихъ ламъ и монгольскихъ выходцевъ, 
занимающихся идолослуженіемъ, —съѣздъ постановилъ просить 
гражданское начальство непремѣнно наблюдать за исполненіемъ 
относящихся сюда распоряженій министра внутреннихъ дѣлъ 
отъ 14 августа 1874 года и 27 марта 1879 г., и ходатайство­
вать о томъ, чтобы въ инородческихъ думахъ тайша или его 
помощникъ были христіане, избираемые крещеными инородцами, 
и чтобы самыя эти думы были преобразованы. Бурятъ, при­
нявшій св. крещеніе, не долженъ быть лишаемъ права на вла­
дѣніе землею въ томъ именно количествѣ, какимъ онъ владѣлъ 
до крещенія. Вообще, при ожидаемомъ раздѣлѣ земель, въ 
высшей степени желательно, какъ для успѣха христіанской 
проповѣди, такъ и по чувству справедливости и законности, 
чтобы язычники уравнены были въ земельныхъ надѣлахъ со 
всѣми православными. Училища министерскія инородческія, 
при ихъ настоящемъ устройствѣ, не могутъ быть признаны 
полезными, не только для дѣла православной миссіи, но и 
вообще для государственныхъ интересовъ. Существующія язы­
ческія школы, по невозможности надлежащаго надзора за ними 
со стороны министерства народнаго просвѣщенія, при сильномъ 
вліяніи языческихъ властей, ближайшимъ образомъ завѣдую­
щихъ ими, и при язычникахъ—учителяхъ, служатъ въ настоя­
щее время надежнымъ и вѣрнымъ средствомъ къ большей 
сплоченности всего бурятскаго племени и держанію его ламами 
въ дали отъ русскихъ и отъ всего русскаго. Еще вреднѣе въ 
этомъ отношеніи школы, содержимыя секретно при каждомъ 
дацанѣ: изъ этихъ школъ и чрезъ эти школы распространяется 
и подпольная дамская литература, здѣсь и печатаемая.

— Недавно, какъ сообщаетъ Кіевлянинъ^ послѣдовало цир­
кулярное. распоряженіе высшей Кіевской администраціи о томъ, 
чтобы штундисты не допускались къ опекѣ надъ несовершен­
нолѣтними сиротами православнаго исповѣданія. Поводомъ для 
такого распоряженія послужилъ фактъ, имѣвшій мѣсто въ 
одномъ изъ селъ Кіевской губерніи, гдѣ одна изъ штунди-
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стокъ, взявъ къ себѣ на попеченіе малолѣтнихъ сиротъ послѣ 
своего брата, крещеныхъ въ православной вѣрѣ, не позволяла 
имъ ходить въ православный храмъ, не допускала къ освяще­
нію ихъ таинствами, установленными православною церковью 
и внушала имъ правила штундизма. На этотъ фактъ было об­
ращено вниманіе епархіальной власти и гражданская власть 
устранила эту опеку.

— Газеты сообщаютъ, что членамъ Высочайше утвержден­
наго Общества для распространенія Св. Писанія въ Россіи 
разрѣшенъ безплатный проѣздъ по всѣмъ желѣзнымъ доро 
гамъ, по безыменнымъ безплатнымъ билетамъ, II класса, кото 
рые будутъ выдаваться каждый годъ въ распоряженіе правле­
нія этого Общества въ опредѣленномт. количествѣ. Лица, про­
ѣзжающія по означеннымъ билетамъ, пользуются правомъ входа 
въ вагоны всѣхъ трехъ классовъ для предложенія пассажи­
рамъ св. книгъ, которыя могутъ провозиться въ богажномъ 
вагонѣ до пяти пудовъ безплатно. Кромѣ того, съ 19 февраля 
св. книги, отправляемыя Высочайше утвержденнымъ Общест­
вомъ для распространенія Св. Писанія въ Россіи, перевозятся 
по всѣмъ желѣзнымъ дорогамъ безплатно въ количествѣ: по 
Николаевской желѣзной дорогѣ до 700 пудовъ въ годъ и по 
каждой изъ остальныхъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ до 500 
пудовъ въ годъ.

— Церковныя Вѣдомости сообщаютъ объ одномъ выдаю­
щемся случаѣ предпріимчивости сельскаго священника въ изы­
сканіи способовъ служенія обществу на почвѣ христіанскаго 
милосердія. Осенью 1891 г. три взрослыя крестьянскія дѣ­
вушки, обучавшіяся въ церковно приходской школѣ были, по 
ходатайству мѣстнаго священника с. Подбережья Ново-Ладож 
скаго уѣзда о. К. Лорченко, помѣщены для обученія уходу за 
больными и поданію первоначальной помощи въ Новоладожскую 
земскую больницу, гдѣ онѣ пробыли до весны, а затѣмъ двѣ 
изъ нихъ приняты были, благодаря участію графини М. В. 
Орловой-Давыдовой, въ общину Христа Спасителя въ Петер­
бургѣ для ознакомленія съ порядками образцовой больницы. 
Начавшаяся съ января мѣсяца прошлаго года въ уѣздѣ эпи­
демія сыпного тифа неожиданно потребовала отъ первыхъ 
нашихъ «сестеръ» - крестьянокъ доказательства правоспособ­
ности на небезопасномъ для нихъ самихъ и отвѣтственномъ 
поприщѣ дѣятельности. Юныя труженицы, питомицы церковной 
школы, съ радостію приняли предложеніе земской управы от­
правиться на борьбу съ эпидеміей. Всѣ онѣ были размѣщены 
по деревнямъ Солецкой и Шахновской волостей, пораженнымъ 
болѣзнію. На каждую изъ сестеръ приходилось до тридцати 
больныхъ, и въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ онѣ настолько 
разумно, толково, самоотверженно исполняли свои обязанности, 
что мѣстные санитарные врачи признали справедливымъ зая­
вить, что сестры крестьянки оказались достаточно свѣдущими 
и принесли несомнѣнную и значительную пользу въ двоякомъ 
отношеніи: во-первыхъ, онѣ въ точности и добросовѣстно 
исполняли всѣ распоряженія врачей, а во-вторыхъ, дѣятель 
ность ихъ была особенно благотворна для больныхъ и ихъ 
семействъ, такъ какъ онѣ, кромѣ исполненія спеціальныхъ 
обязанностей по уходу за больными, принимали на себя и 
хозяйственныя заботы въ тѣхъ случаяхъ, когда хворали взрос­
лые. Онѣ же завѣдывали хозяйственною частью въ столовыхъ, 
устроенныхъ въ нѣкоторыхъ деревняхъ въ этотъ неурожайный 
для Ново-Ладожскаго уѣзда годъ. Вообще дѣятельность ихъ, 
безупречная и энергичная, вполнѣ заслуживаетъ одобренія, 
является необходимой при распространеніи эпидеміи, и образо­

ваніе такого контингента сестеръ милосердія представляется 
вполнѣ желательнымъ. Поощренный удачею перваго опыта о. 
К. Лорченко рѣшился основать при своей церкви общину 
сельскихъ сестеръ милосердія съ больницею при ней, съ тѣмъ 
чтобы изъ каждой волости уѣзда послѣдовательно бралось въ 
общину двѣ или три крестьянскихъ дѣвушки для обученія 
уходу за больными, въ виду существенной пользы имѣть во 
всѣхъ пунктахъ уѣзда значительный составъ сестеріз милосер­
дія для борьбы съ эпидеміями угрожающаго характера, а также 
необходимости популяризовать самыя элементарныя свѣдѣнія 
вч> области санитаріи и гигіены въ средѣ простаго парода. 
Дай Богъ успѣха и подражателей доброму и полезному пред­
пріятію!

— Деревни русскихъ переселенцевъ Туркестанскаго края 
расположены среди густого туземнаго населенія, исповѣдаю- 
щаго мусульманскую религію. Насколько опасно такое сосѣдство 
для темнаго человѣка видно изъ поучительнаго отчета мис­
сіонера отца Соколова, напечатаннаго въ Оренбургскихъ Епар­
хіальнымъ Вѣдомостяхъ за прошлый годъ. Отецъ Соколовъ 
посѣтилъ въ 1892 году русскихъ поселенцевъ въ Киргизскихъ 
степяхъ Тургайской области. Оказалось что изъ 1595 человѣкъ 
этихъ поселенцевъ большинство почти забыло свой родной 
языкъ; въ деревнѣ Бистюбы нѣкоторыя семьи въ теченіе 20 
лѣтъ не видѣли х,ама Божьяго, живутъ невѣнчанными, не 
знаютъ ни постовъ, ни воскресенья, помнятъ только великіе 
праздники Рождества Христова и Пасхи, причемъ празднуютъ 
ихъ покупкой жирной лошади для ѣды. Сынъ одного крестьянина 
обучался вмѣстѣ съ киргизскими мальчиками въ аулѣ у муллы, 
уплачивая даже за это 40 коп. въ мѣсяцъ. Таковы результаты 
пребыванія среди инородческаго населенія нашихъ крестьянъ 
не видѣвшихъ долгое время ни церкви, ни школы. Наоборотъ, 
тамъ, гдѣ русскій человѣкъ крѣпокъ своей вѣрѣ и обычаямъ, 
онъ самъ воздѣйствуетъ на туземца; такъ, напримѣръ, можно 
указать на одно русское селеніе Сыръ-Дарьинской области, въ 
которомъ крестьянинъ старикъ обучаетъ не -только дѣтей 
своихъ односельчанъ, но вмѣстѣ съ ними и двухъ или трехъ 
киргизскихъ дѣтей, по желанію ихъ родителей. Является не­
обходимымъ прилагать всѣ мѣры къ тому, чтобы переселяю­
щійся въ Туркестанскій край крестьянинъ не только не укло­
нялся отъ вѣры отцовъ и не спускался па низшую степень 
культуры, но и стоялъ бы выше туземца. Такими мѣрами слу­
житъ устройство церквей и школъ. Поэтому дѣло устройства 
тѣхъ и другихъ должно быть одною изъ первѣйшихъ нашихъ 
заботъ. Небольшія деревни всего легче могутъ подвергаться 
вредному инородческому вліянію, и потому въ нихъ школы 
еще нужнѣе, чѣмъ въ значительныхъ селеніяхъ, тѣмъ болѣе, 
что онѣ служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ, по заведенному прекрас­
ному порядку, и домами молитвы въ праздничные и предпразд­
ничные дни. Въ дѣйствительности, пзъ 54 русскихъ селеній 
въ краѣ только 29 имѣютъ у себя начальныя школы.

— Московскія Вѣдомости^ сословъ Саратовскаго Листка, 
обращаютъ вниманіе на необезпеченность учительницъ церков­
но-приходскихъ школъ Аткарскаго уѣзда. Въ настоящее время 
въ Аткарскомъ уѣздѣ почти въ каждомъ селеніи существуетъ 
перковно-приходская школа. Въ школахъ этихъ обучаютъ дѣтей 
грамотѣ большею частію учительницы сироты, получившія обра­
зованіе въ Саратовскомъ епархіальномъ училищѣ. Тяжела и 
горька участь этихъ народныхъ труженицъ! Учительницы по­
лучаютъ свое нищенское жалованье съ двухъ сторонъ: по пяти 
рублей въ мѣсяцъ отъ уѣзднаго училищнаго епархіальнаго со-
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вѣта и по пяти рублей въ мѣсяцъ отъ церковныхъ попечительствъ. 
Училищный совѣтъ цѣлые шесть мѣсяцевъ, говорятъ, за не­
имѣніемъ денегъ не высылаетъ учительницамъ жалованья, а 
попечительства платятъ крайне неаккуратно; нѣкоторыя же и 
вовсе не платятъ. По этому учительницы оказались въ такомъ 
бѣдственномъ положеніи, что принуждены питаться подаяніями 
добрыхъ людей. Особенно печально положеніе учительницъ 
церковныхъ школъ въ селахъ Вязовкѣ и Березовкѣ — г-жъ 
Василевской и Ястребовой Онѣ вотъ уже три мѣсяца кормятся 
тыквами и кусками хлѣба, выпрашивая у крестьянъ. Объ этомъ 
дошло до свѣдѣнія наблюдателя школъ священника Петра Ива­
новича Кирикова, который на-дняхъ посѣтилъ для ревизіи всѣ 
ввѣренныя ему школы и остался доволенъ успѣхами, причемъ 
учительницы со слезами жаловались ему на свою горькую 
судьбу. Отецъ Кириковъ послалъ отъ себя въ Аткарскій учи­
лищный совѣтъ просьбу о немедленной высылкѣ учительницамъ 
жалованья. Надо думать, что просьба его не останется «гла­
сомъ вопіющаго въ пустынѣ». Выдающіяся услуги церковной 
школы заставляютъ пожелать, чтобы случаи, подобные насто­
ящему обращали на себя немедленное вниманіе.

— По словамъ Рижск. Вѣсти., прибалтійское общество 
принялось весьма энергично за борьбу съ цроказою; и въ этомъ 
случаѣ обнаружился похвальный навыкъ мѣстнаго общества къ 
самодѣятельности. Не дожидаясь правительственныхъ мѣропрі­
ятій по этому предмету, по частному почину учредили нѣсколько 
благотворительныхъ обществъ для борьбы съ этою страшною 
болѣзнію: въ Курляндской губ. учреждены два общества и 
проектируется третье, а въ Лифляндской составилось одно 
общество, включившее въ кругъ своихъ дѣйствій и губернію 
Эстляндскую. Дѣятельность этихъ обществъ встрѣтила значи­
тельное сочувствіе, и средства ихъ, благодаря довольно обиль­
ному притоку пожертвованій, замѣтно увеличиваются, а сфера 
дѣйствій расширяется.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Наши духовные журналы. Русскій Паломникъ.
Русскій Паломникъ, представляющій собою первый въ Рос­

сіи опытъ иллюстрированнаго изданія религіозно—нравствен­
наго содержанія (издается съ сентября 1886 г.), выходитъ въ 
Петербургѣ подъ редакціей г. ПоповицкаГо еженедѣльными нуме­
рами большаго формата. Журналъ содержитъ въ себѣ описаніе 
святынь Россіи и православнаго Востока, историческіе и біогра­
фическіе очерки изч> жизни церкви и ея дѣятелей, житія свв. 
угодниковъ Божіихъ, повѣствованія изъ церковно-религіозной 
области, описанія путешествій по святымъ мѣстамъ и обите­
лямъ,объясненія праздниковъ и богослужебныхъ дѣйствій право­
славной церкви, назидательныя размышленія, текущую хронику 
событій и т. д. Всѣ эти статьи Русскаго Паломника представ­
ляютъ собою чтеніе, интересное по своему разнообразію и 
назидательное для любителей духовнаго просвѣщенія и христі­
анскаго благочестія, что не однократно было отмѣчаемо и во 
всеподапнѣйшихъ отчетахъ г. Оберъ-Прокурора Св. Синода- 
Къ этимъ достоинствамъ слѣдуетъ присоединить содержатель 
ность статей и общедоступность ихъ изложенія, яснаго и 
чуждаго, излишняго разглагольствованія. Такой составъ жу­
рнала, сопровождаемый многочисленными рисунками, дѣлаетъ 
его пригоднымъ и полезнымъ для всѣхъ любителей религіозно 

—нравственнаго чтенія, для каждаго христіанскаго семейства, 
для учащихся, для общежитій всякаго рода, богодѣлень, прію­
товъ, больницъ, также для внѣбогослу- жебныхъ собесѣдова­
ній и т. д, Поэтому-то Русскій Паломникъ одобренъ и рекомен 
дованъ многими вѣдомствами и учрежденіями, а именно: 
Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ допущенъ къ пріобрѣ­
тенію въ библіотеки духовныхъ семинарій и училищъ, а также 
въ библіотеки епархіальныя и благочинническія; Ученымъ 
Комитетомъ Министерства Нар. Просвѣщенія одобренъ для 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній; рекомендованъ: 
Учебнымъ Комитетомъ по вѣдомству Императрицы Маріи для 
женскихъ учебныхъ заведеній этого вѣдомства, Главнымъ управ­
леніемъ военно-учебныхъ заведеній для чтенія воспитанникамъ 
ихъ, Главнымъ Тюремнымъ» управленіемъ для тюремныхъ 
библіотекъ; Министромъ Нар. Просвѣщенія рекомендованъ 
особому вниманію Попечителей учебныхъ округовъ, Мини­
стромъ Внутр. Дѣлъ особому вниманію тюремныхъ комитетовъ; и 
нѣкоторыми епархіальными преосвященными—особому вниманію 
духовенства. Эти одобренія и рекомендаціи сами говорятъ за 
себя.

При обозрѣніи Русскаго Паломника за прошлый 1893 годъ» 
прежде всего, должно отмѣтить, что въ этомъ году, по при­
мѣру прежнихъ лѣтъ, въ изданіи Русскаго Паломника прини­
малъ дѣятельное . участіе о. Іоаннъ Кранштатской своими 
духовно - литературными трудами, о высокомъ характерѣ, 
достоинствахъ и нравственно-назидательномъ значеніи кото­
рыхъ мы имѣли случай уже не разъ говорить. Въ 1893 годУ 
въ Русскомъ Паломникѣ, какъ и прежде помѣщались довольно 
большія, ранѣе въ печати не опубликованныя, выдержки изъ 
его «Дневника", въ каждомъ Ка безъ исключенія. Сверхъ того, 
было напечатано нѣсколько прекрасныхъ, исполненныхъ христі­
анскаго благоговѣнія и чувства, его словъ и поученій. Въ то 
же время, находимъ въ Русскомъ Паломникѣ много статей и 
замѣтокъ, относящихся къ личности высокочтимаго пастыря: о 
благодатныхъ исцѣленіяхъ, совершенныхъ по его молитвѣ, о 
его поѣздкахъ и путешествіяхъ о впечатлѣніяхъ разныхъ лидъ 
отъ поѣздокъ въ Кронштадтъ, выдержки изъ иностранной пе­
чати о Кронштадскомъ пастырѣ и т. д.

Изч, другихъ статей вѣроучительнаго и нр івоучительнаго 
характера заслуживаютъ вниманія небольшія, но весьма содер­
жательныя «Краткія размышленія,» представляющія собою, такъ 
сказать, внутреннюю, благоговѣйную бесѣду души ст. собой 
и съ Богомъ. Эти благочестивыя размышленія свидѣтельству­
ютъ о духовной опытности'писавшаго, обнаруживаютъ въ немъ 
тонкое знаніе человѣческаго сердца и душевныхъ движеній 
человѣка и заключаютъ въ себѣ не мало глубокихъ, назидатель­
ныхъ истинъ,—Далѣе слѣдуетъ отмѣтить «Семь словъ на 
крестѣ»—переводъ изъ неизданнаго частнаго письма Дидона, 
извѣстнаго французскаго богослова и автора сочиненія «Іисусъ 
Христосъ.» Въ семи послѣднихъ изреченіяхъ распятаго Христа 
Дидопъ видитъ какъ-бы краткое изложеніе премудрости жи­
зни'. три первыя изреченія указываютъ намъ подвигъ жизни, 
состоящій въ благости, которая должна выражаться въ про­
щеніи враговъ («Отче прости имъ, не вѣдятъ бо что тво­
рятъ*'), въ томъ, чтобы указывать другимъ путь къ царству 
небесному («Нынѣ будеши со Мною въ рай*), въ томъ, чтобы 
соединять людей между собою тѣсными духовными узами (слова 
къ Богоматери и св. ап. Іоанну); три слѣдующія изреченія 
Божественнаго Страдальца указываютъ законъ жизни состоящій 
въ страданіи (<7>о.же мой! вскую оставилъ Мя вси-. '), въ жа-
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ждѣ духовной («Жажду»), трудѣ («Совершишася»—изреченіе । вниманія, что въ нихъ находимъ мы много новаго, что многія 
выражающее, что Христос'ь исполнилъ все, что долженъ былъ । изъ описаній составлены не на основаніи только печатныхъ 
исполнить); наконецъ, послѣднее изреченіе Спасителя: »Отче । свѣдѣній, а также подъ свѣжимъ, личнымъ впечатлѣніемъ 
въ рууѣ Твои предаю духъ мой-» указываетъ па высшій предѣлъ , паломниковъ, благодаря ихъ путешествіямъ и собственнымъ 

изысканіямъ. Таковы особенно статьи: «Въ обѣтованной зем­
лѣ» г. Палеолога и его же «поѣздка па Іорданъ» и «Скиты 
на о Валаамѣ.» Много также находимъ хорошаго среди напе-

жизнй, который заключается не въ землѣ съ ея благами, не 
въ насъ самихъ, а въ Богѣ.—Очень не безънцтересной 
представляется назидательная бесѣда извѣстнаго американскаго 
проповѣдника Тальмедже о томъ, что наша жизнь должна быть 
служеніемъ Христу; еще болѣе интересной является переводъ 
его статьи о сновидѣніяхъ, снабженной многими примѣрами 
замѣчательныхъ сновидѣній. Изъ другихъ переводныхъ статей 
Паломника отмѣтимъ: «Мать» изъ Оливье (о высокомъ значеніи 
материнства) и «О религіозномъ воспитаніи» Э Навили:—обѣ 
статьи, особенно послѣдняя, полны живаго интереса. Изъ дру­
гихъ статей нравственнаго характера выдержки и статьи изъ 
Филарета иитр. Московскаго, Муравьева и другихъ автори­
тетныхъ духовныхъ писателей.

По Библейской исторіи въ Р. Паломникѣ за прошедшій 
годъ останавливаютъ вниманіе и читаются съ пользою не­
большіе, но живые и содержателыіные очерки «Илія въ 
пустынѣ», «Избіенія младенцевъ», «Іуда предатель», «Голгоѳскія 
знаменія», «Назореи» и довольно основательная статья: 
«Крещеніе Іоанново и христіанское». Изъ статей церковно­
историческаго содержанія, прежде всего, отмѣтимъ «Истори­
ческій очеркъ развитія богослужебнаго пѣнія;-. Это — 
краткій, по довольно полный и основательный, очеркъ 
развитія церковнаго пѣнія, отъ первоначальнаго введенія его 
въ богослужебное употребленіе богоучрежденной церкви ветхо­
завѣтной, до развитія его, какъ посвященнаго церкви иску- 
ства, въ христіанской церкви восточной и вч, частности—въ 
православной церкви русской. Заслуживаютъ также быть упо­
мянутыми общедоступно и ясно изложенныя «Церковно-исто 
рическіеразсказы о вселенскихъ соборахъ» Четыркина, историчес­
кіе очерки праздниковъ; Рождества Христова, Богоявленія, 
Воздвиженія, заимствованная изъ книги «Ьа гіе сйеііеппе» 
(Христіанская жизнь), составленная на основаніи святнотечес 
кихъ писаній и церковныхъ хроникъ статья объ уставѣ и 
практикѣ поста Св. четыредесятницы въ церкви древней, гдѣ 
приводятся назидательныя черты христіанскаго ш движничесйа 
въ дни поста въ древней церкви, черты, которымъ можетъ 
принадлежать значеніе не только исторической справки, по и 
оправданнаго высокимъ опытомъ руководства къ христіанскому 
самовоспитанію, годнаго на всѣ времена, для всѣхъ членовъ 
церкви. Живой интересъ представля< тъ статья Сперанскаго 
«Тѣсныя врата,» подъ которыми авторъ разумѣетъ тотъ узкій 
и тернистый путь, которымъ шли къ вѣчному блаженству 
многочисленные подвижники земли русской. Здѣсь въ стройной 
системѣ приведены всѣ виды русскаго подвижничества (иночес­
каго и мірскаго), раскрывается связь ихъ съ основаніями 
христіанскаго вѣроученія, и, такимъ образомъ, рисуется полная 
и ясная картина подвижничества отъ начала христіанства на 
Руси до настоящаго времени.—Затѣмъ, слѣдуетъ отмѣтить 
интересный очеркъ Евсѣева «Православіе за океаномъ,» прек­
расно знакомящій съ дѣятельностью нашей православной 
американской миссіи, съ положеніемъ тамошнихъ миссіонеровъ, 
съ затрудненіями, какія встрѣчаются имъ на каждомъ шагу, 
съ бытомъ и природой края и т. д.

Особенно полонъ и тщательно составленъ въ Р. Пало тикѣ 
за прошлый годъ—отдѣлъ по описанію православныхъ святынь, 
монастырей и путешествій по святымъ мѣстамъ. Достойно 

читанныхъ въ Паломникѣ за прошлый годъ житій святыхъ, 
изъ которыхъ особенно слѣдуетъ отмѣтить статьи о Тихонѣ, 
святителѣ задонскомъ, преп. Паисіи Угличскомъ, препод. муч. 
Аѳанасіи Брестскомъ, Іосифѣ пѣснонисцѣ и нѣкоторыя другія. 
Въ то же время на страницахъ Р. Паломника помѣщались 
біографическіе очерки современныхъ дѣятелей русской церкви. 
Много находимъ здѣсь также духовно нравственныхъ, пазида- 
тельныхч> стихотвореній.—Изъ рисунковъ Р. Паломника слѣ­
дуетъ отмѣтить «Библію въ картинахъ»—рисунки къ книгѣ 
дѣяній Апостольскихъ и къ Псалмамъ, снимки съ чудотворныхъ 
иконъ, виды церквей и монастырей и нѣкоторые недурно испо­
лненные церковно-исіорическіе и бытовые рисунки.

Кромѣ 52 еженедѣльныхъ АШ съ 250 рисунками, Р. Па­
ломникъ въ 1893 г. далъ въ видѣ безплатной преміи снимокъ 
съ Чудотворной иконы Казанской Божіей Матери и 4 книжки 
диттературныхъ приложеній (около 80 печатныхъ листовъ). 
Въ числѣ ихъ даны были: извѣстное, высоко-христіанское 
сочиненіе Ѳомы Кемпійскаго «О подражаніи Христу» въ пере­
водѣ гр. Сперанскаго.популярные очерки по Библейской исторіи 
извѣстнаго англійскаго профессора Раулинсона «Исаакъ и Іако­
въ,» живо и увлекательно изложенныя въ формѣ разсказовъ 
церковно-историческія повѣствованія, которыя читаются мно­
гими, какъ показываетъ опытъ, съ большимъ, неослабѣвающимъ 
интересомъ: —«Иоитій Пилатъ» и «Юлій и Маріамъ» (изъ 
времени осады Іерусалима Титомъ), въ высшей степени нази­
дательныя «Духовныя размышленія свѣтскаго человѣка,» 
основательный очеркъ исторіи Іерусалимской церкви въ періодъ 
управленія ея св. аи. Іаковомъ, довольно подробная статья 
«Ефремъ Сиринъ и его назиданія» Вообще книжки Паломника 
очень содержательны и интересны, и намъ неоднократно при­
ходилось слышать о нихъ сочувственные отзывы. Кромѣ того, 
Паломникъ въ минувшемъ году далъ своимъ подписчикамъ 
нѣсколько духовно-музыкальныхъ приложеній, преимущественно 
извѣстнаго знатока церковнаго пѣнія и сов- ременнаго компо­
зитора А. А. Архангельскаго. Слѣдовало-бы лишь редакціи 
обратить болѣе тщательное вниманіе на печать нотъ: въ дан­
ныхъ въ прошломъ году музыкальныхъ приложеніяхъ встрѣчаются, 
хотя рѣдко, явныя ошибки и опечатки, а въ нѣкоторыхъ 
партитурахъ (напр. въ «Милостьмира» и «Тебе поемъ» Архангель­
скаго) ноты отпечатаны не достаточно отчетливо.

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ

Изъ Сергіевскаго Посада.
Кончина и погребеніе студента академіи. Крупное пожертвованіе 

въ академическую библіотеку. Внѣбогослужебныя собесѣдованія.

21-го февраля скончался студентъ 2-го курса М. Д. Ака­
деміи Николай Ѳедоровскій. Покойный былъ сынъ псалом­
щика, Воронежской епархіи; по окончаніи образованія въ мѣст­
ной духовной семинаріи, онъ въ 1892 году поступилъ въ 
Московскую духовную академію. Лѣтомъ 1893 г., находясь дома 
у своихъ родителей, онъ простудился сильно и воротился въ
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академію уже съ признаками чахотки. Въ ноябрѣ мѣсяцѣ онъ 
былъ отправленъ въ Москву въ Александровскую лечэбнипу. 
Несмотря на пособіе Московскихъ врачей болѣзнь дѣлала 
быстрые шаги впередъ и въ 7 ч. 21-го февраля его не стало... 
Еще при жизни, предчувствуя свою кончину, онъ просилъ о. 
ректора, чтобы его похоронили вмѣстѣ съ товарищами на ака­
демическомъ кладбищѣ; поэтому 22-го числа вечеромъ съ 7-ми 
часовымъ поѣздомъ гробъ съ прахомъ усопшаго былъ приве­
зенъ въ Сергіевъ посадъ; встрѣченный на вокзалѣ о. ректоромъ 
академіи, архим. Антоніемъ, инспекторомъ, іеромон. Сергіемъ и 
академическимъ духовенствомъ, при пѣніи «Святый Боже» хо­
ромъ студентовъ гробъ на рукахъ товарищей былъ перенесенъ 
въ академическій храмъ. Тутъ была совершена паннихида. За­
тѣмъ началось чтеніе псалтыря товарищами покойнаго, про­
должавшееся всю ночь. На другой день, по окончаніи 
часовъ духовникъ покойнаго, о. Михей, студентъ ака­
деміи сказалъ рѣчь, въ которой обрисовалъ нравственный 
обликъ почившаго. Вслѣдъ за нимъ говорилъ рѣчь товарищъ 
покойнаго Изюмовъ. Прекрасную, воодушевленную рѣчь сказалъ 
потомъ г. Сильченковъ,профессорскій стипендіатъ академіи,учив­
шійся въ одной семинаріи съ покойнымъ. Далѣе за отпѣва­
ніемъ были сказаны рѣчи студентами; Арановичемъ и Титовымъ. 
По окончаніи отпѣванія гробъ на рукахъ товарищей студентовъ 
былъ вынесенъ изъ храма къ свѣже-приготовленной могилѣ. 
Предъ опущеніемъ въ могилу предъ гробомъ была сказана 
послѣдняя рѣчь студентомъ 4-го курса г. Скворцовымъ. На 
могилу его студенты товарищи возложили роскошный вѣнокъ.

Въ текущемъ году академическая библіотека значительно 
пополнилась, благодаря пожертвованію архіепископа Тверскаго 
Саввы. Послѣдній давно еще задумалъ отдать свою богатую 
библіотеку въ распоряженіе академіи и въ нынѣшнемъ году 
выполнилъ свое желаніе. Въ благодарность за это академія 
послала отъ себя въ Тверь депутацію изъ профессоровъ съ 
адресомъ. 23-го числа профессора П. И. Горскій, Г. А. Вос­
кресенскій и И. Н. Корсунскій въ присутствіи представителей 
отъ тверскаго градскаго духовенства и духовной администра­
тивной власти отъ лица всей Московской академіи благодарили 
жертвователя. Библіотека архіеп. Саввы очень обширная. Въ 
академію изъ нея поступило до 6000 названій. Часть ея (дуп­
леты, популярныя сочиненія) по волѣ жертвователя должны 
поступить въ Тверскую духовную семинарію. Всѣ книги будутъ 
по распоряженію Совѣта Академіи помѣщены въ особомъ залѣ 
зданія библіотеки. Тутъ же будетъ помѣщенъ и портретъ 
архіеп. Саввы,—бывшаго питомца академіи, (курса 1850 года) 
и ея ректора, правившаго ею въ 1861—1862 г.г.

Какъ извѣстно въ академическомъ храмѣ каждое воскресенье 
въ 3 ч. дня бываютъ внѣбогослужебпыя собесѣдованія, за 
которыми поетъ народный хоръ. Эти религіозно-нравственныя 
собранія, дѣятелями въ которыхъ являются студенты академіи 
во главѣ съ о. ректоромъ, въ послѣднее время стали привле­
кать чрезвычайное количество публики, такъ что расширенный 
академическій храмъ не въ состояніи вмѣстить всѣхъ, нрихо 
дящихъ послушать бесѣдъ. Въ прошедшее воскресенье слуша­
телей было до 1000 человѣкъ. И. В.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Вниманію русскихъ людей. Съ годъ назадъ въ „Московскихъ Вѣдо­
мостяхъ" была помѣщена статья тайнаго совѣтника Ѳ. П. Еленева, 
сообщавшая о печальномъ состояніи, въ которомъ нынѣ находится 
Смоленскій каѳедральный соборъ.

Смоленскъ, не даромъ нѣкогда названный ожерельемъ Россіи, въ 
теченіе всей своеіі исторіи служилъ крѣпкимъ оплотомъ Москвѣ, 
принимая первые удары ея западныхъ враговъ, какъ во время ея 
долгаго спора съ Литвою, такъ и въ годину нашествія полчищъ На­
полеоновыхъ.

Многострадальную судьбу доблестнаго Смоленска всегда раздѣлялъ 
и древній соборный храмъ Успенія Богоматери, красующійся высоко 
надъ берегомъ Днѣпра. Поэтому охраненіе и поддержаніе этой за­
вѣтной святыни составляетъ долгъ не однихъ только Смольянъ, но и 
всего русскаго народа. Конечно не отнесется безучастно къ этому 
дѣлу и сердце Россіи—Москва, Москва—собирательница земли рус­
ской и хранительница ея историческихъ преданій. Къ тому же въ 
паши дни древнему Смоленску и его области угрожаетъ мирное (но 
тѣмъ болѣе опасное) нашествіе евреевъ и нѣмцевъ. Когда объемлетъ 
тьма, должно ярче возжечь свѣтильникъ Православія. Поэтому нынѣ 
было бы особенно благовременно совершить торжество Правосла­
вія—обновленіе исторической Смоленской святыни. Божія Матерь 
Одпгптрія (путеводительница), чудотворная икона Которой находится 
въ Смоленскомъ соборѣ, да укажетъ вѣрный путь русскому народу 
и да ведетъ его къ побѣдѣ надъ врагами тайными и явными!

Напомнимъ, что пожертвованія на возобновленіе соборнаго храма 
должны направляться въ Смоленскъ, на имя преосвященнѣйшаго 
Гурія, епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго.

Освяти, Господи, любящихъ благолѣпіе дома Твоего!
А. Третьяковъ.

Вышла изъ печати февральская книжка Чтеній въ Обществѣ 
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