
f Ht
f J

1

 

Гос'.-
op r c

6І1БЯ'
!

   

Ияі.

   

В.

-рстгснная
- н '-і

 

Ген

 

.на

к:л

 

GCGP
И.

 

/Eh

 

ИНА

из/Ml
''•»". J '

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

 

19.

                  

1902

   

Г.

             

октября

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

      

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Распоряжевія

 

Правительства.

О

 

назначеніи

 

ІІреосвященнаго

 

Сарапульскаго

 

Михея

 

настоя-

телемъ

 

Сгарцевогорскаго

 

монастыря.

Святѣйшимъ

 

Правительствующимъ

 

Сѵнодомъ,

 

какъ

 

о

томъ

 

дино

 

знать

 

Епархіальному

 

Начальству

 

указомъ

 

отъ

6

 

сентября

 

1902

 

года

 

за

 

H

 

6871,

 

управлевіе

 

Сарапуль-

скимъ

 

Старцевогорскимъ

 

монастыремъ,

 

на

 

правахъ

 

настоя-

теля,

 

ввѣрено

 

Его

 

Преосвященству,

 

ІІреосвященнЬйшему

Михею,

 

Еиископу

 

Саранульскому.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

О

 

производствѣ

 

сбора

 

въ

 

цернвахъ

   

въ

 

пользу

   

Общества

Краснаго

 

Креста

 

въ

 

24

 

недѣлю

 

о

 

Самарянинѣ.

Г.

 

Предсѣдатель

 

Вятсваго

 

мѣстнаго

 

Уаравленія

 

Россій-

скаго

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста,

 

состоящего

 

подъ

 

Высо-

чайшимъ

 

ііокровительствомъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества,
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Государыни,

 

Императрицы

 

Мярш

 

Ѳеодоровны,

 

отношеніемъ

отъ

 

28

 

мпнувшаго

 

августа

 

за

 

Л*

 

230

 

проситъ

 

tëro

 

Прео-
священство,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Никона,

 

Еиископа

 

Вятскаго

и

 

Слободскаго,

 

не

 

отказать

 

въ

 

распоряжевіи

 

о

 

допущеніи,

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

уполномоченвыхъ

 

отъ

 

учреж-

деній

 

Краснаго

 

Креста

 

къ

 

сбору

 

пожертвованій

 

въ

 

церквахъ

Вятской

 

епархіи

 

въ

 

иредстоящую

 

24

 

ноября

 

недѣлю

 

о

 

Са-

марянинѣ.

 

На

 

отношеніи

 

семь

 

резоли>ція

 

Преосвященвѣйшаго

Никона

 

послѣдовала

 

такая:

  

„Въ

 

Консисторію*

 

•

По

 

разсмотрѣніи

 

сего,

 

Ёпархіальное

 

Начальство

 

поста-

новило:

 

слушаемое

 

отношеніе

 

въ

 

копіи

 

отослать

 

въ

 

редакцію

Вятскихъ

 

Епархінльныхь

 

Вѣдомостей,

 

прося

 

овуш

 

напеча-

тать

 

въ

 

одвомъ

 

из ь

 

ближайшихъ

 

номеровъ.

 

Независипо

 

отъ

сего

 

предписать

 

циркулярными

 

указами

 

благочиннымъ

 

церк-

вей

 

епархіи,

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятельницамъ

 

монастырей,

Сарапульскому

 

духовному

 

правленію,

 

эконому

 

Архіерейскаго

дома,

 

конторѣ

 

Вятскаго

 

Успевскаго

 

Трифонова

 

монастыря

 

и

сообщить

 

отношеніями

 

[Іравленіямъ

 

семинаріи,

 

духовныхъ

училищъ,

 

нри

 

которыхъ

 

имѣются

 

церкви,

 

и

 

Совѣту

 

Вятскаго

Епархіальваго

 

женскаго

 

училища,

 

чтобы

 

въ

 

пользу

 

Обще-

ства

 

Краснаго

 

Креста

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

Оамарянинѣ

 

быль

 

произ-

ведена

 

сборъ

 

въ

 

церквахъ

 

и,

 

по

 

примеру

 

прежнихъ

 

лътъ.

собранный

 

деньги

 

отсылались,

 

согласно

 

циркулярнымъ

 

ука-

за

 

мъ

 

Консисторіи

 

отъ

 

24

 

октября

 

1895

 

года

 

за

 

Л?

 

1561 1,

Î4

 

октября

 

1896

 

г.

 

за

 

H

 

14123,

 

6

 

ноября

 

1899

 

года

 

за

N-

 

14680,

 

31

 

октября

 

1898

 

года

 

за

 

№

 

15718,

 

6

 

ноября

1899

 

г.

 

за

 

N

 

15543,

 

31

 

октября

 

1900

 

года

 

за

 

N.

 

15215

и

 

26

 

октября

 

1901

 

годаза

 

H

 

18000,

 

въ

 

Общество

 

Краснаго

Креста,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошедшіе

  

годы.
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ПЕРЕМЪНЫ

 

ПО

 

СЛУЖБЪ.

Благочивный

 

3

 

округа,

 

Сарапульскаго

 

уѣзда,

 

евящен-

-яикъ

 

с.

 

Гольянъ

 

Навелъ

 

Мышкинъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уво-

лень

 

отъ

 

должности

 

благочпвваго

 

и

 

иеправляющимь

 

долж-

ность

 

благочивваго

 

сего

 

округа

 

назначенъ

 

священникъ

 

села

■Нылги-Вамьи

 

Владиміръ

 

Иинегинъ—

 

26

 

сентября.

Окончившій

 

курсъ

 

Казанской

 

духовной

 

Академіи

 

со

степенью

 

кандидата

 

богословія,

 

священникъ

 

Петръ

 

Мышкинъ

назначенъ

 

законоучителемъ

 

Вятской

 

мужской

 

гимназіи

 

съ

15

 

сентября.

Опредѣлены:

 

на

 

священническія

 

мѣста

 

—

 

окончнвшій

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

духовной

 

семиваріи

 

Анатолій

 

Шкляевъ

•въ

 

с

 

Илейское,

 

Нолин.

 

у.,

 

—17

 

сентября;

 

аадзиратель

 

за

учениками

 

Глазовскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

студентъ

 

Вят-

•

 

свой

 

духовной

 

семпнаріи

 

Владиміръ

 

Шкляевъ

 

въ

 

с.

 

Сырьян-

сво-Всесвятское,

 

Слоб.

 

у.,

 

— 17

 

сентября;

 

состоящій

 

на

 

діа-

конской

 

вакансіи

 

при

 

Вятскомъ

 

Воскресенсвоиъ

 

соборѣ

 

свя-

щенникъ

 

Георгій

 

Осокинъ

 

въ

 

с.

 

Волково,

 

Слоб.

 

у.,— 26

сентября;

 

священникъ,

 

Казанской

 

епархіи,

 

Царевоковшайскаго

уѣзда,

 

села

 

Малаго

 

Абаснура

 

Георгій

 

Бѣлогусьѳвъ

 

принятъ

па

 

службу

 

въ

 

Вятскую

 

епархію

 

и

 

опредѣленъ

 

на

 

священ-

ническую

 

вакансію

 

въ

 

с.

 

Елеево,

 

Уржум,

 

у.,— 26

 

сен.;

окончпвшій

 

курсъ

 

Вятской

 

духоввой

 

семиваріп

 

Николай

 

Жи-

лйнъ

 

въ

 

село

 

Лекму,

 

Слоб.

 

у., —28

 

сент.

На

 

діакомкія

 

мѣста—состоящій

 

на

 

псаломщической

вавансіи

 

въ

 

с.

 

Ошети,

 

Нолин.

 

у.,

 

діавонъ

 

Александръ

 

Ка-

таевъ

 

въ

 

с.

 

Илеть,

 

Уржум,

 

у.,

 

съ

 

отвомавдировавіемъ

 

дли

служенія

 

въ

 

с.

 

Бобино,

 

Вятсв.

 

у., — 17

 

сентября.

Псаломщивъ

 

с.

 

Шаркава,

 

Сарап.

 

у.,

 

Павелъ

 

Поповъ

назначенъ

 

въ

 

руконоложенію

 

въ

 

санъ

 

діавона,

 

съ

 

оставде-

•яіемъ

 

на

 

занимаемомъ

 

мѣстѣ, -26

 

сентября.

На

 

псаломщишкгя

 

мпста —учитель

 

Маловаложикьин-
•ской

 

миссіонерсвой

    

школы

 

Симеонъ

   

Хлопушинъ

   

допущенъ
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въ

 

временному

 

исправленію

 

должности

 

псаломщива

 

въ

 

село

Александровское,

 

Елаб.

 

у.,— 4

 

сентября;

 

помощникъ

 

учителя

Болчевсвой

 

церковно-приходсвой

 

школы

 

Вевіаминъ

 

Синкинъ
временно

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Чу-

тырь,

 

Сарап.

 

у.,— 4

 

сент.;

 

церковникъ

 

Сарапульской

 

Кре-

стовой

 

цервви

 

Хрисанфъ

 

Баландинъ

 

допущенъ

 

кь

 

времен-

ному

 

исправлению

 

должности

 

псаломщива

 

въ

 

Сарапульской

кладбищенской

 

церкви — 1

 

сентября;

 

бывшій

 

воспитаннивъ

5

 

класса

 

Вятской

 

духовной

 

семпнаріи

 

Павелъ

 

Низнерцевъ

въ

 

с.

 

Яковлеве,

 

Елаб.

 

у., — 12

 

сентября;

 

учитель

 

Найги-

шевской

 

миссіонерской

 

школы

 

грамоты,

 

Иран,

 

у.,

 

Алекоѣй

Чермныхъ

 

допущенъ

 

къ

 

исправлевію

 

должности

 

псаломщика

въ

 

с.

 

Перевозпно,

 

Сарап.

 

у.,

 

— 12

 

сент.;

 

оковчившій

 

курсъ

въ

 

Вятской

 

духовной

 

семиваріи

 

Петръ

 

Будринъ

 

въ

 

с.

 

Завья-

лове,

 

Сарап.

 

у.,

 

съ

 

откомандированіемъ

 

для

 

служенія

 

при

Сарапульской

 

Крестовой

 

церкви, — 16

 

сентября;

 

бывшій

 

вое-

питанникъ

 

3

 

класса

 

Вятсвой

 

духовной

 

семиваріи

 

Леовидъ

Евсевіевъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Ко-

стенѣево,

 

Елаб.

 

у., — 20

 

сентября;

 

послушникъ

 

Слободскаго-

мужскаго

 

монастыря

 

Аѳвнасій

 

Чемодановъ

 

исправляющимъ

должность

 

псаломщика

  

въ

 

с.

 

Совье,

 

Слоб.

   

у.,— 26

  

сентября.

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Троицко-Куч-

кивскаго,

 

Яран.

 

у.,

 

Николай

 

Россихинъ

 

утвержденъ

 

въ

 

сей

должвости — 25

 

сентября.

ПеремЬщены:

 

священникъ

 

с.

 

Илейсваго,

 

Нолпв.

 

у. г

Николай

 

Жилинъ

 

въ

 

с.

 

Чистополье,

 

Котел,

 

у.,

 

— 17

 

севт.-

священникъ

 

с.

 

Сырьянско-Всесвятскаго,

 

Слоб.

 

у.,

 

Николай

Кибардинъ

 

въ

 

с.

 

Березиио-Николаевское,

 

Слоб.

 

у.,

 

—

 

17

сентября;

 

священникъ

 

с.

 

Лекмы,

 

Слоб.

 

у.,

 

Николай

 

Ѳавор-

скій

 

на

 

діаконскую

 

вававсію

 

къ

 

Воскресенскому

 

собору

г.

 

Вятки -26

 

сентября.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

псаломщпкъ

 

с.

 

Уеть-Чепцы,

Вятскаго

 

у.,

 

Впкентій

 

Чемодановъ- 13

 

сент.;

 

иенравляю-

щін

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Костенѣева,

 

Елаб.

 

у.,

 

Николай
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Ѳаворскій — 17

 

сент.;

 

пеаломщикъ

 

с.

 

Совья,

 

Слоб.

 

у,,

Алексѣй

 

Домрачевъ— 26

 

севт.;

 

свящеввикъ

 

с.

 

Гольявъ,

Сарап.

 

у.,

 

Павелъ

  

Мышкинъ

 

— 26

 

севтября.

Псаломщикъ

 

Крестовой

 

цервви

 

Вятскаго

 

Архіерейскаго

дома

 

Алексаіідръ

 

Знаменскій,

 

согласно

 

прошевію,

 

уволенъ

отъ

 

должвости

 

псаломщика

 

и

 

изъ

 

духовнаго

 

звавія

 

— 16

 

сен.

Умеряй:

 

свящевнивъ

 

с.

 

Березино-Николаевсваго,

 

Слоб.

уѣзда,

 

Миханлъ

 

Жилинъ

 

— 4

 

сентября;

 

иротоіерей

 

Яранскаго

Успенскаго

 

собора

 

Петръ

 

Добровольскій— 18

 

сентября;

діаконъ

 

с.

 

Холуницко-йльинскаго,

 

Слобод.

 

y. f

 

Александръ

Домрачевъ

 

— 16

 

сент.;

 

діаконъ

 

с.

 

Гоньбы,

 

Мали,

 

у.,

 

Петръ

Лаптевъ— 12

 

сент.;

 

протоіерей

 

Спассваго

 

собора

 

г.

 

Вятки

Петръ

 

Александровъ — 27

 

сент.

Свободны

 

я

  

мѣста.

Протогерейскія: — при

 

Снасскомъ

 

Ооборѣ

 

г.

 

Вятки

 

и

при

 

Яранскомъ

 

Усненскомъ

 

соборѣ.

Священническія:

 

ори

 

Слободской

 

тюремной

 

церкви

 

и

при

 

Малмыжской

 

кладбищенской

 

церкви

 

и

 

въ

 

селахъ:

 

Лекмѣ,

Слоб.

 

у.;

 

Гольянахъ,

 

Галановѣ,

 

Большой

 

Норьѣ,

 

Цаздерахъ,

Полозовѣ,

 

Козловѣ,

 

Христорождеетвеннсвомъ,

 

Новопоселенномъ

и

 

Нечкивѣ,

 

Саран,

 

у.;

 

Александровскомъ

 

и

 

Новотроицкомъ,

Елаб.

 

у.;

 

Кизнерп

 

и

 

Дерюшевѣ,

 

Мали.

 

у.

Діаконскія:

 

въ

 

селахъ:

 

Верхокуриньѣ,

 

Котел,

 

уѣзда;.

Уть-Сюмсяхъ,

 

Глаз,

 

у,;

 

Холуницко-Ильинскомъ,

 

Слоб.

 

у.;

Еловѣ,

 

Качкѣ,

 

Костенѣевѣ,

 

Котловкѣ,

 

Кураковѣ,

 

Анзиркѣ,

Сараляхъ,

 

Лекаревѣ

 

п

 

Удаловкѣ,

 

Елаб.

 

у.;

 

Гоньбѣ,

 

Новомъ

Бурцѣ,

 

Брызгаловѣ,

 

Дерюшевѣ,

 

Черемисскомъ

 

Малмыжѣ

 

и

Каменноключпнскомъ,

 

Мали,

 

у.;

 

Вуравовѣ,

 

Выѣздѣ,

 

Кіасовѣ,

Кулюшевѣ,

 

Тойкинѣ

 

и

 

Чегандахъ,

 

Саран

   

у.

Исаломщйческія:

 

при

 

Сарапул.

 

Вознесескомъ

 

соборѣ,.

при

 

церкви

 

Бятскаго

 

Архіейскаго

 

дома

 

(нуженъ

 

псаломщикъ

 

съ

голосомъ

 

1

 

тенора),

 

ивъ

 

сел.:

 

Усть-Чепцъ,Вят.

 

у.;

 

Спасскомъ.
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и

 

Зюздино-Аѳанасьевскомъ,

 

Глаз,

 

у.;

 

Гидаевѣ

 

и

 

Шеста ковъѵ,

Слоб.

 

у.;

 

О'чети,

 

Нолив.

 

у.;

 

Липовѣ

 

и

 

Томаковѣ,

 

Яран.

 

у.;

Большой

 

Чепцѣ

 

и

 

Іюльскомъ,

 

Саран,

 

у.;

 

Дерюшевѣ,

 

Мали,

уѣзда;

  

Верхяе-Игринскомъ,

 

Елаб.

 

у.

Объявленіе

   

благодарности

   

Елархіальнаго

  

Начальства

 

за

псжертвованія.

Ноливскому

 

городскому

 

головѣ

 

Еапитону

 

Ивэвову

Маландину

 

за

 

пожертвованіе

 

во

 

вновь

 

устраиваемую

 

на

 

Мед-

вѣдской

 

пристани

 

Николаевскую

 

церковь

 

нарчеваго

 

свящев-

пическаго

 

облачевія,

 

стоимостію

 

въ

 

50

 

руб.,

 

отъ

 

Епархіаль-

наго

 

Начальства

 

объявляется

 

благодарность.

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства.

Протоколы

   

зесѣданій

    

съѣзда

   

депутатовъ

   

духовенства

Вятскаго

  

училищнаго

 

округа,

 

происходившихъ

   

съ

 

20

 

по

24

 

число

 

августа

 

1902

 

года.

Протоколе

 

M

 

1.

 

Утреннее

 

засѣдачіе

 

20

 

августа.

О.о.

 

депутаты

 

духовенства

 

Вятскаго

 

училищнаго

 

окру-

га,

 

прпнявъ

 

благословеніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен-

вѣйшаго

 

Никова,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго,

 

ва

 

пред-

стоящія

 

занятія

 

съѣзда

 

и

 

совершивъ

 

въ

 

церкви

 

духовнаго

училища

 

молебное

 

пѣніе

 

Спасителю

 

и

 

Божіей

 

Матери,

 

при-

ступили

 

въ

 

училищвомъ

 

залѣ

 

къ

 

избравію

 

председателя

съѣзда.

 

Записками

 

были

 

указаны

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Тепля-

шинъ

 

и

 

священвикъ

 

Николай

 

Огвевъ.

 

Священникъ

 

Н.

 

Ог-

невъ

 

чрезъ

 

закрытую

 

баллотировку

 

получилъ

 

15

 

избиратель-

ныхъ

 

голосовъ.

 

Протоіерей

   

I.

 

Тепляшинъ

   

отъ

 

баллотировки

ОТКЧЗ'ЛсУ.
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Постановили:

 

считать

 

избранвымъ

 

на

 

должность

 

пред-

седателя

 

съѣзда

 

священника

 

Николая

 

Огнева.

 

Делопроизво-

дителями

 

съѣзда

 

единогласно

 

избраны

 

священники:

 

Впкентій

Суворовъ

 

и

 

Поліевъ

 

Сергіевъ.

 

Объ

 

избранныхъ

 

представить

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

Протоколъ

 

№

 

2.

 

Вечернее

 

засгъданіе

 

20

 

августа.

Въ

 

собраніи

 

присутствовали

 

о.

 

председатель

 

и

 

всѣ

 

при-

бывшіе

 

и.о.

 

депутаты.

I.

Заслушали

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-

щеннѣйшаго

 

Никона,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго,

 

на

протоколе

 

H

 

1

 

утренняго

 

засѣданія

 

20

 

сего

 

августа

 

тако-

вую:

 

„1902

 

г.

 

августа

 

20.

 

Утверждается 11 .

Постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣвію.

II.

Слушали

 

отношеніе

 

Правлевія

 

Вятскаго

 

духовваго

 

учи-

лища

 

отъ

 

20

 

сего

 

августа

 

за

 

Лв-

 

292

 

по

 

пункту

 

4

 

о

томъ,

 

что

 

полошенный

 

срокъ

 

службы

 

члена

 

Правленія

 

отъ

духовевства

 

свящеввича

 

Михаила

 

Добрынина

 

кончился,

 

а

также

 

кончились

 

сроки,

 

на

 

которые

 

были

 

избраны

и

 

члевы

 

временнаго

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

ио

 

повѣркѣ

 

суммъ

и

 

отчетовъ

 

училища:

 

иротоіерей

 

Димптрій

 

Михчйловъ

 

и

 

свя-

щенники

 

-Димитрій

 

Логпновъ

 

и

 

Василій

 

Моломинъ.

А.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

свящеввикъ

 

Михаил ь

 

Доб-

рынин

 

ь,

 

прослужившій

 

членомъ

 

Правленія

 

училища

 

12

 

лѣтъ,

 

*)
*)

 

ІІримѣіаніе.

 

С-шцеанакъ

 

Мнхаилъ

 

Добриаинъ

 

прослужи

 

іъ

 

въ

должности

 

члева

 

Правленія

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища

 

16

 

лѣтъ.

 

Смот-
ритель

 

учи

 

іища

 

Коцшскій.
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достаточво

 

уже

 

потрудился

 

на

 

этой

 

должности,

 

съѣздъ

приступилъ

 

къ

 

избравію

 

на

 

место

 

его

 

въ

 

члены

 

Правленія

другого

 

лица.

 

Записками

 

указаны

 

были

 

священники

 

г.

 

Вят-

ки—о.

 

Николай

 

Серебренниковъ

 

и

 

о.

 

Николай

 

Россихивъ.

Чрезъ

 

закрытую

 

баллотировку

 

свящрнникъ

 

Н.Сереоренниковъ
получилъ

 

15

 

избирательныхъ

 

голосовъ

 

и

 

1

 

неизбиратель-

вый,

 

священвикъ

 

Н.

 

Россихивъ — 6

 

избирательныхъ

 

и

 

10

неизбирительныхъ.

Постановили:

 

считать

 

избравнымъ

 

на

 

должность

 

члена

Правленія

 

училища

 

священника

 

Николая

 

Серебренникова,

 

а

свящевника

 

Николая

 

Россихина— кавдпдатимъ

 

къ

 

нему.

Священнику

 

же

 

Михаилу

 

Добрынину

 

выразить

 

отъ

 

лица

 

ду-

ховенства

 

округа

 

глубокую

 

благодарность

 

за

 

его

 

двѣнадцати-

лѣтнее

 

безмездное

 

служеніе

 

аа

 

пользу

 

Вятскаго

 

духовваго

училища

 

въ

 

должвости

 

члена

 

училищнаго

 

Правленія.

Б

Относительно

 

членовъ

 

врімевнаго

 

ревизіонняго

 

комитета

протоіерея

 

Д.

 

Михайлова

 

и

 

священниковъ

 

-

 

Д.

 

Логинова

 

и

В.

 

Моломина

 

съѣздъ

 

также

 

постановилъ:

 

выразить

 

имъ

 

бла-

годарность

 

за

 

пхъ

 

безмездные

 

труды

 

по

 

новѣркѣ

 

суммъ

 

и

отчетовъ

 

училища

 

въ

 

теченіе

 

ірехъ

 

3-хъ

 

трехлѣтій

 

и

 

из-

брать

 

на

 

мѣсто

 

ихъ

 

другихъ

 

лицъ,

 

при

 

чемъ

 

единогласно

избраны

 

священники

 

г.

 

Вятвп:

 

о.

 

Павелъ

 

Лажевицынъ,

Георгій

 

Осокинъ

 

и

 

Филаретъ

 

Домра чевъ.

Объ

 

избраніи

 

по

 

п.

 

А

 

и

 

Б

 

представить

 

на

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства.

Ш.

Слушали

 

прошеніе

 

свящевника

 

единоверческой

 

церкви

г.

 

Вятки

 

Терентія

 

Широкихъ

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

взноса

за

 

право

 

ученія

 

сыва

 

его

 

Василія,

 

обучавшегося

 

въ

 

Полив-
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скомь

 

духовномъ

 

училище,

 

а

 

выве,

 

за

 

перемещеніемъ

 

отца

въ

 

г.

 

Вятку,

 

переходящаго

 

въ

 

Вятское

 

духовное

 

училище.

Постановили:

 

ходатайство

 

священника

 

Широкихъ

 

объ

освобожденів

 

сына

 

его

 

Василіа

 

отъ

 

взноса

 

за

 

правоученіѳ

удовлетворить,

 

если

 

сывъ

 

его

 

будетъ

 

принятъ

 

и

 

обучаться

въ

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училище.

Протоколе

 

M

 

3.

 

Утреннее

 

засѣданіе

 

22

 

августа.

Въ

 

собраніе

    

явились

    

всѣ

 

прибывшіе

   

на

 

съездь

   

о.о.

депутаты.

I.

Разсматривали

 

ведомости

 

о

 

приходе,

 

расходе

 

и

 

остат-

ке

 

венчиковъ

 

и

 

молитвъ,

 

полагаемыхъ

 

на

 

усопшихъ

 

по

церквамъ

 

Вятскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

при

 

чемъ

 

оказалось,

что

 

а)

 

общая

 

сумма

 

отъ

 

продажи

 

венчиковъ

 

и

 

молитвъ

 

за

1901

 

годъ

 

увеличилась

 

противъ

 

1900

 

года

 

на

 

12

 

рублей

99

 

коп.

 

и

 

б)

 

въ

 

нынешнемъ

 

году

 

почти

 

все

 

о.о.

 

благочин-

ные

 

представили

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

венчиковыя

 

ведо-

мости,

 

хотя

 

и

 

ве

 

все

 

представили

 

сраввительныя

 

ведомости

(Орловсвій

 

городской

 

благочинный

 

не

 

представилъ

 

никакихъ

ведомостей).
Постановили:

 

принять

 

къ

 

сведенію.

П.

Разсматривали

 

журналы

 

временнаго

 

ревизіовнаго

 

коми-

тета

 

по

 

поверке

 

экономическаго

 

отчета

 

и

 

суммъ

 

Вятскаго
духовнаго

 

училища

 

за

 

1901

 

годъ

 

и

 

самый

 

отчетъ,

 

а

 

также

ведомость

 

о

 

движеніи

 

строительнаго

 

капитала

 

за

 

означенный
годъ.

 

Изъ

 

рпзсмотрѣвія

 

журналовъ

 

и

 

отчета

 

оказалось,

 

что

все

 

статьи

 

расхода

 

суммъ,

 

ассигвовавныхъ

 

духовенствомъ

округа,

 

произведены

 

правильно,

   

согласно

 

журнальнымъ

   

по-
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становленіямъ

    

Правленія

  

училища,

    

утвержденвымъ

   

всякій
разъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

   

и

 

въ

 

общемъ

   

не

 

превышаютъ

сметнаго

 

вазначенія;

 

при

 

чемъ

 

къ

 

концу

 

отчетнаго

 

года

  

по-

лучился

 

даже

   

остатокъ

   

въ

 

191

 

руб.

  

27 1/ 2

 

коп.,

    

который,
впрочемъ,

   

какъ

 

сказано

   

во

 

2-мъ

 

примечаніи

 

отчета

     

Пра.
влепія,

   

былъ

 

предназчаченъ

 

уже

 

Правленіемъ

   

къ

 

израсходо-

ванію

 

на

 

поурочное

 

вознагражденіе

 

преподавптелямъ

  

училища

за

 

отсутствующпхъ

   

преподавателей

   

въ

 

1-й

 

половине

 

1902
года.

    

Что

 

касается

    

строительнаго

    

капитала

    

за

 

отчетный

годъ,

    

то

 

изъ

 

него

 

былъ

   

произведенъ

 

въ

 

1901

  

г.,

 

согласно

постановленію

   

окружнаго

    

съезда

    

1901

 

года,

    

расходъ

 

въ

139

 

руб.

 

70

 

коп.,

 

а

 

именно:

 

1)

 

на

 

добавочное

 

вознагражде-

ніе

 

эконома

   

училища

 

— 50

   

руб.,

    

2)

 

на

 

ремовтъ

   

квартиры

помощника

 

смотрителя — 64

 

руб.

  

70

 

коп.

 

и

 

3)

 

^на

   

вознагра-

жденіе

 

архитектора

 

Чарушина

 

по

 

осмотру

 

ваменнаго

 

флигеля

—

 

25

 

руб.

 

Кроме

 

того,

 

въ

 

текущемъ

 

1902

 

году

 

изъ

 

строи-

тельваго

 

капитала

 

израсходовано,

 

по

 

журнальному

    

постано-

вленію

 

Правленія

 

отъ

  

22

 

іюля

 

за

 

№

 

13,

 

на

 

выдачу

 

третного

не

 

въ

 

зачетъ

 

жалованья

   

вновь

 

поступившему

 

преподавателю

лативскаго

 

языка

   

225

 

руб.

    

Такимъ

 

образомъ

    

ко

 

времени

настоящего

 

окружно-училищваго

   

съезда

 

строительваго

 

капи-

тала

 

состоитъ

 

всего

 

на

 

лицо

 

9439

 

руб.

 

73

 

коп.

Постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣвію.

Протоколе

 

M

 

4.

 

Вечернее

 

засгьданів

 

22

 

августа.

Въ

 

собраніи

 

присутствовали

 

все

 

прибывшіе

 

на

 

съездъ

о.о.

 

депутаты.

Разсматривали

 

составленную

 

Правленіемъ

 

училища

смету

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища

на

 

1903

 

годъ,

 

относимыхъ,

 

на

 

основаніи

 

§§

 

2

 

и

 

22

 

п.

 

1

устава

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

на

 

средства,

 

изыскиваемый

духовенствомъ

 

округа.
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По

 

смете

      

испрашивается

     

ординарныхъ

     

расходовъ

21848

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

экстраордиварныхъ

  

и

 

непредвидвнныхъ

—

 

250

 

руб.,

 

всего— 22098

 

руб.

 

50

 

коп.

 

По

 

§

 

1-му

 

сметы

на

 

содержаніе

    

начальствующихъ

   

и

 

учащихъ

   

въ

  

училище

Правленіемъ

 

училища

   

испрашивается

 

более

    

на

  

1010

 

руб.

иротивъ

 

сметного

 

назваченія

 

въ

 

1902

 

году

 

по

 

причине

   

на-

значена

 

содержанія:

 

а)

 

учителю

   

латинскаго

 

языка

 

въ

 

1902

н

 

1903

 

г.г.

 

на

 

740

 

руб.

 

более,

 

чемъ

 

его

 

предшественнику,

кокъ

 

лпцу

 

съ

 

высшимъ

 

образованіемъ;

   

б)

 

учителю

 

ариѳме-

тики

   

и

 

географіи —более

   

на

 

70

 

руб.,

    

такъ

 

какъ

   

съ

 

13

іюля

 

1903

 

года

 

онъ

 

будетъ

 

получать

 

высшій

 

окладъ

 

вслед-

ствіе

 

выслуги

 

пятплетняго

    

срока;

    

в)

 

учителямъ

   

русскаго

языка

   

въ

 

1-мъ

 

классе

   

(нормальномъ

    

и

 

параллельеомъ) —

на

  

200

 

руб.

  

более

   

за

 

труды

   

по

 

исправленію

 

классныхъ

 

и

домашнихъ

 

письменвыхъ

   

упражненій

   

(на

 

основ,

 

опредвленія

Св.

 

Сѵводи

    

отъ

 

7—11

 

марта

    

1902

 

г.

    

за

 

Л?

 

1003),

   

А

такъ

 

какъ

 

но

 

этому

   

пункту

 

сметное

 

назначеніе

   

уменьшено

на

  

250

 

руб.

   

за

 

упраздненіемъ

 

должности

   

5-го

 

надзирателя

и

 

на

 

60

 

руб.

    

за

 

вычетомъ

   

квартирнаго

   

пособія

   

учителю

Пешкову

 

вслѣдствіе

   

оставленія

   

имъ

 

службы

 

при

 

училище

то

 

всего

    

по

 

этому

 

пункту

   

испрашивается

   

более

   

противъ

преашяго

 

на

 

700

 

рублей.

По

 

пувктамъ

 

§

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5

 

сметное

 

назначеніе

 

то

 

же,

что

 

и

 

за

 

прошлый

 

годъ;

 

только

 

по

 

пекоторымъ

 

статьямъ

есть

 

незначительныя

 

измененія,

 

именно:

 

во

 

пункту

 

б)

испрашивается

 

на

 

освещеніе

 

450

 

руб.,— более

 

противъ

 

нреж-

няго

 

на

 

10

 

р.,

 

и

 

по

 

п.

 

в)

 

на

 

отопленіе

 

2059

 

р.,

 

менее

 

прежня-

го

 

на

 

20

 

р.,

 

по

 

п.

 

е)

 

испрашивается

 

170

 

руб.,

 

более

 

прежвяго

 

на

20

 

р.,

 

по

 

п.

 

е)

 

испрашивается

 

350

 

р.,

 

менее

 

прежваго

 

на

 

30

 

р.,

пои.

 

з)

 

испрашивается

 

250

 

р.,

 

менее

 

прежняго

 

на

 

15

 

р.,

 

по

 

п.

п)

 

испрашивается

 

25

 

руб.,

 

менее

 

прежняго

 

на

 

10

 

руб.

По

 

надлежащемъ

 

и

 

тщательномъ

 

обсужденіи

 

сметы

ординарныхъ

    

и

 

экстраординарныхъ

   

расходовъ

 

съездъ

 

при-
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нялъ

 

сметное

 

вазначеніе

 

на

 

1903

 

годъ

 

безъ

 

измененія,

 

какъ

составленное

 

по

 

действительной

 

надобности

 

и

 

согласно

 

сред-

ней

 

цифре

 

по

 

шестилетней

 

сложности.

Постановили:

 

ассигновать

 

на

 

ординарные,

 

экстраорди-

нарные

 

и

 

непредвиденные

 

расходы

 

по

 

училищу

 

на

 

1903

 

г.

22098

  

руб.

  

50

 

коп.

Протоколе

 

JV?

 

5.

 

Вечернее

 

засѣданіе

 

22

 

августа.

Разсматривали

 

смету

 

прихода

 

суммъ

 

по

 

Вятскому

 

ду-

ховному

 

училищу,

 

ожидаемыхъ

 

къ

 

поступлевію

 

въ

 

1903
году

 

изъ

 

местныхъ

 

средствъ

 

духовевства

 

училищнаго

 

округа,

и

 

имели

 

суждеаіе

 

объ

 

изысканіп

 

средствъ

 

на

 

покрытіе

 

рас-

ходовъ

 

по

 

содержанію

 

училища,

 

принятшхъ

 

съездомъ

 

на

1903

 

годъ

   

въ

 

сумме

 

22Э98

 

руб.

 

50

 

коп.

По

 

смете

 

на

 

1903

 

годъ

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

Правленіе
,

 

училища

 

ожидается:

 

1)

 

720

 

руб-

 

за

 

право

 

обученія

 

детей

иносословныхъ

 

и

 

ивоокружвыхъ

 

(на

 

40

 

руб.

 

более

 

противъ

1902

 

года);

 

2)

 

2100

 

рублей

 

отъ

 

продажи

 

по

 

церквамъ

 

учи-

лищвого

 

округа

 

венчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрешительной

 

мо-

литвы;

 

3)

 

496

 

руб.

 

91

 

коп.

 

отъ

 

продижи

 

венчиковъ

 

и

 

раз-

решительвыхъ

 

молитвъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

более

 

сметнаго

назначевія,

 

и

 

4)

 

18.781

 

рубль

 

59

 

коп.— °/0

 

взноса

 

отъ

церквей

 

округа

 

на

 

содержаніе

 

параллельныхъ

 

классовъ,

 

учи-

лищныхъ

 

церкви,

 

дома,

 

больницы

 

и

 

прочіе

 

расходы

 

по

 

учи-

лищу.

 

Всего

 

по

 

смете

 

къ

 

поступленію

 

ожидается

 

22

 

098
рублей

 

50

 

коп.

Постановили:

 

на

 

покрытіе

 

привятыхъ

 

съездомъ

 

орди-

нарныхъ,

 

экстраордиварвыхъ

 

и

 

непредвиденныхъ

 

расходовъ

по

 

содержанію

 

училища

 

въ

 

1903

 

году,

 

въ

 

количестве

22098

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

ассигновать:

 

1)

 

720

 

руб.

 

сбора

 

за

право

 

обучевія

 

иносословныхъ

 

и

 

иноовружныхъ

 

детей;

 

2)

2100

 

руб.

 

дохода

 

отъ

 

продажи

 

венчиковъ

 

п

 

листовъ;

 

3)

'496

 

руб.

 

91

  

коп.,

   

поступившихъ

   

въ

 

текущемъ

 

году

 

более
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противъ

 

сметнаго

 

назначенія,

 

и

 

4)

 

18781

 

руб.

 

59

 

к.

 

°/0

сбора

 

съ

 

церквей

 

округа

 

на

 

содержаніе

 

параллельныхъ

 

клас-

совъ,

 

церкви,

 

больницы,

 

училищнаго

 

зданія

 

и

 

прочіе

 

рас-

ходы

 

по

 

училищу,— всего

 

22098

 

руб.

 

50

 

коп.

 

Остатокъ

 

же

отъ

 

°/о.

 

сбора

 

съ

 

церквей,

 

въ

 

количестве

 

327

 

р.

 

94

 

коп.

 

*),

причислить

 

къ

 

строительному

 

капиталу.

Протоколе

 

M

 

6.

 

Вечернее

 

засіъданіе

 

22

 

августа.

Въ

 

собраніп

 

присутствовали

 

все

 

прибывшіе

 

на

 

съездъ

о.о.

 

депутаты.

Слушали

 

докладъ

 

Правленія

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

учили-

лища

 

отъ

 

20

 

августа

 

за

 

№

 

292

 

следующего

 

содержавія:

1)

   

Въ

 

виду

 

плохого

 

урожая

 

хлебовъ

 

и

 

травъ

 

въ

 

1901

году

 

жизненные

 

припасы

 

для

 

учениковъ

 

училища

 

въ

 

1902

году

 

приняты

 

съ

 

тэрговъ

 

по

 

цене,

 

превышающей

 

обычвую

цЬну

 

въ

 

г.

 

Вятке,

 

по

 

которой

 

составляется

 

смета.

 

Отъ

этого

 

назначенной

 

на

 

содержание

 

учениковъ

 

суммы

 

не

 

доста-

вить

 

къ

 

концу

 

года

 

до

 

450

 

руб.;

 

означенную

 

сумму,

 

по

мневію

 

Правленія,

 

можно

 

взять

 

изъ

 

строптельваго

 

капитала.

Постановили:

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

указаввую

 

выше

дороговизну

 

жизненвыхъ

 

припасовъ,

 

удовлетворить

 

ходатай-

сво

 

Правленія,

 

ассигновавъ

 

па

 

содержавіе

 

учениковъ

 

въ

1902

 

году

 

изъ

 

строптельваго

 

капитала

 

450

 

рублей.

2)

   

Въ

 

первой

 

половине

 

минувшего

 

учебнаго

 

года

 

съ

малоуспешными

 

учениками

 

велись

 

преподавателями

 

училища

вечернія

 

занятія

 

съ

 

платою

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ

 

учили-

ща

 

за

 

трудъ

 

по

 

1

 

руб.

 

за

 

часъ

 

или

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

за

 

каж-

дый

 

разъ,

 

потому

 

что

 

занимались

 

обыкновенно

 

1'/,

 

часа.

Такъ

 

какъ

 

съ

 

рождественскихъ

 

кавикулъ

 

означенныя

 

заня-

ла

 

съ

 

учениками,

 

за

 

непменіемъ

 

свободныхъ

 

суммъ,

 

должны

были

 

прекратиться,

 

то

 

въ

 

видахъ

 

несомненной

 

пользы

 

та-

кихъ

 

завятій

    

съ

 

малоуспешными

   

Правлевіе

 

училища

 

про-

*)

 

Прим.

 

8'/,%,

 

поступающихъ

 

съ

 

округа,

 

равняются

 

19,109

 

руб.
53

 

коп.



—
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—

ситъ

 

съездъ

 

духовенства

 

ассигновать

   

на

 

этотъ

 

предметъ

 

д|

450

 

рублей.

Постановили:

 

въ

 

виду

 

предстоящихъ

 

расходовъ

 

по

 

рас«

ширенію

 

училища

 

отклонить

 

удовлетвореніе

 

сего

 

ходатайства,

предоставивъ

 

Правленію

 

училища,

 

по

 

примеру

 

пр.ежніш

летъ,

 

пользоваться

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

остаточными

 

суммами,

если

 

таковыя

 

окажутся.

3)

   

Правленіе

 

училища,

 

во

 

исполненіе

 

желѳнія

 

съезда

духовенства

 

1901

 

года,

 

въ

 

первую

 

половину

 

сего

 

1902

 

г,

производило,

 

въ

 

виде

 

опыта,

 

выдачу

 

своекоштнымъ

 

учени-

камъ

 

письменныхъ

 

принадлежностей

 

наравне

 

сь

 

казеннокошт-

ными,

 

на

 

что

 

затрачено

 

имъ

 

было

 

55

 

рублей,

 

считая

 

по

55

 

коп.

 

съ

 

каждаго

 

ученика.

 

Для

 

возвращенія

 

означенной

суммы

 

Провлеаіе

 

проситъ

 

съЬздъ

 

указать

 

источпикъ,

 

а

 

на

будущее

 

время

 

сделать

 

постановленіе

 

о

 

взимавіи

 

съ

 

отдбль-

наго

 

ученика

 

1

 

р.

 

10

 

коп.

 

съ

 

начала

 

учебнаго

 

года

 

вместе

съ

 

платою

 

за

 

пользованіе

 

отъ

 

училища

 

учебниками.

Постановили:

 

деньги,

 

затраченный

 

на

 

снабжевіе

 

пись-

менными

 

принадлежностями

 

учениковъ,

 

ныне

 

окоачившнхъ

курсъ,

 

предоставить

 

Правленію

 

взять

 

изъ

 

остатковъ

 

смет-

наго

 

назваченія,

 

а

 

что

 

касается

 

обучающихся,

 

то

 

за

 

ноль-

зовавіе

 

ими

 

казенными

 

письменными

 

принадлежностями

 

въ

минувшемъ

 

году

 

взыскать

 

съ

 

родителей

 

ихъ

 

означенную

стоимость

 

при

 

сдаче

 

ими

 

детей

 

въ

 

училище,

 

и

 

съ

 

начала

сего

 

учебнаго

 

года

 

взимать

 

съ

 

каждаго

 

своекоштнаго

 

учени-

ка

 

за

 

письменный

 

принадлежности

 

ио

 

1

 

р.

 

10

 

кон.

 

за

 

весь

учебвый

 

годъ, — а

 

всего

 

за

 

учебники

 

и

 

письменвыя

 

принад-

лежности

 

вместе

 

2

 

руб.

  

60

 

кон.

4)

   

0

 

денежпомъ

 

вознагражденіи

 

губернскаго

 

архитектора

Якова

 

Максимовича

 

за

 

освидетельствованіе

 

имъ

 

училищнаго

дома,

 

занимаемая

 

квартирами

 

начальствующихъ,

 

за

 

черче-

ніе

 

эскизовъ

 

предполагаемыхъ

 

училищныхъ

 

построекъ

 

и

 

въ

будущемъ

 

за

 

составлевіе

    

подробной

 

сметы,

 

плана

 

построекъ
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-

для

 

представленія

   

въ

 

строительное

    

отдѣлевіѳ

    

Вятскаго

 

гу-

бернскаго

 

правлевія.

Постановили:

 

поручить

 

Правлевію

 

училища

 

войти

 

въ

соглашеніе

 

съ

 

архитекторомъ

 

Максимовичемъ

 

do

 

удовлетво-

ревію

 

его

 

за

 

перечисленным

 

Правленіемъ

 

работы;

 

сумму

 

же,

потребную

 

для

 

вознагражденія

 

г.

 

Максимовича,

 

взять

 

изъ

строительнаго

 

капитала,

Протоколъ

 

M

 

7.

 

Засѣданія

 

21—23

 

авіуста.

Присутствовали

 

рсѣ

 

прибывшіе

 

на

 

съѣздъ

 

о. о.

 

депу-

таты

 

и

 

вновь

 

явились

 

утромъ

 

21

 

августа

 

священники — Ми-

хаилъ

 

Суторихинъ

 

и

 

Василій

 

Юферевъ.

Г

Заслушали

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен-

нѣйшаго

 

Никона,

 

Енископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободского,

 

на

 

про-

токолѣ

 

№

 

2

 

вечерняго

 

засѣданія

 

20

 

августа

 

таковую:

 

„1902

года

 

21

 

августа,

 

Утверждается".
Постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

И.

Обсуждали

 

докладъ

 

Правленія

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

отъ

 

20

 

сего

 

авг.

 

за

 

№

 

293-мъ

 

о

 

необходимости

 

и

возможности

 

для

 

духовенства

 

округа

 

расширенія

 

главнаго

училищнаго

 

корпуса

 

съ

 

устройствомъ

 

въ

 

вемъ

 

квартиръ

 

для

вачальствующихъ

 

(смотрителя

 

и

 

его

 

помощника)

 

и

 

увеличе-

ніемъ

 

ученическихъ

 

помѣщеній.

 

При

 

этомъ

 

разсматривали

представленные

 

Правленіемъ

 

училища

 

эскизъ

 

и

 

смѣту

 

пред-

полагаемыхъ

 

построекъ,

 

составлевные

 

архитекторомъ

 

Яко-

вомъ

 

Максимовичемъ.

 

По

 

плану

 

оказывается:

 

а)

 

новое

 

про-

ектируемое

 

зданіе

 

училища

 

будетъ

 

имѣть

 

видъ

 

трехуголь-

ника,

 

вершиной

 

своей

 

обращеннаго

 

на

 

сѣверо-востокъ,

   

около
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27

 

сажень

 

въ

 

длину

 

по

 

фюаду

 

съ

 

сѣвера

 

на

 

югъ

 

и

 

окодо

36

 

саженъ

 

длины

 

по

 

направленію

 

къ

 

берегу

 

р.

 

Вятки

 

на

востокъ;

 

б)

 

весь

 

корпусъ

 

трехъэтажный,

 

каменный,' за

 

ис-

ключеніемъ

 

конца

 

его

 

къ

 

рѣкѣ,— нывѣшвяго

 

полукамевваго

флигеля,

 

который

 

остается

 

полукаменнымъ

 

о

 

сохраняетъ

2

 

ѳтажа;

 

в)

 

въ

 

этомъ

 

полукаменномъ

 

ковцѣ

 

дданія

 

и

 

пред-

пола!

 

аются

 

квартиры

 

для

 

смотрителя

 

и

 

помощника;

 

г)

 

рас-

ширеніе

 

ученическпхъ

 

и

 

другихъ

 

помѣщеній

 

состоитъ:

 

аа)
въ

 

распространена

 

прежнихъ

 

училищныхъ

 

комнатъ

 

и

 

бб)

въ

 

устройствѣ

 

новыхъ.

 

Новыхъ

 

комнатъ

 

числомъ

 

7:

 

пріем-

вая,

 

2-я

 

раздѣвальвая,

 

2-я

 

библіотека,

 

3-я

 

гардеробная,

нанцелярія,

 

мастерская

 

и

 

музыкальная.

При

 

разсуженіи

 

о

 

пригодности

 

даннаго

 

проэкта

 

расши-

ренія

 

учплищнаго

 

корпуса,

 

усмотрѣно

   

следующее;

1)

  

Умывальная

 

находится

 

въ

 

нижвемъ

 

этгіжѣ,

 

что

 

при

помѣщеніи

 

спаленъ

 

въ

 

верхнемъ

 

3-емь

 

этажѣ

 

представ-

ляетъ

 

неудобство.

2)

  

Надзирательская

 

комната

 

всего

 

одна

 

для

 

4-хъ

 

чело-

вѣкъ

 

надзирателей,

 

что,

 

помимо

 

личнаго

 

стѣсвенія

 

для

ознлченныхъ

 

лицъ,

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

вполнѣ

 

удовлетворить

учебно-воспитательнымъ

 

цѣлямъ.

3)

   

Пекарня

 

и

 

музыкальная

 

помѣщены

 

рядомъ

 

и

 

оз-

лены

 

одна

    

отъ

 

другой

 

лишь

 

товкой

 

перегородкой

 

*).
4)

  

Раздѣвальная

 

и

 

пріемная,

 

помѣщаясь

 

рядомъ,

 

не

соединены

 

между

 

собою

    

дверями.

5)

  

Наконецъ,

 

самое

 

соединеніе

 

сплошь

 

каменнаго

 

трехъ-

этажнаго

 

корпуса

 

съ

 

полукаменнымъ

 

двухъэтажнымъ

 

фли-

гелемъ

 

лишаетъ

 

все

 

зданіе

 

характера

 

выдержанности

 

и

 

за-

вонченнности.

 

Указанные

 

недостатки

 

впрочемъ

 

не

 

имѣютъ

существеннаго

 

значенія

 

и

 

легко

 

устранимы.

    

Въ

 

общемъ

 

же

*)

 

На

 

эскизѣ

 

допущена

 

ошибка,

 

такъ

 

какъ

 

пекарня

 

отдѣлена

 

отъ

предполагаемой

 

музыкальной

 

капитальной

 

каменной

 

стѣпой.— Смотритель

училища

 

Каципскій.
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-

все

 

проектируемое

 

зданіе

 

довольво

 

хорошо,

 

—

 

удовлетворяем

учебно-воспитательнымъ

 

цѣлямъ

 

заведенія:

 

классныя

 

комнаты

находятся

 

всѣ

 

въ

 

среднемъ

 

этажѣ;

 

спальни

 

сосредоточены

въ

 

верхнемъ;

 

церковь

 

и

 

рекреаціовный

 

залъ

 

представляютъ

большія

 

и

 

очень

 

свѣтлыя

 

комнаты,

 

— не

 

говоря

 

уже

 

о

 

по-

мѣщевіяхъ

 

квартиръ

 

начальстнующихъ

 

въ

 

одномъ

 

корпусе

съ

  

учащимися.

Смѣта

 

по

 

расширенію

 

училища

 

опредѣляетъ

 

общую

стоимость

 

построекъ

 

въ

 

49680

 

руб.;

 

но

 

смѣта

 

эта

 

не

 

под-

робная.

Полагая

 

необходимымъ

 

и

 

желательнымъ

 

расширеніе

училищныхъ

 

помѣщеній,

 

*)

 

рекомендованное

 

еще

 

Святѣй-

шимъ

 

Синодом ъ

 

въ

 

1894

 

году

 

въ

 

указѣ

 

на

 

имя

 

Прносвя-

щеннаю

 

Сергія

 

за

 

M

 

4595-мъ,

 

и

 

находя

 

предѣльную

 

сум-

му

 

стоимости

 

построекъ

 

(49680

 

руб.)

 

не

 

слишкомъ

 

обреме-

нительною

 

для

 

округа,

 

о.о.

 

депутаты

 

съѣзда,

 

uo

 

всесторон-

немъ

 

обсужденіи

 

дъла,

 

пришли

 

къ

 

согласію

 

о

 

возможности

 

при-

нять

 

и

 

планъ

 

и

 

смѣту,

 

предлагаемые

 

училищнымъ

 

Правленіемъ.

Посему

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

просить

 

Правленіе

 

учи-

лища

 

поручитъ

 

тому

 

же

 

архитектору

 

г.

 

Максимовичу

 

со-

ставить

 

по

 

данному

 

эскизу

 

плавъ

 

предполагаемыхъ

 

постро-

екъ

 

для

 

представленія

 

въ

 

строительное

 

отдѣленіе

 

Вятскаго

губернскаго

 

правлеиія,

 

и

 

подробную

 

смѣту

 

на

 

нихъ,

 

не

 

вы-

ходя

 

при

 

этомъ

 

изъ

 

указанной

 

предѣльной

 

суммы

 

въ

 

49680

 

р..

Затѣмъ

 

Правленіе

 

училища

 

озаботится

 

скорѣйшимъ

 

осу-

ществлепіемъ

 

предполагаемыхъ

 

построекъ

 

въ

 

предѣлахъ

указанной

    

смѣтной

    

суммы,

    

съ

 

должными

   

гарантіями

 

по

*)

 

Примѣчаніе,

 

Главный

 

училищный

 

корпусъ

 

былъ

 

построевъ

 

въ

пѳріодъ

 

времени

 

между

 

1833—36

 

годами

 

въ

 

томъ

 

ипдѣ,

 

въ

 

какомъ

 

сущест-

вуетъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

училищп.

 

плана

 

1833

 

г.

 

Капи-

тальные

 

ремонты

 

корпуса

 

были

 

произведены

 

въ

 

1872

 

г.

 

на

 

сумму

 

3790

 

р.,

въ

 

1874

 

г.

 

(церковь

 

иа

 

средства

 

Я.

 

А.

 

Прозорова)

 

и

 

въ

 

1894

 

г.

 

на

 

сумму

2198

 

р.

 

Извлечено

 

изъ

 

отношенія

 

училищнаго

 

Правленія

 

на

 

няя

 

съѣзда

духовенства

 

отъ

 

21

 

августа

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

296

 

мъ.



—
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—

всѣмъ

 

подрядамъ

 

и

 

поставкамъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

же,

 

если

 

оообрен-

ный

 

съѣздомъ

 

проэктъ

 

по

 

исчисенію

 

точной

 

смѣты

 

будетъ

превышать

 

по

 

своей

 

стоимости

 

принятую

 

съѣздомъ

 

предель-

ную

 

сумму,

 

— Правленіе

 

училища

 

озаботится

 

тогда

 

составле-

віемъ

 

новаго

 

проэкта

 

(плана

 

и

 

смѣты)

 

перестройки

 

учили-

ща

 

применительно

 

къ

 

указанной

 

предѣльной

 

суммѣ,

 

како-

вый

 

проэктъ

 

и

 

имѣетъ

 

снова

 

представить

 

на

 

размотрѣніе

очередного

 

съѣзда

 

духовенства

 

округа.

Протоколъ

 

Л?

 

8.

 

21— 23

 

августа.

Присутствовали

 

всѣ

 

прибывшіе

 

на

 

съѣздъ

 

о. о.

 

депутаты.

Имѣли

 

сужденіе

 

объ

 

взысканіи

 

средствъ

 

по

 

рьешире-

нію

  

училища.

Справка

 

1-я.

 

Въ

 

§

 

22

 

устава

 

духовн.

 

училища

 

ска-

зано,

 

что

 

предметомъ

 

занятій

 

съѣзда

 

можетъ

 

служить

 

„изы-

сканіе

 

мѣръ

 

къ

 

лучшему

 

содержанію

 

училища

 

и

 

назначеніе,
съ

 

этою

 

цѣлію,

 

едивовременныхъ

 

и

 

ежегодныхъ

 

пожерт-

вован^!

 

на

 

училище

 

какъ

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

со-

стоящаго

 

въ

 

училищномъ

 

округе

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

изъ

другихъ

 

источниковъ"-

Справка

 

2-я-

 

Тотъ

 

же

 

§

 

устава

 

дух.

 

училища,

 

при-

мечаніе

 

2-е:

 

а)

 

подъ

 

мѣстными

 

средствами,

 

упоминаемыми

въ

 

уставе,

 

разумеются

 

не

 

одни

 

только

 

личныя

 

пожертвова-

нія

 

духовенства,

 

во

 

и

 

^диновременныя

 

или

 

ежегодный

 

вспо-

моществованія

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ.

 

Такъ

 

кэкъ

 

съ

 

од-

ной

 

стороны

 

общая

 

стоимость

 

перестройки

 

училища,

 

исчис-

леннная

 

по

 

смѣтѣ

 

архитекторомъ

 

Я.

 

Максимовичемъ

 

и

 

приня-

тая

 

съѣздомъ,

 

равна

 

49840

 

рублямъ,

 

наличный

 

же

 

строи-

тельный

 

капиталъ

 

училища

 

составляетъ

 

всего

 

9317

 

руб.

67

 

коп.,

 

и

 

недостающая

 

сумма

 

въ

 

40522

 

рубля

 

38

 

коп.

была

 

бы

 

слишкомъ

 

обременительна

 

для

 

платежныхъ

 

силъ

округа,

 

при

   

взимавіи

 

ея

 

въ

    

короткій

 

срокъ,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе



-

 

355

 

—

единовременно;

 

съ

 

лр5

 

гой

 

стороны,

 

осу ществленіе

 

проэктируе-

мыхъ

 

съѣздомъ

 

построекъ

 

по

 

расширевію

 

училища

 

желатель-

но

 

въ

 

возможно

 

скорѣйшее

 

время, -то

 

съѣздъ

 

остановился

на

 

мысли

 

о

 

займе

 

указанной

 

недостающей

 

суммы

 

въ

40522

 

руб.

 

33

 

коп.,

 

при

 

условіи

 

и

 

обязотельствѣ

 

погаше-

нія

 

займа

 

въ

 

такое

 

количество

 

лѣтъ,

 

при

 

какомъ

 

раскладка

платежа

 

не

 

была

 

бы

 

обременительна

 

для

 

округа,

 

и

 

посему

постановила

 

обратиться

 

съ

 

іюкорнѣйшей

 

иросьбий

 

къ

 

Его
Преосвященству,

 

Преосвященнѣйшему

 

Никону,

 

объ

 

исхо-

датайствованы

 

для

 

духовенста

 

округа

 

или

 

изъ

 

суммъ

 

епарх.

училища

 

или

 

же

 

изъ

 

другихъ

 

местныхъ

 

источниковъ,

 

по

усмотрѣвію

 

Его

 

Преосвященства,

 

на

 

предметъ

 

расширенія

училища,

 

питребной

 

суммы

 

40522

 

руб-

 

33

 

к.

 

заимообраз-

но,

 

подъ

 

обязательство,

 

со

 

стороны

 

округа,

 

при

 

уплатѣ

°/о7о>

 

пог8шеи' я

 

Долги

 

въ

 

теченіе

 

10

 

летъ

 

со

 

дня

 

заклю-

чена

 

займа;

 

для

 

погашенія

 

же

 

займа,

 

уплаты

 

%7о

 

и

иныхъ

 

неизбежныхъ

 

расходовъ

 

по

 

передвиженію

 

суммъ

 

уста-

новить

 

на

 

текущее

 

10-ти

 

лѣтіе, начиная

 

съ

 

буду щаго

 

1903

 

г.,

ежегодный

 

полуторапроцентный

 

сборъ

 

съ

 

церквей

 

округа

 

и

ежегодный

 

же

 

личный

 

сборъ

 

съ

 

духовенства

 

округа,

 

и

 

имен-

но:

 

по

 

4

 

р.

 

съ

 

штатнаго

 

протоіерея,

 

по

 

3

 

руб.

 

съ

 

священ-

ника,

 

по

 

2

 

руб.

 

съ

 

штатнаго

 

діакона

 

и

 

священника

 

на

діаконской

 

вакансіи,

 

по

 

1-му

 

рублю

 

съ

 

псаломщика

 

и

 

діа-

кона

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи.

 

Общая

 

сумма

 

такого

 

сбо-

ра

 

за

 

10

 

ти

 

лѣтіе

 

должна

 

составить:

 

съ

 

церквей

 

округа—

33722

 

руб.

 

70

 

коп.

 

•),

 

съ

 

духовенства— 18310

 

руб.

 

**),

 

а

всего

 

52032

 

руб.

 

70

 

кои-,

 

что

 

съ

 

присоединеніемъ

 

налнч-

ныхъ

 

суммъ

   

строительваго

 

капитала

 

составить

 

61350

 

руб.

*)

 

1°/ 0

 

обложѳнія

 

со

 

всѣхь

 

церквей

 

округа,

 

въ

 

1

 

годъ

 

2248

 

руб.

18

 

ков.

**)

 

Всего

 

имѣется

 

въ

 

округѣ:

 

протоіереевъ— 10,

 

свяшенниковь

—365

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

протодіаконъ),

 

діконовъ— 172

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

2

иподіакона),

 

псаломщиковъ

 

352.



—
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—

37

 

кои,

 

Излпшекъ

 

отъ

 

расходовъ

 

по

 

иогашенію

 

займа

 

отъ

уплаты

 

процентовъ

 

и

 

другихъ

 

обязательныхъ

 

издержекъ

 

по

движепію

 

суммъ

 

обратить

 

на

 

образованіезапаснаго

 

капитала,

который

 

имѣетъ

 

быть

 

расходуемъ

 

Правленіемъ

 

лишь

 

въ

крайнпхъ

 

случаяхь

 

и

 

не

 

иначе

 

какъ

 

по

 

постановленію
окружнаго

 

съѣзда

 

духовенства.

 

Сверхъ

 

указанной

 

денежной

ассигновки

 

на

 

кредметъ

 

расширенія

 

главнаго

 

у.чилищнаго

корпуса

 

имѣетъ

 

быть

 

употребленъ

 

и

 

каменный

 

флигель,

 

гдѣ

нынѣ

 

г помѣщаются

 

квартиры

 

начальствующихъ—смотрителя

училища

 

и

 

его

 

помощника.

Протокола

 

Л1

 

9.

 

Вечернее

 

засѣдаиів

 

23

 

августа.

Въ

 

собраніе

 

явились

 

всѣ

 

прибывшіе

 

на

 

съѣздъ

 

о. о.

депутаты.

I.

Заслушали

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен-

нѣйшаго

 

Никона,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго,

 

на

 

про-

токолахъ

 

съѣзда

 

за

 

К№

 

3,

 

4,

 

5,

 

6,

 

7

 

о

 

8

 

таковыя:

„1902

 

г,

 

августа

 

23.

 

Утверждается" .

Постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

//.

Имели

 

сужденіе

 

о

 

выборѣ

 

членовъ

 

строительнаго

 

коми-

тета

 

по

 

предполагаемой

 

и

 

утвержденной

 

резолюціею

 

Его

 

Прео-

священства

 

на

 

протоколѣ

 

№

 

7

 

перестройкѣ

 

училищнаго

 

зда-

дія.

 

Единогласно

 

были

 

избраны

 

священники

 

г.

 

Вятки:

 

о.

Михаилъ

 

Добрынинъ,

 

о.

 

Николай

 

Напольскій,

 

о.

 

Николай

Россихинъ

 

и

 

о.

 

Алексэндръ

 

Чернышевъ.

Примѣчаніе.

 

Почетный

 

блюститель

 

училища,

 

отецъ

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Тепляшинъ,

 

несмотря

 

на

 

убѣдительныя

просьбы

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

отклонидъ

 

едино-

гласное

 

предложеніе

 

съѣзда

 

о

 

выборѣ

 

его

 

въ

 

предсѣдателя

строительнаго

 

комитета.



—

 

857

 

—

Постановили!

 

объ

 

пзбраноыхъ

 

пррдставить

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

и

 

утверждевіе

 

Его

 

Преосвященства.

Протоколъ

 

Ж°

 

10.

 

Вечернее

 

засѣдапіе

 

23

 

августа.

Слушали

 

докладную

 

записку

 

депутата

 

4-го

 

благочинни-

ческаго

 

округа,

 

Котельническаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Василія
Осипова,

 

по

 

порученію

 

отъ

 

духовенства

 

своего

 

благочпнни-

ческаго

 

округа,

 

о

 

желательности

 

вновь

 

открыть

 

приготови-

тельный

 

классъ,

 

закрытый

 

по

 

постановлена

 

экстреинаго

окружно-училищнаго

 

съѣзда

 

отъ

 

5

 

февраля

 

1901

 

года.

Такъ

 

какъ

 

и

 

по

 

заявленію

 

о.

 

председателя

 

съѣзда

 

за-

писка

 

обличаетъ

 

въ

 

авторѣ

 

ея

 

незнаніе

 

всѣхъ

 

дѣйстви-

тельныхъ

 

причинъ,

 

побудившихъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

5

 

фев.

закрыть

 

означенный

 

классъ,

 

и

 

по

 

сознанію

 

самого

 

автора,—

онъ

 

незнакомъ

 

ни

 

съ

 

постановленіями

 

экстреннаго

 

съѣзда,

бывшего

 

въ

 

февралѣ,

 

ни

 

съ

 

докладомъ

 

священника

 

Огнева,

составленнымъ

 

по

 

порученію

 

Преосвященнѣйшаго

 

Алексія

 

и

послужившимъ

 

основой

 

для

 

рѣшенія

 

съѣзда,

 

ни

 

съ

 

подго-

товительными

 

работами

 

по

 

вопросу

 

объ

 

оставленіи

 

или

 

за-

крыты

 

приготовительнаго

 

класса

 

избранной

 

окружнымъ

 

съѣз-

дамъ

 

1900

 

года

 

комиссіи,

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

естественно,

 

до-

воды

 

автора

 

записки

 

повторяютъ

 

лишь

 

то,

 

что

 

уже

 

было

разсмотрено

 

экстреннымъ

 

съѣздомъ

 

1 90 1

 

года

 

и

 

отвергнуто,

какъ

 

неосновательное,— то

   

съѣздъ

 

постановила

а)

 

ходатайство

 

духовенства

 

4-го

 

благочивническаго

 

окру-

га,

 

Котельническаго

 

уѣзда,

 

(черезъ

 

депутата)

 

о

 

возбужденіи

на

 

съѣздѣ

 

вопроса

 

объ

 

открытіи

 

вновъ

 

закрытаго

 

годъ

 

то-

му

 

назадъ

 

приготовительнаго

 

класса

 

отклонить.

 

На

 

семъ

протоколѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

таковая:

„1902

 

г.

   

августа

 

24.

 

Утверждается.

 

Е.

 

Еиконъ.

f/ротоколъ

 

M

 

11.

 

Вечернее

 

засѣданіе

 

23

 

августа.

Заслушали

 

заявленіе

 

о.

 

депутата,

 

священника

 

Василія

Осипова

 

о

 

томъ,

    

что

 

весьма

    

желательно

   

для

   

духовенства



—
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—

чтобы

 

пріемные

 

экзамены

 

для

 

поступающихъ

 

во

 

все

 

классы

духовнаго

 

училища

 

производились,

 

по

 

прпмѣру

 

другихъ

учебныхъ

 

заведеній,

 

дважды — въ

 

началѣ

 

и

 

конце

 

учебнмго

года.

 

Просить

 

объ

 

этомъ

 

побуждаетъ

 

духовенство

 

слѣдующее:

1)

 

всѣмъ

 

членамъ

 

духовенства,

 

желающимъ

 

сдавать

 

своихъ

дѣтей,

 

особеннно

 

малолѣтнихъ,

 

приходится

 

сопровождать

ихъ

 

до

 

г.

 

Вятки,

 

что

 

крайне

 

затруднительно

 

для

 

духовенства

изъ

 

одно-нричтныхъ

 

селъ,

 

когда

 

трудно,

 

а

 

часто

 

и

 

невоз-

можно

 

найти

 

заместителя

 

по

 

своей

 

службѣ;

 

2)

 

бываютъ

случаи,

 

что

 

и

 

въ

 

одномъ

 

селѣ

 

обоымъ

 

священвикамъ

 

или

нсаломщивамъ

 

нужно

 

ѣхать

 

въ

 

г.

 

Вятку

 

одновременно,—

одному,

 

можетъ

 

быть,

 

по

 

дѣламъ

 

службы,

 

напримѣръ

 

на

съѣзды,

 

которые

 

обыкновенно

 

бываютъ

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

экзаменами,

 

а

 

другому

 

— съдѣтьми:

 

3)

 

желательно

 

еще

 

пото-

му,

 

что

 

ребенокъ,

 

сдавшій

 

экзамены

 

весной,

 

вполнѣ

 

и

 

сво-

бодно

 

можетъ

 

воспользоваться

 

лѣтнимъ

 

временемъ,

 

столь

 

до-

рогимъ

 

для

 

дѣтскаго

 

возраста,

 

и

 

не

 

будетъ

 

находиться

 

подъ

гнетомъ

 

мысли

 

объ

 

ожидающихъ

 

его

 

экзаменахъ,

 

а

 

равно

 

и

родители

 

его;

 

4)

 

весенніе

 

экзамены

 

многимъ

 

удобнѣе

 

и

 

въ

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

водные

 

пути

 

сообщеній

 

весной

 

не

 

пред-

ставляютъ

 

тѣхъ

 

затруднений,

 

какія

 

большею

 

частію

 

встрѣ-

чаются

 

осенью.

 

Между

 

тѣмъ

 

для

 

начальствующихъ

 

и

 

уча-

щихъ

 

духовнаго

 

училища

 

производить

 

экзамены

 

и

 

весной

не

 

составитъ

 

особго

 

труда,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

совпадаютъ

 

съ

обычными

 

переводными

 

экзаменами.

Постановили:

 

вполнѣ

 

согласиться

 

съ

 

симъ

 

заявленіемъ

и

 

просить

 

Правленіе

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища:

 

не

 

най-

детъ

 

ли

 

оно

 

возможнымъ

 

возбудить

 

ходатайство

 

подлежа-

щимъ

 

путемъ

 

о

 

производстве

 

въ

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

учи-

лище

 

пріемныхъ

 

испытавій,

 

кромѣ

 

обычнаго

 

осенняго

 

вре-

мени,

 

и

 

весною,

 

предъ

 

лѣтними

 

каникулами.

 

На

 

семъ

 

про-

токолѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

   

Преосвященства

 

таковая:



—

 

359

 

—

„1902

 

г.

 

августа

    

24.

   

Протоколъ

  

несоіласенъ

 

съ

 

§

 

75
п.

 

1

 

и

 

2

 

и

 

§

 

22

 

п.

 

14

 

уст.

 

дух.

 

училища.

 

Е.

 

Никонъ" .

Протоколъ

 

Л?

 

12.

 

Вечернее

 

засѣданіе

 

23

 

августа.

I.

Послѣ

 

небольшого

 

перерыва

 

засѣданія

 

о.о.

 

депутаты

съѣзда

 

имѣли

 

служеніе

 

о

 

ходѣ

 

училищпыхъ

 

дѣлъ

 

по

 

пово-

ду

 

осмотра

 

училищныхъ

 

зданій.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

по-

рядокъ

 

и

 

чистоту

 

по

 

содержавію

 

зданій

 

училища,

 

а

 

особен-

но

 

заботливость

 

г.

 

смотрителя

 

училища

 

Александра

 

Ники-

тича

 

Коцпнскаго

 

и

 

его

 

помощника

 

Сергѣя

 

Семеновича

 

Ли-
патова,

 

постановили:

 

выразить

 

имъ

 

благодарность

 

за

 

ихъ

труды

 

по

 

училищу

 

*).

II.

Имѣли

 

суждевіе

 

о

 

назначеніи

 

окружно-училищнаго

 

съѣз-

да

 

духовенства

 

въ

 

будущемъ

  

1903

 

году.

Справка

 

1-я.

 

Въ

 

журнале

 

№

 

5

 

съѣзда

 

духовенства

1897

 

года,

 

п.

 

6

 

значится

 

постановленіе

 

о

 

необходимости

созывать

 

съѣздъ

 

каждый

 

годъ.

Справка

 

2-я.

 

Въ

 

журналѣ

 

№

 

4

 

съѣзда

 

1899

 

года,

 

п.

 

2

имѣется

 

постановленіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Правленіе

 

училища

увѣдомляло

 

о

 

времени

 

созыва

 

съѣзда,

 

предлагая

 

вниманію

духовенства

   

округа

 

и

 

всѣ

 

вопросы,

   

подлежащіе

 

обсуждевію.

Постановили:

 

следующій

 

окружно-училищный

 

съѣздъ

назначить

 

съ

 

19

 

числа

 

августа

 

1903

 

года

 

и

 

просить

 

Прав-

леніе,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Ве-

домости

 

увѣдомить

 

духовенство,

 

какъ

 

о

 

времени

 

съѣзда,

 

такъ

и

 

о

 

вонроеахъ,

 

подлежащихъ

 

обсужденію

 

его.

*)

 

Прим.

 

Противъ

 

этой

 

статьи

 

на

 

сторонѣ

 

Преосвященнѣйшимъ

Никономъ,

 

Епископомъ

 

Вятскимъ

 

и

 

Слободскимъ,

 

написано.-

 

„См.

 

Церк.
Вѣдом.

 

за

 

1896

 

годъ

 

№

 

2.

   

Е.

 

Никонъ".



—

 

3G0

 

—

HI.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

всѣ

  

вопросы,

   

подлежавшіе

 

обсужде-

нію

 

настоящего

    

съѣзда

 

духовенства,

 

рѣшены,

   

постановили:

1)

 

считать

 

свои

 

занятія

 

законченными,

   

и

  

2)

 

благоиокорнѣй-

ше

 

просить

   

у

  

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященвѣйшаго

 

Ни-
кона,

    

Епископа

 

Вятскаго

    

и

 

Слободскэго,

    

благословенія

   

о

закрытіи

 

съѣзда

    

и

 

разрѣшенія

    

напечатать

    

протоколы

 

на-

стоящая

 

съѣзда

   

въ

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

   

Вѣдомостяхъ

къ

 

свѣдѣвію

  

и

 

должному,

 

въ

 

чемъ

 

следуетъ,

 

исполнение

 

ду-

ховенства

 

округа,

    

при

 

чемъ

  

поручить

 

священнику

 

Николаю

Огневу

 

исправить

   

редакцію

 

протоколовъ

   

на

 

предметъ

 

напе-

чатанія

 

ихъ.

 

На

 

протоколе

 

послѣдовала

 

резолюція

  

Его

 

Прео-

священств

 

таковая:

 

„1902

 

г.

   

авг.

 

24.

 

Ст.

 

ст.

   

2

 

и

 

3-я

утверждаются.

 

Е.

 

Никонъ" .

Подлинные

 

протоколы

   

подписали:

   

предсѣдатель

 

съѣзда,

священнпкъ

   

Николай

 

Огневъ,

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Теплашпнъ,

свящевникъ

 

Михаилъ

 

Суторихинъ,

 

священнпкъ

  

Ѳеодоръ

 

Ara-

ѳоннпковъ,

    

священнпкъ

    

Гавріилъ

   

Рѣшетовъ,

    

священникъ

Никоіай

 

Михѣевъ,

 

свящевникъ

 

Александръ

   

Поповъ,

 

священ-

никъ

 

Алексѣй

 

Лопатинъ,

 

священникъ

 

Поліенъ

 

Сергіевъ,

  

свя-

щевникъ

    

Іоаннъ

 

Поповъ,

    

священникъ

 

Аѳанасій

    

Головинъ,

священникъ

   

Василій

 

Юферевъ,

    

священникъ

   

Азарій

 

Куроч-

кинъ,

   

священникъ

   

Іоаннъ

 

Замятинъ,

    

священникъ

   

Павелъ

Бобровскій,

    

священникъ

    

Викентій

   

Суворовъ,

    

священникъ

Василій

 

Осиповъ

 

и

 

свящевникъ

 

Василій

 

Чемодановъ.
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Отъ

 

Совѣта

 

Вятскаго

  

Отдѣла

   

Императорскаго

 

Православ-

Наго

 

Палестинскаго

 

Общества.

Совѣтъ

 

Вятскаго

 

Огдѣла

 

Императорскаго

 

Православна™

Палестинскаго

 

Обществ» ,

 

сосіоящаго

 

иодъ

 

Августъйшимъ

Предсѣдательствомъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Вели-

каго

 

Князя

 

Серия

 

Александровича,

 

постановплъ:

 

а)

 

возобно-

вить,

 

по

 

примѣру

 

ирошедішіхъ

 

лѣтъ,

 

чтенія

 

о

 

Св.

 

Землѣ

 

и

обществѣ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ,

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздныхъ

 

городахъ,

 

заво-

дахъ,

 

слободахъ,

 

селахъ

 

и

 

болѣе

 

населенныхъ

 

пунктахъ

епархіи;

 

б)

 

распорядителями

 

чгеній

 

назначить

 

о.о.

 

блзгочив-

ныхъ,

 

которымъ

 

и

 

выслать

 

брошюры

 

для

 

чтевій,

 

и

 

для

 

без-

плэтной

 

раздачи- листики

 

и

 

виды

 

св.

 

мѣстъ

 

Палестины;

в)

 

иапомнить

 

о.о.

 

заввдующимъ

 

чтеніями

 

о

 

точномъ

 

выпол-

нены

 

постановленія

 

Совещательна

 

го

 

Совѣта

 

отъ

 

9

 

августа

1901

 

г.— представленіе

 

отчетовъ

 

о

 

чтеніяхъ

 

по

 

опредѣленной

пиограммѣ

 

(см.

 

отчетъ

 

отдѣла

 

за

 

1901

 

— 1902

 

г.)

 

и

 

не

позже

 

1

 

марта

 

1903

 

года.

ВЕДОМОСТЬ

околичествѣ

 

пожѳртвованій,

 

поступивших!

 

въ

 

пользу

 

постра-

давшихъ

 

отъ

 

неурожая

 

креотьянъ

 

Вятокой

 

губерніи

 

по

 

1

 

сен-

тября

 

сѳго

 

1902

 

года.

Наименование

 

благочинныхъ:

Вятскаго

  

уіъзда:

Вятскаго

 

городского

 

благочинія

     

.

       

.

      

12

 

р.

 

50

 

к.

1

 

округа.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

8

 

р.

 

40

 

к.

3

    

—

            

.

                

.

       

•

                        

6

 

р.

 

12

 

к.
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Слободского

 

уѣзда:

5

 

округа ....... 4

 

p.

 

40

 

к.

Сирапулъскаю

 

уіьзда:

Городского

 

благочинія

    

.

       

.

       

.

       

.

       

2

 

p.

     

1

  

к.

3

 

округа....... 4

 

р.

    

7

 

в.

5

    

—

            

...... 4

 

р

    

41

   

к.

Уржу мекаю

 

уіьзда;

1

   

округа....... 4

 

р.

 

23

 

к.

2

     

— ....... 24

 

р.

    

—

3

     

— ....... 5

  

р.

  

21

   

к.

4

     

—

             

.

                

....

       

4

  

р.

   

67

  

к.

Нолинскаго

 

уѣзда:

2

 

округа ...... 7

 

р.

 

99

 

к.

..

                   

Лранскаю

 

уѣзда:

1

   

округа

       

......

2

    

__

4

     

— .......

Еотелышческаю

 

уіъзда:

1

   

округа

        

......

о

    

__

5

      

-

            

......

4

    

- .......

Орловского

 

уіъзда:

2

   

округа.......

ЕдииовЬрческаго

 

блаючииія

  

.

14 P 33 В.

11 Р- 4 к.

5 Р- 65 к.

6 Р. .••

10 Р 18 к.

3 Р-
3 Р. 91 к.

с !

 

Р
,,„

9 Р.,25 к.

5 Р- 96 к.
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Монастырей:

Вятскаго

 

Успенскаго

      

.

       

.

       

.

        

.

        

1

   

р.

   

50

   

к.

Слободского

 

Крестовоздвнжевскаго

 

.

        

.

        

1

   

р.

   

50

   

к,

Христорождествевскаго.

        

.

        

1

   

р.

   

65

  

к.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1

 

) Огъ

 

Вятскаго

 

Отдѣленія

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищ.

наго

 

Совѣта.

Вятское

 

Огдѣленіе

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

Совѣта

 

спмъ

 

объявляетъ:

 

съ

 

И

 

октября

 

сего

 

1902

 

года

 

при

деревні

 

Митинской,

 

Бобинскаго

 

прихода,

 

Вятскаго

 

уѣзда,

открывается

 

мужскан

 

второклассная

 

церковно- приходская

школа.

Желаюшіе

 

поступить

 

въ

 

Митинскую

 

второклассную

церковноприходскую

 

школу

 

должны

 

явиться

 

11 — 12

 

октяб

ря

 

для

 

сдачи

 

повЬрочнаго

 

испытанія.

 

Собственнноручныя

прошеніа

 

учениковъ

 

подаются

 

на

 

имя

 

завъдующаго

 

школою,

священника

 

села

 

Бобина

 

о.

 

Александра

 

Флорова;

 

въ

 

нроше-

нію

 

должны

 

быть

 

приложены

 

слѣдующіе

 

документы:

 

1)

 

мет-

рическая

 

выпись

 

о

 

времени

 

рожденія,

 

2)

 

свидетельство

 

объ

кончаніи

 

курса

 

въ

 

начальномъ

 

народномъ

 

(земскомъ

 

или

церковво-приходскомъ)

 

училищѣи

 

3) медицинское

 

свидѣтельство

о

 

привитіи

 

оспы

 

и

 

неимѣніи

 

фнзическихъ

 

недостатковъ.

 

мо-

гущих

 

ь

 

служить

 

препятствіемъ

 

къ

 

исполненію

 

обязанностей

учителя

 

(Церк

 

Вѣд.

 

1902

 

г.

 

ШЕ

 

15-16,

 

стр.

 

82,

 

§

 

15).

Всѣ

 

ученики,

 

вромѣ

 

мѣстно-проживающихъ,

 

обязаны

 

жить

въ

 

общеавтіи

 

и

 

имѣть

 

общій

 

столъ.

 

За

 

содержаніе

 

взи-

мается

 

или

 

деньгами

 

въ-количествѣ

 

15

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

(взносы;
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-

первый — при

 

поступлепіп,

 

второй

 

-

 

въ

 

январѣ),

   

или

 

же

 

про-

дуктами,

 

по

 

мѣетнымъ

 

цвнамъ,

 

на

 

означенную

 

сумму.

2)

 

Отъ

 

управляющего

 

Московскою

 

Синодальною

 

Типографіею

ВЪ

 

МОСКОВСКОЙ

 

СИНОДАЛЬНОЙ

 

ТЙПОГРАФШ

ПЕЧАТАЕТСЯ

 

НОВОЕ

 

ИЗДАНІЕ:

Минеи-Четьи

 

на

 

русскоыъ

 

языкѣ

 

въ

 

1 2

 

книгъ

 

Житія

святыхъ,

 

изложенный

 

но

 

руководству

 

Четьихъ-Миней

 

св.

 

Ди-

митрія

 

Ростовскаго,

 

съ

 

дополненіями

 

изъ

 

Пролога,

 

обьясни-

тельными

 

примѣчаніями

 

и

 

изображеніями

 

святыхъ

 

и

 

празд-

никовъ

Поступили

 

въ

 

продажу.

Книга

 

1-я.

 

Мѣсяцъ

 

сентябрь.

 

XXXII

 

(введеніе)

 

677

 

стр.

текста+3

 

(алфав.

 

указ.)

 

Въ

 

книгѣ

 

помѣщены

 

изображенія

79

   

святыхъ

 

и

 

6

 

праздниковъ.

Книга

 

2-я.

 

Мѣсяцъ

 

октябрь.

 

642

 

стр,

 

текста -j-

 

2

 

(алфав.

указ-)

 

Въ

 

книгѣ

 

помѣщены

 

изображенія

 

85

 

святыхъ

 

и

 

1

праздника.

 

Цѣна

 

каждой

 

изъ

 

этихъ

 

2-хъ

 

книгъ

 

въ

 

бум.

 

1

 

рубш

85

 

коп.,

  

въ

   

кореш.

 

2

   

руб.

    

20

 

коп-,

 

въ

   

коленк

   

2

 

руб.

80

  

коп.,

 

въ

 

кожѣ

 

3

 

руб.

 

и

 

въ

 

шагренѣ

 

съ

 

золот.

 

обрѣзомъ

4-

 

руб.

 

25

 

коп.

Книга

 

3-я.

 

ІМѢсяцъ

 

ноябрь

 

выйдетъ

 

въ

 

свѣтъ

 

въ

 

самомъ

непродол жительномъ

 

времени.

31

 

отдѣлъныхъ

 

брошюръ

 

Житій

 

святыхъ,

 

съ

 

изобра-

женіями,

 

цѣною

 

отъ

 

6

 

до

 

25

  

коп

Типографіею

 

предпринято

 

новое

 

изданіе

 

службъ

 

па

двунадесятые

 

и

 

другіе

 

праздники,

 

съ

 

приложеніемъ

 

миней-

ныхъ

 

сказаній,

   

избранныхъ

 

статей-

 

и

   

нотныхъ

 

пѣснопѣнШ,
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съ

 

изображеніями

 

праздииковъ

 

и

 

художественными

 

украше-

ніями,

 

въ

 

8

 

д.

 

листа.

Въ

 

продажу

 

поступило:

 

Рождество

 

Христово,

 

въ

 

бум.

75

 

коп.;

 

печатаются

 

Срѣтеніѳ

 

Господне

 

и

 

Благовѣщеніе

Пресвятой

 

Богородицы.

Печатаются

 

Праздники

 

Господни

 

(Сборникъ

 

священныхъ

изображеній

 

Воснресенія

 

Христова

 

и

 

двунадесятыхъ

 

празд-

ииковъ

 

съ

 

текстомъ,

 

на

 

14

 

листахъ,

 

съ

 

рисунк.

 

въ

 

12

красокъ)і

Лицевые

 

святцы

 

на

 

48

 

таблнцахъ

 

въ

 

4

 

д.

 

л.,

 

отпе-

чатанные

 

на

 

бристольской

 

бумагѣ:

 

1)

 

двѣнадцатыо

 

красками,

ц

 

14

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

2)

 

черною

 

краскою

 

(4

 

тона)

 

по

 

золо-

тому

 

фону,

 

ц.

 

4

 

руб.

Картины

 

въ

 

13

 

красокъ

 

ва

 

открытыхъ

 

листахъ

 

съ

 

тек-

стомъ,

 

ц.

 

8

 

коп.

 

каждая:

1.

 

Преп.

 

Сѳргій

 

благословляетъ

 

великаго

 

князя

 

Димит-

рія

 

на

 

брань

 

съ

 

Мамаемъ.

 

2.

 

Явленіе

 

Божіей

 

Матери

 

прп.

Сергію.

 

3.

 

Святитель

 

Николай

 

Чудотворецъ,

 

въ

 

скорбехъ

помощникъ.

 

4.

 

Святитель

 

Никслай

 

Чудотворецъ

 

избавляете

отъ

 

меча

 

невинно

 

осужденныхъ

 

5.

 

Заповѣди

 

Блаженствъ.

6,

 

Молитва

 

Господня

 

и

 

7.

 

Заповѣди

 

Господни.

Библія

 

въ

 

4

 

д.

 

л

 

,

 

круп.

 

церк.

 

печ

 

,

 

безъ

 

кинов.,

 

съ

заставицами,

 

съ

 

вновь

 

провѣренными

 

и

 

дополненными

 

парал-

лельными

 

мѣстами.

 

Цѣна

 

въ

 

бум.

 

3

 

руб.

 

70

 

к.,

 

въ

 

коленк.

 

съ

саф.

 

кор

  

6

 

р.,

 

бѣлойкожѣб

 

р.

 

и

 

въ

 

шагр.

 

съ

 

золот.

 

обр.

 

10

 

р.

Тольню

 

что

 

выпущено

 

въ

 

продажу

шовое

 

росшошпое

 

шздавіе:

Евангеліе,

 

въ

 

16

 

д.

 

л.,

 

гражд.

 

печ,

 

съ

 

цвѣтными

заставицами

 

и

 

рамками,

 

особыми

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

четырехъ

Евангелій

 

и

 

съ

 

изображеніями

 

св.

 

Евангелистовъ

 

въ

 

стыѣ

XYI

 

вѣка,

 

въ

 

колен.

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

въ

 

коленк.

 

съ

 

золт.

тисн.

 

1

 

руб.

 

90

 

коп

 

,

 

въ

 

саф.

 

1

 

руб.

 

90

 

коп.,

 

въ

 

кожѣ

1

 

руб.

 

65

 

коп.

 

и

 

въ

 

шагренѣсъ

 

золот.

 

обр.

 

2

 

руб.

 

90

 

коп,
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Цѣна

 

каждаго

 

изъ

 

четырехъ

 

Евангелій

 

въ

 

бум.:

 

Евангеліе

отъ

 

Матвея

 

30

 

коп.,

 

Евангеліе

 

отъ

 

Марка

 

20

 

коп.,

 

Еван-

геліе

 

отъ

 

Луки

 

30

 

коп.,

 

Евангеліе

 

отъ

 

Іоанна

 

25

 

коп.

Кромѣ

 

этого

 

изданія

 

въ

 

Типографіи

 

имѣется

 

рядъ

издаыій

 

въ

 

изящныхъ

 

иереплетахъ

 

для

 

подарковъ

 

и

 

раздачи

воспитанникамъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

Евангеліе:

 

славяно-русское

 

въ

 

8

 

д.

 

л.,

 

церв,

 

печ.,

 

безъ

винов.,

 

въ

 

32

 

д.

 

л.,

 

гражд.

 

печ.

 

въ

 

32

 

д.

 

л.;

 

Новый

Завѣтъ

 

съ

 

Псалтирью,

 

гр.

 

печ.,

 

16

 

д.

 

л.;

 

Новый

 

Завѣтъ

 

гр.

печ.

 

16

 

д.

 

л.;

 

Молитвословъ

 

іерейскій,

 

церк.

 

печ.,

 

безъ

 

кин.,

въ

 

8

 

д.

 

л*,

 

Молитвословъ

 

гр.

   

печ.,

 

64

  

д.

 

л.

 

и

 

т.

 

п.

Готовятся

 

шовшя

 

изданія:

Синаксари,

 

тріоди

 

постной

 

и

 

цвѣтной

 

въ

 

русскомъ

переводѣ

 

съ

 

славянскаго,

 

сличеннагосъ

 

греческимъ

 

текстомъ.

Листки

 

для

 

духовно-нравственнаго

 

чтенія,

 

содержащее

Житія

 

Святыхъ.

 

общедоступпыя

 

объясненія

 

Священнаго

 

Пи-

санія

 

и

 

православнаго

 

Богослуженія,

 

церковиыхъ

 

службъ,

пѣснопѣній,

 

исторіи

 

и

 

символики

 

христіанскаго

 

храма,

 

исто-

ріи

 

и

 

значенія

 

церковныхъ

 

праздниковъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Розничная

цѣна

 

2

 

коп.

 

за

 

экземпляръ,

 

а

 

при

 

покупкѣ

 

100

 

экземпля-

ровъ

 

и

 

болѣе

 

производится

 

уступка

 

въ

 

30°/ 0 .

3)0тъ

 

Елабужскаго

 

отдѣленія

 

Сарапульскаго

 

Вознесенскаго

Братства.

Въ

 

Елабужскомъ

 

Отдѣлевіи

 

Возвесенокаго

 

Братства

имѣется

 

вакавоія

 

уѣзднаго

 

ьавлюдателя

 

церковныхъ

 

школъ

съ

 

шаловавьемъ

 

600

 

руб.

 

изъ

 

казенвыхъ

 

средствъ

 

и

 

300

рублей

 

изъ

 

епархіальвыхъ.

 

О

 

желнніи

 

занять

 

должность

 

наб-

блюдателя

 

можно

 

подавать

 

заявлеяін

 

въ

 

Елабужское

 

Отдѣ-

леніе

 

Вознесенского

 

Братства

 

до

 

1-го,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,

до

 

15

 

ноября

 

текущаго

 

года.
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СОДЕРЖАНІЕ:

 

Распоряжеаія

 

Правительства.— О

 

назваченіи

 

Преосвя-
щеннаго

 

Сараи ульскаго

 

Михея

 

настоятелемь

 

Старцѳвогорскаго

 

монастыря

—Распоряжѳнія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. -О

 

производствѣ

 

кружечнаго

сбора

 

въ

 

церквхъ

 

въ

 

пользу

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста

 

въ

 

24

 

нѳдѣлю

 

о

 

Саыа-
рянннѣ.— Пѳремѣвы

 

по

 

служб b. —Объявлевіе

 

благодарности

 

Еиархіаіьн. На-
чальства

 

за

 

позкертвовавіѳ.—

 

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовевства,— Протоколы

 

засѣ-

даній

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Вятскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

проис.

ходившихъ

 

съ

 

20

 

во

 

24

 

августа

 

1902

 

г.

 

— Отъ

 

Вятскаго

 

Отдѣіа

 

ймиера-
торскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

общества. —Вѣдомость

 

о

 

коіиче.

ствѣ

 

пожѳртвованій

 

въ

 

пользу

 

пострада вшихъ

 

отъ

 

неурожая

 

по

 

1

 

сентяб-

ря

 

1902

 

г.

 

-Объявленія

 

— Отъ

 

Вятскаго

 

отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

Училищ-
наго

 

Совѣта

 

о

 

началѣ

 

запятій

 

и

 

объ

 

условіяхъ

 

пріема

 

въ

 

Митинскую

 

вто-

роклассную

 

ш&олу.— Отъ

 

Управляющая

 

Московскою

 

Синодальною

 

Ти.
пографіей

 

о

 

продажѣ

 

книгъ. —Отъ

 

Елабужскаго

 

отдѣленія

 

Сарапульскаго
Вознесенскаго

 

Братства

 

о

 

свободной

 

вакансш

 

уѣзднаго

 

наблюдателя

 

цер-

ковно-приходсііихъ

  

школъ.

Редакторъ.

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

А.Стратилатовъ.

<^ГГ~*~"Т^->

Вятка.

 

Тип.

 

и

 

хрои.

 

Маишеевой.





Гг^даротоенная

I

    

орлей--

 

Ленина

1

 

БИЕЯ^ЭТЕГ-А

 

С

 

0

 

6

 

Р

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

  

ВЕДОМОСТИ

№

 

19.

                

1902

  

Г.

           

октября

 

1-го.

ОТДЬЛЪ

      

НЕОФФИЦІАДЬНЫИ.

О

 

Церкви

 

Христовой,

 

существенныхъ

 

свойствахъ

 

ея

 

и

 

о

 

томъ,

что

 

старообрядческое

 

общество

 

несоставляетъ

 

сей

 

Церкви.

Къ

 

глаголемымъ

   

старообрядцамъ-безпоповцамъ.

(Ііроаолжепіе

 

*).

II.

Теперь

 

мы

 

подробнѣе

 

скажемъ

 

о

 

существенныхъ

 

при-

звакахъ

 

Церкви

 

Христовой

 

въотличіе

 

отъ

 

другихъ

 

обществъ

еретическихъ

 

и

 

веправославныхъ,

 

называемыхъ

 

также

 

церк-

вами.

 

Выше

 

мы

 

сказали,

 

что

 

вѣрующіе,

 

составляющіе

Церковь

 

Христову,

 

должны

 

содержать

 

одну

 

православную

вѣру,

 

основанную

 

на

 

Свящ.

 

Писаніи,

 

принимать

 

семь

 

спа-

сительныхъ

 

таинствъ

 

и

 

покоряться

 

заковнымъ

 

пастырямъ.

При

 

помощи

 

старопечатвыхъ

 

книгъ

 

разъяснимъ

 

эти

 

суще-

ственные

 

признаки

 

Церкви

 

Христовой.

*;

 

См.

 

Вятск.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

№.№

 

17

 

■

 

18.



—

 

986

 

—

А.

 

Православная

 

вѣра.

Православная

 

вѣра,

 

основанная

 

на

 

Священномъ

 

Писа-

вши

 

и

 

утвержденная

 

Вселенскими

 

соборами,

 

состав ляетъ

главный

 

и

 

необходимый

 

признакъ

 

истинной

 

Христовой

 

Церк-

ви.

 

Безъ

 

віьры

 

невозможно

 

угодити

 

Богу

 

(Евр.

 

11,6),
говорить

 

Св.

 

Апостолъ.

 

Церковь

 

Христова

 

православная

и

 

вѣра

 

всегда

 

пребываютъ

 

въ

 

соединены,

 

пеизмѣнно

 

во

вся

 

дни,

 

до

 

скопчанін

 

вѣка

 

(Кирпл.

 

93

 

об.),

 

говорить

 

Ки-

риллова

 

квига.

 

Ни

 

вѣра

 

безъ

 

Церкви,

 

ни

 

Церковь

 

безъ

вѣры

 

не

 

можешь

 

быть

 

(Просвѣт.

 

ел.

 

7),

 

говорить

 

препод.

Іосифъ

 

Волоцкій.

 

Св.

 

Златоустъ

 

говорить:

 

како

 

глаголе-

шися

 

быти

 

христіачииъ,

 

аще

 

не

 

вѣруеши

 

Писаніямъ,

аще

 

не

 

вѣруеши

 

Христу.

 

(Бес.

 

Злат.

 

посл ;

 

Колосс,

 

зач.

250,

 

л.

   

2054).

Что

 

есть

 

вѣрэ?

 

Вѣра,

 

по

 

Апостолу,

 

есть

 

уповаемыхъ

извѣщеніе,

 

вещей

 

обличеніе

 

иевидимыхъ

 

(Евр.

 

11,

 

1),

или

 

же

 

по

 

изъяепевію

 

Мал,

 

Катихизпса,

 

вѣра

 

есть

 

крѣп-

кое

 

и

 

твердое

 

разумѣніе

 

съ

 

дерзновеніемъ

 

въ

 

сердцѣ

 

о

Возѣ

 

и

 

вещехъ

 

спасенныхъ,

 

ихже

 

невидимо

 

сердцемъ
видимъ

 

и

 

усты

 

исповѣдуемъ

 

(Мал.

 

Катих.

 

л.

 

10).

 

Зна-

чить,

 

предметомъ

 

вѣры

 

служатъ

 

истины— невидимый,

 

вепо-

стижимыя,

 

открытый

 

намъ

 

Самимъ

 

Богомъ,

 

безъ

 

которыхъ

иевозможно

 

иолучить

 

спасеніе

 

и

 

который

 

мы

 

невидимо

 

серд-

цемъ

 

видимъ

 

и

 

усты

 

исповѣдуемъ.

 

Если

 

бы

 

предметы

 

вѣры

были

 

видимы,

 

то

 

это

 

была

 

бы

 

не

 

вѣра,

 

a

 

видѣніе,

 

какь

 

гово-

рить

 

Апостолъ:

 

упованіе

 

видимое

 

нѣсть

 

уповате;

 

еже

бо

 

видитъ

 

кто,

 

что

 

и

 

уповаешь

 

(Рим.

 

8,

 

24).

 

И

 

Св.

Златоустъ

 

говорить:

 

аще

 

убо

 

вѣра

 

облаченіе

 

невидимыхъ,

что

 

хощете

 

тая

 

видгьтиі

 

Вы

 

же

 

аще

 

хощете

 

тая

видіьти,

 

ктому

 

нѣсте

 

вѣрни,

 

(Бес.

 

Злат.

 

Еф.

 

11

 

гл.,

 

л.

2979).

 

Какія

 

же

 

это

 

невидимый

 

Богооткровенныя

 

истины?

Ученіе

 

о

 

Единомъ

 

Богѣ

 

по

 

существу

 

и

 

троичномъ

 

въ

 

Ли-

цахъ,

 

о

 

Богѣ,

 

какъ

 

Творцѣ

 

и

 

Промыслителѣ,

   

о

 

воплощеніи



—

 

987

 

—

Сына

 

Божігі

 

Госиода

 

Іисуса

 

Христа

 

для

 

спасенія

 

чело-

вѣкъ,

 

о

 

Его

 

крествыхъ

 

страдавіяхъ,

 

о

 

воскресевіи
изъ

 

мертвыхъ,

 

о

 

вознесевіи

 

на

 

небо,

 

о

 

второмь

 

пришествіи

Его

 

на

 

землю

 

для

 

воеобщаго

 

суда

 

и

 

Его

 

безконечноиъ

 

цар-

ствіп

 

,

 

о

 

третіемъ

 

Лицѣ

 

Св.

 

Троицы—Си.

 

Духѣ,

 

о

 

Его

 

бла-

годати,

 

о

 

Церкви

 

и

 

тапвствахъ,

 

о

 

будущемъ

 

воскресееіи

мертвыхъ

 

и

 

будущей

 

жизни-

 

Всѣ

 

эти

 

истины

 

подробно

раскрыты

 

въ

 

Священномъ

 

Пнсаніи,

 

а

 

кратко

 

изложены

 

въ

СѵмволЪ

 

вѣры,

 

составленномъ

 

Св.

 

Отцами

 

на

 

первыхъ

двухъ

 

Вселенокихъ

 

соборахъ

 

для

 

руководства

 

всѣхъ

 

вѣрую-

щихъ,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

звалъ,

 

во

 

что

 

и

 

какъ

 

долж-

но

 

вѣровать.

 

Сіи

 

истины

 

называются

 

догматами

 

вѣры.

 

Кни-

га

 

о

 

вѣрѣ

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

семъ

 

Сгмволѣ

 

вѣры:

 

сія

 

вгь-

ра

 

Христова,

 

сія

 

віьра

 

Апостольская,

 

сія

 

вгьра

 

пропо-

вѣдана

 

быстъ

 

отъ

 

конецъ

 

до

 

конецъ

 

замли

 

по

 

вселен-

ней.

 

Сія

 

вѣра

 

писаніемъ

 

святыхъ

 

богоносныхъ

 

отецъ

и

 

вселепскихъ

 

учителей

 

утверждена,

 

трудами

 

шповѣд-

н»К5

 

и

 

кровми

 

мученикъ

 

украшена.

 

А

 

иже

 

нетако

 

вѣ-

руютъ,

 

проклинаемы

 

да

 

будутъ

 

прокляти

 

трижды

(Кв.

 

о

 

вѣр.,

 

л.

 

8

 

об.

 

Св.

 

Бол.

 

Кат.,

 

л,

 

13

 

об,).

 

Прибав-

лять

 

что-либо

 

къ

 

этимъ

 

истпнамъ

 

или

 

убавлять

 

св.

отцами

 

строго

 

запрещево

 

подъ

 

страхомъ

 

отлучевія.

 

Йже

аще

 

кто

 

прибавить,

 

или

 

убавите

 

къ

 

сему

 

сложе-

нію

 

Никейскому

 

и

 

Цареградскому ,

 

аще

 

причетникъ,

да

 

извержется,

 

аще

 

ли

 

мірскій

 

человіькъ,

 

да

 

отлучит-

ся

 

(Бол.

 

Кат.

 

335.

 

Св.

 

Кир.

 

129,

 

44,

 

462

 

об.

 

и

 

371

 

об.).

Истины,

 

изложенвыя

 

въ

 

Сѵмволѣ

 

вѣры,

 

подробво

 

раскрыты

и

 

разъяснены

 

въ

 

Большомъ

 

и

 

Маломъ

 

Катихизисахъ,

 

на-

печатанныхъ

 

до

 

натріарха

 

Никона.

 

Но

 

надобно

 

звать,

 

что

въ

 

этихъ

 

катихизисахъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

догматическими

 

исти-

нами

 

излагается

 

у чевіе

 

и

 

объ

 

обрядахъ.

 

Кто

 

желаетъ

 

луч-

ше

 

узнать

 

свою

 

вѣру,

 

—

 

а

 

этого

 

всякійдолжевъ

 

желать,— тому

слѣдуетъ

 

читать

 

эти

 

книги.

 

Но

 

во

 

всякомъ

 

случзѣ

 

мы

должны

 

твердо

 

помнить,

 

что

 

вѣра

 

наша

 

должна

 

утверждаться



—

 

988

 

—

на

 

Священномъ

 

Цисавіи,

 

подъ

 

которымъ

 

разумвютъ

 

22
книги

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

и

 

27

 

квигъ

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Если

 

вѣ-

ра

 

наша

 

будетъ

 

не

 

согласна

 

съ

 

Священнымъ

 

Писаніемъ,

 

а

будетъ

 

утверждаться

 

на

 

вакихъ-либо

 

частвыхъ

 

миѣніяхъ

или

 

недостовѣрвыхъ

 

ипсавіяхъ;

 

то

 

это

 

будетъ

 

ве

 

истинная

вѣра,

 

а

 

ложная.

 

Самъ

 

Господь

 

сказалъ:

 

отметаяйся

 

Мене

и

 

непріемляй

 

глаголь

 

Шоихъ,

 

имать

 

судящаю

 

ему

 

въ

послѣдній

 

день

 

(Іоан.

 

12,

 

48).

 

Св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

го-

воритъ:

 

аще

 

мы,

 

или

 

Ангель

 

благовѣститъ

 

вамъ

 

паче,

еже

 

блаювѣстихомъ

 

вамъ,

 

анаѳема

 

да

 

будетъ

 

(Гал.

 

1,

8).

 

Кто

 

вѣруетъ

 

не

 

яиоже

 

рече

 

Иисаніе,

 

а

 

своимь

 

из-

воленіемъ

 

послѣдоваша,

 

тіи

 

ecu

 

еретищы.

 

(Благ.

 

Ев.

Іоан.,

 

зач.

 

27,

 

л.

 

125).

 

Притомъ

 

Священное

 

Писаніе

 

мы

должны

 

понимать

 

и

 

толковать

 

не

 

но

 

своему

 

разуму,

 

а

 

по

разуму

 

Вселенской

 

Церкви,

 

то

 

есть,

 

яко

 

же

 

церковніи

 

учи*

тели

 

своими

 

писаніями

 

истолковаша

 

(6

 

Всел.

 

соб

 

,

 

прав.

19.

 

Толк.

 

Кор.,

 

л.

 

183).

Такъ

 

какъ

 

мы

 

состоимъ

 

изъ

 

тѣла

 

и

 

дуиш,

 

то

 

неви-

дпмыя

 

догматпческія

 

истины

 

обыкновенно

 

выражаемъ

 

въ

вакихъ-либо

 

виѣшнихъ

 

знакахъ,

 

называемыхъ

 

обрядами,

для

 

того,

 

чтобы

 

глубже

 

запечатлеть

 

оныя

 

въ

 

своемъ

 

серд-

цѣ

 

и

 

открыто

 

исповѣдывать

 

свою

 

вѣру.

 

А

 

потому

 

должны

соблюдать

 

большую

 

осторожность,

 

чтобы

 

эти

 

внѣшніе

 

зна-

ки,

 

или

 

обряды,

 

ве

 

принять

 

за

 

самые

 

догматы,

 

или

 

иначе

за

 

самую

 

вѣру.

 

Ііояснимъ

 

это

 

примерами.— Вотъ

 

мы

 

вп-

димъ

 

часы,

 

на

 

которыхъ

 

стрѣлкн

 

показываютъ

 

вамъ

 

время

дня

 

и

 

ночи.

 

Но

 

можно

 

ли

 

сказать,

 

что

 

часы

 

составляютъ

 

са-

мое

 

время?

 

Нѣтъ;

 

время

 

мы

 

не

 

видимъ,

 

а

 

часы

 

видимъ,.

время

 

можетъ

 

продолжаться

 

и

 

безъ

 

часовъ,

 

а

 

часы.служатъ

только

 

видимымъ

 

знакомъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

точнѣе

 

опредѣ-

лить

 

время.

 

Или

 

еще:

 

человѣкъ

 

состоитъ

 

изъ

 

тѣла

 

и

 

души,

во

 

можно

 

ли

 

тѣло

 

человѣка

 

назвать

 

душею?

 

Нѣтъ;

 

тѣло

 

мы

видимъ,

 

а

 

душу

 

не

 

видимъ;

   

тѣло

 

соединено

 

съ

 

душею,

 

ра*



—

 

989

 

—

стетъ,

 

живетъ

 

и

 

дѣйствуетъ,

 

служа

 

выраженіемъ

 

свойствъ

и

 

состояній

 

последней,

 

и

 

по

 

разлучевіи

 

съ

 

душею

 

оно

 

есть

мертвый

 

трупъ;

 

тѣло

 

подвержено

 

тлѣнію

 

в

 

разрушенію,

 

а

душа

 

безсмертва.

 

Подобно

 

этому

 

и

 

обряды,

 

въ

 

которыхъ

выражаются

 

извѣстныя

 

догматическія

 

истины,

 

никавъ

 

нельзя

считать

 

за

 

самыя

 

эти

 

истины — они

 

служатъ

 

только

 

ихъ

украшеніемъ

 

и

 

ввѣшними

 

знаками,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

ви-

димой

 

оболочкой,

 

прикрывающей

 

невидимый

 

божественный

истины.

 

Огдѣлите

 

догматъ

 

отъ

 

обряда,

 

послѣдній

 

будетъ

пустая

 

форма,

 

веимѣющая

 

никакого

 

смысла

 

и

 

значенія.

 

По-
этому

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

главное

 

внимьніе

 

мы

 

должны

 

обращать

не

 

на

 

форму,

 

или

 

обрядъ,

 

а

 

на

 

образуемую

 

ѳтимъ

 

обрядомъ

истину.

 

Если

 

догматъ

 

исповѣдуется

 

правильно,

 

то

 

и

 

обрядъ

будетъ

 

правильный,

 

а

 

если

 

догматъ

 

исповѣдуется

 

неправо-

славный,

 

и

 

обрядъ

 

будетъ

 

не

 

православный.

 

А

 

чтобы

 

форма

болѣе

 

соотвѣтствовала

 

образуемой

 

истинѣ,

 

для

 

этого

 

Св.

Церковь

 

старается

 

вводить

 

въ

 

практику

 

церковную

 

луч -

mie

 

и

 

совершенвѣйшіе

 

обряды,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

идопускаетъ

и

 

менѣе

 

совершенные

 

обряды,

 

если

 

при

 

нихъ

 

сохраняется

истинная

 

вѣра

 

православная.

 

При

 

томъ

 

же

 

догматы

 

вѣры,

«акъ

 

истины

 

божественвыя,

 

открыты

 

вамъ

 

Самимъ

 

Богомъ,

содержатся

 

въ

 

Священномъ

 

Писавіи

 

и

 

утверждены

 

Вселен-

скими

 

Соборами,

 

почему

 

они

 

не

 

могутъ

 

подлежать

 

никакпмъ

измѣневіямъ,

 

а

 

обряды,

 

какъ

 

установленія

 

церковный,

 

не

содержатся

 

въ

 

Свящевномъ

 

Писаніи

 

и

 

могутъ

 

по

 

обстоятедь-

ствамъ

 

времени

 

изменяться

 

властію

 

церковного.

Чтобы

 

еще

 

болѣе

 

уяснить

 

вамъ

 

понятіе

 

о

 

догматѣ

 

и

обрядЪ,

 

представимъ

 

нѣсколько

 

примѣровъ.

 

Такъ,

 

ученіе

 

о

томъ,

 

что

 

единый

 

Богъ

 

троиченъ

 

въ

 

Лицахъ —Отецъ,

 

Сынъ

и

 

Св.

 

Духъ,

 

Троица

 

единосущная

 

и

 

нераздѣльная —есть

догматъ,

 

спасительное

 

ученіе

 

вѣры,

 

ясно

 

изложенвое

 

въ

 

Свя-

щеввомъ

 

Писавіи.

 

A

 

установленіе

 

перстами

 

изображать

 

это

высокое

 

таивство

 

вѣры

 

есть

 

обрядъ,

 

Уже

 

ли

 

вы

 

этотъ

 

види-



-

 

990

 

—

мый

 

обрядъ,

    

т.

  

е.

  

перстосложеніе

    

назовете

    

Св.

   

Троицей?

Нѣтъ,

 

Св.

 

Троицу

    

мы

 

не

 

видимъ,

   

а

 

персты

   

видимъ.

 

Св.

Троица

 

существуетъ

  

и

 

безъ

 

перстовъ.

 

А

 

три

 

перста

 

служатъ

только

 

впдимымъ

   

знакомъ,

    

выражающимъ

    

вашу

 

вѣру

 

въ

Св.

 

Троицу.

    

Св.

 

Троицу

    

можно

   

выразить

    

и

 

не

 

перстами

только,

 

во

 

п

 

другими

 

предметами,

   

напримѣръ:

 

тремя

 

свѣча-

ми,

 

трикиріемъ,

  

тремя

 

окнами

 

и

 

проч.

 

Такъ

 

какъ

   

нигдѣ

  

не

сказано

    

въ

 

Священвомъ

 

Писавіи,

   

какіе

 

персты

 

слагать

 

въ

крествомъ

    

звамевіи,

    

то

 

Св.

 

Церковь

    

имѣла

 

полное

    

право

ввести

 

тотъ

 

обрядъ,

   

который

 

находитъ

 

болѣе

 

соотвѣтствую-

щимъ

 

образуемой

 

истине.

  

Такимъ

 

обрадомъ

 

она

 

и

 

признала

троеперстіе,

 

такъ

 

какъ

 

три

 

главные

 

а

 

соединенные

 

вмѣстѣ

 

персты

болѣе

 

соотвѣтствуютъ

 

образуемому

 

таинству,

 

нежели

 

большой

перстъ

 

съ

 

двумя

 

малыми.

 

Впрочемъ

 

старообрядцамъ

 

— единовѣр-

цамъ

 

она

 

благословляетъ

 

молиться

 

и

 

двуперстно,

 

лишь

 

бы

 

они

догматъ

 

вѣры

 

исиовѣдывали

 

правильно

   

и

 

не

 

отдѣлялись

 

отъ

Церкви.

 

Также

    

ученіе

   

о

 

томъ,

   

что

   

Христосъ

   

Спаситель

вашъ

 

есть

 

Боіъ

   

п

 

человѣкъ

 

и

 

что

 

въ

 

Немъ

 

нераздѣльно

 

и

несліянно

 

соединены

 

два

 

естества — божеское

 

и

 

человѣческое —

есть

 

догматъ,

    

спасительная

    

истина

   

вѣры,

 

изложенная

   

въ

Священномъ

    

Писавіи.

    

А

 

установление,

    

какими

    

перстами

изображать

   

это

 

великое

 

таинство,

   

есть

 

обрядъ,

    

не

 

упоми-

наемый

 

въ

 

Священномъ

   

Писаніи

 

и

 

подлежащій

   

усмотрѣнію

Церкви.

 

Св.

 

Церковь

  

и

  

признала

 

болѣе

 

прпличгшмъ

 

изобра-

жать

    

два

 

естества

    

въ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

    

двумя

   

послѣдними

перстами,

 

потому

   

что

 

первыми

 

тремя

 

перстами

   

она

 

заповѣ-

дала

 

изображать

 

Св.

 

Троицу.

    

Но

 

она

 

не

 

запрещаетъ

 

едино-

вѣрцамъ

 

изображать

   

сіе

 

таинство

 

указательнымъ

   

и

 

велико-

среднимъ,

    

лишь

   

бы

 

они

 

правильно

 

исповѣдывали

   

догматъ

вѣры

 

и

 

не

 

отдѣлялпсь

 

отъ

 

иея.

  

Еще

 

прпмѣръ.

 

Ученіе

 

вѣры

о

 

почитаніи

    

креста

 

Христова

    

есть

 

догматъ

  

(Гал.

    

6,

 

24),

изложенный

 

въ

 

Священномъ

 

Писаніи.

 

A

 

установленіе,

 

сколь-

ко

 

ковцевъ

 

изображать

    

въ

 

крестѣ

 

Господнемъ:

 

четыре,

 

или
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шесть,

 

или

 

восемь — это

 

обычай,

 

обрядъ,

 

не

 

упоминаемый
въ

 

Священномъ

 

Писаніи

 

и

 

зависаний

 

отъ

 

благоусмотрѣвія

Церкви.

 

Св.

 

Церковь

 

заиовѣдуетъ

 

намъ

 

одинаково

 

чтить

изображеніе

 

креста

 

Господня,

 

будетъ

 

ли

 

оно

 

четвероконечпое,

или

 

шестиконечное,

 

или

 

восьмизонечное,

 

твердо

 

памятуя,

что

 

тотъ

 

или

 

иной

 

крестъ

 

есть

 

орудіе

 

страстен

 

Господнпхъ.

Впрочемъ,

 

единовѣрцамъ

 

Церковь

 

дозволяетъ

 

покланяться

одному

 

восьмиконечному

 

кресту,

 

только

 

бы

 

они

 

не

 

отдѣля-

лпсь

 

отъ

 

Церкви

 

Православной.

 

То

 

же

 

самое

 

должно

 

сказать

и

 

о

 

другихъ,

 

такъ

 

вазываемыхъ,

 

старыхъ

 

обрядахъ:

 

по-

солоняомъ

 

хождевіи,

 

седьмипросфоріи,

 

сугубой

 

аллилуіи.

седмипокловвомъ

 

начвлѣ

 

и

 

проч.,

 

то

 

есть,

 

что

 

все

 

это

 

не

догматы

 

вѣры

 

и

 

о

 

нихъ

 

ничего

 

не

 

сказано

 

въ

 

Свящ.

 

Пи-

саніи,

 

a

 

установленія

 

Церкви,

 

которая

 

можетъ

 

дозволить

 

и

запретить

 

тотъ

 

или

 

другой

 

обрядъ,

 

смотря

 

по

 

обстоятель-

ствіійъ

 

времени,

   

не

 

нарушая

 

самой

 

вѣры.

Итакъ,

 

возл.

 

брат.,

 

православная

 

вѣра

 

заключается

 

невъ

сб[яд8хъ,

 

невъ

 

перстахъ,невъ

 

числѣ

 

концовъ

 

или

  

угловъкре

ста,

 

словомъ,

 

не

 

въ

 

видимой

 

какой-либоформѣ,

  

а

 

въ

 

точномъ

исповѣдавіи

   

догматовъ

 

вѣры,

    

или

 

истинъ

   

божественныхъ,

вевпдимыхъ,

    

непостижимыхъ,

   

который

   

изложены

 

въ

 

Сѵм-

волѣ

 

вѣры,

 

въ

 

Священномъ

 

Писаніи

   

и

 

утверждены

 

Вселен-

скими

 

соборами.

 

Кто

 

видимые

 

знаки,

 

или

 

обряды,

 

почитаетъ

за

 

самые

 

догматы,

    

или

 

за

 

самую

 

вѣру,

   

тотъ

 

погрѣшаетъ

противъ

 

вѣры

    

и

 

прибавляетъ

    

къ

 

числу

   

догматовъ

    

новые

члены

 

вѣры,

 

которые

 

не

 

содержатся

 

ни

 

въ

 

Оващенномъ

  

Пи-

саніи,

   

ни

 

въ

 

Сгмволѣ

 

вѣры.

    

Не

 

забудьте

 

правило:

    

Иже

аще

 

кто

 

прибавить,

    

или

 

убавить

   

къ

 

сему

   

сложенію

Викейскому ,

  

или

   

Цареградскому,

    

аще

 

причетника,

 

да

извержется,

   

аще

   

мгрстй

   

человѣкъ,

     

да

    

отлучится

(Бол.

 

Кат.

  

335.

 

Св.

 

Кир.

  

129,

 

44,

 

462

 

об.).
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Б.

     

I

 

е

 

р

 

а

 

р

 

х

 

і

 

я.

Второй

 

призвакъ

 

истинной

 

Церкви

 

Христовой

 

есть

 

су-

ществованіе

 

непрерывной

 

Іерархіи,

 

или

 

свящевнивачалія,

начиная

 

со

 

временъ

 

Апостоловъ.

 

Мы

 

выше

 

говорили,

 

что

Церковь

 

Христова

 

состоитъ

 

изъ

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ.

Пастыри

 

должны

 

учить

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

священнодей-

ствовать

 

и

 

пасти

 

стадо

 

Христово,

 

а

 

пасомые

 

должны

 

пови-

новаться

 

пастырямъ,

 

какъ

 

Самому

 

Христу.

 

Церковь

 

Христа,

подобно

 

тѣлу

 

человѣческому,

 

создана

 

съ

 

различными

 

членами,

изъ

 

которыхъ

 

одни

 

іачальотвуютъ,

 

a

 

другіе

 

подчиняются.

Св.

 

Апостодъ

 

Павелъ

 

говоритъ:

 

Вы

 

есте

 

тѣао

 

Христово

и

 

уди

 

отъ

 

части

 

и

 

овыхъ

 

убо

 

положи

 

Вогъ

 

въ

 

Церкви

первѣе

 

Апостоловь,

 

второе

 

пророковъ,

 

третге

 

учителей,

потомъ

 

же

 

силы,

 

тоже

 

дарованія

 

исцѣленій...

 

Еда

ecu

 

Апостоли?

 

Еда

 

ecu

 

пророцы?

 

Еда

 

ecu

 

учители?
(1

 

Кор.

 

12,

 

9.

 

10.

 

29)...

 

Св.

 

Григорій

 

Богословъ

 

говоритъ:

какъ

 

въ

 

тѣлѣ

 

иное

 

начальствуетъ,

 

а

 

иное

 

состоитъ

 

подъ

начальствомъ

 

и

 

управленіемъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

церквахъ...

 

Богъ

поставилъ,

 

чтобы

 

одни

 

оставались

 

пасомыми

 

и

 

подначаль-

ными,

 

э

 

другіе

 

стояли

 

выше

 

прочихъ

 

по

 

добродѣтели

 

и

 

бли-

зости

 

къ

 

Богу,

 

были

 

пастырями

 

и

 

учителями

 

къ

 

соверше-

нію

 

Церкви

 

(Гр.

 

Богосл.,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

17,

 

ел.

 

ЗІ85І

 

ч.

 

Ист.

Хр.

 

Ц.

 

1,

 

55.

 

Оз.

 

1,

 

68).

 

О

 

необходимости

 

священства

 

го-

ворить

 

многія

 

старопечатвыя

 

книги.

 

Такъ,

 

въ

 

Большомъ

Катихизисѣ

 

сказано:

 

Священничество

 

нужно;

 

потребно

 

есть

правленія

 

ради

 

церковнаго

 

и

 

строенія

 

таит

 

Божіихъ
(356

 

иое.)

 

Аще

 

не

 

всякъдолженъ

 

есть

 

священствовати,

 

но

потребовати

 

священничества

 

всякь

 

долженъ

 

есть,

 

безъ

 

него

же

 

спастися

 

не

 

можетъ.

 

(Бол.

 

Кат.

 

359

 

об,).

 

И

 

еще:

Идѣже

 

нѣсть

 

соященниковъ,

 

тамо

 

ниже

 

христіанству

возможно

 

быти

 

(Бол.

 

Кат.

 

360).

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

говоритъ:

   

Что

 

есть

 

священникъі

 

Ангель

 

Господень

 

есть...
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Аще

 

нерадиши

 

о

 

немъ,

 

не

 

о

 

немъ

 

не

 

радигии,

 

но

 

о

рукоположившем^

 

û

 

Бозѣ...

 

Тѣмъ

 

оке

 

аще

 

не

 

таково

имаши

 

мніьніе,

 

надежда

 

твоя

 

истощися.

 

Аще

 

бо

 

тѣмъ

ничтоже

 

Бог*

 

дѣйствуетъ,

 

ниже

 

баню

 

имаши,

 

ниже

тайнамь

 

причащаешися,

 

ниже

 

благословеніяпріимаеши\

убо

 

не

 

христіанинъ

 

ecu

 

(Бес.

 

Злат.

 

2

 

нос.

 

Тим.

 

гл.

 

1,

прав.

 

2,

 

стр.

 

2552

 

Оз.

 

1.

 

54).

 

Онъ

 

же:

 

Зло

 

есть

 

вездѣ

безначалие

 

и

 

многихъ

 

бѣдъ

 

вина

 

и

 

начало

 

безчинію.

 

Яко-
же

 

бо

 

аще

 

оть

 

полка

 

воинства

 

воеводу

 

отставиши,

 

не

ктому

 

правленіемъ

 

и

 

чиномъ

 

яже

 

ополченія

 

будутъ,
и

 

отъ

 

корабля

 

иормчію

 

аще

 

отымеши,

 

поірузиши

 

ко-

рабль;

 

тако

 

и

 

отъ

 

стада

 

пастыря

 

аще

 

отставиши,

вся

 

развратилъ

 

ecu

 

и

 

поіубилъ

 

(Бес.

 

Злат.

 

Евр;

 

бес.

 

34

стр.

 

195.

 

Сн.

 

Бес.

 

И.

 

Ефес.

 

стол.

 

1693

 

Оз.

 

1,126).

 

Св.

Сѵмеовъ

 

Соіувскій

 

пишетъ:

 

хотя

 

бы

 

десятки

 

тысячъ

разъ

 

произносили

 

Господни

 

слова

 

и

 

все

 

божественное

призываніе

 

всѣ...

 

подвижники

 

и

 

всѣ

 

благочестивые,

 

не

имѣющіе

 

священства...

 

отъ

 

этою

 

не

 

произошло

 

бы

 

ни-

чего,

 

если

 

ніьтъ

 

священника,

 

и

 

дары,

 

предложенные

 

ими

не

 

преложились

 

бы

 

въ

 

Тіъло

 

и

 

кровь

 

Христову;

 

пото-

му

 

что

 

не

 

человѣкъ,

 

а

 

Боіъ

 

дѣйствуетъ

 

посредствомъ

священника-

 

(Сум.

 

Сол.

 

кн.

 

1

 

гл.

 

77,

 

л.

 

104

 

об.

 

Оз.

 

1,

56).

 

Священномучевикъ

 

Игнагій

 

Боговосецъ

 

говоритъ:

 

Свя-

щенство

 

есть

 

всѣхъ

 

благъ

 

въ

 

человѣцѣхъ

 

верхъ,

 

на

 

не-

же

 

аще

 

кто

 

неистово

 

возстаетъ,

 

не

 

человѣка

 

безче-

ститъ,

 

но

 

Бош

 

1.

  

Христа.

Итакъ,

 

въ

 

Церкви

 

Христовой

 

необходимо

 

должна

 

су-

ществовать

 

іерархія,

 

или

 

овященвовачаліе.

 

Іерархія

 

имѣетъ

три

 

чина:

 

епископа,

 

пресвитера

 

и

 

діакопа.

 

Безъ

 

нихъ,

 

по

словэмъ

 

Св.

 

Игнатія

 

Богоносца,

 

Церковь

 

ніьсть

 

избрана,

 

ни-

же

 

собрате

 

святое,

 

ниже

 

сонмъ

 

преподобныхъ

 

(Поел.

Трал.

 

л.

 

3,

 

л.

   

7

 

об.).

 

Иже

 

безъ

   

епископовъ,

   

пресвите-
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ровь

 

и

 

діакоповъ

 

что

 

либо

 

творить,

 

таковый

 

осквер-

няется

 

совѣстію

 

и

 

невѣрнаго

 

горгиій

 

есть

 

(Поел.

 

Тралл.

л.

 

9).

 

Три

 

ci

 

я

 

дѣііства

 

наслѣдуема

 

чиновъ:

 

дгакоии

 

очи-

щаютъ

 

оілашепіемь

 

ученія,

 

пресвитери

 

просвѣщающе

крещеніемг,

 

архіереи

 

же

 

священные

 

чины

 

поставляютъ

и

 

совершаѣть,

 

еже

 

есть

 

рукоположтіе

 

(Благ.

 

Лук.

 

гл.

19,

 

зач.

 

95),

 

говоритъ

 

Блаж.

 

Ѳеофилактъ.

 

Іерархія

 

ведетъ

свое

 

начало

 

отъ

 

Самого

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

сохраняется

 

въ

Церкви

 

Христовой

 

чрезъ

 

преемственное

 

епископское

 

рукопо-

ложевіе

 

въ

 

таивствѣ

 

священства

 

отъ

 

временъ

 

Апостольскихъ

такъ

 

что

 

гдѣ

 

пресѣвлось

 

это

 

рукоположеніе,

 

тамъ

 

нѣтъ

 

и

Церкви

 

Апостольской.

 

Въ

 

Маломъ

 

Катпхизисѣ

 

сказано:

Которая

 

4

 

тайнаі

 

Священство,

 

установленное

 

отъ

Христа

 

во

 

Лпостолѣхъ,

 

ихъ

 

же

 

'возложеніемъ

 

рукъ

 

на

епископахь,

 

отъ

 

епископовъ

 

же

 

на

 

священникахъ,

 

иже

освящени

 

бываютъ

 

чиномь

 

церковнымь

 

на

 

строеніе

 

Ce,

Таит

 

и

 

на

 

преподаванге

 

спасительнаго

 

ученія

 

Христова
(Мал.

 

Кат.

 

об.

 

43).

 

Кая

 

есть

 

вещь,

 

или

 

образь

 

тай-

ны

 

священстваі

 

Возложеніе

 

рукъ

 

епископскихь

 

на

 

главѣ

пріемлющаго

 

священство.

 

(Мал.

 

Кат.

 

43

 

об.).

 

Главный
чинъ

 

іерархіи

 

есть

 

енископъ.

 

Епископы

 

по

 

справедливости

называются

 

главою

 

тѣла

 

Церкви.

 

Какъ

 

тѣло

 

не

 

можетъ

жить

 

безъ

 

головы,

 

такъ

 

и

 

Церковь

 

не

 

можетъ

 

существовать

безъ

 

епископовъ,

 

потому

 

что

 

безъ

 

епископовъ

 

не

 

можетъ

быть

 

хиротоніи,

 

ни

 

ев-

 

Мѵра,

 

ни

 

крещевія,

 

ни

 

покаянія,

 

ни

причащенія,

 

ни

 

даже

 

христіанства-

 

Но

 

ученію

 

восточныхъ

патріарховъ,

 

епископъ

 

есть

 

жпвый

 

образъ

 

Бога

 

на

 

зем-

лѣ

 

и

 

обильный

 

пшочникъ

 

всѣхъ

 

таинствъ

 

Вселенской

Церкви.

 

Безъ

 

пего

 

ни

 

церковь

 

церковію,

 

ниже

 

христіа-

нинъ

 

христганиномъ

 

не

 

только

 

быть,

 

но

 

и

 

называться

 

не

можетъ.

 

(Поел.

 

гл.

 

10).

 

И

 

Св.

 

Сѵмеонъ

 

Солунскій

 

гово-

рить:

 

Тѣмъ

 

же

 

вся

 

Божественнныя

 

тайны

   

и

 

во

 

всѣхъ
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священныхъ

 

архіерейство

 

дѣйствующее

 

есть

 

и

 

безъ

 

то-

го

 

ниже

 

жертвенники

 

будетъ,

 

ниже

 

хиротонія,

 

ниже

Мігро

 

Святое,

 

ниже

 

крещеніе,

 

ниже

 

убо

 

христіаие

 

(Сум.
Сол.

 

кн.

 

1,

 

гл.

 

76,

 

л-

 

104

 

об.

 

Оз.

 

1,

 

55).

 

Поэтому

 

тѣ

общества

 

христіавскія,

 

который

 

ве

 

имвютъ

 

епископа,

 

или

 

въ

воторыхъ

 

иресѣвлось

 

епископское

 

рукоположеніе,

 

ве

 

могутъ

носить

 

названія

 

Церкви

 

Христовой.

 

Св.

 

Іоанвъ

 

Златоустъ

говоритъ:

 

Церковь

 

безъ

 

епископа

 

не

 

можетъ

 

быти

 

(Map.
154)

 

и

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ:

 

скажи

 

мнѣ,

 

ужели

 

вы

 

счи-

таете

 

достаточпымъ

 

то,

 

что

 

ихъ

 

(т.

 

е.

 

отдѣляющихся

отъ

 

Церкви)

 

называють

 

православными,

 

тогда

 

какъ

 

у

нихъ

 

оскудѣла

 

и

 

погибла

 

благодать

 

рукоположенія?

Что

 

же

 

пользы

 

во

 

всемъ

 

прочемъ,

 

если

 

у

 

нихъ

 

не

 

соб-

людена

 

сія

 

посліьдпяяі

 

Надобно

 

одинаково

 

стоять

 

какъ

за

 

вѣру,

 

такъ

 

и

 

за

 

благодать

 

священства,

 

потому

 

что

если

 

вякому

 

позволено...

 

быть

 

священникомъ,

 

то.-,

 

на-

прасно

 

устроенъ

 

этотъ

 

жертвениикъ,

 

напрасно

 

установ-

лен

 

церковный

 

чинъ,

 

напрасно

 

ликъ

 

священниковъ,

низпровергнемъ

 

все

 

это

 

(Поел.

 

1,

 

Ефес.

 

11

 

с.

 

нрав.,

 

въ

 

руск.

пер.

 

Сн.

 

Слав.

 

Бес.

 

Злат.

 

11

 

нрав.

 

Еф.

 

л.

 

1693).

 

Тотъ

 

же

Св.

 

Отецъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстъ

 

говоритъ:

 

Апостольство

 

(а

мѣсто

 

Апостоловъ

 

занимаютъ

 

еішскоиы)

 

есть

 

не

 

только

начало

 

прочихъ

 

властей,

 

но

 

основанье

 

и

 

корень;

 

какъ

глава,

 

находясь

 

выше

 

всего,

 

не

 

только

 

есть

 

начало

 

и

власть

 

тѣла,

 

но

 

и

 

корень,.,

 

такъ

 

и

 

Апостольство

 

не

только

 

стоитъ

 

выше,

 

какъ

 

начало

 

и

 

власть

 

прочихъ

дарованій,

 

но

 

и

 

сосредоточивая,

 

содержптъ

 

въ

 

себѣ

корни

 

всіьхь

 

ихъ...

 

Знай,

 

что

 

вся

 

совокупность

 

прочихъ

дарованій

 

сосредоточивается

 

въ

 

апостольствѣ,

 

какъ

 

въ

головѣ.-.

 

Если

 

бы

 

оно

 

прекратилось,

 

то

 

все

 

раз-

строилось

 

бы

 

и

 

разруіиилось

 

(Бес.

 

Злат.

 

на

 

разн.

 

мѣста

Свящ.

 

Писанія,

 

ч.

   

2,

 

стр.

  

317

 

—

 

31»).

   

Егда

 

нѣтъ

 

архіе-



—

 

996

 

—

рея,

 

таковымъ

 

недается

 

Духъ

 

Святый

 

(Тактик.

 

Ник.

Черн.

 

ел.

 

23,

 

л

 

141

 

об.),

 

говоритъ

 

преподобный

 

Нпконъ

Черногорецъ.

 

Безъ

 

епископа

 

Церковь

 

слѣпа

 

(Кн.

 

о

 

вѣр.

 

л.

213

 

Оз.

 

1,

 

78),

 

говоритъ

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ.

 

Безъ

 

епископа

не

 

созидаются

 

храмы

 

и

 

монастыри

 

(Халк.

 

Соб.

 

пр.

 

4

 

л.

95,

 

Каре,

 

соб,

 

84

 

пр.л.

 

152

 

Оз.

 

1,

 

85),

 

говоритъ

 

Кормчая.

Безъ

 

воли

 

епископа

 

своего

 

пресвитеры

 

и

 

діагсоны

 

да

 

не

творятъ

 

ничесоже

 

(Ап.

 

39

 

пр.),

 

говоритъ

 

апостольское

правило.

 

Безъ

 

воли

 

мѣстнаго

 

епископа

 

даже

 

законный

 

іерей

не

 

можетъ

 

нріимати

 

помышленія

 

и

 

исповѣди

 

(Ном.

 

л.

 

6),

говоритъ

 

Номокавомъ.

 

Св.

 

Сумеонъ

 

Солунскій

 

также

 

гово-

ритъ:

 

ни

 

одинъ

 

священнодѣйствовати

 

іерей

 

можетъ

 

въ

Духѣ,

 

аще

 

не

 

хиротонію

 

гімать,

 

сія

 

же

 

отъ

 

архгерея

есть.

 

Пака

 

iepeù

 

тайноводствъ

 

не

 

дѣйствуетъ

 

безъ

жертвенника:

 

сей

 

же

 

чрезъ

 

мѵро

 

освящается,

 

мггро

же

 

чрезъ

 

архгерея

 

самого

 

совершается

 

(Сум.

 

Сол.

 

кн.

1,

 

гл.

 

76

 

л.

 

104

 

об.

 

Оз.

 

1,

 

55).

 

Итакъ,

 

по

 

ученію

 

Св.

отцовъ,

 

епископъ

 

есть

 

самый

 

главный

 

членъ,

 

есть

 

глава

церковного

 

тѣлеси.

 

А

 

при

 

головѣ

 

должны

 

быть

 

и

 

руви,

 

т.

 

е.

священники

 

и

 

діаконы,

 

вакъ

 

и

 

говорится

 

въ

 

55

 

пр.

 

апо-

стольскомъ:

 

пресвитери

 

и

 

діакони

 

по

 

образу

 

суще

 

рукъ,

яко

 

тѣми

 

правленіе

 

церковное

 

содѣваетъ

 

епископъ

 

(55
пр.

 

Ап.

 

толк.).

 

Итакъ,

 

священство

 

въ

 

трехъ

 

чинахъ,

 

непре-

рывно

 

продолжающееся

 

отъ

 

временъ

 

Апостоловъ

 

чрезъ

 

дру-

гопреемствеввое

 

евископское

 

рукоположеніе,

 

составляетъ

 

вто-

рый

 

отличительный

 

призпакъ

 

Церкви

 

Христовой.

В.

     

Таинства.

Созданная

 

съ

 

различными

 

членами

 

и

 

составляя

 

истинное

твло

 

Христово,

 

Глава

 

коего

 

есть

 

Самъ

 

Господь

 

Іисусъ

Христосъ,

 

Церковь,

 

чтобы

 

быть

 

живымъ

 

огранизмомъ,

 

долж-

на

 

оживляться

   

подобно

   

тѣлу

   

человѣческому

    

душей.

   

Она



—

 

997

 

—

дѣйствительно

 

и

 

оживляется

 

вседѣйствующею

 

благодатію

Св.

 

Духа,

 

Которого

 

Господь

 

ииспослалъ

 

ва

 

Св.

 

Аиостоловъ
въ

 

день

 

пятидесятницы

 

въ

 

видѣ

 

огненныхъ

 

языковъ.

 

Съ

тѣхъ

 

поръ

 

Духъ

 

Св.

 

выву

 

пребываетъ

 

въ

 

Церкви

 

и

 

изли-

ваетъ

 

Свою

 

божественную

 

благодать

 

на

 

вѣрующпхъ

 

чрезъ

св.

 

Таинства:

 

крещеніе,

 

мѵропомизаніе,

 

прпчащеніе,

 

иокаяніе,

священство,

 

бракъ

 

и

 

елеосвнщеніе,

 

который

 

совершаются

 

и

должны

 

совершаться

 

только

 

заковнорукоположенвыми

 

пасты-

рями

 

Церкви.

 

Эги

 

таинства

 

установлены

 

Самимъ

 

Богомъ

 

и

сообщаютъ

 

вт>рующимъ

 

воѣ

 

благодатныя

 

силы

 

п

 

средства

въ

 

освященію

 

и

 

спасенію,

 

и

 

«толь

 

необходимы

 

къ

 

нашему

спасенію,

 

что

 

безъ

 

нихъ

 

никто

 

не

 

можетъ

 

получить

 

царствія

Божія,

 

Вспхъ

 

седми

 

таит

 

сге

 

есть

 

дѣйство,

 

яко

 

даютъ

благодать

 

вожію,

 

освящающую

 

и

 

оправдающую

 

пріем-

лющимъ

 

я:

 

иЬо

 

душу

 

нашу

 

очищаютъ

 

отъ

 

грѣховъ

 

и

богоугодну

 

содіъваютъ,

 

даровъ

 

же

 

Божгихь

 

различныхъ

по

 

спасенію

 

потребныхъ

 

исѣолняютъ

 

ю.

 

(Бол.

 

Кат.

 

357),

говоритъ

 

большой

 

Катихизисъ.

 

Вѣждь

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣ-

нія,

 

яко

 

въ

 

Церкви

 

Вожіеіі

 

не

 

двіъ

 

точію

 

тайны,

 

но

 

все-

совершенно

 

седмь

 

(Бол.

 

Еат.

 

360

 

об.).

 

Сихъ

 

таит

 

аще

кто

 

по

 

чину

 

Св.

 

Соборныя

 

Апостольскія

 

Восточная

Церкви

 

не

 

употребляешь,

 

но

 

пренебрегаешь

 

я,

 

той

 

безъ

нихъ,

 

яко

 

безъ

 

извѣстныхъ

 

посредствъ

 

онаго

 

краііняго

блаженства

 

сподобитися

 

не

 

можетъ

 

(Бол.

 

Кат.

 

395).

Безъ

 

благодати

 

Св.

 

Духа

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

только

 

творить

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

но

 

даже

 

вѣровать

 

въ

 

Господа

 

Іисуса

 

Хри-

ста

 

(

 

1

 

Кор.

 

12,

 

3).

 

Какъ

 

безъ

 

дыханія

 

человѣкъ

 

мертвъ,

такъ

 

безъ

 

благодати

 

Св.

 

Духа

 

христіанвпъ

 

не

 

есть

 

христіа-

нивъ:

 

аще

 

кто

 

Духа

 

Христова

 

не

 

имать,

 

сей

 

нѣстъ

Его

 

(Рим.

 

8,

 

9).

 

Иже

 

проповѣдаетъ,

 

яко

 

кромѣ

 

благо-

дати

 

Бооюіей

 

можетъ

 

творити

 

заповіьди,

 

но

 

съ

 

тру-

домъ,

 

да

 

будешь

 

проклятъ

 

(Каре.

 

Соб.

  

114

 

прав.),

   

гово-



-

 

998

 

-

ритъ

 

соборное

 

правило.

 

А

 

эта

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

сообщает-

ся

 

намь

 

вь

 

іаинствахъ;

 

почему

 

и

 

сказано:

 

во

 

всѣхъ

 

таѵ-

пахъ

 

церковныхъ

 

дѣйствуетъ

 

Духъ

 

Святый

 

(Вол.

 

Ват.
116

 

об).

 

Хотя

 

не

 

всѣ

 

таинства

 

необходимы

 

въ

 

частности

для

 

каждяго

 

вѣрующаго

 

(какъ,

 

напр.,

 

бракъ

 

и

 

священство),

но

 

для

 

Церкви

 

Христовой

 

необходимы

 

всѣ

 

таинства.

 

Св.

Сгмеонъ

 

Солунскій

 

говорить:

 

аще

 

отъ

 

седми

 

и

 

еди-

ну

 

тайну

 

Церковь

 

изгубить,

 

то

 

уже

 

нѣстъ

 

таковая,

по

 

еретическая.

 

(Сим.

 

Сол.

 

гл.

 

73).

 

Отсюда

 

видно,

 

что

 

въ

истинной

 

Церкви

 

должно

 

быть

 

седмернчное

 

число

 

богоучреж-

денныхъ

 

таинствъ.

Итакъ,

 

истинная

 

Церковь

 

та,

 

которая

 

содержись

 

ира-

вое

 

ученіе

 

вѣры,

 

основанное

 

на

 

Священвомъ

 

Писаніи,

имѣетъ

 

священную

 

іерархію

 

въ

 

трехъ

 

чивахъ,

 

непрерывно-

продолжающуюся

 

отъ

 

временъ

 

апостольскихъ,

 

и

 

седмернчное

"число

 

богоучрежденныхъ

 

таинствъ.

Въ

 

семъ

 

устройствѣ,

 

т.

 

е.

 

съ

 

трехчинною

 

іерархіею

и

 

7-ю

 

таинствами

 

Церковь

 

Христова

 

пребудетъ

 

до

 

скончанія

вѣка,

 

какъ

 

засвидѣтельствовалъ

 

Самъ

 

Божественный

 

Осно-

ватель

 

ея,

 

сказа

 

въ:

 

созижду

 

Церковь

 

Мою

 

и

 

врата

 

адо-

ва

 

не

 

одолѣютъ

 

ей

 

(Мат.

 

16,

 

18).

 

Сколько

 

бы

 

враги

 

ни

старались

 

одолѣть

 

Церковь

 

Христову,

 

сколько

 

бы

 

она

 

ни

потерпѣла

 

бѣдствій

 

отъ

 

разныхъ

 

мучителей

 

и

 

еретиковъ,

она

 

всегда

 

останется

 

побѣдительницею,

 

потому

 

что

 

Глава

ея

 

Самъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хрястосъ,

 

Который

 

невидимо

 

жи-

ветъ

 

въ

 

ней

 

и

 

управляетъ

 

ею.

 

Побѣдить

 

Церковь

 

звачило

бы

 

побѣдить

 

Самого

 

Христа,

 

Которому

 

Богъ

 

Отецъ

 

сказалъ:

сѣди

 

одесную

 

Мене,

 

дондеже

 

положу

 

враги

 

Твоя

 

подно-

жіе

 

ноіъ

 

Твоихъ

 

(Псал.

 

109,

 

1).

 

Скорѣе

 

прейдутъ

 

небо

и

 

земля,

 

нежели

 

слова

 

Господни

 

(Map .

 

13,

 

31).

 

И

 

дѣй-

ствительно,

 

мы

 

видимъ

 

гоненія

   

противъ

    

Церкви

 

Христовой



—

 

999

 

-

съ

 

первыгь

 

ея

 

вѣковъ.

 

Враги

 

Самого

 

Іпсуса

 

Христа

 

содѣ-

лались

 

врагами

 

основанвой

 

Имъ

 

Церкви.

 

Какъ

 

Іудеи,

 

такъ

и

 

язычники

 

вооружились

 

иротивъ

 

хрпстіань

 

всѣмп

 

воз-

можными

 

средствами.

 

Сколько

 

гоненій

 

самыхъ

 

звѣрскихъ

было

 

воздвигнуто

 

на

 

христіанъ,

 

но

 

кровь

 

мучевическая

 

ока-

залась

 

спльнѣе

 

эгихъ

 

гоневій

 

и

 

послужила

 

сѣменемъ,

 

изъ

копраго

 

выросло

 

величественное

 

древо

 

Церкви.

 

Послѣ

 

вра-

говъ

 

внѣшнихъ

 

усилились

 

враги

 

внутренніе.

 

Цблыя

 

полчи-

ща

 

еретиковъ

 

возстали

 

иротивъ

 

Основателя

 

Церкви,

 

даже

и

 

нынв

 

возстаютъ,

 

но

 

Церковь

 

Христова

 

стоитъ

 

непо-

колебимо.

 

Таково

 

бо

 

иматъ

 

величество

 

Церковь,

 

по

 

сло-

вамъ

 

Вселенскаго

 

учителя:

 

ратуема

 

побѣждаетъ,

 

навѣтуе-

ма

 

одоліьваетъ,

 

досаждаема

 

свѣтлѣйши

 

устрояется,

Пріемлстъ

 

язвы,

 

по

 

не

 

лизпадаетъ

 

отъ

 

язвъ,

 

волнует-

ся,

 

но

 

не

 

погружается;

 

обуревается,

 

по

 

потопленія

не

 

пріемлетъ\

 

борима

 

есть,

 

но

 

не

 

побеждается.

 

(Марг.
ел.

 

10:

 

о

 

еже

 

предста

 

Царица,

 

л.

 

421,

 

Кн,

 

о

 

вѣр.

 

л.

 

19).

Тотъ

 

же

 

св.

 

отецъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣетѣ

 

говоритъ:

 

„Не

 

апо-

стольскія

 

только

 

руки

 

основали

 

ее,

 

но

 

изреченіе

 

Владыки

апостоловъ

 

оградило

 

ее

 

новымъ

 

и

 

необыкновеввымъ

 

сносо-

бомъ

 

огражденія.

 

Не

 

древа

 

и

 

камни

 

Онъ

 

сложилъ,

 

чтобы

построить

 

ея

 

ограду:,

 

не

 

нроводилъ

 

рва

 

извнѣ,

 

не

 

вколачи-

валъ

 

свай

 

и

 

не

 

воздвпгалъ

 

башенъ,

 

чтобы

 

обезопасить

 

ее;

но

 

изрекъ

 

только

 

два

 

простыхъ

 

слова,

 

и

 

этого

 

достаточно

было

 

для

 

нея

 

вместо

 

стѣвы,

 

башни,

 

рва

 

и

 

всякаго

 

укрѣп-

ленія.

 

Какія

 

же

 

эти

 

слова,

 

въ

 

которыхъ

 

заключается

 

такая

сила?

 

На

 

семь

 

камени

 

созижду

 

Церковь

 

Мою,

 

и

 

врата

адова

 

не

 

одлгьютъ

 

ей

 

(Мат.

 

16,

 

18).

 

Вотъ

 

ствна,

 

вотъ

ограда,

 

вотъ

 

укрѣплевіе,

 

вотъ

 

приставь

 

и

 

прибѣжище!

 

Хри-

стосъ

 

не

 

сказалъ,

 

что

 

только

 

нападенія

 

людей

 

не

 

одолѣютъ

ея,

 

но

 

самыя

 

злоухищренія

 

ада:

 

врата

 

адова,

 

говоритъ,

 

не

одолѣютъ

 

ей.

 

Не

 

сказалъ:

 

не

 

будутъ

 

нападать

 

ва

 

нее,

ео

 

не

 

одолѣютъ

 

ей— будутъ

 

нападать,

 

но

 

не

 

побѣ-

дятъ

 

ея.

 

Пустивъ

 

Церковь

 

воситься

 

по

 

вселенной,

 

какь

 

ко-



—

 

1000

 

—

рабль

 

по

 

морю,

 

Онъ

 

не

 

уничтожилъ

 

волненія,

 

но

 

избавил ь

ее

 

среди

 

волненія,

 

не

 

утпшилъ

 

море,

 

но

 

обезоиасилъ

корабль.

 

Тогда

 

какъ

 

вездѣ

 

возставали

 

народы,

 

какъ

яростныя

 

волвы,

 

и

 

злые

 

духи

 

наиадали

 

на

 

нее,

какъ

 

буйные

 

вѣтры,

 

и

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

поднималась

буря,

 

Онъ

 

доставилъ

 

Церкви

 

великую

 

тпшпву,— и,

 

чтб

 

по-

истивѣ

 

удивительно,

 

не

 

только

 

буря

 

не

 

потопила

 

корабля,

но

 

еще

 

корабль

 

увротилъ

 

бурю.

 

Ибо

 

непрестанныя

 

гоненія

не

 

только

 

не

 

потопили

 

Церкви,

 

во

 

сами

 

сокрушились

 

о

нее.

 

Какъ,

 

какнмъ

 

образомъ

 

и

 

оть

 

че

 

о 9

 

Отъ

 

этого

 

изрече-

нія,

 

въ

 

которомъ

 

сказано:

 

врата

 

адова

 

не

 

одолвютъ

 

ей.

Сколько

 

усилій

 

употребляли

 

язычники,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

без-

сильнымъ

 

это

 

изречевіе,

 

и

 

не

 

могли

 

уничтожить

 

его,

 

пото-

му

 

что

 

это

 

изречевіе

 

Вожір.

 

Какухъ

 

злоумышленій

 

не

 

дѣлали

они

 

противъ

 

этого

 

изречевія?

 

Выходили

 

войска,

 

поднималось

оружіе,

 

вооружались

 

Цари,

 

волновались

 

народы,

 

возставали

города,

 

раздражались

 

судін,

 

придумывались

 

всякого

 

рода

казни,

 

ве

 

отпущенъ

 

ни

 

одинъ

 

видъ

 

наказавія:

 

и

 

огонь,

 

и

желѣзо,

 

и

 

зубы

 

звѣрей,

 

и

 

низверженіе

 

со

 

скаль,

 

и

 

потопле-

ніе,

 

и

 

пучина,

 

и

 

дерево,

 

и

 

крестъ,

 

и

 

печь,

 

и

 

всѣ,

 

какія

 

когда-либо

йиданы

 

мученія,

 

были

 

употреблены

 

въ

 

дѣло...

 

Но

 

основа-

вія

 

Церкви

 

и

 

тогда

 

ве

 

поколебались".

 

(Бос.

 

Злат.

 

3

 

на

разн.

 

мѣста

 

Св.

  

Пне.

 

т.

  

2

 

стр.

   

285,

 

286,

  

287

 

и

 

288).

Итакъ,

 

Церковь

 

Христова,

 

основанная

 

на

 

твердомъ

 

ка-

мени

 

ввры

 

съ

 

седьмію

 

таинствами

 

и

 

трехчинной

 

іерархіей,

до

 

скончанія

 

вѣка

 

будетъ

 

непоколебима

 

по

 

неложному

 

слову

Спасителя:

 

Созижду

 

Церковь

 

Мою,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

одолѣютъ

 

ей

 

(Мат.

 

16,

 

18).

 

Вотъ

 

отличительные

 

призна-

ки,

 

по

 

которымь

 

мы

 

можемъ

 

безошибочно

 

заключать

 

о

 

су-

ществованіи

 

истинной

 

Христовой

 

Церкви.

 

Въ

 

какомъ

 

обще-

ствѣ

 

не

 

существуетъ

 

атихъ

 

признаковъ,

 

твмъ

 

не

 

можетъ.

быть

 

и

 

Церкви

 

Христовой.

{//родолженіе

 

слѣдуетъ).

_______



—
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—

Изъ

 

поученія

 

ставленнику.

„Тревожное,

 

печальное

 

мы

 

переживаемъ

 

время

 

во

 

всѣхъ

отношеніяхъ

 

и

 

особенно

 

въ

 

религіозномъ

 

и

 

нравственномъ.

 

И
невольно

 

является

 

вопросъ,

 

отчего

 

все

 

это

 

происходитъ,

 

гдѣ

причина

 

сему?

 

Причины

 

сему

 

разныя;

 

но

 

едва

 

ли

 

не

 

послѣд-

няя

 

и

 

та,

 

что

 

мы,

 

духовные,

 

мало

 

внимательны,

 

мало

 

рев-

ностны

 

въ

 

исполненіи

 

своихъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей...

 

Бо-
лѣзни

 

времени,

 

недуги

 

нашихъ

 

ирихожанъ,

 

особенно

 

интел-

лигентовъ,

 

мы

 

иногда

 

считаемъ

 

какъ

 

бы

 

чѣмъ-то

 

до

 

насъ

не

 

касающимся.

 

Можетъ

 

ли

 

внимательный

 

пастырь

 

не

 

видѣть

и

 

не

 

знать,

 

какъ

 

его

 

приходъ,

 

обольщаемый

 

темными

 

лич-

ностями,

 

дерзко

 

присвояющими

 

себѣ

 

право

 

учить,

 

возстаетъ

и

 

на

 

права

 

родителей

 

и

 

протпвъ

 

Власти,

 

какъ

 

въ

 

немъ

 

раз-

виваются

 

страсти

 

къ

 

легкой

 

наживѣ,

 

къ

 

пріобрѣтевіямъ

 

пу-

темъ

 

насилія

 

и

 

грабежа

 

чужой

 

собственности?

 

Пастырь

 

все

это

 

долженъ

 

знать

 

и

 

долженъ

 

съ

 

этимъ

 

зломъ

 

своимъ

оружіемъ

 

бороться.

 

Иначе

 

онъ

 

не

 

пастырь,

 

а

 

печальный

укоръ

 

и

 

своему

 

сословію

 

и

 

своимъ

 

учителямъ

 

и

 

начальству,

которые

 

безъ

 

должной

 

осмотрительности

 

и

 

ввимавіи

 

облекли

его

 

высокимъ

 

служеніемъ.

 

Учи

 

же

 

свою

 

паству

 

заповѣдямъ

Божіимъ.

 

Объясняй

 

имъ

 

особенно

 

5

 

заповѣдь.

 

Ибо

 

отъ

 

не-

«облюденія

 

этой

 

заповѣди

 

все

 

зло

 

общественное,

 

а

 

въ

 

соблю-

дена

 

ея

 

всякое

 

благо;

 

кто

 

не

 

чтитъ

 

ридителей,

 

непослушевъ

имъ,

 

тотъ

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

къ

 

кому-либо

 

почтителенъ

 

и

послушенъ?

 

Объясняй

 

народу

 

и

 

10

 

заповѣдь.

 

Все

 

зло

 

обще-

ственное

 

отъ

 

недовольства

 

своимъ

 

положеніемъ,

 

отъ

 

зависти,

пожеланія

 

того,

 

что

 

принадлежать

 

ближнему.

 

Бѣдный

 

людъ,

безъ

 

воспитавія,

 

лишенный

 

добраго

 

проповѣдническаго

 

ва-

ставленія,

 

болѣе

 

всего

 

склонень

 

къ

 

нарушенію

 

10-й

 

и

 

8-й

заповѣди.

 

Чужой

 

домъ,

 

чужое

 

имѣніе,

 

чужой

 

волъ

 

разжи-

гание

 

хищническіе

 

порывы

 

въ

 

бѣдномъ,

 

простомъ

 

народѣ,

не

 

имѣющемъ

   

часто

  

и

 

повятія

 

о

 

10-й

 

заповѣди.

 

Объясняй



—

 

1002

 

-

своимъ

 

прихожавимъ

 

эту

 

зоповѣдь,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

заповѣди,.

весь

 

законъ

 

Божій,

 

п

 

Богъ

 

да

 

будетъ

 

твоимъ

 

помощникомъ

въ

 

великомъ

 

твоенъ

 

служевіи"

 

*).

Сельское

 

духовенство

   

и

 

интеллигенція.

і.

Одвимъ

 

изъ

 

жизненныхъ

 

вопросовъ,

 

волнующнхъ

 

совре-

менное

 

общество,

 

является,

 

несомнѣнно,

 

вопросъ

  

о

 

взаимныхъ-

отношеніяхъ

 

нашего

 

духовенства

   

и

 

интеллпгенціи.

   

Обсужде-
ніемъ

  

его

 

занята

 

духовная

 

и,

   

отчасти,

   

свѣтская

 

журнали-

стика;

 

сказывается

 

не.

 

мало

 

ненормальвостей

 

въ

 

этпхъ

 

отно-

шеніяхъ,

 

отмѣчена

 

крайняя

 

разобщенность

 

между

 

той

 

и

 

дру-

гой

 

стороной,

  

доходящая,

    

по

 

мнѣнію

   

пѣкоторыхъ

 

публицн-

стовъ,

 

прямо

 

до

 

враждебности.

   

Религіозный

 

ипдеферентизмъ,

пренебреженіе

    

къ

 

церкви,

 

свобода

 

мысли

    

въ

 

дт>лт>

 

вѣры

 

~

вотъ

 

причины,

    

обусловлпвающія,

   

будто

   

бы,

    

житейскую

 

и

умственную

   

рознь

 

между

   

интеллигенции

    

и

 

духовенствомъ.

А

 

отсюда

 

вытеьаетъ

    

уже

 

прямо

 

неотложная

 

нужда

 

въ

 

усп-

леввомъ

 

религіозномъ

 

воздѣйствіп

    

fia

 

образованное

  

общество

въ

 

формѣ

 

„мііссіонерства"

 

и

 

проч.

Однимъ

 

словомъ,

 

прислушиваясь

 

ко

 

всѣмъ

 

толкамъ

 

и

сужденіямь

 

наніпхъ

 

публпцпстовъ,

 

можно

 

прійти

 

къ

безотрадному

 

заключенію,

 

что

 

между

 

нами

 

„пропасть

 

великая

утвердися".

 

Однако,

 

не

 

окажется

 

ли

 

значительной

 

доли

 

од-

носторонности

 

въ

 

иодооныхъ

 

суждевіяхъ;

 

не

 

слишкомъ

 

ли

уже

 

мрачно

 

рисуются

 

эти

 

отношенія

 

между

 

духовенствомъ

и

 

интсллигенціей?

 

Надъ

 

этимъ

 

стоитъ

 

задуматься,

 

прежде

чѣмъ

 

замѣчевныя

 

здѣсь

 

ненормальности

 

возводить

 

на

стеиень

    

иринцнпіальнон

   

розни

    

и

 

тѣмъ

   

способствовать

 

m

*)

 

Орлов.

 

Епарх.

 

Ві.дом.

 

1902

 

г.

 

IS

 

33.



—

 

кт

 

—

сліянію,

 

примвренію,

 

а

 

еще

 

большему

 

разобщенію

 

и

 

искус-

ственному

 

обостревію

 

отношеній

 

между

 

двумя

 

сторонами.

 

По-

смотримъ,

 

что

 

скажеть

 

намъ

 

сама

 

жизнь, —какъ

 

устрояются

отношенія

 

нашего

 

духовенства

 

н

 

интеллигенціи

 

въ

 

дѣйствп-

тельности,

 

и

 

для

 

своихъ

 

наблюденій

 

возьмемъ

 

уголокъ

 

болѣе

близкій

 

и

 

знакомый —сельскую,

 

деревенскую

 

жизнь

 

Здесь

силою

 

житейскихъ

 

условій,

 

по

 

необходимости,

 

входятъ

 

въ

обшеніе

 

между

 

собою

 

и

 

образованный

 

интеллигентный

 

дѣя-

тель

 

деревни

 

и

 

смиренный

 

слуга

 

Церкви

 

и

 

православваго

народа.

 

Не

 

поможетъ

 

ли,

 

хотя

 

въ

 

извѣствой

 

степени,

 

подоб-

ная

 

попытка

 

установить

 

более

 

верный

 

взглядъ

 

на

 

взаимо-

отношеиія

 

обѣихъ

 

сторонъ

 

и

 

ве

 

укожетъ

 

ли

 

вѣрнаго

 

пути

къ

 

устраненію

 

пагубной

 

розни

 

и

 

къ

 

сліянію

 

интересовъ

 

пхъ

на

 

вящшее

 

благо

 

родной

 

земли!.-

Сначала

 

ве

 

лишне

 

оговориться,

 

кого

 

разумѣть

 

подъ

иптеллшенціей

 

и

 

сельской — вь

 

частности.

 

Интеллиіентъ,

интеллигентный

 

человѣкь — этотъ

 

терминъ

 

въ

 

истпнномъ

 

и

хорошемъ,

 

а

 

не

 

опошленвомъ

 

и

 

истасканпомъ,

 

зааченіи

 

слова,

несомнѣнно,

 

означаетъ

 

умственно

 

развптаго,

 

образованнаго

человѣка,

 

сознательно-разумно

 

относящаяся

 

къ

 

явленіямъ

той

 

жизни,

 

среды,

 

общества

 

(даже

 

государства),

 

гдѣ

 

ему

приходится

 

жить

 

и

 

действовать;

 

означаетъ

 

человека,

 

кото-

рый

 

стирается

 

обосновать

 

свою

 

жизнь

 

и

 

деятельность

 

на

разумныхъ

 

начялахъ

 

полезнаго

 

служешя

 

обществу.

 

Къ

 

та-

кнѵгь

 

интеллигентамъ

 

въ

 

сельской

 

жизни

 

относится,

 

въ

большей

 

или

 

меньшей

 

степени,

 

всѣ

 

образованные

 

лпца,

призванные

 

служить

 

народу

 

на

 

поприще

 

судебной,

 

адми-

нистративной,

 

врачебной

 

и

 

учебво-нросвѣтительной

 

деятель-

ности.

 

Сельская

 

интеллигенція,

 

это— земскіе

 

ннчальпики,

 

пред-

ставители

 

судебно-административнаго

 

ведомства,

 

медицин-

кій

 

и

 

учительскій

 

персоналъ

 

народныхъ

 

школь,

 

Интеллигент-

ныя

 

лица

 

свободныхъ

 

профессій

 

въ

 

деревне

 

явлевіе

 

исключи-

тельное.

 

Наконецъ

 

—

 

сказать

 

ли?—-и

 

само

 

сельское

  

духовенство



—

 

1004

 

—

съ

 

полнымъ

 

цравомъ

 

могло

 

бы

 

причислить

 

себя

 

къ

 

той

 

же

интеллпгенціи,

 

если-бы

 

ѳтотъ

 

терминъ

 

у

 

насъ

 

прозвольно

ее

 

усвоивался

 

только

 

известными

 

группами

 

образованнаго

общества,

 

какъ

 

нѣкая

 

привилегія.

 

Но

 

ужъ

 

пусть

 

будетъ

такъ,

 

какъ

 

оно

 

есть,

 

и

 

пусть

 

пока

 

наше

 

сельское

 

духовен-

ство

 

представляетъ

 

съ

 

интелигенціей

 

какъ

 

бы

 

некоторый

антитезъ.

 

Отъ

 

одного

 

термина,

 

слова,

 

какъ

 

говорится,

 

худа

не

 

станется;

 

притомъ

 

же

 

такъ

 

удобнее

 

будетъ

 

уяснить

взаимныя

 

отношевія

 

той

 

и

 

другой

 

стороны.

П.

Совместная

 

жизнь

 

въ

 

одномъ

 

селѣ,

 

деревне

 

даетъ

 

первый

поводъ

 

и

 

представляетъ

 

мвожество

 

случаевъ,

 

прежде

 

всего

на

 

почве

 

житейско-практичесйой,

 

для

 

общенія

 

между

 

собою

сельской

 

интеллигенціи

 

и

 

сельскаго

 

духовевства.

 

Это

 

неиз-

бежно:

 

вмѣсте

 

жить

 

и

 

другъ

 

друга

 

не

 

знать

 

почти

 

невоз-

можно,

 

да

 

притомъ

 

же

 

деревевское

 

„безлюдье"

 

и

 

одиночество

усиленно

 

побуждаетъ

 

къ

 

единенію

 

лицъ,

 

живущнхъ

 

умствен-

ными

 

интересами.

 

Такъ

 

и

 

бываетъ

 

въ

 

действительности:

 

—

весьма

 

часто

 

въ

 

селахъ

 

отношенія

 

между

 

представителями

духовенства

 

и

 

лицами

 

интеллигентными

 

носятъ

 

характеръ

благожелательности

 

и

 

простоты.

Житейское

 

общеніе,

 

семейвое

 

знакомство — явленія

 

обыч-

ныя,

 

не

 

рѣдкія,

 

не

 

исключительный.

 

Интеллигенты —служа-

щее

 

и

 

лица

 

духовныя

 

взаимно,

 

попросту

 

навещаютъ

 

другъ

друга,

 

беседуютъ

 

объ

 

интересующихъ

 

ту

 

или

 

другую

 

сто-

рону

 

явленіяхъ

 

жизни

 

вародной,

 

о

 

своихъ

 

дѣлахъ,

 

порой

и

 

о

 

литературныхъ,

 

ваучвыхъ

 

вопросахъ,

 

ничуть

 

не

 

прояв-

ляя

 

дикой

 

нетерпимости

 

или

 

полпаго

 

противоречія

 

во

 

взгля-

дахъ.

 

Различіе

 

служебныхъ,

 

профессіональныхъ

 

интересовъ

въ

 

данвомъ

 

случае

 

не

 

мало

 

ве

 

служитъ

 

препятствіемъ

 

къ

единенію,

 

напротивъ —дѣлаетъ

 

умственное

 

общеніе

 

более

 

все-

стороннимъ

  

и

   

оживлевнымъ.

  

Думать,

    

что

 

духовному

 

лицу



—

   

1005

 

—

не

 

о

 

чемъ

 

поговорить

 

съ

 

представителемъ,

 

напримеръ,

врачебнаго,

 

административная,

 

учебнаго

 

міра,

 

было

 

бы

наивно

 

и

 

странно-

 

Правда,

 

нельзя

 

не

 

отметить

 

этой

 

неже-

лательной

 

черты

 

замкнутости,

 

которая,

 

какъ

 

остатокъ

прежнихъ

 

времепъ,

 

присуща

 

нашему

 

сословію

 

едва

 

ли

 

не

въ

 

большой

 

степени,

 

чемъ

 

интеллигентами

 

а

 

это

 

и

 

препнт-

ствуетъ

 

установлении

 

добрыхъ,

 

простыхъ

 

отношеній,

 

делая

ихъ

 

оффпціально-натянутыми,

 

лишая

 

ихъ

 

„духа

 

жива".

 

Но

что

 

же

 

дѣлать,

 

если

 

некоторые

 

изъ

 

насъ

 

сами

 

упорно

 

„пря-

чутся

 

въ

 

свою

 

скорлупу",

 

далее

 

узко

 

сословныхъ

 

интере-

совъ

 

ве

 

хотятъ

 

признавать

 

ничего:

 

ни

 

другой

 

жизни,

 

ви

иныхъ

 

запросовъ

 

умствевныхъ

 

и

 

обществевныхъ,

 

или

 

хотя

бы

 

относиться

 

къ

 

нимъ

 

ввимательео

 

и

 

снисходительно.

Тутъ

 

уже

 

сама

 

собою

 

разверзается

 

„пропасть",

 

заполнить

которую

 

не

 

легкое

 

дело!...

Не

 

то

 

замечается

 

тамъ,

 

где

 

представитель

 

духовенства

— сельскій

 

священникъ

 

не

 

ограничивается

 

узкимъ

 

кругомъ

сословныхъ

 

традицій

 

и

 

прямо,

 

бодро,

 

безъ

 

предвзятыхъ

 

мыслей

смотритъ

 

на

 

міръ

 

Божій,

 

не

 

боится

 

живыхъ

 

людей.

 

Въ

этомъ

 

случае

 

онъ

 

желанный

 

членъ

 

сельскаго

 

интеллигент-

наго

 

общества,

 

кружка,

 

интересный

 

для

 

нею

 

собеседникъ

и

 

самъ

 

находящій

 

интересъ

 

въ

 

его

 

жизни

 

и

 

взглядахъ.

И

 

это,

 

одвакоже,

 

ничуть

 

не

 

звачитъ,

 

что

 

здесь

 

лицо

духовное, —священвикъ,

 

напримеръ, — должно

 

явиться

 

некіимъ

ренегатомъ,

 

превратиться

 

извне

 

и

 

изввутрп

 

въ

 

светскаго

человека,

 

делать

 

непозволительный

 

уступки

 

въ

 

угоду

 

новаго

для

 

него

 

общества.

 

Нетъ

 

и

 

нетъ!

 

Этого

 

викто

 

изъ

 

интел-

лигевтвыхъ

 

светокихъ

 

лицъ

 

отъ

 

насъ

 

не

 

требуетъ

 

и

 

не

потребуете

 

Напротивъ,

 

всякая

 

подобная

 

попытка

 

съ

 

нашей

стороны

 

(а,

 

ведь,

 

чего

 

не

 

можетъ

 

быть?)

 

на

 

пренебрежете

подобающей

 

духовному

 

сану

 

выдержки,

 

обязательно

 

встре-

титъ

 

тамъ,

 

если

 

не

 

прямо

 

насмешку,

 

то

 

заслуженное

 

осуж-

дение

 

и

 

иронію,

 

а

 

ничуть

 

не

 

сочувствіе.
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Вь

 

этомъ

 

случае

 

никто

 

не

 

носягаоть

 

ни

 

на

 

целост-

ность

 

вашего

 

міросозерцанія,

 

ни

 

на

 

своеобразность

 

жизненна"

го

 

уклада;

 

одно

 

требуется

 

отъ

 

насъ,

 

если

 

хотимъ

 

занять

почетное

 

мести

 

выштеллигентной

 

светской

 

среде, — это

 

быть

чуткими,

 

снисходительными

 

по-христіански

 

ко

 

взглядамъ

другихъ,

 

стоять

 

на

 

высоте

 

ихъ

 

развитіи,

 

а

 

не

 

являться

грубо-ригористичными,

 

не

 

терпящими

 

возражеиій,

 

самодовле-

ющими

 

субъектами.,.

 

Вь

 

большинстве

 

случаевъ

 

интелли-

гентные

 

оветевіе

 

люди

 

умеютъ

 

справедливо

 

ценить

 

и

 

отме-

чать

 

въ

 

духовенстве

 

истинно

 

добрыя

 

стороны:

 

лице

 

духовное,

чество

 

преданное

 

пастырскому

 

служенію,

 

заботящееся

 

сло-

вомъ

 

и

 

дѣломъ

 

осуществить

 

и

 

въ

 

своей

 

жизни

 

выоокіе

 

хри-

сгіанскіе

 

идеалы,

 

въ

 

лучшей

 

части

 

интеллігенціи

 

всегда

 

поль-

зуется

 

и

 

большимь

 

уваженіемъ

 

и

 

высшей

 

симпатіей...

Такъ

 

все

 

высказанное

 

выше

 

несомненно

 

свидетель-

ствует^

 

что

 

сельская

 

ннтеллигенція

 

и

 

сельское

 

духовенство

не

 

чужды

 

и

 

не

 

враждебны

 

другъ

 

другу

 

на

 

почве

 

общечело-

веческнхъ,

 

житейскихъ

 

отношеній.

 

Но

 

есть

 

сферы

 

жизни

 

съ

более

 

оформленными

 

и

 

высокими

 

запросами,

 

где,

 

къ

 

сожале-

нію,

 

нельзя

 

уквзать

 

той

 

гке

 

желательной-

 

близости,

 

искрен-

ности

 

и

 

солидарности

 

въ

 

отвошеніяхъ

 

между

 

светскимъ

 

про-

свещеннымъ

 

деятелемъ

 

деревни

 

и

 

сельскимъ

 

духовенствомъ.

Это— область

 

релшіозной

 

и

 

церковно-приходской

 

жизни,

 

это —

сфера

    

учебно-просветительной

 

деятельности

 

въ

 

народе.

Ш.

Вь

 

самомъ

 

деле,

 

религіозная

 

жизнь

 

нашпхъ

 

интелиген-

товь

 

для

 

большинства

 

духовенства

 

terra

 

incognita.

 

Чемъ'жи-

вуть,

 

въ

 

кого

 

и

 

во

 

что

 

веруютъ

 

эти

 

люди,

 

наши

 

близкіе,

добрые

 

знакомые

 

по

 

житейокимъ

 

отношевіямъ,— цля

 

насъ

мало

 

известно.

 

При

 

встрЬчахъ

 

съ

 

ними,

 

вь

 

бѳседахъ

 

въ

интимиомъ

 

кругу,

 

редко,

 

почти

 

вовсе

 

не

 

заходитъ

 

у

 

насъ

рѣчи

    

о

    

религіозвыхъ

 

вопросахъ,— особенно. — въ

    

смысле
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•пытливости

 

со

 

стороны

 

лица

 

интеллигентна™,

 

требующаго

разъясасвій

 

того

 

или

 

ивого

 

недоумѣьія

 

въ

 

этой

 

области.

И

 

со

 

стороны

 

лицъ

 

духовныхъ

 

эта

 

завѣтвэя,

 

свящеввая

область

 

человѣческой

 

жизни

 

какъ

 

бы

 

обходится,

 

нарочито

замалчивается

 

въ

 

обществ*

 

иитедлигевціи.

 

Однако

 

значить

 

лп

это,

 

что

 

для

 

вашей

 

интелигевціи

 

всѣ

 

подобные

 

вопросы

слишкомъ

 

снеціальвы,

 

чужды

 

и

 

мало-интересны,

 

что

 

она

совершенно

 

индеферентна

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

 

чужда

 

православ-

ныхъ

 

русскихъ

 

чаяній

 

и

 

идеаловъ?

 

Думать

 

такъ

 

— по

 

мень-

шей

 

мѣрѣ

 

ошибочно

 

и

 

грѣшно,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

именно

 

сель-

скую

 

интеллигенцию

 

въ

 

ея

 

лучшихъ

 

представителяхъ.

 

Про-

бужденіе

 

въ

 

образованныхъ

 

слояхъ

 

нашего

 

общества

 

за

 

по-

слѣдвіе

 

годы

 

духа

 

пытливости

 

въ

 

области

 

вопросовъ

 

ре-

лигіозныхъ

 

прямо

 

опровергаетъ

 

такое

 

предполошеніе.

Пусть

 

это

 

покажется

 

кому-нибудь

 

парадоксальнымъ,

по

 

по

 

скромному

 

убѣжденію

 

пишущаго

 

сіи

 

строки,

 

вынесен-

ному

 

изъ

 

жизни, — большинство

 

вашей

 

русской

 

сельской

 

интел-

лигенции —тѣ

 

же,

 

вѣрующіе

 

душейисердцемь

 

простые

 

русскіе

люди,

 

православные,

 

у

 

которыхъ

 

не

 

могло

 

пне

 

успѣло

 

еще

 

иско-

ренить

 

изъ

 

души

 

и

 

сердца

 

православной

 

вѣры

 

и

 

русскихъ

идеаловъ

 

вліяніе

 

модаыхъ

 

крайнихъ

 

литературныхъ,

 

соціаль-

лыхъ

 

западныхъ

 

ученій.

 

Не

 

по

 

душѣ

 

всѣ

 

эти

 

теоріи

 

рус-

скому

 

человѣку,

 

и

 

пусть

 

даже

 

наружно

 

онъ

 

раздѣляетъ

ихъ, —онѣ

 

не

 

въѣлись

 

еще

 

въ

 

его

 

плоть

 

и

 

кровь,

 

и

 

въ

этомъ— наше

 

спасеніе.

 

Живъ

 

Богъ,

 

и

 

жива

 

еще

 

наша

 

рус-

ская

 

вѣрующпя

 

душа!

 

Сказанное

 

не

 

относится,

 

конечно,

 

въ

„передовымъ"

 

фанатикамъ — учителямъ

 

и

 

распространителямъ

современныхъ

 

отрицательныхъ

 

теорій;

 

но

 

не

 

съ

 

ними

 

у

 

сель-

окаго

 

духовенства

 

и

 

дѣло,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

средвимъ

 

интеллиген-

томъ,

 

который

 

не

 

утратилъ

 

еще

 

русскаго

 

обличія

 

и

 

искры

вѣры,

 

теплящейся

 

подъ

 

пепломъ

 

напускнаго

 

индеферен-

тизма...

Но

 

возвратимся

 

къ

 

дѣйствительности-

    

Какъ

 

бы

 

то

 

ни
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было,

 

при

 

взаимоотношеніяхъ

 

сельскаго

 

духовенства

 

и

 

ивтел-

лигенціи

 

вопросы

 

религіозвые

 

затрагиваются

 

мало,

 

и

 

вліявіе

духовныхъ

 

лицъ

 

на

 

интеллигенцію

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

крайне

слабо.

 

Какъ

 

же

 

быть

 

и

 

что

 

предпринять

 

въ

 

данвомъ

 

слу-

чаѣ?

 

На

 

встрѣчу

 

твящимся

 

въ

 

нѣдрахъ

 

ивтеллпгенціи

 

рели-

гіознымъ

 

вуждамъ

 

и

 

запросамъ

 

должно

 

первымъ

 

выйти

 

само

духовенство

 

со

 

всякимъ

 

благоразуміемъ,

 

терпѣніемъ

 

и

 

готов-

ностію.

 

Мудреное

 

и

 

трудное

 

это

 

дѣло,

 

требующее

 

со

 

стороны

духовнаго

 

лица

 

великаго

 

искусства

 

и

 

личнаго

 

совершенства'

И

 

кто

 

можетъ

 

утверждать,

 

полоша

 

руку

 

на

 

сердце,

 

что

 

всѣ

мы

 

можемъ

 

удовлетворить

 

этому

 

требовавію,

 

являясь

 

про-

никнутыми

 

духомъ

 

и

 

идеалами

 

своего

 

служенія

 

не

 

въ

 

церк-

ви

 

и

 

не

 

при

 

исполненіи

 

прямыхъ

 

обязанностей

 

только,

 

во

 

и

въ

 

жизни,

 

и

 

въ

 

обществѣ,

 

и

 

при

 

всѣхъ

 

обстоятельствахъ?

Какъ

 

это

 

ни

 

прискорбно,

 

но

 

не

 

уподобляемся

 

ли

 

мы

 

часто

въ

 

жизни

 

тому

 

Пушкинскому

 

поэту,

 

который

 

пока

 

не

 

при-

ступалъ

 

къ

 

священной

 

жертвѣ,

 

„въ

 

заботахъ

 

суетнаго

 

свѣта-

былъ

 

малодушно

 

погрушенъ"...

 

Диво

 

ли,

 

при

 

іюдобныхъ

условіяхъ,

 

если

 

рѣдко

 

обращаются

 

къ

 

намъ

 

съ

 

наболевшими

вопросами

 

пробуждающейся

 

вѣры

 

представители

 

свѣтскаго

образованваго

 

общества,

 

лица

 

ивтеллигевтвыя.

 

Отчасти

 

тов-

вая

 

проницательность,

 

открывающая

 

неготовность

 

нашу,

 

отча-

сти

 

естественное

 

чувство

 

деликатности

 

и

 

опасенія

 

насильно

вакъбы

 

навязаться

 

сътѣмъ,

 

что

 

можетъ

 

затруднить

 

человѣка,,

удерживаютъ

 

ихъ

 

отъ

 

перваго

 

добраго

 

шага

 

на

 

этомъ

 

пути»

Но

 

грядетъ

 

часъ

 

и

 

нывѣ

 

есть,

 

когда,

 

видимо,

 

подобныя

венормальныя

 

отношенія

 

должвы

 

измѣниться,

 

и

религіозная

 

сторона

 

жизни

 

займетъ

 

высокое,

 

подобающее

мѣсто

 

во

 

взаимоотвошеніяхъ

 

сельскаго

 

духовенста

 

и

 

интел-

лигенціи.

 

И

 

надо

 

думать,

 

это

 

будетъ

 

достигнуто

 

не

 

какимъ-

либо

 

формально

 

регламевтированнымъ

 

путемъ

 

миссіонерсгва

среди

 

интеллигенціи,

 

не

 

тѣмъ,

 

что

 

духовные

 

представители

будутъ

 

являться

 

въ

 

собранія

   

интеллигентовъ

    

съ

 

богослов-
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скими

 

трактатами

 

подъ

 

мышкой

 

для

 

ихъ

 

вразумлевія...

 

Нѣтъ,

религіозное

 

сблпженіе

 

и

 

плодотворное

 

воздѣйствіе

 

лицъ

 

ду-

ховныхъ

 

на

 

ваше

 

свѣтское

 

общество

 

должно

 

быть

 

достигву-

то

 

просто,

 

незамѣтво,

 

постепевно,

 

ко

 

взаимному

 

удовольствію^

если

 

вачавшееся

 

ьозрожденіе

 

и

 

обвовлевіе

 

въ

 

духоввой

 

средв

дастъ

 

больше

 

живыхъ

 

дѣятелей — „готовыхъ,

 

ирепоясанныхъ,

имѣющихъ

 

стѣтильникп

 

горящіе".

 

Они-то,

 

сами

 

проникну-

тые

 

духомъ

 

православной

 

вѣры,

 

преданные

 

ея

 

зивѣтнымъ

идеаламъ,

 

смогутъ

 

внести

 

въ

 

ивдеферрентвое

 

пока

 

интеллигент-

вое

 

общество

 

реллигіозное

 

оживленіе,

 

иризвать

 

его

 

для

 

вовой

жизни

 

во

 

Христѣ

 

и

 

со

 

Христомъ,

 

какъ

 

Его

 

пріемлетъ

 

и

какъ

 

въ

 

Него

 

вѣруетъ

 

истинно

 

православная

 

русская

 

душа!

И

 

вѣрить

 

въ

 

такое

 

свѣтлое

 

будущее

 

можно

 

и

 

должно:

 

за

это

 

говорить

 

вамъ

 

краснорѣчвво

 

пробуждающейся

 

въ

 

обра-

зованномъ

 

свѣтскомъ

 

обществѣ

 

пнтересъ

 

къ

 

религіознымъ

вопросамъ

 

и

 

жажда

 

вѣры...

 

Только

 

съ

 

апостольской

 

предан-

ности

 

дѣлу

 

и

 

мудростію

 

подобаеть

 

представителямъ

 

духо-

венства

    

вашего

 

воспользоваться

 

благопріятнымь

   

моментом ь.

IY.

Если

 

сельская

 

ивтеллигенція

 

до

 

послѣдняго

 

времени

чужда

 

была

 

близкаго

 

религіознаго

 

воздѣйствіч

 

духовенства,

то

 

еще

 

дальше,

 

изолированнѣе

 

стоитъ

 

она

 

отъ

 

интереоовъ

и

 

двлъ

 

церковно-приходской

 

жизни

 

— этого

 

обычнаго

 

обнару-

жевія

 

во

 

ввѣ

 

вѣры

 

вародной.

 

Церковь,

 

приходъ —эти

 

врликія

животворный

 

понятія,

 

объедивяющія

 

въ

 

единой

 

православной

вѣрѣ

 

и

 

унованіи

 

всѣхъ

 

простыхъ

 

православныхъ

 

жителей

извѣстнаго

 

общества,

 

села,

 

деревни, — представляютъ

 

для

свѣтскаго

 

интеллигентваго

 

обитателя

 

и

 

дѣятеля

 

деревни

 

нѣ-

что

 

совершенно

 

чуждое.

 

Проживая

 

въ

 

ивзѣстномъ.

 

цриходѣ,

числясь

 

прихожаняномъ

 

такой-то

 

церкви,

 

онъ

 

одвако

 

же

 

ве

имѣетъ

 

къ

 

нпмъ

    

викакихъ

   

жизвевныхъ

 

отвовіевій,

 

овъ

 

не
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заиптересованъ

 

ни

 

мало

 

теченіемъ

 

и

 

состояніемъ

 

црковно-

приходскихь

 

дѣлъ,

 

здѣеь

 

опъ

 

совсѣѵіъ

 

постороннее

 

лицо.

Подобвая

 

внешняя

 

отчужденность

 

отъ

 

церкви

 

и

 

изолировав-

вость

 

оть

 

прихода

 

вашей

 

интеллигенціи,

 

представляющія

до

 

сей

 

поры

 

явленіе

 

общее

 

и

 

повсемѣстное,

 

должны

 

имѣть

свои

 

причины,

 

и

 

онѣ

 

есть.

Цервою

 

изъ

 

нихъ

 

слѣдуетъ

 

призвать

 

непостоянство,

подвижность

 

но

 

мѣсту

 

жительства

 

сельской

 

интеллпгенціи,

состоящей

 

большей

 

частію

 

изъ

 

лицъ

 

служащихъ,

 

подвержен-

ныхъ

 

частымъ

 

перемѣщеніямъ.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ

интеллигентный

 

прихожлнинъ

 

чувствуетъ

 

себя

 

невольно

пришельцемъ,

 

котораго

 

трудно

 

увлечь

 

мѣстными

 

нуждами

 

и

интересами,

 

въ

 

числѣ

 

другихъ— и

 

церковно-приходскими.

Второю

 

иричивою

 

является

 

слабое

 

вообще

 

развитіе

 

(если

прямо

 

не

 

упадокъ)

 

у

 

насъ

 

церковно-приходской

 

жизни,

 

на

что

 

обращено

 

уже

 

должное

 

внимавіе

 

ея

 

изелѣдователей,

 

вапр.,

г.

 

Панкова.

 

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

присматриваясь

 

къ

 

ирояв-

леніямъ

 

жизви

 

врнхода,

 

какъ

 

церковно-обществевнаго

 

учреж-

дая,

 

мы

 

замѣтимъ,

 

что

 

они

 

ограничиваются

 

чисто

 

внѣшней

формальной

 

сторовой,

 

вродѣ

 

попеченій

 

о

 

благоукрашевіи

мѣстнаго

 

храма,

 

устройства

 

домовъ

 

для

 

причта,

 

не

 

прости-

раясь

 

въ

 

глубь

 

и

 

не

 

объединяя

 

приходь

 

высшими

 

духовно-

религіозными

 

цѣлями

 

и

 

задачами,

 

въ

 

формѣ

 

хотя

 

бы

 

при-

ходской

 

братской

 

благотворительной

 

и

 

просвѣтительной

 

дѣя-

тельности.

 

Послѣднія

 

стороны

 

церковно-приходской

 

жизни

если

 

и

 

обнаруживаются

 

у

 

насъ

 

за

 

послѣднее

 

время,

 

то

 

какъ

рѣдкія,

 

доотойиыя

 

подражавія,

 

вачинаніа...

Вотъ

 

имевво

 

при

 

такомъ-то

 

положеніи

 

вещей

 

и

 

было

бы

 

особенво

 

благовременво

 

и

 

мвогополезно

 

привлечь

 

къ

 

уча-

стію

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

сельскаго

 

прихода

 

мыслящій 5

образовавны'й

 

ѳлемевтъ,

 

доселѣ

 

чуждый

 

и

 

вепричастный

 

ей,

— вашу

 

сельскую

 

иителлигевцію.

 

Эго—нащъ

 

свящеввый

 

долгъ

и

 

наша

 

святая

 

обязаввость.

    

Въ

 

лицѣ

 

вѣрующихъ

 

предста-
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вителей

 

пнтеллигенціи

 

приходъ

 

пріобрѣль

 

бы

 

дьнтельвыхъ

сочлевовъ,

 

которые,

 

дѣйству я

 

солидарно

 

съ

 

духоветтвомъ.весом-

нѣнн

 

-способствовали

 

бы

 

возвышеніюи

 

процвѣтанію

 

всѣхъ

 

сто-

рон

 

ь

 

церковно- приходской

 

жизни.

 

Притом

 

ь

 

ж<>,

 

когда

 

пятеллн-

>тенгъ

 

будетъ

 

сознавать

 

себя

 

дѣятельнымъ

 

участвикомъ

 

эгой

жизни,

 

б

 

у

 

деть

 

посвящень

 

въ

 

ея

 

нужды

 

и

 

интнресы,

 

то

 

все

.это

 

вь

 

свою

 

очередь,

 

оживотворяющимъ

 

образомъ

 

повліяеть

и

 

на

 

него,

 

на

 

его

 

личную

 

вѣру

 

и

 

изъ

 

пндрферрента

 

сдѣ-

лаетъ

 

живого,

 

преданною

 

церкви,

 

христіавина...

Наконецъ,

 

есть

 

еще

 

весьма

 

существенная

 

область

 

дѣя-

тельностн

 

сельскаго

 

духовенства

 

и

 

интеллигенции

 

гдѣ,

 

по

идеѣ,

 

цъли

 

н

 

стремленія

 

той

 

и

 

другой

 

стороны

 

должны

 

бы

совпадать

 

и

 

гдѣ

 

въ

 

отношеніяхъ

 

между

 

ними

 

можно

 

было

бы

 

ожидать

 

и

 

желать

 

наивозможной

 

благожелательности

 

и

единодушія.

 

Это

 

сфера

 

народно-нросвѣтительной

 

дѣятельно-

сти,

 

на

 

почвѣ

 

которой

 

работать

 

призваны

 

и

 

Правительствомъ

и

 

нрнвствевнымъ

 

долгомъ

 

равво

 

и

 

духовенство

 

и

 

интелли-

гента.

 

И

 

вотъ

 

здѣсь,

 

вмѣсто

 

желательваго

 

единодушія,

доселѣ

 

къ

 

великой

 

скорби

 

каждаго,

 

любящего

 

родную

 

Русь,

человѣка,

 

къ

 

немалому

 

ущербу

 

обща

 

го

 

святаго

 

просвѣтитель-

наго

 

дѣла,

 

господствуетъ

 

рознь

 

и

 

автагонизмь,

 

основанвые

ва

 

лошвыхъ,

 

нредвзятыхъ

 

взглядахъ

 

и

 

предубѣжденіяхъ,

аедовѣріи

 

сторонъ.

 

Если

 

не

 

открыто

 

и

 

явно,

 

то

 

скрытый

 

подъ

благовидными

 

предлогами,

 

часто

 

иснытывается

 

этотъ

 

авта-

гонизмь

 

вашимъ

 

бѣдвымъ

 

духовенствомъ

 

при

 

его

 

просвѣ-

тительныхъ

 

вачинаніяхъ..

 

Какъ

 

быть?

 

Горько

 

и

 

прискорб-

но

 

подобное

 

гибельное

 

для

 

дъла

 

роковое

 

ведоразумѣніе;

 

но

и

 

здѣсь

 

опять

 

надо

 

вѣрить

 

и

 

надѣяться:

 

открытая,

 

честная

просвѣтительвая

 

дѣятельвость

 

вашего

 

духовевства

 

побѣдитъ

же,

 

ввковецъ,

 

незаслуженное

 

недовъріе

 

и

 

подозрѣніе

 

и

 

при-

влечетъ

 

къ

 

себѣ

 

сочувствіе

 

лучіііихъ

 

представителей

 

интел-

лигенции

 

Такъ

 

должно

 

быть;

 

такъ

 

и

 

будетъ.

 

И

 

чтобы

 

уско-

рить

 

насту пленіе

 

этого

   

желательна

 

го

   

момента,

    

иниціативу
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сліянія

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

дѣятелей

 

ва

 

почвѣ

 

народна

 

го

 

про-

свѣщенія

 

великодушно

 

могло

 

бы

 

взять

 

на

 

себя

 

сельское

духивество,

 

братски

 

сближаясь

 

съ

 

рядовыми

 

работниками

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

— народными

 

учителями

 

и

 

учительницами.

Они,

 

кстати

 

сказать,

 

составляюсь

 

главный

 

контингентъ

сельской

 

ивтеллигенціи

 

и

 

притомъ

 

болѣе

 

воспріимчивы

къ

 

всякому

 

доброму,

 

идущему

 

отъ

 

сердца,

 

начинанію;

 

они

болѣе

 

другихъ

 

интеллигевтныхъ

 

элемевтовъ

 

скловвы

 

къ

сближенію

 

и

 

религіозному

 

воздѣйствію,

 

имѣя

 

за

 

собою

 

пре-

имущества

 

молодости

 

и

 

меньшей

 

завоснѣлости

 

въ

 

жалкихъ

предубѣжденіяхъ

 

противъ

 

духовенства.,.

 

Несли

 

до

 

сихъ

 

поръ

эти

 

скромные

 

труженики

 

ведутъ

 

замкнутую,

 

кружковую

 

жизнь,

въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

жизни

 

духовенства,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

едва

 

ли

можно

 

всецѣло

 

обвинять

 

ихъ

 

одвихъ..,

За

 

нослѣдвее

 

время

 

открылась

 

и

 

еще,

 

близкая

 

къ

учебно-просвѣтительной

 

деятельности,

 

сфера

 

служенія

 

народу,

гдѣ

 

и

 

сельское

 

духовенство

 

и

 

интеллигевція

 

могутъ

 

сообща

 

и

благотворно

 

послужить

 

дѣлу

 

религіозно-нравствевнаго

 

возрож-

девія

 

родвой

 

етравы.

 

Эго

 

народныя

 

попечительства

 

трезвости,

читальни,

 

публичный

 

народныя

 

чтенія

 

и

 

прочія

 

мѣропріятія

подобваго

 

рода;

 

всѣ

 

они

 

даютъ

 

прекрасный

 

поводъ

 

для

 

сбли-

жевія

 

сельскаго

 

духовенства

 

и

 

интеллигенціи.

 

Въ

 

виду

ведавннго

 

возникновенія

 

всѣхъ

 

ѳтихъ

 

начинаній,

 

судить

 

о

степени

 

благотворности

 

ихъ

 

Преждевременно;

 

одно

 

несомнен-

но,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

 

духовенство

 

принимаетъ

 

въ

 

вихъ

 

болѣе

дѣятельное

 

участіе,

 

результаты

 

получаются

 

болѣе

 

отрадные

и

 

ощутительные.

Вотъ,

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

все,

 

что

 

можно

 

скгзать

 

о

дѣйствительвомъ

 

взаимоотношеніи

 

сельскаго

 

духовенства

 

и

ивтеллигенціи.

 

Оно

 

наводить

 

ва

 

серьезныя

 

размышленія,

заставляем

 

желать

 

еще

    

многаго;

 

но

   

будемъ

 

вадѣяться

   

на
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более

 

свѣтлое

 

будущее,

 

работая

  

для

 

него

 

со

 

всякимъ

 

свис-

хожденіемъ,

 

терпѣніемъ

 

и

 

любовію,

  

„да

 

всяко

 

нѣкія

  

спасти!"

А.

 

В.

 

С.
■

Какъ

   

просвѣщать

     

вотяковъ— по-русски

 

или

по-вотски?
Въ

 

№

 

2

 

„Ват.

 

Еп8рх.

 

Ведом."

 

за

 

1902

 

годъ

 

въ

 

ста-

тьяхъ

 

о.о.

 

Тровина

 

и

 

Вл.

 

Кувшинскаго

 

затронуть

 

вопросъ:

на

 

кэкомъ

 

языкѣ

 

заняться

 

просвѣщеніемъ

 

вотяковъ —на

ихъ

 

родвомъ,

 

или

 

но

 

русскомъ?

 

Въ

 

своей

 

статьѣ

 

о.

 

Вл.

 

Кув-

шияекій

 

стоить

 

за

 

послѣднее.

 

По

 

его

 

мвѣнію,

 

вотякъ

 

самъ

жашдетъ

 

обрззованія

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Вотякъ

 

говорить:

я што

 

нашъ

 

языкъ?

 

Ивое

 

дѣло—руескій.

 

Онъ

 

какъ-то

 

ров-

но

 

лучше.

 

Вотъ

 

и

 

въ

 

нашей

 

школѣ

 

ребята

 

плохо

 

обыкаютъ

русскому

 

языку,

 

учитель

 

все

 

больше

 

толкуетъ

 

по

 

нашему.

Что

 

и

 

зваютъ,

 

то

 

знаютъ

 

по

 

вотскому,

 

какъ-то

 

другимъ(?)

настоящее

 

не

 

ска

 

жуть

 

"—Кому

 

это

 

„друшмь"

 

школь-

ники

 

не

 

могутъ

 

высказать

 

свои

 

позванія?

 

Вотякамъ

 

да

 

по

вотскп?

 

Можетъ

 

быть

 

русскимъ?

 

Но

 

русскіе

  

тутъ

 

при

 

чемъ?

Къ

 

заключенію,

 

что

 

вотяковъ

 

лучше

 

просвѣщать

 

на

русскомъ

 

языкѣ,

 

пришелъ

 

и

 

Глазовскій

 

инородческій

 

мис-

сіонеръ

 

(Вят.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1899

 

г.

 

J^

 

13,

 

отрывокъ

 

по-

мѣщенъ

 

въ

 

ствтьѣ

 

Вл.

 

Кувшинскаго).

 

„Можно

 

ли",

 

гово-

рить

 

ояъ,

 

„передать

 

на

 

вотскомъ

 

языкѣ

 

истины

 

евавгель-

скаго

 

учевія?

 

Языкъ

 

вотяковъ

 

ведостаточенъ

 

для

 

передачи

на

 

немъ

 

христіонскаго

 

ученія".

 

Въ

 

доказательство

 

сказан-

ная

 

имъ

 

приводится

 

слѣдующій

 

иримѣръ:

 

слово

 

„агнецъ"

на

 

вотскій

 

языкъ

 

переведено

 

словомъ

 

„ыж-пи",

 

что

 

въ

 

був-

вальномъ

 

переводе

 

звачитъ

 

„сывъ

 

овечки".

На

 

првведенвый

 

примерь

 

должно

 

заметить,

 

что

 

для

 

опре-

делевія

 

новятія,

 

выражаемаго

 

известнымъ

 

живымъ

 

словомъ,

нужно

 

руководствоваться

   

ве

   

фонетическимъ

 

его

 

строевіемъ;
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нужно

 

стараться

 

отыскать

 

именно

 

то

 

іюііитіі,

 

какое

 

выря-

жаетъ

 

народъ

 

этимь

 

словом

 

ь.

 

Пишущему

 

эти

 

строки

 

из-

вестно,

 

что

 

вотское

 

„ыж-ии"

 

выражнетъ

 

то

 

же

 

понятіе,

 

что

русское

 

„ягвенокъ"

 

и

 

славянское

 

„агнецъ".

 

Но

 

слова:

„ыж-пи",

 

„ягненокъ"

 

и

 

„агнецъ",

 

имеющія

 

преобразователь-

ный

 

смыслъ,

 

одинаково

 

требу ютъ

 

объясневія,

 

какъ

 

на

 

вот-

скомъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

русскомъ

 

языке.

 

Таким ь

 

же

 

образомъ

можво

 

объяснить

 

и

 

другія

 

въ

 

ныне

 

существующихъ

 

пере-

водахь

 

слова,

 

возбуждающія

 

иодозрѣиіе

 

въ

 

точности

 

выра-

жаемого

 

понитія.

Не

 

своримъ,

 

вотскій

 

азыкъ

 

беденъ,

 

даже

 

очень

 

беденъ

въ

 

сраввевіи

 

съ

 

русскнмъ.

 

Но

 

еще

 

бедвѣе,

 

бедвее

 

беднаго

вотскаго

 

языка

 

русскій

 

языкъ

 

па

 

языке

 

вотяка.

 

„Русскій

языкъ

 

звакомъ

 

вотяку",

 

говорить

 

о.

 

Кувшинскій.

 

Спраши-

вается,

 

насколько

 

онъ

 

звакомъ

 

ему?

 

ведь

 

кроме

 

санаго

обыдевваго

 

и

 

необходимого,

 

да

 

и

 

то

 

на

 

иростопародномъ,

провинціальномъ

 

варечіи

 

вятскаго

 

русскаго

 

мужичка,

 

во-

тякъ

 

ничего

 

не

 

сумеетъ

 

сказать.

 

Что

 

касается

 

области

 

ду-

ховной

 

жизни,

 

то

 

тамъ

 

вотякъ

 

не

 

сможеть

 

сказать

 

ни

 

одной

более

 

или

 

мевее

 

вовятной

 

фразы.

Насколько

 

вотякъ

 

*)

 

владеетъ

 

русскимъ

 

нзыкомь,

можно

 

судить

 

по

 

приведенаымъ

 

въ

 

статье

 

о.

 

Кувшинскаго
словамъ

 

вотяка.

 

Жалкое

 

ковфваніе!

 

Насколько

 

не

 

ионя-

теігъ

 

котику,

 

звакомому

 

съ

 

руегкимь

 

языкомъ,

 

русски!

языкъ,

 

можно

 

судить

 

по

 

следующему

 

факту.

 

По

 

случаю

храмового

 

праздника

 

6

 

декабря

 

учителемъ-вотякомЪ

 

въ

 

шко-

ле

 

было

 

сделано

 

собесѣдовуніе

 

о

 

храмовомъ

 

святом ь.— , Ч Я

сегодня

 

много

 

поняль

 

за

 

обедней,

 

какь

 

бачка

 

говорнлъ,

я 'по-русски

 

хорошо

 

понимаю",

 

заявить

 

о'динъ

 

вотякъ,

 

ког-

да

 

учителемъ

 

было

 

вачато

 

съ

 

нужными

 

добавленіями

 

чте-

ніе

 

вотской

 

брошюры:

 

„Св.

  

Николай

 

Чудотворецъ",..

  

„К

 

все-

*)

 

Вотячки

 

млтѳри

 

почти

 

не

 

зиаютъ

 

руіскш

 

«зыкъ.
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таки

 

по

 

своему

 

понятвее

 

выходить",

 

созвился

 

онъ

 

после

окоичавія

 

чтенія.

 

Невидимому,

 

беседа

 

на

 

вотскомъ

 

языке

разсеяла

 

некоторыя

 

тумаввости,

 

оставлевныя

 

проповедью

 

на

русскомъ

 

языке.

Другой

 

фактъ.

 

Вотякъ,

 

знающій

 

по-русски,

 

читаетъ

при

 

учителе

 

изреченіе:

 

„Живота

 

ли

 

пщещи,

 

азъ

 

есмь

 

жи-

вотъ".

 

Вообразите,

 

какой

 

ііереводъ

 

получился,

 

когда

 

но

 

прось-

бе

 

учителя

 

онъ

 

сделалъ

 

переводъ

 

и

 

слово

 

„животъ"

 

пере-

велъ

 

словомъ

 

„животное".

 

(Вотяки

 

слово

 

„животное

 

пере-

коверкали

 

въ

 

„животъ"

 

и

 

думаютъ,

 

что

 

оно

 

и

 

русскими

такъ

 

же

 

произносится).

 

Вотъ

 

что

 

значить

 

полагаться

 

на

звапіе

 

вотяка

 

русскаго

 

языка!

Пишущему

 

эти

 

строки

 

много

 

разъ

 

приходилось

 

слышать

отъ

 

вотяковъ-,

 

знающихъ

 

русски!

 

языкъ,

 

что

 

къ

 

нимь

 

не-

редко

 

иріезжааъ

 

приходскій

 

свящевникь,

 

убеждалъ

 

ихъ

бросить

 

язычество,

 

грозилъ

 

судомъ

 

(не

 

то

 

Вожіммъ,

 

не

 

то

гражданскимъ),

 

но

 

изъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

говорнлъ, — они

 

многого

не' попили.

 

Такъ

 

и

 

оставались

 

эти

 

вотяки

 

въ

 

язычестве

до

 

оастоящаго

 

времени,

 

пока

 

у

 

вихъ

 

не

 

открылась

 

школа

а

 

ве

 

быль

 

вазначевъ

 

учитель,

 

звающій

 

вотскій

 

языкъ.

 

Во-

тяки

 

инстинктивно

 

поняли,

 

что

 

„этотъ"

 

можетъ

 

ответить

 

имъ

на

 

тревожипшіе

 

ихъ

 

вопросы,

 

и

 

начали

 

посещать

 

его.

 

Что

выйдетъ

 

изъ

 

этого —покажетъ

 

будущее.

 

Оградную

 

картину

представляютъ

 

деревни

 

соседпиго

 

прихода,

 

куда

 

несколько

летъ

 

тому

 

назадъ

 

былъ

 

командировать

 

православвымь

 

мпс-

сіоверскимъ

 

обществомъ

 

для

 

собесѣдованій

 

съ

 

вотяками

 

че-

ловеке",

 

знающій

 

вотскій

 

языкъ.

 

Теперь

 

тамъ

 

нетъ

 

и

 

сле-

довъ

 

язычества,

Наконецъ,

 

чѣмъ

 

объяснить

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

вотяки

 

—

нрихожане

 

одного

 

прихода

 

ѣздятъ

 

въ

 

другую

 

приходскую

церковь,

 

где

 

службу

 

по

 

ютъ

 

по-вотски?

 

Не

 

тѣмъ

 

ли,

 

что

 

во-

тякъ

 

цщетъ

    

богослуженіе

 

ва

 

понятвомъ

 

ему

 

языке?

 

Maorie
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вотяки

 

того

 

же

 

прихода,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

праздничные

дни

 

не

 

заняты,

 

не

 

ездятъ

 

и

 

не

 

ходятъ

 

въ

 

приходскій

 

храмъ

только

 

потому,

 

что

 

„русскій

 

молитва

 

не

 

повимаемъ".

Да,

 

родной

 

языкъ

 

вотяку

 

дорогъ

 

и

 

полезенъ.

 

Нужно

также

 

заметить,

 

что

 

указываемый

 

въ

 

статье

 

о.

 

Тронива
фактъ,

 

что

 

среди

 

елабужскихъ

 

вотяковъ

 

авторитетъ

 

язы-

ческой

 

религіи

 

подорвавъ,

 

наиболее

 

заметенъ

 

въ

 

техъ

 

мЬст-

ностахъ,

 

где

 

просвещеніе

 

вотяковъ

 

происходило

 

на

 

ихъ

 

род-

вомъ

 

языке*

 

по

 

роднымъ

 

кннгамъ.

Правда,

 

у

 

вотяковъ

 

существуетъ

 

весколько

 

наречій,

но

 

различіе

 

между

 

ними

 

ве

 

такъ

 

велико,

 

чтобы

 

имъ

 

нельзя

было

 

другъ

 

друга

 

понимать.

 

И

 

переводы

 

въ

 

настоящее

 

время

производятся

 

применительно

 

во

 

всемъ

 

наречіямъ

 

со

 

мно-

жествомъ

 

выносковъ.

 

Но

 

для

 

чего

 

нетъ

 

нодходящаго

 

выра-

жевіа

 

ва

 

вотскомь

 

языке,

 

то

 

остается

 

по-славянски

 

(Овя-

тый

 

Духъ).

 

Ведь

 

остались

 

же

 

въ

 

славявскомъ

 

языке

 

гре-

ческія

 

слова.

„Ивое

 

дело,

 

ежели

 

поучится

 

вашъ

 

парень

 

на

 

селе

 

съ

русскими,

 

куда,

 

поди,

 

лучше",

 

говорить

 

о.

 

Кувшинскій

устами

 

вотяка.

 

„После

 

того

 

вотякъ

 

начинаетъ

 

гнушаться

всемъ

 

недобрымъ

 

вотскимъ",

 

добавляетъ

 

онъ

 

отъ

 

себя.

 

Но

сумеетъ

 

ли

 

вотякъ,

 

учившійся

 

по-русски,

 

вселить

 

чувство

отвращенія

 

ко

 

всему

 

недоброму

 

вотскому

 

въ

 

своихъ

 

собрать-

яхъ,

 

„темныхъ"

 

вотякахъ,

 

у

 

которыхъ

 

пора

 

ученія

 

прошла?

А

 

ведь

 

они,

 

если

 

и

 

могутъ

 

услышать

 

назиданіе,

 

то

 

ни

 

отъ

кого,

 

какъ

 

только

 

отъ

 

молодого

 

поколевія,

 

учащегося

 

въ

русскихъ

 

школахъ.

 

Сумеетъ

 

ли

 

молодое

 

ноколеніе

 

пріобрѣ-

тенныя

 

сведенія

 

для

 

сообщенія

 

взрослымъ

 

„облечь

 

въ

 

жи-

вую

 

форму

 

своего

 

языка

 

и

 

убедительно

 

предложить

 

ихъ

 

въ

своей

 

семье?"

 

Иначе

 

семья

 

ве

 

пойметъ

 

живого

 

образнаго

языка

 

русскаго,

 

не

 

пойметъ

 

ова

 

и

 

просветителя,

 

просвеща-

ющего

 

ихъ

 

на

 

русскомъ

 

языке.

 

Какъ

 

быть?

 

Ответь

 

ясень:

вотяковъ

   

нужно

    

учить

 

по-вотски,

    

чтобы

 

дать

    

„скорую*



-

 

1017

 

—

духоввую

 

помощь

 

старому

 

іюколѣвію

 

и

 

„избавиться

 

отъ

стыди

 

изъ-за

 

вотяка",

 

а

 

для

 

сего

 

ну

 

швы

 

вотскіе

 

переводы;

въ

 

то

 

же

 

время

 

учить

 

и

 

по-русски

 

(дѣтей),

 

і

 

чтобы

 

поспѣ-

шить

 

обрусѣніемъ

 

вотяковъ.

 

Итакъ,

 

вотъ

 

гдѣ

 

ключъ

 

къ

разгадвт»

 

вопроса,

 

какъ

 

подать

 

вотякамъ

 

скорую

 

и

 

умѣлую

духоввую

 

помощь.

Не

 

потому

 

ли

 

и

 

глазовскій

 

инородческій

 

мнссіонеръ,

года

 

два

 

тому

 

вазадъ

 

утверждавшей,

 

что

 

вотскій

 

языкъ

недостпточенъ

 

для

 

передачи

 

вотякамъ

 

евавгельскаго

 

ученія",

въ

 

настоящее

 

время

 

представилъ

 

къ

 

печати

 

переводъ

 

на

вотсвій

 

языьъ

 

молитвъи

 

евангельсвихъсказаній?

 

Не

 

убѣдился

ли

 

онъ,

 

что

 

на

 

родномъ

 

языкѣ

 

вотяку

 

можно

 

скорѣе

 

подать

помощь

 

и

 

что

 

вотякъ

 

лучше

 

слушаетъ

 

и

 

понимаетъ

 

свой

 

языкъ?

Потому

 

и

 

въ

 

вотскихъ

 

школахъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

об-

разцово

 

поставленныхъ,

 

курсъ

 

ученія

 

продолжается

 

4

 

года.

Въ

 

первые

 

два

 

года

 

дѣти

 

обучаются

 

по-вотски,

 

по

 

тѣмъ

соображевіямъ,

 

что

 

рвзвнтіе

 

учащихся

 

должно

 

начаться

 

тот-

часъ

 

по

 

поступленіи

 

въ

 

школу;

 

подлежащее

 

усвоенію

 

долж-

но

 

быть

 

усвоено

 

сознательно

 

и

 

преподаваемые

 

уроки

 

должны

быть

 

понятны

 

и

 

ясны.

 

Занятія

 

разговорнымь

 

русскимъ

 

язы-

комъ,

 

нроисходящія

 

въ

 

первые

 

2

 

года,

 

служатъ

 

подготов-

кой

 

для

 

завятій

 

въ

 

послѣдніе

 

два

 

года,

 

въ

 

кои

 

преподвва-

ніе

 

ведется

 

уже

 

исключительно

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ;

 

такъ

что

 

ученикъ,

 

прошедшій

 

такую

 

школу,

 

можетъ

 

толково

высказать

 

свои

 

познанія

 

и

 

по-вотски

 

и

 

по-русски.

Рано

 

или

 

поздно

 

вотякъ

 

обрусѣетъ.

Но

 

чтобы

 

успѣшнѣе

 

обрусить

 

вотява,

 

для

 

втого

 

обру-

сители

 

должны

 

сами

 

знать

 

вотскій

 

языкъ,

 

чтобы

 

умѣть

 

по-

нимать

 

міросозерцаніе

 

вотяка.

 

Тогда

 

только

 

вотякъ

 

уви-

дитъ

 

въ

 

васъ

 

живую

 

родную

 

душу

 

и

 

прибѣгнетъ

 

къ

 

вамъ

за

 

совѣтомъ.

 

Стоить

 

только

 

затронуть

 

какой-либо

 

вопросъ

въ

 

духовной

 

жизни

 

на

 

родномъ

 

язывѣ

 

вотяка,

 

какъ

 

иослѣд-

ній

 

спѣшптъ

  

высказатъ

 

свои

 

сомнѣнія

 

и

 

вопросы.

    

Сколько
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приходится

 

слышать

 

отъ

 

него

 

обрусителямъ,

 

знающпмъ

 

вот-

скій

 

языкъ,

 

изліявій

 

предъ

 

ними,

 

онъ

 

раскрываеть

 

душу

свою,

 

вавъ

 

предъ

 

единоплеменниками,

 

по

 

умственному

 

и

нравственному

 

развитію

 

стоящими

 

выше

 

его,

 

и

 

потому

 

мо-

гущими

 

понять

 

и

 

разрѣшить

 

его

 

сомнѣнія.

„Объясни

 

мнѣ,

 

что

 

наши

 

моленія

 

не

 

основательны.

 

Я

не

 

знаю,

 

что

 

такое

 

„воршудъ"

 

(духъ,

 

обитающій

 

въ

 

шалашѣ

—куалѣ

 

вотява);

 

маѣ

 

старики

 

не

 

сказали

 

этого,

 

а

 

только

заповѣдали

 

молиться

 

ему.

 

Не

 

ионпмаа,

 

я

 

молюсь,

 

потому

что

 

такъ

 

молились

 

и

 

раньше-

 

Авось

 

услышатся

 

мои

 

моле-

нія.

 

Какъ

 

узнать

 

правду]

 

Вѣдь

 

я

 

не

 

виноватъ,

 

что

 

старики

ничего

 

не

 

сказали

 

мнѣ.

 

Мнѣ

 

батюшки

 

говоритъ

 

по-русски,

что

 

плохо

 

я

 

поступаю,

 

молясь

 

по

 

своему,

 

но

 

почему

 

плохо —

я

 

не

 

понимаю.

 

Говоритъ

 

онъ

 

и

 

объ

 

этомъ,

 

да

 

непонятно

что", — сознался

 

одинъ

 

старикъ-вотявъ

 

на

 

ввартирѣ

 

инородца-

учителя,

 

вогда

 

послѣднимъ

 

былъ

 

иоднятъ

 

вопросъ

 

о

 

неосно-

вательности

 

языческихъ

 

остатковъ.

Заключимъ

 

замѣтку

 

тѣмп

 

соображеніями,

 

какими

 

руко-

водствовался

 

освователь

 

извѣстной

 

системы

 

просвѣщенія

 

ино-

родцевъ

 

Казанскаго

 

края

 

Н.

 

И.

 

Ильминскій.

„Учась

 

наравнѣ

 

съ

 

русскими

 

крестьянскими

 

мальчи-

ками

 

исключительно

 

по

 

русскимъ

 

книгамъ,

 

инородецъ

 

хотя

и

 

получаетъ

 

общее

 

православное

 

направленіе,

 

но

 

многаго

 

не

понимаетъ

 

или

 

понимаетъ

 

неправильно

 

и,

 

главное,

 

ее

 

мо-

жетъ

 

пріобрѣтенвыхъ

 

имъ

 

свѣдѣній

 

облечь

 

въ

 

живую

 

форму

своего

 

языка

 

и

 

убѣдительно

 

предложить

 

ихъ

 

своей

 

семьѣ...

Образованіе

 

инородческимъ

 

дѣтямъ

 

должно

 

преподавать

 

въ

такомъ

 

видѣ,

 

чтобы

 

и

 

ими

 

оно

 

легче

 

усваивалось

 

и

 

удоб-

нее

 

переходило

 

въ

 

массу

 

неграмотна

 

го

 

народа.

 

А

 

для

 

этого

самое

 

лучшее

 

средство— образовательный

 

книги

 

изложить

 

на

собственномъ

 

языкЪ

 

инородцевъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

ученики

легко

 

будутъ

 

усваивать

 

содержаніе

 

книгъ,

 

родственники

 

ихъ,

прислушиваясь

   

къ

 

читаемимъ

   

книгамъ,

   

поймутъ,

    

что

 

въ
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этихъ

 

кяигахъ

 

ничего

 

нѣтъ

 

дурваго...

 

Какъ

 

бы

 

ни

 

были

просты

 

и

 

неразвиты

 

понятія

 

и

 

вѣрованія

 

инородцевъ,

 

но

 

она

составляюсь

 

сущность

 

ихъ

 

мышленія

 

и

 

основу

 

нравствен-

ности;

 

ови

 

не

 

сознательны,

 

но

 

глубоки

 

и

 

любимы,

 

какъ

 

на-

слѣдіе

 

отдаленной

 

старины.

 

Простой

 

человѣкъ

 

..

 

дорожить

двоими,

 

какія

 

ни-на-есть,

 

религіозно-нравственными

 

убѣжде-

яіями,

 

потому

 

что

 

онъ

 

живеть

 

ими".
„Станемъ

 

ли

 

смотрѣть

 

на

 

инородцевъ

 

свысока

 

и

 

попи-

рать

 

ихъ

 

понятія,

 

какъ

 

глупость?

 

Чтобы

 

преподаваемын

истины

 

глубоко

 

укоренились

 

въ

 

сознавіи

 

простолюдина,

 

на-

добно

 

войти

 

въ

 

его

 

міросозерцаніе,

 

принять

 

его

 

понятія

 

за

даннын

 

и

 

развивать

 

ихъ...

 

Мышленіе

 

народа

 

и

 

все

 

его

 

мі-

росозерцаніе

 

выражается

 

въ

 

его

 

родномъ

 

языкв.

 

Кто

 

вла-

дѣетъ

 

языкомъ

 

инородцевъ,

 

тотъ

 

понимаетъ,

 

хотя

 

бы

 

только

инстинктивно,

 

міросозерцаніе

 

ихъ.

 

Ето

 

говоритъ

 

съ

 

инородца-

ми

 

на

 

ихъ

 

родномъ

 

язывѣ,

 

того

 

они

 

легко

 

понимаютъ

 

и

 

мо-

гутъ

 

убѣждаться

 

его

 

доказательствами,

 

потому

 

что

 

вмѣств

со

 

словами

 

онъ

 

употребляетъ

 

ихъ

 

же

 

элементы

 

мысли"

<„Н.

 

И.

 

Ильминскій".

 

Казань.

 

1892).

„Станемъ

 

ли

 

смотрѣть

 

на

 

инородцевъ

 

свысока

 

и

 

попи-

рать

 

ихъ

 

понятія,

 

какъ

 

глупость?" — скажемъ

 

и

 

мы

 

словами

везабвеннаго

 

Н.

 

И.,

 

и

 

будемъ

 

продолжать

 

просвѣщеніе

 

ино-

родцевъ

 

соотечественнпвовъ

 

сначала

 

на

 

родномъ

 

ихъ

 

языкѣ

по

 

роднымъ

 

книгамъ,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

обучая

 

ихъ

 

русскому

языку— „думать

 

по-русски",

 

а

 

потомъ

 

постепенно

 

молодое

-поколѣніе

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

и

 

сами

 

будемъ

 

учиться

 

по-

вотски

 

для

 

болѣе

 

успвшнаго

 

веденія

 

дѣла

 

просвѣщенія...

Можетъ

 

быть,

 

мѣстими

 

найдутся

 

такіе

 

вотяки,

 

какъ

Аѳанасій

 

въ

 

ст.

 

о.

 

Кувшинскаго,

 

думающіе

 

по-русски, —

тѣхъ

 

будемъ

 

просввщать

 

прямо

 

по-русски...

Только

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

мы

 

можемъ

 

подать

 

во-

тякамъ

 

„скорую

 

и

 

умѣлую"

 

помощь

 

поспѣшить

 

обрусѣніемъ

вотяковъ

 

и

 

избавиться

 

отъ

 

„стыда

 

изъ-за

 

вотяка".

 

Но,

 

мо-
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гутъ

 

возразить,

 

времена

 

теперь

 

уже

 

не

 

тѣ.

 

Въ

 

послѣдніа

20 — 15

 

лѣтъ

 

вотяки

 

значительно

 

подвинулись

 

впередъ.

Тогда

 

вовсе

 

не

 

знали

 

по-русски,

 

а

 

теперь

 

многіе

 

и

 

по-рус-

ски

 

и

 

грамотѣ

 

знаютъ

 

(молодое

 

поколъніе).

 

Но

 

это

 

только

тамъ,

 

гдѣ

 

была

 

принята

 

система

 

Ильминскаго

 

и

 

дѣло

 

шло

болѣе

 

или

 

менѣе

 

успѣшно

 

(напр.,

 

въ

 

Карлыганскомь

 

враю,

Уржумсваго

 

уѣзда),

 

но

 

и

 

то

 

не

 

настолько,

 

чтобы

 

инородче-

скій

 

языкъ

 

изгвать

 

изъ

 

школы.

Тамъ

 

же,

 

гдѣ

 

система

 

Ильминскаго

 

была

 

отвергнута,

религіозно-вравственное

 

состояніе

 

вотяковъ,

 

за

 

рвдаими

 

исклю-

ченіями,

 

одинаково,

 

что

 

15

 

— 20

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

и

 

что

 

теперь.

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

дьло

 

должно

 

идти

 

своимъ

 

чередомъ,

а

 

во

 

второмъ

 

случаѣ

 

нужно

 

начинать.

Иванъ

 

Лковлевъ.

ХРОНИКА.

—

   

15

 

сентября

 

Преосвященнѣйшій

 

Никонъ,

 

Епископъ

Вятскій

 

и

 

Слободскій,

 

Божественную

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

Крестовой

 

цервви.

—

   

17

 

сентября

 

Преосвященнѣйшій

 

Никонъ,

 

Еписвопъ

Вятскій,

 

Божественную

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

церкви

 

Вят-
скаго

 

духовнаго

 

училища,

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника,

въ

 

сослуженіи

 

ректора

 

семинаріи

 

протоіерен

 

A.

 

G.

 

Израиле-

В8,

 

членовъ

 

правлееія

 

отъ

 

духовенства— священниковъ

 

Н.

 

С.

Серебренникова,

 

А.

 

II.

 

Бехтерева

 

и

 

казначея

 

Трифонова

 

Успев-

скаго

 

монастыря

 

іеромонаха

 

Никодима.

 

Послѣ

 

литургіи

 

Вла-

дыкою,

 

въ

 

сослужевіи

 

тѣхъ

 

же

 

лицъ,

 

совершенъ

 

молебееъ

свв.

 

мученицамъ

 

Софіи,

 

Вѣрѣ,

 

Надеждѣ

 

и

 

Любви.

 

По

 

окое-

чаніи

 

молебствія

 

Владыка,

 

благословивъ

 

всѣхъ

 

учевиковъ,

каждаго

 

отдѣльно,

 

посѣтилъ

 

столовую

 

учениковъ.

 

Здѣсь

Владыка,

 

поздравивъ

 

учевиковъ

 

съ

 

храмовымъ

 

праздникомъ,

преподалъ

 

дѣтямъ

 

отеческое

   

наставленіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

они
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воспитывали

 

въ

 

себѣ

 

христіанскія

 

добродѣтели,

 

соименны»

свв.

 

мученицамъ,

 

которымъ

 

посвященъ

 

училищный

 

храмъ:

(

 

пріобрѣтали

 

истинную

 

мудрость,

 

укрѣплялпсь

 

въ

 

вѣрѣ,.

утверждались

 

въ

 

вадеждѣ

 

и

 

любви.

 

Изъ

 

столовой

 

учениковъ

Преосвященвѣйшій

 

Владыка

 

прослѣдовалъ

 

въ

 

училищный

залъ,

 

гдѣ

 

преподалъ

 

архипастырское

 

благословеніе

 

всѣмъ-

членамъ

 

училищной

 

ворпораціи

 

и

 

приглашеннымъ

 

на

 

празд-

нивъ

 

гостямъ

    

и

 

провелъ

   

нѣкоторое

    

время

    

въ

   

бесѣдѣ

 

съ

БИМИ.

— 18

 

сентября

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣшій

 

Ни-

конъ,

 

Епископъ

 

Вятскій,

 

въ

 

8'/ 2

 

ч -

 

У т Р а

 

выѣхалъ

 

изъ

 

Вят-
ки

 

въ

 

г.

 

Слободской

 

и

 

для

 

обозрѣвія

 

нѣкоторыхъ

 

селъ

 

Сло-

бодского

 

и

 

Вятскаго

 

уѣздовъ.

 

25

 

сентября

 

Владыка

 

возвра-

тился

 

въ

 

г.

 

Вятку.

—

 

26

 

севтября

 

Преосвященнѣйшій

 

Никонъ,

 

Епископъ

Вятсвій,

 

Божественную

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

семинарской

Іоанво- Богословской

 

церкви,

 

въ

 

сослужееіи:

 

ваѳедральнаго

протоіерея

 

Г.

 

Як.

 

Порфпрьева,

 

ректора

 

Семинаріи

 

прот.

 

А.

С.

 

Израилева,

 

ключаря

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

прот.

 

I.

 

М.

 

Ко-

стров»,

 

члена

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

протоіерея

 

Але-

ксандро-Невскаго

 

собора

 

В.

 

П.

 

Дрягина,

 

инспектора

 

Семи-

наріи

 

іеромоваха

 

Іоавна

 

и

 

духовника

 

воспитанниковъ

 

священ-

ника

 

В.

 

Н.

 

Бехтерева.

 

„Слово"

 

на

 

литургіи

 

о

 

благовоспи-

танности

 

юношей

 

сказано

 

о.

 

Ректоромъ.

 

Послѣ

 

литургіи

 

со-

вершенно

 

было

 

молебствіе

 

св.

 

Апостолу

 

и

 

Евангелисту

Іоанву

 

Богослову.

 

По

 

окончаніи

 

молебствія,

 

Владыка,

 

обла-

чившись

 

въ

 

мавтію,

 

вышелъ

 

на

 

солею

 

и

 

благословилъ

 

каж-

дьго

 

изъ

 

воспитанниковъ.

 

Изъ

 

храма

 

Владыка,

 

въ

 

сопровож-

дена

 

начальствующихъ

 

лицъ

 

и

 

почетнаго

 

блюстителя

 

Семи-

наріи

 

А.

 

Яков.

 

Тырышкина,

 

прослѣдовалъ

 

въ

 

столовую

 

учени-

ковъ,

 

гдѣ

 

сказалъ

 

ученикамъ

 

назидательную

 

рѣчь

 

о

 

необхо-

димости

 

воспитывать

 

въ

 

себѣ

 

тв

 

христіанскія

 

добродѣтели,

проповѣдникомъ

 

которыхъ

   

былъ

 

св.

 

Апостолъ,

   

Евангелистъ



—

   

102-2

  

—

и

 

Тайнозрптель

 

Іоаннъ

 

Богословъ.

 

Благословивъ

 

трапезу

ученпковъ,

 

Владыва

 

ирослѣдовалъ

 

въ

 

квартиру

 

о.

 

Ректора,

гдѣ

 

былъ

 

встрвченъ

 

членами

 

семпнарсвой

 

ворпораціи.

 

Пре-

подавъ

 

всѣмъ

 

благословеніе,

 

Владыва

 

провелъ

 

нѣкоторое

 

вре-

мя

 

въ

 

бесѣдв

 

съ

 

членами

 

семинарской

 

корпораціи

 

и

 

пригла-

шенными

 

гостями.

 

Семинарскій

 

праздникъ

 

удостоилъ

 

своимъ

посѣщеніемъ

 

Преосвященный

 

Варсонофій,

 

Епископъ

 

Глазов-

свій.

 

Вспомнили

 

празднивъ

 

св.

 

Іоанна

 

Богослова

 

и

 

нѣкото-

рые

 

изъ

 

бывшихъ

 

иптомцевъ

 

Семинаріи.

 

На

 

имя

 

о.

 

Ректора

присланы

 

были

 

телеграммы-привѣтствія

 

отъ

 

ректора

 

Калуж-

ской

 

семинаріи,

 

архимандрита

 

Александра,

 

отъ

 

студентовъ-

вятчанъ,

   

С.-Петербургской

 

и

 

Казанской

 

духовныхъ

 

Академій.

—

   

Увазомъ

 

Св.

 

Сѵвода

 

отъ

 

6

 

сентября

 

преподаватель

Вятской

 

духовной

 

Семинаріи

 

по

 

каѳедрѣ

 

Свящевнаго

 

Писа-

нія,

 

ст.

 

сов.

 

Василій

 

Покровскій,

 

перемѣщенъ

 

на

 

должность

смотрителя

 

Коломенскаго

 

духовнаго

 

училища.

—

   

f

 

18

 

сентября

 

въ

 

8

 

ч.

 

вечера

 

въ

 

г.

 

Яранскѣ

 

скон-

чался

 

протоіерей

 

Успенскаго

 

собора

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

Доб-

ровольскій;

 

погребеніе

 

совершено

  

22

 

сентября.

—

   

f

 

27

 

сентября

 

въ

 

4

 

ч.

 

по

 

полудни

 

скончался

 

ста-

рѣйшій

 

изъ

 

протоіереевъ

 

г.

 

Вятки

 

протоіерей

 

Спассваго

 

со-

бора

 

Петръ

 

Алексавдровичъ

 

Алевсандровъ;

 

погребеніе

 

30-го

сентября.

 

Вѣчная

 

память

 

добрѣ

 

потрудившимся

 

почившимъ

старцамъ!

 

Неврологи

 

ихъ

 

будутъ

 

напечатаны

 

въ

 

блажай-

шихъ

 

J&N*

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.

Холуницкій

   

заводъ.

16

 

сентября

 

сего

 

1902

 

г

 

,

 

предъ

 

литургіею,

 

было

 

со-

вершено

 

торжественное

 

освященіе

 

вновь

 

устроеннаго

 

придѣла

при

 

Троицвой

 

церкви,

 

по

 

случаю

 

е»

 

расширенія,

 

въ

 

честь

Св.

 

Апостола

    

и

 

Евангелиста

   

Іоанна

 

Богослова.

   

Освященіе



—
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—

совершалъ

 

благочинный

 

3

 

Слободскаго

 

округа,

 

священвикъ

Алексѣй

 

Семинъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

пяти

 

священниковъ

 

и

 

2-хъ

діоконовъ

 

и

 

при

 

участіи

 

2

 

соединенныхъ

 

хоровъ

 

пѣвчихъ

обѣихъ

 

церквей.

 

Съ

 

вечера

 

была

 

совершена

 

тѣмъ

 

же

 

о.

 

бла-

гочинпымъ

 

соборне

 

всенощная

 

и

 

на

 

другой

 

день

 

послѣ

 

освя-

щенія

 

Божественная

 

литургія,

 

за

 

которой

 

послѣ

 

заамвонаой

молитвы

 

сказано

 

„слово"

 

мѣстнымъ

 

священпикомъ,

 

о.

 

Ва-

левтивомъ

 

Мышвинымъ.

Нелишне

 

припомнить,

 

по

 

какому

 

случаю

 

послѣдовало

расшнреніе

 

Троицкой

 

церкви

 

и

 

на

 

какія

 

средства.

 

Къ

 

концу

прошлаго

 

вѣка,

 

совпадавшаго

 

со

 

столѣтіемъ

 

существованія

храма,

 

возникла

 

мысль

 

у

 

нрихожанъ

 

расширить

 

храмъ

 

по

случаю

 

умноженія

 

прихожанъ

 

и

 

ощущаемой

 

при

 

Богослуже-

ніи

 

тбсвоты,

 

особенно

 

въ

 

болыпіе

 

праздники.

 

Что

 

церковь

мала

 

и

 

что

 

она

 

несоотвѣтствовала

 

нуждамъ

 

прихожанъ —это

видѣли

 

еще

 

Преосвященные

 

Вятскіе

 

Сергій

 

и

 

Алексій

 

при

своихъ

 

посѣщеніяхъ

 

Холуницкаго

 

завода

 

въ

 

1896

 

и

 

1898

годахъ.

 

Преосвященнѣйшій

 

Алексій,

 

будучи

 

въ

 

1898

 

году

въ

 

Холуницкомъ

 

заводѣ,

 

особенно

 

настоялъ

 

на

 

расширеніи

храма

 

и

 

указалъ,

 

какъ

 

расширить

 

храмъ.

 

Вслѣдствіе

 

этого

быль

 

приглашенъ

 

Вятскій

 

архитекторъ,

 

г.

 

Чарушинъ,

 

кото-

рый,

 

осмотрѣвъ

 

храмъ,

 

составилъ

 

нланъ,

 

понравившійся

всѣмъ

 

прихожанамъ.

 

Оставался

 

вопросъ

 

самый

 

главный,

гдѣ

 

взять

 

средства

 

на

 

переустройство

 

храма,

 

такъ

 

какъ

 

по-

печительство

 

далеко

 

не

 

имѣло

 

тѣхъ

 

средствъ,

 

которыя

 

по-

требуются

 

на

 

производство

 

работъ

 

и

 

позолоту

 

трехъ

 

иконо-

стасовъ?

 

Но,

 

какъ

 

говорится,

 

„Боіг

 

не

 

безъ

 

милости,

 

а

свѣтъ

 

не

 

безъ

 

добрыхъ

 

людей".

 

Здѣсь

 

явился

 

на

 

помощь

заводовладвлецъ

 

И.

 

А.

 

Ноклевскій-Козеллъ,

 

пожертвовавшій

на

 

расширевіе

 

храма

 

матеріалами

 

на

 

сумму

 

12000

 

руб.,

послѣ

 

чего

 

работа

 

закипѣла,

 

благодаря

 

горячему

 

участію

йредсѣдателя

 

попечительства

 

А.

 

А.

 

Зигель,

 

положившего

 

ва

это

 

богоугодное

  

дѣло

 

много

 

трудовъ

 

и

 

заботъ,

 

совмѣстно

   

съ



-
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-

церковвымъ

 

старостой

 

Петромъ

 

Колесниковым^

 

и

 

вотъ

 

мы

видимъ

 

теперь

 

во

 

всемъ

 

Олаголѣпіи

 

прекрасно

 

устроенный

обширный

 

храмъ. — 0

 

такомъ

 

радостномъ

 

событіи

 

въ

 

тотъ

же

 

день

 

посланы

 

отъ

 

попечительства

 

телеграммы

 

принимав-

шимъ

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

расширены

 

церкви:

 

Вы-

сокопреосвященнъйшему

 

Экзарху

 

Грузіи

 

Архіепископу

 

Але.

ксію,

 

г. г.

 

заводовладѣльцу

 

И.

 

А.

 

Поклевскому

 

а

 

бывшему

предсѣдателю

 

попечительства

  

А.

 

А.

 

Зигель.

Василій

 

Ведерниковъ.

11

 

ШШШЖШйШЪ

 

ШЖѢЖѢ

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

УЧИЛИЩНАГО

 

СОВЪТА
ПОЛУЧЕНЫ

   

НО

 

ВЫЯ

   

КНИГИ:

Плотниковъ

 

о.

  

К,

 

— Краткое

    

руководство

 

по

 

рас-

коловѣдѣнію .....

    

—

 

60

 

к.

Православный

 

миссіонерскій

 

календарь

 

на

 

1902

 

г.

     

1р.—

 

.

Бухаревъ

 

свяш. —Толкованіе

 

на

   

Евангеліе

отъ

 

Матвея ......

    

—

 

85

 

к.

отъ

 

Марка .......

    

—

 

75

 

к.

отъ

 

Луки.........

    

1

 

р.

 

30

 

к.

Сергѣй

 

Алексѣевичъ

 

Огородниковъ,
Окончившей

 

школу

 

рисовавія

 

Императорскаго
Общества

 

Ііоищренія

 

художествъ

 

и

 

занимавшейся

 

подъ

руководствомъ

 

художниковъ,

 

исаолняѳтъ

 

веевозможныя

художествѳввыя

 

работы

 

по

 

церковной

 

живописи,

 

а

также

 

расуетъ

 

портреты,

 

пишетъ

 

акварелью

 

на

 

раз-

личныхъ

 

матеріяхъ

 

и

 

реставрируетъ

 

старые

 

образа.



—
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-

Заказы

   

принимаются

   

въ

   

г.

 

Вяткѣ:

 

Спасская

 

ул.,

магазивъ

 

Н-

 

В-

 

Огородниковой.

МАСТЕРСКАЯ

художественной

    

церковной

   

живописи

Анастасія

 

Максимовича

Ч1РН0Г0Р0ВЛ
переведена

 

на

   

Казанскую

 

улицу,

 

въ

  

домъ

 

Пѣтухова.

Мастерская

 

церковной

 

живописи

Георгія

 

Максимовича

 

Угольникова

въ

 

г.

 

Перми,

 

Монастырская

 

ул.,

 

д.

 

Камчатова.

Принимаются

 

заказы

 

на

 

живописная

 

работы,

 

какъ

 

то:

иконы,

 

запрестольные

 

кресты,

 

на

 

золоченномъ

 

и

 

простомъ

фонѣ,

 

прозрачныя

 

картины

 

настеклѣ

 

и

 

полотнѣ.

 

Исполняю

 

и

полныя

 

церковныя

 

расписи

 

въ

 

разныхъ

 

стиляхъ

 

и

 

реставриро-

ваніе

 

оныхъ.

 

Пишу

 

копіисъ

 

древнихъиконъ

 

и

 

картйнъ.

 

Мастер-

ская

 

снабжена

 

разными

 

руководствами

 

и

 

оригиналами.

 

За

 

свои

работы

 

имѣю

 

аттестаты

 

и

 

свидетельства.

 

Работы

 

производят-

ся

 

въ

 

мастерской

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

моимъ

 

наблюде-

ніемъ,

 

заказы

 

исполняются

 

добросовѣстно

 

и

 

аккуратно

 

въ

сроки.

 

Надѣюсь,

 

что

 

гг.

 

заказчики

 

неоставятъ

 

мою

 

мастер-

скую

 

своимъ

 

благосклоннымъ

 

вниманіемъ

 

и

 

заказами.

 

Пись-

менные

 

заказы

 

также

 

исполняются

 

немедленно.

 

По

 

первому

требовані ю

 

выѣзжаю

 

въ

 

уѣзды.

Съ

 

почтеніемъ

 

Г.

 

М.

 

Угольнгтовъ.



-

    

1026

  

—

СОДЕРЖАНІЕ:— О

 

Церкви

 

Христовой,

 

существенныхъ

 

свойствахъ

 

ея

 

и

 

о

томъ,

 

что

 

старообрядческое

 

общіство

 

не

 

составляетъ

 

сѳй

 

Церкви

 

(про-
долженіе).-Изъ

 

иоученія

 

ставленнику. -Сеіьскоѳ

 

духовенство

 

и

 

интелли-

генция. —Какъ

 

просвѣщать

 

вотяковъ— по-русски

 

или

 

по-вотски?— Хрони-
ка

 

.— Холупицкій-

 

заводъ.— Объявленія.
Црпложевіе:

 

Спнсовъ

 

лицъ,

 

служащихъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

«аведѳніяхъ

Вятской

 

епархіи,

 

на

 

l9ûV,

 

учебный

 

годъ.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

Нротоіерей

 

А.

 

Играилсп.
Рѳдакторъ,

 

нреподаватель

 

Амксандръ

 

Одоев*.
Дозволено

 

денвурою.

 

Вятка.

 

80

 

сентября

 

1902

 

г.

Цензоръ

 

Протоіерей

 

Николай

 

Кувшинскій.

ѵ

Вятка.

 

Типографія

 

и

 

хромолитогр.

 

Маишеевой.



Списонъ

 

лицъ,

 

служащихъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ
заведеніяхъ

 

Вятской

 

епархіи,

 

на

 

190 2| 3

 

учебный
годъ.

1)

 

Вятская

 

духовная

 

семинарія.

—

 

Ректоръ

 

—

 

Протоі ерей

 

Алексѣй

 

Степановичъ

 

Израилевъ,

51

 

года,

 

сынъ

 

священника

 

Ярославской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Кіев-

ской

 

дух.

 

академіи

 

1876

 

г.;

 

30

 

іюля

 

1876

 

г.

 

преподаватель

Общей

 

и

 

Русской

 

Церковной

 

Исторіи

 

въ

 

Вятской

 

д.

 

семипаріи;

-|^Sg^-1887

 

г.

 

смотритель

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

-^-
марта

 

1895

 

г.

 

Ректоръ

 

Вятской

 

д.

 

семинаріи

 

и

 

преподава-

тель

 

Св.

 

Писанія

 

въ

 

УІ

 

классѣ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

и

 

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

степени

 

и

 

наперсный

 

крестъ

 

Женатъ;

дѣтей

 

не

 

имѣетъ.

—

 

Инспекторъ-

 

Іеромонахі

 

Іоаннъ

 

(Смирновъ),

 

44

 

лѣтъ,

сынъ

 

псаломщика

 

Симбирской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Московской

дух.

 

академіи

 

1884

 

г

 

;

 

12

 

сентября

 

1884

 

г.

 

преподаватель

Св.

 

Писанія

 

въ

 

Харьковской

 

д.

 

семинаріи;

 

20

 

декабря

 

1 885

 

г

учитель

 

русскаго

 

и

 

церковнославянскаго

 

языка

 

въ

 

Витебскомъ

дух.

 

училищѣ;

 

12

 

ноября

 

1886

 

г.

 

преподаватель

 

обличитель-

"наго

 

Богословія,

 

исторіи

 

и

 

обличенія

 

русскаго

 

раскола

 

въ

Самарской

 

дух.

 

семинаріи;

 

16

 

октября

 

1889

 

г.

 

преподава-

тель

 

Св

 

Писанія

 

въ

 

Вятской

 

д

 

семинаріи;

 

22

 

августа

 

19Ш

 

г.

инспекторъ

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи

 

и

 

преподаватель

 

Св.
Писанія

 

въ

 

V

 

классѣ

 

семиеаріи;

 

23

 

сентября

 

19<>1

 

г.

 

постри-

женъ

 

въ

 

монашество;

 

награжденъ

 

наперснымъ

 

крестомъ.



—

   

2

   

-

Преподаватели:

—

  

Св.

 

Писанія,

 

Еврейскаго

 

языка

 

и

 

церковпаго

 

пѣнія—

старшій

 

преподаватель,

 

ст.

 

сов.

 

Иванъ

 

Михайловичъ

 

Уру-
совъ,

 

43

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника

 

Рязанской

 

губ.,

 

кандидатъ

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1883

 

года;

 

4

 

августа

 

1883

 

г.

 

пре-

подаватель

 

Св.

 

Писанія

 

въ

 

Вятской

 

д

 

семинаріи;

 

15

 

ноября
1889

 

г.

 

преподаватель

 

церковнаго

 

пѣиія

 

и

 

24

 

августа

1893

 

г.

 

преподаватель

 

Еврейскаго

 

языка

 

въ

 

той-же

 

семина-

ріи.

 

Имѣетъ

 

орд.:

 

Св.

 

Анны

 

3

 

ст.

 

и

 

Станисл.

 

2

 

и

 

3

 

ст.

Женатъ;

 

имѣетъ

 

4

 

дѣтей.

—

 

Св.

 

Цисанія —стат.

 

сов

 

Василій

 

Иваповичъ

 

Покровскій,
48

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника

 

Тверской

 

губ.,

 

кандидатъ

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіи

 

1878

 

г.;

 

5

 

октября

 

1878

 

г.

помощпикъ

 

инспектора

 

Вологодской

 

д.

 

семинаріи,

 

5

 

октября

1880

 

г.

 

преподаватель

 

Словесности

 

и

 

Исторіи

 

русской
литературы

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи;

 

28

 

ноября

 

1892

 

г.

 

смотри-

тель

 

Звенигородскаго

 

дух.

 

училища;

 

18

 

января

 

1894

 

года

инспекторъ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи;

 

3

 

іюля

 

1902

 

г.

преподаватель

 

Св.

 

Пнсанія

 

въ

 

Вятской

 

д.

 

семинаріи.

Имѣетъ

 

орд.:

 

Св.

 

Анны

 

3

 

ст.

 

и

 

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

ст.

 

Же-
натъ;

 

им'гетъ

 

3

 

дѣтей

—

 

Основного,

 

Догматическаго

 

и

 

Нравственнаго

 

Богословія
и

 

Нѣмецкаго

 

языка —ст.

 

сов.

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

Одоевъ,

4=0

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника

 

Рязанской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Мо-

сковской

 

дух.,

 

академіи

 

1886

 

г.;

 

24

 

сентября

 

1887

 

г.

 

препо-

даватель

 

Обличительна™

 

Богословія,

 

Исторіи

 

и

 

Обличенія

русскаго

 

раскола

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семипаріи;

 

7

 

декабря

1893

 

г

 

преподаватель

 

Основного,

 

Догматическаго

 

и

 

Нрав-

ственнаго

 

Богословія;

 

12

 

октября

 

1896

 

г.

 

преподаватель

Нѣмецкаго

 

яз.

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи.

 

Имѣетъ

 

орд.:

 

Св.

 

Анны

3

   

ст.

    

и

 

Станислава

 

2

 

и

   

3-й

 

ст.

 

Холоетъ.

—

 

Исторіи

 

и

 

обличенія

 

русскаго

 

раскола

 

и

 

обличитель-

наго

     

Богословія- Владиміръ

     

Александровичъ

   

Ивановскій,



—

   

3

   

—

25

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника

 

Ярославской

 

губ.,

 

кандидатъ

'С.ТІетербурской

 

дух.

 

акад^міи

 

1902

 

г;

 

25

 

іюля

 

1902г.
преподаватель

 

Обличительна™

 

Богословія,

 

Исторіи

 

и

 

Обли,-

ченія

 

раскола

 

въ

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Же-

натъ.

—

  

Церковной

 

и

 

.Библейской

 

исторіи

 

и

 

исторіи

 

рус-

ской

 

Церкви

 

— ст.

 

сов.

 

Степанъ

 

Михайловичъ

 

Немерцаевъ,

42

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Рязанской

 

губ.,

 

кандидатъ

Еазанской

 

духовной

 

академіи

 

1884

 

г.;

 

5

 

октября

 

1884

 

г.

преподаватель

 

исторіи

 

и

 

обличенія

 

русскаго

 

раскола

 

въ

Вятской

 

дух.

 

семинаріи;

 

5

 

октября

 

1887

 

г.

 

преподава-

тель

 

общей

 

и

 

русской

 

церковной

 

исторіи.

 

Имѣетъ

 

орд.:

Св.

 

Анны

 

3

 

ст.

 

и

 

Станислава

 

2

 

и

 

3.

 

Женатъ;

 

дѣтей

 

не

лмѣетъ.

—

 

Литургики,

 

Гомилетики

 

и

 

Практическая

 

руководства

для

 

пастырей— Арсеній

 

Анатоліевичъ

 

Рукинъ,

 

27

 

лѣтъ,

сынъ

 

священника

 

Вологодской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Кіевской

дух.

 

академіи

 

1899

 

г.;

 

5

 

февраля

 

1900

 

г.

 

преподаватель

.Литургики,

 

Гомилетики

 

и

 

Практическая

 

руководства

 

для

пастырей

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

2

 

дѣтей.

—

  

Словесности

 

и

 

Исторіи

 

Русской

 

Литературы— кол.

сов.

 

Сергѣй

 

Петровичъ

 

Александровъ,

 

34

 

л.,

 

сынъ

 

прото-

іерея

 

Спасскаго

 

собора

 

г.

 

Вятки,

 

кандидатъ

 

Казанской

дух.

 

академіи

 

1892

 

г.;

 

15

 

октября

 

1892

 

г.

 

учитель

 

Рус-

скаго

 

и

 

Церковно-Славянскаго

 

яз.

 

въ

 

Челябинскомъ

 

дух.

училищѣ;

 

19

 

января

 

1895

 

г.

 

учитель

 

тѣхъ

 

же

 

предметовъ

зъ

 

Глазовскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

12

 

ноября

 

1898

 

г.

 

пре-

подаватель

 

Словесности

 

и

 

Исторіи

 

Литературы

 

въ

 

Вятской

духов,

 

семщнаріа.

 

Имѣетъ

 

ордрнъ

 

Св.

 

Станислава

 

3

 

ст.

Женатъ;

 

дѣтей

  

не

 

имѣетъ.

—

  

Словесности

 

и

 

исторіи

 

Русской

 

Литературы— Николай

Васильевичъ

  

Дмитріевъ,

   

29

   

л.,

 

сынъ

    

священника

 

Тамбов-



экой

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

духов,

 

акадеыіи

 

1897

 

г.;

17

 

декабря

 

1898

 

г.

 

преподаватель

 

Словесности

 

и

 

Исторіи
Литературы

    

въ

   

Вятской

 

д.

 

семинаріи.

 

Женатъ.

—

 

Гражданской

 

исторіи

 

—

 

всеобщей

 

и

 

русской

 

и

 

церковнаго

пѣнія-кол.

 

асе.

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

Красовскій,
3

 

3

 

л.,

 

сынъ

 

діакона

 

Костромской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Москов-
ской

 

дух.

 

академіи

 

1893

 

г.;

 

2

 

іюня

 

1894

 

г.

 

помощника

инспектора

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи;

 

22

 

января

 

1898

 

г.

преподаватель

 

Обличительная

 

Богословія,

 

исторіи

 

и

 

обли-
ченія

 

раскола

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи;

 

1

 

сентября

 

1898

 

г.

преподаватель

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

и

 

8

 

мая

 

1902

 

г. — препо-

даватель

 

Всеобщей

 

и

 

Русской

 

гражданской

 

исторіи.

 

Имѣетъ

орденъ

 

Св.

 

Станислава

 

3

 

степени.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

 

2'

дѣтей.

—

   

Логики,

 

психологіи,

 

начальныхъ

 

основаній

 

и

 

краткой

исторіи

 

философіи

 

—

 

кол.

 

асе.

 

Викторъ

 

Саввичъ

 

Нечаевъ,
30

 

л.,

 

сынъ

 

протоіерея

 

Московской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Москов-

ской

 

дух.

 

академіи

 

1896

 

г.;

 

25

 

октября

 

1897

 

г.

 

преподава-

тель

 

философскихъ

 

наукъ

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

Женатъ;

имѣетъ

 

дочь.

—

   

Физики

 

и

 

математики—старшій

 

преподаватель,

ст.

 

сов.

 

Константинъ

 

Яковлевичъ

 

Петропавловска,

 

48

 

л.,

сынъ

 

діакона

 

Вятской

 

губ-,

 

кандидатъ

 

физнко-математиче-

скихъ

 

наукъ

 

Императорская

 

С

 

-Петербургская

 

Университе-
та

 

1878

 

г.;

 

И

 

сентября

 

1878

 

г.

 

преподаватель

 

физики

 

и

математики

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Имѣетъ

 

орд.:

 

Св.

Владиміра

 

4

 

ст.,

 

Анны

 

и

 

Станисл.

 

2

 

и

 

3

 

ст.

 

Вдовъ;

 

имѣетъ

4

 

дѣтей.

--

 

Физики

 

и

 

математики

 

— надв.

 

сов.

 

Николай

 

Ѳеодо-

ровичъ

 

Бобровскій,

 

32

 

л.;

 

сынъ

 

дворянина

 

Курской

 

губ.;

окончилъ

 

курсъ

 

физико-математическихъ

 

наукъ

 

Император-

ская

 

Харьковскаго

 

Университета

 

съ

 

дипломомъ

 

1-й

 

степени

въ

 

1ь94

 

г.;

 

29

 

іюня

 

1894

  

преподаватель

   

физики

   

и

 

матема-



тики

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Имѣетъ

 

орд.

   

Св

   

Станисл.

3

 

ст.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

 

2

 

ггвтей.

—

   

Латинская

 

и

 

Французскаго

 

языка

 

— ст.

 

сов.

 

Яванъ

Николаеаичъ

 

Дилигентовъ,

 

48

 

л.,

 

сынъ

 

священника

 

Нижего-

родской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Московской

 

дух

 

академіи

 

1881

 

г.;

28

 

іюля

 

1881

 

г.

 

помощникъ

 

инспектора

 

Вятской

 

дух

 

семи-

наріи;

 

28

 

іюля

 

1883

 

г.

 

преподаватель

 

Латинская

 

языка

въ

 

той

 

же

 

семинаріи;

 

1

 

апрѣля

 

1899

 

г.

 

преподаватель

 

Фран-

цузскаго

 

яз.

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи.

 

Имѣетъ

 

орд

 

:

 

св.

 

Анны

 

и

Станисл

   

2

 

и

 

3

 

ст.

 

Холостъ.

—

   

Латинскаго

 

языка—Иннокентій

 

Всеволодовичъ

 

Лож-

кинъ,

 

28

 

л.,

 

сынъ

 

діакона

 

Вятской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Казан-

ской

 

дух.

 

академіи

 

1899

 

г.;

 

16

 

сентября

 

1899

 

г.

 

преподава-

тель

 

Латинская

 

яз.

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семин.

 

Холостъ.

—

   

Греческая

 

языка—кол.

 

асе.

 

Аркадій

 

Ивановичъ

Юферевъ,

 

30

 

л.,

 

сыпъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

кандидатъ

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

1896

 

г.;

 

24

 

іюля

 

1896

 

г.

 

надзиратель

при

 

ученикахъ

 

Вятской

 

дух.

 

семипаріи;

 

9

 

октября

 

1897

 

г.

преподаватель

 

Греческая

 

яз.

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи.

 

Холостъ.

Помощники

 

инспектора:

—

   

Кол.

 

сов.

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Москвинъ,

 

45

 

л.,

«ынъ

 

діакона

 

Тверской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

д.

 

ака-

деміи

 

1883

 

г.;

 

4

 

августа

 

1883

 

г.

 

помощникъ

 

инспектора

Вятской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Имѣетъ

 

орд.

 

Св.

 

Анны

 

3

 

и

 

Св.

 

Ста-

нислава

 

2

 

и

 

3

 

ст.

 

Холостъ.

—

  

Сергѣй

 

Арсеньевичъ

 

Свѣтловъ,

 

28

 

л.,

 

сынъ

 

священ-

ника

 

Новгородской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

С.-Петербургской

 

дух.

академіи

 

1897

 

г.;

 

26

 

ноября

 

1898

 

г.

 

помощникъ

 

инспектора

Вятской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Холостъ.

—

  

Александръ

 

Гриярьевичъ

 

Моревъ,

 

26

 

л

 

,

 

сынъ

 

свя-

щенника

 

Тамбовской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

C -Петербургской

   

дух.



академіи

 

1901

  

г

 

;

 

4

 

октября

 

1901

 

г.

 

помощникъ

   

инспектора

Вятской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Жепатъ.

Прочія

 

должностныя

 

лица:

—

   

Духовникъ

 

и

 

священникъ

 

семинарской

 

церкви

 

—

Василій

 

Николаевичъ

 

Бехтеревъ,

 

46

 

л.,

 

сынъ

 

свяліенника

Вятской

 

губ.,

 

окончилъ

 

курсъ

 

Вятской

 

семинаріи

 

въ

 

1877

 

г.;

1877

 

—

 

1886

 

гг.

 

псаломщикъ,

 

1886—1889

 

гг.

 

священникъ

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Котельнича,

 

Вятской

 

губ

 

;

 

24

 

апрѣ-

ля

 

1889

 

г.

 

священникъ

 

церкви

 

при

 

Вятской

 

семинаріи,

 

ду-

ховникъ

 

воспитанников!,

 

и

 

законоучитель

 

образцовой

 

при'

семинаріи

 

школы.

 

Нагр.

 

камилавкой

 

и

 

наперснымъ

 

крестомъ;

женатъ;

 

имѣетъ

 

4

 

дѣтей.

—

   

Экономъ —діаконъ

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Пинегинъ,

сынъ

 

псаломщика

 

Вятской

 

губ.;

 

окончилъ

 

курсъ

 

II

 

класса

Уфимской

 

дух.

 

семинаріи

 

въ

 

1891

 

г.;

 

1892

 

г.,

 

псаломщикъ

Малмыжскаго

 

собора,

 

1894

 

г.

 

діаконъ

 

тамъ

 

же;

 

9

 

ноября

1899

 

г.

 

экономъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Жепатъ;

 

имѣетъ

 

2

 

д.

—

   

Врачъ— Вятскій

 

губернскій

 

врачебный

 

инспекторъ,

ст.

 

сов.

 

Николай

 

Александровичъ

 

Владимірскій,

 

44

 

лѣтъ,

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Императорскомъ

 

Московскомъ

 

университе-

тѣ

 

въ

 

1883

 

г.;

 

20

 

августа

 

1883

 

яда

 

Атбасарскій

 

уѣздный

врачъ;

 

24

 

мая

 

1891

 

г.

 

докторъ

 

медицины;

 

1

 

октября

 

1893

 

г.

Семипалатинска

 

областной

 

врачебный

 

инспекторъ;

 

19

 

октяб-

ря

 

1901

 

г.

 

Вятскій

 

губернскій

 

врачебный

 

инспекторъ;

 

25

 

янв.

1901

 

г.

 

врачъ

 

при

 

Вятской

 

духов,

 

сем.

 

Имѣетъ

 

орд.:

 

св.

Анны

 

3,

 

Стан.

 

2

 

и

 

3

  

ст.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

 

3

 

дѣтей.

—

    

Почетный

 

блюститель— Вятскій

 

1-й

 

гильдіи

 

купецъ

Александръ

 

Яковлевичъ

 

Тырышкинъ;

 

23

 

декабря

 

1896

 

года

почетный

 

блюститель

 

при

 

Вятской

 

дух.

 

семипаріи.

 

Имѣетъ

медали

 

серебря

 

ныл

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Станиславской
и

 

Владимірской

 

лентахъ.

—

  

Надзиратель

 

при

 

ученикахъ— Николай

 

Ивановича

Шабалинъ,

 

22

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника

    

Вятской

   

губ.,

    

сту-



—

   

7

   

—

дентъ

 

Вятской

 

духовной

 

семииаріи

 

1901

  

г

 

,

 

въ

 

должности

 

съ

15

 

августа

  

1901

  

г.

 

Холостъ.
—

 

Учитель

 

образцовой

 

при

 

семинаріи

 

шкалы

 

—

 

кол.

 

per.

Александръ

 

Александровичъ

 

ПІубинъ,

 

44

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

свя-

щенника

 

Вятской

 

губ

 

,

 

студентъ

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи
1878

 

г.;

 

1878

 

—

 

1885

 

г.

 

учитель

 

сельскихъ

 

пародныхъ

 

школъ

ВятскоЗ

 

губ.;

 

8

 

октября

 

1885

 

года

 

учитель

 

образцовой

 

при

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

школы.

 

Имѣетъ

 

серебряную

 

медаль.

Холостъ .

2)

 

Епархіальныя

 

женскіл

 

училища:

я)

 

Вятское.

1)

  

Председатель

 

Совѣта— протоіерей

 

Алексапдръ

 

Іоан-

новичъ

 

Люминарскій,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

1К54

 

г.;

 

священникъ

 

3

 

марта

 

1855

 

года,

 

въ

 

санѣ

 

прото-

іерея

 

съ

 

20

 

марта

 

1876

 

г.,

 

состоитъ

 

на

 

службѣ

 

при

 

Вят-

скомъ

 

Каѳедралькомъ

 

соборѣ;

 

предсѣдателемъ

 

Совѣта

 

Епар-
хіальная

 

женская

 

училища

 

со

 

2

 

февраля

 

1893

 

г.

 

Имѣетъ

награды:

 

палицу

 

и

 

ордена:

 

Св.

 

Анны

 

2

 

ст

 

и

 

Владиміра

4

 

степени.

2)

  

Начальница

 

училища—

 

Надежда

 

Михайловна

 

Зуба-

рева,

 

дѣвица,

 

дочь

 

протоіерея;

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Казан-

скомъ

 

духовномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

въ

 

1869

 

г.,

 

съ

 

фев-

раля

 

1

 

«75

 

г.

 

состояла

 

рукодѣльной

 

дамой

 

въ

 

Нолинской

 

жен-

ской

 

прогимназіи;

 

съ

 

24

 

августа

 

1877

 

г

 

воспитательницей

училища,

 

съ

 

17

 

іюля

 

1881

 

года

 

помощницей

 

начальницы

 

и

съ

 

5

 

апрѣля

 

1902

 

Яда

 

въ

 

настоящей

 

должности.

 

Имѣетъ

еолотую

 

медаль

 

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе"

 

на

 

Аннинской

лентѣ.

3)

  

Инспекторъ

 

классово

 

и

 

законоучитель

 

—

 

священникъ

Алексѣй

 

Гриярьевичъ

 

Корсаковскій,

 

сынъ

 

чиновника,

 

кан-

дидатъ

 

Московской

 

духовной

 

Академіи

 

1890

 

г.,

 

съ

 

25

 

іюля

1891

 

г.

 

состоялъ

 

преподавателемъ

 

Вятской

 

духовной

 

Семи-

паріи,

 

съ

 

1

 

апрѣля

 

1893

 

г.

 

въ

 

настоящей

 

должности.

 

Имѣетъ

камилавку.



—

    

8

     

—

4)

   

Членъ

 

Совѣта

 

отъ

 

духовенства,

 

священникъ

 

Вла-

диміръ

 

Алексѣевичъ

 

Казанскій,

 

кандидатъ

 

С.-Петербургской

дух.

 

академіи

 

1894

 

года;

 

съ

 

1

 

марта

 

1895

 

г.

 

помощникъ

инспектора

 

Вятской

 

дух.

 

Семинаріи;

 

съ

 

22

 

октября

 

1 897
яда

 

законоучитель

 

Вятская

 

Александровская

 

реальная

училища;

 

съ

 

ноября

 

1897

 

года

 

въ

 

настоящей

 

должности.

Имѣетъ

 

скуфью.

5)

   

Членъ

 

Совѣта

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

законоучитель,

священникъ

 

Веніаминъ

 

Михайловичъ

 

Тихоницкій,

 

студентъ

Вятской

 

духовной

 

Сем инаріи

 

1890

 

г.,

 

свчщенникъ

 

1

 

авгу-

ста

 

1891

 

г.

 

въ

 

с

 

Юмѣ,

 

Котельническая

 

уѣзда,

 

съ

 

23

 

іюля

1894

 

г.

 

при

 

Александро-Невскомъ

 

соборѣ

 

г.

 

Вятки,

 

съ

 

1-го

апрѣля

 

1898

 

г.

 

при

 

Владимірской

 

церкви;

 

законоучитель

при

 

училищѣ

 

съ

 

1

 

сентября

 

1895

 

г.,

 

членомъ

 

Совѣта

 

съ

апрѣля

 

1991

 

года

   

Награжденъ

  

камилавкою.

6)

   

Дѣлопроизводитель

 

Совѣта

 

и

 

экономъ

 

училища,

 

свя-

щенникъ

 

Николай

 

Михайловичъ

 

Васнецовь,

 

окончилъ

 

курсъ

въ

 

Вятской

 

дух.

 

Семинаріи

 

въ

 

1887

 

г.,

 

священникъ

 

24

 

де-

кабря

 

1887

 

г.

 

въ

 

с.

 

Ошети,

 

Нолинская

 

уѣзда,

 

съ

 

3

 

сентяб-

ря

 

1901

 

г.

   

въ

 

настоящей

 

должности.

    

Награжденъ

 

скуфьею.

7)

  

Штатный

 

преподаватель,

 

коллежскійсовѣтникъ,

 

Ни-

колай

 

Гриярьевичъ

 

Гусевъ,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

Ака-

деміи

 

1892

 

г

 

,

 

съ

 

15

 

сентября

 

1892

 

года

 

преподаватель

Русскаго

 

языка,

 

съ

 

1

 

ноября

 

1892

 

г.

 

— Педагогики

 

и

 

Дидакти-

ки,

 

съ

 

1

 

декабря

 

1892

 

яда

 

Словесности

 

и

 

Педагогики.

Имѣтъ

 

ордена:

 

Св.

 

Анны

 

и

 

Станислава

   

3

 

степени.

   

Холостъ.

8)

   

Штатный

 

преподаватель,

 

надворный

 

совѣтникъ,

Николай

 

Петровичъ

 

Дрягинъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

Семинаріи

 

1875

 

г.;

 

съ

 

того

 

же

 

яда

преподаватель

 

въ

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

со

 

2

 

сен-

тября

 

1881

 

г.

 

преподаватель

 

геометріи

 

и

 

ариѳметики

 

епарх.

училища.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

Св.

 

Анны

 

и

 

Станислава

 

3

 

сте-

пени.

   

Женатъ.

   

Имѣетъ

 

сына.

Преподаватели:
9)

   

Закона

 

Божія

 

— священникъ

 

Николай

 

Васильевичъ

Напольскій,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

1900

 

г

 

,



!)

    

—

священникъ

 

19

 

октября

 

1891

 

яда

 

въ

 

селѣ

 

до

 

поступленія

въ

 

академію

 

1896

 

года,

 

съ

 

190'>

 

яда

 

законоучитель

 

Вят-

ская

 

духовная

 

училища,

 

съ

 

января

 

1901

 

г.

 

въ

 

настоящей

должности.

10)

 

Закона

 

Божія— Арсеній

 

Анатоліевичъ

 

Рукинъ,

кандидатъ

 

Кіевской

 

дух.

 

акадоміи

 

1899

 

г.,

 

преподаватель

Вятской

 

духовной

 

Семинаріи

 

съ

 

5

 

февраля

 

1900

 

г.;

 

въ

училищѣ

 

съ

  

1

   

сентября

   

1900

 

г.;

  

женатъ.

 

Имѣетъ

 

2

 

дѣтей.

1\)

 

Исторіи

 

Всеобщей

 

и

 

Русской— надв

 

совѣт.

 

Арка-

дій

 

Николаевичъ

 

Меньшиковъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

губерніи,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

1892

 

яда,

 

съ

3

 

декабря

 

1892

 

г.

 

учитель

 

Вятск.

 

дух

 

училища

 

и

 

съ

 

того

же

 

времени

 

въ

 

Епархіальпомъ

 

училищѣ;

 

женатъ.

 

Имѣетъ

2

   

дѣтей.

12J

 

Древней

 

исторіи — неимѣющій

 

чина,

 

потомственный

дворянинъ

 

Димитрій

 

Димитріевичъ

 

Готовицкій,

 

кандидатъ

Казанской

 

дух.

 

Академіи

 

1898

 

года,

 

преподаватель

 

Вятская

духовная

 

училища;

 

въ

 

училищѣ

 

съ

 

іюля

  

1898

 

г.

 

Женатъ.

13)

  

Физики

 

— стат.

 

сов.

 

Константинъ

 

Яковлевичъ

 

Цет-

ропавловскій,

 

сынъ

 

діакона

 

Вятской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Физико-

Математическихъ

 

наукъ

 

Императорская

 

С.-Петербургская
университета

 

1878

 

г.;

 

съ

 

11

 

сентября

 

1878

 

г.

 

преподаватель

Вятской

 

духов.

 

Семинаріи;

 

а

 

въ

 

училищѣ

 

съ

 

20

 

февраля

1879

 

яда.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

Св.

 

Владиміра

 

4

 

степени,

 

Св.

Анны

 

и

 

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

степени.

 

Вдовъ.

 

Имѣетъ

   

3

 

дѣтей.

14)

  

Физики— колл.

 

ассес.

 

Николай

 

Оеодоровичъ

 

Бобров-

скій,

 

изъ

 

дворянъ

 

Курской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Физико-Матема-

тическихъ

 

наукъ

 

Харьковская

 

Императорская

 

университета

1894

 

г.;

 

съ

 

29

 

іюня

 

1894

 

г.

 

преподаватель

 

Вятской

 

духов.

Семинаріи.

 

Женатъ.

15)

  

Русскаго

 

языка

 

-

 

коллеж,

 

совѣт.

 

Николай

 

Николае-

вичъ

 

Меньшиковъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

кандидатъ

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

1890

 

г.;

 

съ

 

20

 

сентября

 

1890

 

года

Сарап.

 

д.

 

у.,

 

съ

 

1892

 

г.— Екат.

 

дух.

 

училища,

 

съ

 

24

 

марта

1899

 

г.

 

преподаватель

 

Вятской

 

духовной

 

Семинаріи;

 

въ

 

уч.і-

лищѣ

 

съ

   

1

  

октября

  

1900

 

г.;

 

женатъ,

 

имѣетъ

 

дочь.



—

 

to

 

-

16)

  

Русскаго

 

языка— коллеж,

 

сов.

 

Сергѣй

 

Петровичъ
Александрова

 

сынъ

 

протиіерея

 

Спасская

 

собора

 

г.

 

Вятки,
кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

1892

 

г.;

 

съ

 

12

 

ноября
1898

 

яда

 

преподаватель

 

Вятской

 

духовной

 

Семинаріи;

 

въ

семъ

 

училищѣ

 

съ

 

1

 

октября

  

1900

 

года.

 

Женатъ.

17)

   

Русскаго

 

языка— Николай

 

Васильевич

 

Димитріевъ,

сынъ

 

священ.

 

Тамбовской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

академіи

 

1897

 

яда;

 

съ

 

17

 

декабря

 

1898

 

г.

 

преподаватель

Вятской

 

духов.

 

Семинаріи

   

Женатъ.

18)

  

Древней

 

и

 

Русской

 

Исторіи

 

— коллеж,

 

асе.

 

Викторъ

Саввичъ

 

Нечаевъ,

 

сынъ

 

протоіерея

 

г.

 

Москвы,

 

кандидатъ

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1896

 

года,

 

съ

 

25

 

октября

 

1897

яда

 

преподаватель

 

Вятской

 

дух.

 

Семипаріи;

 

въ

 

семъ

 

учи-

лищѣ

 

съ

 

1

 

декабря

 

1900

 

г.

 

Женатъ.

  

Имѣетъ

 

дочь.

19)

  

Русская

 

языка

 

-

 

надворн.

 

сов.

 

Владиміръ

 

Александ-

ровичъ

 

Мышкинъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

студентъ

Вятской

 

духовной

 

Семинарія

 

1878

 

года,

 

съ

 

1880

 

г.

 

препо-

даватель

 

Вятская

 

духовная

 

училища.

 

Холостъ.

20)

  

Закона

 

Божія

 

— надворн.

 

совѣт.

 

Александръ

 

Ми-

хайловичъ

 

Овчинниковъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

сту-

дентъ

 

Вятской

 

дух.

 

Семинаріи

 

1870

 

г.;

 

съ

 

того

 

же

 

яда

преподаватель

 

Вятскаго

 

духовная

 

училища

 

Имѣетъ

 

ордена:

Св

 

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

ст.

 

и

 

Анны

 

3

 

ст.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

дѣтей.

21)

  

Географіи— надвор.

 

сов

 

Александръ

 

Алексѣевичъ

Усольцевъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ

 

,

 

студентъ

 

Вятской

дух.

 

Семинаріи

 

1868

 

года;

 

съ

 

того

 

же .

 

года

 

преподаватель

Вятскаго

 

духовная

 

училища.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

Св.

 

Анны

 

и

Станислава

 

3

 

степени.

 

Вдовъ.

22)

  

Пѣнія— регентъ

 

хора

 

Вятскаго

 

Епархіальная

 

Ар-

хіерея

 

Никаноръ

 

Стефановичъ

 

Любямовъ,

 

сынъ

 

діакояа

 

Вят-

ской

 

губ.,

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

Семин,

 

въ

 

1886

 

г.;

учителемъ

 

пѣнія

 

съ

 

189 1

 

г.

 

въ

 

училищѣ.

 

Имѣетъ

 

золотую

 

ме-

даль

 

съ

 

падписью

 

„за

 

усердіе"

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ.

 

Холостъ.



—

 

11

 

—

2.-5)

 

Пѣнія —и.

 

д.

 

протодіакона

 

въ

 

Вятскомъ

 

Усненскомъ-

Трифоновомъ

 

мужскомъ

 

монастырѣ

 

діаконъ

 

Николай

 

Василье-

вичъ

 

Фокинъ,

 

съ

 

25

 

января

 

1 902

 

года.

24)

  

Рисованія —Николай

 

Николаевичъ

 

Румяпцевъ;

 

въ

училищѣ

 

съ

 

15

 

сентября

 

1898

 

года.

 

Женатъ.

Преподавательницы

 

:

25)

  

Географіи — Клавдія

 

Аѳанасьевна

 

Титлинова,

 

дочь

чиновника,

 

вдова;

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіаль-

номъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

въ

 

1869

 

году;

 

съ

 

20

 

августа

 

того

же

 

года

 

преподавательницей

 

училища

 

до

 

іюля

 

мѣслца

 

1875

года

 

и

 

съ

 

1879

 

года

 

по

 

настоящее

 

время.

 

Имѣетъ

 

золотую

медаль

 

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе"

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на,

Станиславской

 

лентѣ

26)

  

Ариѳметики— Марія

 

Алексѣевна

 

Немерцаева,

 

жена

стат.

 

сов.;

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіальномь

 

жен-

скомъ

 

училищѣ

 

въ

 

1877

 

году;

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

состояла

учительницей

 

начальной

 

школы,

 

съ

 

23

 

января

 

1 885

 

года

воспитательницей

 

Вятскаго

 

Епарх.

 

училища;

 

съ

 

1

 

ноября

1887

 

года --учительница.

27)

  

Ариѳметики —Любовь

 

Николаевна

 

Кувшинская,

 

дѣ-

вица,

 

дочь

 

протоіерея

 

Воскресенскаго

 

собора

 

г.

 

Вятки,

 

окон-

чила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

преподавательницей

 

съ

 

сентября

  

1900

 

года.

28)

   

Чистописанія — Елизавета

 

Петровна

 

Попова,

 

вдова

чиновника,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

Мйріииской

 

женской

гимназіи;

 

учительницей

 

въ

 

учи.тищѣ

 

съ

 

23

 

августа

 

1882

 

г.

29)

   

Чистописанія — Анна

 

Вепедиктовна

 

Куртіева,

 

дѣвица,

дочь

 

чиновника,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіаль-

номъ

 

училищѣ

 

въ

 

1899

 

году;

 

съ

 

ноября

 

того

 

же

 

года — по-

мощницей

 

воспитательницы

 

въ

 

семъ

 

училищѣ,

 

въ

 

настоящей

должности

 

съ

 

1

 

сентября

  

1902

 

года.

Воспитательницы:

30)

    

Клавдія

 

Ивановна

 

Швецова,

 

она

 

же

 

помощница

начальницы,

  

дѣвица,

   

дочь

 

священника:

   

окончила

   

курсъ

 

въ



-

    

12

   

—

Вятскомъ

 

Еггарх.

 

училищѣ

 

въ

  

1872

   

г

 

;

    

съ

 

сентября

 

187

 

2

 

г

учительница

    

Географіи

   

въ

 

семъ

   

училищв;

     

съ

   

23

 

августа

1873

 

юда

 

-

 

воснитательница

 

и

 

съ

 

26

 

апрѣля

   

1902

 

года

 

— по-

мощница

 

начальницы.

  

Имѣетъ

 

золотую

   

медаль

  

съ

   

надписью

„за

 

усердіе"

   

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

  

Станиславской

 

лентѣ.

31)

   

Александра

 

Алексѣевна

 

Емельянова,

 

дѣвица,

 

дочь

протоіерея

 

Владимірской

 

церкви

 

г.

 

Вятки,

 

окончила

 

курсъ

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіальномъ

 

училищѣ

 

въ

 

1869

 

г

 

;

 

съ

 

ян-

варя

 

1874

 

года

 

учительница

 

земскаго

 

училища,

 

съ

 

28

 

ав-

густа

 

1878

 

г.

 

— воспитательница.

 

Имѣетъ

 

золотую

 

медаль

 

съ

надписью

 

„за

 

усердіе"

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

 

Станислав-

ской

 

лентѣ.

32)

  

Евпраксія

 

Петровна

 

Каллистова,

 

дѣвица,

 

дочь

 

свя-

щенника;

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіальномъ

 

учи-

чилищѣ

 

въ

 

1869

 

году;

 

съ

 

сентября

 

1874

 

года

 

учительница

земскаго

 

училища,

 

съ

 

28

 

августа

 

1878

 

г

 

—воспитательница.

Имѣетъ

 

золотую

 

медаль

 

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе"

 

для

 

ноше

нія

 

на

 

груди

 

на

 

Станиславской

 

лентѣ.

33)

  

Александра

 

Александровна

 

Дернова,

 

дѣвица,

 

дочь

протоіерея,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіальномъ

женскомъ

 

училищѣ

 

въ

 

1882

 

г.,

 

съ

 

16

 

августа

 

1884

 

г.

 

по-

мощница

 

воспитательницы

 

сего

 

училища,

 

съ

 

августа

 

1886

года

 

—

 

воспитательница.

34)

   

Екатерина

 

Михайловна

 

Фронтинская,

 

дѣвица,

 

дочь

священника,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіальномъ

училищѣ

 

въ

 

1877

 

году;

 

съ

 

сентября

 

1877

 

г.

 

учительница

земскаго

 

училища,

 

съ

 

января

 

1888

 

года— воспитательница

сего

 

училища.

35)

  

Ольга

 

Алексѣевна

 

Мышкина,

 

дѣвица,

 

дочь

 

діакона;

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

училищѣ

 

въ

 

1883

 

году,

по

 

окончаніи

 

курса

 

учительницей

 

въ

 

Кувинскомъ

 

земскомъ

училищѣ,

 

Соликамскаго

 

у.,

 

Пермской

 

губ.,съ

 

23

 

іюля

 

1891

 

г.

— воспитательница.

36)

  

Елизавета

 

Семеновна

 

Флорова,

 

дѣвица,

 

дочь

 

священ-

ника;

 

окончила

 

курсъ

    

въ

    

Вятскомъ

    

euapx.

    

училищѣ

    

въ



-

   

13

  

-

1893

 

г.;

 

съ

 

29

 

ноября

  

1893

 

г.

   

учительница

 

чистописанія

   

въ

семъ

 

училищѣ;

 

съ

 

октября

  

1896

 

г. —

 

воспитательница.

37)

    

Елизавета

 

Николаевна

 

Пасынкова,

 

дѣвица,

 

дочь

діакона;

 

окончила

   

курсъ

 

въ

  

Вятскомъ

   

енарх.

    

училищѣ

 

въ

1895

   

г.;

 

съ

 

сентября

 

1895

 

г.

 

учительница

 

земскаго

 

училища,

съ

 

августа

 

1897

 

г.— воспитательница

38)

   

Аполливарія

 

Александровна

 

Рѣшетова,

 

дѣвица,

 

дочь

псаломщика,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

училищѣ

въ

 

1884

 

г.;

 

въ

 

1885-1886

 

учеб.

 

году

 

учительница

 

церковно-

приходской

 

школы,

 

съ

 

октября

 

1891

   

года

 

— воспитательница.

39)

  

Анонса

 

Николаевна

 

Чемоданова,

 

дѣвица,

 

дочь

 

чи-

новника,

 

окончила

 

курсъ

   

въ

  

Вятскомъ

   

епарх.

   

училищѣ

 

въ

1896

  

г

 

,

   

съ

 

сентября

   

1896

 

г.

   

учительница

   

земскаго

 

учили-

ща,

 

съ

 

августа

 

1897

 

г.

 

— воспитательница.

40)

   

Юлія

 

Михайловна

 

Тихоницкая,

 

дѣвица,

 

дочь

 

свя-

щенника,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

училищѣ

 

въ

1892

 

г

 

;

 

съ

 

7

 

сентября

 

1902

 

г.

 

учительница

 

земскаго

 

учили-

ща,

 

съ

 

I

 

февраля

 

1899

 

г.

 

помощница

 

воспитательницы

 

сего

училища

 

и

 

съ

 

5

 

сентября

 

того

 

же

 

1899

 

г. —воспитательница.

41)

  

Софія

 

Александровна

 

Сырнева,

 

дѣвица,

 

дочь

 

свя-

щенника,

 

окончила

 

курсъ

   

въ

    

Вятскомъ

 

епарх

   

училищѣ

 

въ

1898

   

году;

 

съ

 

20

 

августа

 

1898

 

г.

   

учительница

 

чистописанія

сего

 

училища,

 

а

 

26

 

апрѣля

 

сего

   

1902

 

г. —

 

воспитательница.

42)

  

Елена

 

Владиміровиа

 

Люперсольская,

 

дѣвица,

 

дочь

діакона,

   

окончила

    

курсъ

 

въ

   

Вятскомъ

   

епарх.

 

училищѣ

 

въ

1899

   

г.;

  

съ

 

октября

 

того

 

же

 

года

 

помощница

 

воспитательни-

цы

 

и

 

съ

 

1

 

сентября

 

1902

 

г.-

 

воспитательница.

Помощницы

 

воспитательницъ:

43)

  

Вѣра

 

Петровна

 

Свѣдѣнцова,

 

дѣвица,

 

дочь

 

чиновника,

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

училищѣ

 

въ

 

1869

 

г.;

съ

 

7

 

марта

 

1871

 

г.

 

учительница

 

чистописанія

 

въ

 

семъ

 

учи-

лищѣ;

 

съ

 

23

 

августа

 

1875

 

г.

 

воспитательница

 

и

 

съ

 

1

 

сентяб-

ря

 

1902

 

г.,

 

согласно

 

прошенію,

 

помощница

 

воспитательницы.



—

 

14

 

—

Ямѣетъ

 

золотую

 

медаль,

 

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе",

 

дляношенія

яа

 

груди

 

на

 

станисл.

  

лентѣ.

44)

  

Елена

 

Владиміровпа

 

Дрягина,

 

дѣвица,

 

дочь

 

про-

верен,

 

окончила

  

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

    

училищѣ

    

въ

1899

  

г.;

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

учительница

 

церковпо-приход-

ской

 

школы,

 

со

 

2

 

мая

 

1902

 

г.

 

— помощница

 

воспитатель-

ницы

45)

  

Софія

 

Рафаиловна

 

Стефанова,

 

дѣвица,

 

дочь

 

священ-

ника;

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

училищѣ

 

въ

1897

 

г.,

 

съ

 

сентября

 

1902

 

г. —помощница

 

воспитатель-

ницы.

46)

  

Врачъ

 

училища—надв.

 

сов

 

,

 

докторъ

 

медицины

 

Иванъ
Васильевичъ

 

Аксаковъ;

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Императорскомъ

Казанскомъ

 

университетѣ

 

въ

 

1887

 

г.

 

со

 

степенью

 

кандидата

лравъ

 

и

 

званіемъ

 

уѣзднаго

 

врача,

 

состоитъ

 

земскимъ

 

вра-

чемъ

 

Вятскаго

 

уѣзда;

    

врачемъ

 

при

 

училищѣ

 

съ

 

1

 

сентября

1900

  

года.

47)

  

Пѳчетный

 

блюститель

 

по

 

хозяйственной

 

части— по-

томственный

 

почетный

 

гражданинъ

 

г.

 

Вятки

 

Тихонъ

 

Филип-

повичъ

 

Булычевъ;

 

въ

 

должности

 

— съ

 

августа

  

1897

 

года.

48)

  

Надзирательница

 

за

 

больницей—Клавдія

 

Николаевна

Блинова,

 

дѣвица,

 

дочь

 

чиновника;

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Ма-

ріинской

 

женской

 

гимназіи

 

въ

 

1888

 

г.

 

и

 

на

 

Вятскихъ

 

фельд-

шерскихъ

 

курсахъ

 

въ

 

1895

 

году,

 

въ

 

настоящей

 

должности

 

съ

12

 

декабря

  

1895

 

года.

49)

  

Кастелянша— Анастасія

 

Гавріиловна

 

Лаженицына,

свящепническая

 

вдова,

 

въ

 

настоящей

 

должности

 

съ

 

августа

1882

 

года.

50)

   

Учительница

 

образцовой— при

 

училищѣ

 

церковно-

приходской

 

школы —Елизавета

 

Николаевна

 

Свѣчникова,

 

окон-

чившая

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

училищѣ."

51)

   

Церковный

 

староста

 

—

 

Вятскій

 

2

 

гильдіи

 

купецъ

Яковъ

 

Васильевичь

 

Недошивинъ.



—

  

15

  

—

б)

   

Елабі/жское

1)

  

Председатель

 

Совѣта— протоіерей

 

Владиміръ

 

Нико-

лаевичъ

 

Вечтомовъ,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

1870

 

г.

 

По

 

окончаніи

 

курса,

 

проходилъ

 

должность

 

препода-

вателя

 

и

 

инспектора

 

Благовѣщенской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

1870-1873

 

г. г.,

 

смотрителя

 

Иркутскаго

 

духовнаго

 

училища

въ

 

1873

 

—

 

1877

 

гг.,

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

въ

 

г.

 

С.-Фран-

циско

 

въ

 

1878

 

—

 

1888

 

г. г.

 

и

 

протоіерея

 

Елабужскаго

 

Спас-

скаго

 

собора

 

съ

 

1889

 

г.

 

по

 

настоящее

 

время

 

Должность

предсѣдателя

 

совѣга

 

проходить

 

съ

 

1

 

августа

 

1898

   

г.

2)

     

Начальница

 

училища

 

— Елизавета

 

Александровна

Шубина,

 

дочь

 

священника,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

1876

 

г.

 

въ

Вятскомъ

 

Епархіальномъ

 

училищѣ,

 

гдѣ

 

и

 

состояла

 

воспита-

тельницей

 

съ

 

1877

 

—

 

1898

 

гг.

 

Въ

 

настоящей

 

должпости—

съ

 

1898

 

г.

3)

   

Инспекторъ

 

классовъ

 

и

 

законоучитель

 

свнщенпикъ

Сергій

 

Іоанновичъ

 

Танаевскій,

 

сынъ

 

учителя,

 

кандидатъ

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

1898

 

г.

 

Съ

 

23

 

іюня

 

1898

 

г.

Елабужскій

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

школъ

 

церк.-приходскихъ

и

 

грамоты

   

Съ

 

16

 

августа

 

1900

 

г.

 

— въ

 

настоящей

 

должности.

4)

   

Членъ

 

Совѣта

 

отъ

 

духовенства—

 

священникъ

 

Теор-

ий

 

Никол іевичъ

 

Красноперовъ,

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

1858

 

г.

 

Съ

 

1860

 

г. —священникъ.

Членъ

 

Совѣта

 

— съ

 

1

 

августа

 

1898

 

г.

5)

  

Членъ

 

Совѣта

 

отъ

 

духовенства—священникъ

 

Василій

Николаевичъ

 

Лобовиковъ,

 

окончил!

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

дух.

семинаріи

 

въ

 

1868

 

г.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

учитель

 

земскаго

училища

 

до

 

3

 

881

 

г

 

,

 

съ

 

какового

 

года

 

состоитъ

 

священ-

никомъ.

  

Членъ

 

Совѣта

 

съ

 

1

 

августа

 

1898

 

г.

6)

   

Штатный

 

преподаватель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

ц.

 

сла-

вянскимъ,

 

словесности

 

и

 

исторіи

 

въ

 

V

 

кл.

 

Вячеславъ

 

Але-

ксѣевичъ

 

Альбицкій,

 

сынъ

 

священника,

 

кавдидатъ

 

Казан-

ской

 

духовной

 

академіи

 

1901

 

года.

 

На

 

службѣ

 

въ

 

училищѣ

<съ

 

16

  

августа

   

1901

 

г



—

 

16

 

—

7)

  

Штатный

 

преподаватель

 

ариѳметики —Владиміръ

 

Ми-

хайловичъ

 

Григорьевъ,

 

кандидатъ

 

Московской

 

дух

 

акаде-

міи

 

1902

 

г.

  

На

 

службѣ

   

въ

 

училищѣ

 

съ

 

16

 

августа

 

1902

 

г.

8)

   

Штатный

 

преподаватель

 

географіи

 

и

 

исторіи

 

въ

 

IV
классѣ

 

Василій

 

Андреевичъ

 

Вячеславовъ,

 

сынъ

 

священника,

кандидатъ

 

Казапской

 

дух.

 

академіи

 

1902

 

г.

 

На

 

службѣ

 

въ

училищѣ

 

съ

  

16

 

августа

  

1902

 

г.

9)

   

Преподаватель

 

физики—

 

Александръ

 

Павловичъ

 

По-

ліевктовъ,

 

сынъ

 

священника,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

ака-

деміи

 

1894

 

г.,

 

учитель

 

духовнаго

 

училища.

 

На

 

службѣ

 

въ

учи.іищѣ

 

съ

 

16

 

августа

 

1902

 

г.

Ю)

 

Преподаватель

 

церковпаго

 

пѣпія — Николай

 

Влади-

міровичъ

 

Дьяконовъ

 

сынъ

 

діакона,

 

обучался

 

въ

 

I

 

кл.

 

Вят-

ской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

1886

 

г.

 

Имѣетъ

 

свидетельство
3

 

разряда

 

изъ

 

придворной

 

пѣвческой

 

капеллы.

 

На

 

службѣ

въ

 

училищѣ

 

съ

 

1898

 

г

11)

  

Учительница

 

чистописапія

 

(она

 

ate

 

помощница

 

вос-

питателыіицъ)

 

Зоя

 

Ивановна

 

Данова,

 

дочь

 

священника,

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх

 

училищѣ

 

въ

 

1902

 

г.

На

 

службѣ

 

въ

 

училищѣ

 

— съ

  

16

 

августа

 

1902

 

г.

12)

    

Воспитательница

 

—

 

Марія

 

Александровна

 

Попова,

дочь

 

священника,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіаль-

номъ

 

училищѣ

 

въ

 

1892

 

г.

 

Въ

 

1893—1899

 

г.г

 

проходила

должность

 

учительницы

 

земскаго

 

училища

 

Съ

 

августа

 

1899

года

 

— помощница

 

воспитательница

 

Съ

 

февраля

 

1900

 

— вос-

питательница.

13)

    

Воспитательница

 

-

 

Александра

 

Ѳеодоровна

 

Лучни-

кова,

 

дочь

 

псаломщика,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епарх.

училищѣ

 

въ

 

1896

 

г.

 

По

 

окончаніи

 

курса,

 

въ

 

1896-1900

 

г.г.

состояла

 

учительницей

 

земскаго

 

училища.

 

Въ

 

настоящей

должности

 

съ

 

августа

   

1900

 

г.

14)

  

Воспитательница— ВѢра

 

Владиміровна

 

Бердникова,

дочь

 

священника,

 

окончила

 

кусъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Епархіальномъ

училищѣ

 

въ

 

1896

 

г.

 

Въ

 

1897

 

—

 

1900

 

гг.

 

проходила

 

долж-

ность

  

учительницы

 

земскаго

 

училища.

 

Съ

 

февраля

  

1900

 

г

 

—



—

 

17

 

-

помощница

 

воспитательницъ.

   

Съ

  

16

 

августа

   

1901

 

г.

 

воспи-

тательница.

15)

    

Воспитательница— Ольга

 

Васильевна

 

Демина,

 

дочь

діакона,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

училищѣ

 

въ

1900

 

г

 

;

 

въ

 

1900

 

—

 

1901

 

г.

 

учительница

 

второклассной

 

ц.-

прих.

 

школы.

  

На

  

службѣ

    

въ

   

училищѣ

  

съ

   

16

  

авг.

 

1901

 

г.

16)

     

Воспитательница

 

— Аріадна

 

Михайловна

 

Юмина,

дочь

 

діакона,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

учили-

щѣ

 

въ

 

1899

 

г.;

 

въ

 

1899

 

-

 

1902

 

г.

 

г.

 

помощ

 

учительни-

цы

 

ц

 

-прих.

 

школы.

 

На

 

службѣ

 

въ

 

училищѣ

 

— съ

 

16

 

авг.

 

1902

 

г.

17)

   

Надзирательница

 

больницы

 

— Александра

 

Иванов-

на

 

Городищенская,

 

дѣвица,

 

дочь

 

псаломщика.

 

На

 

службѣ

въ

  

училищѣ

    

съ

   

16

  

авг.

   

1900

   

г.

18)

    

И.

 

д.

 

экономки

 

-

 

Ольга

 

Александровна

 

Люпер-

сольская,

 

дѣвица,

 

дочь

 

псаломщика

 

На

 

службѣ

 

въ

 

учили-

щѣ

 

съ

   

16

   

авг.

   

1902

  

г,

19)

   

Кастелянша

 

■-

 

Агнія

 

Петровна

 

Покровская,

 

свя-

щенническая

 

вдова,

 

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

учи-

лищѣ.

   

Въ

  

настоящей

  

должности

   

съ

  

16

  

авг.

    

1902

 

г.

20)

    

Почетная

    

попечительница

    

училища— потомствен-

ная

    

почетная

    

гражданка

    

Глафира

 

Ѳродоровна

 

Стахѣева.

На

  

службѣ

   

въ

 

училищѣ

  

съ

   

1898

  

г.

21)

  

Врачъ

 

училища-

 

колл.

 

сов.

 

Яковъ

 

Григорьевичъ

 

Ко-

щеевъ,

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Московскомъ

 

университетѣ.

 

На

службѣ

 

въ

   

училищѣ

 

съ

   

1898

   

г.

3)

 

Мужскія

 

духовныя

 

училища

 

въ

 

епархіи:

а)

 

Вятское:

—

 

Смотритель

 

— ст.

 

сов.

 

АлександръНикитичъ

 

Коцинскій,

сынъ

 

священника

 

Ярославской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

С

 

Петербург-

ской

 

дух.

 

академіи

 

1871

 

г.;

 

1871

 

г.

 

19

 

августа

 

преподава-

тель

 

Богословія

 

въ

 

Вятской

 

дух

 

семинаріи,

 

1889

 

г.

 

смотри-

тель

 

Яранскаго

 

дух,

 

училища;

 

1895

 

г.

 

смотритель

 

Вятскаго
дух.

 

училища;

 

имѣетъ

 

ордена

 

св.

 

Владаміра

 

4

 

от.,

 

св.

 

Анны

и

 

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

ст

   

Ягенатъ;

 

дѣтей

 

не

 

имѣетъ.

—

 

Помощникъ

 

смотрителя

 

—

 

коллеж,

 

сов.

 

Сергѣй

 

Семено*



-

 

18

 

—

вичъ

 

Липяговъ,

 

сынъ

 

священника

 

Рязанской

 

губ.,

 

кандидатъ

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1891

 

г.;

 

1892

 

г

 

10

 

сентября

 

учи-

тель

 

греческаго

 

языка

 

вь

 

Вятскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

1895

 

г.

помощникъ

 

смотрителя

 

того

 

же

 

училища;

 

имѣетъ

 

орденъ

 

св.

Анны

 

3

 

степ.;

 

холостъ.

Учители

 

штатныхъ

 

классовъ:

—

 

Географіи

 

и

 

ариѳметикн

 

- „старшій

 

преподаватель",

надв.

 

сов.

 

Александръ

 

Алексѣевичъ

 

Усольцевъ,

 

сынъ

 

свя-

щенника

 

Вятской

 

губ.,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи
1868

 

г.;

 

1

 

августа

 

1868

 

г.

 

учитель

 

ариѳметика

 

и

 

географіи
Вятскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

имѣетъ

 

ордена

 

свв.

 

Станислава
2

 

и

 

3

 

степени

 

и

 

Анны

 

3

 

степени;

 

вдовъ;

 

имѣетъ

 

дочь.

—

  

Русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

классахъ— коллеж,

 

сов.

 

Аркадій

 

Николаевичъ

 

Меньшиковъ,

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

духов,

академіи

 

1892

 

г.;

 

5

 

ноября

 

1892

 

г.

 

надзиратель

 

за

 

воспитан-

никами

 

Казанскаго

 

дух.

 

училища;

 

1892

 

г.

 

учитель

 

русскаго

языка

 

Вятскаго

 

епарх.

 

женскаго

 

училища;

 

1898

 

г.

 

учитель

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

 

клас-

сахъ

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища;

 

женатъ;

 

имЬеть

 

сына

 

и

 

дочь-

—

  

Русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянск.

 

въ

 

I

 

классѣ —

надв.

 

сов.

 

Александръ

 

Михайловичъ

 

Овчинникову

 

сынъ

священника

 

Вятской

 

губерніи,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семи-

наріи

 

1870

 

г-;

 

3

 

декабря

 

1870

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

съ

 

церковно-славянск.

 

въ

 

Вятскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

имѣетъ

ордена

 

свв.

 

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

степей,

 

и

 

Анны

 

3

 

степей.;

 

же-

натъ;

 

имѣетъ

 

9

 

человѣкъ

 

дѣтей.

—

  

Греческаго

 

языка

 

Владиміръ

 

Петровичь

 

Ронгинскій,

сынъ

 

священника

 

Казанской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

академіи

 

1900

 

г.;

 

12

 

августа

 

1900

 

г-

 

учитель

 

русскаго

 

языка

съ

 

церковно-славянск.

 

Елабужскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища;

 

1900

 

г.

 

учитель

 

географіи

 

и

 

ариѳметики

 

въ

 

томъ

же

 

училищѣ;

 

1900

 

г.

 

учитель

 

греческаго

 

языка

 

Вятскаго

дух.

 

училища;

 

женатъ;

 

имѣетъ

 

сына.



—

 

19

  

—

—

  

Латинскаго

 

языка

 

Иванъ

 

Ф.прівічь

 

Козчцкій,

 

сынъ

священника

 

Волынской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

С.-Петербургской

дух.

 

академіи

 

1899

 

г.;

 

1

 

сентября

 

1899

 

г.

 

учитель

 

Житомір-

ской

 

церковно-учительской

 

школы;

 

1900

 

г.

 

учитель

 

латинска-

го

 

языка

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища;

   

холостъ.

—

  

Церковнаго

 

пѣнія— регентъ

 

хора

 

Вятскаго

 

Епархіаль-

наго

 

Архіерея

 

Никаноръ

 

Степановичъ

 

Любимовъ,

 

сынъ

 

діа-

кона

 

Вятвкой

 

губ

 

;

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

1886

 

г.

 

въ

 

Вятской

духовной

 

Семинаріи;

 

1898

 

г.

 

учитель

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

I

 

классѣ

 

училища;

 

1900

 

г.

 

учитель

 

пѣнія

 

въ

 

штатныхъ

 

клас-

сахъ;

 

имѣетъ

 

золотую

 

медаль;

 

холостъ.

—

 

Чистописанія —надзиратель

 

за

 

воспитанниками,

 

титула

сов.

 

Владиміръ

 

Васильевичъ

 

Порфирьевъ,

 

сынъ

 

діакона

 

Вят-

ской

 

губ., "студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1895

 

г.;

 

1895

 

г.

надзиратель

 

за

 

воспитанниками

 

Глазовскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища;

 

189$

 

года

 

надзиратель

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища;

 

1902

 

г.

•

   

учитель

 

чистописанія

 

въ

 

томъ

 

же

   

училищѣ:

 

холостъ.

Учители

 

параллельныхг

 

классово:
■

—

  

Священной

 

исторіи,

 

катихизиса

 

и

 

церковнаго

 

устава

 

—

священникъ

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Напольскій,

 

сынъ

 

священ-

ника

 

Вятской

 

губерніи,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

академіи
1900

 

г.;

 

въ

 

1891

 

г.,

 

но

 

выходѣ

 

изъ

 

С.-Петербургской

 

дух.

академіи

 

со

 

второго

 

курса

 

по

 

прошенію,

 

рукоположенъ

 

въ

санъ

 

священника

 

с.

 

Колесникова,

 

Сарапульскаго

 

уѣзда;

1897

 

г.

 

священникъ

 

с

 

Косы,

 

Слободского

 

уѣзда;

 

въ

 

томъ

же

 

году

 

уволенъ

 

за

 

штатъ

 

для

 

поступденія

 

въ

 

Казанскую
духовную

 

академію;

 

1900

 

года

 

кандидатъ

 

академіи;

 

4

 

нояб-
ря

 

1900

 

г.

 

учитель

 

Священной

 

исторіи,

 

Катихизиса

 

и

 

церк.

устава

 

въ

 

Вятскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

награжденъ

 

набедренни-

комъ;

 

женатъ;

 

имѣетъ

 

3

 

человѣкъ

 

дѣтей.

—

  

Русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

классахъ

 

и

 

чистописанія

 

въ

 

I

 

иІІ

 

класс.

 

— коллежск.

 

сов.

 

Ми-

хаилъ

 

Серапіоновичъ

 

Агаѳониковъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вят-

ской

   

губ.,

   

кандидатъ

  

Казанской

  

дух.

  

академіи

  

1890

 

года;



—

 

20

 

—

22

 

августа

 

1890

 

г.

 

учитель

 

русскяго

 

языка

 

съ

 

церковно-

славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Нерчинскаго

 

дух.

 

учи-

лища

 

и

 

съ

 

1891

 

года

 

надзиратель

 

за

 

воспитанниками

 

того

же

 

училища;

 

въ

 

1893

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

озна-

ченномъ

 

училищѣ;

 

1896

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церков-

но-славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Соликамскаго

 

дух

 

учи-

лища

 

и

 

съ

 

1898

 

г.

 

учитель

 

чистописанія

 

того

 

же

 

училища;

1901

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

въ

старшихъ

 

классахъ

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища

 

и

 

учитель

 

чи-

стописанія

 

въ

 

младшихъ

 

классахъ

 

того

 

же

 

училища;

 

на-

гражд.

 

орденомъ

 

св.

 

Станислава

 

3

 

степени;

 

жепатъ;

 

имѣетъ

дочь.

—

  

Русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянск.

 

въ

 

I

 

классѣ

 

—

надв

 

сов.

 

Владиміръ

 

Александровичъ

 

Мышкинъ,

 

сынъ

 

свя-

щенника

 

Вятской

 

губ.,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинарш

1878

 

г.;

 

10

 

января

 

1 880

 

г.

 

учитель

 

священной

 

исторіи

 

и

чистописанія

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища;

 

1884

 

года

 

учитель

приготовительна

 

го

 

класса

 

того

 

же

 

училища;

 

1893

 

г.

 

учитель,

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянск.

 

въ

 

I

 

классѣ

 

Вятскаго

дух.

 

училища;

 

1901

 

г.

 

делопроизводитель

 

правленія

 

учили-

ща;

 

холостъ.

—

  

Греческаго

 

языка —колл.

 

сов.

 

Владиміръ

 

Михайловича

Курочкинъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Ка-

занской

 

дух.

 

академіи

 

1890

 

г.;

 

13

 

сент.

 

1891

 

г.

 

учитель

Закона

 

Божія

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх

 

женск.

 

училищѣ;

 

1895

 

г.

учитель

 

священной

 

исторіи,

 

катихизиса

 

и

 

церков.

 

устава

 

въ

Вятскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

1900

 

г.

 

учитель

 

греческаго

 

языка

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

женатъ;

 

имѣетъ

 

сына.

—

  

Латинскаго

 

языка— Михаилъ

 

Николаевичъ

 

Рѣшетни-

ковъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

С.-Пе-
тербургской

 

дух.

 

академіи

 

1901

 

г.;

 

17

 

ноября

 

1901

 

г.

 

учи-

тель

 

латинскаго

 

языка

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища;

 

женатъ;

 

дѣ-

тей

 

не

 

имѣетъ.

—

  

Географіи

 

и

 

ариѳметики—Димитрій

 

Димитріевичъ

 

Го-

товицкій,

 

сынъ

   

священника

  

Рязанской

 

губ.,

   

кандидатъ

  

Ка-



-

   

21

  

—

зансвой

 

дух

 

авадеміи

 

1898

 

г.;

 

12

 

іюля

 

1898

 

года

 

учитель

гражданской

 

исторіи

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

женскомъ

 

училищѣ;

1899

  

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

1900

 

г.

учитель

 

географіи

 

и

 

ариѳиетиви

 

въ

 

Вятскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

женатъ;

 

имѣетъ

 

2

 

дѣтей.

—

   

Цервовнаго

 

пѣнія

 

— діаконъ

 

!Вятсваго

 

каѳедральиаго

собора

 

Василій

 

Ильичъ

 

Виноградскій,

 

сынъ

 

псаломщика

Костромской

 

губ.;

 

1891

 

г.

 

учитель

 

пѣнія

 

во

 

II— IV

 

паралл.

классахъ,

   

1898

 

г.

   

во

 

II— IV

   

штатныхъ

 

и

 

паралл.

 

классахъ,

1900

  

г.

 

во

 

I— IV

 

паралл.

 

классахъ;

 

вдовъ.

Надзиратели

  

за

 

учениками:

—

 

Титул,

 

сов.

 

Анатолій

 

Михаиловичъ

 

Блиновъ,

 

сынъ

 

свя-

щенника

 

Вятской

 

губ.;

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

1896

 

г.;

 

1896

 

г.

 

надзиратель

 

Нолинсваго

 

дух.

 

училища;

1899

 

г.

 

надзиратель

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища;

 

холостъ.

—

   

Александръ

 

Алексѣевичъ

 

Князевъ,

 

сынъ

 

священника

Вятской

 

губ.;

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1902

 

г.;

 

въ

томъ

 

же

 

году

 

надзиратель

 

за

 

воспитаннивами

 

Вятскаго

 

дух.

училища;

 

холостъ.

—

 

Иванъ

 

Карповичъ

 

Зубаревъ,

 

сынъ

 

крестьянина

 

Вятской

губ.;

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

1У01

 

г.

 

въ

 

Вятской

 

дух-

 

семинаріи;

1902

 

г.

 

надзиратель

 

за

 

воспитанниками

 

Вятскаго

 

дух.

 

учи-

лища;

 

холостъ.

—

   

Врачъ

 

при

 

училищѣ— колл.

 

сов.

 

Павелъ

 

Михаиловичъ

Дементьевъ,

 

изъ

 

купеческаго

 

званія;

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

1887

 

г.

 

въ

 

Императорскомъ

 

Мосвовскомъ

 

университетѣ

 

со

степенью

 

лекаря;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

Орловскій

 

уѣздный

 

врачъ

Вятской

 

губерніи,

 

съ

 

1892

 

г.

 

безмездный

 

врачъ

 

при

 

Орлов-

скомъ

 

городскомъ

 

училищѣ;

 

1895

 

г.

 

и.

 

д.

 

помощника

 

Вят-

скаго

 

губернскаго

 

врачебнаго

 

инспектора;

 

врачемъ

 

при

 

учи-

лищѣ

 

состоитъ

 

съ

 

1895

 

г.;

 

имѣетъ

 

ордена

 

свв.

 

Анны

 

и

 

Ста-
нислава

 

3

 

степей.,

 

знакъ

 

краснаго

 

креста

 

и

 

грамоту

 

съ

благословеніемъ

 

Св.

  

Синода;

 

женатъ;

 

имѣетъ

 

4

 

дѣтей.



—

   

22

  

—

—

 

Почетный

 

блюститель

 

по

 

хозяйственной

 

части

 

учили-

ща—протоіепей

 

Вятскаго

 

Спасскаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Іоанновичъ
Тепляпшнъ,

 

съ

 

2

 

октября

    

1898

 

г.;

  

имѣетъ

 

ордена

 

св.

 

Анны
2

  

и

 

3

 

степей.,

 

золотой

 

наперсный

 

крестъ

 

и

 

врестъ

 

съ

 

дра-

гоцѣнными

 

украшеніями,

 

камилавку,

 

скуфью

 

и

 

набедренникъ;

женатъ;

 

дѣтей

 

не

  

имѣетъ.

—

 

Экономь

 

и

 

священникъ

 

церкви

 

училища—

 

Михаилъ

 

Сте-
фановичъ

 

Смирновъ,

 

сыпъ

 

дьячка

 

Вятской

 

губ-;

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

IV

 

власѣ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

въ

 

1893

 

году;

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

діавонъ

 

с.

 

Балахны,

 

Котельническаго

 

у.,

1895

 

г.

 

діаконъ

 

церкви

 

Вятской

 

губернской

 

земской

 

боль-
ницы;

 

1899

 

г.

 

священникъ

 

с.

 

Кичанова,

 

Слободского

 

уѣзда,

на

 

вакансіи

 

діакона;

 

1900

 

года

 

священникъ

 

Вятскаго

 

Але-

ксаядро-Невскаго

 

собора,

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика;

 

1902

 

года

экопомъ

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища

 

и

 

священникъ

 

училищной

церкви;

   

женатъ;

 

дѣтей

  

не

 

имѣетъ.

б)

 

Глазовское.

■

1)

  

Смотритель

 

— ст.

 

совѣт.

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Жи-

линъ,

 

сынъ

 

діакона

 

Вятсвой

 

губ.,

 

кандидата

 

Казанской
дух.

 

академіи

 

1876

 

г.;

 

въ

 

1876

 

году

 

преподаватель

 

Пол-

тавской

 

дух-

 

Семинаріи

 

по

 

Св.

 

Писанію,

 

въ

 

18

 

78

 

году

смотритель

 

Глазовскаго

 

дух.

 

училища;

 

имѣетъ

 

орденъ

 

ев,

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

ст.

 

и

 

св.

 

Анны

 

2

 

и

 

3

 

ст.;

 

женатъ,

 

имѣетъ

дочь.

2)

    

Помощникъ

 

смотрителя

 

—

 

священникъ

 

Николай

 

Ни-

кандровичъ

 

Зубаревъ,

 

39

 

лѣтъ,

 

сыпъ

 

псаломщика

 

Вятской

губ.,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

1888

 

г.;

 

8

 

окт.

1888

 

г.

 

учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

Яранскаго

 

дух.

училища;

 

7

 

декабря

 

1890

 

г-

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

Гла-

зовскаго

 

дух-

 

училища,

 

съ

 

1893

 

г.

 

по

 

1895

 

г.

 

учитель

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

3

 

января

 

1895

 

г.

учитель

    

географш,

    

ариѳметики

     

въ

   

томъ

    

ate

   

училищѣ,

О

                 

'À

             

lOQQ3

    

ноября

   

1898

  

г.

   

помощи,

 

смотрителя

  

въ

 

томъ

 

же

 

учили-



-

 

23

   

-

щѣ,

 

22

 

ноября

 

1898

 

г.

 

священникъ

 

домовой

 

училищной

церкви;

 

имѣетъ

 

набедренникъ

 

и

 

скуфью.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

3

   

сыновей.

3)

    

Учитель

 

ариѳметгіки

 

и

 

геоірафіи-

 

надв.

 

совѣт.

Михаилъ

 

Васильевичъ

 

Магницкій,

 

сынъ

 

священника

Владимірской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Московской

 

дух.

 

академіи

1893

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

опредѣленъ

 

учителемъ

 

церковно-

приходской

 

школы

 

Данилова

 

монастыря

 

г.

 

Переяславля;

 

съ

16

 

дек.

 

того

 

же

 

года

 

учитель

 

Соликамсваго

 

дух.

 

учили-

ща

 

по

 

латинскому

 

языку;

 

2

 

марта

 

1899

 

года

 

учитель

 

геогра-

фіи

 

и

 

ариѳметиви

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

4

 

іюля

 

1902

 

г.

учитель

 

тѣхъ

 

же

 

предметовъ

 

въ

 

Глазовскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

холостъ.

4)

      

Учитель

 

латгшскаю

 

языка—

 

надв.

 

совѣт.

 

Димитрій

Васильевичъ

 

Тукмачевъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

студентъ

 

Вятской

 

семинаріи

 

1878

 

г.;

 

2

 

сен.

 

1878

 

г.

 

учи-

тель

 

латинскаго

 

языка

 

Глазовскаго

 

дух.

 

училища;

 

старшій

учитель

 

училища;

 

имѣетъ

 

ордепъ

 

св.

 

Станислава

 

3

 

ст.;

 

холостъ.

5)

   

Учитель

 

греческаго

 

языка —коллеж,

 

совѣт.

 

Александръ

Ивановичъ

 

Благодатовъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Костромской

 

губ.,

кандидатъ

 

С.-Петербурской

 

дух.

 

академіи

 

1891

 

г.;

 

въ

 

1891

 

г.

учитель

 

греческаго

 

языка

 

Глазовскаго

 

дух.

 

училища.

Холостъ.

6)

  

Учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

іщжовно-славянскимъ

 

въ

 

стар-

шгіхъ

 

классахъ

 

училища

 

—

 

пеим.

 

чипа

 

Петръ

 

Павловичъ

 

Соко-

ловх,

 

сыпъ

 

священника

 

Костромской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

С.-Пе-

тербургской

 

дух.

 

академіи

 

1901

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

учитель

приготовительнаго

 

класса

 

Солигалическаго

 

дух.

 

училища;

14

 

марта

 

1902

 

года

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

Глазовскаго

дух.

 

училища;

 

холостъ.

7)

   

Учитель

 

того

 

эюе

 

предмета

 

въ

 

I

 

классѣ

 

училища

—

 

надворн.

 

сов.

 

Владиміръ

 

Николаевичъ

 

Кибардипъ,

 

сыпъ

свящепника

 

Вятской

 

губ.,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

1881

 

г.;

 

въ

 

1883

 

г.

 

надзиратель

 

за

 

учениками

 

Вятскаго

дух.

 

училища;

 

1893

 

г.

  

учитель

   

приготовит,

   

класса

 

того

   

же
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училища;

 

1901

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

I

 

класса

 

Глазов-
скаго

 

дух.

 

училища

 

и

 

учитель

 

чистописанія

 

въ

 

I

 

и

 

II

 

клас-

сахъ

 

того

 

же

 

училища;

 

холостъ.

8)

  

Учитель

 

церковнаго

 

пѣнія

 

—

 

надзиратель

 

за

 

ученика-

ми

 

Глазовскаго

 

дух.

 

училища,

 

неим.

 

чина

 

Георгій

 

Николаевичъ
Косолаповъ,

 

сынъ

 

крестьянина

 

Вятской

 

губ.,

 

окончилъ

 

курсъ

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1900

 

г.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

надзира-

тель

 

за

 

учениками

 

Глазовскаго

 

дух.

 

училища;

 

1901

 

года

учитель

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

холостъ.

9)

  

Надзиратель

 

за

 

учениками— неим.

 

чина

 

Владиміръ

Васильевичъ

 

Шкляевъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

сту-

дентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1900

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

надзиратель

 

за

 

учениками

 

училища;

 

холостъ.

10)

  

Экономь—

 

діаконъ

 

училищной

 

церкви

 

Александръ

Иавловичъ

 

Надаринъ,

 

сынъ

 

діавона

 

Вятской

 

губ

 

,

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

дух.

 

училищѣ

 

1879

 

г

 

;

 

1881

 

г.

 

псалом-

щикъ

 

Балезинской

 

церкви;

 

1897

 

г.

 

діаконъ

 

той

 

же

 

церкви;

1901

 

г.

 

экономъ

 

училища

 

и

 

діавонъ

 

домовой

 

цервви

 

Гла-

зовскаго

 

дух

   

училища;

 

женатъ;

   

имѣетъ

 

двухъ

 

дочерей.

11)

  

Врачъ

 

училища— коллежскій

 

сов.

 

Павелъ

 

Михаило-

вичъ

 

Тиховъ,

 

сынъ

 

священника

 

Саратовской

 

губ.;

 

имѣетъ

орденъ

 

св.

 

Станислава

 

3

 

степ.;

 

женатъ;

 

имѣетъ

 

2

 

сыновей.

в)

   

Елабужское.

1)

  

Смотритель

 

училища—ст.

 

сов.

 

Николай

 

Никитичъ

Коцинскій,

 

сынъ

 

священника

 

Ярославской

 

губ.;

 

по

 

овончаніи

курса

 

въ

 

Московской

 

дух.

 

академіи

 

въ

 

1880

 

году

 

со

 

степе-

нью

 

кандидата

 

Богословія,

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

опредѣленъ

 

на

должность

 

преподавателя

 

Вятской

 

дух.

 

сем.;

 

въ

 

1888

 

г-

смотритель

 

Елабужскаго

 

дух.

 

училища;

 

имѣетъ

 

ордена

 

свв.

Станислава

 

и

 

Анны

 

3

 

ст.;

   

женатъ.

2)

 

Помощникъ

 

смотрителя—ст.

 

сов.

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

Изергинъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губерніи,

 

кандидатъ

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

1887

 

г.;

 

1888

 

г.

 

преподаватель

исторіи

 

Русской

 

словесности

   

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

училищѣ;
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учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

ц.-славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

 

клас-

сахъ

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища

 

въ

 

1892

 

г

 

;въ

 

1901

 

году

 

помощ-

нивъ

 

смотрителя

 

Елабужскаго

 

дух.

 

училища;

 

знаковъ

 

отли-

чія

 

не

 

имѣетъ;

 

женатъ-

3)

  

Старшій

 

преподаватель

 

— учитель

 

латинскаго

 

языка,

священникъ

 

Василій

 

Андреевичъ

 

Ложкинъ,

 

сынъ

 

священни-

ка

 

Вятской

 

губ.;

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семи-

наріи

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

въ

 

1878

 

году

 

опредѣленъ

 

на

должность

 

учителя

 

Новопоселенскаго

 

народнаго

 

училища

Сарапульскаго

 

уѣзда;

 

въ

 

1881

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

должность

учителя

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Елабужское

 

дух.

 

училище;

знаковъ

 

отличія

 

не

 

имѣетъ.

4)

  

Учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

—

не

 

имѣющій

 

чина,

 

Анатолій

 

Флавіановичъ

 

Ѳеофилактовъ,

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.;

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

Ка-

занской

 

дух.

 

академіи

 

въ

 

1900

 

году

 

со

 

степенью

 

кандидата

Богословія,

 

въ

 

томъ

 

же

 

1900

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

■старшихъ

 

классахъ

 

Елабужскаго

 

дух.

 

училища;

 

знаковъ

отличія

 

не

 

имѣетъ.

 

Холостъ.

5)

  

Учитель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

— надв.

 

сов.

 

Але-

ксандръ

 

Павловичъ

 

Поліевктовъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вологодской

губ

 

;

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

Казанской

 

дух.

 

акад.

 

со

 

степе-

нью

 

вандидата

 

Богословія

 

въ

 

1894

 

г.,

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

опре-

дѣленъ

 

на

 

должность

 

преподавателя

 

Вологодсваго

 

женскаго

епарх.

 

училища;

 

въ

 

1895

 

году

 

учитель

 

ариѳметики

 

и

 

гео-

графіи

 

Елабужскаго

 

дух.

 

училища;

 

знаковъ

 

отличія

 

не

имѣетъ.

 

Женатъ.

6)

  

Учитель

 

греческаго

 

языка

 

— не

 

имѣющій

 

чина,

 

Тихонъ

Алексѣевичъ

 

Поликарпову

 

сынъ

 

"псаломщика

 

Казанской

 

губ.;
по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

въ

 

1899

 

г.

со

 

степенью

 

кандидата

 

Богословія,

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

опре-

дѣленъ

 

на

 

должность

 

преподавателя

 

Елабужекаго

 

женскаго

епарх.

 

училища;

 

въ

 

1900

 

году

 

учитель

 

греческаго

 

языка

Елабуж.

 

дух.

 

училища;

 

знаковъ

 

отличія

 

не

 

имѣетъ.

 

Женатъ.

7)

  

Учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

I

 

классѣ

 

и

 

чистописанія
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надв.

 

сов.

    

Анатолій

   

Андреевича.

   

Юферевъ,

 

сынъ

 

священ

ника

 

Вятской

 

губ.;

 

но

 

окончаніи.

 

курса

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семи-

наріи

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

въ

    

1886

 

году,

   

въ

 

томъ

 

же

 

году

опредѣленъ

 

на

 

должность

 

учителя

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

I

 

клас.

Елабужскаго

    

дух.

    

училища;

   

знаковъ

   

отличія

 

не

 

имѣетъ.

Холостъ.
8)

  

Врачъ

 

училища

 

— коллеж,

 

сов.

 

Владиміръ

 

Ерміевичъ

Розовъ,

 

изъ

 

духовнаго

 

званія.

9)

  

И.

 

д.

 

надзирателя

 

за

 

учениками

 

— Димитрій

 

Петровичъ
Романовъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.;

 

по

 

окончаніи

 

кур-

са

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

въ

 

1901

 

году,

 

въ

 

томъ

 

же

году

 

допущенъ

 

къ

 

исправление

 

обязанностей

 

надзирателя

 

за

учениками

 

Елабужскаго

   

дух.

 

училища.

 

Холостъ.

10)

  

И.

 

д.

 

надзирателя

 

за

 

учениками-

 

Михаилъ

 

Петро-

вичъ

 

Лупповъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ

 

;

 

по

 

окончаніи

курса

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

въ

1902

 

г.,

 

допущенъ

 

къ

 

исправленію

 

обязанностей

 

надзирателя

за

 

учениками

 

Елабужскаго

 

дух.

 

училища.

 

Холостъ.

г)

 

Нолинское.

1)

  

Смотритель— священникъ

 

Василій

 

Ѳедоровичъ

 

Кара-

шевъ,

 

сыпъ

 

священника

 

Ярославской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Казан-

ской

 

дух.

 

акадёміи

 

1885

 

г.;

 

16

 

августа

 

1885

 

г.

 

преподава-

тель

 

греческаго

 

языка

 

Вятской

 

дух.

 

семипаріи;

 

18

 

февраля

1899

 

года

 

смотритель

 

Нолинскаго

 

дух.

 

училища,

 

съ

 

рукр'по-
Ложеніемъ

 

въ

 

санъ

 

священника;

 

имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

и

Станислава

 

3-й

 

ст.,

 

набедренникъ

 

и

 

камилавку.

 

Женатъ;

имѣетъ

 

3

 

дочерей.

2)

  

Помощникъ

 

смотрителя— стат.

 

сов.

 

Михаилъ

 

Нико-

лаевичъ

 

Поддьяковъ,

 

сынъ

 

священ.

 

Вологодской

 

губ.,

 

канди-

датъ

 

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіи

 

1882

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

1882

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Нолинскаго

 

дух.

 

училища.

Имѣетъ

 

ордепа:

 

св.

 

Анны

 

и

 

св.

 

Станислава

 

3

 

степ.

 

Женатъ;
Л.

                 

л

          

V
имѣетъ

 

4

 

дѣтей.
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3)

   

Учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

ц.-

 

славян скнмъ

 

въ

 

стар-

шихъ

 

классахъ

 

и

 

чистописанія

 

въ

 

I

 

и

 

II

 

кл.

 

— коллежскій
сов.

 

Пванъ

 

Копстантиповичъ

 

Марковъ,

 

сынъ

 

псаломщика

Олонецкой

 

губ.,

 

кандидатъ

 

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіи

1889

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

 

1889

 

г.

 

учитель

 

Шуйскаго

 

земскаго-

училища,

 

Олонецк,

 

губ.;

 

въ

 

1890

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

( Каргопольскаго

 

дух.

 

училища;

 

вь

 

1894

 

г.

 

учитель

    

русскаго

языка

 

съ

 

ц.-славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Нолинскаго

дух.

 

училища.

 

Орденовъ

 

пе

 

получалъ.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

3

 

дѣтей:

4)

  

Учитель

 

греческаго

 

языка— стат.

 

сов.

 

Алексѣй

 

Але-
ксѣевичъ

 

Палевъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Вятской

 

г.,

 

кандидатъ

 

Ка-

занской

 

дух.

 

академіи

 

1886

 

г.:

 

въ

 

1887

 

г-

 

учитель

 

русска-

го

 

языка

 

съ

 

ц.-славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Соликам-

скаго

 

дух.

 

училища,

 

Пермской

 

губ.;

 

въ

 

1888

 

г.

 

помощникъ

смотрителя

 

того

 

же

 

училища;

 

въ

 

1896

 

г.

 

учитель

 

греческаго

языка,въ

 

Нолинскомъ

 

дух.

 

училищѣ.

 

Орденовъ

 

не

 

имѣетъ.

Женатъ,

 

имѣетъ

 

3

 

дѣтей.

5)

   

Учитель

 

латинскаго

 

языка

 

— стат.

 

сов.

 

Николай

 

Ва-

сильевичъ

 

Голинскій,

 

сынъ

 

священника

 

Новгородской

 

губ.,

кандидатъ

 

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіи

 

1S81

 

года;

 

въ

томъ

 

же

 

1881

 

г.

 

учитель

 

географіи

 

и

 

ариѳметиви

 

Тихвипска-

го

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

1882

 

г.

 

учитель

 

греческаго

 

языка

Старорусскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

1895

 

г.

 

учитель

 

Хутыя-

ской

 

церк.- приход,

 

школы

 

при

 

Хутынскомъ

 

монастырѣ,

 

Нов-

городсваго

 

уѣзда;

 

въ

 

1896

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

Нолинскомъ

 

дух.

 

училищѣ.

 

Орденовъ

 

не

 

имѣетъ.

 

Холостъ.

6)

   

Старшій

 

преподаватель —учитель

 

географіи

 

и

 

ариѳ-

метики — надв.

 

сов.

 

Николай

 

Ильичъ

 

Мышкипъ,

 

'сынъ

 

дьяч-

ка

 

Вятской

 

губ.,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1870

 

г

 

;

съ

 

1870

 

по

 

1878

 

г.

 

учитель

 

земскихъ

 

начальныхъ

 

народ-

ныхъ

 

училищъ;

 

въ

 

1878

 

г.

 

учитель

 

Кукарскаго

 

двухклассна-

іго

 

министерства

 

народ,

 

просвѣщ.

 

училища;

 

въ

 

1881

 

г.

 

учи-

тель

 

географіи

 

и

 

ариѳметики

 

въ

 

Нолинскомъ

 

дух.

 

училищѣ.

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

и

 

св.

 

Станислава

 

3

 

степ.

 

Холостъ.
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7)

  

Учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церк.-славянсвимъ

 

въ

I

 

классѣ — надв.

 

сов.

 

Григорій

 

Ивановичъ

 

Ерминъ,

 

сынъ

псаломщика

 

Вятской

 

губерніи,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семи-

наріи

 

1888

 

г

 

;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

надзиратель

 

за

 

учениками

Вятскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

1889

 

году

 

учитель

 

русскаго

 

язы-

ка

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

въ

 

I

 

классѣ

 

Нолинскаго

 

дух.

училища.

 

Орденовъ

 

не

 

получалъ.

 

Холостъ.

8)

  

Учитель

 

приготовительнаго

 

класса-- надв.

 

сов.

 

Павелъ

Ивановичъ

 

Маракулинъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Вятской

 

губерніи,

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1885

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

псаломщикъ

 

въ

 

с.

 

Кстининскомъ,

 

Вятскаго

 

уѣзда;

 

въ

 

1886

 

г.

учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

Яранскаго

 

дух.

 

училища;

съ

 

1887

 

г.

 

въ

 

настоящей

 

должности.

 

Орденовъ

 

не

 

получалъ.

Женатъ;

 

имѣетъ

 

двухъ

 

дѣтей.

9)

  

Надзиратель

 

за

 

учениками

 

— неимѣющій

 

чина

 

Николай
Петровичъ

 

Поповъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Вятской

 

губ.,

 

студентъ

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1900

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

съ

 

Ібавг.

надзиратель

 

за

 

учениками

 

Нолинскаго

 

дух.

 

училища

 

и

 

съ

17

 

октября

 

учитель

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

означенномъ

 

учи-

ли

 

щѣ.

 

Орденовъ

 

не

 

имѣетъ.

 

Холостъ.

10)

  

Надзиратель

 

за

 

учениками—неимѣющій

 

чина

 

Нико-

лай

 

Ивановичъ

 

Катаевъ,

 

сынъ

 

чиновника

 

Вятской

 

дух.

 

кон-

систоріи,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1901

 

г.;

 

въ

 

томъ

же

 

году

 

надзиратель

 

за

 

учениками

 

Нолинскаго

 

дух-

 

учи-

лища.

 

Орденовъ

 

не

 

имѣетъ.

 

Холостъ.

11)

  

Врачъ

 

при

 

училищѣ

 

— Нолинскій

 

уѣздный

 

врачъ,

стат.

 

сов.

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

Дьяконовъ,

 

сынъ

 

діакона

Вятской

 

губерніи,

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Императорскомъ

 

Казан-

скомъ

 

унаверситетѣ

 

1873

 

г.

 

со

 

степенью

 

лѣкаря;

 

врачемъ

при

 

училищѣ

 

съ

 

1889

 

г.

 

Имѣетъ

 

ордена

 

св.

 

Анны

 

и

 

св.

 

Ста-

нислава

 

2

 

степени.

12)

  

Почетный

 

блюститель

 

училища

 

потомственный

 

по-

четный

 

гражданинъ,

 

Нолянскій

 

1-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Аполлосъ

Паповичъ

   

Суслопаровъ;

   

съ

    

15

 

іюня

   

1899

   

года

  

почетный



—

 

29

   

-

блюститель

    

Нолинскаго

 

дух.

 

училища.

    

Имѣетъ

  

орденъ

 

св.

Анны

 

3

 

степени.

д)

 

Сарапульское.

1)

  

Смотритель

 

— стат.

 

сов.

 

Сергѣй

 

Николаевичъ

 

Милов-

скій,

 

сынъ

 

священника

 

Пензенской

 

губ.,

 

кандидатъ

 

Казан-

ской

 

дух.

 

академіи

 

1885

 

года;

 

въ

 

1885

 

году

 

учитель

 

русска-

го

 

языка

 

съ

 

цер

 

славянскимъ

 

Лысковскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ.

1888

 

году

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Арзамасскаго

 

дух.

 

учили-

ща;

 

въ

 

1889

 

году

 

смотритель

 

Починковскаго

 

дух.

 

училища;

въ

 

1894

 

г.

 

инспекторъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи;

 

въ

 

1895

 

г.

смотритель

 

Клеванскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

томъ

 

же

 

1895

 

г

 

пе-

ремѣщенъ

 

на

 

должность

 

смотрителя

 

Сарапульскаго

 

дух.

 

учили-

ща;

 

имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

степ.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

 

2

 

дѣтей.

2)

  

Помощникъ

 

смотрителя

 

— священникъ

 

Владиміръ^Ген-

надіевичъ

 

Соколовъ,

 

сынъ

 

священника

 

Костромской

 

губер

 

,

кандидатъ

 

Московской

 

дух-

 

академіи

 

1885

 

года;

 

въ

 

1886

 

г.

учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

цер.-славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

классахъ

 

Макарьевскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

1898

 

году

 

учи-

тель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

въ

1900

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

должность

 

учителя

 

латинскаго

 

язы-

ка

 

Сарапульскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

помощ-

никъ

 

смотрителя

 

Сарапульскаго

 

дух.

 

училища,

 

съ

 

рукополо-

женіемъ

 

въ

 

санъ

 

священника;

 

имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

степ.

 

Женатъ;

 

имѣетъ

 

6

 

дѣтей.

3)

  

Учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

цер.-славянскимъ

 

въ

старшихъ

 

классахъ— надв.

 

сов.

 

Николай

 

Константиновичъ

Чистосердовъ,

 

сынъ

 

священника

 

Ярославской

 

губ

 

,

 

кандидатъ

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1896

 

г

 

;

 

въ

 

1897

 

г.

 

надзиратель

за

 

учениками

 

Ярославской

 

дух.

 

семинаріи;

 

въ

 

томъ

 

же

 

1897

 

г.

перемѣщенъ

 

на

 

должность

 

учителя

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

цер.-

славянскимъ

 

въ

 

Сарапул. 'дух.

 

училище.

 

Женатъ;

 

имѣетъсына.

4)

  

Старшій

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

цер.

 

славянскимъ

въ

 

I

 

классѣ

 

колл.

 

асе.

 

Анатолій

 

Николаевичъ

 

Кедровъ,

 

сынъ

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи;



-

 

30

  

-

въ

 

1890

 

г.

 

учитель

 

Дубровскаго,

 

Сарапульскаго

 

уѣзда,

 

зем-

скаго

 

училища;

 

въ

 

1892

 

г.

 

надзиратель

 

за

 

учениками

 

Сара-
пульскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

1893

 

году

 

учитель

 

русскаго

языка

 

съ

 

цер.-славянскимъ

 

въ

 

I

 

классѣ

 

того

 

же

 

училища;

въ

 

1898

 

году

 

учитель

 

чистописанія

 

того

 

же

 

училища.

 

Орде-

новъ

 

не

 

имѣетъ.

 

Холостъ.

5)

  

Учитель

 

греческаго

 

языка— колл.

 

сов.

 

Леонидъ

 

Фле-

гонтовичъ

 

Худяковскій,

 

сынъ

 

священника

 

Нижегородской
губ.,

 

кандидатъ

 

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіи,

 

1893

 

г;

въ

 

томъ

 

же

 

1893

 

году

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

цер.-сла-

вянскимъ

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Сарапульскаго

 

дух.

 

учили-

ща;

 

въ

 

1897

 

году

 

перемѣщенъ

 

на

 

должность

 

учителя

 

гре-

ческаго

 

языкатого

 

же

 

училища;

 

орденовъ

 

не

 

имѣетъ.

 

Холостъ.

6)

 

Учитель

 

латипскаго

 

языка— колл.

 

секретарь

 

Владиміръ

Олимповичъ

 

Архангелъскій,

 

сынъ

 

священника

 

Пензенской
губервіи,

 

кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

авадеміи

 

1899

 

г.,

 

въ

1900

 

г-

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Сарапульскомъ

 

дух.

училищѣ.

 

Холостъ.

7)

  

Учитель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

— Аполлонъ

 

Ивано-

вичъ

 

Чернышевъ

 

(чина

 

не

 

имѣетъ),

 

сынъ

 

діакона

 

Вятской

губерніи,

 

кандидатъ

 

Кіевской

 

дух.

 

академіи

 

1899

 

года,

 

въ

томъ

 

же

 

году

 

надзиратель

 

за

 

учениками

 

Вятской

 

дух.

 

семи-

наріи;

 

въ

 

1900

 

году

 

учитель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

Сара-
пульскаго

 

дух.

  

училища.

 

Холостъ.

8)

  

Учитель

 

церковнаго

 

пѣнія

 

(онъ

 

же

 

и

 

надзиратель

 

за

учениками)— Сергѣй

 

Николаевичъ

 

Клобуковъ

 

(чина

 

не

 

имѣетъ),

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семи-

наріи;

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

1902

 

году

 

опредѣленъ

 

учите-

лемъ

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

надзирателемъ

 

за

 

учениками

 

Сара-

пульскаго

 

дух.

  

училища.

 

Холостъ.

9)

  

Учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

(онъ

 

же

 

и

 

надзи-

ратель

 

за

 

учениками)—студентъ

 

Уфимской

 

дух.

 

семинаріи

 

Ни-

колай

 

Владиміровичъ

 

Авраамовъ

 

(чина

 

не

 

имѣетъ),

 

сынъ

 

свя-

щенника

 

Уфимской

 

губ.;

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

1897

 

г.

въ

 

Уфимской

 

дух.

 

семинаріи,

 

въ

 

томъ

  

же

    

1897

 

г.

  

опредѣ-



—

 

31

 

— •

ленъ

 

помощникомъ

 

учителя

 

Белебеевскаго

 

городскаго

4класснаго

 

училища,

 

въ

 

1899

 

году

 

перемѣщенъ

 

на

 

долж-

ность

 

учителя

 

Васкаковской,

 

Уфимскаго

 

у

 

,

 

одноклассной

церковно-приходской

 

школы;

 

въ

 

1900

 

году

 

учитель

 

приго-

товительнаго

 

класса

 

и

 

надзиратель

 

за

 

учениками

 

Сара-
ну

 

льскаго

  

дух.

 

училища.

 

Холостъ.
10)

 

Врачъ

 

училища— колл.

 

сов.

 

Александръ

 

Капито-
новичъ

   

Добронравовъ,

   

изъ

   

дворянъ.

е)

 

Яранское.

1)

   

Смотритель— ст.

 

сов.

 

Павелъ

 

Николаевичъ

 

Сумаро-
кову

 

44

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

діакона,

 

кандидата

 

С

 

-Петербургской

дух.

 

академіи

 

1883

 

г;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

учитель

 

латинскаго

языка

 

въ

 

Глазовскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ;

 

1885

 

г.

 

учитель

ариѳметики

 

и

 

географіи,

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

1890

 

г.

 

но-

мощникъ

 

смотрителя

 

училища;

 

въ

 

1897

 

г.

 

смотритель

 

Ярш_

скаго

 

дух.

 

училища.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

Св.

 

Станислава

 

2

 

и

3

 

ст.

 

и

 

Св.

 

Анны

 

3

 

ст.

 

и

 

медаль

 

за

 

труды

 

по

 

первой

всеобщей

 

переписи.

 

Женатъ;

   

имѣетъ

   

6

   

сыновей.

2)

   

Помощникъ

 

смотрителя

 

— ст.

 

сов.

 

Иванъ

 

Николае-

вичъ

 

Аоанасьевъ,

 

41

 

г.,

 

сынъ

 

священника,

 

кандидатъ

 

Ка-

занской

 

духовной

 

академіи

 

1886

 

г.;

 

въ

 

1887

 

г

 

учи-

тель

 

Иркутскаго

 

дух

 

училища

 

по

 

русскому

 

языку;

 

въ

1888

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

азыка

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ

въ

 

1889

 

г.

 

учитель

 

греческагс-

 

языка

 

въ

 

Яранскомъ

 

духов,

училищѣ;

 

въ

 

1897

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

училища.

 

Же-

натъ;

   

имѣетъ

   

двухъ

  

сыновей.

3)

   

Учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковнославянскимъ

въ

 

старпшхъ

 

классахъ

 

— неимѣющій

 

чина

 

Сергѣй

 

Ивановичъ

Кнлзевъ-26

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника

 

Вятской

 

губ.,

 

канди-

датъ

 

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіи

 

1901

 

г.;

 

въ

 

1901

 

г.

учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковнославянскимъ

 

въ

 

стар-

шихъ

 

классахъ

  

училища.

  

Женатъ;

 

дѣтей

 

не

 

имѣетъ.

4)

   

Старшій

 

учитель

 

-учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церков-

нославянскимъ

 

въ

 

1

 

классѣ

 

над.

 

сов.

  

Евлампій

 

Неофитовичъ



—

  

32

 

—

Стефановъ,

 

44

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника,

 

студентъ

 

Вятской

дух.

 

семинаріи

 

1879

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

 

1879

 

г.

 

надзиратель

 

и

учитель

 

церковпаго

 

пѣнія

 

въ

 

Вятскомъ

 

дух.

 

училищѣ;~

 

въ

1880

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Яранскомъ

 

дух.

 

учи-

лищѣ;

 

въ

 

1885

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-

славянскимъ

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ;

 

1888

 

г.

 

учитель

 

того

же

 

предмета

 

въ

 

1

 

классѣ

 

Яранскаго

 

духовнаго

 

училища;

съ

 

30

 

ноября

 

1895

 

г-

 

старшій

 

учитель.

 

Имѣетъ

 

орденъ

Св.

   

Станислава

  

3

   

ст.

  

Вдовъ;

  

дѣтей

 

не

   

имѣетъ.

5)

   

Учитель

 

греческаго

 

языка

 

— коллежскій

 

асе.

 

Нико-
лай

 

Павловичъ

 

Кибардинъ,

 

31

 

г.,

 

сынъ

 

діакона,

 

кандидатъ

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіи

 

18!' 6

 

г.;

 

въ

 

1897

 

г.

 

учи-

тель

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Яранскомъ

 

дух.

 

училищѣ.

 

Же-

натъ;

  

имѣетъ

 

сына.

6)

   

Учитель

 

латинскаго

 

языка — надв

 

сов.

 

Леонидъ

Ивановичъ

 

Миролюбовъ,

 

34

 

л.,

 

сынъ

 

священника,

 

кандидатъ

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

1892

 

г.;

 

въ

 

томъ

 

же

 

1892

 

г.

надзиратель

 

Казанскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

1894

 

г.

 

препо-

даватель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Благовѣщенской

 

дух.

 

семи-

нара;

 

въ

 

1895

 

г

 

,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

въ

 

отстав-

ку;

 

въ

 

1898

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Яранскомъ

духовпомъ

   

училищѣ

   

Холостъ.

7)

  

Учитель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

— надв.

 

сов.

 

Ники-

форъ

 

Владиміровичъ

 

Дмитревскій,

 

39

 

лѣтъ

 

сынъ

 

дьячка,

кандидатъ

 

Московской

 

духовной

 

академіи

 

1895

 

г.;

 

въ

 

1896

 

г.

учитель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

въ

 

Яранскомъ

 

дух.

 

училищѣ.

Холостъ.

8)

  

Учитель

 

приготовительнаго

 

класса— надв.

 

сов.

 

Ни-

колай

 

Филипповичъ

 

Юферевъ,

 

33

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника,

студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

1 889

 

года;

 

въ

 

томъ

 

же

1889

 

г.

 

надзиратель

 

за

 

учениками

 

Яранскаго

 

дух.

 

училища,

въ1891

 

г.

 

учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

того

 

же

 

учи-

лища.

 

Холостъ.

9)

  

Надзиратель

 

за

 

учениками— -неимѣющій

 

чина,

 

Ва-

силій

   

Михайловичъ

 

Романовъ,

 

22

 

л.,

 

сынъ

 

діакона,

  

студентъ



—

  

33

 

—

Вятской

   

дух.

    

семинаріи

 

1902

 

г.,

  

на

  

должности

   

съ

 

16

 

авг.

1902

   

г.

 

Холостъ.

10)

   

Надзиратель

 

за

 

учениками—неимѣющій

 

чина,

 

Па-

велъ

 

Петровичъ

 

Перминовъ,

 

23

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

псаломщика,

окончившій

 

курсъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

въ

 

1901

 

г.;

 

на

должности

   

съ

   

16

 

авг,

    

1901

 

г.

    

Холостъ.

11)

  

Надзиратель

 

за

 

учениками

 

— неимѣющій

 

чина

 

Ми-

хаилъ

 

Алексѣевичъ

 

Леонтьевъ,

 

22

 

лѣтъ,

 

сынъ

 

священника,

окончившій

 

курсъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

въ

 

1901

 

г.;

 

на

должности

 

съ

 

16

 

августа

 

1901

 

г.

  

Холостъ.

и

 

12)

 

Экономъ— священникъ

 

Владиміръ

 

Александровичъ

Овчиннниковъ,

 

33

 

л.,

 

сынъ

 

священника,

 

студентъ

 

Вятской

дух.

 

семинаріи

 

1892

 

г.;

 

15

 

мая

 

1893

 

г.

 

священникъ

 

Воз-

несенской

 

церкви

 

села

 

Ильинскаго,

 

Яранскаго

 

уѣзда;

 

11

 

сен-

тября

 

1900

 

года

 

помощникъ

 

уѣзднаго

 

миссіонера

 

по

 

2-му

благочинію

 

Яранскаго

 

уѣзда;

 

31

 

марта

 

1901

 

года

 

экономъ

училища.

 

Награжденъ

 

набедренникомъ.

 

Женатъ,

 

дѣтей

 

не

имѣетъ.




