
Ш

16-17.
Августа

 

15-го
Сентября

 

1-го

W

 

Выходятъ

   

два

   

»

iji

 

раз»

 

въ

 

мѣсяцъ

  

(Jj
?j

 

оноло

 

1

 

и

 

15

 

чи-

  

(4
J)

    

селъ.

    

цѣка

    

&
ф

   

ПЯТЬ

 

рублей.

     

*

1896

 

года.

#

 

Подписка

 

прини-

мается

 

въ

 

Ре-

а)

 

дакціиМинскихъ

if)

 

Епархіальныхъ

Уп

    

Ведомостей.

ЧАСТЬ

  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

I.

 

Отъ

 

26

 

іюня— 5

 

іюля

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

1916,

 

о

 

прославле-

нии

 

и

 

открытіи

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архі-
епископа

 

Черниговскаго.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Синодъ

 

имѣди

 

сужденіе

 

о

 

порядкѣ

 

объявле-

нія

 

во

 

всенародное

 

извѣстіе

 

объ

 

открытіи

 

мощѳй

 

святителя

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

  

архіепископа

  

Черниговскаго.

   

Прика-



—
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зал

 

и:

 

Для

 

всенароднаго

 

объявленія

 

о

 

предстоящемъ,

 

9

 

сен-

тября

 

сего

 

года,

 

въ

 

гор.

 

Черниговѣ

 

торжественномъ

 

откры-

ты

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архіепискоиа

 

Чер_

ниговскаго,

 

напечатать

 

въ

 

№

 

30

 

«Церковныхъ

 

Вѣдо.мостей»

нижеслѣдующій

 

указъ,

 

предписавъ

 

Московской

 

и

 

Грузино-

Имеретинской

 

Синодальнымъ

 

Копторамъ,

 

Синодальнымъ

 

Чле-

намъ

 

и

 

прочимъ

 

епархіальнымъ

 

проосвящеинымъ

 

архіереямъ,

завѣдывающеыу

 

нридворнымъ

 

духовенствомъ,

 

нротонресви-

теру

 

военнаго

 

и

 

морскаго

 

духовенства,

 

начальствующимъ

лавръ

 

и

 

ставропигіальныхъ

 

монастырей

 

прочесть

 

оный

 

во

всѣхъ

 

церквахъ

 

послѣ

 

литургіи

 

въ

 

первый,

 

по

 

полученін

настоящаго

 

№

 

«Церковныхъ

 

Вѣдомостей>,

 

воскресный

 

пли

праздничный

 

день.

«Память

 

преосвященнаго

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архіеиископа

Черниговскаго,

 

со

 

дня

 

его

 

преставленія,

 

иослѣдовавшаго

 

5

февраля

 

1696

 

г.,

 

благоговѣйно

 

чтима

 

была

 

въ

 

православ-

номъ

 

народѣ

 

русскомъ,

 

стекавшемся

 

во

 

множествѣ

 

изъ

 

раз-

ныхъ

 

мѣстностей

 

Россійской

 

Имперіи

 

въ

 

Черниговскій

 

Бори-

соглѣбскій

 

соборъ

 

къ

 

могилѣ

 

іерарха,

 

для

 

принесенія

 

молитвъ

о

 

упокоеніи

 

души

 

его,

 

съ

 

упованіемъ

 

на

 

молитвенное

 

хода-

тайство

 

его

 

предъ

 

Богомъ.

 

Къ

 

почитанію

 

святителя

 

влекли

вѣрующихъ

 

и

 

воспоминанія

 

о

 

высокой

 

подвижнической

 

жизни

его,

 

и

 

чудодѣйственныя

 

исцѣленія

 

отъ

 

различныхъ

 

недуговъ,

совершавшіяся

 

при

 

его

 

гробѣ.

 

Рядъ

 

чудесныхъ

 

проявленій

благодати

 

Вожіей

 

отъ

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго
открылся

 

исцѣленіемъ

 

отъ

 

тяжкой

 

болѣзни

 

преемника

 

его

 

по

Черниговской

 

каѳедрѣ,

 

архіепископа

 

Іоанна

 

Максимовича,

впослѣдствіи

 

митрополита

 

Тобольскаго.

 

Благодарный

 

за

 

свое

исцѣленіе

 

архіепископъ

 

Іоаннъ

 

составилъ

 

въ

 

честь

 

святителя

Ѳеодосія

 

«похвалу»,

 

въ

 

которой

 

называетъ

 

его

 

«земнымъ

ангеломъ

 

и

 

святымъ

 

пребывающимъ

 

въ

 

Серафимской

 

паствѣ».

По

 

распоряжение-

 

же

 

архіепископа

 

Іоанна

 

устроена

 

была

 

въ

фундаментѣ

 

Борисоглѣбскаго

 

соборнаго

 

храма,

 

надъ

 

гробомъ
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•святителя

 

Ѳеодосія,

 

каменная

 

пещера,

 

въ

 

которую

 

около

 

200

лѣтъ

  

стекаются

  

за

   

благословеніемъ

  

и

 

дарами

 

духовными

усердные

 

почитатели

 

святителя

 

Ѳеодосія.

   

И

 

Господь

 

Богъ,
дивный

 

и

 

славный

 

во

 

святыхъ

 

Своихъ,

 

неоокудѣваемо

 

тво-

рилъ

 

и

 

нынѣ

 

творитъ

 

чудеса

   

и

 

являетъ

 

Свои

 

благодѣянія,

предстательствомъ

 

святителя

 

Ѳеодосія,

  

съ

 

вѣрою

 

притекаю-

щимъ

 

къ

 

его

 

гробницѣ

 

въ

 

тяжкихъ

 

и

 

неизлѣчимыхъ

 

болѣз-

няхъ,

 

въ

 

трудныхъ

 

обстоятельствахъ

 

жизни,

 

въ

 

душевныхъ

скорбяхъ

 

и

 

нуждахъ

 

житейскихъ.

 

Увѣренность

 

въ

 

святости

сего

 

святителя,

 

чрезъ

 

совершавшіяся

 

у

 

гроба

 

его

 

чудесныя

исцѣленія

 

въ

 

православномъ

 

народѣ

 

возрастала

 

и

 

утвержда-

лась

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе.

 

О

 

такой

 

увѣренности

 

народа

 

засви-

дѣтельствовалъ,

  

между

  

прочпмъ,

 

Черниговскій

 

губернаторъ

во

 

всеподданнѣйщемъ

 

отчетѣ

  

о

 

состояніп

 

Черниговской

 

гу-

берніи

 

за

 

1889

 

г.,

  

на

 

каковое

  

свидѣтельство

 

благоугодно

было

 

обратить

 

Свое

 

вниманіе

 

въ

 

Бозѣ

 

почившему

 

Государю

Императору

 

Александру

 

Александровичу,

 

Въ

 

виду

 

сего

 

Свя-

тѣйшій

 

Синодъ

 

иоручилъ

 

преосвященному

 

Черниговскому

 

со-

брать

 

и

 

доставить

  

Синоду

  

свѣдѣнія

  

о

  

жизни

 

и

 

подвигахъ

святителя

  

Ѳеодосія

 

Углицкаго.

   

По

 

полученіи

  

отъ

 

преосвя-

щеннаго

 

означенныхъ

 

свѣдѣній,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

принявъ

во

 

вниманіе,

   

что

 

извѣстія

  

о

  

чудесахъ

   

святителя

 

Ѳеодосія

остаются

 

не

 

внолнѣ

 

дознанными,

 

а

 

меяіду

 

тѣмъ

 

общая

 

увѣ-

ренность

 

въ

 

святости

 

сего

 

святителя

 

утверждается

 

все

 

болѣе,

нашелъ

 

благовременнымъ

 

приступить

 

къ

 

необходимымъ

 

рае-

поряженіямъ

 

для

 

удостовѣренія

  

о

  

нетлѣніи

 

тѣла

 

святителя

Ѳеодосія

 

и

 

о

  

чудесныхъ

 

дѣйствіяхъ,

  

совершающихся

  

при

гробѣ

 

его

 

надъ

 

вѣрующими.

   

Ближайшее

   

обслѣдованіе

  

сего

дѣла

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

возложилъ

 

на

 

преосвященнаго

 

Іоан-

никія,

 

митрополита

 

кіевскаго,

 

и

 

мѣстнаго

 

епископа

 

Антонія,

которые,

 

присоедннивъ

 

къ

 

себѣ

 

викарія

 

Черниговской

 

епар-

хіи,

   

епископа

 

Питирима,

   

ректора

 

Черниговской

  

семинаріи,

члена

  

Кіевской

 

духовной

  

консисторш

   

протоіерея

 

Преобра-



—

 

326

 

—

женскаго

 

и

 

двухъ

 

протоіереевъ

 

изъ

 

мвстнаго

 

соборнаго

 

причта,

5

 

іюля

 

1895

 

г.,

 

прибыли

 

въ

 

пещеру

 

при

 

Борисоглѣбскомъ

храмѣ

 

Черниговскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

и,

 

по

 

совершеніи

здѣсь

 

панихиды

 

по

 

святителѣ

 

Ѳеодосіи,

 

произвели

 

подробное

освидѣтельствованіе

 

гроба,

 

одеждъ

 

и

 

самаго

 

тѣла

 

святителя

Ѳеодосія,

 

при

 

чемъ

 

оказалось,

 

что

 

тѣло

 

святителя

 

Ѳеодосія

благодатію

 

Божіею

 

сохранилось

 

нетлѣннымъ:

 

не

 

смотря

 

на

пребываніе

 

въ

 

теченіе

 

200

 

лѣтъ

 

въ

 

пещерѣ

 

Борисоглѣбскаго

храма,

 

не

 

отличающейся

 

прптомъ

 

сухостію.

 

Независимо

 

отъ

сего,

 

преосвященные

 

Іоанникій

 

и

 

Антоній,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дру-

гими

 

означенными

 

духовными

 

лицами,

 

пригласивъ

 

лицъ,

 

иопы-

тавшихъ

 

на

 

себѣ

 

или

 

на

 

своихъ

 

сродникахъ

 

чудесныя

 

исцѣ-

ленія

 

заступленіемъ

 

святителя

 

Ѳеодосія,

 

по

 

молитвенномъ

призываніи

 

благодатной

 

его

 

помощи,

 

собрали

 

отъ

 

нихъ

 

подъ

присягою

 

за

 

рукоприкладствомъ

 

показанія

 

о

 

действительности

совершившихся

 

надъ

 

ними

 

чудотвореній.

 

Такихъ

 

событій

было

 

обслѣдовано

 

ими

 

49,

 

изъ

 

числа

 

коихъ

 

двѣнадцать

 

были

въ

 

свое

 

время

 

занесены

 

въ

 

книги

 

каѳедральнаго

 

Чернигов-
скаго

 

собора

 

для

 

записи

 

сказаній

 

о

 

чудесахъ

 

святителя.

Синодъ,

 

разомотрѣвъ

 

во

 

всей

 

подробности

 

и

 

со

 

всевоз-

можнымъ

 

тщаніемъ

 

всѣ

 

вышеизложенный

 

обстоятельства,

пришелъ

 

къ

 

полному

 

убѣжденію

 

въ

 

истинѣ

 

нетлѣнія

 

тѣла

святителя

 

Ѳеодосія

 

и

 

въ

 

достовѣрности

 

чудесъ,

 

чрезъ

 

него

совершающихся,

 

и,

 

воздавъ

 

хвалу

 

дивному

 

во

 

святыхъ

 

Сво-

ихъ

 

Господу

 

Богу,

 

присно

 

благодѣющему

 

твердой

 

въ

 

прао-

теческомъ

 

православіи

 

Россійской

 

державѣ,

 

и

 

нынѣ,

 

въ

 

дни

благословеннаго

 

царствованія

 

Благочеотивѣйшаго

 

Государя

Императора

 

Николая

 

Александровича,

 

какъ

 

древле,

 

благово-

лившему

 

явить

 

прославленіемъ

 

іерарха

 

Церкви

 

Россійской

новое

 

и

 

великое

 

знаменіе

 

Своихъ

 

къ

 

ней

 

благодѣяній,

 

под-

носилъ

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

всеподданнѣйшій

 

до-

владъ,

 

въ

 

которомъ

 

изъяснилъ

 

слѣдующее

 

мнѣніе:

 

1)

 

во

блаженной

 

памяти

 

почившаго

 

Ѳеодосія,

 

архіепископа

 

Черни-
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говскаго,

 

причислить

 

къ

 

лику

 

святыхъ,

 

благодатію

 

Божіею

прославленныхъ,

 

и

 

нетлѣнное

 

тѣло

 

его

 

признать

 

святыми

мощами;

 

2)

 

службу

 

святителю

 

Ѳеодосію

 

составить

 

особую,

а

 

до

 

времени

 

составленія

 

таковой

 

отправлять

 

ему

 

службу

общую

 

святителямъ;

 

память

 

же

 

святителя

 

праздновать

 

какъ

въ

 

день

 

преставленія

 

его,

 

5

 

февраля,

 

такъ

 

и

 

въ

 

день,

 

ко-

торый

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

благоугодно

 

будетъ

назначить

 

для

 

открытія

 

мощей

 

святителя,

 

и,

 

4)

 

объявить

 

о

семъ

 

во

 

всенародное

 

извѣстіе

 

указами

 

Сгнода.

 

При

 

докладѣ

семъ

 

представлены

 

были

 

на

 

Монаршее

 

усмотрѣніе

 

подлинный

актъ

 

освидѣтельствованія

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія,

 

краткое

описаніе

 

случаевъ

 

чудодѣйственной

 

помощи

 

прибѣгавшимъ

въ

 

болѣзняхъ

 

и

 

несчастіяхъ

 

къ

 

его

 

заступленію

 

и

 

краткія
свѣдѣнія

 

о

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

Ѳеодосія.

 

На

 

всеподдан-

нейшей

 

занискѣ

 

Оберъ-Прокурора,

 

при

 

коей

 

былъ

 

повергнутъ

на

 

Высочайшее

 

Государя

 

Императора

 

благовоззрѣніе

 

выше-

упомянутый

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

 

Сѵнода,

 

Государь

 

Импе-
раторъ,

 

въ

 

13

 

день

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

соизволилъ

 

Собствен-

норучно

 

начертать:

 

<

 

Согласенъ.

 

Прочелъ

 

съ

 

умшеніемъ*.
При

 

этоыъ

 

Г.

 

Синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

всеподдан-

нѣйше

 

было

 

доложено,

 

что

 

торжество

 

открытія

 

мощей

 

свя-

тителя

 

Ѳеодосія

 

было

 

бы,

 

по

 

мнѣнію

 

Сѵнода,

 

благовременно

совершить

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

сентября

   

настоящаго

 

года.

Во

 

исполненіе

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

воли,

 

Святѣйшій

Сѵнодъ,

 

по

 

опредѣленію

 

19—24

 

іюня

 

1896

 

года,

 

постано-

вилъ

 

поручить

 

преосвященному

 

Іоанникію,

 

митрополиту

 

Кіев-
скому,

 

совершить,

 

совмѣстно

 

съ

 

преосвященнымъ

 

Чернигов-

скимъ

 

Антоніемъ,

 

торжественное

 

открытіе

 

мощей

 

святителя

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архіепископа

 

Черниговскаго,

 

а

 

для

 

тор-

жества

 

сего

 

назначить

 

9

 

день

 

сентября

 

текущаго

 

года.

Сѵнодъ

 

возвѣщаетъ

 

о

 

семъ

 

благочестивымъ

 

сынамъ

 

пра-

вославной

 

Церкви,

 

да

 

купно

 

съ

 

нимъ

 

воздадутъ

 

славу

 

и

благодареніе

 

Господу,

 

тако

 

изволившему,

 

и

 

да

 

пріимутъ

 

сіе
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явленіе

 

новаго

 

заступника

 

и

 

чудотворца,

 

яко

 

новое

 

небесное

благословеніе

 

на

 

царствованіе

 

Августѣйшаго

 

Монарха

 

на-

шего,

 

подъемлющаго

 

неусыпные

 

труды

 

ко

 

благу

 

православ-

ная

 

народа

 

русскаго

 

и

 

Своею

 

Царскою

 

любовію

 

и

 

попече-

ніемъ

 

объемлющаго

 

всѣхъ

 

Своихъ

 

вѣрноподданныхъ

 

всякая

званія

 

п

 

состоянія.

II.

 

Отъ

 

17—22

 

іюля

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

2190,

  

о

 

порядкѣ

 

пріо-

брѣтенія

 

іереями

  

монашествующаго

 

и

 

бѣлаго

 

духовенства

Высочайше

 

установленная

 

серебряная

 

иреста.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

порядкѣ

 

пріобрѣ-

тенія

 

іереями

 

монашеотвующаго

 

и

 

бѣлаго

 

духовенства

 

Высо-

чайше

 

установленная

 

серебряная

 

наперсная

 

креста,

 

какъ

отлпчія

 

ихъ

 

сана.

 

Приказали:

 

Сѵнодадьными

 

постановле-

ніями,

 

30

 

апрѣля,

 

17— 27

 

мая

 

и

 

3

 

іюля

 

сего

 

года,

 

іереямъ

монашествующаго

 

и

 

бѣлаго

 

духовенства,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вновь

рукополагаемымъ

 

въ

 

пресвитерскій

 

санъ,

 

предоставлено

 

прі-

обрѣтать

 

на

 

собственныя

 

ихъ

 

средства

 

установленный

 

се-

ребряный

 

наперсный

 

крестъ

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

образцу,

 

или

 

непосредственно

 

покупкою

 

въ

 

магазинахъ

 

или

чрезъ

 

посредство

 

епархіальныхъ

 

начальствъ,

 

которымъ

 

при*

этомъ

 

предписано

 

(«Церк.

 

Вѣд.»

 

.N°

 

22),

 

чтобы

 

они

 

за

 

каж-

дый

 

выдаваемый

 

ими

 

крестъ

 

взыскивали

 

сумму,

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

случаѣ

 

не

 

превышающую

 

стоимости

 

креста.

 

Между

тѣмъ

 

въ

 

одной

 

пзъ

 

епархій

 

было

 

предложено

 

мѣстному

 

епар-

хіальному

 

попечительству

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовная

 

званія

 

«взи-

мать

 

съ

 

прюбрѣтателей

 

крестовъ,

 

сверхъ

 

ихъ

 

стоимости,

 

по

три

 

рубля

 

за

 

каждый

 

отдѣльный

 

крестъ,

 

а

 

съ

 

тѣхъ,

 

кто

пріобрѣтетъ

 

внѣ

 

епархіальнаго

 

попечительства,

 

взыскивать

по

 

пяти

 

рублей».

 

Признавая

 

такое

 

распоряженіе

 

несоглас-

нымъ

 

съ

 

требованіемъ

 

Сѵнодальная

 

постановленія

 

17 — 27

мая

 

сея

 

года,

  

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

   

означенное



—

 

329

 

—

распоряженіе

 

отмѣнить,

 

о

 

чемъ,

 

для

 

исполненія,

 

и

 

напеча-

тать

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

въ

 

журналѣ

 

<Церковныя

 

Вѣ-

домости».

111.

 

Отъ

 

17—23

 

іюля

 

1896

 

г.

 

за

 

2172,

 

о

 

недопущеніи

 

пе-

чатанія

  

изображены

  

Божіей

  

Матери

  

съ

  

наименованіемъ

«Спорительница

  

хлѣбовъ».

По

 

указу

 

Его

 

Императорская

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушалі:

 

предложеніе

 

Г.

 

Товарища

Сѵнодальная

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

12

 

сего

 

іюля

 

за

 

№

 

4148,

о

 

томъ,

 

что

 

Министръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

въ

 

послѣдствіе

сдѣланная

 

съ

 

нимъ,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Овятѣйшая

 

Сѵ-

нода,

 

отъ

 

29

 

февраля— 22

 

марта

 

текущая

 

года

 

за

 

№

 

671,

сношенія,

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

имъ

 

одѣлано

 

распоряженіе

 

о

недопущеніи

 

на

 

будущее

 

время

 

печатан^

 

въ

 

типографіяхъ,

хромолитографіяхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

заведеніяхъ

 

изображеній

 

Божіей

Матери,

 

съ

 

напменованіемъ

 

*Спорительницахлѣбовъ».

 

И

 

по

справкѣ,

 

Цриказали:

 

Принявъ

 

къ

 

свѣдьнію

 

настоящее

предложена,

 

объ

 

изложенномъ

 

въ

 

немъ

 

отзывѣ

 

Министра
Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

для

 

прппечатанія

 

во

 

всеобщее

 

по

 

ду-

ховному

 

вѣдомству

 

извѣстіе,

 

сообщить

 

редакціи

 

«Церков-

ныхъ

 

Вѣдомостей».

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Псаломщикъ

 

Старосельской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Діо-
мидъ

 

Кпркевичъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

за^

нимаемой

 

имъ

 

должности,

 

съ

 

3

 

августа.

Псаломщикъ

 

Турецкой

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ
Ііиркепичъ

 

4

 

августа

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

Кіевецкой

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда.
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Псаломщическій

 

сынъ

 

Діодоръ

 

ИИеметплло

 

опредѣленъ

псаломщикомъ

 

къ

 

Боровской

 

церкви,

 

пинская

 

уѣзда,

 

съ

 

9

августа.

Діаконскій

 

сынъ

 

Ярославъ

 

Нѣмшевнчъ

 

опредѣленъ

псаломщикомъ

 

къ

 

Турецкой

 

церкви,

 

новогрудская

 

уѣзда,

 

съ

9

 

августа.

Священникъ

 

Дольской

 

церкви,

 

пинская

 

уѣзда,

 

Созонтъ
Савпчъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Витчевской

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

августа.

Священникъ

 

Семежевской

 

церкви,

 

слуцкая

 

уѣзда,

 

Петръ

Подольсвій,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

 

болѣзни,

 

уволенъ

заштатъ,

 

съ

 

11

 

августа.

Священникъ

 

Пережирской

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

Си-
меонъ

 

Малевнчъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

Семежевской

 

церкви,

 

слуцкая

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

августа.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Тимоѳей

 

Мацкевичъ

 

опредѣленъ

псаломщикомъ

 

къ

 

Старосельской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

14

 

августа.

Священникъ

 

Лошницкой

 

церкви,

 

борисовская

 

уѣзда,

 

Мат-
ѳей

 

Трушнвсвій,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

Пережирской

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

увольненіемъ

отъ

 

должности

 

благочиннаго

 

по

 

2

 

окр.

 

борисовская

 

уѣзда,

съ

 

15

 

августа.

Настоятель

 

Минскаго

 

Екатерининскаго

 

собора

 

протоіерей
Никаноръ

 

Смоличь,

 

назначенный

 

указомъ

 

Св.

 

Синода,

отъ

 

12

 

августа

 

сего

 

года

 

за

 

Я

 

3885,

 

настоятелемъ

 

Сур-
дегская

 

третьеклассная

 

Св.

 

Духова

 

монастыря,

 

Литовской
епархіи,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

настоятеля

 

сего

 

собора,

 

съ

18

 

августа.

Настоятелемъ

 

Минскаго

 

Екатерининскаго

 

собора

 

опредѣ-

ленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

протоіерей

 

сего

 

собора

 

Ѳеодоръ

Михвевичъ,

  

съ

 

18

 

августа.

Протоіерей

  

церкви

  

Минскаго

  

женскаго

   

Преображенская
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монастыря

 

Евстафій

 

Настервацвіи,

 

согласно

 

прошенію,

перемѣщенъ

 

къ

 

Минскому

 

Екатерининскому

 

собору,

 

съ

 

18

августа.

Священники

 

церквей:

 

Минской

 

Казанской

 

привокзальной

Іоаннъ

 

Шенсцъ

 

и

 

Скорбященской

 

при

 

Минскомъ

 

тюрем-

номъ

 

замкѣ

 

Ипполитъ

 

Квачевсвій

 

перемѣщевы,

 

для

пользы

 

службы,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другая,

 

съ

 

18

 

августа.

Священникъ

 

Блужской

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

Вла-
диміръ

 

Плышевсвііі,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

Минскаго

 

женскаго

Преображенская

 

монастыря,

 

съ

 

18

 

августа.

Священническій

 

сынъ

 

Ѳеодоръ

 

Таравовичь

 

опредѣ-

ленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Верхменской

 

церкви,

 

игуменскаго

уѣзда,

 

съ

 

22

 

августа.

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Лошницкой

 

церкви,

 

борисов-

ская

 

уѣзда,

 

23

 

августа

 

предоставлено

 

надзирателю

 

Мин-
ская

 

духовная

 

училища

 

Семену

 

Сѣвбо.

Псаломщикъ

 

Пинской

 

соборной

 

церкви

 

Николай

 

Рувве-

внчъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

должности,

 

съ

 

24

 

августа.

Псаломщикъ

 

Лошницкой

 

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

Ми-
хаилъ

 

Нннкевочъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

Пинской

 

соборной

 

церкви,

 

съ

 

24

 

августа.

Діаконскій

 

сынъ

 

Василій

 

Вержболовечъ

 

опрсдѣленъ

псаломщикомъ

 

къ

 

Лошницкой

 

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

съ

 

24

 

августа.

Исправляющимъ

 

должность

 

благочинная

 

2

 

округа,

 

Бори-
совскаго

 

уѣзда,

 

назначенъ

 

священникъ

 

Начской

 

церкви

 

Ни-

колай

 

Гродзнцвііі,

 

съ

 

24

 

августа.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Владиміръ

 

Пѣшво

 

опредѣленъ

псаломщикомъ

 

къ

 

Доброславской

 

церкви,

 

пинская

 

уѣзда,

съ

 

27

 

августа.

2
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В

 

а

 

к

 

а

 

в

 

т

 

в

 

ы

 

в

   

мѣс

 

та:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Борщовской,

 

рѣчицкая

 

уѣзда,

 

съ

 

14

 

де-

кабря;

 

Малоплотнщкой,

 

пинская

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

января;

Грабовской,

 

мозырская

 

уѣзда,

 

съ

 

4

 

мая;

 

Милѣевичской,

мозырская

 

уѣзда,

 

съ

 

6

 

іюня;

 

М

 

херит- Рубежской,

 

бори-

совскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

іюля;

 

Дольской,

 

пинская

 

уѣзда,

 

съ

11

 

августа

 

и

 

Блужской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1 8

 

августа.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Долгиничскон,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10
апрѣля;

 

Святовольской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

4

 

іюня;

 

Вицков-
скогі,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

іюня

 

и

 

Березовецкой,

 

ново-

грудская

 

уѣзда,

 

съ

 

26

 

іюня.

О

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

  

приходскихъ

 

церквей

   

Мин-

ской

 

епархіи.

1)

  

Помѣщицею

 

имѣнія

 

<Горокъ>,

 

дочерью

 

дѣйствительнаго

статскаго

 

совѣтника

 

Софіею

 

Николаевною

 

Киселевскою

 

въ

память

 

чудесная

 

спасенія

 

драгоцѣнной

 

жизни

 

Его

 

Импера-

торская

 

Величества,

 

нынѣ,

 

благополучно

 

Царствующая

 

Го-

сударя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича,

 

29

 

Аирѣля

1891

 

г.,

 

построена

 

на

 

ея

 

средства

 

въ

 

дер.

 

Горки,

 

Очижская

прихода,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

новая

 

деревянная

 

церковь,

 

во

имя

 

Святителя

 

Николая,

 

стоимостію

 

до

 

пяти

 

тысячъ

 

рублей.

2)

  

Управляющимъ

 

им.

 

г-жи

 

Киселевской,

 

потомственнымъ

дворяниномъ

 

Иваномъ

 

Яковлевымъ

 

Молодецкимъ,

 

въ

 

озна-

меноваиіе

 

восшествія

 

па

 

іірестолъ

 

Его

 

Императорская

 

Вели-

чества,

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича,

 

по-

жертвованы

 

въ

 

Горецкую

 

во

 

имя

 

Святителя

 

Николая

 

церковь

4

 

иконы:

 

а)

 

св.

 

Апостола

 

и

 

Евангелиста

 

Ioauua

 

Богослова,

стоимостіго

 

въ

 

40

 

р.;

 

б)

 

Казанской

 

Вожіей

 

Матери,

 

въ

 

изящ-
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номъ

 

кіотѣ,

 

стоимостію

 

60

 

р.;

 

в)

 

св.

 

Благовѣрнаго

 

Князя

Владиміра

 

въ

 

30

 

р.

 

и

 

г)

 

св.

 

Великомученика

 

Георгія

 

тоже

въ

 

30

 

р.

 

и

 

два

 

металлическихъ

 

подсвѣчника,

 

съ

 

металличе-

скими

 

свѣчами,

 

стоимостію

 

въ

 

30

 

р.,

 

всего

 

на

 

сумму

 

190

 

р.

3)

 

С.-Петербургскими

 

купцами— В.

 

I.

 

Соловьевым^

 

А.

 

А.

Парамоновымъ

 

и

 

В.

 

Е.

 

Сытовымъ

 

пожертвовано

 

въ

 

Озда-

мичскуго

 

церковь,

 

Мозырская

 

уѣзда,— первымъ

 

100

 

руб.,

вторымъ — 10

 

р.

 

и

 

послѣднимъ— риза,

 

эпитрахиль,

 

набедрен-

нвкъ,

 

2

 

пары

 

поручей,

 

стихарь

 

и

 

орарь

 

діаконскій,

 

изъ

обыкновенной

 

желтой

 

парчи

 

«въ

 

цвѣты»,

 

цѣною

 

не

 

менѣе

какъ

 

на

 

75

 

р.,

 

за

 

каковыя

 

пожертвованія,

 

по

 

журнальному

постановленію

 

Минской

 

духовной

 

Консисторіп

 

отъ

 

16

 

Марта

сего

 

года,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Преосвящепства,

 

определено—

помѣщпцѣ

 

им.

 

«Горокъ»

 

г-жѣ

 

Киселевской,

 

дворянину

 

Ивану

Молодецкому

 

и

 

купцамъ— Соловьеву

 

и

 

Сытову

 

преподать

 

на

особыхъ

 

печатныхъ

 

бланкахъ

 

Архипастырское

 

благословеніе

Его

 

Преосвященства,

 

съ

 

сообщеніемъ

 

о

 

пожертвованш

 

г-жа

Киселевской

 

г.

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

 

Синода.

Объявляется

 

благодарность

 

Епарх.

 

Начальства,

Прихожанамъ

 

Паричской

 

церкви,

 

бобруйская

 

уѣзда,

 

за

пожертвованіе

 

на

 

перелитіе

 

разбптая

 

колокола

 

425

 

р.,

 

на

устройство

 

вокругъ

 

церкви

 

ограды

 

и

 

ремонтировку

 

трехъ

крылецъ

 

и

 

цоколя

 

вокругъ

 

зданія

 

церкви

 

427

 

р.,

 

на

 

пере-

стройку

 

холодныхъ

 

священнпческихъ

 

строеніѲ — 212

 

р.

 

и

 

на

переливку

 

разбитая

 

вторично

 

колокола

 

425

 

р.;

 

прихожанамъ

Старчицкой

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе,

 

въ

память

 

священная

 

Коронованія

 

Ихъ

 

Имиераторскпхъ

 

Вели-

чествъ,

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

двухъ

 

металлическихъ

хоругвей,

 

стоимостію

 

100

 

р.,

 

серебряннаго,

 

84

 

пробы,

 

вы-

золоченная

  

напрестольная

   

креста— 40

 

р.,

 

мѣстныхъ

 

под-



—

 

334

 

—

свѣчниковъ

 

— 30

 

р.,

 

лампадки

 

— 10

 

р.,

 

подризника

 

и

 

кадила—

13

 

р.;

 

прихожанамъ

 

Сновской,

 

новогрудская

 

уѣзда,

 

церкви

и

 

священнику

 

сей

 

церкви

 

Стефану

 

Ареню

 

за

 

пожертвованіе,

въ

 

память

 

восшествія

 

на

 

Всероссійскій

 

Престолъ

 

и

 

бракосо-

четанія

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича

 

и

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

въ

 

свою

 

приход-

скую

 

церковь

 

двухъ

 

рѣзныхъ

 

позлащенныхъ

 

кіотовъ

 

съ

 

ли-

ками

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

и

 

св.

 

Мѵроносицы

 

Маріи

 

Маг-

далины

 

на

 

первомъ,

 

св.

 

Царицы

 

Александры

 

и

 

св.

 

Велико-

мученика

 

Георгія

 

Побѣдоносца

 

навторомъ,

 

стоимостію

 

160

 

p.

и

 

прихожанину

 

Кореличской

 

церкви,

 

новогрудская

 

уѣзда,

крестьянину

 

Ѳомѣ

 

Нужелевичу

 

за

 

пожертвованіе

 

въ,

 

свою

приходскую

 

церковь

 

чисто

 

серебрянная

 

позлащенная,

 

пре-

красной

 

чеканки,

 

священная

 

потира

 

съ

 

такою

 

же

 

лжицею,

стоимостью

 

120

 

р.;

 

прихожанамъ

 

Кривичской

 

церкви,

 

мин-

скаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

106

 

р.

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

въ

свою

 

приходскую

 

церковь:

 

1)

 

иконы

 

св.

 

Блаявѣрная

 

Вели-

кая

 

Князя

 

Александра

 

Невская

 

въ

 

память

 

о

 

Бозѣ

 

иочив-

шемъ

 

Государѣ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

Александровичѣ

 

и

 

2)

иконы

 

св.

 

Николая

 

Мгрликійскаго

 

Чудотворца

 

въ

 

память

восшествія

 

на

 

престолъ

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

II;

дѣтямъ

 

діакона

 

Александру

 

и

 

Іустину

 

Вечорко

 

и

 

женѣ

 

ста-

новая

 

пристава

 

Надеждѣ

 

Кладкевичъ

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

Новогрудскій

 

соборъ

 

полная

 

священническая

 

и

 

діаконская

облаченій,

 

стоимостію

 

56

 

р.

 

и

 

мельхіоровой

 

кадильницы—

въ

 

4

 

p.

 

50

 

к.;

 

жителямъ

 

села

 

Малковичъ

 

за

 

пожертвованіе,
въ

 

память

 

священная

 

Коронованія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Ве-

личествъ,

 

въ

 

Малковичскую,

 

пинская

 

уѣзда,

 

церковь

 

двухъ-

ярусная

 

металлическая

 

съ

 

золоченіемъ

 

паникадила,

 

стои-

мости

 

50

 

р.;

 

крестьянамъ

 

Гаино-Слободской

 

волости

 

за

 

по-

жертвованіе,

 

въ

 

память

 

священная

 

Коронованія

 

Ихъ

 

Импе-
раторскихъ

 

Величествъ,

 

въ

 

Гаинскую,

 

борисовскаго

 

уізда,

церковь

 

сребро-позлащенной

 

дарохранительницы,

   

стоимостію
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120

 

р.;

   

прихожанину

   

Борисовской

 

соборной

 

церкви,

 

судеб-

ному

 

приставу

 

Нилу

 

Семеновичу

 

Бурцеву

 

за

 

его

 

усердіе

 

къ

храму

 

Божію;

 

крестьяиамъ

 

села

 

Якпмовичъ,

 

рѣчицкая

 

уѣз-

да,

 

за

 

пожертвованіе,

 

въ

 

память

 

бракосочетанія

 

Ихъ

 

Импе-

раторскихъ

 

Величествъ,

  

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

фело-

ни,

 

стопмостію

 

35

 

р;

 

помѣщицѣ

 

им.

 

«Горки»,

 

дочери

 

дѣйств.

стат.

 

сов.

 

Софіи

 

Николаевнѣ

 

Киселевской

 

за

 

пожертвованіе,

въ

 

память

 

восшествія

 

на

 

престолъ

 

Его

 

Императорская

 

Ве-

личества

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича,

  

въ

новопостроеиную

  

ею

  

въ

 

дер.

 

Горкахъ,

   

Игуменскаго

 

уѣзда,

церковь

 

рѣзнаго

 

кіота

   

съ

 

иконою .

 

Нерукотворенная

 

Спаса,

стоимостію

 

100

 

руб.,

 

неугасаемой

 

лампады

 

къ

 

иконѣ

 

Свят.

Николая—въ

 

30

 

р.

 

и

 

металлическихъ

 

хоругвей,

 

стоимостію

45

 

р.

 

и

 

потомственному

 

дворянину

  

Ивану

 

Яковлеву

 

Моло-

децкому

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

  

и

 

въ

 

память

того

 

же

 

событія

 

колокола

 

вѣсомъ

 

9

 

п.

 

29

 

ф.,

 

цѣною

 

180

 

р.

и

 

большая

  

мѣднаго

 

подсвѣчника— въ

 

30

 

руб.;

   

протоіерею

Кронштадская

  

Андреевская

  

собора

 

о.

 

Іоанну

 

Сергіеву

 

за

пожертвованіе

   

на

   

нужды

   

Оздамичской,

   

мозырская

 

уѣзда,

церкви

 

160

 

р.;

 

прихожанамъ

 

Глуской

 

Богоявленской

 

церкви,

бобруйскаго

 

уѣзда,

   

за

 

ихъ

 

усердіе

   

и

   

заботу

 

о

 

благолѣпіи

своего

 

приходская

 

храма

 

пожертвованіемъ

 

деньгами

 

и

 

цер-

ковными

 

вещами,— всего

 

на

 

сумму

 

268

 

р.

 

42

 

к.;

  

крестья-

иамъ

 

деревни

   

Болыпихъ

 

Нестановичъ,

   

борисовскаго

 

уѣзда,

за

 

пріобрѣтеніе

  

въ

 

Нестановичскую,

  

приписную

  

къ

  

Зави-
шинской,

   

церковь

   

напрестольнаго

  

креста

  

съ

 

финифтовыми

образами,

   

кропила

   

съ

 

ручкой

  

накладная

 

серебра

 

и

 

двухъ

ковшиковъ

 

для

 

теплоты,

  

всего

  

на

 

сумму

 

8

 

р.

 

50

 

к.;

 

кре-

стьяне

  

дер.

 

Великихъ

 

Стевлевичъ

  

Матронѣ

 

Кушнеревичъ
за

 

пожертвованіе,

   

въ

 

память

   

спасенія

 

Царской

 

Семьи

 

17
Октября

 

1888

 

г.,

 

въ

 

Ленинскую

 

церковь,

 

мозырская

 

уѣзда,

хоругви,

 

цѣною

 

13

 

р.,

  

крестьянину

  

дер.

 

Гричиновичъ

 

Ми-
хаилу

 

Глушеню

 

за

 

пожертвованіе,

 

въ

 

память

 

восшествія

 

на
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престолъ

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

II,

 

въ

 

ту

 

же

 

цер-

ковь

 

лампадки,

 

стоимостію

 

20

 

р.

 

и

 

крестьянину

 

дер.

 

Вели-
кихъ

 

Стевлевичъ

 

Василію

 

Леоновичу

 

за

 

ножертвованіе,

 

въ

память

 

того

 

же

 

событія,

 

семи

 

разноцвѣтныхъ

 

лампадокъ

 

для

семисвѣчника,

 

цѣною

 

5

 

р.;

 

прихожанамъ

 

Вересницкой,

 

мо-

зырская

 

уѣзда,

 

церкви

 

за

 

пожертвованіе,

 

въ

 

ознаменованіе
Священная

 

Коронованія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича

 

и

 

Государыни

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

на

 

покраску

 

масляными

красками

 

своей

 

приходской

 

церкви,

 

660

 

р.;

 

протоіерею

 

Крон-
штадская

 

Андреевская

 

собора

 

о.

 

Іоанну

 

Сергіеву

 

за

 

пожер-

твованіе

 

въ

 

Рычевскую,

 

мозырская

 

уѣзда,

 

церковь

 

200

 

р.

на

 

обновленіе

 

иконостаса,

 

г.

 

Аверьяновой

 

за

 

пежертвованіе

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

двухъ

 

пеленъ

 

на

 

престолъ

 

и

 

жертвенникъ,

воздуха

 

и

 

священническая

 

облаченія

 

и

 

торговому

 

дому

 

Ви-

таліева

 

п

 

Слонова— парчи

 

съ

 

галунами

 

и

 

пуговицами

 

для

одежды

 

на

 

престолъ;

 

крестьянкѣ

 

Варварѣ

 

Скибъ

 

за

 

пожер-

твованіе

 

въ

 

Глушкевичскую

 

церковь,

 

мозырская

 

уѣзда,

 

брон-

зовой

 

лампады,

 

стоимостію

 

15

 

р.

 

и

 

Ивану

 

Брилевичу

 

за

 

по-

жертвованіе

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

двухъ

 

хоругвей

 

на

 

сукнѣ

стоимостію

 

20

 

р.;

 

крестьянамъ

 

дер.

 

Боровое,

 

Милошевичская

прихода,

 

мозырская

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

103

 

р.

 

на

 

ре-

монта

 

своей

 

кладбищенской

 

церкви,

 

прихожанамъ

 

Милоше-

вичской

 

церкви

 

Григорію

 

Олешко

 

и

 

Никифору

 

Остаповичу

за

 

поясертвованіе

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

сребро-позла-

щенной

 

чаши

 

на

 

мѣдной

 

позолоченной

 

подставкѣ,

 

стоимостію

30

 

р.;

 

прихожанамъ

 

Дукорской

 

Петро-Павловской,

 

игумен-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

за

 

пожертвованіе,

 

въ

 

память

 

Священ-

ная

 

Коронованія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ,

 

въ

 

свою

приходскую

 

церковь

 

слѣдующихъ

 

вещей:

 

запрестольная

 

се-

мисвѣчника,

 

напрестольнаго

 

креста,

 

дарохранительницы,

 

вы-

носная

 

подсвѣчника,

 

пасхальнаго

 

трехсвѣчника,

 

ковра

 

и

кропила,

 

стоющихъ

 

около

 

100

 

р.;

 

прихожанамъ

 

и

  

священ-
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нику

 

Городятичской

 

церкви,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожер-

твованіе,

 

въ

 

память

 

бракосочетанія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

Величествъ

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича

 

и

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

94

 

руб.

на

 

устройство

 

ограды

 

вокругъ

 

церкви

 

и

 

мѣотному

 

помѣщику

Агаркову

 

за.отпускъ

 

на

 

тотъ

 

же

 

самый

 

предметъ

 

25

 

колодъ

дерева;

 

нижеслѣдующимъ

 

лицамъ

 

за

 

сдѣланныя

 

ими

 

въ

 

Чер-

ннховскую,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

церковь

 

пожертвованія:

 

а)

женѣ

 

Минскаго

 

губернскаго

 

предводителя

 

дворянства

 

Надеж-

дѣ

 

Стефановнѣ

 

Павловой — шелковыхъ

 

воздуховъ

 

и

 

атласной

пелены;

 

б)

 

дочери

 

его

 

Варварѣ

 

Васильевнѣ

 

Фонъ-Мольеръ—

серебряно-вызолоченной

 

чаши

 

съ

 

приборомъ,

 

в)

 

тещѣ

 

его,

вдовѣ

 

генерала,

 

Любови

 

Панютиной — болыпаго

 

ковра

 

къ

 

пре-

столу,

 

г)

 

неизвѣстному—дорогаго

 

стариннаго

 

образа

 

Пре-

святой

 

Троицы,

 

въ

 

серебряномъ

 

окладѣ,

 

въ

 

орѣховомъ

 

кіотѣ,

стоимостію

 

болѣе

 

200

 

р.,

 

д)

 

псаломщику

 

Александру

 

Зуб-

ковичу — напрестольнаго

 

креста,

 

стоимостію

 

10

 

р.

 

и

 

е)

 

кре-

стьянину

 

Петру

 

Колошѣ —сосуда

 

для

 

благословенія

 

хлѣбовъ—

въ

 

15

 

р.;

 

прихожанамъ

 

Сервечско-Любоничской

 

церкви,

 

но-

вогрудскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

300

 

р.

 

на

 

устройство

Сервечской

 

приписной

 

церкви;

 

братству

 

Турецкой,

 

того

 

же

уѣзда,

 

церкви

 

за

 

поясертвованіе

 

въ

 

свою

 

церковь

 

образа

Вознесенія

 

Господня,

 

стоимоотію

 

200

 

р.;

 

слѣдующимъ

 

лицамъ

за

 

сдѣланныя

 

ими

 

въ

 

Еремичскую,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

цер-

ковь

 

пожертвованія:

 

а)

 

бывшему

 

машинисту

 

Харьковской

 

же-

лѣзной

 

дороги

 

Петру

 

Іолобову

 

за

 

пожертвованіе

 

образа

 

Ко-
зелыцанской

 

Божіей

 

Матери,

 

отоимостію

 

40

 

руб.,

 

Григорію
Наменьщикову—желѣзнаго

 

креста

 

на

 

колокольню

 

въ

 

25

 

р.,

в)

 

Евдокіи

 

Харкузовой — серебряно-вызолоченной

 

лампадки,

стоимостію

 

40

 

руб.

 

и

 

крестьянину

 

Степану

 

Масловскому—

200

 

р.;

 

священнику

 

Ишкольдской

 

церкви

 

Михаилу

 

Русецкому
и

 

священнику

 

с.

 

Родои,

 

Кишиневской

 

епархіи,

 

Стефану

 

Про-
ценко

 

за

 

пожертвованіе,

 

въ

 

память

 

Священнаго

 

Еоронованія
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Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ

 

въ

 

Ишкольдокую,

 

новогруд-

скаго

 

уѣзда,

 

церковь

 

напрестольнаго

 

Евангелія,

 

въ

 

малино-

вомъ

 

бархатномъ

 

переплетѣ,

 

съ

 

верхнею

 

серебряно-вызоло-

ченною

 

доскою,

 

съ

 

изображеніемъ

 

рельефнымъ

 

воскресенія

Христа

 

Спасителя

 

и

 

четырехъ

 

евангелистовъ

 

и

 

серебряно-

вызолоченными

 

наугольниками

 

на

 

нижней

 

доскѣ,

 

отоимостію

140

 

р.;

 

прихожанамъ

 

Староельнянской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

церкви

 

за

 

пошертвованіе

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

182

 

р.

на

 

перемѣну

 

старыхъ

 

побптыхъ

 

колоколовъ,

 

40

 

р.

 

на

 

по-

чпнку

 

колокольни,

 

полнаго

 

священническаго

 

облаченія

 

съ

подризникомъ

 

и

 

воздухами,

 

стопмостію

 

45

 

р.,

 

облаченія

 

на

престолъ— 20

 

р.

 

80

 

к.,

 

облаченія

 

на

 

жертвенпикъ— 3

 

руб.

60

 

к.

 

и

 

пары

 

хоругвей

 

въ

 

40

 

р.

 

и

 

женѣ

 

священника

 

Дарьѣ

Заусцинсной

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

занавѣскп

къ

 

иконамъ,

 

стоимостію

 

4

 

руб.

 

и

 

за

 

шитье

 

облаченія

 

на

престолъ

 

и

 

жертвенникъ;

 

прихожанамъ

 

Морозовичской

 

цер-

кви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

87

 

руб.

 

на

 

по-

краску

 

крыши

 

и

 

наружныхъ

 

стѣнъ

 

Морозовпчской

 

церкви;

крестьянкѣ

 

дер.

 

Загорья

 

Дарьѣ

 

Рагулъ

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

Делятичскую,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

церковь

 

14

 

р.

 

на

 

прі-

обрѣтеніе

 

какой

 

нибудь

 

утварной

 

взщи;

 

крестьянки

 

дер.

 

Вол*-

корѣхъ

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

10

 

руб.

 

и

фельдфебелю

 

14

 

роты

 

Финлядскаго

 

полка

 

Осипу

 

Тихоновичу

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

мѣдной

 

вызолоченной

лампадки,

 

стоимостію

 

6

 

р.;

 

причту

 

и

 

прихожанамъ

 

Березин-

ской,

 

игуменокаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

за

 

пожертвованіе,

 

въ

 

па-

мять

 

Священнаго

 

Коронованія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ

Государя

 

Императора

 

и

 

Государыни

 

Императрицы,

 

въ

 

свою

приходскую

 

церковь

 

двухъ

 

металлическихъ

 

хоругвей

 

и

 

двухъ

такихъ

 

же

 

подсвѣчниковъ,

 

стоимостію

 

въ

 

200

 

р.
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АКТЫ
депутатовъ

 

духовенства

 

Минскаго

 

Епар-
хіальнаго

  

съѣзда,

  

бывшаго

  

въ

 

Январѣ

мѣсяцѣ

 

сего

 

1896

 

года*),

Актъ

 

Ж

 

1-й.

1896

 

года,

 

Января

 

23

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

собравшись

 

сего

 

числа

 

въ

 

зда-

ніи

 

Минскаго

 

Свято-Духова

 

монастыря,

 

послѣ

 

молитвы,

 

про-

изводили

 

выборы

 

предсѣдателя

 

и

 

дѣлопроизводителя

 

съъзда,

причемъ

 

единогласно

 

избранными

 

оказались:

 

предсѣдателемъ

съѣзда

 

священникъ

 

Павелъ

 

Аѳонскій

 

и

 

дѣлопроизводителемъ

съѣзда

 

священникъ

 

Антоній

 

Ленскій.

 

О

 

чемъ

 

постановили

записать

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

Ар-

хипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

антѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

23

 

Ян-

варя

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Избранные

 

утвер-

ждаются

 

» .

*)

 

На

 

съѣздѣ

 

присутствовали

 

сдѣдующіе

 

депутаты:

 

священникъ

Павелъ

 

Аѳонскій,

 

протоіерей

 

Василій

 

Очаповскій,

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Бѣ-

ляковскій,

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Кляевскій,

 

свящ.

 

Мпх.

 

Дроздовскій,

 

свящ.

Павелъ

 

Волочковичъ,

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Вечорко,

 

свящ.

 

Н.

 

Пдещинскій, .

свящ.

 

Гр.

 

Лукашевпчъ,

 

свящ.

 

Игн.

 

Тумид.овичъ,

 

свящ.

 

Мих.

 

Ру-

сецкій,

 

свящ.

 

Ѳома

 

Тумиловичъ,

 

свящ.

 

Платонъ

 

Заусцпнскій,

свящ.

 

Мѳ.

 

Трушинскій,

 

свящ.

 

А.

 

Бирюковичъ,

 

свящ.

 

Н.

 

Новиц-

кій,

 

свящ.

 

Іос.

 

Завитневичъ,

 

свящ.

 

Ст.

 

Соловьѳвичъ,

 

свящ.

 

Порф.

Лукашѳвичъ,

 

свящ.

 

Някодпмъ

 

Сулковскій,

 

свящ.

 

Петръ

 

Соболев-

скій,

 

свящ.

 

Максимъ

 

Рункевичъ,

 

свящ.

 

Конст.

 

Щербинскій,

 

свящ.

Хрисанѳъ

 

Шпилевсвій,

 

свящ.

 

Нав.

 

Тарановпчъ,

 

свящ.

 

Флоръ

Прокоповичъ,

 

свящ.

 

Вас.

 

Васюковичъ,

 

свящ.

 

Влад.

 

Свирскій»
свящ.

 

Евр.

 

Мальцѳвъ,

 

свищ

 

Андрей

 

Перепечинъ,

 

свящ.

 

Михаплъ

Вечорко,

 

свящ.

 

Іуліанъ

 

Мигай

 

и

 

свящ.

 

Аатоній

 

Ленскій.
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Актъ

 

№

 

2-й.

1896

 

года,

 

Января

 

24

 

дня.

  

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

  

съѣзда

  

духовенства

   

слушали

 

отношеніе

 

Правленія
Минской

 

духовной

 

Семинаріи,

 

отъ

 

22

 

Сентября

 

1895

 

г.

 

за

J2

 

1038,

  

въ

 

пунктѣ

  

первомъ

  

котораго

 

изложено:

   

«однимъ

изъ

 

воснитательныхъ

 

средствъ,

  

которыя

  

имѣютъ

   

облагора-

живающее

 

значеніе

  

для

  

восиитанниковъ,

  

служптъ

 

музыка.

Музыкальное

   

образованіе,

   

какъ

   

содѣйствующее

   

успѣхамъ

воспитанниковъ

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи,

 

имѣетъ

 

важность

 

осо-

бенно

 

для

 

воспитанпиковъ

 

Семинаріи,

   

какъ

 

будущихъ

 

свя-

щеннпковъ

 

и

 

совершителей

 

Богослуженія.

 

На

 

обученіе

 

воспп-

танныковъ

 

музыкѣ

 

посему

 

обращается

 

внпманіе

 

семинарскимъ

начальствомъ

 

и

 

многіе

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

имѣютъ

 

къ

 

тому

способность

 

и

 

охоту.

   

Для

 

нихъ

 

имѣются

 

цріобрѣтенные

 

на

епархіальныя

 

средства

 

музыкальные

 

инструменты

 

и

 

принад-

лежности.

   

На

 

пріобрѣтепіе

 

новыхъ

 

инструментовъ

 

и

 

музы-

кальныхъ

  

принадлежностей,

   

согласпо

 

акту

 

Минскаго

 

Епар-

хіаль.чаго

 

съѣзда

 

отъ

 

18

 

Февраля

 

1894

 

года

 

за

 

Я

 

10,

 

от-

числяется

 

ежегодно

 

по

 

25

 

рублей

   

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ,

отпускаемыхъ

 

духовенствомъ

  

на

 

содержаніе

 

Епархіальнаго
общежитія

 

при

 

Семинаріп.

   

Къ

 

сожалѣнію,

 

успѣхамъ

 

обуче-

нія

 

воспитанниковъ

 

Семинары

  

музыкѣ

 

препятствуетъ

 

недо-

статокъ

   

средствъ

   

на

   

наемъ

  

учителя

 

музыки,

  

который

 

бы

правильнымъ

 

и

 

систематическимъ

 

порядкомъ

 

велъ

 

дѣло

 

обу-

ченія

 

музыкѣ

 

воспитанниковъ,

  

имѣющихъ

  

къ

 

тому

  

способ-

ность

 

и

 

охоту.

  

На

 

этотъ

 

недостатокъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

и

ревизовавши

 

Семинарію

 

въ

 

1893

 

году

 

члепъ

 

Учебнаго

 

Ко-

митета

  

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

П.

 

И.

 

Нечаевъ,

  

и

 

вслѣдствіе

 

сего,

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

отъ

 

5

 

Мая

 

1893

 

г.

 

за

 

№110

и

 

нослѣдовавшею

  

по

 

поводу

  

сего

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

отъ

 

14

 

Іюня

 

того

 

же

 

года

 

за

 

<№

 

2848,

 

предложено

изыскать

 

средства

 

для

 

найма

 

учителя

 

музыки,

  

который

 

бы

могъ

 

умѣло

 

руководить

 

воспитанниковъ,

 

занимающихся

 

этимъ
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исвусствомъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

по

 

ходатайству

 

Правленія

 

Се-

минаріи,

 

означеннымъ

 

выше

 

актомъ

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

назначены

 

25

 

р.,

 

но

 

только

 

на

 

музыкальные

 

инструменты

и

 

принадлежности

 

для

 

учениковъ

 

Семинаріи,

 

въ

 

томъ

 

пред-

положении,

 

что

 

ученики,

 

желающіе

 

обучаться

 

музыкѣ,

 

сами

могутъ

 

давать

 

средства

 

для

 

найма

 

учителя

 

музыки.

 

Но

 

для

воспитанниковъ

 

Семинаріи,

 

изъ

 

которыхъ

 

около

 

1/ь

 

части

составляютъ

 

сироты,

 

не

 

имѣющіе

 

рѣшительно

 

никакихъ

средствъ

 

и

 

содержимые

 

исключительно

 

на

 

средства

 

казны,

а

 

изъ

 

остальныхъ

 

большая

 

часть—дѣти

 

бѣдныхъ

 

и

 

мно-

госемейныхъ

 

родителей,

 

давать

 

такія

 

средства

 

или

 

совер-

шенно

 

невозможно,

 

или

 

крайне

 

затруднительно.

 

При

 

томъ

назначенные

 

съѣздомъ

 

25

 

руб.

 

могутъ

 

покрывать

 

издержки

лишь

 

на

 

ремонтъ

 

музыкалыіыхъ

 

инструментовъ

 

и

 

на

 

пріо-

брѣтеніе

 

струнъ

 

и

 

другихъ

 

музыкальныхъ

 

принадлежностей,

но

 

недостаточны

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

новыхъ

 

инструментовъ.

Такимъ

 

образомъ

 

указаніе

 

высшаго

 

духовно-учебнаго

 

на-

чальства

 

на

 

необходимость

 

правпльнаго,

 

при

 

руководстве

особаго

 

учителя,

 

обученія

 

учениковъ

 

музыкѣ,

 

остается

 

не-

выполнениымъ.

 

Правленіе

 

Семпнаріп,

 

надѣясь,

 

что

 

епархі-

альное

 

духовенство

 

найдетъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

необходпмымъ

оказать

 

поддержку

 

музыкальному

 

образованію

 

воспитанни-

ковъ

 

Семинаріп,

 

въ

 

той

 

мѣрѣ,

 

въ

 

какой

 

это

 

необходимо,

 

для

правильнаго

 

обученія

 

музыкѣ

 

всѣхъ

 

воспитанниковъ,

 

имѣю-

щихъ

 

къ

 

тону

 

охоту,

 

чтобы

 

такое

 

обученіе

 

приносило

 

имъ

желаемую

 

пользу,

 

полагаетъ

 

нужнымъ

 

проспть

 

Епархіальный

съѣздъ

 

назначить

 

нанаемъ

 

учителя

 

музыки

 

ежегодно

 

по

 

150

 

р.

и

 

на

 

музыкальные

 

инструменты

 

по

 

50

 

р.

 

въ

 

дополненіе

 

къ

отпускаемымъ

 

до

 

сего

 

времени

 

25

 

р.,

 

а

 

всего

 

200

 

руб.,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

прежними

 

225

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Означенныя

 

средства

могутъ

 

быть

 

назначены

 

съѣздомъ,

 

не

 

нрибѣгая

 

для

 

сего

 

къ

новымъ

 

сборамъ

 

съ

 

духовенства

 

или

 

церквей;

 

для

 

сей

 

цѣли

можно

  

употреблять

  

остатокъ

 

суммы,

  

уже

 

ассигнованной

 

и



—

 

342

 

--

ежегодно

 

отпускаемой

 

на

 

40

 

рублевое

 

дополиеніе

 

къ

 

пансіо-

нерной

 

платѣ

 

воспитанниковъ

 

Семинаріи,

 

дѣтей

 

епархіальнаго

духовенства,

 

живущихъ

 

въ

 

семинарскомъ

 

корпусѣ

 

и

 

въ

 

домѣ

епархіальнаго

 

общежитія

 

при

 

Семинаріи

 

(по

 

акту

 

Минскаго

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

отъ

 

27

 

Января'

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

2),

такъ

 

какъ

 

дѣтей

 

Епархіальнаго

 

духовенства

 

въ

 

семинарскомъ

корпусѣ

 

обыкновенно

 

бываеть

 

меньше

 

того

 

количества,

 

на

какое

 

назначено

 

40

 

рублевое

 

пособіе

 

изъ

 

епархіальныхъ

средствъ».

 

По

 

выслушаны

 

прописаннаго

 

съѣздъ

 

духовенства,

соглашаясь,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

съ

 

доводами

 

Правленія

 

Се-

минаріи,

 

но

 

и

 

вполнѣ

 

сознавая,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

необхо-

димость

 

сохраненія

 

остаточныхъ

 

по

 

Епархіальному

 

общежи-

тію

 

суммъ

 

на

 

экстренные

 

нужды,

 

единогласно

 

постановила

въ

 

дополненіе

 

къ

 

асигнованнымъ

 

прежде

 

25

 

р.

 

изъ

 

остаточ-

ныхъ

 

суммъ

 

общежитія

 

ассигновать

 

еще

 

25

 

р.

 

изъ

 

того

 

же

источника

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

новыхъ

 

и

 

ремонтъ

 

уже

 

пріобрѣ-

тенныхъ

 

музыкальныхъ

 

инструментовъ.

 

При

 

этомъ

 

съѣздъ

духовенства

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

Правленіе

 

Минской

 

духов-

ной

 

Семинаріи

 

обратить

 

свое

 

вниманіе

 

главнымъ

 

образомъ

на

 

изученіе

 

воспитанниками

 

Семинаріи

 

игры

 

на

 

скрипкѣ

 

и

фисгармоніи,

 

какъ

 

инструментахь

 

наиболѣе

 

полезныхъ

 

при

изученіи

 

пѣнія

 

и

 

управленіи

 

пѣвческими

 

хорами.

 

Что

 

же

касается

 

игры

 

на

 

другихъ

 

музыкальныхъ

 

инструментахъ,

 

не

имѣющихъ

 

такого

 

близкаго

 

отношенія

 

къ

 

пѣнію,

 

то

 

съѣздъ

духовенства

 

проситъ

 

Правленіе

 

Семинаріи

 

отпускаемыхъ

 

съѣз-

домъ

 

суммъ

 

не

 

расходовать

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

сихъ

 

инстру-

ментовъ,

 

предоставивъ

 

это

 

дѣло

 

доброй

 

волѣ

 

и

 

средствамъ

желающихъ

 

или

 

же

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

поощрять

 

такого

рода

 

занятія

 

изъ

 

другихъ

 

какихъ

 

либо

 

суммъ.

 

Переходя

 

да-

лее

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

отпускѣ

 

150

 

р.

 

на

 

наемъ

 

учителя

 

му-

зыки,

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

во

 

первыхъ,

 

положительно

 

не

предвидитъ

 

никакой

 

практической

 

пользы

 

отъ

 

одного

 

учителя

для

 

цѣлаго

 

заведенія,

 

а

 

во

 

вторыхъ,

 

рѣшительно

 

не

 

имѣетъ
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средствъ

 

ассигновать

 

какую

 

либо

 

сумму

 

на

 

поурочную

 

плату

за

 

каждаго

 

желающаго

 

обучаться

 

музыкѣ

 

воспитанника

 

Се-

минаріи,

 

а

 

потому

 

ходатайство

 

по

 

сему

 

предмету

 

Правленія

Семинаріи

 

удовлетворить

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ,

 

оставляя

дѣло

 

изученія

 

музыки

 

воспитанниками

 

Семинаріи

 

на

 

преж-

нихъ

 

основаніяхъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

на-

стоящимъ

 

актомъ

 

рѣшительно

 

отмѣняетъ

 

практиковавшіеся

до

 

сего

 

времени

 

нѣкоторыма

 

о. о.

 

благочинными

 

сборы

 

отъ

причтовъ

 

епархіп

 

по

 

20

 

коп.

 

на

 

музыкальные

 

инструменты

для

 

воспитанниковъ

 

Семинаріи.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоя-

щей

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

бла-

го

 

у смотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25

 

Ян-

варя

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая

 

<Смотрѣно>.

Актъ

 

№

 

3-й.

1896

 

года,

 

Января

 

24

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-
альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія
Минской

 

духовной

 

Семинаріи,

 

отъ

 

22

 

Сентября

 

1895

 

г.

 

за

№

 

1038,

 

въ

 

пунктѣ

 

второмъ

 

котораго

 

изложено:

 

«для

 

обра-
зованія

 

воспитанниковъ

 

Семинаріи

 

и

 

приготовленія

 

ихъ

 

къ

будущему

 

служенію

 

церкви

 

важно

 

также

 

обученіе

 

иконопи-

санію.

 

Обученіе

 

иконописанію

 

указывается

 

уставомъ

 

дух.

Семинарій

 

(§

 

121)

 

въ

 

качествѣ

 

необязательная

 

предмета.

Но

 

такъ

 

какъ

 

казенныхъ

 

средствъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

озна-

чен

 

ныхъ

 

надобностей

 

не

 

назначено,

 

мѣстныхъ

 

же

 

средствъ

для

 

сего

 

не

 

имѣется,

 

обученіе

 

иконописанію

 

до

 

сихъ

 

поръ

не

 

практиковалось

 

въ

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріи.

 

У

 

мно-

гихъ

 

воспитанниковъ

 

замечается

 

склонность

 

къ

 

занятію

 

ри-

сованіемъ,

 

а

 

некоторые

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

выказываютъ

замечательные

 

способности

 

и

 

успехи.'

 

Необходимо

 

оказать

матеріальное

 

содействие

 

воспитанникамъ,

 

желающимъ

 

обу-
чаться

 

пконоппсанію

 

какъ

 

въ

 

видахъ

 

воспитательной

 

пользы
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для

 

самихъ

 

воспитанниковъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

видахъ

 

общей

 

поль-

зы,

 

какую

 

могутъ

 

оказать

 

для

 

церкви

 

обучавшіеся

 

иконо-

писному

 

делу

 

воспитанники

 

въ

 

ихъ

 

будущем!,

 

пастырскомъ

служеніп.

 

Посему

 

Правленіе

 

Семинаріи

 

полагаетъ

 

нужнымъ

проситъ

 

Минскій

 

Епархіальный

 

съЬздъ

 

назначить

 

изъ

 

епар-

хіальныхъ

 

средствъ

 

потребную

 

сумму

 

на

 

обученіе

 

воспитан-

никовъ

 

Семинаріи

 

иконописанію

 

въ

 

следующемъ

 

количестве:

на

 

вознагражденіе

 

учителя

 

иконоппсанія

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

на

 

потребные

 

для

 

иконописныхъ

 

занятій

 

матеріалы

 

100

 

p.

въ

 

годъ,

 

а

 

всего

 

250

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Средства

 

эти

 

могутъ

 

быть

взяты

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

выше

 

остаточныхъ

 

епархіальныхъ

суммъ,

 

безъ

 

установленія

 

какихъ

 

либо

 

новыхъ

 

сборовъ».

 

По
выслушаніи

 

сего

 

съЬздъ

 

духовенства

 

находнтъ,

 

что

 

при

 

массе

обязательныхъ

 

предметовъ

 

семинарской

 

программы,

 

воспи-

танникамъ

 

Семинаріи

 

некогда

 

уделять

 

более

 

или

 

менее

 

зна-

чительная

 

времени

 

изученію

 

иконописанія

 

безъ

 

ущерба

 

для

учебнаго

 

дела,

 

а

 

запятія

 

симъ

 

искусствомъ

 

урывками

 

не

могутъ

 

дать

 

удовлетворптельныхъ

 

результатовъ.

 

Кроме

 

сего

въ

 

настоящее

 

время

 

есть

 

значительное

 

число

 

свободныхъ

художниковъ,

 

которые

 

за

 

скромныя

 

цены

 

могутъ

 

вполне

удовлетворить

 

все

 

требовапія

 

приходскихъ

 

церквей

 

по

 

бла-

гоукрашенію

 

ихъ

 

иконописью.

 

Вследствіе

 

сего

 

съездъ

 

духо-

венства

 

постановила

 

ходатайство

 

Правленія

 

Минской

 

дух.

Семинаріи

 

по

 

изложенному

 

вопросу

 

отклонить

 

во

 

всемъ

 

его

объеме.

 

О

 

чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Преосвя-
щенства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января

 

сего

 

года,

 

последовала

 

таковая:

 

«Смотрѣно.

 

Но

должно

 

замѣтить:

 

противъ

 

пользы

 

занятія

 

воспитан-

никовъ

 

Семинаріи

 

искусствами

 

и

 

поощренія

 

ихъ

 

къ

 

симъ

занятгямъ

 

говорить

 

нельзя^

 

и

 

Семинарское

 

Лравленіе,

конечно,

 

компетентно

 

распорядиться

 

и

 

учебнымъ

 

мате-
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ргаломъ

 

и

 

временемъ

 

для

 

учебныхъ

 

занятгй

 

воспитан-

никовъ

 

(смотр,

 

и

 

опредѣленіе

 

Святѣйшагѳ

 

Синода

 

къ

§

 

93

 

п.

 

25

 

уст.

 

дух.

 

Семин.).

 

Остается

 

только

 

ука-

занная

 

въ

 

актѣ

 

Епарх.

 

съѣзда

 

М

 

2

 

нужда

 

сохранить

средства

 

по

 

общежитгю

 

при

 

Семинары —Епархіалъному.

Актъ

 

$

 

4-й.

1896

 

года,

 

Января

 

24

 

дня.

   

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

  

съезда

 

духовенства

   

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

Минской

 

духовной

 

Семинаріи,

 

отъ

 

22

 

Сентября

 

1895

 

г.

 

за

Ж

  

1038,

  

въ

 

пункте

 

третьемъ

  

котораго

   

изложено:

   

«Какъ

озпаченныя

   

выше

  

занятія

  

музыкою

 

и

 

иконописью,

 

такъ

 

и

другія

  

упражненія

  

воспитанниковъ

  

въ

 

рукодельныхъ

 

заня-

тіяхъ

 

имеютъ

 

ту

 

полезную

 

сторону,

 

что

 

они

 

разнообразятъ

учебный

 

трудъ

 

воспитанниковъ

 

и

 

отвлекаютъ

 

ихъ

 

отъ

 

раз-

ныхъ

 

грубыхъ

 

развлеченій

 

и

 

забавъ

 

(напр.

 

картежной

 

игры,

порчи

 

казенныхъ

 

вещей

 

и

 

т.

 

п.).

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

Правде -

ніе

 

Семинаріп

 

считаетъ

 

полезпымъ

 

въ

 

воспитательномъ

 

отно-

шеніи

  

и

 

желательнымъ

 

обученіе

 

воспптанниковъ

  

ремеслен-

нымъ

 

занятіямъ,

 

которыя,

 

имея

 

воспитательное

 

значеніе,

 

съ

пользою

 

могли

 

бы

 

пригодиться

 

и

 

въ

 

дальнейшей

 

жизнп.

 

Изъ
числа

 

такихъ

 

занятій

 

можно

 

указать

 

какъ

 

на

 

более

 

подхо-

дящія

 

для

 

воспитанниковъ,

  

на

 

занятія

 

столярнымъ

 

и

 

пере-

плетнымъ

 

ремеслами.

   

Признавая

  

поэтому

 

нужнымъ

   

ввести

среди

 

воспитанниковъ

 

Семинаріи

 

обученіе

 

ремесленнымъ

 

за-

нятіямъ,

 

показаннымъ

 

выше,

   

а

 

по

 

возможности

 

и

 

другимъ,

подходящимъ

  

къ

 

усдовіямъ

 

жизни

 

воспитанниковъ,

 

Правле-
ніе

 

Семинаріи

 

полагаетъ

 

обратиться

 

въ

 

Мпнскій

 

Епархіаль-
ный

 

съьздъ

 

съ

 

просьбою

 

о

 

назначеніи

 

суммы

 

на

 

потребности
обучеиія

 

воспитанниковъ

 

Семпнаріи

 

ремесламъ,

 

а

 

именно

 

на

пріобрѣтеыіе

   

столярнаго

   

верстака

   

и

   

переплетнаго

   

станка,

столярпыхъ

 

и

 

переилетныхъ

 

инструментовъ

 

и

 

принадлежно-

стей

 

для

 

работы,

 

а

 

также

 

на

 

вознагражденіе

 

учителю— сто-
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ляру

 

и

 

учителю— переплетчику,

 

па

 

что

 

потребуется

 

50

 

р.

единовременно

 

и

 

по

 

100

 

р.

 

ежегодно.

 

Средства

 

для

 

сего

 

мо-

гутъ

 

быть

 

взяты

 

изъ

 

техъ

 

же

 

показанныхъ

 

выше

 

остаточ-

ныхъ

 

епархіальпыхъ

 

суммъ».

 

По

 

выслушаніи

 

вышепропи-

саннаго

 

съездъ

 

духовенства,

 

вполне

 

сознавая

 

воспитательное

и

 

практическое

 

значеніе

 

изученія

 

воспитанниками

 

Сеыинаріи
столярнаго

 

и

 

переплетнаго

 

ремеслъ,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

нахо-

дитъ,

 

что

 

для

 

изученія

 

сихъ

 

ремеслъ

 

воспитанникамъ

 

Семп-
наріи

 

въ

 

зданіи

 

Семинаріи

 

нетъ

 

свободнаго

 

места

 

и

 

доста-

точно

 

свободная

 

времени

 

вследствіе

 

значительнаго

 

объема

обязательныхъ

 

предметовъ

 

семинарской

 

программы.

 

При

 

томъ

же

 

выпущенные

 

пзъ

 

Семпнарш

 

молодые

 

люди

 

по

 

выходе

изъ

 

заведенія

 

всегда

 

будутъ

 

въ

 

состоянии

 

найти

 

себе

 

учи-

теля

 

и

 

сами

 

заняться

 

темъ

 

изъ

 

сихъ

 

ремеслъ,

 

которое

 

каж-

дому

 

пзъ

 

нихъ

 

будетъ

 

необходимо

 

и

 

полезно,

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

необходимости

 

разнообразія

 

въ

 

учебныхъ

 

трудахъ

воспитанниковъ,

 

то

 

съездъ

 

духовенства

 

находитъ,

 

что

 

такое

разнообразіе

 

въ

 

достаточной

 

мере

 

доставляется

 

воспитаини-

камъ

 

Семинаріи

 

уроками

 

гимнастики,

 

для

 

преподаванія

 

ко-

торой

 

имеется

 

особый

 

учитель

 

и

 

достаточное

 

количество

 

гим-

настическихъ

 

машинъ

 

и

 

приборовъ.

 

Вследствие

 

всего

 

этого

съездъ

 

духовенства

 

и

 

настоящее

 

ходатайство

 

Правленія

 

Мин-

ской

 

духовной

 

Семинанріи

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ

 

испол-

нить.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благо усмотреніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января

 

сего

 

года,

 

последовала

 

таковая:

 

<

 

Смотръно,

 

и

 

оста-

юсь

 

при

 

замѣчаніи,

 

прописанномъ

 

на

 

актѣ

 

Епархгаль-
наго

 

съѣзда

 

за

 

Л?

 

3».

Актъ

 

№

 

5-й.

1896

 

года,

 

Января

 

24

 

дня.

   

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-
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алыіаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Минской

 

ду-

ховной

 

Ссмиііаріи,

 

отъ

 

22

 

Сентября

 

1895

 

г.

 

за

 

,М

 

1038,

въ

 

пунктѣ

 

четвертомъ

 

котораго

 

изложено:

 

«для

 

унражненія

въ

 

музыкѣ

 

и

 

для

 

развлеченія

 

въ

 

часы

 

отдыха

 

ученпковъ,

живущихъ

 

въ

 

Енархіальномъ

 

обіцезкитіи

 

нри

 

Семипаріи,

 

Пра-

вленіе

 

Семинаріи

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

для

 

номѣщенія

 

въ

 

залѣ

сего

 

общежптія

 

пріобрѣсти

 

фисгармонію,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

таковая

 

пріобрѣтена

 

для

 

семинарскаго

 

корпуса.

 

Правленіе

Семинаріи

 

полагаетъ

 

просить

 

Епархіальныа

 

съѣздъ

 

объ

 

асси-

гнованіи

 

300

 

р.

 

единовременно

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

Епар-

хіальнаго

 

общежитія

 

фисгармоніи».

 

По

 

выслушаніи

 

сегосъѣздъ

духовенства

 

единогласно

 

постановилъ:

 

въ

 

виду

 

крайняго

обремененія

 

Епархіальнаго

 

духовенства

 

разнаго

 

рода

 

денеж-

ными

 

сборами

 

настоящее

 

ходатайство

 

Правленія

 

Минской

духовной

 

Семинаріи

 

оставить

 

безъ

 

удовлетворенія.

 

О

 

чемъ

записала

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

Ар-

хипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января,

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

^Смотръно*.

Актъ

 

М

 

6-й.

1896

 

года,

 

Января

 

24

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

имѣли

 

сужденіе

 

мЬъ

 

образованы

особой

 

комиссіи

 

для

 

распредѣленія

 

между

 

депутатами

 

съѣзда

прогонныхъ

 

денегъ.

 

Въ

 

составъ

 

сей

 

комиссіи

 

единогласно

избранными

 

оказались

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Бѣляковскій,

 

свя-

щенникъ

 

Владиміръ

 

Свирскій

 

и

 

священникъ

 

Петръ

 

Соболев-

скій.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

поручаетъ

 

сей

 

комиссіи

 

навести

справки

 

о

 

дѣйствительной

 

стоимости

 

проѣзда

 

до

 

гор.

 

Минска
каждаго

 

депутата

 

и,

 

по

 

удовлетворены

 

каждаго

 

за

 

означен-

ные

 

расходы,

 

остальныя

 

деньги

 

раздѣлить

 

поровну

 

между

депутатами

 

съѣзда

 

духовенства.

 

О

 

чемъ

 

записали

 

настоящей

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
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На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

<Смотрѣно».

Актъ

 

М

 

7-й.

1896

 

года,

 

Января

 

24

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

Минской

 

ду-

ховной

 

Семннаріи,

 

отъ

 

22

 

Сентября

 

1895

 

года

 

за

 

Ж

 

1038,

въ

 

пунктѣ

 

пятомъ

 

котораго

 

изложено:

 

«По

 

поводу

 

отчета

члена

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

П.

 

И.

 

Нечаева

 

о

произведенной

 

имъ

 

въ

 

1893

 

году

 

ревизіи

 

Минской

 

духовной

Семпнаріи,

 

указомъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

2

 

Іюня

 

того

 

же

 

года

за

 

Ж

 

2443,

 

предложено

 

Его

 

Преосвященству

 

употребить

вліяніе

 

на

 

Епархіальное

 

духовенство

 

къ

 

изысканно

 

средствъ

для

 

учрежденія

 

при

 

Семинарш

 

особой

 

должности

 

надзирателя

за

 

учениками.

 

Такъ

 

какъ

 

духовепствомъ

 

уже

 

было

 

ассигно-

вано

 

по

 

акту

 

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

отъ

 

17

 

Декабря

 

1887

 

г.

за

 

И

 

12,

 

150

 

р.

 

на

 

вознагражденіе

 

преподавателя,

 

помога-

ющаго

 

инспекціи

 

въ

 

наблюденіи

 

за

 

учениками,

 

живущими

въ

 

Епархіальномъ

 

общежиш,

 

то

 

на

 

сей

 

указъ

 

раиортомъ

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

11

 

Іюня

 

1893

 

года

 

за

 

Ж.

 

1962

донесено

 

Св.

 

Синоду,

 

что

 

должность

 

надзирателя

 

за

 

учени-

ками,

 

живущими

 

въ

 

Епархіальномъ

 

общежитіи,

 

существуетъ

на

 

средства,

 

асспгнуемыя

 

духовенствомъ.

 

Но

 

скоро,

 

затѣмъ,

по

 

поводу

 

вопроса

 

о

 

назначены

 

квартирнаго

 

иомѣщенія

 

для

лица,

 

исполняющаго

 

обязанность

 

надзирателя

 

за

 

учениками,

живущими

 

въ

 

Еиархіальномъ

 

общежитіи,

 

Мпнскій

 

Епархі-

альный

 

съѣздъ,

 

по

 

акту

 

отъ

 

18

 

Февраля

 

1894

 

г.

 

за

 

Ж

 

9,

неожиданно

 

совсѣмъ

 

отмѣнилъ

 

свое

 

постановленіе

 

отъ

 

17

Декабря

 

18>57

 

г.

 

о

 

е;кегодномъ

 

отпускѣ

 

150

 

р.

 

на

 

возпа-

награжденіе

 

надзирателя

 

за

 

учзниками,

 

аывущими

 

въ

 

Епар-

хіальномъ

 

общежитіи,

 

п

 

такимъ

 

образомъ

 

надзирательская

должность

 

ирп

 

Семинаріи

 

была

 

уничтоасеиа.

 

Ныиѣ

 

Правленіе

Семинаріп

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

сообщать

 

Епархіальному

 

съѣзду
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означенное

 

распоряженіе

 

Св.

 

Синода

 

касательно

 

учрежденія

при

 

Семинары

 

надзирательской

 

должности,

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

эта

 

должность

 

при

 

существовали

 

Епархіальнаго

 

обще-

житія,

 

является

 

крайне

 

необходимою,

 

такъ

 

какъ

 

живущій

въ

 

Епархіальномъ

 

общежитіи

 

помощникъ

 

инспектора,

 

на

долю

 

котораго

 

нынѣ

 

падаетъ

 

весь

 

трудъ

 

надзора

 

за

 

учени-

ками

 

сего

 

общежитія,

 

не

 

имѣетъ

 

физической

 

возможности

безсмѣнно

 

наблюдать

 

за

 

учениками

 

каждый

 

день

 

и

 

цѣлый

день,

 

Правленіе

 

полагаетъ

 

просить

 

съѣздъ

 

снова

 

учредить

должность

 

надзирателя

 

за

 

учениками

 

Семинары,

 

съ

 

назна-

ченіемъ

 

ему

 

жалованья

 

пзъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ

 

въ

 

ко-

личествѣ

 

250

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

отводомъ

 

ему

 

помѣщенія

 

въ

домѣ

 

Епархіальнаго

 

общежитія

 

п

 

съ

 

иредоставленіемъ

 

ему

права

 

пользоваться

 

ученическимъ

 

столомъ

 

отъ

 

Епархіальнаго

общежитія.

 

Средства

 

для

 

сего

 

могутъ

 

быть

 

взяты

 

изъ

 

по-

казанныхъ

 

выше

 

остаточныхъ

 

епархіальныхъ

 

суммъ».

 

По

всестороннемъ

 

обсуждены

 

издоженнаго,

 

съѣздъ

 

духовенства

не

 

находитъ

 

никакой

 

возможности

 

удовлетворить

 

прописан-

ное

 

ходатайство

 

Правленія

 

Семпнаріи.

 

До

 

учрежденія

 

при

Минской

 

духовной

 

Семинары

 

Епархіальнаго

 

общежитія

 

въ

классахъ

 

Семинары

 

находилось

 

не

 

меньшее,

 

по

 

сравненію

съ

 

настоящимъ

 

временемъ,

 

число

 

воснптанниковъ,

 

значитель-

ная

 

часть

 

которыхъ

 

была

 

разбросана

 

по

 

городскимъ

 

квартп-

рамъ.

 

Для

 

инспекторскаго

 

надзора

 

за

 

всѣми

 

воспитанниками

въ

 

то

 

время

 

находился

 

при

 

Семинары

 

одинъ

 

инспекторъ

 

и

одинъ

 

его

 

помощникъ.

 

Сколько

 

но

 

опыту

 

пзвѣстно

 

депута-

тамъ

 

съѣзда,

 

дѣло

 

надзора

 

за

 

воспитанниками

 

велось

 

озна-

ченными

 

лвцамп

 

вполнѣ

 

успѣшно

 

безъ

 

всякаго

 

ущерба

 

въ

воспитательномъ

 

отношеніи

 

для

 

заведенія

 

Семинары;

 

правда,

что

 

трудъ

 

инспекціп

 

въ

 

то

 

время

 

былъ

 

нѣсколько

 

тяжелъ.

Вслѣдствіе

 

сего

 

Правленіемъ

 

Семинары

 

былъ

 

возбужденъ

вонросъ

 

объ

 

устройствѣ

 

при

 

Семинары

 

Еііархіальнаго

 

обще-

жптія

 

исключительно

 

для

 

облегченія

 

тяжелаго

   

въ

 

то

 

время
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инспекторского

 

надзора

 

за

 

воспитанниками.

 

Енархіальное

духовенство

 

приняло

 

сердечное

 

участіе

 

въ

 

возбужденномъ

вопросѣ

 

и

 

пзъ

 

скудныхъ

 

средствъ

 

приходскихъ

 

церквей

 

дало

громадныя

 

деньги

 

на

 

постройку

 

общежитія.

 

Къ

 

удивленно

духовенства,

 

съ

 

постройкою

 

общежптія

 

дѣло

 

инснекторскаго

надзора

 

за

 

воспитанниками

 

не

 

облегчилось,

 

какъ

 

того

 

ожи-

далось,

 

а

 

какъ

 

будто

 

усложнилось,

 

и

 

потребовалось

 

учре-

жденіе

 

при

 

Семинары

 

должности

 

втораго

 

помощника

 

инспек-

тора.

 

Епархіальное

 

духовенство,

 

скрѣпя

 

сердце,

 

удовлетво-

рило

 

и

 

это

 

требовапіе

 

Правленія

 

Семинары.

 

Послѣ

 

этого

Правленіе

 

Семинары

 

возбудило

 

вопросъ

 

о

 

назначеніи

 

по-

мощнику

 

инспгіктора

 

Семинары

 

въ

 

Епархіальномъ

 

общежптіп

еще

 

помощника

 

со

 

званіемъ

 

надзирателя

 

за

 

учениками.

 

Съѣздъ

духовенства

 

отклонидъ

 

было

 

это

 

требованіе

 

Правленія

 

Се-
минары,

 

но

 

волѣдствіе

 

личнаго

 

ходатайства

 

инспектора

 

Се-

минары

 

разсмотрѣлъ

 

дѣло

 

вторично

 

и

 

съ

 

успліемъ

 

отпустилъ

на

 

означенный

 

предметъ

 

150

 

р.

 

«для

 

пазначенія

 

таковыхъ,

по

 

усмотрѣнію

 

Правленію,

 

тому

 

лицу,

 

которое

 

прпметъ

 

на

себя

 

обязанность

 

облегчить

 

трудъ

 

инспекціи

 

въ

 

надзорѣ

 

за

учениками,

 

помѣщающимпся

 

въ

 

общежитіи».

 

Послѣ

 

сего

 

во-

нросъ

 

о

 

надзирателѣ' за

 

учениками

 

возбуждался

 

Правленіемъ

Семинары

 

на

 

Епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

1892

 

и

 

1894

 

г.г.

 

Но-

слѣдній

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

значи-

тельную

 

задолженность

 

Епархіальнаго

 

духовенства,

 

обреме-

неніе

 

церквей

 

непосильными

 

налогами

 

н

 

необходимость

 

но-

выхъ

 

назначеній

 

на

 

другія,

 

болѣе

 

неотложныя

 

нужды

 

епар-

хіи,

 

постановила

 

всепокорнѣйше

 

просить

 

инспекцію

 

Мипской

духовной

 

Семинары

 

труды

 

надзора

 

за

 

воспитанниками

 

Семи-

нары

 

раздѣлить

 

между

 

наличнымъ

 

своимъ

 

составомъ,

 

а

 

долж-

ность

 

особаго

 

надзирателя

 

считать

 

излишнею

 

и

 

отпускъ

 

на

сей

 

предметъ

 

150

 

р.

 

съ

 

1894

 

года

 

прекратить.

 

По

 

пзло-

женнымъ

 

причннамъ,

 

а

 

также,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

то

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

классное

 

время

 

г.

 

помощникъ

 

инспек-
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тора

 

при

 

общежитіи

 

свободепъ,

 

и

 

настоящій

 

съѣздъ

 

духо-

венства

 

не

 

находитъ

 

никакой

 

возможности

 

удовлетворить

 

хо-

датайство

 

Правленія

 

Семинары,

 

покорнѣйше

 

прося

 

озна-

ченное

 

Правленіе

 

впредь

 

вопроса

 

сего

 

не

 

возбуждать.

 

Если

же

 

должность

 

надзирателя

 

за

 

воспитанниками

 

при

 

Епархі-

альномъ

 

общежитіи

 

крайне

 

необходима,

 

то

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

проситъ

 

Правленіе

 

Семинары

 

ходатайствовать,

 

предъ

 

Г.

Оберъ-Прокуроромъ

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

отпускѣ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

суммъ

 

отъ

 

казны.

 

О

 

чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

представленія

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Смотрѣно

 

и

 

за-

мѣчается,

 

что

 

постаповленіе

 

съѣзда

 

о

 

ходатайствѣ

Правленгя

 

Семжаріи

 

относительно

 

отпуска

 

суммъ

 

отъ

казни

 

на

 

уплату

 

вознагражденія

 

надзирателю

 

за

 

уче-

никами

 

Семинары

 

противорѣчитъ

 

примѣчангю

 

къ

 

$

 

55

устава

 

духовныхъ

 

Семинары

 

и

 

потому

 

не

 

утверждается»

Актъ

 

М

 

8-й.

1896

 

года,

 

Января

 

24

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Еаархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

два

 

доклада

 

комитета

по

 

завѣдыванію

 

Минскимъ

 

Епархіальнымъ

 

свѣчнымъ

 

заво-

домъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

съ

 

представленіемъ

 

отче-

товъ

 

по

 

заводу

 

за

 

1894

 

и

 

1895

 

годы

 

и

 

послѣдовавшія

 

на

нихъ

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

21

 

Января

 

1896

 

г.

за

 

Ж

 

404:

 

«прилагаемый

 

отчетъ

 

препроводить

 

на

 

разсмо-

трѣніе

 

и

 

заключеніе

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

съѣзда>,

 

и,

по

 

выслушаны,

 

опредѣлили:

 

для

 

разсмотрѣнія

 

и

 

провѣрки

означенныхъ

 

отчетовъ

 

образовать

 

особую

 

комиссію

 

изъ

 

де-

путатовъ

 

съѣзда

 

священника

 

Михаила

 

Вечорка,

 

Іуліана

 

Ми-
гая

 

и

 

протоіерея

 

Василія

 

Очаповскаго,

 

которымъ

 

и

 

передать

означенные

 

отчеты

 

съ

 

порученіемъ:

 

а)

 

провѣрить

 

самые

 

от-

четы

 

за

 

1894

 

и

 

1895

 

годы;

 

б)

 

выяснить

 

вопросъ— дѣйстви-
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тельно-ли

 

необходима

 

для

 

завода

 

особая

 

каменная

 

кладовая,

объ

 

устройствѣ

 

которой

 

нынѣ

 

ходатайствуете

 

комитетъ;

 

в)

выяснить

 

причины

 

значительная

 

скопленія

 

свѣчъ

 

въ

 

отдѣ-

леніяхъ

 

и

 

кладовыхъ

 

завода,

 

и

 

г)

 

дать

 

свое

 

заключеніе

 

о

томъ,

 

какъ

 

и

 

но

 

какой

 

цѣнѣ

 

возможно

 

было

 

бы

 

сбывать

лишнія

 

свѣчи

 

въ

 

другія

 

енархіи.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

на-

стоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

Архипастырское

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Смотрѣно » .

Актъ

 

№

 

9-й.

1896

 

года

 

Января

 

24

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархіаль-

наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

Па-
ричскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

отъ

 

22

Января

 

сего

 

1896

 

года

 

за

 

Ж

 

30,

 

съ

 

нредставленіемъ

 

дѣла

по

 

вопросу

 

объ

 

открыты

 

при

 

означенномъ

 

училищѣ

 

приго*

товитедьнаго

 

класса.

 

По

 

всестороннемъ

 

обсуждены

 

означен-

наго

 

дѣла,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

находитъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

время

 

нужда

 

въ

 

открытіи

 

приготовительнаго

 

класса

 

при

Паричскомъ

 

училищѣ

 

совершенно

 

миновала.

 

Въ

 

Минской

епархіи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

рѣдкомъ

 

приходѣ

 

не

 

имѣ-

ется

 

церковно-приходской

 

школы,

 

или

 

начальнаго

 

народнаго

училища,

 

въ

 

коіорыхъ

 

успѣшно

 

могутъ

 

подготовляться

 

и

дѣти

 

духовенства

 

для

 

поступленія

 

въ

 

свои

 

спеціальныя

 

за-

веденія.

 

Вслѣдствіе

 

отпуска

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

изъ

 

госу-

дарственнаго

 

казначейства

 

значительныхъ

 

суммъ

 

на

 

устрой-

ство

 

и

 

содержаніе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

Импе-

ріи,

 

означенныя

 

школы

 

будутъ

 

открыты

 

рѣпштельно

 

во

 

всѣхъ

приходахъ

 

Минской

 

епархіи.

 

Въ

 

школахъ

 

этихъ

 

будутъ

 

имѣть

возможность

 

съ

 

успѣхомъ

 

подготовляться

 

рѣшительно

 

всѣ

 

дѣти

духовенства,

 

не

 

исключая

 

и

 

самыхъ

 

бѣдныхъ

 

сиротъ.

 

Въ

 

виду

изложеннаго,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

крайняго

 

истощенія

 

средствъ
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духовенства,

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

полагаетъ

 

вопросъ

 

объ

 

от-

крытии

 

приготовительнаго

 

класса

 

при

 

Наричскомъ

 

женскомъ

училищѣ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

отклонить

 

и

 

нокорнѣйше

 

про-

сить

 

Правленіе

 

училища

 

впредь

 

его

 

не

 

возбуждать.

 

О

 

чемъ

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Пресвящепства,

 

отъ

 

25

 

Ян-

варя

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

<

 

Омотрѣно*.

Актъ

 

М

 

10-й.

1896

 

года,

 

Января

 

25

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархіаль-

наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Совѣта

 

Минскаго

Епархіальпаго

 

Братства

 

во

 

имя

 

св.

 

Николая,

 

отъ

 

23

 

Янва-

ря

 

1894

 

г.

 

за

 

Ж

 

54,

 

и

 

препровожденную

 

при

 

немъ

 

копію

3

 

статьи

 

журнала

 

Совѣта

 

Братства,

 

отъ

 

12

 

Октября

 

1894

 

г.,

по

 

возбужденному

 

Енархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

актомъ

 

за

 

№

 

25,

отъ

 

22

 

Фераля

 

1894

 

года,

 

вопросу

 

о

 

мѣрахъ

 

для

 

улучшенія

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

Минской

 

епархіи.

Въ

 

означенной

 

статьѣ

 

Совѣтъ

 

Епархіальнаго

 

Братства

 

при-

водить

 

свои

 

соображенія

 

о

 

томъ,

 

что

 

проэктировавшіеся

съѣздомъ

 

1894

 

года

 

учителя

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

каждомъ

благочинническомъ

 

округѣ

 

епархіи

 

не

 

достигнутъ

 

желанныхъ

духовенствомъ

 

результатовъ,

 

всдѣдствіе

 

скудости,

 

съ

 

одной

стороны,

 

того

 

жалованья,

 

которое

 

предполагалось

 

съѣздомъ

къ

 

ихъ

 

обезпеченію,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

вслѣдствіе

 

незна-

чительности

 

того

 

времени,

 

какое

 

одинъ

 

учитель

 

на

 

цѣлыд

благочинническій

 

округъ

 

будетъ

 

въ

 

состояніи

 

удѣлить

 

каж-

дой

 

отдѣльной

 

школѣ.

 

Съ

 

своей

 

стороны,

 

Совѣтъ

 

Епархіаль-

наго

 

Братства

 

предлагаете

 

духовенству

 

епархіи

 

ассигновать

по

 

100

 

руб.

 

отъ

 

каждаго

 

благочинническаго

 

округа,

 

а

 

всего

3300

 

руб.,

 

частно

 

въ

 

распоряженіе

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній

 

для

 

улучшенія

 

содершанія

 

учителей

 

пѣнія,

 

а

 

частію— въ

распоряженіе

 

Совѣта

 

Братства

 

для

 

устройства

 

лѣтнихъ

 

кур-
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совъ

 

пѣнія.

 

При

 

семъ

 

условіи

 

духовпо-учебныя

 

заведенія
пригласили

 

бы

 

на

 

должности

 

учителей

 

людей

 

съ

 

спеціальнымъ

музыкальнымъ

 

образованіемъ,

 

а

 

Совѣтъ

 

Братства

 

пригласилъ

бы

 

такпхъ

 

же

 

людей

 

для

 

занятій

 

на

 

лѣтнихъ

 

курсахъ

 

учи-

телей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

и

 

дѣло

 

несомненно

 

было

бы

 

поставлено

 

на

 

твердую

 

почву.

 

По

 

всесторонпемъ

 

обсу-

ждены

 

изложеннаго,

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

къ

 

прискорбно,

 

дол-

женъ

 

отказаться

 

отъ

 

своихъ

 

первопачлыіыхъ

 

намѣреній.

Сторублевая

 

жертва

 

отъ

 

каждаго

 

благочинническаго

 

округа

въ

 

настоящее

 

время

 

рѣпытелыю

 

не

 

по

 

средствамъ

 

церквамъ

и

 

духовенству

 

енархіи.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

съѣздъ

 

духовенства

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

улучшенію

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

при-

ходскихъ

 

церквахъ

 

епархіи

 

оставляете

 

открытымъ

 

и

 

рѣше-

ніе

 

его

 

предоставляемъ

 

самимъ

 

священникамъ

 

епархіп.

 

О
чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*Смотрѣно*.

Актъ

 

М

 

11-й.

1896

 

года,

 

Января

 

24

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

отъ

 

22

Января

 

1896

 

года

 

за

 

Ж

 

31,

 

въ

 

которомъ

 

Правленіе

 

учи-

лища,

 

на

 

основаны

 

журнальнаго

 

опредѣленія

 

своего,

 

отъ

 

1 2
Января

 

сего

 

года

 

за

 

Ж

 

26,

 

проситъ

 

Епархіальный

 

съѣздъ

духовенства

 

ассигновать

 

единовременную

 

сумму

 

въ

 

размѣрѣ

1700

 

рублей

 

на

 

учрежденіе

 

при

 

Паричскомъ

 

училищѣ

 

сти-

пендіи

 

имени

 

въ

 

Бозѣ

 

почившей

 

учредительницы

 

училища

Мары

 

Яковлевны

 

Пущиной

 

въ

 

виду

 

несомнѣнно

 

важныхъ

для

 

духовенства

 

Минской

 

епархіи

 

заслугъ

 

ея.

 

Испрашивае-

мая

 

Правленіемъ

 

училища

 

сумма

 

въ

 

1700

 

рублей,

 

оставаясь

неприкосновенною,

 

дастъ

 

ежегодно

 

65

 

р.

 

процентовъ,

 

на

 

ко-
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торыя

 

и

 

можетъ

 

содержаться

 

стипендіатка

 

имени

 

Маріи

 

Яков-

левны

 

Пущиной.

 

По

 

обсуждены

 

сего,

 

съѣздъ

 

духовенства

призналъ

 

необходимымъ

 

въ

 

благодарную

 

память

 

о

 

почивией

учредительнице

 

Паричскаго

 

училища

 

ассигновать

 

испраши-

ваемые

 

Правленіемъ

 

означеннаго

 

училища

 

1700

 

руб.

 

Сборъ

означенныхъ

 

денегъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

покорнѣйше

 

про-

сите

 

Минскую

 

духовную

 

Еонсисторію

 

произвесть

 

посредствомъ

вычета

 

изъ

 

жалованья

 

протоіереевъ

 

и

 

священниковъ

 

епар-

хіи

 

въ

 

Маѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

1896

 

года

 

и

 

1897

 

г.

 

и

 

передать

въ

 

Нравленіе

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

на

 

проценты

 

съ

 

сего

 

капитала

 

содержалась

 

въ

 

озяаченномъ

училищѣ

 

одна

 

изъ

 

питомицъ

 

сего

 

училища

 

исключительно

изъ

 

дѣтей

 

священниковъ

 

Минской

 

епархіи.

 

О

 

чемъ

 

и

 

запи-

сали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

благо-
усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января

 

сего

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Исполнить».

Актъ

 

М

 

12-й.

1896

 

года,

 

Января

 

25

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія
Минскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

отъ

 

18
Августа

 

1895

 

года

 

за

 

№

 

175,

 

коимъ

 

оное

 

Правленіе

 

про-

сите

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

отпустить

 

сумму

 

не

менѣе

 

трехсотъ

 

рублей

 

ежегодно

 

на

 

содержаніе

 

при

 

учи-

лищной

 

больницѣ,

 

кромѣ

 

находящейся

 

при

 

таковой

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

надзирательницы,

 

другой

 

женщины— фельд-

шерицы,

 

которая

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

занималась

 

бы

 

и

 

приго-

товленіемъ

 

лѣкарствъ

 

въ

 

виду

 

слѣдующихъ

 

соображеній:

 

1)
одной

 

надзирательницѣ

 

немыслимо

 

справиться

 

со

 

всею

 

не-

обходимою

 

работою

 

при

 

уходѣ

 

за

 

больными,

 

особенно

 

если

число

 

послѣднихъ

 

временно

 

увеличивается,

 

какъ

 

то

 

показалъ

опыте,

 

и

 

2)

 

по

 

заявленію

 

училищнаго

 

врача,

 

«теперь

 

одинъ
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рецепте

 

часто

 

стоите

 

40 — 50

 

к.,

 

даже

 

больше— одинъ

 

рубль,

вмѣсто

 

5

 

или

 

10

 

коп.,

 

благодаря

 

лишь

 

тому,

 

что

 

въ

 

боль-

ницѣ

 

нѣтъ

 

кому

 

его

 

приготовить;

 

заняться

 

же

 

врачу

 

при-

готовленіемъ

 

лѣкарствъ

 

при

 

всемъ

 

желаніп

 

нельзя,

 

такъ

это

 

занятіе

 

отнимало

 

бы

 

у

 

него

 

олишкомъ

 

много

 

времени,

что

 

крайне

 

затруднительно

 

при

 

незначительности

 

положен-

наго

 

ему

 

содержаиія».

 

По

 

всесторочнемъ

 

обсуждены

 

изло-

женнаго,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

въ

 

виду

 

крайней

 

скудости

 

средствъ

епархіальнаго

 

духовенства

 

не

 

находите

 

возможнымъ

 

удовле-

творить

 

прописанное

 

ходатайство

 

Правлепія

 

Минскаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

оставивъ

 

дѣло

 

ухода

за

 

больными

 

на

 

прелшихъ

 

основаніяхъ.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

наотоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

Архипастыр-

ске

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Января

 

сего

 

года,

 

иослѣдовала

 

таковая:

  

«Омотрѣно».

(Продолженіе

 

будетъ).

списо&ъ
дѣвицъ,

 

кои

 

журнальнымъ

 

опредѣленіемъ

 

Правленія

 

Па-

ричскаго

 

училища,

 

отъ

 

16

 

іюля

 

сего

 

1898

 

года

 

на

 

№

 

248.

утвержденнымъ

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

18

того

 

же

 

іюля

 

за

 

№

 

3521,

 

допущены

 

къ

 

пріемнымъ

 

испы-

таніямъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

семъ

 

1896

 

г.

 

въ

 

Паричское

 

училище.

А.

 

Въ

 

1-й

 

классъ.

1)

  

Борковская

 

Евгенія,

 

дочь

 

діакона

 

Александра

 

Борков-

скаго,

 

10

 

л.

 

8

 

м.

 

23

 

дн.

2)

  

Воронецъ

 

Софія,

 

дочь

 

священппка

 

Константина

 

Ворон-

ца,

 

10

 

л.

 

6

 

м.

3)

  

Высоцкая

 

Любовь,

 

дочь

 

священника

 

Игпатія

 

Высоцкаго,

10

 

л.

 

7

 

м.

 

17

 

де.



—

  

357

 

—

4)

  

Гаховпчъ

 

Варвара,

 

дочь

 

священника

 

Ѳеодора

 

Гаховича,

11

 

л.

 

2

 

м.

 

5

 

д.

5)

  

ВоропайГордзѣевичъ

 

Ольга,

 

дочь

 

умершаго

 

титулярнаго

совѣтнпка

  

Антона

 

Воронап-Гордзѣемча,

   

10

 

л.

 

1

 

м.

 

21

 

д.

6)

  

Давидовичъ

 

Аполлинарія,

 

дочь

 

діакона

 

Александра

 

Да-

видовича,

 

10

 

л.

 

8

 

м.

7)

  

Зимницкая

 

Неонила,

 

дочь

 

умершаго

 

священника

 

Леон-

тія

 

Зимницкаго,

 

10

 

л.

 

10

 

м.

 

8

 

да.

8)

  

Кодомская

 

Юлія,

  

дочь

 

умершаго

 

священника

 

Николая

Кодомскаго,

 

И

 

л.

 

11

 

м.

 

10

 

д.

9)

  

Ыатусевичъ

 

Вѣра,

 

дочь

 

надворнаго

 

совѣтника

 

Семена

Ыатусевича,

 

10

 

л.

 

10

 

м.

 

12

 

д.

10)

  

Монкевпчъ

   

Елена,

   

дочь

   

потомственнаго

   

дворянина

Антонія

 

Монкевпча,

 

11

 

л.

 

7

 

м.

 

13

 

дн.

И)

 

Очаповская

   

Зинаида,

   

дочь

  

прогоіерея

  

Василія

 

Оча-

повскаго,

 

10

 

л.

 

10

 

м.

 

21

 

д.

12)

  

Пигулевская

 

Александра,

   

дочь

 

діакона

 

Григорія

 

Пи-

гулевскаго,

 

11

 

л.

 

3

 

м.

 

16

 

д.

13)

  

Прорвичъ

 

Любовь,

  

дочь

 

священника

  

Николая

 

Прор-

впча

 

10

 

л

   

11

 

м.

 

10

 

дн.

14)

  

Савичъ

 

Неонила,

 

дочь

 

священника

 

Александра

 

Сави-

ча,

 

10

 

л.

 

18

 

д.

15)

  

Соколова

   

Надежда,

   

дочь

  

умершаго

 

священника

 

Ни-

колая

 

Соколова,

 

11

 

л.

 

11

 

м.

 

13

 

дн.

16)

  

Соколовская

 

Антонина,

 

дочь

 

коллежскаго

 

ассесора

 

Оси-

па

 

Соколовскаго,

 

10

 

л.

 

6

 

м.

17)

  

Сулковская

 

Любовь,

   

дочь

   

діакона

  

Григорія

 

Сулков-

скаго,

 

11

 

л.

 

8

 

м.

 

20

 

дн.

18)

  

Яницкая

 

Евгенія,

 

*

 

дочь

  

священника

  

Григорія

 

Яниц-

каго,

 

11

 

л.

 

4

 

м.

 

14

 

дн.

19)

  

Ясинская

 

Неонила,

 

дочь

 

священника

 

Михаила

 

Ясны-

скаго,

 

10

 

л.

 

10

 

м.

 

12

 

д.
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Б.

 

Во

 

2-й

 

классе.

1)

 

Лисицкая

 

Людмилла,

 

дочь

 

діакона

 

Михаила

 

Лисицкаго,

12

 

л.

 

6

 

м.

 

24

 

дн.

ВѢДОМОСТЬ

о

 

количестве

 

денегъ,

  

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

  

духо-

венства

 

за

 

Августъ

 

мѣсяцъ

 

текущаго

 

1896

 

года.

На

 

параллельные

 

классы

 

при

 

Минской

 

духовной

 

Семина-

ріи

 

удержано

 

за

 

истекшій

 

Августъ

 

мѣсяцъ

 

съ

 

священниковъ

по

 

5р.

 

62

 

к.,

 

съ

 

предоставленівмъ

 

имъ

 

права

 

получить

 

эти

деньги

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ;

 

кромѣ

 

сего

 

вычтено

 

изъ

 

жа-

лованья:

 

"а)

 

свяіценжковъ

 

церквей:

 

Городищской,

 

минскаго

уѣзда,

 

Горбачевскаго

 

15

 

р.

 

39

 

к.,

 

Пуковской,

 

игуменскаго

уѣзда,

 

Малевича

 

10

 

р.

 

39

 

к.,

 

Березовецкой,

 

новогрудскаго

уѣзда,

 

Волочковича

 

26

 

руб.

 

50

 

к.,

 

Романовской,

 

слуцкаго

уѣзда,

 

Горбацевича

 

26

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Елецкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ско-

роходова

 

26

 

р.

 

50

 

к.,

 

всѣ

 

5

 

вычетовъ

 

въ

 

пользу

 

Минскаго

женскаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

дочерей

 

по-

мянутыхъ

 

священниковъ;

 

Эсьмонской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

Бог-

дановскаго

 

26

 

р.,

 

Волмянской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Дылевскаго
27

 

р.,

 

Вороничской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Плышевскаго

 

4

 

р.,

 

За-

двѣйской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Чириновича

 

10

 

р.,

 

Желѣз-

ницкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Русецкаго

 

26

 

р.,

 

Пруской,

 

слуцкаго

уѣзда,

 

Москалевича

 

10

 

руб.,

 

Загальской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

Бирюковича

 

14

 

р.,

 

Оревичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Лисовскаго

2

 

р.,

 

Симоничской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Новицкаго

 

26

 

руб.,

Городищской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Горбачевскаго

 

9

 

р.

 

61

 

к.,

 

Ви-

чинской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Рудаковскаго

 

10

 

р.

 

и

 

Язвинской,
того

 

же

 

уѣзда,

 

Годлевскаго

 

10

 

р.,

 

всѣ

 

12

 

вычетовъ

 

за

 

со-

держаще

 

въ

 

общежитіи

 

и

 

корпусѣ

 

Минской

 

дух.

 

Семинаріи
сыновей

  

помянутыхъ

 

священниковъ;

   

Волмянской,

 

минскаго
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-

уѣзда,

 

Буяковскаго

 

12

 

р.,

 

Смолевичской,

 

борисовскаго

 

уез-

да,

 

Лисицкаго

 

25

 

руб.,

 

Новомыгаской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

Данкевича

 

26

 

руб.

 

50

 

к.,

 

Копыльской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Сави-

ча

 

12

 

р.,

 

Осовецкой,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Малевича

 

15

 

р.,

 

За-

гальской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Бирюковича

 

12

 

р.,

 

Демидовичской,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Лисицкаго

 

26

 

p.

 

50

 

к.

 

и

 

Смѣдинской,

 

мо-

зырскаго

 

уѣзда,

 

Рункевича

 

26

 

р.

 

50

 

к.,

 

всѣ

 

8

 

вычетовъ

 

въ

пользу

 

Наричскаго

 

женскаго

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

дочерей

 

помянутыхъ

 

священниковъ;

 

Жодинской,

 

борисовскаго

уѣзда,

 

Вогдановскаго

 

15

 

р.,

 

Малышевичской,

 

слуцкаго

 

уез-

да,

 

Новицкаго

 

4

 

р.,

 

Докшицкой,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

Вогда-

новскаго

 

15

 

р.,

 

Бучатинской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Рудаковскаго

5

 

р.,

 

Славковичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Лиходіевскаго

 

1

 

p.

и

 

Городокской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Боболовича

 

2

 

р.,

 

всѣ

 

6
вычетовъ

 

въ

 

пользу

 

Еиарх.

 

Попечительства

 

въ

 

качестве

 

штра-

фа;

 

Докшицкой,

 

борисовскаго

 

уезда,

 

Вогдановскаго

 

1

 

руб.

50

 

коп.

 

съ

 

выдачею

 

благочинному

 

священни-ку

 

Тумиловичу

для

 

внесенія

 

въ

 

Докшицкую

 

церковь

 

въ

 

возмещеніе

 

убытка

церкви

 

по

 

неправильной

 

продаже

 

церковныхъ

 

свечъ;

 

Вилей-

лейскойдого

 

же

 

уезда,

 

Мацкевича

 

20

 

р.

 

въ

 

пользу

 

бывшаго

псаломщика

 

сей

 

церкви

 

Григорія

 

Сулковскаго;

 

Плещеницкой,

того

 

же

 

уезда,

 

Садовскаго

 

27

 

руб.

 

для

 

выдачи

 

священнику

Завшпнской

 

церкви

 

Павлу

 

Кульчицкому

 

въ

 

возвратъ

 

удер-

жанпыхъ

 

изъ

 

жалованья

 

последняго

 

въ

 

пользу

 

Садовскаго
30

 

р.;

 

Дудичской,

 

игуменскаго

 

уезда,

 

Пастернацкаго

 

14

 

р.

86

 

к.

 

и

 

Воронпчской

 

того

 

же

 

уезда,

 

Плышевскаго

 

8

 

р.

 

95

 

к.,

оба

 

вычета

 

для

 

выдачи

 

благочинному

 

священнику

 

Васюко-

впчу

 

на

 

содержаніе

 

Минскаго

 

дух.

 

училища

 

во

 

2-й

 

полови-

не

 

1896

 

года;

 

Даревской,

 

новогрудскаго

 

уезда,

 

Миткевича
27

 

р.

 

2

 

к.

 

и

 

Своятичской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Серницкаго

 

4

 

р.

78

 

к.,

 

оба

 

вычета

 

на

 

пополненіе

 

казенныхъ

 

начетовъ,

 

ока-

завшихся

 

на

 

ныне

 

покойномъ

 

благочинномъ

 

3

 

окр.

 

Ново-

грудскаго

 

уезда,

 

священнике

 

Коронцевиче;

 

Дудичской,

 

игу-
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менскаго

 

уезда,

 

Пастернацкаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

Волковичской,

новогрудскаго

 

уезда,

 

Козловскаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

Верхменской,

игуменскаго

 

уезда,

 

Беляева

 

10

 

руб.,

 

Стругской,

 

пинскаго

уезда,

 

Сулковскаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

и

 

Вичинской,

 

того

 

ясе

 

уез-

да,

 

Рудаковскаго

 

8

 

руб.

 

16

 

к.,

 

все

 

5

 

вычетовъ

 

въ

 

уплату

кредиторамъ

 

долговъ

 

и

 

б)

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Ухваль-
ской,

 

борисовскаго

 

уезда,

 

діакона

 

Киркевича

 

3

 

р.,

 

Ольберо-

вичской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

діакона

 

Борковскаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

Игуменской

 

соборной— діакона

 

Пигальскаго

 

13

 

р.,

 

Чаплицкой,

слуцкаго

 

уезда,

 

діакона

 

Роздяловскаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Лоевской,

речпцкаго

 

уезда,

 

діакона

 

Давидовича

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Юревич-

ской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

діакона

 

Умановича

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

все

 

6
вычетовъ

 

въ

 

пользу

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

за

 

содер-

жаніе

 

въ

 

ономъ

 

дочерей

 

помянутыхъ

 

діаконовъ;

 

Мадодолецкой,

борисовскаго

 

уезда,

 

Вериго

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

Шацкой,

 

игуменскаго

уезда,

 

діакона

 

Буткевича

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Речицкой

 

соборной

 

—

Еильчевскаго

 

3

 

р.

 

35

 

к.,

 

Цеперской,

 

слуцкаго

 

уезда,

 

Подоль-
ская

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Загальской,

 

бобруйскаго

 

уезда,

 

Стрибуль-

скаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Языльской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Русецкаго

 

2

 

р.

50

 

к.,

 

Речицкой

 

соборной— діакона

 

Голиневича

 

6

 

р.

 

76

 

к.,

Морочской,

 

мозырскаго

 

уе.зда,

 

Зелезинскаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Ля-
ховичской,

 

пинскаго

 

уезда,

 

Шеметилло

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Невель-

ской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Былинскаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

ц

 

Железниц-

кой,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Шпаковскаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

все

 

11

 

выче-

товъ

 

въ

 

уплату

 

кредиторамъ

 

долговъ;

 

Новомышской,

 

ново-

грудскаго

 

уезда,

 

Рункевича

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Еопыльской,

 

слуц-

каго

 

уезда,

 

Масловскаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Несвижской,

 

слуцкаго

уезда,

 

діакона

 

Хрущевича

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

Павловичской,

 

бо-

бруйскаго

 

уезда,

 

Любича

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Дудичской,

 

речицкаго

уезда,

 

Пигулевскаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Буйновичской,

 

мозырскаго

уезда,

 

Былинскаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Ремезовской,

 

того

 

же

 

уе:;да,

Русецкаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Дубойской,

 

пинскаго

 

уезда,

 

Ждано-
вича

 

У

 

р.

 

50

 

к.,

 

все

 

8

 

вычетовъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежи-



—

 

361

 

—

тіи

 

и

 

корпусе

 

Минской

 

дух.

 

Семинаріи

 

сыновей

 

помянутыхъ

псаломщиковъ;

 

Хотлянской,

 

игуменскаго

 

уезда,

 

Григоровича

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

Дудичской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Хруцкаго

 

94

 

коп.,

Березинской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Шелепина

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

Деля-

тичской,

 

новогрудскаго

 

уезда,

 

Еиркевича

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

йшкольд-

ской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Волосевича

 

1

 

руб.

 

50

 

к.,

 

Залужской,

того

 

же

 

уезда,

 

Неверовскаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Серникской,

 

пин-

скаго

 

уезда,

 

Мацкевича

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

все

 

7

 

вычетовъ

 

въ

пользу

 

Минскаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

сыновей

 

по-

мянутыхъ

 

псаломщиковъ;

 

Горковской,

 

бобруйскаго

 

уезда,

Дроздовскаго

 

9

 

р.

 

для

 

выдачи

 

духовному

 

следователю

 

свя-

щеннику

 

Уречско-Тальской

 

церкви

 

Ѳеодору

 

Гаховичу

 

въ

качестве

 

прогоновъ;

 

Холмечской,

 

речицкаго

 

уезда,

 

Кладке-

вича

 

5

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

матери

 

его

 

Матроны

 

Еладкевичъ

 

и

Серпикской,

 

пинскаго

 

уезда,

 

Ыацкевича

 

2

 

руб.

 

въ

 

пользу

Епарх.

 

Попечительства

 

въ

 

качестве

 

штрафа.

©въжмшніе

отъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища.

Нравленіе

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объявляетъ,

что

 

16

 

Сентября

 

1896

 

года,

 

въ

 

5

 

часовъ

 

по

 

полудни,

 

въ

Правленіи

 

сего

 

училища

 

(въ

 

гор.

 

Слуцке,

 

на

 

Тройчанахъ)
имеютъ

 

производиться

 

изустные,

 

съ

 

допущеніемъ

 

и

 

запеча-

танныхъ

 

объявленій,

 

торги

 

съ

 

узаконенною

 

чрезъ

 

три

 

дня

переторжкою

 

19

 

того

 

же

 

Сентября

 

на

 

продажу

 

двухъ,

 

при-

надлежащие

 

Слуцкому

 

духовному

 

училищу,

 

плацевъ

 

съ

старыми

 

деревянными

 

домами

 

на

 

нихъ.

 

Оба

 

плаца

 

нахо-

дятся

 

въ

 

черте

 

города

 

на

 

Тройчанской

 

улице.

 

Одпнъ

 

плацъ,

находящейся

 

противъ

 

училищной

 

(бывшей

 

монастырской)
церкви,

 

заключаете

 

въ

 

себе

 

пространства

 

2393

 

кв.

 

сажени,

а

 

другой,

 

ближайшій

 

къ

 

городу,

 

1819

 

кв.

 

саженъ.

 

На

 

пер-



—

 

362

 

—

вомъ

 

плацу

 

стоитъ

 

деревянный

 

домъ,

 

но

 

ветхости

 

негодный

для

 

яшлья,

 

а

 

на

 

второмъ— деревянный

 

же

 

домъ

 

съ

 

отдель-

ной

 

кухней,

 

состоящій

 

изъ

 

десяти

 

комнатъ,

 

приспособлен-

ныхъ

 

нодъ

 

две

 

семейныя

 

квартиры,

 

годныя

 

для

 

жилья

 

по-

сле

 

ремонтировки.

 

Еъ

 

участію

 

въ

 

торгахъ

 

допускаются

 

лица

христіанскаго

 

вероисповедапія.

 

Торги

 

начнутся

 

съ

 

2000

 

р.

за

 

плацъ,

 

ближайшій

 

къ

 

городу,

 

и

 

съ

 

600

 

руб.

 

за

 

другой

(нротивъ

 

церкви).

 

Залогъ

 

вносится

 

торгующимися

 

предъ

торгомъ

 

въ

 

размере

 

десятой

 

части

 

показанной

 

суммы

 

или

260

 

р.

 

Объявленія

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

изустнымъ

 

торгамъ

 

съ

требуемымъ

 

залогомъ

 

будутъ

 

принимаемы

 

отъ

 

5

 

до

 

6

 

ча-

совъ

 

дня

 

торга

 

и

 

нереторяікн;

 

запечатанпыя

 

же

 

объявленія,

также

 

съ

 

залогомъ,

 

должны

 

быть

 

нодаваемы

 

или

 

присылаемы

въ

 

Правленіе

 

училища

 

до

 

5

 

часовъ

 

дня

 

торга.

 

Планы

 

пла-

цевъ

 

съ

 

постройками

 

и

 

кондиціи

 

торговъ

 

могутъ

 

быть

 

раз-

сматриваемы

 

желающими

 

въ

 

Правленіи

 

училища

 

ежедневно,

начиная

 

съ

 

15

 

Ноля,

 

съ

 

9

 

часовъ

 

утра

 

до

 

2

 

часовъ

 

по

 

по-

лудни,

 

за

 

исключеніемъ

 

дней

 

праздничныхъ

 

и

 

табельныхъ,
равно

 

и

 

самые

 

ндацы

 

съ

 

постройками

 

можно

 

осматривать

въ

 

означенное

 

время.

содбршанір.:

Опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода. —Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

еиархіальной

 

слулібѣ.—

Вакантный

 

мѣста. — 0

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

ириходскихъ

 

церквей

 

Минский

 

сиар-

хіи. — Объявляется

 

благодарность

 

Епарх.

 

Начальства. —Акты

 

деиутатовъ

 

духовенства
Минскаго

 

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

Январѣ

 

иѣсяцѣ

 

сего

 

1896

 

года. — Спи-
сокъ

 

дѣвицъ,

 

кои

 

журнальиымъ

 

опредѣлевіемъ

 

Правленія

 

Паричскаго

 

училища,

 

до-
пущены

 

къ

 

пріѳмньшъ

 

испытаніямъ

 

для

 

поступлепія

 

въ

 

семъ

 

1896

 

г.

 

въ

 

Наричскоѳ

училище. —Ведомость

 

о

 

количествѣ

 

денегъ,

 

удержанннхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духовен-

ства

  

га

 

Августъ

 

ыѣсяцъ

   

текущаго

 

1896

 

года. — Объявленіе.

Редакторг,

 

Инспекторъ

 

Семинавіи

 

А*

 

Черницынъ*



птт

 

шшшныя

 

виюшти
Сентября

 

1-го

      

е№

  

10

     

1/.

       

1896

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

Родопроисхожденіе

 

Западнорусскаго

  

митропо-

лита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана

 

*).
Приступая

 

къ

 

решенію

 

вопроса

 

о

 

родопроисхожденіи

 

за-

паднорусскаго

 

митрополита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана,

 

я

 

былъ

 

всего

менее

 

расположенъ

 

отрицать

 

принадлежность

 

его

 

къ

 

знат-

ному

 

роду

 

Солтановъ

 

(Жировицкихъ

 

').

 

Я

 

придавалъ

 

весьма

серьезное

 

значеніе

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

все,

 

писавшіе

о

 

митрополите

 

Іосифе

 

И,

 

единогласно

 

признавали

 

его

 

членомъ

знатнаго

 

рода

 

Солтановъ,

 

и

 

не

 

полагалъ,

 

что

 

это

 

мненіе

покоится

 

на

 

крайне

 

шаткихъ

 

основаніяхъ.

 

Мои

 

изысканія

первоначально

 

имели

 

очень

 

скромную

 

задачу,

 

которая

 

сама

собой

 

определялась

 

темъ

 

фактомъ,

 

что

 

писавшіе

 

о

 

митропо-

*)

 

Настоящая

 

статья

 

первоначально

 

была

 

напечатана

 

въ

 

1895

 

г.

въ

 

€Литовскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ».

 

а

 

затѣмъ

 

издана

 

отдѣль--

ною

 

брошюрою.

 

Въ

 

виду

 

представляемаго

 

ею

 

несомнѣннаго

 

ин-

тереса

 

и

 

съ

 

соизволенія

 

автора

 

статьи,

 

которое

 

имъ

 

выражено

чрезъ

 

каѳедральнаго

 

о.

 

протоіерея

 

Тарнопольскаго,

 

позволяемъ

себѣ

 

перепечатать

 

ее

 

на

 

страницахъ

 

«Минск.

 

Епарх.

 

Вѣдомо-

стей»,

 

рекомендуя

 

особенному

 

вниманію

 

тѣхъ,

 

кону

 

дороги

 

судь-

бы

 

западно-русской

 

церкви

 

вообще

 

и

 

Минской

 

—

 

въ

 

частности,

къ

 

которой,

 

какъ

 

видно,

 

принаддежалъ

 

по

 

своему

 

проиехошденію

Іосифъ

 

ІІСолтанъ,

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

западно-русскихъ

 

митропо-

литовъ

 

XVI

 

в.

')

 

Жировицкимп

 

я

 

называю

 

знатный

 

родъ

 

Солтановъ

 

по

 

глав-

ному

 

имѣнію

 

ихъ,

   

въ

 

отдичіѳ

 

отъ

 

другихъ

 

Солтановъ

 

или

 

Сод-



—

 

452

 

—
i

лиге

 

Іосифе

 

И,

 

признавая

 

его

 

членомъ

 

рода

 

Солтановъ,

 

не

одинаково

 

определяютъ

 

место,

 

прицадлелсащее

 

ему

 

въ

 

родо-

словной

 

Солтановъ,

 

и

 

которая

 

естественно

 

состояла

 

въ

 

томъ,

чтобы

 

на

 

основаніи

 

изученія

 

подлежащихъ,

 

изданныхъ

 

до-

селе

 

актовъ,

 

относящихся

 

къ

 

исторіи

 

Западной

 

Россіи,

 

ра-

зобраться

 

въ

 

этихъ,

 

не

 

казавшихся

 

мне

 

особенно

 

важными,

разногласіяхъ

 

и

 

установить

 

ихъ

 

сравнительное

 

достоинство.

Но

 

изученіе

 

изданныхъ

 

доселе

 

документовъ

 

нривело

 

меня

лишь

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

въ.

 

числе

 

ихъ

 

нетъ

 

ни

 

одного,

на

 

которомъ

 

серьезно

 

можно

 

было

 

бы

 

основать

 

фактъ

 

при-

надлежности

 

митрополита

 

Іосифа

 

II

 

къ

 

аристократическому

 

роду

Солтановъ.

 

Тогда

 

явилась

 

необходимость

 

познакомиться

 

съ

некоторыми

 

еще

 

неизданными

 

документами,

 

касающимися

фамиліи

 

Солтановъ,

 

на

 

которые

 

я

 

нашелъ

 

указанія

 

преиму-

щественно

 

у

 

Любарскаго

 

и

 

у

 

Бонецкаго.

 

Списки

 

этихъ

 

до-

кументовъ

 

мне

 

удалось

 

добыть,

 

и

 

три

 

изъ

 

нихъ

 

(одинъ

 

ка-

сается

 

некоторыхъ

 

членовъ

 

рода

 

Солтановъ

 

Жировицкихъ,
а

 

другіе

 

два— членовъ

 

семейства

 

Солтановъ,

 

бояръ

 

Логой-

скаго

 

повета)

 

оказались

 

очень

 

ценными.

 

Изученіе

 

этихъ

документовъ

 

и

 

сопоставленіе

 

заключающихся

 

въ

 

нихъ

 

дан-

ныхъ

 

съ

 

изданными

 

уже

 

документами

 

привело

 

меня

 

къ

 

не-

ожиданнымъ

 

заключеніямъ.

 

Теперь

 

оказалось

 

возможнымъ

не

 

только

 

сказать,

 

но,

 

новидимому,

 

и

 

обстоятельно

 

доказать,

что

 

митрополитъ

 

Іоспфъ

 

II

 

Солтанъ

 

былъ

 

лишь

 

однофами-

лецъ

 

Солтановъ

 

Жировицкихъ,

 

и

 

что

 

отецъ

 

митрополита

 

за-

нималъ

 

более

 

скромное,

 

чемъ

 

Жировицкіе

 

Солтаны,

 

обще-

ственное

 

положеніе:

 

онъ

 

былъ

 

бояринъ

 

Логойскаго

 

повета.

Считаю

  

нуашымъ

  

поделиться

   

съ

 

читателями

 

Епархіаль-

тановичей,

 

жившихъ

 

въ

 

XY

 

и

 

XVI

 

вв.

 

въ

 

раавыхъ

 

мѣстахъ

Литовскаго

 

княжества

 

и

 

неимѣвшихъ

 

по

 

своему

 

происхожденію

ничего

 

общаго

 

съ

 

знатнымъ

 

родомъ

 

Солтановъ.

 

Wolf.

 

Kuiaziowie

Litewsko-Buscy.

 

Варшава,

 

1895

 

г.

 

стр.

 

681.



—

 

453

 

—

ныхъ

 

Ведомостей

 

своими

 

разследованіями.

 

Не

 

знаю,

 

при-

знаютъ

 

ли

 

ихъ

 

обстоятельными

 

компетентные

 

ученые,

 

но

 

я

буду

 

доволенъ

 

п

 

темъ,

 

если

 

эти

 

изследованія

 

дадутъ

 

лишь

поводъ

 

къ

 

пересмотру

 

и

 

новой

 

постановке

 

вопроса

 

о

 

родо-

происхоясденіи

 

приснопамятнаго

 

первосвятителя

 

Западно-рус-

ской

 

церкви

 

Іосифа

 

II

 

Солтана.

I.

Мненіе

 

о

 

родстве

 

митрополита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана

 

съ

 

знат-

нымъ

 

родомъ

 

Солтановъ

 

(Жировицкихъ)

 

появилось

 

впервые

въ

 

XVII

 

в.

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

латпнскихъ

 

и

 

уніатскихъ

 

писа-

телей.

 

Писатели

 

эти

 

разсказываютъ,

 

что

 

Іосифъ,

 

въ

 

мірѣ

Іоаннъ,

 

былъ

 

братъ

 

вельможи

 

Солтана

 

Александра

 

занимав-

шаго

 

въ

 

70-хъ

 

годахъ

 

XY

 

столетія,

 

въ

 

царствованіе

 

Еази-

міра,

 

видную

 

должность

 

дворнаго

 

подскарбія.

 

Іоаннъ

 

Солтанъ,

по

 

разсказамъ

 

этихъ

 

писателей,

 

назначенный

 

въ

 

1476

 

г.

 

на

должность

 

земскаго

 

подскарбія,

 

принималъ

 

вместе

 

съ

 

митро-

политомъ

 

Мисаиломъ,

 

настоятелями

 

кіевскаго-печерскаго

 

и

впленскаго

 

монастырей,

 

некоторыми

 

православными

 

князьями

и

 

боярами

 

участіе

 

въ

 

составлены

 

посланія

 

къ

 

папе

 

Сиксту

IV

 

по

 

вопросу

 

объ

 

уніи

 

Западно-русской

 

церкви

 

съ

 

Римомъ

и

 

признаніи

 

папы

 

главой

 

этой

 

церкви.

 

Онъ

 

же

 

вместе

 

съ

писаремъ

 

Якубомъ

 

и

 

доставилъ

 

это

 

посланіе

 

въ

 

Римъ.

 

Воз-

вратившись

 

изъ

 

Рима,

 

Іоаннъ

 

черезъ

 

несколько

 

летъ

 

посту-

пилъ

 

въ

 

монашество,

 

принявъ

 

при

 

этомъ

 

имя

 

Іосифа,

 

и

 

вско-

ре

 

сделался

 

настоятелемъ

 

Слуцкаго

 

монастыря.

 

Въ

 

1494

 

г.

Іосифъ

 

занялъ

 

каѳедру

 

Смоленскаго

 

епископа,

 

а

 

въ

 

1498

 

г.

возведенъ

 

былъ

 

въ

 

санъ

 

митрополита

 

Еіевскаго.

 

Іосифъ

 

сто-

ялъ

 

во

 

главе

 

русской

 

церкви

 

до

 

1517

 

или

 

1520

 

года.

 

По

разсказамъ

 

уніатскихъ

 

и

 

латинскихъ

 

писателей,

 

Іоспфъ

 

не-

сомненно

 

былъ

 

уніатъ.

 

Это

 

доказывается

 

будто

 

бы

 

сноше-

ніямп

 

Іосифа

 

съ

 

папою

 

но

 

вопросу

 

объ

 

уніп,

 

его

 

теснымъ

сближеніемъ

 

съ

 

виленскимъ

 

бискупомъ

  

и

 

латинскими

 

мона-



-

 

454

 

—

хами

 

и

 

образомъ

 

его

 

действій

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Елене

 

Іо-

анновне

 

н

 

православнымъ,

 

обитавшимъ

 

въ

 

пределахъ

 

вели-

каго

 

княжества

 

Литовскаго

 

2).

Долгое

 

время

 

все

 

эти

 

сказанія

 

признавались

 

несомненно

верными

 

и

 

повторялись

 

не

 

только

 

латинскими

 

и

 

уніатскими,

но

 

даже

 

и

 

православными

 

жизнеописателями

 

митрополита

Іосифа.

 

Православные

 

біографы

 

Іосифа

 

не

 

признавали

 

только

его

 

уніатомъ

 

и

 

всячески

 

старались,

 

если

 

не

 

оправдать,

 

то

 

по

крайней

 

мере

 

извинить

 

неблаговидныя

 

его

 

действія

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

православнымъ

 

3 ).

25

 

летъ

 

тому

 

назадъ

 

вышли

 

въ

 

светъ

 

VI

 

(въ

 

1869

 

г.)

и

 

IX

 

(въ

 

1870

 

г.)

 

томы

 

'Археографическаго

 

сборника

 

доку-

ментовъ,

 

относящихся

 

къ

 

исторіи

 

С.-Заиадной

 

Руси.

 

Доку-

ментальный

 

данныя,

 

изложенныя

 

въ

 

этихъ

 

сборникахъ

 

впер-

вые

 

указали

 

всю

 

несостоятельность

 

признававшихся

 

дотоле

верными

 

сказаній

 

о

 

времени

 

вступленія

 

Іосифа

 

Солтана

 

на

каѳедру

 

митрополита

 

кіевскаго

 

*).

 

При

 

свете

 

этихъ

 

данныхъ

стало

 

вполне

 

очевидно,

 

что

 

Іосифъ

 

Солтанъ

 

никогда

 

не

 

былъ

настоятелемъ

 

Слуцкаго

 

монастыря,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

избранъ

королемъ

 

Александромъ

 

на

 

каѳедру

 

епископа

 

Смоленскаго

 

въ

2)

  

Съ

 

легкой

 

руки

 

Потѣ:',

 

сказанія

 

о

 

прохожденіи

 

Іоспфомъ

 

Сол-

таноаъ

 

іерархпческой

 

лѣстнпцы

 

повторили

 

Кревза

 

(Оборона

 

уніи,

Р

 

Ист.

 

библіотека

 

т.

 

IV,

 

237

 

и

 

238

 

стр.),

 

Дубовичъ

 

(Hierarchia,

Львовъ,

 

1644

 

г.

 

стр.

 

183

 

и

 

184),

 

Кояловпчъ,

 

Пѳсеакій

 

и

 

друпе,

особенно

 

Стебельскій

 

(Chronologia,

 

1782

 

г.,

 

т.

 

II,

 

стр.

 

51,

 

72

 

и

73,

 

прим.)

3 )

  

См.

 

вь

 

особенности

 

Историко-статист.

 

описаніе

 

Смоленской

епархіи

 

Трофимовскаго.

 

СПБ.

 

1864

 

г.

 

(стр.

 

83,

 

84,

 

85,

 

86

 

и

 

87).

Исторію

 

русской

 

церкви

 

Ар.

 

Филарета

 

(т

 

III,

 

57,

 

58,

 

6),

 

Ст.

объ

 

іосифѢ

 

Солтав*),

 

помѣщенную

 

въ

 

Кі ряскпхъ

 

Епарх

 

альныхъ

Вѣдомостяхъ

 

за

 

1870

 

г.

4)

  

Арх.

 

сб.

 

документовъ,

 

относящихся

 

къ

 

исторіи

 

С.-Оап.

 

Руси,

издаваемый

 

при

 

Вил.

 

учеб.

 

окр.

 

т.

 

IX,

 

прим.

 

въ

 

стр.

 

421

 

и

 

422.

См.

 

также

 

Рус.

 

ист.

  

библіот.

 

т.

 

IV,

 

прим.

 

стр.

 

9.
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1504

 

году

 

5 ),

 

что

 

митрополичій

  

престолъ

  

онъ

 

занялъ

 

уже

по

 

смерти

 

Іоны,

 

не

 

раньше

 

начала

 

1508

 

года

 

6 ).

   

Что

 

ка-

сается

 

Іосифа,

 

бывшаго

 

сначала

 

настоятелемъ

 

Слуцкаго

 

мо-

настыря,

 

потомъ

 

епископомъ

 

Смоленскимъ

  

(съ

 

1494

 

года),
а

 

потомъ

 

митрополитомъ

 

Кіевскимъ

 

(съ

 

1498

 

года),

 

то

 

это

былъ

 

Іосяфъ

 

Болгариновичъ,

 

а

 

не

 

Іосифъ

 

Солтанъ

 

7 ).

 

Іосафъ

Болгариновичъ

 

скончался

 

въ

 

1501

 

году

  

и

 

преемникомъ

 

era

на

 

митрополичьей

 

каѳедрЬ

 

былъ

 

Іона.

 

Съ

 

изданіемъ

 

другихъ

документовъ

 

въ

 

послѣдующее

 

время

  

вполнѣ

 

выяснилось

   

и

то,

  

что

  

изъ

 

двухъ

  

Іосифовъ

  

митрополитовъ

  

къ

 

уніи

 

рас-

положенъ

 

былъ

 

только

 

Іосифъ

 

I

 

Болгариновичъ,

 

а

 

отнюдь

 

не

Іосифъ

 

Солтанъ,

 

всегда

 

остававшійся

 

вѣрнымъ

 

православію.

Со

 

времени

 

изданія

 

указанныхъ

 

сборниковъ

 

отожествленіе
Іосифа

 

I

  

съ

 

Іосифомъ

 

II

  

стало

  

конечно

   

невозможнымъ,

 

и

въ

 

настоящее

 

время

 

это

 

отожествленіе,

 

за

 

небольшими

 

исклю-

ченіями

 

8),

  

можно

 

встрѣтить

  

лишь

  

въ

 

произведеніяхъ,

 

не

имѣющихъ

 

серьезнаго,

 

научнаго

 

характера.

5 )

 

Арх.

 

Сб.

 

т.

 

IX,

 

стр.

 

8.

 

Дата

 

на

 

грамотѣ

 

короля

 

Александра

показана

 

въ

 

сборникѣ

 

ошибочно.

 

Ошибку

 

эту

 

заиѣтить

 

очень

 

лег-

ко.

 

Не

 

могъ

 

Іосифъ

 

жаловать

 

11

 

мая

 

1506

 

года

 

(Арх.

 

сб.

 

т.

 

IX
стр.

 

6— 7)

 

тѣхъ

 

ииѣній,

 

которыя

 

онъ

 

получидъ

 

отъ

 

Александра

15

 

сѳн.

 

1506.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

сочиненія

 

арх.

 

Николая

 

(Супрасль-
схій

 

Благовѣщенсвій

 

монастырь),

 

грамота

 

ІосиФу

 

дана

 

не

 

въ

 

1506,
а

 

въ

 

1504

 

г.

 

(стр.

 

488).

6)

 

Въ

 

IX

 

т.

 

Арх.

 

Сборника

 

иомѣщѳны

 

двѣ

 

грамоты

 

1506

 

г.

іюля

 

20

 

дня,

 

подписанныя

 

митрополитомъ

 

Іоной.

 

Подъ

 

одной

 

изъ

этихъ

 

грамотъ

 

(№

 

3,

 

стр.

 

418)

 

въ

 

качествѣ

 

свидетеля

 

вмѣстѣ

съ

 

митрополитомъ

 

Іоной

 

подписался

 

«владыка

 

Смолѳнскійіосифъ».

')

 

Арх.

 

Сбор.

 

т.

 

VI,

 

стр.

 

8.
8 )

 

Странно,

 

что

 

Бонецкій,

 

имѣвшій

 

подъ

 

руками

 

Археогр.
Сборникъ,

 

совершенно

 

вычеркиваетъ

 

Іону,

 

предшественника

 

Іоси-
»а

 

Солтана,

 

изъ

 

каталога

 

митрополитовъ

 

и

 

отожествляетъ

 

Іоси-
«•а

 

Болгариновича

 

съ

 

Іосифомъ

 

Солтаномъ.

 

(Poczet

 

rodow.

 

Варш.
1887.

 

Списокъ

   

должностныхъ

 

лицъ

 

стр.

 

111).

   

Издатель

  

архива
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Такимъ

 

образомъ

 

нить,

 

связывавшая

 

Іоанна

 

Солтана

 

съ

митрополитомъ

 

Іосифомъ

 

Солтаномъ

 

оказалась

 

совершенно

оборванной,

 

п

 

всѣ

 

разсказы

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

Іоаниъ,

 

по

 

посту-

пленіи

 

въ

 

монашество,

 

поднимался

 

постепенно

 

по

 

іерархи-

ческой

 

лѣстнпцѣ

 

до

 

сана

 

митрополита,

 

оказались

 

непмѣш-

щими

 

никакого

 

значееія

 

п,

 

быть

 

можетъ,

 

сознательно

 

выду-

манными

 

въ

 

XYII

 

в.

 

въ

 

интересахъ

 

уніи

 

9).

 

Іоаннъ

 

Солтанъ,

Любартовъ-Сангушковъ

   

также

   

юворитъ,

   

что

   

іопифъ

   

Солтанъ

сдѣлался

 

митроподптоиъ

 

въ

 

1498

 

году

 

(т.

 

1,

 

стр.

  

163).

9 )

 

Авторъ

 

дѣтоппси

 

Супрасльской

 

лавры

 

и

 

составитель

 

инвен-

таря

 

Гроднѳнскаго

 

Коложскаго

 

базиліанскаго

 

монастыря

 

Куль-

чинскій

 

(Арх.

 

Сбор.

 

т.

 

IX)

 

имѣлп

 

предъ

 

глазами

 

документы,

 

до-

казывающие,

 

что

 

іосифъ

 

Солтанъ

 

наречечъ

 

былъ

 

епископомъ

Смоленскимъ

 

лишь

 

въ

 

1504,

 

что

 

въ

 

1506

 

митрополитомъ

 

Запад-

но-русской

 

Церкви

 

былъ

 

Іона,

 

но

 

это

 

нисколько

 

не

 

помѣшало

имъ

 

упорно

 

отстаивать

 

мысль,

 

что

 

Іосиаъ

 

Солтанъ

 

управлялъ

Западно-русской

 

церковью

 

съ

 

1498

 

г.

 

Вотъ

 

какъ

 

разсуждаетъ

напр.

 

Кульчинскій

 

по

 

поводу

 

грамоты

 

митрополита

 

Іоны

 

1506

 

г.

іюдя20дня.

 

«Когда

 

сей

 

листъ

 

былъ

 

нааисанъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

1506

 

г.,

Іона

 

не

 

былъ

 

еще

 

митрополитомъ,

 

ибо

 

митроподію

 

держадъ

 

съ

1497

 

года

 

до

 

1520

 

года

 

іоспфъ

 

Солтанъ;

 

однако

 

Іона,

 

благода-

ря

 

благорасположенности

 

къ

 

нему

 

вдовы

 

(?)

 

короля

 

Александра

Елены

 

(Алекеандръ

 

въ

 

полѣ

 

1506

 

г.

 

былъ

 

еще

 

живъ)

 

считался

митрополитомъ

 

и

 

таковымъ

 

былъ

 

признаваемъ.

 

Кажется,

 

что

 

бывъ

избранъ

 

митрополитомъ

 

въ

 

1497

 

г.,

 

но

 

вслѣдствіе

 

сопротивленія

Елены,

 

іосифъ

 

не

 

успѣдъ

 

получить

 

привилдегіи

 

и

 

остался

 

прд

одномъ

 

татудѣ

 

(?)

 

и

 

ради

 

мира

 

довольствовался

 

Смоленскимъ

епископствомъ.

 

Въ

 

1510

 

году

 

сейІосиФЪ

 

Солтанъ

 

созвалъ

 

въ

 

Виль-

ни

 

еоборъ

 

и

 

тогда

 

только,

 

кажется,

 

вступилъ

 

въ

 

управленіе

митрополіей,

 

хотя

 

и

 

послѣ

 

этого

 

Іона

 

считался

 

все

 

таки

 

ми-

трополитомъ,

 

ибо

 

по

 

смерти

 

ІосиФа

 

съ

 

1520

 

по

 

1526

 

г.

 

митро-

поліей

 

управлялъ».

 

Высказать

 

подобный

 

соображения

 

мояшо

 

было

лишь

 

только

 

при

 

желаніи

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

поддерживать

мысль,

 

что

 

іосифъ

 

Солтанъ,

 

созвавшій

 

въ

 

Видьнѣ

 

еоборъ

 

въ

концѣ

 

1508

 

г.,

 

былъ

 

тотъ

 

самый

   

іоспфъ,

   

который

 

избранъ

   

на
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если

 

только

 

онъ

 

дѣйствительно

 

существовалъ

 

и

 

дѣйстви-

тельно

 

вступилъ

 

послѣ

 

1476

 

года

 

въ

 

монашество,

 

не

 

могъ

проходить

 

служебиаго.

 

поприща,

 

которое

 

онъ

 

проходилъ

 

по

словамъ

 

уніатскихъ

 

и

 

католическихъ

 

писателей,

 

такъ

 

какъ

это

 

поприще

 

проходилъ

 

не

 

Іоанпъ

 

Солтанъ,

 

а

 

Іосифъ

 

Бол-

гариновичъ.

Но

 

существовалъ

 

ли

 

дѣйствительно

 

Іоаннъ

 

Солтанъ,

 

братъ

Александра

 

Солтана?

Въ

 

одномъ

 

документе,

 

пзданпомь

 

въ

 

самомъ

 

иачалѣ

 

XYII

вѣка

 

печальной

 

памяти

 

митрополитомъ

 

Потѣемъ,

 

дѣйстви-

тельно

 

упоминается

 

Іоаннъ

 

Солтанъ.

 

Документъ

 

этотъ— упо-

мянутое

 

выше

 

посланіе

 

къ

 

папѣ

 

Сиксту

 

IV,

 

отправленное

въ

 

Римъ

 

въ

 

1476

 

г.

 

отъ

 

имени

 

митрополита

 

Мисаила,

 

двухъ

архимандрнтовъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

мірянъ,

 

членовъ

 

православной

церкви.

 

Въ

 

перечнѣ

 

лицъ,

 

отъ

 

имени

 

которыхъ

 

отправлено

послаиіе,

 

иредшествующемъ

 

тексту

 

посланія,

 

упоминаются

братья

 

Солтаны,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

и

 

юнѣйшій

 

ихъ

 

братъ

 

Іо-

аинъ,

 

причемъ

 

относительно

 

Іоанпа

 

замѣчено,

 

что

 

онъ

 

«по-

служилъ

 

върнѣ

 

духомъ

 

въ

 

посланіп

 

семъ»,

 

что

 

и

 

дало

 

по-

водъ

 

многпмъ

 

писателямъ

 

предполагать,

 

что

 

Іоаннъ

 

былъ

въ

 

чпслѣ

 

лицъ,

 

доставпвшихъ

 

папѣ

 

посланіе

 

10 ).
Въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

православные

 

писатели

 

склоняются

къ

 

мысли,

 

что

 

митрополитъ

 

Мисаилъ

 

могъ,

 

оставаясь

 

вѣр-

нымъ

 

православію,

 

отправить

 

папв

 

опубликованное

 

посланіе
и

 

потому

 

не

 

считаютъ

 

нужнымъ

 

поддерживать

 

высказывав-

шееся

 

многими

 

мнѣніѳ

 

о

 

подложности

  

документа,

   

хотя

  

от-

мн^рополпчыо

 

каѳедру

 

въ

 

1498

 

г.

 

и

 

который

 

несомнѣнно

 

обна-

ружилъ

 

стремленіе

 

къ

 

празнаніто

 

папы

 

главой

 

церкви

 

и

 

къ

 

уніи

съ

 

Римомъ.

 

(Арх.

 

Сборникъ

 

421,

 

422).

10)

 

Въ

 

исторіи

 

русской

 

церкви

 

преосв.

 

Макарія,

 

т.

 

IX

 

стр.

43—62,

 

читатель

 

можетъ

 

найти

 

подробный

 

свѣдѣнія

 

о

 

содержаніи

этого

 

посланія,

 

о

 

его

 

значеніи

 

и

 

обстоятельствахъ,

 

при

 

которыхъ

это

 

посланіе

 

было

 

издано

 

въ

 

свѣтъ

 

Потѣемъ.
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сутствіе

 

подлинника

 

посланія

 

и

 

не

 

даетъ

 

возможности

 

съ

увѣреппостію

 

сказать,

 

что

 

въ

 

изданіи

 

Потѣя

 

посланіе

 

1476

 

г.

напечатано

 

вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

подлинникомъ

 

и).

 

Но

 

слипі-

комъ

 

трудно

 

допустить,

 

чтобы

 

въ

 

изданіи

 

Потѣя

 

не

 

было

сдѣлано

 

отступленій

 

отъ

 

подлинника

 

въ

 

томъ

 

отдѣлѣ

 

его,

гдѣ

 

исчисляются

 

лица,

 

отъ

 

имени

 

которыхъ

 

написано

 

по-

сланіе

 

12 ).

 

Думаю

 

такъ

 

вотъ

 

почему:

Еромѣ

 

списка,

 

по

 

которому

 

Потѣй

 

напечаталъ

 

посланіе

1476

 

г.,

 

существуетъ

 

еще,

 

какъ

 

это

 

выяснено

 

извѣстнымъ

галицко-русскимъ

 

ученымъ

 

А.

 

С.

 

Петру шевичемъ,

 

другой

списокъ

 

посланія

 

Мисаила,

 

хранящійся

 

въ

 

Римѣ,

 

въ

 

музеѣ

Пропаганды.

 

Вопроса

 

о

 

томъ,

 

насколько

 

текстъ

 

посланія

по

 

списку

 

музеума

 

пропаганды

 

сходенъ

 

съ

 

текстомъ

 

посла-

нія

 

въ

 

изданіи

 

Потѣя,

 

Петрушевичъ

 

не

 

касается

 

въ

 

напе-

чатанной

 

имъ

 

статьѣ

 

объ

 

этомъ

 

посланіи

 

13),

 

но

 

на

 

осно-

вами

 

данныхъ,

 

заключающихся

 

въ

 

этой

 

статьѣ,

 

всякій

 

мо-

жетъ

 

убѣдиться,

 

что

 

въ

 

спискѣ

 

пропаганды

 

нѣтъ

 

перечня

лицъ,

 

участвовавшихъ

 

въ

 

составлены

 

послапія,

 

что

 

вмѣсто

этого .

 

перечня

 

въ

 

спискѣ

 

пропаганды

 

мы

 

находимъ

 

рядъ

 

под-

писей

 

подъ

 

посланіемъ,

 

что

 

подписи

 

изложены

 

не

 

такъ,

 

какъ

въ

 

перечнѣ

 

Потѣя,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

подписавшихся

 

подъ

 

по-

сланіемъ

 

въ

 

спискѣ

 

пропаганды

 

вовсе

 

не

 

упоминаются

 

Андрей

изъ

 

Попортей,

 

Солтанъ

 

Александръ

 

и

 

Іоаннъ

 

Солтанъ.

11 )

  

Вопроса

 

о

 

подлинномъ

 

посланіи

 

я

 

иасаться

 

не

 

буду:

 

это

 

не

входить

 

въ

 

мою

 

задачу.

 

Какъ

 

въ

 

разное

 

время

 

рѣшадся

 

этотъ

вопросъ,

 

кратко

 

и

 

обстоятельно

 

объ

 

этомъ

 

сказано

 

въ

 

9

 

прим.

къ

 

IV

 

т.

 

Рус.

 

Ист.

 

Биб.,

 

стр.

 

9:

 

см.

 

также

 

Ист.

 

Р.

 

церкви

преосв.

 

Макарія

 

стр.

 

45

 

и

 

пр.

 

36

 

и

 

37.

12)

  

У

 

насъ

 

въ

 

ВиіьнѢ,

 

въ

 

библіотекѣ

 

Литовской

 

Духовной

 

Се-

минаріи

 

сохранился

 

экгѳмпляръ

 

Нотѣевскаго

 

изданія

 

на

 

русскомъ

языкъ

 

(зада

 

А,

 

шк.

 

№

 

3,

 

полка

 

12,

 

мѣсто

 

26).

 

Этотъ

 

экземпляръ

я

 

имѣлъ

 

въ

 

виду,

 

говоря

 

о

 

посланіи

 

Мисаила

 

1476

 

г.

13)

  

Литер,

 

сборникъ,

 

издав.

 

Литературнымъ

 

обществомъгалиц-

ко-русской

 

Матицы

 

1869

 

г.

 

вып.

 

I— IV,

 

стр.

 

223—260.
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Какой

 

списокъ

 

ближе

 

къ

 

подлиннику?

 

Петрушевичъ

 

вы-

сказываетъ

 

убѣжденіе

 

u),

 

что

 

списокъ,

 

хранящійся

 

въ

 

му-

зеумѣ

 

пропаганды,

 

есть

 

копія

 

подлиннаго

 

прошенія.

 

И

 

это

мнѣніе

 

нельзя

 

не

 

признать

 

заслуживающимъ

 

полнаго

 

внима-

нія.

 

Если

 

въ

 

Римѣ

 

дѣйствительно

 

получено

 

было

 

прошеніе

Мисаила,

 

то

 

оно

 

въ

 

подлинникѣ

 

или

 

копіи

 

и

 

должно

 

было

поступить

 

въ

 

конгрегацію

 

пропаганды,

 

такъ

 

какъ

 

рѣшеніе

вопросовъ,

 

возбуждаемыхъ

 

посланіемъ,

 

прямо

 

входить

 

въ

кругъ

 

занятій

 

этого

 

учрежденія.

 

Вотъ

 

почему

 

списокъ

 

по-

сланія,

 

если

 

не

 

подлинникъ

 

его,

 

и

 

долженъ

 

находиться

 

въ

музеумѣ

 

пропаганды.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

списокъ

 

посланія

музеума

 

пропаганды

 

въ

 

отдѣлѣ

 

подписей

 

гораздо

 

болѣе,

 

чѣмъ

потѣевское

 

изданіе

 

въ

 

соотвѣтствующемъ

 

отдѣлѣ,

 

отвѣчаетъ

обычнымъ

 

особенностямъ

 

дѣловой

 

бумаги,

 

каковой

 

и

 

должно

было

 

быть

 

посланіе

 

Мисаила.

 

Въ

 

изданіи

 

Потѣя

 

посланіе

Мисаила

 

является

 

никѣмъ

 

не

 

подписапнымъ;

 

по

 

вѣдь

 

не

 

могъ

же

 

Мисаилъ

 

отправить

 

папѣ

 

посланіе,

 

никѣмъ

 

не

 

подписан-

ное:

 

отсутствіе

 

подписей

 

лишило

 

бы

 

посланіе

 

всякаго

 

зна-

ченія

 

въ

 

глазахъ

 

папы.

 

Еще

 

важнѣе

 

другая

 

особенность

 

По-

тѣевскаго

 

изданія

 

сравнительно

 

съ

 

спискомъ

 

пропаганды.

 

Въ

этомъ

 

послѣднемъ

 

спискѣ

 

лица,

 

обратившіяся

 

къ

 

папѣ

 

съ

носланіемъ,

 

ограничиваются

 

въ

 

подписяхъ

 

указаніемъ

 

своихъ

тіенъ

 

съ

 

присоединеніемъ,

 

гдѣ

 

нужно,

 

отчествъ

 

и

 

своего

звапія

 

или

 

занимаемыхъ

 

ими

 

должностей;

 

въ

 

изданіи

 

же

 

По-
тѣя

 

титулы

 

лицъ,

 

отъ

 

имени

 

которыхъ

 

написано

 

посланіе,
распространены

 

вставками

 

словъ

 

и

 

выраженій,

 

иногда

 

совер-

шенно

 

излишнихъ

 

и

 

совершенно

 

иеумѣстныхъ

 

въ

 

дѣловой

бумагѣ.

 

Чтобы

 

читатель

 

могъ

 

составить

 

себѣ

 

надлежащее

понятіе

 

о

 

характерѣ

 

этихъ

 

вставокъ,

 

я

 

приведу

 

здѣсь

 

нѣ-

сколько

 

примвровъ.

Въ

 

спискѣ

 

пропаганды

 

подписи

 

Мисаила,

 

архимандритовъ

)

 

Ibidem,

 

стр.

 

260,

 

прим.
7
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Печерскаго

 

и

 

Вплеискаго,

 

Ивана

 

Ходиевича

 

и

 

писаря

 

Якуба

изложены

 

такъ:

«Мисаилъ

 

священный

 

еппскопъ

 

Смолепсъки

 

электъ

 

на

 

ми-

трополию

 

Кпевскаго

 

престола

 

и

 

всея

 

Росиі.
Іоанъ

 

Архимандритъ

 

Лаври

 

печерскои

 

въ

 

обители

 

святыхъ

богоносныхъ

 

отецъ

 

Антония

 

и

 

Ѳеодосия.

Макарій

 

Архимандритъ

 

Виленъски

 

обители

 

святыя

 

живо-

начальныя

 

Троици.

Іоанъ

 

Ходкевичъ

 

намѣстникъ

 

Витебски

 

и

 

маршалокъ

 

вел.

княз.

 

Лптовскаго,

 

въ

 

воискахъ

 

гетмапъ

 

иаивышшыи.

Якубъ

 

наивышшы

 

иисаръ

 

Лптовскиі

 

и

 

ключаръ

 

Виленски

послужпвый

 

въ

 

посланіи

 

семь.

У

 

Потѣя

 

эти

 

лица

 

титулуютъ

 

себя

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

Пречестны

 

въ

 

Бозѣ

 

отецъ

 

освященны

 

еппскопъ

 

Смолен-

скій

 

Мисаилъ

 

выбранный

 

алектъ

 

на

 

митрополю

 

кіевского

 

пре-

стола

 

и

 

всея

 

Россіи.

Честный

 

въ

 

законѣ

 

отецъ

 

ион

 

архпманъдритъ

 

славныя

лавъры

 

печерскіа

 

въ

 

Кіевѣ,

 

въ

 

обітели

 

святыхъ

 

богоносныхъ

отецъ

 

антоніа

 

и

 

ѳеодосіа.

Достоны

 

въ

 

благочестіп

 

сіяющи

 

честный

 

отецъ

 

макары

архимандрыт

 

Виленски

 

обітелп

 

святыя

 

жпвоначальныя

 

Троица.

Благородный

 

п

 

веліконарочиты

 

в

 

полоте

 

Иоан

 

Ходковичъ,

намѣстнпкъ

 

витебски

 

и

 

маршалокъ

 

земли

 

велікаго

 

княжества

Литовского,

 

въ

 

восках

 

гетъманъ

 

наивышъшій.

Благоразумны

 

во

 

законѣ

 

Божиемъ

 

панъ

 

Якубъ

 

напвыга-

шій

 

писаръ

 

велпкаго

 

ішязъства

 

Литовъскаго

 

и

 

ключаръ

 

ви-

ленъскій

 

послуживый

 

въ

 

посланіи

 

семъ».

Пусть

 

судитъ

 

самъ

 

читатель,

 

мыслимо

 

ли,

 

чтобы

 

лица,

обращающіяся

 

къ

 

папѣ

 

съ

 

очень

 

важной

 

для

 

нихъ

 

прось-

бою,

 

могли

 

позволить

 

себѣ

 

присоединить

 

къ

 

своимъ

 

титу-

ламъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

пышныхъ

 

эпитетовъ,

 

которыхъ

 

не

 

рѣ-

шится

 

употребить

 

ни

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

говоря

 

о

 

себѣ

 

въ

 

де-

ловой

 

бумагѣ?

  

До

 

насъ

 

дошло

 

довольно

 

значительное

 

коли-
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чество

 

актовъ

 

XV

 

вѣка;

 

но

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

нихъ

 

мы

 

не

находимъ

 

ничего

 

подобнаго

 

тому,

 

что

 

встрѣчаемъ,

 

какъ

 

сей-

часъ

 

показано,

 

въ

 

перечнѣ

 

Потѣя.

Но

 

если

 

такъ,

 

если

 

списокъ

 

пропаганды

 

есть

 

основаніе

признать

 

гораздо

 

болѣе

 

бдизкимъ

 

подлиннику

 

послапія,

 

чѣмъ

списокъ,

 

изданный

 

Потѣемъ,

 

то

 

надобно

 

признать

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

вѣроятнымъ

 

и

 

то,

 

что

 

Солтаны

 

вовсе

 

не

 

уча-

ствовали

 

въ

 

составлены

 

посланія:

 

ихъ

 

подписей

 

въ

 

спискѣ

пропаганды

 

нѣтъ.

 

И

 

если

 

имена

 

ихъ

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

пе-

речнѣ

 

Потѣя,

 

то

 

потому,

 

что

 

чья-то

 

сторонняя

 

рука

 

сочла

нужнымъ

 

впести

 

ихъ

 

въ

 

тотъ

 

списокъ

 

посланія,

 

который,

но

 

отправленіи

 

подлинника

 

въ

 

Римъ,

 

остался

 

въ

 

Западной

Россіп

 

IS).

Къ

 

этому

 

же

 

выводу

 

приходимъ

 

и

 

путемъ

 

сопоставленія

сказаннаго

 

о

 

Солтанахъ

 

въ

 

ііеречнѣ

 

Потѣя

 

съ

 

несомнѣнными

данными

 

о

 

родѣ

 

Солтановъ,

 

заключающимися

 

въ

 

пзвѣстныхъ

намъ

 

актахъ

 

XV

 

и

 

начала

 

XVI

 

вѣка.

u)

 

Преосвяш.

 

Макарій,

 

обрашвъ

 

вняианіѳ

 

на

 

добавденіе

 

къ

паіенамъ

 

и

 

званіямъ

 

лпиъ,

 

поименованныхъ

 

въ

 

Потѣевскомъ

перечнѣ

 

разныхъ

 

эпптетовъ,

 

заиѣчаетъ

 

въ

 

своей

 

исторіи:

 

Потѣй

при

 

пзданіп

 

грамоты,

 

вѣооатно,

 

намѣренно

 

помѣстилъ

 

подписи

въ

 

начялѣ

 

ен

 

и

 

съ

 

такими

 

добавленіями,

 

чтобы

 

сияьнѣе

 

подѣй-

ствовать

 

на

 

православныхь

 

читателей.

 

Можно

 

предполагать,

 

что

но

 

тВмъ

 

же

 

основанінмъ

 

Лотъй

 

могъ,

 

при

 

изданш

 

иосданія,

 

при-

бавить

 

къ

 

числу

 

дѣиствптельчо

 

подписавшихся

 

подъ

 

иосланіемъ

п

 

трехъ

 

Солтановъ.

Фампяіи

 

Солтановъ

 

въ

 

XV

 

п

 

XVI

 

вв.

 

пользовались

 

большииъ

уваженіеиъ

 

иравославныхъ

 

зааадно-руссовъ,

 

такъ

 

какъ

 

члены

этой

 

фамиліи

 

очень

 

много

 

потрудились

 

въ

 

интересахъ

 

церкви.

Включить

 

членовъ

 

этой

 

фампліи

 

въ

 

число

 

лицъ,

 

сочувсгвовав-

шихъ

 

будто

 

бы

 

уніи

 

съ

 

Римомъ,

 

было

 

очень

 

пріятно

 

и

 

полезно

Потѣю, — и

 

почему

 

же

 

не

 

рѣшпться

 

въ

 

таконъ

 

случаи

 

на

 

ма-

депькій

 

поддогъ?

 

Но

 

у

 

Потѣя

 

не

 

было

 

точныхъ

 

и

 

вѣрныхъ

 

свѣ-

дѣній

 

о

 

членахъ

 

фаыиліи

 

Солтановъ,

 

п

 

потому

 

онъ

 

не

 

могъ

 

не

впасть

 

въ

 

ошибки

 

при

 

титулованіи

 

ихъ

 

и

 

опредѣденіп

 

ихъ

 

родства.
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По

 

актамъ

 

родоначальникомъ

 

фампліи

 

Солтановъ,

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

исторически

 

извѣстнымъ

 

родоначальникомъ,

 

является

въ

 

XV

 

вѣкѣ

 

Солтанъ,

 

во

 

святомъ

 

крещеніи

 

Александръ.

 

Изъ
послѣсловія

 

въ

 

мѣсячной

 

Минеѣ

 

за

 

мѣсяцы

 

мартъ

 

и

 

апрѣль,

писанной

 

въ

 

1489

 

г.

 

«повелѣніемъ

 

и

 

желаніемъ>

 

сына

 

Але-
ксандра,

 

маршалка

 

Солтана

 

Александровича,

 

мы

 

узнаемъ,

что

 

Александръ

 

былъ

 

«подскарбіемъ

 

земли

 

Литовской»

 

,6 ).
Не

 

тотъ

 

ли

 

это

 

Александръ

 

подскарбій,

 

подписи

 

котораго

встрѣчаются

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

актахъ

 

1443

   

и

 

1454

 

г.г.

 

17).
У

 

подскарбія

 

Александра

 

было

 

два

 

сына:

 

Солтанъ

 

(Але-

ксандръ)

 

и

 

Андрей

 

Александровичи

Солтанъ

 

Александровичъ

 

въ

 

актахъ

 

1483

 

года

 

называется

маршалкомъ

 

дворскимъ

 

и

 

намѣстппкомъ

 

Слонимскимъ

 

І8);
въ

 

1486

 

году

 

онъ,

 

оставаясь

 

въ

 

прежнихъ

 

званіяхъ

 

І9 ),

отправляетъ

 

обязанности

 

городничаго

 

Слонимскаго

 

и

 

на-

мѣстника

 

новгородскаго

 

20).

 

Съ

 

того

 

же

 

1486

 

г.

 

правитель-

ство

 

великаго

 

княжества

 

Литовскаго

 

начинаетъ

 

возлагать

 

на

него

 

дипломатическія

 

порученія.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

онъ

 

отправ-

ленъ

 

былъ

 

въ

 

качествѣ

 

посла

 

къ

 

великому

 

князю

 

москов-

скому

 

21 ),

  

въ

 

1492

 

году

  

по

 

смерти

 

Казиміра,

  

онъ

  

отпра-

16)

   

Описаніе

 

рукописей

 

Виленекой

 

публичной

 

бибдіотекп

 

цер-

ковно-славянскихъ

 

и

 

русскихъ

 

составилъ

 

Добрянскій,

 

стр.

 

297,
№

 

161.
17 )

  

Senatorowie

 

i

 

dygnitarze

 

Wielkiego

 

ksienstwa

 

Litewskiego

 

1386
—1795

 

r.

 

Ioc.

 

Вольфа

 

стр.

 

184.

18)

   

Акты,

 

отн.

 

къ

 

ист.

 

Зап.

 

Рос.

 

т.

 

1,

 

№

 

81.

1Э )

 

Маршалкомъ

 

дворнымъ

 

и

 

намѣстникомъ

 

Слонимскимъ

 

Сол-

танъ

 

Александровичъ

 

оставался

 

и

 

въ

 

1487

 

г.

 

Archiwum

 

Ks.

 

Lu-

bartowiczow

 

Sanguszkow,

 

т.

 

1,

 

№

 

XCI,

 

стр.

 

87)

 

и

 

въ

 

1490

 

г.

(Цит.

 

у

 

Любарскаго

 

въ

 

его

 

сочиненіи:

 

Областное

 

дѣденіе

 

и

 

мѣст-

ное

 

управленіе

 

Литовско-русскаго

 

государства,

 

стр.

 

161,

 

пр.

 

556).

20)

  

Кіев.

 

Стр.

 

1888

 

г.

 

Окт.

 

стр.

 

80

 

прим.

 

4,

 

гдѣ

 

приведены

выписки

 

изъ

 

Литов.

 

метрики.

 

Акты

 

Западной

 

Россіи

 

т.

 

1,

 

№

 

89.

21)

  

Акты

 

Зап.

 

Р.

 

т.

  

1,

 

Л

 

89.
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вляется

 

посломъ

 

отъ

 

рады

 

великаго

 

княжества

 

Литовскаго

въ

 

Польшу

 

по

 

дѣлу

 

о

 

возведеніи

 

на

 

престолъ

 

великаго

 

кня-

жества

 

сына

 

Казиміра,

 

Александра

 

").

 

Скончался

 

Солтанъ

Александровичъ

 

въ

 

1494,

 

или

 

1495

 

году

 

23 ).

Андрей

 

Александровичъ

 

въ

 

актахъ

 

нигдѣ

 

не

 

называется

Солтаномъ,

 

но

 

что

 

онъ

 

былъ

 

братомъ

 

Солтана

 

Александро-
вича,

 

въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

сомнѣнія

 

въ

 

виду

подписи

 

его

 

на

 

грамотѣ

 

княгяпи

 

Софьи

 

Дмитріевны

 

Зубре-

вицкой

 

и

 

Маріанны

 

Семеновны

 

Трабской

 

24 ).

 

Въ

 

1486

 

г.

онъ

 

несъ

 

обязанности

 

подскарбія

 

дворскаго

 

25),

 

авъ

 

1492

 

г.

состоялъ

 

уже

 

подскарбіемъ

 

земскпмъ

 

26).

 

Умеръ

 

онъ

 

около

1502

 

года.

У

 

Солтана

 

Александровича,

 

какъ

 

будетъ

 

разъяснено

 

ниже,

былъ

 

одинъ

 

только

 

сынъ,

 

по

 

имени

 

Александръ.

 

Съ

 

1527

 

г.

Александръ

 

Солтановичъ

 

называется

 

уже

 

въ

 

актахъ

 

мар-

шалкомъ

 

королевскимъ

 

").
У

 

Андрея

 

Александровича

 

былъ

 

также

 

одинъ

 

лишь

 

сынъ,

Иванъ

 

Андреевичъ,

 

Солтанъ.

 

Въ

 

1508

 

году

 

онъ

 

занялъ

 

дслж-

«)

 

Акты

 

Зап.

 

Р.

 

т.

  

1,

 

№

 

101.

23 )

   

Въ

 

Лит.

 

метр.

 

(кн.

 

Зап.

 

К

 

6,

 

л.

 

52)

 

записано

 

позволен іе

сыну

 

Солтана

 

Александровича

 

промѣнять

 

его

 

имѣніе

 

Рудники

 

на

пмѣніе

 

Нивицы

 

въ

 

Мельницкомъ

 

повѣтѣ.

 

Изъ

 

этого

 

документа,

даннаго

 

индикта

 

13,

 

т.е.

 

въ

 

1495

 

г.

 

видно,

 

что

 

смерть

 

Солтан

 

а

Александровича

 

послѣдовала

 

немного

 

раньше

 

выдачи

 

позволені

 

я

на

 

замѣну

 

одного

 

имѣнія

 

другимъ.

О

 

Солтинѣ

 

Алекандровичѣ

 

смотри

 

также:

 

Poczet

 

rodow

 

Boniecki

стр.

 

331

 

и

 

Senatorowie

 

i

 

dygnitarze

 

Wolf.

 

стр.

 

35,

 

175.

24 )

  

Арх.

 

сборн.

 

т.

 

VI

 

стр.

 

1.

25)

  

Ibidem
26 )

  

Въ

 

грамотѣ

 

Казиміра,

 

данной

 

трокскимъ

 

евреямъ

 

Андрей

Александровичъ

 

называется

 

Teusaurius

 

Terrestris

 

(Русско-еврей-

ский

 

архивъ,

 

стр.

  

32).

27 )

  

Археогр.

 

Сборникъ

 

т.

 

V,

 

Лг;

 

1.

 

Лит.

 

метр.

 

Книга

 

судаыхъ

дѣдъ

 

Литов.

 

J\J

 

2

 

л.

  

173—179.
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ность

 

дворнаго

 

подскарбія

 

и

 

оставался

 

въ

 

этой

 

должности

до

 

самой

 

смерти,

 

послѣдовавшей

 

въ

 

1554

 

г.

 

28).
Таковъ

 

былъ

 

по

 

извѣстнымъ

 

доселѣ

 

актамъ

 

составъ

 

семьи

вельможныхъ

 

Солтановъ

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

XV

 

и

 

въ

 

пер-

вой

 

четверти

 

XVI

 

вѣка.

Обратимся

 

теперь

 

къ

 

перечню

 

Потѣя.

 

Послѣднія

 

четыре

мѣста

 

въ

 

этомъ

 

перечнѣ

 

занимаютъ

 

слѣдующія

 

лица:

Благородны

 

панъ

 

Михаилъ

 

александровичъ

 

зъ

 

Загорова,

честный

 

в

 

боярехъ

 

земли

 

волыньское

 

(въ

 

спискѣ

 

пропаган-

ды

 

подпись

 

этого

 

лица

 

изложена

 

такъ:

 

Михаилъ

 

Александро-
вичъ

 

з

 

Загорова

 

з

 

земли

 

Волынской).

 

Благородны

 

братъ

 

его,

панъ

 

Андре

 

с

 

попорти ,

 

сынъ

 

пана

 

александра

 

подскарбе.

 

Бла-

городный

 

мужъ

 

панъ

 

Солтанъ

 

александръ

 

великославны

 

ры-

цер

 

божіа

 

гробу

 

и

 

ужъпанскй,

 

златаго

 

стриха

 

носител

 

под-

скорбій

 

велпкославного

 

двору

 

пресвѣтлаго

 

короля

 

Казимера.
Благочестивый

 

свѣтлый

 

въ

 

божественныхъ

 

писаніи

 

книго-

любец

 

кир

 

Иоан

 

братъ

 

ихъ

 

юнѣйши

 

выбранный

 

нынѣ

 

под-

скарбимъ

 

найвышшимъ

 

земскимъ

 

великаго

 

княжества

 

литов-

скаго.

 

Послуживый

 

вѣрнѣ

 

духомъ

 

въ

 

посланіи

 

семъ.

Упоминаемый

 

въ

 

этомъ

 

перечнѣ

 

Іоаннъ

 

называется

 

юнѣй-

шимъ

 

братомъ

 

ихъ.

 

Если

 

сихъ>,

 

то

 

очевидно

 

у

 

Іоанна

 

былъ

не

 

одинъ

 

братъ,

 

а

 

нѣсколько.

 

Выше

 

въ

 

перечнѣ

 

упоминаются

Солтанъ

 

Александръ

 

и

 

Андрей

 

изъ

 

Попортей,

 

сынъ

 

Але-

ксандра

 

подскорбего

 

и

 

•

 

братъ

 

Михаила

 

Александровича

 

изъ

Загорова.

 

Стало

 

быть

 

у

 

Іоанна

 

было

 

три

 

брата,

 

и

 

такъ

 

какъ

отцомъ

 

Андрея

 

прямо

 

названъ

 

Александръ

 

подскарбій,

 

то

 

и

Іоаннъ

 

былъ

 

сыномъ

 

того

 

же

 

Александра.

 

Но

 

у

 

Александра

подскарбія,

 

какъ

 

выше

 

указано,

 

было

 

только

 

два

 

сына:

 

Ан-

28)

 

Ивавъ

 

Андреевичъ

 

ьазванъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

подскарбіемъ

дворнымъ

 

въ

 

актѣ

 

21

 

марта

 

1508

 

(Акты

 

южной

 

и

 

зап.

 

Росши

т.

 

1,

 

№

 

46).

 

Завѣщаніе

 

его,

 

послѣ

 

составденія

 

котораго

 

онъ

ьскорѣ

 

и

 

скончался,

 

помѣщено

 

въ

 

VI

 

т.

 

Арх.

 

сб.
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дрей

 

и

 

Солтанъ

 

Александру

 

а

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

у

 

Андрея

 

и

Солтана

 

были

 

братья

 

Іоаннъ

 

и

 

Михаилъ

 

изъ

 

Загорова,

 

акты

ничего

 

не

 

говорятъ.

 

Былъ,

 

правда,

 

въ

 

родѣ

 

Солтана

 

членъ,

носившій

 

имя

 

Ивана

 

и

 

очень

 

долго

 

состоявши

 

въ

 

должности

дворнаго

 

подскарбія,

 

но

 

онъ

 

былъ

 

не

 

братъ,

 

а

 

сынъ

 

Андрея

и

 

въ

 

должности

 

подскарбія

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

ХП,

 

а

 

не

 

въ

 

XY

вѣкѣ.

 

Что

 

касается

 

Михаила

 

Александровича

 

изъ

 

Загорова,

то

 

какимъ

 

образомъ

 

этотъ

 

«честный

 

въ

 

боярехъ

 

земли

 

Во-

лынской»

 

могъ

 

быть

 

братомъ

 

Андрея

 

Солтана?

 

Членъ

 

такого

знатнаго

 

рода,

 

какъ

 

родъ

 

Солтановъ,

 

не

 

могъ

 

занимать

 

та-

кого

 

сравнительно

 

скромнаго

 

общественнаго

 

положенія,

 

какъ

положеніе

 

боярина.

 

Нѣтъ

 

въ

 

изданныхъ

 

актахъ

 

нп

 

малѣй-

шаго

 

намека

 

и

 

на

 

то,

 

чтобы

 

Загорово

 

могло

 

когда

 

либо

 

при-

надлежать

 

роду

 

Солтановъ.

О

 

томъ,

 

чтобы

 

Солтанъ

 

Александръ

 

былъ

 

когда

 

нибудь

дворнымъ

 

подскарбіемъ

 

въ

 

царствованіе

 

Казимира,

 

въ

 

актахъ

нѣтъ

 

ни

 

малѣйшихъ

 

указаній.

 

Крайне

 

странно

 

это

 

умолча-

ніе

 

въ

 

особенности

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

сравнительное

обиліе

 

находимыхъ

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

актахъ

 

свѣдѣній

 

о

 

службѣ

его

 

съ

 

1433

 

г.

  

2Э).

2Э )

 

Въ

 

настоятелыкихъ

 

кеЛяхъ

 

Жпровипкаго

 

монастыря

 

есть

портретъ

 

будто

 

бы

 

Александра

 

Солтана.

 

Изображенное

 

ва

 

этоыъ

портретѣ

 

лицо

 

одѣто

 

въ

 

средневѣковой

 

рыцарскій

 

костюмъ,

 

съ

орденомъ

 

золотого

 

руна

 

на

 

груди.

 

Внизу,

 

въ

 

лѣвомъ

 

углу

 

пор-

трета

 

помѣщева

 

вадиись:

 

Александръ

 

Солтанъ,

 

рыцарь

 

гроба

Господня

 

и

 

золотаго

 

руна,

 

надворный

 

иодскарбій

 

великаго

 

кня-

жества

 

Литовскаго,

 

при

 

которомъ

 

явилась

 

въ

 

іКировицахъ

 

чу-

дотворцах

 

икона

 

пресвятой

 

Дѣвы

 

(Внлеаскіп

 

кал.

 

на

 

1894

 

годъ

статья

 

Орловскаго:

 

м*ст.

 

Жпровипы,

 

стр.

 

221).

 

Надпись

 

эта

нчі

 

портретѣ

 

могла

 

появиться

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

лишь

 

въ

 

1569

г..

 

такъ

 

какъ

 

лишь

 

послѣ

 

уніи

 

Литвы

 

съ

 

Польшей

 

двораые

 

под-

скарб!

 

и

 

начали

 

называться

 

надворными.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этой

надписи

 

Солтанъ

 

титулуется

 

также,

 

какъ

 

и

 

въ

 

потѣевскоиъ

 

изда-

ніи,

 

то

 

на

 

этомъ

 

основаніи

 

можно

 

утверждать,

   

что

 

надиись

 

по-
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Іоаннъ

 

Солтанъ

 

называется

 

выбраннымъ

 

на

 

должность

напвысшаго

 

земскаго

 

подскарбія

 

великаго

 

княжества

 

лптов-

скаго.

 

Но

 

должности

 

наивыошаго

 

земскаго

 

подскарбія

 

вели-

каго

 

княжества

 

Лптовскаго

 

еще

 

не

 

существовало

 

въ

 

1476

 

г.

Она

 

появилась

 

почти

 

столѣтіе

 

спустя,

 

только

 

послѣ

 

1569

 

г.

 

3 ").

За

 

симъ

 

когда

 

же

 

Іоаннъ

 

Солтанъ

 

могъ

 

дѣйствительно

 

всту-

пить

 

въ

 

исполненіе

 

обязанностей

 

подскарбія?

 

Акты

 

вполнѣ

ясно

 

даютъ

 

разумѣть,

 

что

 

съ

 

1477

 

г.

 

но

 

1486

 

г.

 

подскар-

біемъ

 

былъ

 

Иванъ

 

Александровичъ

 

Стретовичъ

 

31 ).

Что

 

касается

 

факта

 

путешествія

 

Іоанна

 

Солтана

 

и

 

писаря

Якуба

 

въ

 

Римъ

 

для

 

доставленія

 

Сиксту

 

1Y

 

носланія

 

Ыисапла,

то,

 

говоря

 

словами

 

А.

 

С.

 

Нетрушевича,

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

до-

казательству

 

чтобы

 

эти

 

вельможи

 

были

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

Римѣ

 

для

 

исполненія

 

порученнаго

 

имъ

 

посольства

 

32 ).

Итакъ

 

фактъ

 

существованія

 

брата

 

Александра

 

Солтана,

Іоанна

 

Солтана

 

подтверждается

 

лишь

 

одынмъ

 

документомъ,

но

 

документъ

 

этотъ

 

является

 

сомнительнымъ

 

именно

 

въ

 

томъ

отдѣлѣ

 

его,

 

гдѣ

 

Іоаннъ

 

Солтанъ

 

упоминается.

На

 

основаніи

 

изложенпаго

 

есть,

 

кажется,

 

возможность

высказать

 

полное

 

сомнѣніе

 

въ

 

правдивости

 

сказанія

 

уніат-

скихъ

 

и

 

латинскихъ

 

писателей

 

о

 

томъ,

 

что

 

митрополитъ

Іосифъ

 

II

 

Солтанъ

 

въ

 

мірѣ

 

носилъ

 

имя

 

Іоанна

 

и

 

былъ

 

бра-

томъ

 

Солтана

 

Александровича.

Въ

 

нѣкоторыхъ

  

статьяхъ,

  

трактующихъ

  

о

  

митрополитѣ

ввилась

 

на

 

портретѣ

 

послѣ

 

издавін

 

Потѣемъ

 

посланія

 

1476

 

г.

и

 

на

 

основанід

 

именно

 

этого

 

изданія.

 

Отсюда

 

видно,

 

какъ

 

незна-

чительна

 

историческая

 

цѣаность

 

этой

 

надписи

 

п

 

какого

 

она

 

позд-

вяго

 

происхожденія.

30)

  

Wolf.

 

Senatorowie

 

i

 

dygnitarze,

 

стр.

 

184.

31 )

  

Arch,

 

ksiazat

 

Lubartow

 

т.

 

1,

 

стр.

 

74

 

и

 

75

 

J4№

 

LXXVIII

и

 

LXXIX.

 

Акт.

 

южн.

 

и

 

зап.

 

Россін

 

т.

 

1,

 

№

 

229.

 

У

 

ВодьФа

 

циту-

ѳтся

 

еще

 

Лит.

 

Мет.

 

spr.

 

sad.

  

2

 

f.

  

188

 

и

 

268

   

(стр.

 

184,

 

пр.

 

5).

32)

  

Поцит.

 

выше

 

ст.

 

Пегрушевича,

 

прим.

 

къ

 

стр.

 

260.
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Іосифѣ

 

II,

 

принадлежащихъ

 

русскимъ

 

писателямъ,

 

высказы-

вается

 

мысль,

 

что

 

Іосифъ

 

въ

 

мірѣ

 

назывался

 

не

 

Иваномъ,

а

 

Александромъ,

 

что

 

до

 

ноступленія

 

въ

 

монашество

 

онъ

былъ

 

брестскимъ

 

каштеляномъ

 

и

 

великимъ

 

подокарбіемъ

 

ве-

ливаго

 

княжества

 

Литовскаго

 

33).

 

На

 

чемъ

 

основано

 

подоб-

ное

 

ноложеніе,

 

сказать

 

трудно,

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

одного

 

факта,

на

 

которомъ

 

можно

 

было

 

бы

 

обосновать

 

его,

 

не

 

имѣется.

 

За

время

 

съ

 

половины

 

XT

 

в.

 

до

 

второй

 

четверти

 

ХТІ

 

изъ

 

ак-

товъ

 

пзвѣстны

 

намъ

 

три

 

Александра

 

въ

 

родѣ

 

Солтановъ:

Александръ

 

подскарбій,

 

сынъ

 

его

 

Александръ

 

(обыкновенно

называемый

 

Солтаномъ)

 

Александровичъ,

 

маршалокъ

 

коро-

левски

 

и

 

Александръ,

 

сынъ

 

Солтана

 

Александровича.

 

Но

послѣдній

 

когда

 

Іосифъ

 

въ

 

1504

 

г.

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

смоленскаго

 

епископа,

 

состоялъ

 

еще

 

подъ

 

опекой

 

3 *),

 

а

 

Сол-

танъ

 

Александровичъ

 

скончался

 

въ

 

1495

 

г.

 

Стало

 

быть

 

ото-

жествленіе

 

этихъ

 

двухъ

 

Александровъ

 

Солтановъ

 

съ

 

Іоси-

фомъ

 

немыслимо.

 

Остается

 

развѣ

 

предположить,

 

что

 

епи-

скопомъ

 

смоленскимъ,

 

а

 

затѣмъ

 

митрополитомъ

 

былъ

 

родо-

началышкъ

 

Солтановъ,

 

отецъ

 

Солтана

 

и

 

Андрея

 

Алексан-

дровича.

 

Но

 

рѣшиться

 

высказать

 

такое

 

предположеніе —дѣло

рискованное.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

надо

 

будетъ

 

признать,

 

что

Александръ

 

сталъ

 

епископомъ

 

уже

 

по

 

смерти

 

своихъ

 

дѣтей,

скончавшихся

 

совсѣмъ

 

не

 

молодыми,

 

(объ

 

этомъ

 

можно

 

су-

дить

 

потому,

 

что

 

сынъ

 

Андрея

 

въ

 

1508

 

г.

 

уже

 

сталъ

 

чле-

номъ

 

рады

 

Литов.

 

вел.

 

княжества),

 

т.

 

е.

 

въ

 

глубокой

 

ста-

рости.

 

Между

 

тѣмъ

 

дѣйствительный

 

митрополитъ

 

Іосифъ

 

въ

1504

 

г.

 

вовсе

 

не

 

былъ

 

глубокимъ

 

старикомъ.

 

Лишь

 

9

 

лѣтъ

спустя

 

(въ

 

1513

 

г.)

 

онъ

 

называетъ

 

себя

 

стоящимъ

 

на

 

по-

рогѣ

 

старости

 

35).

33 )

  

Вѣст.

  

Зап.

 

Россіи

 

Кн.

 

ѴП-ІХ

 

186 6 /б

 

г.

 

Отд.

 

I,

 

стр.

  

1,

 

2,

3.

 

Нил.

 

Кал.

 

на

 

1894

 

г.

 

Ст.

 

Орловскаго:

 

М.

 

Жировиаы,

 

стр.

 

221.

Зі )

 

Лит.

 

Мет.

 

Кн.

 

Суд.

 

Дѣлъ,

 

Ц

 

2,

 

стр.

 

173—179.
35 )

 

Король

 

Сигизмундъ

 

въграмотѣ

 

1513

 

г.

 

26

 

сент.

 

говоритъ

 

объ
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До

 

какой

 

степени

 

авторы

 

упомянутыхъ

 

статей

 

свободно

обращаются

 

съ

 

историческими

 

фактами,

 

видно

 

уже

 

изъ

 

того,

что,

 

по

 

ихъ

 

словамъ,

 

Іосифъ

 

до

 

поступленія

 

въ

 

монашество

занималъ

 

должность

 

брестскаго

 

кастеляна.

 

Какъ

 

это

 

могло

быть,

 

когда

 

должность

 

брестскаго

 

кастеляна

 

учреждена

 

спу-

стя

 

болѣе

 

40

 

лѣтъ

 

по

 

смерти

 

Іосифа,

 

11

 

Марта

 

1566

 

г.?

 

36 ).

Показанія

 

такихъ

 

авторовъ

 

ни

 

малѣйшей

 

вѣры

 

не

 

заслу-

жпваютъ.

Бонецкій

 

утверждаетъ,

 

что

 

митрополитъ

 

Іосифъ

 

былъ

 

сыномъ

Солтана

 

Александровича

 

и

 

что

 

у

 

Солтана

 

Александровича

 

было,

кромѣ

 

Іосифа,

 

три

 

сына:

 

Михаилъ,

 

Гринко

 

и

 

Александръ37).

Вотъ

 

что

 

говорится

 

у

 

Бонецкаго

 

о

 

дѣтяхъ

 

Солтана

 

Але-

ксандровича:

 

Вырокъ

 

короля

 

Сигизмунда

 

1516

 

г.

 

по

 

дѣлу

Іосифа

 

Солтановича,

 

митрополита

 

Кіевскаго,

 

съ

 

канониками

Виденскаго

 

костела

 

св.

 

Станислава

 

о

 

людяхъ

 

Ганевпцкихъ

говоритъ

 

намъ,

 

что

 

Михаилъ

 

Солтановичъ,

 

старшій

 

братъ

митрополита

 

Іосифа,

 

получилъ

 

тѣхъ

 

людей

 

отъ

 

князя

 

Семе-

на

 

Чарторійскаго,

 

что

 

но

 

смерти

 

Михаила

 

король

 

Александръ

прпсудплъ

 

ихъ

 

митрополиту

 

и

 

что

 

Михайло

 

Солтановичъ

оставилъ

 

послѣ

 

себя

 

одну

 

дочку,

 

которая

 

въ

 

1516

 

г.

 

была

еще

 

несовершеннолѣтняя.

 

Іосифъ

 

Солтановичъ,

 

съ

 

1496

 

г.

владыка

 

Смоленскій,

 

въ

 

1499

 

году

 

сдѣлался

 

митрополитомъ

Кіевскимъ

 

и

 

владыкой

 

Смоленскимъ

 

до

 

1509

 

г.

 

Умеръ

 

въ

1521

 

(Лит.

 

Мет

 

12).

 

Гринко

 

Солтановичъ

 

получилъ

 

отъ

Александра

 

весь

 

подъ

 

Логойскомъ.

 

Это

 

пожаложаніе

 

король

Сигизмундъ

 

подтвердилъ

 

зятю

 

его,

 

Юхно

 

Ваньковичу,

 

же-

нившемуся

 

на

 

его

 

дочкѣ

 

(Лит.

 

метр.

 

30).

 

Александръ

 

Сол-
тановичъ,

 

въ

 

1516

 

г.

 

маргаалокъ

 

королевскій,

 

имѣлъ

 

судеб-

ное

 

дѣло

  

съ

 

Хреитовичевой

  

объ

 

имуществѣ,

   

которое

 

оста-

іосифѢ,

 

на

 

оснчваніи

 

собственнаго

 

его

 

заявленія,

   

что

 

онъ

 

авже

есть

 

при

 

старост»».

   

Кіев.

 

Ей.

 

Вид.

  

1873

 

т.

 

стр.

 

400—401.

36 )

 

Wolf

   

Senatorowie

 

i

 

dygnitarze

 

стр.

 

8.

37J

 

Poczet

 

rodow.

 

Варш.

 

1887

 

г.

 

стр.

 

331.
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лось

 

ему

 

послѣ

 

его

 

отца

 

Солтана

 

и

 

которымъ

 

завладѣлъ

мужъ

 

Хрептовнчевой,

 

маршалъ,

 

какъ

 

его

 

опекунъ

 

(Лит.

 

метр.

10).

 

Маршалкомъ

 

королевскимъ

 

Александръ

 

былъ

 

въ

 

1515

—

 

1541

 

г.

Какъ

 

видно

 

изъ

 

поставленныхъ

 

цитатъ,

 

каждое

 

свое

 

по-

ложеніе

 

Бонецкій

 

подтверждаетъ

 

документами.

 

Но

 

такъ

 

какъ

изъ

 

числа

 

этихъ

 

документовъ

 

напечатанъ

 

лишь

 

одинъ

 

38 ),

то

 

для

 

сужденія

 

о

 

степени

 

правильности

 

показаній

 

Бонец-

каго,

 

оставалось

 

одно—добыть

 

эти

 

документы

 

изъ

 

Москов-

ская

 

Архива

 

Министерства

 

Юстиціи.

 

Я

 

это

 

и

 

сдѣлалъ.

 

И

тщательное

 

изученіе

 

добытыхъ

 

документовъ

 

привело

 

меня

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

у

 

Солтана

 

Александровича

 

былъ

 

только

одинъ

 

сынъ— Александръ.

 

Вѣрно

 

ли

 

это

 

заключеніе,

 

пусть

судить

 

читатель

 

самъ,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе

 

нижеслѣдующее:

Изъ

 

вырока

 

короля

 

Сигизмунда

 

пану

 

Александру

 

Солта-

новпчу

 

съ

 

пани

 

Литаворовой

 

Хрептовича

 

о

 

скарбѣ

 

его

 

отца,

съ

 

которымъ

 

онъ

 

у

 

опеце

 

былъ

 

у

 

небожчыка

 

пана

 

Литавора

мужа

 

ея,

 

видно,

 

что

 

по

 

смерти

 

Солтана

 

Александровича

 

сынъ

его,

 

Александръ,

 

былъ

 

въ

 

опекѣ

 

у

 

Литавора

 

Хрептовича,

 

и

что

 

въ

 

распоряженіи

 

этого

 

опекуна

 

были

 

и

 

всѣ

 

имѣнья

 

Сол-

тана

 

Александровича.

 

Какимъ,

 

спрашивается,

 

образомъ

 

всѣ

имѣнья

 

Солтана

 

Александровича

 

могли

 

поступить

 

въ

 

распо-

ряженіе

 

Литавора

 

Хрентовича,

 

если

 

у

 

Александра

 

были

братья?

 

По

 

литовскимъ

 

законамъ

 

и

 

обычаямъ

 

того

 

времени

братья

 

Александра,

 

дѣтн

 

Солтана,

 

по

 

смерти

 

его,

 

непремѣн-

но

 

должны

 

были

 

получить

 

свою

 

законную

 

часть,

 

а

 

всѣ

имѣнья

 

покойнаго

 

не

 

могли

 

поступить

 

въ

 

распоряженіе

 

опе-

куна

 

одного

 

сына,

 

бывшаго

   

въ

 

моментъ

 

смерти

 

отца

 

несо-

38 )

 

Королевская

 

грамота

 

каноникаиъ

 

капитула

 

костела

 

св.

 

Ста-

нислава

 

въ

 

Вильнѣ,

 

касательно

 

оаорнаго

 

дѣла

 

ихъ

 

съ

 

Кіевекимъ

митрополитомъ

 

іосифомъ

 

о

 

землѣ

 

и

 

даннвкахъ

 

Ганевицкихъ

 

и

судное

 

рѣшеніе

 

потому

 

же

 

двлу.

 

Акт.

 

Южн.

 

и

 

Зап.

 

Россіи

 

,№

 

62.
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вершеннолѣтнимъ

 

").

 

Трудно

 

допустить

 

и

 

то,

 

чтобы

 

совер-

шеннолѣтніе

 

братья

 

Александра,

 

ужъ

 

если

 

они

 

не

 

могли

быть

 

почему

 

либо

 

опекунами

 

брата,

 

позволили

 

Литаворамъ

(мужу

 

и

 

женѣ)

 

долго

 

задерживать

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

имѣнья

 

опекаемаго,

 

не

 

выступить

 

защитниками

 

интересовъ

брата,

 

видя

 

и

 

зная,

 

какъ

 

самовольно

 

распоряжаются

 

Литаворы
его

 

имуществомъ,

 

какъ

 

они

 

расхищаютъ

 

это

 

имущество.

 

Объ
Іосифѣ

 

извѣстно,

 

какъ

 

горячо

 

онъ

 

отстаивалъ

 

въ

 

1517

 

г.

интересы

 

своей

 

племянницы;

 

какимъ

 

же

 

образомъ

 

онъ

 

могъ

спокойно,

 

безучастно

 

смотрѣть

 

на

 

расхищеніе

 

имущества

своего

 

отца

 

опекуномъ

 

его

 

брата?

 

А

 

что

 

Іосифъ

 

былъ

 

со-

вершеннолѣтнимъ

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

умеръ

 

Солтанъ

 

Але-
ксандровичъ

 

(это

 

было

 

въ

 

1495

 

г.),

 

въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

быть

 

ни

 

малѣйшаго

 

сомнѣнія.

 

Мы

 

уже

 

знаемъ,

 

что

 

въ

 

1513

 

г.

онъ,

 

по

 

собственнымъ

 

его

 

словамъ,

 

стоялъ

 

на

 

порогѣ

 

ста-

рости;

 

слѣдовательно

 

въ

 

1495

 

г.

 

онъ

 

былъ

 

уже

 

зрѣлымъ

мужемъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

нужно

 

было

 

бы

 

сказать

 

и

 

о

 

стар-

шемъ

 

братѣ

 

Іосифа,

 

Михаилѣ,

 

если

 

бы

 

можно

 

было

 

дока-

зать,

 

что

 

онъ

 

въ

 

это

 

время

 

былъ

 

еще

 

живъ.

Поцитованные

 

Бонецкимъ

 

документы

 

ясно.п

 

положительно

говорятъ,

 

что

 

Михаилъ,

 

Іосифъ

 

и

 

Гринко

 

были

 

Солтановичи,

что

 

они

 

были

 

братья,

 

но

 

что

 

они

 

были

 

сыновья

 

Солтана
Александровича,

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

указанныхъ

 

документахъ

 

не

говорится

 

ни

 

слова.

 

Свои

 

предноложенія

 

о

 

происхожденіп

Михаила,

 

Іосифа

 

и

 

Гринко

 

отъ

 

Солтапа

 

Бонецкій

 

очевидно

обосновалъ

 

на

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

они

 

назывались

 

Солтановичами,

но

 

этого

 

основанія

 

нельзя

 

признать

 

достаточнымъ.

Такимъ

 

образомъ

 

устаповленіе

 

родства

 

митрополита

 

Іосифа

II

 

съ

 

Солтанами

 

Жировицвими

 

является

 

дѣломъ

 

совершенно

невозможнымъ.

зэ )

 

Любарскій.

 

Областное

 

дѣлеяіе

 

и

 

мѣствое

 

управленіе

 

Литов-

ско-Русскаго

 

Государства,

 

стр.

 

&7І.
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Но

 

если

 

поневолѣ

 

приходится

 

отказаться

 

отъ

 

мысли

 

о

принадлежности

 

Іосифа

 

къ

 

роду

 

Солтановъ

 

Жировицкихъ,

то

 

къ

 

роду

 

какихъ

 

же

 

другихъ

 

Солтановъ

 

нужно

 

будетъ

причислить

 

его?
А.

 

Бѣлецкгй.

(Продолженіе

 

будетъ)

ОБЩЕСТВО

 

У/ІУЧШЕНІЯ

 

НАРОДНАГО

 

ТРУДА,
ВЪ

 

ПАМЯТЬ

Царя-Оевободителя

 

АЛЕКСАНДРА

 

II.

КРАТКІЙ

 

ОЧЕРКЪ

 

ОБРАЗОВАНИЯ

 

И

 

ДѢЯТЕЛЬНОСТИ

до

 

1-го

 

Января

 

1896

 

года.

(Продолжение

 

*).

Въ

 

созванномъ

 

въ

 

Декабрѣ

 

1895

 

г.,

 

въ

 

г.

 

Москвѣ,

 

2-мъ
Высочайше

 

разрѣшенномъ

 

всероссійскомъ

 

Съѣздѣ

 

дѣятелей

по

 

техническому

 

и

 

профессіональному

 

образованію,

 

съ

 

устра-

иваемой

 

при

 

немъ

 

школьно-технической

 

выставкой,

 

восемь

Управленій

 

Общества,

 

а

 

именно

 

Главное

 

Управленіе

 

Обще-

ства

 

(нынѣ

 

Комитетъ

 

Учредителей)

 

и

 

7

 

Мѣстныхъ

 

Ко-

митетовъ

 

приняли

 

участіе,

 

приславъ

 

на

 

выставку

 

издѣ-

лія

 

12

 

ремесленныхъ

 

шволъ,

 

учебныхъ

 

мастерсвихъ,

 

допол-

нительныхъ

 

ремесленныхъ

 

и

 

рукодѣльныхъ

 

классовъ,

 

съ

подробными

 

о

 

нихъ

 

свѣдѣніями,

 

т.

 

е.

 

издѣлія

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

открытыхъ

 

этими

 

Управленіями

 

и

 

состоящихъ

 

въ

 

ихъ

вѣдѣніи

 

заведеній.

 

Кромѣ

 

того,

 

для

 

участія

 

въ

 

трудахъ

 

озна-

ченнаго

 

Съѣзда,

 

нѣсколько

 

Мѣстныхъ

 

Комитетовъ

 

Общества

командировали

 

въ

 

Москву

 

своихъ

 

делегатовъ.

*)

 

См.

 

№

 

15

 

Минск.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1896

 

г.
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Управленія

 

эти

 

слѣдующія:

1)

 

Комитете

 

Учредителей

 

(временно

 

замѣняющгй

Главное

 

Уиравленге

 

Общества)

 

выставилъ

 

издѣлія

 

откры-

таго

 

имъ,

 

въ

 

18S3

 

году,

 

въ

 

селѣ

 

Александровкѣ-Покров-

скомъ,

 

Алексапдровскаго

 

уѣзда,

 

Екатеринославской

 

губ.,

 

на

поя^ертвованномъ

 

мѣстнымъ

 

землевладѣльцемъ

 

Д.

 

Т.

 

Гнѣдп-

нымъ

 

участкѣ

 

земли,

 

4-хъ

 

класснаго

 

ремесленнаго

 

училища

подъ

 

названіемъ

 

«Гнѣдинскаго».

 

Училище

 

это

 

открыто

 

на

основаніи

 

устава,

 

утверясденнаго

 

Попечителемъ

 

Одесскаго

Учебнаго

 

Округа,

 

съ

 

цѣлыо

 

подготовлять,

 

для

 

потребностей

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Госсіи,

 

низгиихъ

 

механиковъ,

т.

 

е.

 

ремесленниковъ,

 

обученныхъ

 

столярному,

 

слесарному

 

и

кузнечному

 

мастерствамъ,

 

умѣющихъ

 

строить

 

и

 

починять

сельско-хозяйственныя

 

орудія

 

и

 

машины,

 

а

 

также

 

учителей

ремеслъ,

 

для

 

устраиваемыхъ

 

земствами

 

и

 

городами

 

низшихъ

ремесленныхъ

 

школъ

 

и

 

ремесленныхъ

 

дополнитедьпыхъ

 

клас-

совъ

 

при

 

сельскихъ

 

и

 

городскихъ

 

училищахъ.

 

Въ

 

училпщѣ

было

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

8

 

выпусковъ;

 

въ

 

немъ

 

окон-

чило

 

курсъ

 

104

 

ученика,

 

прпстроенныхъ

 

на

 

мѣста,

 

соот-

вѣтствующія

 

ихъ

 

спеціальностп.

 

Около

 

Ѵз

 

выпущенныхъ

учениковъ

 

открыли,

 

при

 

содѣйствіи

 

Общества

 

и

 

отдѣльныхъ

его

 

членовъ,

 

своп

 

собственныя

 

сельскія

 

кустарныя

 

мастерскія.

На

 

Московскую

 

выставку

 

доставлены

 

слѣдующія

 

издѣлія

учениковъ

 

училища:

Программный

 

работы

 

по

 

столярно-токарному,

 

слесарному

и

 

кузнечному

 

мастерствамъ,

 

различные

 

металлическіе

 

инстру-

менты,

 

а

 

также

 

токарный

 

станокъ/

 

мельничные

 

приборы,

земледѣльческія

 

орудія

 

и

 

машины,

 

какъ-то:

 

вѣялка,

 

сорти-

ровка,

 

сѣядка,

 

глуги

 

и

 

бороны

 

различныхъ

 

системъ

 

и

 

проч.

Болѣе

 

подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

Гнѣдинсвомъ

 

училищѣ

 

по-

мѣщены

 

въ

 

предыдущихъ

 

отчетахъ

 

по

 

Обществу

 

*),

 

въ

 

еже-

*3

 

См.:

  

1)

 

Первый

 

отчетъ

 

объ

 

образованіп

 

и

 

предварительной
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годно

 

печатаемыхъ

 

отчетахъ

 

по

 

училищу

 

и

 

въ

 

каталогѣ

 

Мо-

сковской

 

школьно-технической

 

выставки

 

1895

 

года.

2)

 

Заславскгй

 

уѣздный

 

Мѣстный

 

Комитете

 

Обще-
ства,

 

въ

 

г.

 

Заславлѣ,

 

Волынской

 

губ.

Комитетъ

 

открыть

 

въ

 

1884

 

году.

 

Имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

со-

ставѣ

 

болѣе

 

60

 

членовъ.

Нредсѣдателемъ

 

Комитета

 

сосгоитъ

 

Заславскій

 

Уѣздный

Предводитель

 

Дворянства

 

Э.

 

Д.

 

Желябужскій^

 

Помощникъ

Председателя—

 

Заславскій

 

Уѣздный

 

Вопнскій

 

Начальникъ,

Полковникъ

 

М.

 

Я.

 

Андерсонь.
Нравленіе

 

Комитета

 

состоитъ

 

изъ

 

6

 

членовъ.

Рида

 

дѣятельности

 

Комитета:

 

открылъ

 

прп

 

Заслав-

скомъ

 

двухклассномъ

 

городскомъ

 

училпщѣ,

 

съ

 

разрѣшенія

Министерства

 

Народнаго

 

Нросвѣщенія,

 

и

 

при

 

нѣкоторыхъ

сельскихъ

 

народныхъ

 

и

 

церковно-прпходскихъ

 

мужскихъ

 

и

женскихъ

 

училищахъ

 

въ

 

уѣздѣ,

 

учебныя

 

мастерскія,

 

реме-

сленные

 

и

 

женскіе

 

рукодѣльные

 

классы,

 

а

 

при

 

другпхъ

 

по-

добныхъ

 

училищахъ,

 

а

 

также

 

отдѣльно

 

отъ

 

нихъ,

 

на

 

у

 

част-

кахъ

 

земли

 

и

 

въ

 

садахъ,

 

отведенныхъ

 

мѣстными

 

сельскими

обществами

 

или

 

предоставленныхъ

 

мѣстными

 

землевладѣль-

цами

 

въ

 

распоряженіе

 

Комитета,

 

обученіе

 

раціональному

 

са-

доводству,

 

плодоводству,

 

огородничеству,

 

пчеловодству

 

п

 

по-

леводству-.

Комитетъ

 

выставилъ

 

пздѣлія:

 

а)

 

столярно-токарнаго

 

отдѣ-

ленія

 

Заславской

 

учебной

 

мастерской

 

при

 

Заславскомъ

 

го-

родскомъ

 

училищѣ,

 

б)

 

Михповской

 

кузнечной

 

учебной

 

ма-

стерской,

 

въ

 

с.

 

Михновѣ,

 

при

 

волостномъ

 

правленіп,

 

в)

 

Ше-

дѣятельности

 

Общества,

 

со

 

времени

 

его

 

учрежденія

 

въ

 

1881

 

г.,

по

 

1

 

Ман

 

1884

 

г.

 

и

 

особое

 

къ

 

сеиу

 

отчету

 

приложеніе.

 

2)

 

Крат -

ma

 

свѣдѣнія

 

о

 

дѣнтельности

 

Общества

 

по

 

1

 

Мая

 

1888

 

года

 

п

3]

 

Списокъ

 

Управленій

 

Общества

 

(Главное

 

и

 

32

 

Мѣстяыхъ

 

Ко-
митета)

 

по

 

1

 

Ноября

 

1889

 

г.
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.

петовской

 

учебной

 

сапожной

 

мастерской,

 

при

 

народномъ

 

учи-

лище,

 

въ

 

м.

 

Шепетовкѣ,

 

г)

 

женскаго

 

рукодѣльнаго

 

класса

при

 

Славутскомъ

 

народномъ

 

училнщѣ

 

п

 

д)

 

женскаго

 

руко-

дѣльнаго

 

класса

 

при

 

Бѣлгородской

 

Ксенійнской

 

церковно-

приходской

 

школѣ.

3)

   

Риславскгй

 

уѣздный

 

Мѣстный

 

Комитетъ

 

Обще-

ства,

 

въ

 

селѣ

 

Новоселкахъ,

 

Рославскаго

 

уѣзда,

 

Смоленской

губерніи.

Комитетъ

 

открытъ

 

въ

 

1885

 

году.

 

Имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

со-

ставь

 

10

 

членовъ.

Предсѣдателемъ

 

Комитета

 

состоитъ

 

священнпкъ

 

села

 

Но-

восел

 

окъ,

 

о.

 

Андрей

 

Кутузове.

Правленіе

 

Комитета

 

состоитъ

 

изъ

 

3

 

членовъ.

Роде

 

дѣятельности

 

Комитета:

 

обученіе

 

грамотѣ,

 

за-

вѣдываніе

 

устроенными

 

Комитетомъ

 

двумя

 

крестьянскими

образцовыми

 

фермами,

 

для

 

нагляднаго

 

обученія

 

крестьянъ

 

и

учениковъ

 

мѣстныхъ

 

школъ

 

веденію

 

правильнаго

 

сельскаго

хозяйства

 

и

 

ознакомленіе

 

крестьянъ

 

съ

 

доступными

 

пмъ

 

спо-

собами

 

сооруженія

 

безопасныхъ

 

отъ

 

огня

 

(огнестойкихъ)

 

гли-

нобитныхъ

 

построекъ,

 

съ

 

каковою

 

цѣлью,

 

при

 

фермѣ

 

въ

селѣ

 

Новоселкахъ,

 

введено

 

производство

 

и

 

обученіе

 

учени-

ковъ

 

церковно-приходской

 

школы

 

и

 

взрослыхъ

 

крестьянъ

сооруженію

 

избъ

 

и

 

выдѣлкѣ

 

черепицы,

 

соломепныхъ

 

несга-

раемыхъ

 

ковровъ

 

для

 

крышъ

 

и

 

другихъ

 

строительныхъ

 

ма-

теріадовъ.

Комитетъ

 

выставилъ:

 

модели

 

огнестойкихъ

 

глинобитныхъ

построекъ

 

и

 

др.

 

матеріаловъ,

 

изготовленныхъ

 

въ

 

открытой

имъ

 

учебной

 

мастерской.

4)

   

Каргопольскгй

 

Мѣстный

 

Комитете

 

Общества,

 

въ

г.

 

Каргополѣ,

 

Олонецкой

 

губерніи.

Комитетъ

 

открытъ

 

въ

 

1888

 

г.

 

Имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

около

 

30

 

членовъ.

Предсѣдатедемъ

  

Комитета

 

состоитъ

 

Земскій

 

Начальникъ
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2

 

уч.

 

Каргопольскаго

 

уѣзда

 

А.

 

К.

 

Боровши;

 

Помощникомъ

Председателя—уѣздный

 

врачъ

 

Э.

 

Г.

 

Лащкій.

Правленіе

 

Комитета

 

состоитъ

 

изъ

 

4-хъ

 

членовъ.

Родъ

 

дѣятельности

 

Комитета:

 

открылъ,

 

съ

 

разрѣше-

нія

 

и

 

при

 

пособіи

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

классъ

 

ручного

 

труда,

 

при

 

Каргопольскомъ

 

3-хъ

 

классноиъ

городскомъ

 

училищѣ.

Комитетъ

 

выставилъ:

 

издѣлія

 

учениковъ

 

класса

 

ручного

труда

 

по

 

сиотемѣ

 

Цируля

 

и

 

Касаткина.

5)

 

Бековскій

 

Мѣстный

 

Комитетъ

 

Общества,

 

въ

 

селѣ

Бековѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

Саратовской

 

губ.

Комитетъ

 

открыть

 

въ

 

1889

 

году.

 

Имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

со-

ставѣ

 

73

 

члена.

Предсѣдателемъ

 

Комитета

 

состоитъ

 

землевладѣлица

 

М.

 

А.

Устинова;

 

Помощникомъ

 

Предсѣдателя— землевладѣлецъ

 

М.

А.

 

Устинова.
Правленіе

 

Комитета

 

состоитъ

 

изъ

 

5

 

членовъ.

Родъ

 

дѣятельности

 

Комитета:

 

а)

 

открылъ,

 

при

 

Бе-
ковскомъ

 

2-хъ

 

классномъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣ-

щенія

 

мужскомъ

 

учплищѣ,

 

учебную

 

мастерскую,

 

съ

 

двумя

отдѣленіями:

 

столярно-токарнымъ

 

и

 

слесарнымъ,

 

съ

 

цѣлью

подготовленія

 

учителей

 

ремеслъ

 

для

 

сельскпхъ

 

начальныхъ

училищъ

 

Саратовской

 

губ.,

 

а

 

также

 

для

 

распространенія

 

и

усовершенствованія

 

въ

 

населеніи

 

ремеслъ,

 

б)

 

расширить

 

су-

ществующее

 

при

 

женскомъ,

 

въ

 

селѣ

 

Бековѣ,

 

2-хъ

 

классномъ

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

училищѣ

 

рукодѣльные

классы,

 

в)

 

открылъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

седѣ

 

народную

 

безплатную

читальню

 

съ

 

библіотекой

 

при

 

ней

 

и

 

г)

 

учредилъ

 

Бековское

ссудо-сберегательное

 

товарищество.

Комитетъ

 

выставилъ:

 

издѣлія

 

женскаго

 

рукодѣльнаго

 

клас-

са,

 

мужскпхъ

 

столярнаго

 

и

 

слесарнаго

 

отдѣленій

 

упомяну-

той

 

выше

 

учебной

 

мастерской.
9
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6)

  

Царицынскгй

 

уѣздный

 

Мѣстный

 

Комитетъ

 

Обще-
ства,

 

въ

 

г.

 

Царицынѣ,

 

Саратовской

 

губерніи.

Комитетъ

 

открытъ

 

въ

 

1889

 

году.

 

Имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

со-

ставѣ

 

74

 

члена.

Предсѣдателемъ

 

Комитета

 

состоитъ

 

П.

 

И.

 

Сивяковг;

 

По-

мощникомъ

 

Председателя— Н.

 

Ф.

 

Скворцовъ.

Правленіе

 

Комитета

 

состоитъ

 

изъ

 

5

 

членовъ.

Родъ

 

дѣятельности

 

Комитета:

 

открылъ

 

въ

 

г.

 

Цари-

цыне

 

Домъ

 

Трудолюбія

 

съ

 

учебными

 

мастерскими:

 

столярною,

сапожного

 

н

 

бѣлошвейною.

Комитетъ

 

выставилъ

 

издѣлія

 

всѣхъ

 

трехъ

 

открытыхъ

 

при

Домѣ

 

Трудолюбія

 

учебныхъ

 

мастерскихъ.

7)

   

Миъуличспгй

 

сельскгй

 

Мѣстный

 

Комитетъ

 

Обще-
ства,въ

 

селѣ

 

Мпкулвчахъ,

 

Владиміръ-Волынскаго

 

уѣзда,

 

Во-

лынской

 

губерніи.

Комитетъ

 

открытъ

 

въ

 

1891

 

г.

 

Имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

40

 

членовъ.

Предсѣдателемъ

 

Комитета

 

состоитъ

 

Коллежскій

 

Ассесоръ

Д.

 

И.

 

Люценсшй;

 

Помощникомъ

 

Председателя

 

Мпкуличскііі

Волостной

 

Старшина

 

С.

 

Ѳ.

 

Полишукъ.

Родъ

 

дѣятельности

 

Комитета:

 

открылъ

 

въ

 

селѣ

 

Мп-
куличахъ

 

ремесленную

 

одноклассную

 

школу,

 

съ

 

3-хъ

 

лѣт-

нимъ

 

курсомъ,

 

для

 

обученія

 

дѣтей

 

бѣднѣйшихъ

 

крестьянъ

 

и

сиротъ

 

грамотиыхъ,

 

а

 

также

 

окончившихъ

 

курсъ

 

народныхъ

и

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

на

 

первое

 

время,

 

колесному

и

 

кузнечному

 

ремесламъ,

 

съ

 

введеніемъ

 

обученія

 

другпмъ

ремесламъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

увеличенія

 

средствъ

 

Мѣстнаго

 

Комитета.

Кромѣ

 

того

 

Комитетъ

 

заботится

 

объ

 

устройстве,

 

при

 

народ-

ныхъ

 

и

 

церковно-приходскихъ

 

училищахъ

 

своего

 

уезда,

 

обу-

ченія

 

садоводству,

 

огородничеству

 

и

 

пчеловодству.

Комитетъ

 

выставилъ:

 

издѣлія

 

учениковъ

 

открытой

 

имъ

 

ре-

месленной

 

школы—возъ,

 

сани,

 

плугъ,

 

рало

 

и

 

борону.
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8)

 

Переяславскгй

 

уѣздный

 

Мѣстный

 

Комитетъ

 

Об-
щества,

 

въ

 

г.

 

Переяславе,

 

Полтавской

 

губ.

Комитетъ

 

открытъ

 

въ

 

1893

 

г.

 

Имеетъ

 

въ

 

своемъ

 

составе
65

 

членовъ.

Председателемъ

 

Комитета

 

состоитъ

 

нотаріусъ

 

г.

 

Переяслава

С.

 

С.

 

Андреевъ;

 

Помощникомъ

 

Председателя— дворянинъ

 

В.

В.

 

Гамалѣя.

Правленіе

 

Комитета

 

состоитъ

 

изъ

 

6

 

членовъ.

Родъ

 

дѣятельности

 

Комитета:

 

устраиваетъ

 

въ

 

г.

 

Пе-

реяславе

 

народныя

 

чтенія

 

съ

 

световыми

 

картинами

 

и

 

забо-

тится

 

о

 

распространены

 

въ

 

среде

 

населенія

 

уезда

 

кустар-

ныхъ

 

промысловъ

 

и

 

производительныхъ

 

отраслей

 

народнаго

труда,

 

путемъ

 

приглашенія

 

учителей-мастеровъ,

 

раздачи

 

пе-

чатныхъ

 

руководствъ

 

и

 

наставленій

 

и

 

разсылки

 

усовершен-

ствованныхъ

 

образцовъ,

 

а

 

также

 

путемъ

 

устройства

 

выста-

вокъ

 

пропзведеній

 

мѣстнаго

 

народнаго

 

труда

Комитетъ

 

выставилъ:

 

фотографическій

 

снимокъ

 

зданія

 

въ

гор.

 

Переяславлѣ,

 

въ

 

которомъ

 

происходятъ

 

устраиваемыя

Местнымъ

 

Комитетомъ

 

народныя

 

чтенія.

Подробныя

 

указанія

 

о

 

круге

 

деятельности,

 

правахъ,

 

обя-

занность

 

и

 

внутреннемъ

 

устройстве

 

Местныхъ

 

Комптетовъ

Общества

 

заключаются

 

въ

 

утвержденныхъ

 

для.каждаго

 

изъ

нихъ,

 

п'ечатныхъ

 

Особыхъ

 

Правилахъ,

 

Наказахъ,

 

а

 

более

подробныя

 

сведенія

 

о

 

перечисленныхъ

 

выше

 

школахъ

 

и

 

за-

веденіяхъ

 

Общества

 

помещены

 

въ

 

каталоге

 

Московской

школьно-технической

 

выставки

 

1895

 

года.

Независимо

 

отъ

 

означенной

 

Московской

 

выставки,

 

Обще-
ство

 

Улучшенія

 

Народнаго

 

Труда

 

приготовляется

 

къ

 

приня-

тие

 

участія

 

на

 

предстоящей,

 

въ

 

мае

 

1896

 

года,

 

въ

 

Нпж-
немъ-Новгороде,

 

Всероссійской

 

промышленной,

 

художествен-

ной,

 

учебной

 

и

 

оельско-хозяйственной

 

выставке,

 

на

 

которой
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будутъ

 

выставлены

 

изделія

 

школъ

 

Общества,

 

какъ

 

ныне

участвующихъ

 

на

 

Московской

 

школьно-технической

 

выстав-

ке,

 

такъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

заведеній,

 

открытыхъ

 

ме-

стными

 

Управленіями

 

Общества.

Адресъ

 

Комитета

 

Учредителей

 

Общества

   

Улучшенія

 

На-
роднаго

 

Труда,

 

въ

 

память

 

Царя-Освободителя

 

Александра

 

II:
С.-Петербургъ,

 

Мойка,

 

близъ

 

Полицейскаго

 

моста,

 

домъ

 

ЛІ

 

38.

(

 

Продолженге

 

будетъ).

Забытый

 

священный

 

уголокъ

 

Руси

 

Святой.

(Къ

 

церковному

 

торжеству

 

отврытія

 

свн-

тыхъ

 

и

 

нетлѣнныхъ

 

мощей

 

святителя

 

Ѳео-

досія,

 

архіепископа

 

Углицкаго

 

и

 

Чѳрнигов-

скаго).

9-го

 

наступающаго

 

сентября,

 

въ

 

день

 

открытія

 

въ

 

г.

 

Чер-

нигове

 

святыхъ

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія,

 

въ

 

общей

 

мо-

литве

 

Российской

 

поместной

 

православной

 

церкви

 

должна

 

въ

особенности

 

принять

 

живое

 

участіе

 

паства

 

Минской

 

епархіи

уже

 

по

 

одному

 

тому,

 

что

 

іерархическая

 

деятельность

 

этого

святителя

 

простиралась

 

и

 

на

 

небольшой

 

уголокъ

 

Мозырскаго

уезда,

 

Оголичскую

 

пустынь,

 

находившуюся

 

въ

 

подчиненіи

настоятеля

 

Кіево-Выдубецваго

 

монастыря,

 

во

 

времена

 

земной

жизни

 

святителя

 

Ѳеодосія,— тогда

 

именно,

 

когда

 

онъ

 

былъ

архимандритомъ— настоятелемъ

 

носледняго*.

Приводимъ

 

краткую

 

историческую

 

заметку

 

по

 

этому

поводу.

Ныне

 

местечко,— а

 

прежде

 

городь —Петрпковъ,

 

Мозыр-

сваго

 

уезда,—одинъ

 

изъ

 

древнейшихъ

 

русскихъ

 

городовъ,

о

 

чемъ

 

свидетельствуетъ

 

народное

 

местное

 

преданіе,

 

по

 

ко-

торому

 

этотъ

 

городъ

 

возникъ

 

одновременно

 

съ

 

Давидъ-Город-

комъ

 

и

 

Кіевомъ

  

и

  

основанъ

 

былъ

 

однимъ

   

изъ

 

ятвяжскихъ



—

 

479

 

—

князьковъ,

 

првнявшнмъ

 

во

 

святомъ

 

крещеніи

 

имя

 

Петра,

 

от-

чего

 

и

 

городъ

 

получилъ

 

свое

 

названіе

 

*).

Мощно

 

и

 

стойко

 

держалось

 

здесь

 

православіе

 

до

 

техъ

поръ,

 

пока

 

оно

 

цвѣло

 

въ

 

Турове,

 

Мозыре

 

и

 

Ппнске,

 

а

 

это

продолжалось

 

до

 

той

 

поры,

 

пока

 

въ

 

этихъ

 

мѣстностяхъ

 

не

было

 

іезуитовъ

 

и

 

злосчастной

 

уніи.

 

Съ

 

іюявленіемъ

 

іезуитовъ

и

 

уніи

 

слава

 

Турова,

 

Мозыря,

 

Пинска

 

и

 

Петрякова,

 

какъ

светочей

 

православія,

 

какъ

 

твердынь

 

его

 

и

 

укромной

 

бухты,

въ

 

которой

 

сохранялись

 

преданья

 

глубокой

 

русской

 

старины,

стала

 

меркнуть

 

со

 

дня

 

на

 

день,

 

съ

 

часу

 

на

 

часъ.

Мы

 

не

 

будемъ

 

въ

 

данный

 

моментъ

 

касаться

 

величія

 

Ту-

рова

 

съ

 

его

 

первейшею

 

изъ

 

первыхъ

 

русскихъ

 

православ-

ныхъ

 

еппскопій-

 

не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

ныне

 

неболыпомъ

 

городѣ

 

было

 

въ

 

старину

 

более

 

75

 

право-

славныхъ

 

храмовъ-,

 

не

 

останемъ

 

останавливаться

 

на

 

Мозырѣ

и

 

Пннске, .

 

а

 

напомнимъ

 

только

 

вкратце

 

исторію

 

Петрикова

и

 

уничтоженной

 

Оголичской

 

пустыни.

Насколько

 

было

 

цветуще

 

въ

 

Петрикове

 

православіе,

 

мож-

но

 

судить

 

уже

 

по

 

тому,

 

что

 

въ

 

городе

 

было

 

более

 

10

 

пра-

вославных^

 

храмовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

до

 

настоящаго

 

времеіи

 

оста-

лись

 

только

 

два,

 

а

 

въ

 

16-ти

 

верстахъ

 

отъ

 

Петрикова

 

до

1746

 

года

 

существовала

 

Оголичская

 

или

 

Бобыничская

 

пу-

стынь,

 

въ

 

которой

 

жили

 

схимники.

 

Когда

 

именно

 

была

 

осно-

вана

 

эта

 

пустынь

 

—неизвестно,

 

но

 

известно,

 

что

 

она

 

нахо-

дилась

 

въ

 

подчиненіп

 

настоятелю

 

Кіевскаго

 

Выдубецкаго

 

мо-

настыря.

 

Когда

 

настоятелемъ

 

последняго

 

во

 

второй

 

половине
XYII

 

века

 

былъ

 

архимандритъ

 

Ѳеодосій,

 

впослѣдствіи

 

архіе-

пископъ

 

Чорниговскій,

 

пустынь

 

эта

 

усердно

 

посещалась

 

па-

ломниками,

 

на

 

пути

 

въ

 

Кіевъ,

 

сообщеніе

 

съ

 

воторымъ

 

и

тогда

 

уже

 

было

 

весьма

 

удобно

 

по

 

Припяти,

 

на

 

которой

 

сто-

*)

 

«См.

 

Историко-Статистическое

 

описаніе

 

монастырей

 

п

 

цер-

квей

 

Минской

 

епархіи»

 

арх.

 

Николая

 

(Трусковскаго).
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итъ

 

Петриковъ,

 

и

 

Днепру.

 

Въ

 

виду

 

такого

 

удобнаго

 

сообще-

вія,

 

Оголичскую

 

пустынь

 

зачастую

 

посещалъ

 

архимандритъ

Ѳеодосій

 

и

 

совершалъ

 

въ

 

мовастырскомъ

 

храмѣ

 

торжествен-

ное

 

богослуженіе.

Самое

 

цветущее

 

время

 

Оголичской

 

пустыни

 

было

 

въ

 

концѣ

XYI

 

века,

 

когда

 

городъ

 

Петриковъ

 

со

 

всеми

 

своими

 

окрест-

ными

 

поместьями,

 

селами

 

и

 

деревнями

 

принадлежалъ

 

знаме-

нптымъ

 

Слуцкимъ

 

православнымъ

 

князьямъ

 

Олельковичамъ,

потомкамъ

 

великаго

 

Лптовскаго

 

князя

 

Гедимина.
Отъ

 

князей

 

Олельковичей

 

онъ

 

достался

 

но

 

наследству

 

дяде

последней

 

отрасли

 

ихъ,

 

княгини

 

Софіи

 

Юрьевны

 

Олелько-

вичъ,

 

вышедшей

 

въ

 

замужество

 

за

 

католика

 

князя

 

Януша

Радзивилла

 

въ

 

1600

 

году, —Ходкевичу,

 

старосте

 

лптовскаго

княжества.

 

Пока

 

последній

 

оставался

 

православнымъ,

 

хорошо

жилось

 

мѣстному

 

коренному

 

населенью,

 

и

 

Оголичская

 

пустынь

цвела.

 

Но

 

настали

 

черные

 

дни

 

для

 

Цетрнкова.

 

Х">дк«вичи,

перейдя

 

въ

 

латинство,

 

озлобились

 

противъ

 

петривовцевъ

 

за

то,

 

что

 

они

 

отказались

 

принять

 

унію-

 

въ

 

наказанье

 

Ходке-

вичп

 

лишили

 

ихъ

 

права

 

магебургіи,

 

какими

 

они

 

до

 

того

пользовались,

 

и

 

решили

 

обратить

 

ихъ

 

изъ

 

свободнаго

 

со-

стоянія

 

въ

 

крепостное,

 

подчинить

 

ихъ

 

непосредственно

 

себе.

Начался

 

долгій

 

процессъ,

 

заковчившійся

 

лишь

 

въ

 

царство-

ваніе

 

Императора

 

Николая

 

I.

 

Процессъ

 

этотъ

 

выиграли

 

пе-

триковцы:

 

по

 

решевію

 

Правительствующего

 

Сената,

 

состояв-

шемуся

 

9-го

 

сентября

 

1848

 

года

 

(какое

 

странное

 

совпадете:

9-го

 

сентября

 

открытіе

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія!),

 

оіги

 

осво-

бождены

 

отъ

 

крепостной

 

зависимости

 

и

 

перечислены

 

въ

 

ме-

щане

 

г.

 

Мозыря.

 

Не

 

такъ

 

счастлива

 

была

 

Оголичская

 

пу-

стынь

 

исходомъ

 

своей

 

борьбы

 

съ

 

уніею.

 

Въ

 

1746

 

году

 

сом-

миссаръ

 

владетельницы

 

Петрикова

 

Розаліп

 

Ходкевпчъ

 

отнялъ

ее

 

насильно

 

у

 

православныхъ

 

ехимпиковъ,

 

которые

 

разбе-

жались,

 

и

 

отдалъ

 

уніатамъ,

 

которые

 

и

 

оояовали

 

здесь

 

свой

приходѵ,

   

послѣдній,

   

за

 

малочисленностью

   

прихожанъ,

   

въ



—

 

481

 

—

1836

 

году

 

былъ

 

закрыть,

 

прнчемъ

 

древняя

 

пустынная

 

цер-

ковь

 

перенесена

 

была

 

на

 

кладбище

 

м.

 

Петрикова.

Такимъ

 

образомъ

 

съ

 

1836

 

года

 

на

 

местѣ

 

славной

 

когда

іо

 

Оголичской

 

пустыни,— ныне

 

деревня

 

Сотничи,— нетъ

 

ни-

какого

 

свяшеннаго

 

памятника,

 

который

 

бы

 

свидетельствовалъ

о

 

славномъ

 

прошломъ,

 

о

 

томъ

 

священномъ

 

храме,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

когда

 

то

 

сващеннодействовалъ

 

святитель

 

Ѳеодосій

 

и

возле

 

котораго

 

покоятся

 

останки

 

православныхъ

 

схимнивовъ

этой

 

пустыни.

 

Не

 

благовременно

 

ли

 

было

 

бы

 

подумать

 

объ

этомъ

 

забытомъ

 

уголке

 

именно

 

въ

 

настоящую

 

минуту,

когда

 

воя

 

Русская

 

церковь

 

будетъ

 

прославлять

 

святителя

Ѳеодосія,

 

архіеппскопа

 

Углицваго

 

и

 

Червиговскаго

 

и,

 

при-

бавимъ,

 

старейшаго

 

іерарха

 

Оголичской

 

закрытой

 

и

 

забытой
пустыни?!

Ѳ.

 

Ѳ.

 

Серно-Ооловъевичъ.
Село

 

Залѣсье,

Ошмянск.,

 

у.,

 

Вилѳн.

 

г.

Отношеніе

 

г.

 

Министра

 

Финансовъ

 

С.

 

Ю.

 

Витте

 

къ

 

церков-

но-шіюльному

 

дѣлу.

Во

 

время

 

недавня

 

го

 

пребыванія

 

своего

 

въ

 

Н.-Новгороде

 

г.

Ыпнистръ

 

Финансовъ

 

С.

 

Ю.

 

Витте,

 

по

 

словамъ

 

«Нпжегород-
скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

(Л

 

12),

 

неоднократно

 

вы-

казывалъ

 

знаки

 

своего

 

вниманія

 

и

 

теплаго

 

сочувствія

 

делу
народнаго

 

образованія

 

въ

 

духе

 

православной

 

церкви.

 

При

 

по-

сещеніи

 

перваго

 

іюня

 

на

 

Всероссийской

 

выставке

 

зданія

 

ве-

домства

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

экспонатами

 

отъ

 

церковныхъ

 

школъ,

подъ

 

назвапіемъ

 

«церковь— школа»,

 

г.

 

Мннистръ

 

особенно
интересовался

 

наглядно

 

цредставленнымъ

 

здесь

 

церковно-

школьнымъ

 

деломъ,

 

его

 

состояніемъ

 

и

 

успехами.

 

Начиная
осматривать

 

церковь-школу,

 

Его

 

Высокопревосходительство

выразилъ

 

желаніе

 

выслушать

 

отъ

 

встретившаго

  

его

  

епархі-



—

 

482

 

—

альнаго

 

наблюдателя

 

церковныхъ

 

школь

 

Нижегородский

 

епар-

хіи

 

Виноградова

 

разъясненіе

 

самой

 

идеи

 

зданін

 

церкви- шко-

лы,

 

которая

 

имеетъ

 

своей

 

ближайшею

 

задачей

 

тѣснейшее

сблпженіе

 

начальной

 

народной

 

школы

 

съ

 

храмомъ

 

Божіимъ

и

 

благодетельное

 

въ

 

воснитательномъ

 

отношеніи

 

воздействіе

на

 

учащихся

 

крестьянскихъ

 

детей

 

этой

 

близости

 

алтаря

 

цѳр-

вовнаго

 

къ

 

школьной

 

скамьѣ...

 

Осмотревъ

 

рукодѣльныя

 

ра-

боты

 

учащихся

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ,

 

г.

 

Министръ

 

Фи-

нансовъ

 

обратилъ

 

особливое

 

вниманіе

 

на

 

работы

 

учьниковъ

живописнаго

 

класса

 

Іоанно-Богословской

 

двухклассной

 

цер-

Бовно-прпходской

 

школы

 

въ

 

селе

 

Ново-Алѳксандровске,

 

Коз-
ловскаго

 

уѣзда,

 

Тамбовской

 

епархіи.

 

Некоторый

 

работы

 

уче-

никовъ

 

Іоанно-Богословской

 

школы

 

удостоились

 

полнаго

 

одо-

бренія

 

со

 

стороны

 

Его

 

Высокопревосходительства

 

и

 

были

 

при-

знаны

 

художественными

 

по

 

своему

 

иеполненію,

 

наприм.,

 

изо-

браженіе

 

«Мадонны

 

молчанія»,

 

которое

 

рпсовалъ

 

карандашемъ

крестьянсвій

 

15-летній

 

мальчикъ

 

Текуновь,

 

обучавшійся

 

ри-

сованію

 

только

 

3

 

года,

 

и

 

портретъ

 

Высокопреосвященнаго

 

Іе-
ронима,

 

архіепископа

 

Литовсваго

 

(бывшаго

 

Тамбовскаго)—

работа

 

17-летвяго

 

ученика

 

Ивана

 

Бокова,

 

исполненная

 

всего

въ

 

одну

 

неделю.

 

Г.

 

Министръ

 

настолько

 

оценилъ

 

пронзведе-

нія

 

талантливыхъ

 

рпсовальщиковъ,

 

что

 

распорядился

 

навести

справки

 

о

 

дальнейшей

 

судьбе

 

этихъ

 

учениковъ

 

съ

 

тою

 

цб-

лію,

 

чтобы

 

не

 

дать

 

талантамъ

 

заглохнуть

 

безъ

 

надлежащаго

профессіональнаго

 

обученія

 

искусству.

 

Выходя

 

изъ

 

церкви-

школы,

 

г.

 

Министръ

 

высказалъ

 

пріятное

 

удавленіе

 

по

 

поводу

виденнаго

 

имъ

 

обилія

 

экспонатовъ

 

отъ

 

церковныхъ

 

школъ,

воочію

 

свидѣтельствующнхъ

 

о

 

быстроиъ

 

росте

 

школъ,

 

поль-

зѣ

 

ихъ

 

для

 

народа

 

и

 

о

 

солидныхъ

 

успехахъ

 

церковно-школь-

наго

 

дѣла

 

вообще.

3

 

іюня

 

вечеромъ

 

г.

 

Министръ

 

Финансовъ

 

вместе

 

со

 

своею

сунругою

 

М.

 

И.

 

Витте,

 

въ

 

сопровожден^

 

начальника

 

губер-

ніи

   

генералъ-лейтенанта

   

И.

 

М.

 

Баранова

  

и

  

другихъ

 

лицъ,
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но

 

словамъ

 

Ведомостей,

 

изволилъ

 

посѣтить

 

Нижегородский

 

Пе-

чершй-Вознесенскій

 

монастырь,

 

составляющие

 

одну

 

изъ

 

мест

 

-

ныхъ

 

историческихъ

 

достопримечательностей

 

и

 

известный

своимъ

 

красивымъ

 

местоположеніемъ

 

на

 

берегу

 

Волги.

 

Встре-

ченный

 

на

 

паперти

 

монастырскаго

 

храма

 

настоятелемъ

 

мона-

стыря

 

викарнымъ

 

архіереемъ

 

преосвящеенымъ

 

Алексіемъ,

 

Сер-
гей

 

Юльевичъ

 

приложился

 

въ

 

храмѣ

 

къ

 

местно- чтимой

 

свя-

той

 

иконе

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

Печерской,

 

а

 

затемъосма-

трпвалъ

 

предложенный

 

ему

 

для

 

обозрѣвія

 

монастырскія

 

древ-

ности:

 

старинный

 

церковный

 

облаченія,

 

древнюю

 

церковную

утварь,

 

старопечатный

 

книги

 

и

 

другіе

 

предметы

 

местной

 

ста-

рины.

 

Изъ

 

храма

 

Сергей

 

Юльевичъ

 

проследовадъ

 

въ

 

покои

настоятеля,

 

где

 

гостямъ

 

былъ

 

нредложенъ

 

чай.

 

Въ

 

застоль-

ной

 

беседе

 

его

 

высокопревосходительство,

 

между

 

прочимъ,

высказалъ

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

начальную

 

народную

 

школу,

 

ко-

торая

 

не

 

можетъ,

 

по

 

его

 

мненію,

 

находиться

 

въ

 

зависимости

отъ

 

техъ

 

или

 

иныхъ—меняющихся

 

взглядовъ

 

лицъ

 

и

 

учре-

жденій,

 

ведающяхъ

 

школьное

 

дело,

 

не

 

должна

 

быть

 

школою

партійною,

 

но

 

должна

 

быть

 

единообразною

 

правительственною

школою

 

и

 

покоиться

 

на

 

незыблемыхъ,

 

вѣчныхъ

 

началйхъ,

какія

 

даетъ

 

только

 

наша

 

святая

 

Церковь

 

и

 

на

 

коихъ

 

зиждется

наша

 

церковная

 

школа.

 

При

 

прощаніи

 

преосвященный

 

на-

стоятель

 

обители

 

благословилъ

 

своего

 

высокаго

 

гостя

 

святою

иконою

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

Печерскія,

 

на

 

оборотной

 

сто-

роне

 

которой

 

славянскимъ

 

письмомъ

 

изображена

 

такая

 

над-

пись:

 

«Высокочтимому

 

и

 

благочестному

 

радетелю

 

просве-

щенія

 

русскаго

 

народа

 

во

 

славу

 

святой

 

православной

 

церкви

и

 

отечества

 

Сергію

 

Юліевичу

 

Витте,

 

въ

 

благословеніе

 

отъ

Нижегородской

 

Печерской

 

обители,

 

при

 

посещевіи

 

ея

 

3

 

іюня

1896

 

года.

 

Настоятель

 

епископъ

 

Алексій.
Въ

 

благодарность

 

за

 

сочувственное

 

отношеніе

 

къ

 

церковно-

школьному

 

делу

 

и

 

его

 

нуждамъ

 

Советь

 

Нижегородскаго

 

Брат-
ства

 

св.

 

Георгія

  

единогласно

  

избралъ

   

г.

 

Министра

  

Финан-
ю
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совъ

 

С.

 

Ю.

 

Витте

 

въ

 

почетные

 

пожизненные

 

члены

 

Братства.

Дипломъ

 

на

 

это

 

званіе

 

былъ

 

поднесенъ

 

г.

 

Министру

 

5

 

Іюня
чрезъ

 

особую

 

комиссію,

 

съ

 

предсѣдателемъ

 

Братства

 

Прео-

священвымъ

 

Балахнинскимъ

 

Алексіемъ

 

во

 

главе,

 

при

 

чемъ

последнимъ

 

была

 

сказана

 

приличная

 

случаю

 

речь,

 

которую

Сергей

 

Юліевпчъ

 

внимательно

 

выслушалъ,

 

благоговѣйно

 

при-

ложился

 

къ

 

св.

 

иконе,

 

которою

 

благословилъ

 

его

 

Преосвя-

щенный

 

Алексій,

 

и

 

съ

 

благодарностію

 

принялъ

 

дипломъ

 

и

книгу

 

отчета

 

о

 

деятельности

 

Братства

Иноепархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

извѣстія.

О

 

веденги

 

дневниковъ

 

по

 

духовно

 

-

 

просвѣтительной

дѣятельности

 

пастырей

 

въ

 

приходахъ

 

съ

 

инородческимъ
населенгемі.

 

Предложеніемъ

 

Самарскаго

 

Преосвященнаго

 

мест-

ной

 

духовной

 

Консисторіи,

 

отъ

 

26

 

нрошлаго

 

Февраля,

 

иапе-

чатанномъ

 

въ

 

№

 

8

 

Сам.

 

Еп.

 

Вед.

 

за

 

текущій

 

годъ,

 

вменено

въ

 

обязанность

 

священникамъ

 

пнородчсскихъ

 

приходовъ

 

вести

краткіе

 

дневники

 

своей

 

миссіонерско-пастырской

 

деятельности

и

 

по

 

низіъ

 

къ

 

концу

 

года

 

составлять

 

отчеты,

 

каковые,

 

съ

цриложеніемъ

 

дневниковъ,

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

и

 

представлять

преосвященному

 

не

 

позже

 

31

 

Декабря.

 

Таковые

 

же

 

дневники

должны

 

вести

 

и

 

те

 

священники,

 

въ

 

приходахъ

 

которыхъ

имеются

 

среди

 

русскихъ

 

инородцы,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

самомъ

незпачительномъ

 

числе,

 

и

 

ио

 

нишъ

 

(дневникамъ)

 

также

должны

 

быть

 

представляемы

 

отчеты.

 

Инородцы

 

въ

 

та-

кихъ

 

приходахъ,

 

говорится

 

далЪе

 

въ

 

предложеніи

 

Преосвя-

щеннаго,

 

но

 

ихъ

 

малочисленности,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

руссвимъ

населеніемъ,

 

сколько

 

известно,

 

мало

 

или

 

даже

 

почти

 

вовсе

не

 

пользуются

 

вниманіемъ

 

местныхъ

 

священниковъ

 

ио

 

отно-

шепію

 

къ

 

ихъ

 

духовно-нравственному

 

просвЬщенію,

 

что,

 

ко-

нечно,

  

весьма

 

прискорбно

   

и

 

чего

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случае

 

не
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должно

 

быть.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

предписывается

 

благочиннымъ

епархіи

 

обращать

 

иа

 

это

 

обстоятельство

 

особенное

 

ваиманіе

 

и

духовно-проовѣтительную

 

дѣятельность

 

священниковъ

 

вакъ

таковыхъ

 

приходовъ,

 

такъ

 

и

 

вполне

 

инородчесвихъ,

 

провѣ-

рять,

 

по

 

возможности,

 

по

 

дневникамъ,

 

чтобы

 

послѣдніе

 

не

были

 

вымысломг

 

праздной

 

фантазіи,

 

а

 

служили

 

бы

 

изобра-

женіемъ

 

дѣйствительности,

 

во

 

славу

 

Божію.

Въ

 

Минской

 

епархіи

 

мало

 

инородцевъ,

 

но

 

много

 

иновѣр-

цевт-,

 

упорствующихъ,

 

которыхъ

 

пастыри

 

церкви

 

также

 

не

должны

 

совершенно

 

оставлять

 

безъ

 

вниманія,

 

ограничиваясь

сѣяніемъ

 

слова

 

Божія

 

исключительно

 

среди

 

своихъ

 

пасомыхъ,

а

 

принимать

 

нужный

 

мѣры

 

и

 

къ

 

враз$млевію

 

заблудшихъ

 

и

привлеченію

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви

 

иновѣрцевъ,

 

а

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

веденіе

 

такого

 

рода

 

дневниковъ

 

было

 

бы

 

мѣ-

рою

 

весьма

 

полезной^

 

особенно

 

на

 

случай

 

смѣны

 

настоятелей

церквей,

 

причемъ

 

преемникъ

 

на

 

приходѣ

 

по

 

такого

 

рода

 

днев-

нику

 

всегда

 

могъ

 

бы

 

видѣть,

 

какъ,

 

въ

 

какомъ

 

направлевіи
велось

 

это

 

дѣло

 

его

 

предшественникомъ,

 

съ

 

какими

 

трудно-

стями

 

ему

 

приходилось

 

бороться

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

на-

правлять

 

свою

 

дальнѣйшую

 

дѣятельность,

 

чего,

 

конечно,

 

труд-

но

 

избѣжать

 

при

 

отсутствіи

 

такого

 

рода

 

дневниковъ

 

и

 

во-

обще—записей

 

о

 

сдѣланномъ

 

раньше

 

его.

—

    

Объ

 

исполнены

 

хрштганскаго

 

долга

 

говѣнгя

 

про-

сфорнями

 

во

 

всѣ

 

четыре

 

поста.

 

На

 

рапортѣ

 

духовника

IV

 

округа

 

Бузулукскаго

 

уѣзда,

 

Самарской

 

епархіи,

 

отъ

 

22
прошла

 

го

 

Февраля,

 

мѣстнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

по

 

словамъ

Сам.

 

Еп.

 

Вѣд.,

 

положена

 

резолюція

 

такого

 

содержанія:

 

«Въ
Конспсторію.

 

Просфорнямъ

 

слѣдуетъ

 

внушить,

 

чтобы

 

онѣ

 

го-

вѣли

 

и

 

причащались

 

св.

 

Таинъ

 

во

 

всѣ

 

посты,

 

а

 

не

 

одпнъ

разъ

 

только

 

въ

 

годъ,

 

ибо

 

ихъ

 

служевіе

 

церкви

 

Христовой
священно

 

и

 

требуетъ

 

отъ

 

я

 

ихъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

къ

 

ихъ

д j

 

ховно- нравственной

 

чистотѣ » .

—

   

О

 

соблюдете

 

надлежагцаго

 

приличгя

 

и

 

вѣжливости
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въ

 

сношепіяхъ

 

о.о.

 

завѣдующихъ

 

школами

 

съ

 

Епархі-
альнымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ.

 

Отъ

 

Могнлевскаго

 

Епар-

хіальнаго

 

Учплпщваго

 

Совѣта

 

въ

 

Л

 

8

 

Могилевскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

текущій

 

годъ

 

напечатано

 

извѣщеніе

такого

 

содержанія:

 

«Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

о.о.

 

завѣдывающіе

цериовно-приходскими

 

школами

 

въ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

Епархіаль-
нымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

нерѣдко

 

дозволяютъ

 

себѣ

 

рѣз-

кія,

 

а

 

иногда

 

и

 

дерзкія

 

выраженія,

 

Епархіальнып

 

Училищ-

ный

 

Соеѣтъ

 

былъ

 

вынужденъ

 

своимъ

 

журпальнымъ

 

яоста-

новленіемъ

 

отъ

 

15

 

февраля

 

сего

 

года

 

покорнѣйше

 

просить.

Его

 

Преосвященство

 

разрѣшить

 

Совѣту

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

объявить

 

всѣмъ

 

о.о.

 

завѣдыва-

ющимъ

 

церковно-приходскими

 

школами,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

сно-

шеніяхъ

 

съ

 

Епархіальнымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

впредь

были

 

вѣжливѣе

 

и

 

строго

  

соблюдали

 

надлежащее

 

прилпчіе>.

На

 

означеняомъ

 

постановленіи

 

послѣдовала

 

резолюція

 

мѣст-

наго

 

Преосвященнаго:

 

«21

 

февраля

 

1896

 

года.

 

Исполнить.

Епископъ

 

Евгеній>.

—

 

Подвижная

 

библиотека.

 

Духовенство

 

1

 

благочиннп-

ческаго

 

округа

 

Новоузенскаго

 

уѣзда

 

Самарской

 

губернін

 

при-

думало

 

средство

 

при

 

небольшой

 

затрагв

 

денегъ

 

составить

 

для

нѣсволькихъ

 

приходовъ

 

общую

 

подвижную

 

библіотеку.

 

Для
этой

 

цѣли

 

отъ

 

церквей

 

округа

 

отчислены

 

небольшія

 

суммы

и

 

на

 

составившуюся

 

такимъ

 

образомь

 

общую,

 

довольно

 

зна-

чительную

 

сумму

 

выписано

 

достаточное

 

количество

 

разно-

образныхъ,

 

для

 

народа

 

полезныхъ,

 

кяигъ.

 

Книги

 

эти

 

нотомъ

были

 

раздѣлены

 

между

 

церквами

 

округа

 

и

 

читались

 

въ

 

сторожкѣ

или

 

въ

 

церковной

 

школѣ

 

священниками,

 

псаломщиками

 

и

школьными

 

учителями

 

для

 

народа,

 

охотно

 

собиравшагося

слушать

 

чтеніе

 

но

 

воскреснымъ

 

и

 

праздннчнымъ

 

д'намь,

 

въ

разное

 

время

 

дня,

 

послѣ

 

обѣдни,

 

передъ

 

вечерней,— гдѣ

 

въ

какое

 

время

 

удобно.

 

По

 

прочтеніи

 

книгъ

 

въ

 

извѣстный

 

срокъ,

книги

 

передавались

 

въ

 

ближайшую

 

церковь,

 

а

 

оттуда

 

полу-
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чались

 

новыя:,

 

такимъ

 

образомъ

 

весь

 

общій

 

запасъ

 

книгъ

 

въ

теченіе

 

года

 

въ

 

извѣстные

 

сриви

 

передавался

 

изъ

 

одной

 

цер-

кви

 

въ

 

другую,

 

и

 

эта

 

подвижная

 

библіотека,

 

обходивши

 

весь

округъ,

 

доставляла

 

прихожанамъ

 

каждой

 

изъ

 

его

 

церквей

 

за

вебольщую

 

сумму

 

денегъ

 

постоянное

 

и

 

разнообразное

 

чтеніе.

—

  

Объединительный

 

каталогъ.

 

Одинъ

 

священяикъ

 

Вят-

ской

 

епархіи

 

придумалъ

 

нѣчто

 

подобное

 

для

 

духовенства

 

цѣ-

лой

 

епархін.

   

Онъ

 

составилъ

   

проэктъ

   

общаго

 

списка

 

книгъ

для

 

церковныхъ

 

бибдіотекъ

 

своей

 

епархіи,

 

которому

 

онъ

 

далъ

названіе

   

«Объединительный

  

каталогъ».

   

Огъ

  

обыкновенная

библіотечнаго

  

систематическаго

 

каталога

   

его

 

каталогъ

 

отли-

чается

 

тѣмъ,

   

что

 

протпвъ

 

каждой

 

книги

 

стонтъ

 

оімѣтка—

въ

 

библіотекѣ

 

какой

 

церкви

 

она

 

находится,

 

и

 

этотъ

 

объеди-

нительный

 

каталогъ

 

долженъ

 

находиться

 

при

 

каждой

 

церкви.

Желающій

 

получить

 

какую

 

нибудь

 

книгу

 

для

 

справокъ

 

всегда

можетъ

   

найти

  

ее

  

по

 

каталогу.

   

Такую

 

же

 

услугу

 

окажетъ

объединительный

 

каталогъ

 

тѣмъ,

 

которые

 

пожелаютъ

 

избрать

для

 

чтенія

 

книги

 

одного

 

какого

 

либо

 

отдѣла.

 

При

 

существо-

ваніи

 

такого

 

каталога

   

является

 

возможность

 

пополнять

 

цер-

ковные

   

библіотеки

   

только

   

такими

 

книгами,

   

которыхъ

 

еще

нѣтъ

  

въ

 

библіотекахъ.

  

Но

 

едва

 

ли

  

не

 

лучше

 

было

 

бы

  

со-

ставлять

 

такіе

 

каталоги

 

не

 

для

 

цѣлой

 

епархіи,

  

а

  

для

 

каж-

даго

 

уѣзда

 

и

 

даже

 

для

 

одного

 

благочинія.

—

 

Объ

 

увеличены

 

на

 

годъ

 

времени

 

обученг'я

 

въ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ.

 

Указами

 

Св.

 

Синода

 

на

 

имя

Преосвященныхъ

 

Саяарскаго

 

и

 

Астраханскаго

 

разрѣшено,

 

въ

вндѣ

 

изъятія

 

пзъ

 

общаго

 

правила,

 

чтобы

 

курсъ

 

ученія

 

въ

однокласспыхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

вмѣсто

 

уста-

новленныхъ

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

продолжался

 

три

 

года

 

и

 

чтобы,

 

со-

образно

 

съ

 

симъ,

 

училищными

 

совѣтами

 

сдѣлано

 

было

 

распо-

ряженіе

 

о

 

соотвѣтственномъ

 

распредѣлепіи

 

на

 

3

 

года

 

учеб-

наго

 

матеріала

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

содержащимся

 

въ

 

про-

граммахъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.
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—

   

О

 

правѣ

 

крестьянъ

 

вмѣсто

 

существующихъ

 

зем-

скихъ

 

школъ

 

открывать

 

церковно-приходскія.

 

Недавно

Тверской

 

губернаторъ

 

разослалъ

 

земскимъ

 

начальникамъ

 

цир-

куляру

 

въ

 

которомъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

многія

 

нзъ

 

сель-

скихъ

 

обществъ

 

Тверской

 

губерніи

 

желали

 

бы

 

открыть

 

у

 

себя

церковно-прнходскія

 

школы,

 

но

 

но

 

причинѣ

 

недостаточности

средгтвъ,

 

а

 

также

 

и

 

того,

 

что

 

съ

 

тѣхъ

 

обществъ

 

произво-

дится

 

сборъ

 

на

 

содержаніе

 

открытыхъ

 

уже

 

школъ

 

земскихъ

и

 

ягалованіе

 

ихъ

 

учителямъ,

 

не

 

могутъ

 

осуществить

 

это

 

же-

ланіе,

 

предложилъ

 

земскихъ

 

начальникамъ

 

разъяснить

 

под-

вѣдомственнымъ

 

ихъ

 

сель^кимъ

 

обществамъ,

 

что

 

они,

 

на

основаніи

 

указа

 

Правительствующаго

 

Сената

 

отъ

 

19

 

сентября

1895

 

года

 

за

 

№

 

11753,

 

по

 

дѣлу

 

Ннколаевскаго

 

и

 

Кувы-

кннскаго

 

обществъ

 

Саратовской

 

губернін,

 

въ

 

правѣ

 

открыть

у

 

себя,

 

вмѣсто

 

существующей

 

земской

 

школы,

 

церковно-прп-

ходскую.

—

  

Бниманг'е

 

епархгальнаго

 

духовенства

 

къ

 

труже-

никамъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

духовныхъ

 

школахъ.

 

Примѣромъ

вниманія

 

еиархіальнаго

 

духовенства

 

къ

 

труженикамъ

 

въ

 

мѣст-

ныхъ

 

духовныхъ

 

школахъ

 

служитъ

 

иостановленіе

 

бывшаго

въ

 

сентябрѣ

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

Екатеринославскаго

 

духо-

венства.

 

Означенный

 

съѣздъ,

 

убѣдпвшпсь

 

въ

 

дороговнзнѣ

жизни

 

въ

 

Екатеринославѣ

 

и

 

особенно

 

въ

 

дороговизнѣ

 

квар-

тиръ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

жизнь

 

учителя,

 

живущаго

 

исключи-

тельно

 

казеннымъ

 

жалованьемъ,

 

становится

 

съ

 

каждымъ

 

го-

домъ

 

труднѣе,

 

назначилъ

 

учителямъ

 

духовной

 

семинаріи

 

и

училищъ

 

квартирное

 

ежегодное

 

денежное

 

пособіе.

 

Учителямъ

семинаріи

 

назначено

 

1000

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Тотъ

 

же

 

съѣздъ

пазначилъ

 

пожизненную

 

пенсію,

 

въ

 

размѣрѣ

 

годоваго

 

жало-

ванья,

 

воспитательницѣ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

за

25

 

лѣтъ

 

службы

 

при

 

семъ

 

училищѣ.

—

    

О

 

приготовлены

 

псаломщиковъ

 

на

 

званг'е

 

учителя.
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По

 

поводу

 

допущенія

 

Самарскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Училищ-

нымъ

 

Совѣтомъ

 

къ

 

нсполненію

 

учительскихъ

 

обязанностей

въ

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

псаломщика

 

(изъ

 

2-го

 

класса

дух.

 

семипаріи),

 

не

 

имѣющаго

 

свидѣтельства

 

на

 

званіе

 

учи-

теля,

 

подъ

 

особымъ

 

вонтролемъ

 

мѣстнаго

 

священника— зако-

ноучителя,

 

преосвященный

 

Самарскій

 

сдѣлалъ

 

такое

 

распо-

ряженіе:

 

«Псаломщиковъ — учителей

 

церковныхъ

 

школъ,

 

вы-

шедшихъ

 

изъ

 

семинарсвихъ

 

классовъ,

 

обязать,

 

чтобы

 

они

подготовились

 

въ

 

экзамену

 

па

 

ираво

 

учителя

 

народиыхъ

школъ,

 

каковой

 

и

 

сдали

 

бы

 

надлежащимъ

 

порядкомъ,

 

спустя

годъ

 

по

 

постунленіи

 

на

 

должность.

 

И

 

въ

 

стихарь

 

я

 

буду

посвящать

 

лишь

 

тѣхъ

 

псаломщиковъ,

 

которые

 

будутъ

 

удо-

стоены

 

означеннаго

 

права».

 

(Самар.

 

Еп.

 

Ввд.).

—

   

Мигутъ

 

ли

 

окончившія

 

курсъ

 

епархгальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

поступать

 

въ

 

Ь-й

 

классъ

 

гимназги?

 

На
вопросъ

 

объ

 

этомъ

 

попечителя

 

Одесскаго

 

учебнаго

 

округа,

 

г.

Министръ

 

Народнаго

 

просвѣщевія

 

разъяснилъ,

 

что

 

окончив-

шія

 

курсъ

 

епархіальнаго

 

женскэго

 

училища

 

могутъ

 

быть

 

при-

нимаемы

 

въ

 

8-й

 

влассъ

 

женскихъ

 

пшназій

 

безъ

 

особаго

 

исны-

танія.

 

Извѣстно,

 

что

 

управленіемъ

 

Окружнаго

 

Попечителя

 

вы-

дается

 

дішломъ

 

на

 

званіе

 

домашней

 

учительницы

 

окончившей

курсъ

 

въ

 

еиархіальномъ

 

училищѣ,

 

если

 

она

 

представить

 

въ

управлеше

 

округа

 

свой

 

аттестатъ

 

въ

 

успѣшеомъ

 

окончаніи

курса

 

въ

 

шестнклассномъ

 

епархіальномъ

 

женокомъ

 

училищѣ.

 

Все

это

 

интересно

 

въ

 

томъ

 

отношенш,

 

что

 

вѣдомство

 

Министер-

ства

 

Народнаго

 

Просвѣщеаія

 

иризнаетъ

 

окончившись

 

6-й

классъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

совершенно

 

равными

съ

 

окончившими

 

7-й

 

классъ

 

женской

 

гимназіи.

—

   

Необычайное

 

знамени

 

милости

 

Божгей.

 

Въ

 

жур-

«Бесѣда»

 

помѣщенъ

 

слѣдующій

 

примѣръ

 

того,

 

вавъ

 

посту,

паютъ

 

иотипные

 

хрнстіане,

 

все

 

отдающіе

 

для

 

блага

 

блпжняго.

Къ

 

станціи

 

желѣзной

 

дороги

 

подходилъ

 

пассажирскій

 

поѣздъ,
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который,

 

для

 

мипованія

 

встрѣчааго

 

поѣзда,

 

слѣдовало

 

пу-

стить

 

на

 

другіе

 

рельсы.

 

Стрѣлочникъ,

 

направляясь

 

къ

 

стрѣл-

кѣ,

 

замѣтилъ,

 

что

 

[его

 

маленькій

 

сынокъ

 

сидитъ

 

па

 

пути

подходящаго

 

поѣзда.

 

Замерло

 

сердце

 

у

 

бѣднаго

 

отца.

 

Если

бы

 

онъ

 

успѣлъ

 

взять

 

сына

 

съ

 

пути,

 

то

 

онъ

 

не

 

успѣлъ

 

бы

уже

 

добѣжать

 

до

 

стрѣлки

 

и

 

повернуть

 

ее

 

какъ

 

нужн";

 

слѣ-

довательно—поѣздъ

 

непрѳмѣнно

 

наскочитъ

 

на

 

встрѣчный,

 

и

крушеніе

 

обоихъ

 

поѣздовъ

 

съ

 

пассажирами

 

неминуемо.

 

Если
же

 

онъ

 

побѣжптъ

 

къ

 

стрѣлкѣ,

 

поѣздъ

 

непремѣнно

 

раздавить

сидящаго

 

на

 

р^льсв

 

сына.

 

Стрѣлочникъ

 

перекрестился

 

и

 

рѣ-

шплся

 

на

 

послѣднее:

 

онъ

 

нобѣжалъ-

 

къ

 

стрѣлкѣ

 

и

 

отвер-

нулся

 

отъ

 

того

 

мѣста,

 

гдѣ

 

сидѣлъ

 

сынъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

сы-

нокъ,

 

замѣтнвши

 

блестѣвшую

 

на

 

солнцѣ

 

песчинку,

 

подви-

нулся

 

съ

 

рельса

 

на

 

средину

 

полотна,

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

мигъ

надъ

 

нимъ

 

промчался

 

поѣздъ,

 

не

 

задѣвши

 

его

 

нисколько.

 

Со-

образилъ

 

стрѣлочникъ,

 

что

 

будѳтъ

 

большее

 

несчастье,

 

если

онъ,

 

повинуясь

 

своему

 

родительскому

 

чувству,

 

бросится

 

спа-

сать

 

сына,

 

нежели

 

тогда,

 

когда,

 

подавивъ

 

это

 

чувство,

оставить

 

ребенка

 

и

 

пойдетъ

 

къ

 

стрѣлкѣ,

 

и

 

что

 

ему

 

меньше

отвѣтственности

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

людьми,

 

если

 

погибнетъ

 

его

мальчикъ,

 

нежели

 

множество

 

пассажпровъ.

 

Снасъ

 

стрѣлоч-

никъ

 

жизнь

 

мвогихъ

 

блпжнихъ,

 

за

 

то

 

Богъ

 

обрадовалъ

 

его

чудеснымъ

 

спасеніемъ

 

сына.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ:
Содержаніе

 

вышѳдшихъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

кни-

жекъ

 

журнала

 

«Вѣра

 

и

 

Разумъ»

 

(1—13),
I.

 

ОТДѢЛЪ

 

ЦЕРКОВНЫЙ:

Зло,

 

его

 

сущность

 

и

 

происхожденіе.

 

Прот.

 

Т.

 

Буткевича

 

(кн.

1,

 

2,

 

4,

 

5,

 

8,

  

9,

 

12).

Западная

 

средневѣковая

 

мистика

 

и

 

отношеніѳ

 

ея

 

къ

 

р.-католи-

честву.

 

А.

 

Вертѳдовскаго

 

(кн.

 

1,

 

7).

Очерки

 

по

 

исторіи

 

древне-русской

 

письменности.

 

Н.

 

Протопопо-

ва

 

(кн.

 

1,

 

2

 

4,

 

7).

Слово,

 

произнесенное

 

по

 

освященіи

 

храма

 

во

 

имя

 

Христа

 

Спа-

сителя

 

въ

 

Харьвовскомъ

 

Коммерческомъ

 

училищѣ

 

14

 

Января.

О

 

сидѣ

 

навыковъ.

 

Преосвящ.

 

Амвросія

 

(кн.

 

1-я).

Слово,

 

сказанное

 

Преосвящ.

 

Петромъ,

 

Еписн.

 

Сумскимъ,

 

въ

храмѣ

 

св.

 

Антонія

 

Великаго

 

при

 

Импер.

 

Харьков.

 

Униварситѳтѣ

17

 

Ян.

 

1896

 

г.

 

(кн.

 

3).

Слово

 

въ

 

день

 

храыоваго

 

праздника

 

въ

 

день

 

св.

 

Антонія

 

Вели-

каго

 

въ

 

церкви

 

при

 

Харьковскомъ

 

Университетѣ.

 

О

 

нестяжатель-

ное™.

 

Прот.

 

Буткевича

 

(кн.

 

3).

Обличительная

 

рѣчь

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

противъ

книшниковъ

 

и

 

Фарисеевъ.

 

Священникъ

 

Гр.

 

Мозолевсваго

 

(кн.

 

3,

11

 

и

 

12).

Поученіе

 

о

 

благотворительности,

 

по

 

случаю

 

открытія

 

въ

 

Харь-

ковѣ

 

приходсвихъ

 

попѳчительетвъ

 

о

 

бѣдныхъ.

 

Свящ.

 

Гончарев-

скаго

 

(кн.

 

4).

Обращеніе

 

Савла

 

и

 

сЕвангедіе»

 

св.

 

Апостола

 

Павла.

 

Проф.

Глубоковскаго

 

(кн.

 

4— 7).

Слово

 

въ

 

недѣдю

 

Православія.

 

Свящ.

 

П.

 

Грома

 

(кн.

 

5).

Возможно

 

ли

 

соединение

 

Православвой

 

церкви

 

съ

 

Латинскою?
По

 

поводу

 

энциклики

 

пааы

 

Льва

 

ХШ

 

отъ

 

20

 

Іюня

 

1894

 

года.

Про*.

 

А.

 

Бѣляева

 

(кн.

 

6,

 

9,

 

11

 

и

 

13).

Замѣтка

 

по

 

поводу

 

ст.

 

г.

 

Суворина

 

въ

 

аНовомъ

 

Временив

 

К.
Сильченкова

 

(кн.

 

6).

Евангеліе

 

и

 

Евангедія

 

(Кояспективно-руководственный

 

обзоръ).
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Нравственное

 

содержание

 

догмата

 

о

 

Св.

 

Духѣ

 

(противъ

 

Л.

 

Тод-
стаго.

 

Архим.

 

Антонія.

 

рект.

 

Казан,

 

академіи

 

(кн.

 

8).

Вѣнчаніе

 

царей

 

на

 

царство.

 

Проф.

 

П.

 

Буцинскаго

 

(кн.

 

8).

О

 

чудесахъ,

 

какъ

 

признакѣ

 

истинной

 

церкви.

 

Свящ.

 

Остроумо-

ва

  

(кн.

 

9).

Бесѣда,

 

предложенная

 

въ

 

Харьковскомъ

 

Института

 

бдагород-

ныхъ

 

дѣвицъ,

 

въ

 

день

 

годичнаго

 

акта

 

10

 

Мая

 

1896

 

г.

 

О

 

хри-

стіанской

 

осторожности

 

относительно

 

направденія

 

нашего

 

вѣка.

Преосв.

 

Амвросія

 

(кн.

 

10).

Чудо

 

на

 

Гадаринскомъ

 

берегу

 

Галилейскаго

 

моря.

 

К.

 

Сильчен-

нова

 

(кн.

 

10).

Культъ

 

золотаго

 

тельца.

 

Проф.

 

М.

 

Глубоковскаго

 

(кн.

 

10).

Двѣнадцатилѣтній

 

Отрокъ

 

Іисусъ

 

въ

 

храмѣ

 

Іерусалимскомъ.

(По

 

поводу

 

одной

 

картины).

 

К.

 

Сидьченкова

 

(кн.

 

11).

Можетъ

 

ли

 

древность

 

религіозныхъ

 

вѣрованій

 

и

 

учрѳжденій

 

слу-

жить

 

доказательствомъ

 

ихъ

 

истинности?

 

(кн.

 

12).

Голосъ

 

изъ

 

Греціи

 

о

 

старокатоличеекомъ

 

вопросѣ

 

(кн.

 

13).

Христіанское

 

нравоученіе

 

Шлейѳрмахера

 

(прододж.).

 

И.

 

Роза-

нова

 

(кн.

 

13).

Д.

 

ОТДѢЛЪ

 

ФИЛОСОФСКІЙ:
Разборъ

 

возражений

 

Дж.

 

Ст.

 

Миддя

 

противъ

 

теизма.

 

М.

 

Лебе-

дева

 

(кн.

 

1,

 

2,

 

3,

 

4,

 

6,

 

8,

 

9,

 

10,

 

12).

О

 

благодѣяніяхъ

 

Л.

 

Аннея

 

Сенеки

 

къ

 

Эбуцію

 

Либерадію

 

(кн.
1

 

и

 

10).

Идея

 

Бога

 

и

 

бѳзсмертіе

 

души

 

предъ

 

судомъ

 

новѣйшихъ

 

кри-

тиковъ.

 

Каро,

 

члена

 

Парижской

 

Ак.

 

наукъ

 

(кн.

 

4,

 

6,

 

7,

 

Ю

 

и

 

13).

Законъ

 

причиннности.

 

Опытъ

 

разъясненія

 

закона

 

съ

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

философіи

 

води

 

иди

 

волюнтаризма.

 

Проф.

 

А.

 

Ввѳденскаго

 

(кн.
5

 

и

 

7).
Цѣнность

 

жизни.

 

Олэ-Ляпрюна,

 

проф.

 

Высшей

 

Нормальн.

 

шко -

лы

 

въ

 

Парижѣ

 

(кн.

 

8,

  

11

 

и

 

12).

«Новый

 

опытъ

 

о

 

человѣческомъ

 

разумѣ»

 

Лейбница.

 

Продод-

женіе.

 

К.

 

И —на.

 

(кн.

 

9).

Ученіе

 

о

 

св.

 

Троицѣ

 

въ

 

новѣйшей

 

идеалистической

 

философіи.

(Прододженіе).

 

П.

 

Соколова

 

(кн.

 

11).

Разборъ

 

философскихъ

 

ученій

 

о

 

чувствѣ,

 

какъ

 

основѣ

 

нрав-

ственности.

 

И.

 

Полова

 

(кн.

  

13).

Духовенству

 

Харьковской

 

епархіи.

HI.

 

Листокъ

 

для

 

Харьковской

 

епархіи

 

(кн.

 

1 — 13).
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«МИССІОНЕРСКОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕэ.
СОДЕРЖАНІЕ

 

2КН.

 

ЖУРНАЛА.

I

 

ЮН

 

ь

I.

   

Остерегайтесь

 

людей,

 

старающихся

 

удалить

 

васъ

 

отъ

 

Цер-

кви.

 

(Изъ

 

письма

 

св.

 

Кипріана,

 

епископа

 

карѳагѳнскаго,

 

къ

 

на-

роду).

 

Проф.

 

В.

 

Ѳ.

 

Пѣвницкаго.

II.

  

Грѣхъ

 

сѳктантовъ

 

противъ

 

единства

 

и

 

божѳтвеннаго

 

досто-

инства

 

Церкви

 

Христовой.

 

А.

 

0.

 

Вишнѳвскаго.

III.

    

Неправильное

 

примѣненіѳ

 

сектантами

 

словъ

 

Апостола
Римл.

 

1,

 

2

 

я

 

3

 

еъ

 

православному

 

иконопочитаію

 

С.

 

В.

 

Ео-
хомскаго.

IV.

   

Разборъ

 

возражѳній

 

мнямодуховныхъ

 

христіанъ

 

противъ

строя

 

и

 

порядковъ

 

жизни

 

лицъ

 

іѳрархіи

 

Правосл.

 

Церкви.
Миссіонера

 

свящ,

 

Н.

 

И.

 

Еутепова.
V.

   

Приложенія.
1)

   

Поученія

 

и

 

бесѣды:

а)

   

Законные

 

пастыри

 

Церкви—истинные

 

свѣтильники

 

для

пасомыхъ

 

(Поучѳніѳ

 

въ

 

3-ю

 

нѳд.

 

по

 

Пятидѳсятницѣ).

б)

   

Что

 

такое

 

христіанская

 

свобода?

 

(Порученіѳ

 

въ

 

4-ю

 

нѳд.

по

 

Пятидѳсятницѣ).

в)

 

Наиилучшія

 

средства

 

обращѳнія

 

въ

 

лоно

 

Церкви

 

отпад -

шихъ

 

отъ

 

нѳя.

 

(Поученіе

 

въ

 

5-ю

 

нѳд.

 

по

 

Пятид.).
г)

  

0

 

нѳпротивленіи

 

злу.

 

(Поучѳніѳ

 

въ

 

6-ю

 

нед.

 

по

 

Пятиде-
сятницѣ).

д)

   

Обь

 

апосіолахъ

 

и

 

ихъ

 

прѳемникахъ

 

въ

 

Церкви

 

Христо-
вой.

 

(Поучѳніе

 

въ

 

день

 

свв.

 

апѳстоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла).

 

Н.
Я,

 

Вишневскаго.
ѳ)

 

Причины

 

упорнаго

 

противленія

 

св.

 

Церкви.

 

(Поученіѳ

 

въ

7-ю

 

нед.

 

по

 

Пятидѳсятницѣ).

2)

   

Миссіонѳрскій

 

листокъ.

VI.

   

Отвѣты

 

изъ

 

слова

 

Божія

 

о

 

вѣчномъ

 

существованіи

 

ру-

котвореннаго

 

святилища

 

на

 

зѳмлѣ,

 

называемаго

 

также

 

храмомъ

и

 

церковью.

Подписка

 

на

 

журналъ

 

принимается

 

въ

 

Кіевѣ-—ъъ

 

редакціи
Миссгонерское

 

06озрѣніе\

 

въ

 

Петербургѣ—

 

магазинъ

 

Тузова.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

въ

 

24

 

кн.

 

5

 

руб-,

 

въ

 

полгодіе

 

3

 

р., —

за

 

границу

 

6

 

руб.
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СОДЕРЖАНИЕ

 

КН.

 

1

 

ЖУРНАЛА.

М

 

А

 

Й— I

 

ЮНЬ

I.

   

Общій

 

характѳръ

 

стброобрядичѳскаго

 

раскола,

 

существен-

ные

 

признаки

 

и

 

степень

 

вредности

 

отдѣльныхъ

 

его

 

толеовъ.

В.

  

М.

 

Скорцова.
II.

   

Опостановденіяхъ

 

и

 

распоряженіяхъ

 

власти,

 

васающихся

внутренней

 

миссіи

 

и

 

сектанства

 

В.

 

М.

 

О.
Ш.

 

Христіанство

 

и

 

любовь

 

еъ

 

отечеству.

По

 

поводу

 

сочинѳнія

 

графа

 

Л.

 

Н.

 

Толстова

 

« Христіанство

 

и

Патріотизмъ».

 

Н.

 

Л.

 

ВишневсЕаго.
IV.

   

ЗаЕОнъ

 

и

 

свобода

 

совѣсти

 

въ

 

отношении

 

къ

 

лжеучѳнію

 

и

расколу.

 

(Глава

 

вступительная)

 

Г.

 

Н.

 

Добротина.
V.

   

Штундистъ

 

(изъ

 

записоЕъ

 

снящѳннива)

 

М.

 

Н.

 

Доброво.

VI.

   

Изъ

 

міра

 

заграничнаго

 

сеЕтанства:

Протестанство

 

и

 

протеетанстсЕІя

 

секты.

 

Значѳніе

 

баптизма
въ

 

исторіи

 

возниЕновенія

 

и

 

распространѳнія

 

штунды

 

въ

 

Россіи.
Враждебное

 

отношѳніѳ

 

заграничныхъ

 

баптистовъ

 

и

 

другихъ

 

про-

тестантсЕИхъ

 

сѳетъ

 

еъ

 

послѣднімъ

 

мѣропріятіяиъ

 

руссЕаго

 

пра-

вительства

 

противъ

 

штундизма.

 

Навѣты

 

и

 

тѳнденціозность

 

загра-

ничной

 

печати

 

и

 

наши

 

возраженія.

VII.

   

библіографичѳскіѳ

 

отзывы

 

о

 

книгахъ:

а)

   

Послѣднѳѳ

 

еочиненіѳ

 

графа

 

Л.

 

Н.

 

Толстого

 

«Цврство
Божіе

 

внутри

 

васъ».

 

Критичѳскій

 

разборъ.

 

Харьковь

 

П.

 

А.
БозицЕаго.

б)

  

Я.

 

П.

 

Полонсваго.

 

«Замѣтви

 

поповоду

 

одного

 

заграничнаго

изданія

 

и

 

новыхъ

 

идей

 

графа

 

Л.

 

Н.

  

Толстого

 

>.

 

Н.

 

Л.

 

В.
в)

   

Н.

 

И.

 

Черняева.

 

О

 

русскомъ

 

самодержавіи.
г)

  

Н.

 

Кутепова.

 

«О

 

свящѳнномъ

 

прѳданіи

 

(противъ

 

мнимоду-

ховныхъ

 

христіанъ».

 

Н.

 

В.
д)

   

А.

 

Высотскаго

 

«Записки

 

по

 

обличенію

 

молоканства».

ѳ)

 

I

 

Полянскаго.

  

«Записки

 

Миссіонѳра»

  

Н.

 

Козицкій.
ѴШ.

 

Извѣстія.

а.

 

Торжѳсто

 

православія

 

и

 

церковности

 

на

 

Еоронаціонныхъ
московсеихъ

 

празднѳствахъ

 

и

 

высоЕоназидатѳльннй

 

для

 

всѣхъ

сыновъ

 

Россіи

 

примѣръ

 

Царской

 

вѣры

 

и

 

набожности.

 

Наблюде-
ния

 

и

 

впѳчатлѣнія

 

очевидца.

 

Прибытіѳ

 

Ихъ

 

Вѳличѳствъ

 

въ

Москву;

 

торжественный

 

въѣздъ

 

въ

 

ЕремлѳвсЕскій

 

дворецъ.

 

Ка-
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нунъ

 

великаго

 

событія

 

и

 

Цѳрковно-гражданскія

 

торжества

 

14

мая.

 

Обрядъ

 

свящѳннаго

 

коронованія;

 

мѵропомазаніѳ

 

и

 

цричащѳніѳ

Ихъ

 

Величествъ.

 

О

 

Дарскихъ

 

наградахъ

 

и

 

милостяхъ

 

по

 

слу-

чаю

 

коронаціи.

 

Царское

 

паломничество

 

въ

 

Троицѳ-Сѳргіеву

 

Лавру.
Нородный

 

праздникъ

 

и

 

Ходыяскоѳ

 

несчастіе.

 

Высоконазидатель-
ный

 

и

 

утешительный

 

примѣръ

 

сердечной

 

доброты

 

и

 

набожности
Царя

 

и

 

Царицы.

 

По

 

поводу

 

предкоронаціонныхъ

 

происковъ

 

и

домогатѳльствъ

 

раскольниковъ

 

и

 

сѳктантовъ.

 

В.

 

М.

 

Скворцова.
б)

 

Пятидесятилѣтній

 

юбилей

 

служебной

 

дѣятельности

 

г.

Обѳръ-Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцѳва.

IX.

 

Объявлѳнія.

Въ

 

Московской

 

Синодальной

 

Типографіи

 

поступили

 

въ

 

про-

дажу

 

вновь

 

отпечатанный

 

книги:

Библія,

 

на

 

русскоиъ

 

языкѣ,

 

крупной

 

гражданок,

 

печ.,

 

въ

4

 

д.

 

л.,

 

ц.

 

3

 

руб.

   

10

 

коп.

Псалтирь,

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ,

 

крупной

 

церковной

 

пе-

чати,

 

съ

 

киноварью,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.,

 

ц.

 

3

 

руб.

 

60

 

коп.

Евангелге,

 

въ

 

листъ,

 

церковной

 

печати,

 

съ

 

киноварью,

черными

 

украшѳніями

 

и

 

4-мя

 

изображѳніями

 

Евангелистовъ,

 

ц.

6

 

руб.

 

10

 

коп.

Стихирарь,

 

церковной

 

печати,

 

съ

 

киноварью,

 

въ

 

4

 

долю

листа,

 

часть

 

2-я

 

стихиры

 

изъ

 

Минеи

 

служебной —мѣсяцевъ

 

Сен-
тября,

 

Октябя,

 

Ноября

 

и

 

Декабря — и

 

Богородичны

 

на

 

8

 

гла-

совъ),

 

цѣна

 

1

  

руб.

  

75

 

коп.

Уставъ,

 

церковный

 

краткій,

 

церковной

 

печати,

 

въ

 

4

 

долю

листа,

 

ц.

  

15

 

коп.

Доминанг'е,

 

гражданской

 

печати,

 

въ

 

31

 

д.

 

д.,

 

ц.

 

15

 

коп-

Молитвы

 

на

 

сот

 

грядущимъ

 

и

 

утреннгя,

 

церковной
печати,

 

съ

 

киноварью,

 

ц.

 

7

 

коп.

Молитвословъ

 

герейскій,

 

церковной

 

печати,

 

въ

 

16

 

долю

 

листа,

ц.

  

1

 

руб.

 

40

 

коп.

Служебникъ,

 

церковной

 

печати,

 

съ

 

киноварью

 

и

 

4-мя

 

изобра-
жениями,

 

въ

 

12

 

долю

 

листа,

 

ц.

 

70

 

коп.

Молитвословъ,

 

въ

 

64

 

долю

 

листа,

 

гражданской

 

печати,

3-е

 

издан,

 

ц

    

10

 

коп.

Чине

 

дѣйствгя,

 

какимъ

 

образомъ

 

совершилось

 

Свящѳннѣй-
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шее

 

Коронованіѳ

 

ЕгоИмператорскаго

 

Величества

 

Го-
сударя

 

Императора

 

НИКОЛАЯ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА,

 

Са-
модержѳца

 

Всѳроссійскаго,

 

по

 

церковному

 

чиноположѳнію,

 

въ

 

4
долю

 

листа,

 

крупной

 

гражданской

 

печати,

 

ц.

 

50

 

коп.

Вѣчная

 

память.

 

Воспоминаніѳ

 

объ

 

умѳршихъ.

 

Изд.

 

К.

 

П
Побѣдоносцева.

 

Ц.

  

75

 

коп.

Ераткій

 

учебника

 

русской

 

грамматики

 

Бородина.

 

Ц.

 

50

 

к.

Изданія

 

журнала

 

«Миссіонерское

 

обозрѣніе»:

Ко

 

дню

 

священной

 

Коронаціи.

 

Отвѣты

 

изъ

 

Слова

 

Божія
о

 

царской

 

властиЛтъ.

 

1886

 

г.

 

Ц.

 

5

 

коп.

Отвѣты

 

изъ

 

Слова

 

Вожія

 

вопрошающимъ

 

о

 

нашѳмъ

упованіи.

 

Ц.

  

5

 

коп.

С

 

Святилищѣ,

 

называѳмомъ

 

иначе

 

скиніею,

 

храмомъ

 

или

церковью,

 

какъ

 

мѣстѣ

 

общественной

 

молитвы.

 

Ц.

 

5

 

коп.

Въ

 

непродолжитѳльномъ

 

времени

 

выидутъ

 

изъ

 

печати:

 

Псал-
тирь,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.,

 

цѳрк.

 

пѳч.,

 

бѳзъ

 

киновари,

 

Типиконъ

 

и

Часословъ,

 

въ

 

8

 

д.

 

л.,

 

цѳрк.

 

печ.,

 

съ

 

кинов.

 

и

 

Новый
Завѣтъ,

 

въ

 

16

 

долю

 

листа,

 

гражд.

 

печ.,

 

компактное

 

изданіе.
Приготовляется

 

2-е

 

издэніѳ

 

книги

 

<-Московскій

 

сборнжъ>
К.

 

П.

 

Побѣдоносцева.

 

Лица,

 

жѳлающія

 

пріобрѣсти

 

это

 

изданіе,
благоволятъ

 

присылать

 

свои

 

требованія

 

въ

 

Типографію

 

заблаго-
временно,

 

дабы

 

возможно

 

было

 

исполнить

 

сдѣланныѳ

 

заказы

 

безъ
замедлѳнія

 

по

 

выходѣ

 

книги

 

нзъ

 

печати.

Приступлено

 

къ

 

печатанію

 

5-го

 

дополнѳннаго

 

изданія

 

книги

К.

 

П.

 

Побѣдоносцева

 

<Побѣда,

 

побѣдившая

 

мгръ.*

Съ

 

требованіями

 

мѳтрическихъ

 

и

 

другихъ

 

пробѣльныхъ

 

листовъ

для

 

цѳрковнаго

 

употреблѳнія,

 

а

 

также

 

антяиинсовъ,

 

вѣнчиковъ,

возлагаѳмыхъ

 

на

 

усопшихъ,

 

разрѣшитѳльныхъ

 

молитвъ,

 

грамотъ

священническихъ,

 

діаконскихъ,

 

причѳтническихъ,

 

присягъ

 

и

подписокъ

 

слѣдуѳтъ

 

обращаться

 

въ

 

Московскую

 

Синодальную
Типографію;

 

что

 

же

 

касается

 

книгъ

 

Синодальнаго

 

изданія

 

и

 

дру-

гихъ,

 

продаваѳмыхъ

 

въ

 

синодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ^

 

то

гг.

 

иногородніѳ

 

покупатели

 

губѳрній:

 

С.-Петербургской,

 

Олонец-
кой,

 

Новгородской,

 

Псковской,

 

Эстляндской,

 

Курляндской,

 

и

Лифляндской,

 

а

 

также

 

Финляндіи

 

благоволятъ

 

направлять

 

свои

требованія

 

въ

 

С.-Петербургскую

 

Синодальную

 

Типографію,

 

а

 

гг.

покупатели

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

губѳрній

 

въ— Московскую

 

Синодаль-
ную

 

Типографію.
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ВЕДОМОСТЬ
спеціальнаго

 

обезпеченія

 

обязательствъ
Общества

 

взаимнаго

 

етрахованія

 

жизни

„НЬЮ-ЮРКЪ"
по

 

выданнымъ

 

въ

 

Россіи

  

полисамъ

на

 

1-ѳ

 

Марта

 

1896

 

г.

РЕЗЕРВНЫЙ

 

ФОНДЪ.

На

 

1

 

Февраля

 

1896

 

г.

 

состояло

 

въ

 

Госу-
дарственяомъ

 

Банкѣ......... Руб.

 

4.715,921.

 

39
Въ

 

теченіи

 

Февраля

 

ыѣсяца

 

собрано

 

пре-

мій

 

Руб.

 

163,019.

 

66
Внесено

 

въ

 

Государственный

 

Банкъ

 

въ

счетъ

 

резервнаго

 

Фонда

 

за

 

Февраль

 

сего

 

года

4°/в-ною

 

рентою

 

(ввитандія

 

Государственнаго
Банка

 

за

 

J&

 

768500

 

отъ

 

8

 

Марта

 

1896

 

г.

представлена

 

въ

 

Министерство

 

Внутреннихъ
Дѣлъ) ............. Руб.

       

49,170.

 

34
Внесено

 

доподнительнаго

 

резервнаго

 

фонда
по

 

отчету

 

за

 

1895

 

годъ

 

*) ...... Руб.

     

275,576.

 

—

Итого

 

на

 

1

 

Марта

 

1896

 

г.

 

ре-

зервнаго

 

Фонда

  

......

     

Руб.

 

5.040,667.

 

73

ЗАЛ

 

О

 

ГЪ.
На

 

основаніи

 

п.

 

I

 

Высочайше

 

дарованной
Обществу

 

концессіи

 

въ

 

Государственный
Банкъ

 

внесено

 

залога

 

4°/о-ми

 

обдигаціями
(займа

 

1887

 

г.)

 

600,000

 

р.,

 

составляющихъ

по

 

курсу

 

31

 

Декабря

 

1895

 

г...... Руб.

     

585,000.

 

-~

Итого

 

специальная

 

гарантія

 

для

 

русскихъ

страхователей

 

составляетъ

 

на

 

1

 

Марта

 

1896

 

г.

    

Руб.

 

5.625,667.

 

73

На

 

основаніи

 

п.

 

2

 

Высочайше

 

дарованной

 

Обществу

 

нонцес-

оіи

 

оно,

 

въ

 

точаоыъ

 

исподненіи

 

принимаемыхъ

 

обязательствъ

 

по

страхованіямъ,

 

отвѣчаетъ,

 

сверхъ

 

находящихся

 

въ

 

Россіи

 

суиыъ

и

 

залога,

 

всѣмъ

 

прочимъ

 

своимъ

 

имуществомъ,

 

составляющимъ

 

на

1

 

Января

 

1896

 

г.

 

Руб.

 

349.583,981.

 

08.
Главный

 

уполномоченный

 

для

 

Россіи
П.

 

П.

 

Мелдеръ.
Марта

 

1896

 

г.

С.-Пѳтѳрбургъ,

 

Малая

 

Морская

 

№

 

12.

*J

 

По

 

росц.

 

Гооуд.

 

Банка

 

за

 

№3*

 

766761

 

и

 

767466.
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КОМАРОВСКАЯ

 

МОЗАИЧНАЯ

 

ФАБРИКА

Производство

 

изъ

 

искусственной

 

.

 

каменной

 

массы

посредствомъ

 

гидравлическихъ

 

прессовъ:

Ступеней

 

мраморно - мозаичныхъ,

 

по

 

изяществу

неуступающихъ

 

заграничнымъ,

 

а

 

по

 

дешевизнѣ

 

и

прочности

 

далеко

 

ихъ

 

превосходящихъ.

Плитокъ

 

для

 

паркетныхъ

 

половъ

 

въ

 

церквахъ,

вокзалахъ,

 

банкахъ,

 

конторахъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

для

 

тротуа-

ровъ

 

и

 

террасъ,

 

одноцвѣтныхъ

 

и

 

съ

 

изящными

 

узо-

рами.

Дренажныхъ

 

трубъ,

 

балюстрадъ,

 

постаментовъ,

покрывадьныхъ

 

плитъ

 

для

 

буфетовъ

 

и

 

столиковъ,

подоконниковъ

 

и

 

др.

Фабрика

 

и

 

складъ —Комаровы,

 

конецъ

 

Захарьевской
улицы.

Контора —Шрьевския

 

ул.

 

М

 

5

 

домъ

 

и

 

кв.

 

Элгасберга.

содержаніе:

Родопроисхожденіе

 

Западнорусскаго

 

митрополита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана. — Общество
улучшенія

 

народнаго

 

труда,

 

въ

 

память

 

Царя-Освободителя

 

Александра

 

П.

 

Краткій
очеркъ

 

образованія

 

и

 

деятельности

 

до

 

1-го

 

Января

 

1896

 

г.

 

(продолженіе). —Забы-
тый

 

свящевный

 

уголокъ

 

Руси

 

Святой. — Отпошеніе

 

г.

 

Министра

 

Финапсовъ

 

С.

 

10.
Витте

 

къ

 

церковно-школьному

 

дѣлу. —Иноѳпархіальныя

 

расноряжѳпія

 

и

 

иввѣстія.—

Обьявленія.

Редактору

 

ИнспеЬторъ

 

Сеыинаріи

 

А*

 

Черницынъ*

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ.

 

2

 

Сентября

 

1896

 

года.

 

Цензоръ,
Еаѳедральнаго

 

собора

 

Ключарь,

 

священникъ

 

Паведъ

 

Аѳонскіё.

Минскъ. — Типо-литографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова,
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