
25 апрѣля 1915 -года,

Архангельской церкви с. Никитинскаго, 
Пронскаго уѣзда, Рязанской епархіи, на 
подарки воинамъ на передовыхъ позиціяхъ 
по .благоусмотрѣнію Верховнаго Главно
командующаго Его Императорскаго Высо
чества Великаго Князя Николая Николае
вича.

Означенныя деньги Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода препровождены были, 
для указанной цѣли, къ Начальнику Штаба 
Верховнаго Главнокомандующаго генералу 
отъ - инфантеріи Янушкевичу, который 
увѣдомилъ Статсъ-Секретаря Саблера, что 
Августѣйшій Верховный Главнокомандую
щій повелѣлъ благодарить названный 
попечительный совѣтъ зі пожертвованные 
50 р., каковыя деньги будутъ использова
ны на нужды арміи по указанію Его 
Императорскаго Высочества.

• Министру Финансовъ.

L Для дальнѣйшаго подкрѣпленія на
личности .Государственнаго Казначей- 
JciBa заграницей признали Мы за благо, 
Согласно постановленію, вашему, въ Ко
митетѣ Финансовъ разсмотрѣнному, пре
доставить вамъ приступить къ выпуску 
Сіа заграничныхъ денежныхъ рынкахъ 
Свободныхъ отъ уплаты сбора съ дохо
довъ отъ денежныхъ капиталовъ 5% обя
зательствъ Государственнаго Казначей- 
Г-отва па сумму до 200 милліоновъ рублей, 
I срокомъ на одинъ годъ и съ уплатой 
I процентовъ какъ впередъ, путемъ учета, 
I такъ и по истеченіи полугодовыхъ сро- 
I ковъ.

[ На подлинномъ Собственною Его Имиера- 
I юрскаго Величества рукою подписано:

I <ЕИЯ0ЛАЙ>.
Въ Севастополѣ.

I 16 апрѣля 1915 года.

I Контраспгннровалъ:

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 8 —9 марта 1910' года за № 1803, 
объ установленія церковнаго сбора въ день 
Святой Троицы «на построеніе церквей я школъ 

для переселенцевъ». ,

По указу Его Императорскаго 
Величества Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали предложеніе

Министръ Фипаисовъ

Преосвященный Рязанскій, епископъ 
Димитрій .препроводилъ къ Оберъ-Прокуро
РУ Святѣйшаго Сѵнода 50 руб, пожертво
ванныхъ попечительнымъ совѣтомъ при
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и вполнѣ раздѣляя приведенныя сообра
женія Высочайше учрежденнаго Осо- . 
баго Совѣщанія по удовлетворенію ре
лигіозныхъ нуждъ переселенцевъ въ 
Зауральскихъ епархіяхъ о необходи
мости установленія для всероссійскаго 
сбора пожертвованій за богослуженіями 
«на построеніе церквей и школъ для 
переселенцевъ» опредѣленнаго для всей 
Имперіи дня, Святѣйшій Сѵнодъ опре
дѣляетъ: назначить для производства 
за богослуженіями по всѣмъ церквамъ 
Имперіи, въ теченіе пяти лѣтъ, сбора 
пожертвованій на указанный предметъ 
день Святой Троицы, съ тѣмъ, чтобы 
сборъ этотъ производился на основа
ніяхъ, указанныхъ въ опредѣленіи Свя
тѣйшаго Сѵнода отъ 29 іюля-^4 авгу
ста 1908 года, т. е. чтобы производство 
сбора предварялось въ городскихъ цер
квахъ особыми на сей случай пропо
вѣдями, съ приглашеніемъ къ пожер
твованіямъ, а въ сельскихъ,—по край
ней мѣрѣ, разъясненіемъ прихожанамъ 
важности этого дѣла и близости его для 
всѣхъ православныхъ христіанъ1). О чемъ 
и послать епархіальнымъ преосвящен
нымъ, Сѵнодальнымъ Конторамъ, завѣ- 
дывающему придворнымъ духовенствомъ- 
и протопресвитеру военнаго и морского 
духовенства циркулярные указы.

Г. Товарища Сѵнодальнаго Оберъ-Про
курора, "отъ 8 марта 1910 г. за № 7596, 
объ установленіи одного опредѣленнаго 
дня для сбора но церквамъ за богослу
женіями пожертвованій «па построеніе 
церквей и школъ для переселенцевъ». 
Приказали: Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
по опредѣленію отъ 29 іюля—4 авгу
ста 1908 года, установленъ «на по
строеніе церквей и школъ для пересе
ленцевъ» ежегодный повсемѣстный въ 
Имперіи сборъ пожертвованій въ цер
квахъ за богослуженіями съ тѣмъ:
1) чтобы этотъ сборъ производился въ 
какой-либо праздничный или нѣсколько 
праздничныхъ дней посредствомъ ооне- 
сенія цружки или тарелки во время 
богослуженія, — не пріурочивая при 

■■ этомъ къ одному какому-либо дню или 
сроку ДЛЯ всѣхъ епархій, но предоста
вивъ епархіальнымъ преосвященнымъ, 
каждому въ своей епархіи, назначать 
дни для производства сбора во всѣхъ 
церквахъ по ихъ усмотрѣнію, и 2) что
бы производство сбора предварялось въ 
городскихъ церквахъ особыми на сей 
случай проповѣдями, съ приглашеніемъ 
къ пожертвованіямъ, а въ сельскихъ, 
по крайней мѣрѣ, разъясненіемъ при
хожанамъ важности этого дѣла и бли
зости его для всѣхъ православныхъ 
христіанъ. Нынѣ Высочайше учрежден
ное Особое Совѣщаніе по удовлетворе
нію религіозныхъ нуждъ переселенцевъ 
въ Зауральскихъ епархіяхъ, имѣя въ 
виду, что означеннымъ Сѵнодальнымъ 
опредѣленіемъ не установленъ опредѣ
ленный срокъ сбора, а посему въ нѣ
которыхъ епархіяхъ этотъ сборъ не про
изводился даже въ 1908 году, въ дру
гихъ же епархіяхъ произведенъ одна
жды въ томъ году и болѣе не повто
рился, признаетъ необходимымъ, для 
достиженія въ этомъ дфлѣ большихъ 
успѣховъ,—назначить для означеннаго 
сбора одинъ опредѣленный для всей 
Имперіи день. Выслушавъ изложенное

И. Отъ 24—26 февраля 1915 года 
за № 1428, постановлено: продлить на 
пять лѣтъ, начиная съ 1915 года, цер
ковный сборъ на устройство церквей 
въ переселенческихъ приходахъ,, съ про 
изводствомъ сего сбора въ дни Святой 
Троицы и Покрова Пресвятой Богоро
дицы.

ПІ. Отъ 12 марта—14 апрѣля 1915 г. 
за № 2261, постановлено: разрѣшить 
учрежденному при Марѳо - Маріинской

*) Вслѣдъ за оффиціальною частію настоящаго 
№-ра помѣщено особое воззваніе но сему 
и поученіе.
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Обители Милосердія отдѣленію подъ 
названіемъ «Церковная Лента», имѣю

щему цѣлію снабженіе бѣднѣйшихъ хра
мовъ Имперіи церковными облаченіями, 
повсемѣстный церковный сборъ пожер
твованій за всенощною 7 и за литур
гіею 8 сентября на срокъ не свыше 
пяти лѣтъ, съ тѣмъ, однако, чтобы про

изводство этого сбора, въ виду обстоя
тельствъ военнаго времени, начато было 
съ 1916 года и чтобы собранныя суммы, 
по составленіи акта, представлялись въ 
мѣстныя духовныя консисторіи, а сими 
послѣдними въ названное отдѣленіе 
(Москва, Б. Ордынка).

IV. Отъ 12 марта—14 апрѣля 1915 
года за № 2303, постановлено: испра

вляющаго должность настоятеля По
кровскаго мужского общежительнаго, 
близъ г. Омска, монастыря іеромонаха 
Аристоклія утвердить въ занимаемой имъ 
должности, съ возведеніемъ его въ санъ 
игумена.

V. Отъ 1 — 15 апрѣля 1915 года за 
№ 2382, постановлено: наградить при

командированнаго къ Штабу Верхов
наго Главнокомандующаго іеромонаха 
Свято-Троицкой Сергіевой лавры Макси
миліана за труды, понесенные имъ по 
обстоятельствамъ военнаго времени и 
по обслуживанію мѣстныхъ лазаретовъ 

и госпиталя, наперснымъ крестомъ, отъ 
Святѣйшаго Сгнода выдаваемымъ.

VI. Отъ 1 —15 апрѣля 1915 года за 
«V 2426, постановлено: па должность 

настоятеля Коржовецкаго Рождество
Богородичнаго необщёжительнаго мо

настыря, Подольской епархіи, назначить 
состоящаго въ числѣ братіи Бершад
скаго Покровскаго монастыря архиман
дрита Гавріила.

I JVII. Отъ 15 — 16 апрѣля 1915.года за 
Г'-2861, постановлено: на должность

настоятеля Ѳеофаніевскаго Пантелеи- 
моновскаго монастыря, Кіевской епар
хіи, назначить 'Строителя сего мона
стыря игумена Софронія.

VIII. Отъ 1 — 15 апрѣля 1915 года за 
№ 2438,-постановлено: утвердить йен. 

об. настоятеля Казапскаго Снасо-Прео- 
браженскаго монастыря и предсѣдателя 
совѣта состоящихъ при ономъ миссіо
нерскихъ курсовъ игумена Іоасафа въ 

должностяхъ настоятеля, сего монастыря 
и предсѣдателя совѣта помянутыхъ кур

совъ, съ возведеніемъ его въ санъ 
архимандрита.

IX. Отъ 3—27 марта 1915 года за 
№ 2158, постановлено:. составленный 

архіепископомъ Агаѳодоромъ «Толко
вый молитвенникъ». Объясненіе избран
ныхъ молитвъ и пѣснопѣній, Символа 
вѣры, заповѣдей Закона Божія и бла
женствъ. Изданіе девятое. Стр. 168. 
Ставрополь, 1914 г. Ц. 12 к., допу

стить въ начальныя церковныя школы 
въ качествѣ учебнаго пособія при пре
подаваніи Закона Божія.

шаге Сѵнода.
Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ

нода отъ 16 апрѣля 1915 г., за Л’г 21, уволь
няется отъ службы, согласно про
шей і іо, преподаватель Тывровекаго духовнаго 
училища Пекарскій и освобождаются отъ на
значеній: помощникъ инспектора Красноярской 
духовной семинаріи Фаворитовъ—въ Астра
ханское духовное училище, съ оставленіемъ въ 
прежней должности, и кандидатъ Император
ской Казанской духовной академіи Кисенко— 
въ Ставропольскую духовную семинарію (Кя- 
сеико съ 21-го февраля, Фаворвтовъ съ 12-го мар
та и Пекарскій съ 3-го апрѣля 1915 г.).

Исключается п з ъ списковъ, за 
смертію, преподаватель Тульской духовной 
семинаріи Потоцкій (съ 29-го марта 1915 г.).
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Отъ Главнагр Управленія Россійскаго 
Общества Краснаго Креста.

Учебный Комитетъ доводитъ до свѣдѣ
нія начальствующихъ въ духовно-учеб
ныхъ заведеніяхъ лицъ и родителей уча
щихся о нижеслѣдующей ь.

«Завѣдывающій дѣлами общихъ тариф
ныхъ съѣздовъ представителей русскихъ 
желѣзныхъ дорогъ симъ извѣщаетъ, что, въ 
виду предстоящаго окончанія заняті въ 
учебныхъ заведеніяхъ въ 1915 г. ранѣе 
1 мая, совершеніе разовыхъ поѣздокъ уча
щихся по льготному тарифу М 198—1912 г. 
(Ч I Свода льготныхъ тарифовъ М 7.7Ы, 
Сборникъ тарифовъ № 2.327, очередной 
у» и по Своду) разрѣшается въ текущемъ 
1915 г. съ 15 апрѣля съ увеличеніемъ 
соотвѣтственно, на 7а мѣсяца, срока год
ности свидѣтельствъ для полученія льгот
наго обратнаго билета со скидкою». (Соор- 
никъ тарифовъ М 2.384 отъ 9 апрѣля 

1915 г.). -

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВЪТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ
Опредѣленіями Училищнаго Со
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I Отъ 30 марта—6 апрѣля 1915 г. за № 165, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй
шаго Сѵнода, постановлено: книгу, подъ загла
віемъ- «Наши герои на дальнемъ Востокѣ». При 
Мѣры ихъ доблестныхъ подвиговъ. Изданіе 
Хе. Петроградъ. 1908 г- Ц. 60 к., допу
стить въ библіотеки церковно - приходскихъ 

школъ. __ э

II Отъ 9—20 марта 1915 г. за № 155, утвер
жденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода, постановлено: книгу ‘Сергѣй Мечъ». 
Маленькая географія Россіи. Стр. 1-80. Изда
ніе 5. Ц. 30 к. Москва. 1912 г., допустить
въ библіотеки церковно-приходскихъ школъ.

Въ кассу Главнаго Управленія Россій
скаго Общества Краснаго Креста съ на
чала войны съ 16 по 28 февраля вклю
чительно на нужды больныхъ и раненыхъ 
воиновъ поступили пожертвованія отъ ниже
поименованныхъ лицъ и учрежденій духов

наго вѣдомства:
Отъ церкви Морского госпиталя церк. сб.

8 р 07 к., пожертв. учениками Захаровскои 
церк.-лрих. школы 4 р, Мало-Красноярской 2-хъ 
кл. церк.прих. школы, собр. на школьп. вечерѣ 
15 р рясофорн. послушника. Ф. Рыльскаго, Су- 
клемскій Св. Троицкій мужской мопаст, гор. 
Ялуторовск. 5 р, разныхъ лицъ и учрежденіи 
духовнаго вѣдомства поступивш. къ нимъ по- 
жертвов. 1.743 р. 57 к., учащихъ _и учащихся 
44 р 60 к., Оренбургской духовной консисторіи 
(церк. сб.) 588 р. 50 к„ Нижегородской духовъ 
консисторіи 3.649 р. 78 к., свящ. I. Тугаисюго 
4 р свящ. I. Малышева с. Богословское, Ма 
карьев. у. 5 р. 50 к., прислуги Единецкаго ду- 
ховн. училища, Бессараб, г. 10 р. 10 к., приход
скаго совѣта села Тарханскаго, Змѣиногорсі, 
ѵѣзда 10 р, Зубковскаго попечит. совѣта ст.
Яернокурииская Томск, г. 5 р, разныхъ лицъ 
и учрежденій духовнаго вѣдомства поступившія 
къ нимъ пожертвованія 626 р. 9 к., учащихъ и 
учащихся 90 р. 83 к., кружечный сборъ въ 
церкви Вознесенія Господня (Возиесенск. пр.) 
193 р. 30 к., трезвенниковъ при Фим. д. 
отъ устр. вечера 23 р. 35 к., свящ. Д. Спсраи 
скате 2 р, попечительства Ново-Пальтско 
Вознесенской церкви, Верхотурскаго у. 2о Р, 
разныхъ лицъ и учрежденіи духовнаго вѣдом
ства 1.082 р. 32 к., учащихъ и учащихся 91 ■ 
38 к., служащихъ О-ва Императорскаго Пра- 
вослави. Палестинскаго о-ва 31 р. б к,
19 р- 45 к., Хозяйственнаго Управленія при 
Св. Сѵиодѣ-иост. пожертв. 87.444 Р- ’ 

1 Харьковской духовной консисторіи Ц.сб. ' 
служащ. Петрогр. дух. консист 52 рЛ u 
Благовѣщенской дух. консисторіи ЗОСі р,, 
иыхъ лицъ и учрежденій духовнаго вѣд 
поступ. пожертв. 656 р. 69 к, Учащих^ , 
щихся 155 р. 19 к. Всего съ 16 ио 28 4 

I поступило 296.843 руб. 37 коп., а съ прежд 
ступившими 6.116.607 рублей 93 коп.



Отъ ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Особаго Совѣщанія

по удовлетворенію религіозныхъ нуждъ переселенцевъ 
въ Зауральскихъ епархіяхъ.

Въ заботахъ о громадныхъ церковностроительныхъ нуждахъ Си
бирскихъ епархій, въ особенности въ новооткрываемыхъ переселенче
скихъ приходахъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣленіемъ, отъ 24—26 фе
враля с. г. за № 1428, постановилъ продлить на 5 лѣтъ, начиная съ 
1916 г., сборъ пожертвованій, во всѣхъ церквахъ Имперіи, съ произ
водствомъ сего сбора въ дни Святой Троицы и Покрова Пресвятой 
Богородицы.

Этотъ сборъ предназначается въ распоряженіе Особаго Совѣща
нія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ по удовлетворенію духовныхъ нуждъ пере
селенческихъ приходовъ на построеніе - церквей, устройство молитвен
ныхъ домовъ, временныхъ и походныхъ церквей, на пріобрѣтеніе цер
ковной утвари и на построеніе церковныхъ школъ. Въ день Святой 
Троицы, приходящійся въ настоящемъ 1915 году на 10 мая, жела
тельно устроить и обставить указанный сборъ, такимъ образомъ, чтобы 
онъ могъ дать результаты, соотвѣтствующіе широтѣ задачъ, предстоя
щихъ Святѣйшему Сѵноду по обезпеченію духовныхъ нуждъ пересе
ленцевъ. Для этого очень важно установить, въ какое время, какимъ 
порядкомъ и кѣмъ этотъ сборъ будетъ производиться.

1) Желательно, чтобы сборъ былъ произведенъ особо отъ осталь
ныхъ церковныхъ сборовъ этого дня и при томъ не только въ день 
праздника Святой Троицы во время литургіи, но и наканунѣ во время 
вечерняго богослуженія.
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2) Желательно, чтобы молящимся, непосредственно предъ сборокъ, 
было объяснено его назначеніе и выяснено, какое великое благодѣя
ніе милости духовной можетъ быть оказано этимъ сборомъ десяткамъ 
тысячъ православныхъ людей, которые на мѣстахъ ихъ новыхъ Сибир

скихъ поселеній пока, по неимѣнію церквей, лишены отрады церков
наго богослуженія. Для этого желательно, чтобы священнослужители 
произнесли предъ началомъ сбора поученія, посвященныя разъясненію 

назначенія сбора.
3) Опытъ наиболѣе заботливо и тщательно обставленныхъ цер

ковныхъ сборовъ, а именно сбора въ пользу слѣпыхъ,- ежегодно устраи
ваемаго попечительствомъ Императрицы Маріи Александровны, и сбора 
на помощь увѣчнымъ и раненымъ воинамъ, устраивавшагося Россій
скимъ, Обществомъ Краснаго Креста въ 1904 и 1905 годахъ, пока
залъ, что наилучшихъ результатовъ сборы достигаютъ въ томъ случаѣ, 
если они поручаются на мѣстахъ особымъ, уполномоченнымъ для этихъ 
сборовъ, лицамъ. Поэтому представлялось бы весьма желательнымъ, 
чтобы при предстоящемъ сборѣ на нужды Сибирскихъ пере
селенческихъ приходовъ въ возможно большемъ количествѣ церквей 
сборъ былъ произведенъ лицами, приглашенными для этого изъ мѣст
ныхъ должностныхъ лицъ или прихожанъ, которые согласились оы 
принять на себя этотъ трудъ. По примѣру уполномоченныхъ попечи
тельства о слѣпыхъ и Общества Краснаго Креста, сборщики, на дѣло 
обезпеченія духовныхъ нуждъ переселенческихъ приходовъ должны 
быть снабжены актами для засвидѣтельствованія ими и принтами о 
количествѣ собранныхъ денегъ; одна половина этого акта остается при 
церкви, въ которой произведенъ сборъ, а другая, вмѣстѣ съ собран
ными деньгами, самимъ уполномоченнымъ или причтомъ, по ихъ согла
шенію, представляется благочинному, а симъ послѣднимъ—въ духов
ную консисторію, которая имѣетъ весь сборъ но епархіи со всѣми 
актами направить въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ 

С ѵ'нодѣ.



предъ сборомъ на построеніе церквей и школъ для переселенцевъ Си

бирскихъ епархій (во дни Св. Троицы и Покрова Пресвятый Богородицы).

Дорогіе братья-христіане!

Сегодня, по благословенію Святѣйшаго 
Сѵнода, по всѣмъ храмамъ Православной 
Россіи совершается сборъ пожертвованій 
на построеніе церквей и школъ для нашихъ 
братьевъ по вѣрѣ и крови—переселенцевъ 
въ Сибири.

Невозможность для многихъ нашихъ 
братьевъ устроиться привольно въ предѣ
лахъ коренной Россіи гонитъ ихъ на про
сторъ нашихъ Зауральскихъ губерній, въ 
далекую Сибирь. Здѣсь они находятъ для 
себя богатыя средства для того, чтобы испол
нить свое предназначеніе на землѣ, данное 
еще первымъ человѣкамъ, — «воздѣлывать 
и хранить землю». Здѣсь, на широкомъ 
просторѣ міра Божьяго, они находятъ туч
ныя, невоздѣланныя почвы, здѣсь — дѣв
ственные, богатые дичыо лѣса, многовод
ныя, удобныя для рыболовства рѣки, глу
бокія залежи всякихъ богатствъ въ горахъ. 
Господь щедрою рукою разсыпалъ здѣсь 
Дары Свои, дабы человѣкъ употребилъ ихъ 
на службу себѣ и славилъ Бога, Творца и 
Создателя вселенной, по сказанному Царемъ 
Давидомъ: «дивны дѣла Твои. Господи, все 
проаудроетііо, сотворилъ еси. Слава Тебѣ, 
ІГосподи, сотворившему все» (Псал. 103).

Но русскій человѣкъ при всѣхъ обстоя- 
®.тьстпахъ своей жизни привыкъ славить 
Нога въ храмѣ Божіемъ церковными мо
литвами и пѣснопѣніями не одиноко, а мі- 
•омъ> всею Церковью. Въ этомъ отношеніи 
’саигіозность русскаго народа совпадаетъ

съ идеаломъ того же библейскаго мудреца, 
Царя и Пророка Давида: «Что воздамъ 
Господу за всѣ благодѣянія Его ко мнѣ?» 
восклицаетъ Онъ и отвѣчаетъ: «Чашу спа
сенія пріиму и имя Господне призову. 
Обѣты моя воздамъ Господу предъ всѣмъ 
пародомъ Его, во дворахъ дома, Господня, 
посреди тебя, Іерусалимъ» (Псал. 115).

«Что воздадимъ Господу за всѣ Его 
благодѣянія къ намъ?», воскликнемъ и мы,— 
что, какъ не молитвы, благодаренія и сла
вословія. «Благодаримъ Господа» ежеднев
но восклицаетъ Церковь отъ лица вѣрую
щихъ, и эту благодарность за то, что Богъ 
создалъ міръ, что насъ изъ небытія въ 
бытіе привелъ, что насъ согрѣшившихъ не 
отринулъ, а для спасенія нашего послалъ 
въ міръ Сына Своего, Который въ ночь 
предательства Своего за жизнь міра далъ 
намъ въ пищу, какъ высшій залогъ любви 
Своей, подъ видомъ хлѣба и вина, Свое 
Пречистое Тѣло и Животворящую Кровь,— 
эту благодарность выражаемъ Чашею спасе
нія. «Чашу спасенія пріиму и имя Господне 
призову». «Твоя отъ Твоихъ Тебѣ приносяще 
о всѣхъ и за вся; Тебѣ поемъ, Тебе бла
гословимъ, Тебе благодаримъ, Господи».

Для выраженія этой благодарности Го
споду Богу за всѣ благодѣянія русскому 
православному христіанину такъ же ну
женъ храмъ, какъ и домъ для жилья. Не 
даромъ русскіе люди на новыхъ мѣстахъ сво
его поселенія, сколотивъ себѣ хату для жилья, 
озабочиваются и постройкою храма Божія. 
Не даромъ храмы Божіи, эти крѣпости право-
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славно-русскаго духа, во множествѣ покры
ваютъ лпцо родной земли. Не даромъ они 
составляютъ лучшее украшеніе всякаго рус
скаго села или деревни. Съ нимъ русскій 
человѣкъ связываетъ всю свою жизнь. Въ 
немъ отъ купели крещенія онъ восприни
маетъ духовное бытіе свое, въ немъ очи
щается отъ грѣховъ и питается духовно, 
въ немъ онъ получаетъ духовное наставле
ніе, ободреніе и поддержку во всѣхъ обсто
ятельствахъ жизни, въ немъ благосло
вляется его брачный союзъ для благосло
веннаго рожденія и христіанскаго воспита
нія дѣтей,—въ немъ, по смерти, получаетъ 
онъ напутствіе и благословеніе въ путь 
всея земли, въ загробный міръ. Храмъ 
Божій—начало нашей гражданственности, 
собирательный пунктъ силъ народныхъ, 
объединяющихся, наростающихъ въ могу
чую крѣпость, побѣдныхъ на своемъ пути
къ славѣ Божіей, къ созиданію на землѣ 
Царствія Божія.

Но велики нужды переселенцевъ на пер
выхъ порахъ ихъ поселенія на новыхъ 
мѣстахъ. Построить себѣ домъ и хозяй
ственныя постройки, обзавестись всѣмъ не
обходимымъ для обработки земли и про
мысловыхъ занятій, пріобрѣсти домашній 
скотъ,—Бсе это требуетъ огромнаго напря
женія силъ и большихъ расходовъ, непо
сильныхъ для переселенца, часто прихо
дящаго на новое мѣстожительство лишь съ 
котомкою за плечами. Въ тяжеломъ поло
женіи приходитъ къ нему на помощь го
сударство, но оно не можетъ исчерпать 
всей нужды переселенцевъ и ждетъ имъ 
помощи въ сочувствіи и жертвахъ народ
ныхъ. Среди этихъ жертвъ самыя люби
мыя въ нашемъ народѣ—жертвы на по
строеніе храмовъ Божіихъ. Знаетъ русскій

православный человѣкъ, что нѣтъ на землѣ 
лучшаго и большаго добраго дѣла, какъ 
построить или помочь въ построеніи храма 
Божія, ибо въ храмѣ всякое доброе дѣло 
находитъ себѣ начало, благословеніе и под
держку. И несутъ люди русскіе свои лепты 
на построеніе храмовъ и «изъ лепты тру
довой внростаютъ храмы Божіи по лицу 
земли родной».

Вотъ и нынѣ св. православная Церковь 
зоветъ насъ къ пожертвованіямъ на по
строеніе св. храмовъ Божіихъ для пересе
ленцевъ. Откликнитесь, братіе, на этой 
зовъ. Придите своими лептами на помощь 
братьямъ своимъ въ самомъ важномъ для 
нихъ дѣлѣ чрезъ построеніе церкви—не 
оставить дѣтей ихъ безъ крещенія, молодыхъ 
людей—безъ вѣнчанія, больныхъ—безъ на
путствія, умершихъ—безъ христіанскаго 
погребенія и всѣхъ—безъ духовнаго нази
данія, ободренія и утѣшенія.

Нынѣ великій праздникъ на Святой Руси, 
когда особенно радостно вѣрующими чув
ствуется значеніе святого храма, нашего 
небоподобнаго богослуженія, дивныхъ мо
литвъ и пѣснопѣній церковныхъ и всѣхъ 
утѣшеній вѣры. И вотъ всего этого нѣтъ 
у многихъ тысячъ нашихъ братьевъ, ну
ждою и неволею заброшенныхъ въ далекіе 
края. Приблизимъ къ нимъ всѣ блага это
го праздника, а главное дадимъ имъ воз
можность, по слову царя Давида, постоян
но славить Бога во Святой Троицѣ, посре
ди церкви, во дворѣхъ дома Господня, в 
Чашею спасенія, причащеніемъ Святыхъ 
Христовыхъ Таинъ Тѣла и Крови, входить 
въ общеніе и единеніе со Христомъ и бла
годаритъ Господа, Ему же честь и слава 
во вѣки вѣковъ. Аминь.

Протоіерей Философъ Орнатскій.



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
25 апрѣля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

О МУЗЫКѢ И ДУХОВНЫХЪ ОРАТОРІЯХЪ. ■('

Жизнь народа, жизнь государства, обще
ства неудержимо движется по пути исторіи. 
Сближеніе одного народа съ другимъ, вза
имное ихъ вліяніе, въ наше время идетъ 
такъ быстро, какъ и мечтать не могли на
ши предки. Лишь только въ одной странѣ 
появится то или другое изобрѣтеніе, усовер
шенствованіе, какъ оно становится достоя
ніемъ всего міра. Также въ области идей. 
Отъ нихъ не огородишься никакими стѣнами. 
Это сознано уже и въ области законода
тельства. Вмѣсто безусловныхъ запрещеній, 
коими оно довольствовалось еще такъ не
давно, дается свобода, ограждаемая, но въ 
то же время и ограничиваемая разумными 
мѣрами въ своихъ предѣлахъ, дабы ея 
проявленіе не было на самомъ дѣлѣ зло
употребленіемъ.

Въ такое время Церковь должна особен
но внимательно наблюдать за всѣми явле
ніями въ области нравственной и идейной 
жизни общества, которое, обычно, рвется 
впередъ, перенимая у другихъ народовъ 
новыя, а иногда и--тамъ, у сихъ наро
довъ,—уже устарѣвшія идеи и перенося

ихъ на нашу родную почву. И если бы 
наше общество' не отрывалось отъ род
ныхъ завѣтовъ доброй старины, если бы 
наше развитіе крѣпко держалось родныхъ 
корней въ народномъ міросозерцаніи, то само 
оно,, это общество, и заботилось бы, такъ 
сказать, объ «обрусеніи» чужихъ идей, о 
томъ, чтобы, воспринимая чужое, прила
гать къ нему свою русскую мѣрку, одухо
творять его русскимъ духомъ, оставляя въ 
немъ только то, что можно назвать обще
человѣческимъ. До извѣстнаго открытія 
Петромъ Великимъ «окна въ Европу» это 
такъ и было: русскій человѣкъ, восприни
мая чужое, умѣлъ его усвоять такъ, что 
оно становилось его роднымъ, становилось 
достояніемъ его духа народнаго и обога
щало его духовную сокровищницу. Всего 
виднѣе это на родномъ нашемъ правосла
віи, на тѣхъ его внѣшнихъ формахъ, обря
дахъ, въ какихъ оно проявляется въ нашей 
церковно-народной жизни. Мы приняли его 
отъ грековъ, но оно стало нашей родной сти
хіей, , слилось съ нашимъ народнымъ ду
хомъ до такой степени, что не-православ-
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ный уже наполовину и не-русскій. Но 
значитъ ли это, что мы—«огречились»? 
Напротивъ, греческая вѣра стада нашей 
родной вѣрой, слилась съ нашей душой, да 
такъ крѣпко, что мы какъ будто и роди
лись искони православными. Нашъ Добры- 
ня, нашъ Микула. и другіе герои нашего 
эпоса—по исторіи язычники, въ народномъ 
же представленіи являются истинными пра
вославными христіанами.

Теперь не то. Наши передовые слои на
рода, прельстившись внѣшнимъ блескомъ 
западной цивилизаціи, какъ будто духомъ 
излѣнились: берутъ цѣликомъ все съ запа
да и глотаютъ, не заботясь о томъ—какъ 
(Отзовется такая нища на ихъ духовномъ 
организмѣ, на ихъ русскомъ міросозерцаніи. 
Вотъ тутъ-то и приходится Церкви стоять 
на стражѣ народнаго духа, оцѣнивать вос
принимаемое съ запада чужое, и, на сколь
ко голосъ ея еще слышится въ обществѣ, 
давать свои руководящія указанія. Она— 
не врагъ и чужого, если только это чужое 
не вредно для дѣтей, а полезное она и 
сама не отказывается вводить въ жизнь 
русскихъ людей. Но во всемъ она должна 
руководиться мудростью, источникъ кото
рой для нея—въ завѣтахъ древней Цер
кви вѣковъ минувшихъ, въ неисчерпаемомъ 
источникѣ святоотеческой литературы, въ 
церковномъ преданіи, которое живетъ въ 
Церкви, продолжаетъ, такъ сказать, нара. 
стать въ ея сокровищницахъ, раскрываясь 
въ писаніяхъ современныхъ уже намъ учи
телей Церкви, ея пастырей и ея таинствен
номъ тѣлѣ пли «исполненіи». Мы вѣруемъ, 
что Духъ Божій, живущій въ полнотѣ 
Церкви, не попуститъ ей заблуждаться и 
всегда найдетъ -Себѣ органъ для огражде
нія Церкви отъ такихъ заблужденій. Такъ 
было отъ вѣка въ ея исторіи, такъ, вѣруемъ, 
будетъ и всегда. Лишь бы мы во смире
ніи сердца искренно, не лицемѣря, искали 
истины въ Церкви, которая есть столпъ и 
утвержденіе истины. '

Есть область искусства, особенно близко 
соприкасающаяся съ духовною жизнью чело

вѣка. Это искусство — выражать свои на
строенія въ звукахъ, возбуждать такія же 
настроенія въ другихъ людяхъ, воплощать 
въ сихъ звукахъ жизнь своего духа. Искус
ство это имѣетъ двѣ отрасли: музыку и 
пѣніе. Музыка выражаетъ духовныя пере
живанія посредствомъ звуковъ, извлекае
мыхъ изъ инструментовъ, пѣніе—непосред
ственно голосомъ человѣческимъ. Западная 
латинская церковь, а за нею и весь про
тестантскій міръ приняли инструменталь
ную музыку въ богослужебный обрядъ, 
сочетавая ее иногда и съ вокальной музы
кой — пѣніемъ; наша православная Цер
ковь, слѣдуя преданіямъ греческой Церкви, 
инструментальной музыки не допустила въ 
богослужебное употребленіе, ио за то ши
роко развила искусство пѣнія. Если исклю
чить мірское пѣніе, то въ этомъ отноше
ніи мы едва ли не превзошли западную 
Европу: всѣ еще помнятъ, какое сильное 
впечатлѣніе производило наше пѣніе цер
ковное въ исполненіи Сѵнодальнаго хора 
въ Римѣ, Вѣнѣ и другихъ городахъ Европы 
нѣсколько лѣтъ назадъ. И надобно сказать: 
если бы мы и тутъ не увлекались запад
ными образцами, то успѣхъ нашъ былъ 
бы еще полнѣе, еще совершеннѣе. Но музы
кальное исполненіе, какъ слишкомъ искус
ственное, нерѣдко—механическое, Церковь 
не приняла- въ свое употребленіе, а по
тому оно и не имѣло такого развитія у 
насъ, какъ на Западѣ. Наша Церковь хо
четъ славить Бога не въ тимпанѣ и ли
кахъ, не во струнахъ и органахъ, какъ это 
было въ ветхозавѣтной Церкви, но «главы 
преподобными», живыми голосами благо
говѣйно поющихъ хвалу Богу людей, тѣмъ 
болѣе, что ея идеалъ—вся поющая ЦеР' 
ковь, всѣ вѣрующіе 1), предстоящіе въ

‘) Правда, правило 15 Лаодикійскаго собора 
говоритъ, что «кромѣ пѣвцовъ, состоящихъ в 
клипѣ, на амвонъ входящихъ и по книгѣ пою
щихъ, не должно инымъ нѣкоторымъ ми в» 
церкви»; по по изъясненію Валсамона правил 
сіе запрещаетъ мірянамъ только восходить ‘ 
амвонъ и предначішать пѣніе. Въ самыхъ оо 
служебныхъ книгахъ есть указаше: когда пои» 
мйѣ, когда—людіе.
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храмѣ: на что тутъ многошумный органъ, 
машина, поддѣлка подъ голосъ человѣка? 
И достойно ли это величія нашего бого
служенія? Единымъ сердцемъ и едиными 
усты мы должны пѣть Богу и пѣть раз
умно—такъ, чтобы каждое слово церков
наго пѣснопѣнія было всякому понятно, 
ложилось бы на душу.

Итакъ, порогъ храма Божія—вотъ для 
православнаго христіанина грань, дальше 
которой инструментальная музыка прони
кать не можетъ. Внѣ храма, конечно, смо
тря по содержанію исполняемаго, ей уже 
дается мѣсто: мы привыкли слышать воен
ные оркестры вблизи. храмовъ Божіихъ, 
исполняющіе и народный гимнъ и Коль 
славенъ нашъ Господь въ Понѣ, — столь 
любимые народные псалмы. Но замѣча
тельно, что исполненіе церковныхъ пѣсно
пѣній въ собственномъ смыслѣ, по тексту 
богослужебныхъ книгъ, посредствомъ му
зыки почти не допускается даже внѣ храма, 
исключая развѣ фисгармоніи или екринки 
на спѣвкахъ въ качествѣ вспомогательнаго 
инструмента.

Въ западной Европѣ музыкальное искус
ство, въ соединеніи съ пѣніемъ, вырабо
тало особый видъ произведеній подъ на
званіемъ «ораторій», въ коихъ пѣніе со
единяется съ инструментальнымъ орке
стромъ, причемъ для руководства исполни
телямъ указываются и роли, и обстановка 
якобы дѣйствій, на самомъ же дѣлѣ ни 
декорацій, ни переодѣваній пѣвцовъ по 
подобію актеровъ, ни дѣйствій не бываетъ. 
Это— сложный концертъ, въ коемъ уча
ствуютъ и пѣвцы и музыканты, исключи
тельно музыкой и пѣніемъ передавая со
Держаніе литературнаго произведенія, ко
торое, въ видахъ пѣнія, обычно излагается 
стихами. Оставляя въ сторонѣ сужденіе 
относительно исполненія такихъ произве
деній свѣтскаго содержанія, современная 
Церковная жизнь требуетъ отвѣта на во
просъ: допустимо ли, съ точки зрѣнія право
славно-христіанской. исполненіе такихъ ли
тературныхъ произведеній посредствомъ

пѣнія и музыки, если они ближайшимъ 
образомъ касаются лицъ святыхъ Божіихъ? 
Извѣстна, напримѣръ, ораторія «Іоаннч» 
Дамаскинъ» на поэму графа Алексѣя Тол
стого; теперь появилась подобная же ора
торія М. М. Иванова подъ названіемъ 
«Печальникъ родной земли», изъ жизни 
преподобнаго Сергія. Какъ смотрѣть на 
такія произведенія музыкальнаго искусства 
съ точки зрѣнія церковной?

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что 
такія произведенія бываютъ далеко не всѣ 
одинаковаго качества въ отношеніи ихъ 
внутреннихъ достоинствъ, а потому и нель
зя примѣнять къ нимъ одну и ту же мѣру. 
Поэтому слѣдуетъ обратить прежде всего 
вниманіе на эту сторону такъ ' называе
мыхъ ораторій, имѣющихъ то или иное 
отношеніе къ Церкви, къ вѣрѣ и исторіи 
церковной. А затѣмъ уже можно принять 
въ соображеніе слѣдующія мысли:

1) Церковь не воспрещаетъ прославлять 
святыхъ Божіихъ въ стихотворной формѣ, 
лишь бы таковая соотвѣтствовала достоин
ству прославляемаго лица. Такихъ произ
веденій существуетъ множество, да и бого
служебныя книги имѣютъ много стихиръ и 
каноновъ, писанныхъ въ греческомъ под
линникѣ тоже стихами. Правда, стихи на 
русскомъ языкѣ у насъ въ церковномъ 
богослуженіи не употребляются, какъ и 
вообще наша, русская Церковь не считаетъ 
нужнымъ вводить богослуженіе на рус
скомъ языкѣ, какъ языкѣ житейскомъ, 
будничномъ, тѣмъ болѣе, что для богослу
женія она имѣетъ свой прекрасный, вся
кому русскому понятный славянскій языкъ. 
Но вѣдь духовныя стихотворенія и пи
шутся не для церковнаго употребленія, а 
для домашняго назиданія, чтенія, утѣше
нія. Духовныя ораторіи въ сущности и 
представляютъ собою духовныя стихотво
ренія, положенныя на музыку.

2) Стихи по самой формѣ своей какъ 
бы предназначаются для пѣнія: и риѳма, 
и размѣръ сами собою напрашиваются на 
пѣніе. Слѣдовательно, и пѣть ихъ такъ
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естественно, что и говорить объ этомъ не 
стоитъ.

3) Въ ораторіяхъ пѣніе сопровождается 
музыкой. Мы видѣли, что въ храмѣ Бо
жіемъ вообще никакая музыка не допу
скается. Но почему же не допустить му
зыку въ домашнемъ обиходѣ, да не только 
въ домашнемъ въ собственномъ смыслѣ, 
но и вообще—внѣ храма? Почему и свя
тыхъ Божіихъ не прославлять музыкаль
нымъ воспроизведеніемъ стиховъ, написан
ныхъ въ честь ихъ? Лишь бы звуки му
зыки соотвѣтствовали содержанію такихъ 
стиховъ.

4) Въ народѣ слѣпцы и калики перехо
жіе поютъ духовные стихи объ Алексіи 
Человѣкѣ Божіемъ, о бѣдномъ Лазарѣ и др., 
причемъ въ южной Россіи стихи эти со
провождаются игрою на бандурѣ и др. 
инструментахъ, и это не вноситъ соблазна 
въ народъ,—почему же не допустить музы
кальнаго исполненія стиховъ въ обработкѣ 
художественной?

5) Въ такъ называемыхъ <либретто» 
ораторій обычно авторы отмѣчаютъ: мѣсто, 
время, имена лицъ, обстановку и другія 
подробности, но примѣру приготовляемыхъ 
для театра литературныхъ произведеній и 
это можетъ смущать строгихъ христіанъ, 
отрицающихъ самую идею театра. Но, во- 
первыхъ, въ ораторіяхъ нѣтъ ни декораціи, 
ни грима исполнителей, ни переодѣваній, 
какъ на сценѣ; отмѣтки дѣлаются глав
нымъ образомъ для того, чтобы дать исполни
телямъ болѣе наглядно указанія, какъ вести 
дѣло, какъ пѣть и исполнять музыку. Во- 
вторыхъ, если бы устроители вздумали ора
торію превратить въ театральную пьесу, 
воспроизводить на сценѣ дѣйствіемъ то, 
что послужило темой для ораторіи, то этого, 
конечно, не слѣдуетъ допускать; такое вос
прещеніе слѣдуетъ ставить условіемъ самого 
разрѣшенія къ исполненію ораторіи.

6) Духовныя ораторіи допускать слѣдуетъ 
къ исполненію только въ такихъ помѣще
ніяхъ, которыя приличествуютъ достоин
ству излагаемаго предмета, а потому какъ

текстъ ораторіи, такъ и всѣ условія ея 
выполненія прежде разрѣшенія должны 
быть представляемы на разрѣшеніе духов
ной власти.

При такихъ условіяхъ духовныя ораторіи, 
думаю я, могутъ быть допускаемы къ 
исполненію и доставлять нѣкое духовное 
(и эстетическое) утѣшеніе мірянамъ, не до
ходя до профанаціи священныхъ предме
товъ и лицъ. Искусство пѣнія и музыки 
есть такой же даръ Божій, какъ и разумъ 
человѣка, какъ и прочія его способности, 
а потому не слѣдуетъ ставить ему пре
пятствій къ выполненію его задачи: сла
вить Бога и святыхъ Его пѣніемъ и музы
кой, при условіи непремѣннаго исполненія 
тѣхъ указаній, какія сочтетъ бдагопотреб- 
нымъ дѣлать Церковь. При этомъ должно 
остерегаться, чтобы пѣніе и музыка не 
обращались и въ этомъ случаѣ къ удо
влетворенію чувственности...

Архіепископъ Еікспъ.

Заповѣди блаженства 1).
Блажени чистіи сердцемъ, яко тіи 

Бога узрятъ.
Махарюі оі хабароі т7) xapStqr он аотоі 

тоѵ Ѳеоѵ о|оѵтаі.
Кабарб;—въ противоположность рояарб; 

(грязный, нечистый)—выражаетъ собственно 
естественное состояніе извѣстнаго предмета, 
когда къ нему не примѣшивается—въ его 
составѣ или внѣшнемъ видѣ (окраскѣ и 
под.)—ничего, ему самому по себѣ не
свойственнаго. Кабаре; оттѣняетъ, прежде 
всего, моментъ противоположности тому 
состоянію вещи, когда она окрашена или 
вообще восприняла элементы, ея нормаль
ному составу и виду не принадлежащіе. На
примѣръ, хабароѵ айр.а (Ксенофонтъ, Оесон. 
X, 7)—тѣло, незапачканное румянами или 
мазями. Также: хабароѵ хабара х«р«,

*) Продолженіе. (Зм. As 16 «Церв. рѣдом.»,
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хабара ѵо£, хабароѵ )<роак>ѵ. Кабароі стано
вятся нѣкоторые предметы тогда, когда изъ 
нихъ ' удалены тѣ элементы, кон препят
ствуютъ ихъ должному назначенію и упо
требленію. Кабарб; оТто;—пшеница, вѣя
ніемъ освобожденная отъ мякины. Кабарб; 
отроги;—армія, очищенная отъ больныхъ и 
безполезныхъ солдатъ (Геродотъ, I, 211; 
ср. IV, 135); или—по употребленію этой 
фразы у Ѳукидита (V, 8)—армія, соста
вленная изъ лучшихъ матеріаловъ, не ослаб
ленная примѣсыо людей продажныхъ и тру
совъ. Ка&арб;, посему, часто ассоціируется 
съ аХт)Эіѵ6;, съ ардут}; (несмѣшанный, чи
стый), съ ахрато;, съ аураѵто; (незапят
нанный, чистый), съ ахррато; (неповре
жденный, цѣльный, нетронутый) и под. 
Тѣсно примыкаетъ къ хабар 6; сино
нимическое еіХіхріѵт]; (чистый, несмѣшан
ный; искренній), поскольку въ обоихъ по
нятіяхъ замѣтно выступаетъ моментъ сво
боды отъ чуждой примѣси. Но въ послѣд
немъ преимущественно отмѣчается свобода 
отъ лжи и обольщенія, тогда какъ хабарб; 
исключаетъ прежде всего наличность нрав
ственной нечистоты—скверны плоти и духа 
(Ср. 2 Петр. II, 20; Тит. I. 15; 2 Кор. 
VII, I и др.). Уже въ Ветхомъ Завѣтѣ 
характернымъ свойствомъ, несовмѣстимымъ 
съ понятіемъ хабарб;, являлась нечистота 
нравственная (Іов. XIV, 4), арлртіа—грѣхъ 
Тов. III, 14; Іов. XXXIII, 9 и др.), почему 
хабаро; ассоціируется не только съ оАрбіѵо;х) 
(Іов. VIII, 6), но и съ абфо;—неповиненъ (Пс. 
XXIII, 4) и прямо съ аую; (Тов. VIII, 15)2).

*) Аще чистъ ecu и истиненъ, молитву твою 

услышитъ, устроитъ же ти паки житіе правды.

’) Благословенъ ecu ты Боже во всякомъ благо

словеніи чистомъ и святомъ.-— «Понятіе хабаріСеіх 
(еврейское піэль тягеръ) очищать и s,!Xdox£s8ai 
(евр. піэль кипперъ) примирять implicite заклю
чаются въ первоначальномъ смыслѣ dytaCew (ев
рейское піэль киддешъ)—отдѣлять что-либо или 
кого-либо на служеніе Божеству. То, что отдѣ
лается для посвященія Богу, то ауіа^ор-гѵоч, есте
ственно, не должно находиться въ осквернен
номъ видѣ, а потому ранѣе приводится въ со
стояніе, соотвѣтствующее высокому предназна
ченію; отсюда aytdCeiM СИНОНИМИЧНО СЪ *а8ярі»гіѵ, 
какъ предполагающее это дѣйствіе. Если посвя
щеніе вещи или человѣка Богу требуетъ приве
денія цервой во внѣшнюю, а второго во вну-

Близко соприкасается хабарб; и съ атсХоо;, ка
ковое, кромѣ того, является синонимическимъ, 
СЪ аХрбт];, ахахо;, Soto;, абйос, арсоро;, арер- 
тгто; и тому подоб. Но въ акХоб;—• 
несомнѣнно—заключается идея о нормаль
номъ, здоровомъ, въ противоположность ис
порченному, состояніи предмета,—каковая 
идея слѣдовательно, имѣетъ значеніе и при 
истолкованіи шестого ублаженія. Это без
спорно подтверждается и параллельнымъ къ 
разбираемому изреченію мѣстомъ Мѳ. VI, 
21—23. Здѣсь значеніе сердца для рели
гіозно-нравственной жизни человѣка уяс
няется чрезъ сравненіе съ значеніемъ ока 
для тѣла, для его жизни въ мірѣ,—при
чемъ нормальное, здоровое состояніе ока, 
когда оно дѣйствительно служитъ «свѣтиль
никомъ для тѣла», характеруется именно 
терминомъ оитХоо;. Разумѣется акХбхр;, та 
«прямота», «ясность» и «чистота» «сердца», 
когда человѣкъ стремится единственно и 
исключительно служить Богу; Егоодного «лю
битъ», Его одного «держится» (слав, перев. 
av6e£stai); всецѣло, до «ненависти», отвра
щается отъ служенія «мамонѣ» (Мѳ. 
VI, 24), каковое ни въ коемъ случаѣ 
не получаетъ господства надъ его лич
ными устремленіями. Сердце его тяго
тѣетъ всецѣло туда, гдѣ—и его сокрови
ще, т. е. къ небу (VI, 21. 20). Обраѵб; 
получаетъ въ библейскомъ словоупотребле
ніи иногда прямо религіозный смыслъ, такъ 
какъ съ нимъ связывается представленіе о 
мѣстѣ особеннаго присутствія Божія (ервн. 
Мѳ. V, 34; Дѣян. VII, 49; Апок. XI, 19).

треннюю чистоту, то слѣдствіемъ посвященія (т. е. 
ауюСеім) является особая близость предмета или 
лица къ существу Божію, что въ области нрав
ственно-религіозныхъ отношеній человѣка къ 
Богу есть примиреніе. Такимъ образомъ 1Хаях«- 
оЭаі—только подразумѣваемое въ dpdCew слѣд
ствіе». Проф.о.Е. А. Воронцовъ,Азъ сотеріологіи 
посланія къ Евреямъ (II. 11. 14. 16). «Богослов
скій Вѣстникъ». 1910 г., январь, стр. 3.—Харак
терно употребленіе термина хабарб? и въ свято
греческой письменности, и прежде всего у Му
жей Апостольскихъ. У Ерма, нанр., неправды 
(тсомгіріаі) не исключаются изъ нравственнаго со
стоянія «святыхъ» (тшу ауішч), какъ членовъ 
Церкви, которые только въ конечномъ развитіи 
своей нравственной нрнроды должны, наконецъ, 
достигнуть состоянія полнаго «очищенія • (ха8з-
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Отсюда, чтд является «съ неба», то про
исходитъ отъ Бога, и имѣетъ безусловную 
значимость для обитающаго на землѣ че
ловѣчества (Ср. Мѳ. XXI, 25. 26; Іоан. III, 
13; Лк. Ill, 22; Мрк. I, 11; Галат. I, 8; 
Іак. I, 17). Но такое безраздѣльное устре
мленіе къ небесному осуществляется только 
въ томъ случаѣ, если «сердце» человѣ

ческое не является «исходящемъ», средото
чіемъ» злыхъ помысловъ, ведущихъ къ 
«убійству, прелюбодѣянію, любодѣянію, 
кражѣ, лихоимству, злобѣ, коварству, не
потребству, богохульству, гордости, лжесви
дѣтельству, хуленію» и под. Мѳ. XV, 19. 
Мрк. VII, 21—22). Только при условіи 
чистоты нравственной можетъ осуществиться 
и религіозное назначеніе человѣка, имѣю
щее, по ученію откровенія, свой корень

риЭйаіѵ) «чрезъ слушаніе и исполненіе словесъ 
Божіихъ» (сіхоисамте; тяйта хаі попрсмтае, Vis. 3, 
8. 11. Сравн. 4, 3. 6). Не лишены интереса слѣ
дующія параллели, которыя мы находимъ въ 
пониманіи слова хаЭарб? у другихъ Апостоль
скихъ Мужей, — совершенно въ духѣ ученія 
Ерма. Игнатій Богоносецъ (Римл. 4, 2), сравни
вая себя съ «пшеницей Божіей» (въ виду пред
стоящаго ему «измельчанія отъ зубовъ звѣрей’), 
высказываетъ желаніе содѣлаться чистымъ хлѣ
бомъ Христовымъ» (іча хаЭаро; арто; еоревш гои 
Хризтоо): Здѣсь хаЭарб;, какъ символъ чистоты 
(нравственной и тѣлесной), относится Игнатіемъ 
къ заключительному моменту его земного стран
ствованія,—къ факту его страданія, когда, по 
его выраженію, и возможно ожидать «воскре
сенія во Христѣ свободнымъ» (ёХебвЕро?), т. е. отъ 
всякихъ приражепій грѣховности (срав. гл. 2). 
Сравн. также изреченія у Климента Римскаго 
1 Кор. 17,4: «никто не чистъ (ооёеіс хаЭарб;) отъ 
грязи, хотя бы одинъ былъ день житія его»; 
39, 4: «кто будетъ чистъ (ёагщ хайаро;) предъ 
очами Господа». Варнава 15, 6: «мы заблужда
лись бы, если бы стали думать, что кто пибудь, 
не имѣя сердца во всемъ чистаго (еі р-) хайаро; 
or; г?) ххр5ш ё'і гмаіч), можетъ ныть (»и-;) освя
тить тотъ день, который освятилъ Богъ (6 8еб;. 
щіааеѵ), т. е. день восьмой, когда, по мысли 
Варнавы, «не будетъ уже беззаконія» (15, 7). 
Во всѣхъ указанныхъ изреченіяхъ мысль Му
жей Апостольскихъ постулируетъ или къ ко
нечному идеалу «праведности христіанина», или 
же къ тому идеалу чистоты, который заклю
чается въ личности Самого Бога. Такимъ обра
зомъ слова aytos и хайарб; у мужей Апостоль
скихъ... обозначаютъ въ процессѣ оправданія въ 
Церкви и чрезъ Церковь различные моменты 
нравственнаго состоянія членовъ церковнаго 
союза. Проф. Л. И. Писаревъ. Экклезіологія Му
жей Апостольскихъ. Православный Собесѣдникъ, 
1914 г., декабрь, стр. 622—623 (изъ докторской 
диссертаціи). См. также проф. Владиміра Троиц-

и органъ именно въ человѣческомъ «серд
цѣ» Ц. .

'Го/т),—душа, какъ субъектъ личной 
ЖИЗНИ, имѣетъ ВЪ иѵеоца свой высшій 

богоподобный принципъ, а въ сердцѣ 
(xapSta) — свой непосредственный органъ, 
концентрирующій и объединяющій въ 
себѣ всѣ свойственныя ему состоянія и 
дѣятельности 2). Сердце является, такимъ 

образомъ, центромъ, въ коемъ сосредо
точивается вся личная жизнь человѣка, въ 
ея наиболѣе, характерныхъ состояніяхъ и 
обнаруженіяхъ (Ср. Іак. V, 8; IV, 8; I 
Петр. Ill, 4; Ефес. Ill, 17; IV, 18; Галат. 
II, 20; IV, 32; 'Филипп. IV, 7; I Ѳесс. Ill, 

13; Евр. XIII, 9). Вотъ почему «сердце» 
и «духъ» поставляются между собою въ 
тѣснѣйшую связь неразрывнаго взаимоотно
шенія. Спеціальная дѣятельность «духа» 
происходитъ по преимуществу въ «сердцѣ», 
такъ что иногда именно «сердцу» припи
сывается то, что бъ послѣдней инстанціи 
принадлежитъ собственно «духу» (ср., напр., 
ис. XXXIII, 19; L, 19; LXXVII, 8; Іѳрем. 
XXIII, 16. 26; Дѣян. XIX, 21 (ср. XXIII
11); 2 Eop. IX, S (ср. I Ѳесс. II, 17); Кол. 
II, 5). Но такъ какъ духъ, въ свою оче
редь, является принципомъ богоподобія, такъ 
какъ онъ служитъ «первоначальнымъ источ
никомъ и послѣднимъ основаніемъ высшей 
религіозно-нравственной жизни» (Ср. Римл. 
I, 9; VI, 16; VIII, 10; I Кор. II, 11; V, 5; 
VI, 20; Галат. VI, 10; Филипп. IV, 23).— 
то отсюда понятно, почему религіозная бого
подобная жизнь оказывается по преиму
ществу дѣломъ «сердца». И дѣйствительно,

паю (нынѣ архимандрита Пларіона) Очерки изъ 
исторіи догмата о Церкви. Сергіевъ - Посадъ. 
1913, стр. 258 слѣд.

Б По истод коваипо Петра, епископа Лао
дикійскаго, чистые сердцемъ это тѣ, коп 
преуспѣли въ нравственной и духовной добродѣ
тели и имѣютъ правыя мнѣнія о Богѣ,—иначе го
воря, тѣ, кои воспитываются въ познаніи Бога и 
тщательно и планомѣрно упражнялись во вся
кой добродѣтели тѣла и души соотвѣтственно 
святымъ помысламъ,—какъ не помрачающіе вла- 
дычественнои части своей души (т. е. «ума»— 
wo;) для того, чтобы видѣть Бога очами вѣ
дѣнія. Цит. соч., стр. 39.

3) Ср. Orem'er, SS. 565, 790.
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«сердце» въ нѣкоторыхъ мѣстахъ св. Пи
санія признается средоточіемъ дѣятельности 
«духа» и отсюда—божественнымъ прин
ципомъ жизни (Петр. Ill, 4; Ср. Римл. II, 
29). Съ этой точки зрѣнія объясняются при
чина и смыслъ той связи, въ какую по
ставляются «сердце» и «совѣсть», причемъ 
«совѣсть» представляется также результа
томъ дѣятельности «духа» въ «сердцѣ» 
(ср. Евр. X, 22; Римл. II, 15). Равнымъ 
образомъ если «духъ» въ существѣ чело
вѣка является органомъ свидѣтельства Духа 
Божія (ср. Римл. VIII, 16); если онъ пред
ставляется вообще тою стороною человѣ
ческой личности, «въ которой устанавли
вается живая нравственная связь между 
Богомъ и человѣкомъ», то, въ силу указан
наго взаимоотношенія «сердца» и «духа», 
именно «сердце» является мѣстомъ дѣятель
ности Св. Духа (Пс. L, 11; Римл. V, 5. VIII). 
Въ силу этого, являясь средоточіемъ дѣя
тельности и органомъ проявленій «духа», 
т. е. той стороны человѣческой личности, 
которая—въ своемъ послѣднемъ основаніи— 
служитъ принципомъ божественной и бого
подобной, устремленной къ Богу жизни,— 
«сердце» оказывается средоточіемъ, и орга
номъ вѣры и невѣрія (Римл. X, 10; Ср. 
Мрк. XI, 23; Еф. III, 17; Лк. XXIV, 25; 
Дѣян. VIII, 37; XV, 9), а отсюда—также и 
вообще жизни вѣры, религіозныхъ отноше
ній (Римл. VI, 17; Ср. I Петр. Ill, 4; Еф. VI, 
5; Колос. Ill, 22; Mo. XVIII, 35; 2 Ѳесс. Ill, 
5; Евр. X, 22; Дѣян. VII, 39).

Еще въ писаніяхъ Ветхаго Завѣта чи
стота, или правота, сердца изображалась какъ 
такая добродѣтель, которая привлекаетъ къ 
человѣку особенную милость Божію и удо
стаиваетъ его особенной близости къ Богу. 
Кто взыдетъ па гору Господню? Или кто 
станетъ па мѣстѣ евптѣмъ Его? Непови
ненъ руками и чистъ сердцемъ (хаЗарб; 
ІІ) xapStqc) . . . Сей пріиметъ благослове
ніе отъ Господа и милостыню отъ Бога 
Спаса своего. Сей родъ ищугцизѣ Господа, 

ищущихъ лице Бога Іаковля (Пс. XXIII, 
‘і—G). По только воздѣйствіемъ благода

ти Божественной въ человѣкѣ созидается 
«сердце чисто» (xapoiav xa&apav хтіооѵ) 
и обновляется духъ правъ (гсѵейр.« еоЗё; 
ё-fxaivioov). Пс. L, 12. Полное осуществле
ніе такого внутренняго обновленія чело
вѣка—въ его «духѣ», въ его «сердцѣ», было 
обѣтовано чрезъ пророковъ—въ Новомъ 
Завѣтѣ (Іерем. XXXI, 31). Господь обѣ
щалъ людямъ дать «сердце ино» и «духъ 
новъ»,—вмѣсто сердца грубаго, «каменнаго», 
дать сердце «плотяное»—отзывчивое и вос
пріимчивое къ божественнымъ внушеніямъ 
и воздѣйствіямъ (Іерем. XXIV, 7; Іезек. XI, 
19), вложить «законы» Свои «въ мысли ихъ» 
и на сердцахъ ихъ «написать» ихъ, при
чемъ и люди, со своей стороны, подвигомъ 
напряженной самодѣятельности должны спо
собствовать достиженію такого коренного 
переворота (ср. Іезек. XVIII. 30—32). Слѣд
ствіемъ такого обновленія «сердца» людей 
должно было явиться—по изображенію про
роковъ—«вѣдѣніе» Бога (той eiSevai ёцё 
Іерем. XXIV, 7; XXXI, 34), особенная 
духовная взаимная близость людей съ Бо
гомъ (Іерем. XXIV, 7; Іезек. XI, 20). Въ 
царствѣ Мессіи—по силѣ мессіанскаго иску
пленія—дѣйствительно достигается возмож
ная для человѣка высшая степень прибли
женія къ Богу, общенія съ Нимъ, позна
нія Его. Эта мысль и выражается образно 
въ обѣтованіи шестого ублаженія. Указа
ніемъ на сердце, какъ на спеціальный 
органъ богообщенія, ясно характеризуется 
богопознаиіе, какъ явленіе не теоретиче
скаго, а нравствеино-практическаго порядка, 
ибо его основою и необходимымъ условіемъ 
является нравственная чистота и всецѣ
лая религіозная самопреданность человѣка. 
Разумѣется очищеніе «сердца» отъ «лу
кавой совѣсти» (<х~о аоѵеі8т]аеа)? -irowjpaQ 
Евр. X, 22,* когда оно становится aXrjfiivT] 
xapoia (ibid.),—очищеніе, совершаемое «по
слушаніемъ истинѣ» (ёѵ тг) oitaxo^j -ц; 
a^Seia?) въ совершенствѣ нравственной 
жизни, вдохновляемой «нелицемѣрнымъ бра
толюбіемъ». 1 Петр. I, 22.

Подобно тому, какъ здоровое иеповре-
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жденное «око» воспринимаетъ безпрепят
ственно свѣтъ физическій, такъ что весь 
человѣкъ является зрячимъ, способнымъ 
правильно опредѣлять свое положеніе во 
внѣшнемъ мірѣ и цѣлесообразно дѣйствовать 
въ немъ (ср. Матѳ. VI, 22 — 23), — такъ 
имѣющій «чистое сердце»—этотъ непосред
ственный органъ Богообщенія, восприни
маетъ божественный свѣтъ, озаряющій всю 
его внутреннюю жизнь, дающій возмож
ность и способность человѣку устроятъ ее по 
началамъ Христовымъ, ходить во свѣтѣ Хри
стовомъ *). Богъ «возсіяваетъ» именно «въ 
сердцахъ» христіанъ, дабы просвѣтить ихъ 
«познаніемъ славы Божіей въ лицѣ Іисуса 
Христа» (2 Кор. IV, 6). Такъ созидается 
въ глубинѣ личности человѣка, «внутри» 
его самого, «царствіе Божіе» (Лук. XVII, 
20—21). Кто любитъ Господа Іисуса Хри
ста, тотъ соблюдаетъ слово Его и стано
вится «чистымъ» (хаЭоірбі. Іоан. XV, 3); 
и Отецъ мой,—говоритъ о таковомъ Го
сподь,—возлюбитъ .его и къ нему прі- 
идема и обитель у него сотворима 
(Іоан. XIV, 23). 'Офоѵтон, какъ и вообще 
глаголъ браш, имѣетъ утонченный, духовный

Т По святоотеческому ученію, «чистота души 
есть первоначальное дарованіе нашей природы 
Ц хаЙаротт)5 ТТ|{ фоур? ёата то лрштао Т44
(poaems чроот). Исаакъ Сиринъ. Aof. LXXXVI, 
о. 521. Ср. почившаго преосв. Ѳеофана Толков. 
Послан. Гадат. V, 22, стр. 371—372. Толков. 
1 Псслан. Солун. V, 22, стр. 380—381; именно 
и только она обезпечиваетъ «здоровье души» 
(ср. Григорій Нисскій. De orat. Domin. Or. Il, 
col. 1137B. Ср. E. Ѳеофана Толков. Послан. 
Ефес. V, 7, стр. 346), составляющее необходи
мое и обязательное условіе достиженія созерца
тельнаго единенія съ Богомъ (ср. Исаакъ Си

ринъ. Аоу. LXIX, о. 400). Только чистота серд

ца или, по болѣе принятой святоотеческой тер
минологіи, чистота ума, позволяетъ приблизиться 
къ вѣдѣнію Божію» {Исаакъ Сиринъ. Аоу. LVI, а. 
328. Ср. Іоанна Еассіана Coll. IX с. IV, col. 
774В—775В). И наоборотъ, кто еще не побѣдилъ 
страстен, не изгналъ ихъ изъ своей природы, 
тотъ «не можетъ видѣть Бога» (об Зи^атаі брот тот 
Ѳебѵ) Hist. Laus. с. ХЫП, col. 1116D). «Есте
ственное состояніе души есть вѣдѣніе (уѵЩаіс) 
Божіихъ тварей, чувственныхъ и мысленныхъ. 
Сверхъестественное состояніе есть движеніе 
(хоттріе) къ созерцанію пресущественнаго Боже
ства. Противоестественное же состояніе есть 
движеніе души въ мятущихся страстями» {Исаакъ 

Сиринъ, Аоу. LXXXIH, о. 465—466). «Какъ 
невозможно, чтобы кто-либо видѣлъ лице свое

смыслъ не только въ Евангеліи Іоанна Ц 
но и у синоптиковъ. Кромѣ настоящаго 
мѣста, въ Евангеліи Матѳея оформи имѣетъ, 
своимъ объектомъ явленіе «Сына Чело
вѣческаго» въ Его прославленномъ состоя
ніи въ будущее пришествіе (Матѳ. XXIV, 
30; XXVI, 64), а также и явленія Господа 
по воскресеніи (XXVIII, 7. 10); въ формѣ 
аориста страдательнаго употребляется 
о видѣніи обитателей загробнаго міра Мои
сея и -Иліи, явившихся ири преображеніи 
Господа (XVII, 3).

Достигши созерцанія Бога, христіанинъ 
созерцаетъ въ Иемъ—говоря словами свя
таго Григорія Богослова—«столько согласія 
и съ Самимъ Собою и съ сотворенными су
ществами, что—на ряду съ другими и пред
почтительно предъ другими именами, ка
кими угодно называться Богу,—преимуще
ственно (употребительны) въ качествѣ Его 
наименованій — «миръ», «любовь» (гірт(ѵі) 
хаі ауатст;). Этими и подобными именами 
человѣку внушается стремиться къ прі
обрѣтенію обозначаемыхъ ими добродѣ
телей» (Or. VI, с. XII; Migne, Patro- 
log. gr. T. XXXV, col. 737BC). Но 
Богъ мира» (о Ѳео$ ті)? eipipngs 2 Кор. 
XIII, 11; Филипп. IV, 9; 1 Ѳес. V, 23; 
2 Ѳесс. III, 16; Евр. XIII, 20) пріоб
щаетъ этому блату и людей (ср. ,напримѣръ,
1 Кор. 1, 3; 2 Кор. 1, 2; Галат. 1, 3, 
Еф. 1, 2; Филипп. 1, 2; Колос. 1, 2,
2 Ѳесс. 1, 2; 1 Тим. 1, 2), ибо «миръ»

въ мутной водѣ, такъ и душа, если не очистится 
отъ чуждыхъ (т. е. страстныхъ) помысловъ, не 
можетъ созерцательно молиться Богу». Verba 
Seniorum. XII, 13, col. 942D—943А (ср. Пате
рикъ, § 16, стр. 287). «Должно сперва себя очи
стить, а 'потомъ уже бесѣдовать съ чистымъ» 
{Григорій Богословъ. Or. XXXIX, с. IX, Т. XXXVI 
col. 344В. Ср. Or. XX, с. IV. col. 1069А и др.), 
должно «привести умъ въ естественное состоя
ніе его духовпости, очистивъ его отъ всѣхъ 
земныхъ пороковъ и сквсрпы страстей, чтобы, 
такимъ образомъ, молитва его, ве отягчаясь 
болѣе никакимъ бременемъ пороковъ, могла 
вознестись къ Богу». См. въ диссертаціи G. H. 

Зарина, «Аскетизмъ по православно-христіан
скому ученію». Т. I. (Спб. 1907) стр. 304—305.

’) Abbot, Iohannine Vocabulary. А comparison 
of the Words of the fourth Gospel with those 
of the three. London. 1905 p. 105—106, 111-
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является одною изъ основныхъ принадлеж
ностей мессіанскаго избавленія. Призвавъ 
людей ко спасенію, Богъ тѣмъ самымъ при
звалъ ихъ «въ миръ».—въ ту облаетъ 
духовной жизни, въ коей царствуетъ миръ 
(Колос. Ill, 15; 1 Кор. VII, 15). Къ прі
обрѣтенію и поддержанію этого высочай
шаго блага, какъ обязательнаго условія и 
существенной принадлежности «царствія 
небеснаго», и должны стремиться истин
ные послѣдователи Мессіи Спасителя. Осу
ществляя въ своей личности и дѣятельно
сти эту наиболѣе характерную принадлеж
ность Божественной жизни и чрезъ то осо
бенно близко уподобляясь своему Отцу 
небесному, христіане не только носятъ въ 
себѣ живыя и яркія черты богосыновства, 
по и въ таковомъ исключительномъ достоин
ствѣ являютъ себя и предъ другими.

Профессоръ С. Заринъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

——-----

ТЕВТОНСКІЙ ДУХЪ >).
III.

Какъ нѣмцы исполняютъ завѣты Христа.
Основу нравственнаго христіанскаго за

кона составляетъ заповѣдь Спасителя о 
любви къ Богу и ближнимъ. Возлюбиши 
Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ тво
имъ и всею душею твоею и ближняго 
твоего, яко самъ себе (Мѳ. XXII, 37—40). 
Изъ этой заповѣди вытекаетъ весь хри
стіанскій законъ. Если человѣкъ любитъ 
Бога, то онъ будетъ любятъ и ближняго, 
какъ заповѣдалъ Христосъ. Онъ не будетъ 
его обманывать, но будетъ на него 
клеветать, не станетъ присвоятъ его соб
ственности; вообще не будетъ вредить 
ему никакимъ образомъ, напротивъ, вся
чески будетъ помогать ему, особенно 
если постигло его несчастіе. И этимъ ближ
нимъ, по ученію Христа, считается не

*) Продолженіе. См. 16 «Церк. Вѣд.».

человѣкъ одной вѣры и одного происхожде
нія по крови, а всѣ люди, потому что всѣ 
они дѣти одного небеснаго Отца. Ради спа
сенія всѣхъ ихъ пролилъ Свою безцѣнную 
кровь Іисусъ Христосъ. Какъ живительные 
лучи солнца изливаются на добрыхъ и злыхъ, 
на праведныхъ и неправедныхъ, такъ и 
истинная христіанская любовь должна со
грѣвать своею теплотою друзей и враговъ, 
единовѣрцевъ и иновѣрцевъ. Такъ всегда 
истинные христіане понимали заповѣдь 
Спасителя о любви къ ближнимъ, Пер
венствующіе христіане со всѣхъ сторонъ 
были окружены врагами. Ихъ ненавидѣли 
іудеи, ихъ гнали язычники, но они любовно 
всегда относились къ своимъ врагамъ и не 
отказывали имъ въ помощи, когда они въ 
ней нуждались. Въ III в. въ Александріи 
и Карѳагенѣ случилась страшная моровая 
язва. Язычники, спасая свою жизнь, оста
вляли безъ всякаго призора и помощи сво
ихъ ближнихъ, бѣжали даже отъ своихъ 
родственниковъ, выбрасывая полумертвыхъ 
на улицу, оставляя умершихъ безъ погре
бенія. Христіане же съ полнымъ самоот
верженіемъ, не щадя своей жизни, оказы
вали помощь какъ своимъ, такъ и чу
жимъ. Они съ любовію ухаживали за боль
ными язычниками, облегчали ихъ страданія, 
предавали погребенію умершихъ.

Такъ ли понимаютъ заповѣдь Спасителя 
о любви къ ближнимъ нѣмцы?

Путешествующіе по Германіи могутъ 
вынести впечатлѣніе, что эта заповѣдь ис
полняется ими образцово, что нѣмцы—са
мый человѣколюбивый народъ въ мірѣ. Они 
увидятъ здѣсь массу разнаго рода благо
творительныхъ учрежденій, назначенныхъ 
для облегченія людей несчастныхъ. Для 
бѣдныхъ й безродныхъ дѣтей существуютъ 
во множествѣ ясли, воспитательные дома, 
пріюты, безплатныя школы, исправитель
ныя заведенія для испорченныхъ. Для дрях
лыхъ стариковъ и старухъ масса своихъ 
пріютовъ и богадѣленъ. Для Облегченія 
положенія преступниковъ существуютъ тю
ремныя общества, для падшихъ н пороч-
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ныхъ женщинъ — разнаго рода убѣжища. 
Дѣламъ человѣколюбія посвящаютъ себя 
здѣсь тысячи людей обоего пола, называю
щихся, по свойству своего служенія ближ
нимъ, діаконами и діакониссаыи. Но если 
сопоставить эту нѣмецкую благотворитель
ность съ требованіями христіанской все
объемлющій любви, то она получитъ свой 
особый характеръ. Это благотворительность 
пе христіанская въ строгомъ смыслѣ слова, 
а своя, такъ сказать, домашняя, спеціально 
нѣмецкая. Она направлена только на сво
ихъ соотечественниковъ. Какъ древніе евреи 
подъ ближними разумѣли только своихъ 
единовѣрцевъ, такъ точно и современные 
нѣмцы считаютъ своими ближними только 
своихъ нѣмцевъ. У древнихъ евреевъ была, 
заповѣдь: возлюби ближняго и возненавидь 
врага (Матѳ. V, 43), т. е. люби еврея и не
навидь всякаго другого. Этою заповѣдію 
руководились они по отношенію ко всѣмъ 
другимъ народамъ. Этою же заповѣдію, 
отмѣненною-Христомъ, руководятся теперь 
въ отношеніи къ другимъ народамъ и со
временные нѣмцы. Они любятъ только сво
ихъ единоплеменниковъ и ненавидятъ всѣхъ 
другихъ. Настоящая война представила 
уже массу доказательствъ этого. Къ наро
дамъ, вызваннымъ ими на борьбу съ со
бою, они проникнуты одною п при томъ 

. ч какою-то демонскою ненавистью. Наносить 
населенію воюющихъ съ ними странъ наи
большій вредъ, обращаться съ нимъ безъ 
мѣры жестоко—вотъ общее правило, какимъ 
руководятся нѣмцы въ настоящей войнѣ.

Было бы еще понятно, если бы нѣмцы 
допускали жестокость по отношенію къ сво
имъ вооруженнымъ противникамъ; было бы 
даже объяснимо, если бы они допускали 
звѣрства надъ раненымъ врагомъ, неспо
собнымъ защищаться. Война притупляетъ 
человѣческія чувства, и человѣкъ въ нѣ
которые моменты дѣлается звѣремъ. Ему 
кажется мало сразить своего противника, 
для полнаго удовлетворенія своей злобы 
ему нужно еще усилить его страданія. Но 
когда разрушаются безъ нужды города и

««
•w

w
aв7'..
селенія, когда разграбляется имущество 
мирныхъ жителей, и они обрекаются на го
лодную смерть; когда насилуются женщины 
и дѣвицы даже въ дѣтскомъ возрастѣ; когда 
у -младенцевъ отрубаются руки и ноги; 
когда въ присутствіи дѣтей, валяющихся у 
ногъ германскаго солдата, цѣлующихъ его 
грязные сапоги и съ распростертыми ру
ками умоляющихъ о пощадѣ, убиваютъ ихъ 
родителей, то тутъ выступаетъ уже не 
подогрѣтое войною чувство озвѣрѣнія, а 
общее чувство ненависти къ людямъ только 
потому, что они не нѣмцы. Могутъ сказать, 
что всѣ эти насилія допускаются простыми 
нѣмецкими солдатами—людьми малообразо
ванными, германское же военное начальство 
тутъ не при чемъ. Къ сожалѣнію, это бу
детъ невѣрно. Всѣ эти жестокости допуска
ются съ соизволенія и одобренія военныхъ 
властей. Не будь этого соизволенія, не было 
бы и жестокостей. Достаточно было бы одно
го строгаго приказа по арміи, чтобы поло
жить имъ конецъ. Но приказа такого не 
было, а ^примѣровъ насилія и грабежа со 
стороны самихъ военныхъ властей было 
много. Самъ германскій кронпринцъ не 
удержался отъ соблазна попользоваться чу; 
жимъ имуществомъ: онъ ограбилъ одинъ 
французскій замокъ, гдѣ пользовался госте
пріимствомъ.

Но, можетъ быть, проявленіе такого же
стокосердія нѣмцевъ замѣчается только на 
войнѣ и вызвано войною? Можетъ быть, 
всѣ эти звѣрства нужно считать только вре
меннымъ омраченіемъ ума и совѣсти нѣ
мецкаго солдата? Нѣмецкій же народъ, 
стоящій вдали отъ войны, осуждаетъ это 
или, по крайней мѣрѣ, сожалѣетъ объ этомъ? 
Ничуть не бывало. Вспомните, въ какомъ 
положеніи очутилась масса русскихъ въ 
Германіи по объявленіи войны. Сколько 
оскорбленій пришлось имъ вынести отъ 
мирныхъ нѣмецкихъ гражданъ. Какія мы
тарства пришлось преодолѣть, чтобы вер
нуться на родину. И это счастіе выпало, 
на долю не всѣхъ: многіе остаются еще 
тамъ и не получили еще позволенія оста-
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вить «гостепріимную страну». Но наиболѣе 
яркое доказательство, что мирные жители 
Германіи такъ же далеки отъ пониманія 
закона Христа объ отношеніи къ другимъ, 
какъ и нѣмецкіе солдаты, что они вполнѣ 
одобряютъ дикіе подвиги своихъ воиновъ, 
представляютъ слѣдующіе факты. Нѣмецкіе 
ученые и писатели выступили съ гнуснымъ 
воззваніемъ для оправданія войны и ни 
однимъ словомъ не обмолвились противъ 
звѣрскаго способа веденія ея. Нѣмецкіе па
сторы поступили еще отвратительнѣе. Когда 
пасторы другихъ странъ обратились съ воз
званіемъ, чтобы нѣмецкіе солдаты болѣе 
человѣчно обращались на войнѣ съ мир
ными жителями, то нѣмецкіе пасторы отка
зались подписать ото воззваніе. А пасторъ 
Геймъ, депутатъ при этомъ рейхстага, вы
разилъ свой протестъ противъ этого воз
званія печатно въ такой циничной и ко
щунственной формѣ. «Правда, что наши 
солдаты пристрѣливаютъ всѣхъ француз
скихъ и бельгійскихъ бездѣльниковъ—муж
чинъ, женщинъ и дѣтей безъ разбора, а 
также, что нѣмцы разрушали ихъ жилища. 
Однако, всякій, считающій,'что это противно 
христіанскому ученію, лишь доказываетъ, 
что онъ не имѣетъ ни малѣйшаго пред
ставленія объ истинномъ духѣ христі
анства».

На почвѣ жестокосердія даже женщины 
и> Германіи заключили съ мужчинами тро
гательный союзъ. Нѣмки утоляли жажду 
нашихъ солдатъ молокомъ, отравленнымъ 
ядомъ. Одна старуха перепилила ручною 
пилою шею раненаго солдата, другая, по 
лучавшая отъ нихъ пропитаніе, убивала 
ихъ сонныхъ. Наконецъ, сами сестры ми
лосердія, призванныя облегчать страданія 
больныхъ, приканчивали нашихъ раненыхъ 
Ударами кинжала, вливали имъ въ ухо 
раскаленный свинецъ. Идти далѣе въ 
проявленіи жестокости, кажется, уже и 
некуда.

Изъ всего сказаннаго до очевидности 

ЯСНО, что нѣмцы основную заповѣдь Спа
сителя объ отношеніи къ другимъ но

нпмаютъ не по-христіански. Ихъ отно
шенія къ другимъ народамъ опираются 
не на универсальную заповѣдь Спаси
теля о любви, а на узко-націоналистиче
скую заповѣдь древняго еврейства: возлюби 
ближняго и возненавидь врага (Лев. XIX, I). 
Но у евреевъ это вытекало изъ сознанія, 
что они избранный Богомъ народъ, кото
рому ввѣрено было храненіе истинной ре
лигіи, и изъ ложнаго отсюда самомнѣнія, 
что они—лучшій народъ въ мірѣ и имъ 
въ будущемъ принадлежитъ властитель- 
ство надъ всѣмъ міромъ.

Изъ чего же вытекаетъ у нѣмцевъ та
кое отношеніе къ другимъ народамъ?

IV.

Первородный грѣхъ нѣмецкаго народа.

Отношеніе нѣмцевъ къ другимъ наро
дамъ вытекаетъ изъ' того же " самомнѣнія, 
изъ того же горделиваго сознанія своего 
превосходства надъ ними, чѣмъ отличались 
и древніе евреи. Сатанинская гордость со
ставляетъ основное свойство нѣмецкаго духа. 
Эта черта давняя, исконная и потому мо
жетъ назваться первороднымъ грѣхомъ нѣ
мецкаго народа. У предковъ нѣмецкаго на
рода она ярко сказалась въ самую началь
ную пору ихъ исторіи. Въ V вѣкѣ гер
манскія племена разрушили Западную Рим
скую Имперію и на развалинахъ ея обра
зовали свои государства. Новые полудикіе 
властители сразу показали покореннымъ 
римлянамъ, что сравнительно съ ними они 
представляютъ лучшій народъ. Это ясно 
изъ законовъ варваровъ. По древне-гер
манскимъ занозамъ прежніе граждане рим • 
скаго государства расцѣнены на половину 
а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и ниже сравни
тельно съ германцами. Одно и то же 
преступленіе каралось въ два раза сильнѣе, 
если оно совершено римляниномъ противъ 
германца, и въ два раза слабѣе, если со
вершилъ его германецъ противъ римля
нина.

И замѣчательно, эта черта настолько
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была крѣпка въ духѣ нѣмецкаго народа, 
что ее не изгладило и христіанство. Напро
тивъ, она сама положила на него свою 
сильную печать. Гордый умъ нѣмецкаго 
реформатора не склонился смиренно предъ 
тайнами вѣры, не сталъ подъ руководство 
церкви въ пониманіи ученія Христа и 
извратилъ это ученіе. А его дальнѣйшіе 
послѣдователи по той же гордынѣ ума ни
чего не оставили въ ученіи вѣры и самого 
Христа превратили въ учителя нравствен
ности.

Не смягчило этой черты нѣмецкаго духа 
и просвѣщеніе. Оно само, можно сказать, 
поступило къ ней на службу. Нѣмецкая 
наука вся проникнута горделивою мыслію, 
что германская нація высшая въ мірѣ, и 
ей одной принадлежитъ господство надъ 
міромъ. Подъ вліяніемъ такой мысли вся 
исторія Германіи написана нѣмецкими исто
риками въ одномъ похвальномъ тонѣ нѣ
мецкому народу. Все, что, на основаніи 
сохранившихся свѣдѣній, можно сказать 
невыгоднаго о древнихъ германцахъ, пере
толковывается ими такъ, что германцы съ 
самаго начала выступали лучшимъ наро
домъ въ мірѣ. На первыхъ порахъ они 
уже отличались будто бы такими добродѣ
телями, которыхъ другіе народы достигали 
долго или путемъ просвѣщенія, или подъ 
вліяніемъ христіанства. Само христіанство, 
по мнѣнію нѣмецкихъ ученыхъ, особенно 
приспособлено къ нѣмецкому духу, и нѣмцы 
по своей природѣ были близки къ хри
стіанству. Только германцы, по мнѣнію 
Гегеля, могутъ быть носителями и вырази
телями христіанскаго принципа, только они, 
по словамъ Гизебрехта, способны были но- 
нять внутреннюю сторону христіанства. 
«Только обитатели «сердца Европы», то 
есть нѣмцы составляютъ лучшую, благо- 
!»'.'і'Д,кікую частт человѣчества, и только 
ненецкій народъ въ совокупности своихъ 
силъ есть первый народъ въ мірѣ. Отъ 
него зависитъ развитіе и совершенство
ваніе всего человѣчества. Только отъ нѣм
цевъ всѣ народы должны иол учить свое

возрожденіе и спасеніе отъ зла. Эту цѣ
лебную силу, способную возродить человѣ
чество, нѣмецкій народъ носитъ въ изна
чальной силѣ своего духа». Такъ сказалъ 
Фихте въ своихъ «рѣчахъ къ нѣмецкому 
народу».

Такія сужденія о своемъ народѣ выска
зывались нѣмецкими учеными еще въ ту 
пору, когда Германія представляла слабое 
государство, состояла изъ многихъ малень
кихъ государствъ.

Въ 60-хъ годахъ прошлаго столѣтія ма
ленькія германскія государства объедини
лись въ одну имперію. Прусскій король, 
съ титуломъ германскаго императора, сдѣ
лался главою и руководителемъ новой импе
ріи. Для развитія первороднаго грѣха Гер
маніи—гордыни нѣмецкаго народа—наро
дились теперь новыя условія внутреннія и 
внѣшнія. Къ внутреннимъ нужно отнести 
постепенный ростъ военной мощи Германіи 
и благоустройство государства. Разгромъ 
Франціи въ 1870 году и отторженіе отъ 
нея Эльзаса и Лотарингіи отуманили го
лову нѣмцевъ. Но возникало опасеніе, что 
французы не помирятся съ этимъ пора
женіемъ н попытаются отмстить за него. 
На первыхъ порахъ опасенія эти имѣли 
свои основанія, и Германія сосредоточила 
особенное вниманіе на созданіи своей воен
ной мощи. Постоянно держались подъ 
ружьемъ милліонныя арміи, возводились 
неприступныя крѣпости, строились разнаго 
рода морскія боевыя суда. Къ военнымъ 
дѣйствіямъ въ воздухѣ приспособлялись ле
тающія машины-аэропланы, цеппелины, ди
рижабли. И это продолжалось цѣлыхъ со
рокъ лѣтъ. Давно французы перестали меч
тать сосчитаться съ нѣмцами за обиду, на
несенную имъ въ 1870 году, а Германія 
все вооружалась. И среди Европы создался 
грозный военный лагерь, опасный уже не 
для французовъ, но и для другихъ госу
дарствъ. «Бронированный кулакъ» нѣмец
кой военщины повисъ надъ народами
Европы.

Благодаря военной мощи, раздщі гадаЛ
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предѣлы германской имперіи: она пріобрѣла 
себѣ богатыя колоніи въ разныхъ частяхъ 
свѣта. Выгодными торговыми договорами 
съ другими государствами она обезпечила 
широкій сбытъ предметовъ своей промы
шленности повсюду. Рынкп всего свѣта на
полнялись германскими товарами. Все это 
способствовало обогащенію страны и да
вало возможность, при большихъ затратахъ 
на военное дѣло, ыпого затрачивать и на 
удовлетвореніе разныхъ другихъ потреб
ностей государства. И параллельно съ раз
витіемъ военной мощи шло гигантскими 
шагами внутреннее благоустройство страны.

По внутреннему благоустройству Гер
манія представляетъ цвѣтущее государство. 
Тутъ высоко стоитъ просвѣщеніе, много 
всякаго рода учебныхъ заведеній и уче
ныхъ обществъ, широко развита фабричная 
и заводская дѣятельность. Трудно указать 
предметы фабричнаго и заводскаго дѣла, 
которые бы не производились въ Германіи. 
Густая желѣзнодорожная сѣть, связываю
щая города и селенія, способствуетъ бы
строму обмѣну предметовъ германской про
мышленности внутри страны и подвозу ихъ 
къ границамъ сосѣднихъ государствъ. Образ
цово, наконецъ, поставлено въ Германіи и 
сельское хозяйство. Вотъ внутреннія при
чины, способствовавшія укрѣпленію искон
ной черты нѣмецкаго народа—его само
мнѣнія. '

Немало этому содѣйствовали н внѣшнія 
условія. Военная мощь. Германіи и вну
треннее благоустройство имперіи создали 
нѣмцу высокое положеніе въ мірѣ. Его 
боялись, какъ вооруженнаго солдата, гото
ваго во всякое время поднять свой «бро
нированный кулакъ», но его высоко и цѣ
нили за тѣ качества, которыя онъ про
являлъ въ области мирнаго труда. На него 
указывали, какъ на примѣръ трудолюбія, 
точности и аккуратности въ дѣлѣ. Высоко 
Цѣнилась нѣмецкая -наука, нѣмецкая школа. 
Словомъ, создался своего рода «культъ 
нѣмца», преклоненіе предъ нѣмцемъ, 

й особенно замѣтно . было это у насъ

въ Россіи. Реформы Петра открыли нѣм
цамъ широкую дорогу въ Россію. Въ нихъ 
тогда нуждалось правительство. Съ тече
ніемъ времени дорога эта сдѣлгСіась еще 
шире, и сыны нѣмецкаго фатерланда мас
сами двинулись въ нашу гостепріемную 
страну. Шли сюда нѣмцы образованные, 
шли и простые нѣмецкіе мужики, чтобы 
учить нашего русскаго мужика, какъ па
хать землю и вести, вообще, сельское хо
зяйство. Правительство даже вызывало нѣ
мецкихъ мужиковъ для заселенія ими зе
мель южной Россіи, разсчитывая, что они 
своимъ образцовымъ хозяйствомъ повліяютъ 
на подъемъ сельскаго хозяйства въ Россіи. 
Этимъ нѣмцамъ-колонистамъ давались такія 
льготы, о которыхъ наши переселенцы въ 
Сибирь не могутъ и мечтать. Каждому ко
лонисту отводилось отъ 60 до 80 десятинъ 
земли, на постройку усадьбы давалось отъ 
400 до 600 руб., на корову'35 руб. и на 
другой рабочій скотъ около 100 руб. Опла
чивались ихъ проѣздъ и продовольствіе въ 
первые мѣсяцы. Для разведенія овецъ ко
лонистамъ въ общее пользованіе выдавался 
особый «овчарный капиталъ» и нѣсколько 
тысячъ десятинъ «овчарной земли». И 
этого мало. Въ первое время ихъ снаб
жали и натурой: давали имъ муку, медъ, 
соль, затѣмъ освобождали отъ военнаго по
стоя; въ теченіе десяти лѣтъ освобождали 
отъ всякихъ податей и повинностей. Во
обще нѣмцамъ жилось въ Россіи сытно и 
привольно, и они охотно внѣдрялись сюда. 
Въ концѣ концовъ получилось такое явле
ніе, что трудно стало указать такое учре
жденіе, гдѣ не было бы нѣмецкаго вліянія. 
Нѣмцы занимали высшцѣадминнстрачиііпия 
и военныя должности, были дирекіорами 
разныхъ фабрикъ и заводовъ, управляю
щими въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, заво
дили банкирскія конторы и акціонерныя 
общества, скупали земли. Вліяніе нѣмцевъ 
сказалось и на нашемъ просвѣщеніи. Наши 
высшія и среднія учебныя заведенія строи
лись по нѣмецкимъ образцамъ, учеб
ники создавались по типу нѣмецкихъ учеб-
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никовъ. Даже наша церковная наука стала 
подъ сильное вліяніе нѣмецкой богослов
ской науки. Наши богословы свои выводы 
часто подкрѣпляли не доводами, взятыми 
у свв. отцовъ, а мыслями нѣмецкихъ уче
ныхъ: ссылка на Шяейермахера, Ричля, 
Гарнака часто значила для нихъ болѣе, 
чѣмъ авторитетъ Василія Великаго и Іоанна 
Златоуста. Словомъ, получилось то, что те
перь стали называть нѣмецкимъ «засильемъ» 
и отчего всячески теперь стараются осво
бодиться.

Подъ вліяніемъ всего этого постепенно 
крѣпъ первородный грѣхъ нѣмецкаго на
рода—его самомнѣніе. Мысль, что германцы 
особый избранный народъ и выше его нѣтъ 
народа вь мірѣ, высказывавшаяся прежде 
германскими учеными въ ихъ сочиненіяхъ, 
разными способами распространялась въ 
.народныхъ массахъ и вошла теперь въ 
плоть и кровь германскаго народа. «Только 
нѣмецкій народъ способенъ къ развитію, 
только онъ далъ міру великихъ мыслите
лей и геніальныхъ ученыхъ во всѣхъ обла
стяхъ знанія. Только нѣмецкое просвѣще
ніе, нѣмецкая наука, нѣмецкіе порядки, 
вообще все то, что принято называть однимъ 
словомъ, «культура», лучшіе въ мірѣ». 
Таково мнѣніе современныхъ нѣмцевъ о 
себѣ. Въ утвержденіи этого мнѣнія нѣ
мецкіе ученые дошли до какого-то умопо
мраченія, договорились прямо до абсурдовъ. 
Имъ приходилось считаться съ тѣмъ фак
томъ, что и у другихъ народовъ были ге
ніальные люди и знаменитости. Что же они 
сдѣлали? Они просто произвели, выражаясь 
языкомъ военнаго времени, реквизицію въ 
области этихъ знаменитостей, сопричислили 
ихъ къ нѣмцамъ. Итальянскія знаменито
сти—Данте, Тассо, Петрарка, Аріосто, Аль- 
фіери, Боккачіо, Микель-Анджело, Леонардо- 
да-Винчи, Рафаэль, Тиціанъ, Макіавелли, 
Саванарола, Лоренцо Медичи, Христофоръ 
Колумбъ, Дж. Бруно, Вольта, Мадзини, 
Канова, Гарибальди, Кавуръ, Верди и мно
гія другія; знаменитые французы—Вобанъ, 
Кондэ, Кодьбэръ^Мазарини, Монтэнъ, Де

картъ, Мольеръ, Вольтеръ, Руссо, Коркэль, 
Лафайэтъ, Наполеонъ I, Лавуазье, Кювье, 
Ламартинъ, Мюссэ, Викторъ Гюго, Родэнъ 
и многіе другіе—все это по происхожденію 
нѣмцы. Первоначальныя нѣмецкія фамиліи 
ихъ предковъ измѣнены только примѣни
тельно къ французскому и итальянскому 
произношенію ѵ). Но верхъ нелѣпости нѣ
мецкихъ ученыхъ, далѣе которой идти не
куда и которой только нужно стыдиться, 
это утвержденіе, что даже Іисусъ Христосъ 
былъ германскаго происхожденія.

Присваивая все себѣ въ области ума и 
геніальности, нѣмецкіе ученые намѣренно 
игнорируютъ тотъ фактъ, что по части 
геніальныхъ открытій нѣмцы стояли во 
многихъ случаяхъ позади другихъ народовъ. 
Величайшія окрытія области, напримѣръ, 
воздухоплаванія, электричества, бактеріо
логіи принадлежатъ не нѣмцамъ. Иниціато
ры этихъ открытій—Эдиссонъ, Яблочкинъ, 
Пастеръ, Мечниковъ, Менделѣевъ, Кюри, 
Блеріо и многіе другіе—не нѣмцы. Многія 
отрасли техническихъ знаній получили свое 
развитіе также не въ Германіи, а въ дру
гихъ странахъ: текстильная, напримѣръ, 
судостроительная и производство питатель
ныхъ продуктовъ въ Англіи, электрическая 
въ Америкѣ и Россіи, нефтяная тоже въ 
Россіи, металлургическая и каменноуголь
ная въ Бельгіи, желѣзнодорожная въ Швей
царіи, декоративно-художественная во Фран
ціи, сельско-хозяйствеиная въ Даніи и 
Голландіи. Цо отдадимъ должное и нѣмец
кому народу: онъ можетъ насчитать ташке 
много славныхъ именъ, получившихъ общую 
и заслуженную извѣстность въ наукѣ, 
искусствѣ, философіи. Но въ области про
мышленности нѣмцы были не столько твор
цами, сколько талантливыми подражателями 
и компиляторами. Въ то, что изобрѣталось 
геніемъ другихъ народовъ, они вносили 
болѣе тщательную разработку, система» 
зацію и усовершенствованіе, и усоверіпен-

’) L- Woltraann. Die Germanen unci die Ee- 
naissance in Italien. 1905 г. Его же. Die Ger 
rnanen in Frankreich. 1907 r.
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ствованное такимъ способомъ дѣло выдава
лось часто ими за продуктъ нѣмецкаго 
генія.

Но для современныхъ нѣмцевъ все это 
неубѣдительно. Для нихъ убѣдительно 
одно, что Германія выше всего, и герман
скій народъ лучшій въ мірѣ.

Это аксіома, не требующая доказательствъ. 
«Германія, Германія выше всего.
Выше всего на свѣтѣ».

Такими словами начинается наиболѣе 
распространенная среди нѣмцевъ патріо
тическая пѣсенка, сдѣлавшаяся народнымъ 
гимномъ. Германская культура — высшая 
въ мірѣ; и насажденіе ея обѣщаетъ бла
годенствіе человѣчеству.

Этимъ самомнѣніемъ нѣмцевъ объяс
няется и ихъ отношеніе къ другимъ на
родамъ. Отношеніе это глубоко презритель
ное. Подмѣтить его въ мирное время трудно. 
Его неудобно было обнаружить въ виду 
той выгоды, какую извлекали нѣмцы изъ 
этихъ народовъ путемъ торговыхъ съ ними 
сношеній, учрежденій среди нихъ разнаго 
рода промышленныхъ предпріятій, и, на
конецъ, путемъ болѣе легкой наживы отъ 
иностранцевъ, посѣщавшихъ Германію для 

«учебныхъ, лечебныхъ и другихъ цѣлей. 
Но какъ только началась война, чувство 
это сказалось во всей своей циничной пол
нотѣ. По адресу народовъ, осмѣлившихся 
дать отпоръ нѣмцамъ, исчерпанъ весь лекси
конъ ругательныхъ словъ. Французы — 
оборвыши, выраждающаяся нація, англи
чане-торгаши, славяне и, въ частности, 
русскіе—лѣнивые варвары, неспособные къ 
развитію и культурѣ. Если русскіе достигли 
еще чего-нибудь въ своемъ развитіи, то 
этимъ они обязаны и участію и вліянію 
нѣмцевъ х). «Попытки славянъ освободиться 
отъ нѣмецкаго господства не только без
полезны, но даже безсмысленны, безумны. 
Въ случаѣ временной удачи, славяне сами 
бы повредили жестоко себѣ. Они лишились

.’) В. И. Даманскій. Объ историческомъ изуче
ніи греко-славянскаго міра въ Европѣ. Петрогр. іо/l г. !

бы руководительства назначенныхъ имъ
Самимъ Провидѣніемъ повелителей, учите
лей и обуздателей (Znchtmeister), а исторія 
человѣчества сдѣлала бы шагъ назадъ» 
(Трейчке).

Въ этомъ первородномъ грѣхѣ герман
скаго народа, въ этой переоцѣнкѣ имъ сво
ей кульктуры, нужно искать и объясненіе 
тѣхъ звѣрствъ, какими заявили себя нѣмцы 
въ настоящей войнѣ.

Разъ нѣмецкая культура высшая въ 
мірѣ и насажденіе ея обѣщаетъ счастіе лю
дямъ, то позволительно пролагатъ ей пути 
всякими средствами. Какъ бы ни были воз
мутительны и жестоки эти средства, они 
законны и справедливы, потому что на
правлены ко благу человѣчества. Против- 

.яики нѣмцевъ—это варвары, не понимаю
щіе собственнаго блага, ихъ позволительно 
истреблять. И чѣмъ меньше нхъ останется, 
тѣмъ скорѣе будетъ достигнуто общечело
вѣческое благонасажденіѳ нѣмецкой куль
туры и господство нѣмцевъ надъ міромъ. 
Подъ вліяніемъ такой вѣры въ свою куль
туру, У руководителей нѣмецкаго народа 
созрѣлъ грандіозный планъ созданія все
мірной нѣмецкой монархіи. Для этого нужно 
было раздавить наиболѣе опасныхъ про
тивниковъ—Францію, Россію, Англію, при
соединить Бельгію и Голландію, а тамъ 
очередь дойдетъ и до другихъ государствъ 
и народовъ. Поистинѣ планъ умопомрачи
тельный!

И только тотъ первородный грѣхъ, кото
рый нѣкогда свелъ съ неба свѣтоноснаго 
ангела и который теперь омрачилъ душу 
нѣмецкаго народа, могъ толкнуть его руко
водителей къ такому безумному дѣлу.

Но что же это за нѣмецкая культура, ради 
торжества которой нѣмцы вызвали небыва
лую въ мірѣ бойню? Какимъ она проник
нута духомъ, и что ожидаетъ человѣчество 
въ случаѣ торжества этой культуры?

II. Малицкій. 

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Современный «защитникъ католиче- • 
ской вѣры» въ Россіи х). ,

«Можетъ быть, Св. Сѵнодъ правитъ рус- 
свою церковью въ силу какого-нибудь бо
жественнаго назначенія», спрашиваетъ да
лѣе католическій полемистъ и отвѣчаетъ: 
«проф. Суворовъ разсѣялъ наши сомнѣнія 
на этотъ счетъ... Всѣ исходящіе отъ Сѵнода 
акты составляются «по указу Его Импера
торскаго Величества». «Сѵнодъ не имѣетъ 
права титуловаться «Божіею милостію». Но 
если бы полемистъ обратился къ самымъ 
актамъ, то увидѣлъ бы другое. Всѣ посланія 
Св. Сѵнода начинаются вовсе не этой 
формулой, а словами «Божіею милостію». 
Для примѣра укажемъ хотя бы актъ отлу
ченія графа Толстого или недавніе акты: 
посланія по поводу появленія секты іоан- 
нитовъ 2), по поводу ученія имябожни- 
ковъ 3) и др. Никакихъ другихъ подписей, 
кромѣ подписей членовъ Сѵнода, подъ 
ними нѣтъ.

Послѣ обычныхъ выходокъ противъ оберъ- 
прокурорской власти католическій поле
мистъ въ доказательство главенства Госу
даря въ русской Церкви ссылается на при
сягу членовъ Сѵнода, гдѣ они называютъ 
Государя «крайнимъ Судіею» сея духовныя 
коллегіи. На самомъ дѣлѣ выраженіе это 
включено вовсе не съ цѣлью показать гла
венство Государя надъ церковью, а лишь 
указать на неподсудность Св. Сѵнода Сенату, 
которому были Подсудны всѣ другія госу
дарственныя учрежденія. Неправильно пи
шетъ полемистъ, будто Св. Сѵнодъ учреж
денъ на подобіе государственныхъ коллегій 
пли министерствъ, на ряду съ коллегіями 
полиціи и торговли. На самомъ дѣлѣ, но 
мысли Петра Великаго Св. Сѵнодъ стоялъ 
Выше ихъ, на ряду съ Сенатомъ. Ссылка 
на то, что императоръ Павелъ I называлъ

') Продолжение. См. № 16 «Церк. Вѣдой.».
’) «Церк. Вѣд.», 1912 г., № 24, стр. 243. 
а) ІЬ. 1913, № 20, стр. 277.

себя Главою Церкви, равно такъ и нѣко
торыя другія ссылки указываютъ лишь на 
тотъ фактъ, что въ тѣ времена многіе го
сударственные люди въ Россіи находились 
подъ вліяніемъ теоріи естественнаго права 
и протестантскихъ взглядовъ на отношеніе 
государства къ Церкви, что и отразилось 
и на фактическомъ отношеніи ихъ къ Цер
кви п въ нѣкоторыхъ документахъ, но ни 
русская православная Церковь, ни тѣмъ 
болѣе вселенская православная Церковь 
такихъ увлеченій вовсе не санкціонировала 
и всѣ они столь же не могутъ колебать 
догматическое ученіе православной Церкви 
о Христѣ, какъ единой Главѣ Церкви, 
какъ попытки западныхъ сувереновъ под
чинить себѣ пану не могутъ служитъ по
водомъ къ обвиненію римской церкви въ 
непослѣдовательности. Вообще всѣмъ поле
мистамъ, опирающимся на мнимый цезаре- 
панизмъ въ русской Церкви, нужно пред
ложить два вопроса: 1) мыслима ли рим
ско-католическая церковь безъ папы? и 
2) мыслима ли православная Церковь безъ 
православнаго Государя?—и конечно , от
вѣтъ на первый вопросъ долженъ' быть 
безусловно, съ ихъ точки зрѣнія, отрица
тельный, а на второй, со всякой точки зрѣ-' 
нія, утвердительный, ибо православная Цер
ковь и до Константина Великаго и въ настоя
щее время въ большинствѣ помѣстныхъ цер
квей существуетъ безъ православныхъ госу
дарей и, слѣдовательно, аналогіи между поло
женіемъ папы въ церкви римской и положе
ніемъ православнаго Государя въ какой- 
либо изъ православныхъ церквей нѣтъ. 
Пусть бы также отвѣтили католики, воз
можно ли бы было въ какомъ либо оффи
ціальномъ католическомъ журналѣ отрицать 

: главенство папы такъ-же, какъ мы сейчасъ 
і отрицаемъ главенство Государя въ Церкви 
, православной.
, Въ 4 главѣ доказывается, что въ Цер- 
. кви «должна бытъ и видимая центральная,

т. е. общая для всѣхъ христіанъ, власть, 
объединяющая ихъ въ одно видимое обще
ство, такъ какъ «невидимаго объединенія во
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Христѣ недостаточное (/) дм видимаго 
проявленія единства церковнаго». По мнѣ
нію автора, папа долженъ помочь Христу 
осуществить это единство и Церковь долж
на имѣть два объединяющихъ центра—не
видимая ея сторона—Христа, а видимая— 
папу. Но вѣдь когда является два центра, 
то о единствѣ въ собственномъ смыслѣ 
уже рѣчи быть не можетъ. Являются двѣ 
особыхъ системы, каждая съ особымъ сре
доточіемъ, соединенныхъ лишь постольку, 
поскольку эти центры соединены другъ съ 
другомъ. Такимъ образомъ, видимый центръ 
въ лицѣ папы не способствуетъ, а препят
ствуетъ истинному единенію Церкви, отдѣ
ляя въ ней видимую сторону отъ невиди
мой. Ссылка на необходимость для вся
каго общества имѣть свой видимый, центръ 
нисколько не помогаетъ дѣлу, такъ какъ 
Церковь есть общество sui generis, не по
хожее ни на одно земное общество, обще
ство и видимое и невидимое, и такъ какъ 
видимая часть Церкви имѣетъ значеніе 
лишь второстепенное, и земная воинствую
щая церковь лишь подготовляетъ членовъ 
церкви небесной, торжествующей, то, оче
видно, центръ ея единства долженъ нахо
диться въ этой послѣдней, во Христѣ. Объ 
этой несоизмѣримости Церкви со всѣми дру
гими обществами г. Забужный, какъ и 
другіе католическіе полемисты, забываетъ, 
постоянно сравнивая Церковь съ государ
ствомъ.

Нисколько не помогаетъ дѣлу ссылка на 
слова св. Кипріана: «Церковь есть народъ, 
соединенный со своими епископами, и стадо, 
послушное своему пастырю», ибо самъ же 
полемистъ сознаетъ, что здѣсь говорится 
не о всей Церкви, а лишь объ епархіи, 
а если онъ утверждаетъ, что подобное опи
саніе слѣдуетъ примѣнить и ко всей Цер
кви Христовой, то это именно и требуетъ 
доказательствъ, требуетъ выясненія того, 
что нельзя мыслить отдѣльныя епархіи объ
единяющимися соборно во Христѣ въ еди
ную Церковь.

Далѣе доказывается потребность въ еди

номъ наивысшемъ пастырѣ для церковнаго 
учителъства. «Кто именно поставленъ 
стражемъ ученія Христова?», спрашиваетъ 
авторъ и потомъ доказываетъ, что такимъ 
стражемъ не можетъ быть ни народъ, 
склонный «дѣлать вѣру до неузнаваемости 
ложной и противорѣчащей истинѣ» Ц не 
можетъ быть и «учащая церковь», іерархія, 
ибо «споры возникаютъ и между пастырями 
церкви». Не можетъ быть имъ и самъ Свя
той Духъ, заявляетъ защитникъ папства, не 
боясь впасть въ грѣхъ противъ Духа Свя
таго. «Конечно, Святой Духъ печется о 
Церкви, снисходительно допускаетъ онъ, и 
направляетъ ее на путь истины, но, не смо
тря на это (!), исторія свидѣтельствуетъ, 
что очень часто сами пастыри расходились 
другъ съ другомъ»... Но, очевидно, под- 
разумѣваетъ авторъ, ранѣе писавшій о по
мощи, оказываемой Христу папой, то, чего 
не можетъ сдѣлать Святой Духъ, можетъ 
сдѣлать папа. Не могутъ далѣе этими 
стражами вѣры быть и соборы, даже вселен
скіе, ‘какъ учрежденія временныя, также 
подверженныя заблужденію и при томъ 
не имѣющія въ самихъ себѣ видимаго 
признака своей истинности. А въ настоя
щее время восточная Церковь, раздѣленная 
на нѣсколько автокефальныхъ церквей, не 
можетъ составить собора и въ ней, по созна
нію самихъ православныхъ богослововъ» 2), 
остаются- не рѣшенными вопросы перво
степенной важности, напримѣръ о пере
крещиваніи латинянъ, о православіи бол
гарской церкви и т. д. А если такъ, то и 
для единства вѣроученія, заключаетъ по
лемистъ, нуженъ видимый, объединяющій 
центръ и ссылается на приведенное уже 
нами 34 апостольское правило. Правда, 
тамъ говорится лишь о первомъ епископѣ 
всякаго народа, а не о главѣ всей церкви, 
но эта будто бы несущественная разница 
нисколько не смущаетъ смѣлаго полемиста.

') Стр. 18, ср. фарисейское: «этотъ народъ 
невѣжда въ законѣ, проклятъ онъ» (Іо. ѴП, 49).

’) Ссылка на М. Чельцова въ «Церк, Общ. 
Жизни», 1907 г., стр, 387.
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«Если для единогласія и прославленія Бога 
нуженъ въ каждомъ порознь народѣ 
первый между епископами, т. е. глава, 
то неужели осмѣлимся утверждать, что 
единомысліе сохранится во всей Церкви 
безъ признанія перваго между самыми пер
выми». Прежде всего не совсѣмъ правильно 
поясненіе слова «первый», т. е. глава». 
Въ текстѣ сказано «какъ бы (ш;, velut) 
главу» и слѣдовательно наименованіе епи
скопа главой прочихъ не является точнымъ 
обозначеніемъ его положенія въ отношеніи 
къ прочимъ епископамъ, какъ терминъ «пер
вый». Это ясно видно и изъ правила. Г. За
бужный привелъ запрещеніе епископамъ 
«что-либо-дѣлать безъ разсужденія (уѵшрт)) 

перваго изъ нихъ», но дальнѣйшія слова 
«н первый ничего да не творитъ безъ раз
сужденія (опять уѵ(і[і7)) всѣхъ, онъ (будемъ 
изъ вѣжливости предполагать,—для крат
кости) опустилъ. А между тѣмъ приведи 
ояъ ихъ, и было бы ясно, что въ сущно
сти первому не дается никакихъ особыхъ 
правъ сравнительно съ другими и что ме
жду положеніемъ перваго епископа по апо
стольскому правилу и положеніемъ папы не 
только нѣтъ аналогіи, но и есть прямая про
тивоположность, ибо если правило стремится 
лишь къ установленію «единомыслія» меясду 
епископами, то Ватиканское опредѣленіе 
именно это единомысліе для папы не .счи
таетъ нужнымъ, ибо пана непогрѣшимъ 
«поп et consensu ecclesiae». Затѣмъ ©пять мы 
видимъ у г. Забужнаго quaternio terminorum! 
«Перваго между самыми первыми» призна
ютъ и православные, но вѣдь католикамъ 
нужно не первенство, а главенство, власть, 
и мы не только «осмѣлимся утверждать», 
но., и твердо вѣруемъ, что ученіе Христово 
сохраняется безъ этого главенства, сохра
няется. вопреки кощунственному заявленію 
полемиста, Духомъ истины, всегда пребы
вающимъ въ Церкви, но неложному обѣ
тованію Ея Основателя, чрезъ посредство 
собранныхъ, подобно апостоламъ въ день 
Пятидесятницы, вѣрующихъ, а не чрезъ 
посредство самоутвержденія одного лица—

папы. «Если намъ скажутъ, продолжаетъ 
полемистъ, что о признаніи такого пер
ваго среди первыхъ ничего въ апостоль
скихъ правилахъ не сказано, то мы отвѣ
тимъ, что объ этомъ и не нужно было упо
минать, какъ о вещи всѣмъ хорошо из
вѣстной».

Нужно или ненужно было упоминать, спо
рить объ этомъ можно до безконечности, но 
все же несомнѣнно было бы лучше, если бы 
авторъ вмѣсто того, чтобы ссылаться на не
идущее, по его же признанію, къ дѣлу 34 
апостольское правило, сослался бы на другой 
памятникъ соборнаго учительства, говоря
щій о необходимости имѣть видимый объе
диняющій центръ не для помѣстной лишь, 
а для всей вселенской Церкви. Почему же 
онъ этого не сдѣлалъ? Да просто потому, 
что такого правила нѣтъ, и нѣтъ не только 
правила, но до Льва Великаго въ церков
ной письменности нѣтъ ни малѣйшаго на
мека на существованіе такой объединяю
щей всю Церковь единоличной власти. Правъ 
былъ Штроссмайеръ, заявившій на Вати
канскомъ соборѣ, что «при обозрѣніи апо
стольскихъ дней онъ не нашелъ ни малѣй
шаго намека на папу, какъ преемника ап. 
Петра и намѣстника Іисуса Христа, точно 
такъ же, какъ не нашелъ никакого намека 
на Магомета, который въ то время не суще
ствовалъ» 1). Но быть можетъ не только 
апостольскія правила, но и всѣ другіе па
мятники первыхъ четырехъ вѣковъ не' 
считали нужнымъ упомянуть объ этомъ, по 
выраженію католиковъ, «articttlus stantis vel 
cadentis ecclesiae»? Но предположить это 
такъ же и даже болѣе невозможно-, какъ пред
положить, что, напримѣръ, всѣ будущіе исто
рики русскаго государства въ теченіе нѣ
сколькихъ столѣтій ни разу не упомянутъ 
о томъ, что во главѣ русскаго государства 
въ XVIII-—XX вѣкахъ стояли императоры.

Наконецъ напрасно г. Забужный колетъ 
глаза православнымъ различіемъ въ спо
собахъ чинопріема латинянъ и болгарской

‘) См. «Правда Православія».- Вып. 2, стр. 60.
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схизмой. Въ отношеніи чинопріема ерети
ковъ Церковь всегда допускала различную 
практику и теперь допускаетъ ее, руково
дясь началомъ церковной «экономіи», со
образно различію мѣстныхъ условій ’). Что 
касается болгарской схизмы, то это церков
ный вопросъ, находящійся in processu, за
тянувшійся на много лѣтъ и доселѣ еще 
не рѣшенный общецерковяымъ сознаніемъ. 
Подобные примѣры встрѣчаются и въ древ
ней церковной исторіи, когда, по мнѣнію 
католиковъ, во главѣ церкви стояли папы. 
Вспомнимъ хотя бы мелетіанскую схизму. 
Да и католикамъ не мѣшало бы припом
нить многолѣтнія схизмы при многочислен
ныхъ антипапахъ.

Начиная съ 5 главы, г. Забужный пере
ходитъ отъ нападенія къ защитѣ. Въ этой 
главѣ защищается «главенство св. Петра по 
Священному Писанію», при чемъ приво
дятся новозавѣтные тексты и доказывается 
правильность ихъ католическаго пониманія 
контекстомъ и сопоставленіемъ съ другими 
текстами, не прибѣгая къ авторитету тол
кованій святоотеческихъ, Мы будемъ отвѣ
чать тѣмъ же оружіемъ и къ авторитету 
святоотеческихъ толкованій сначала прибѣ
гать также не будемъ.

Прежде всего изъ факта нареченія Го
сподомъ Бимону имени Петра (Іоан. I, 42) 
дѣлается выводъ, что Господь, подобно 
мудрому зодчему, прежде всего позаботился 
пріискать такой камень, на которомъ можно 
было бы основать видимое строеніе воз
двигаемаго зданія.' Ио вѣдь первозваннымъ 
апостоломъ является вовсе не Петръ, а 
Андрей, такъ что «прежде всего» г. За- 
бужнаго евангельской исторіей не оправ
дывается.

«Эта перемѣна имени... могла казаться 
странною: человѣкъ получаетъ названіе 
камня... Впослѣдствіи однако выяснилось, 
что Спаситель избралъ его быть объединяю
щимъ центромъ»... пишетъ г. Забужный. 
Дѣйствительно, если понимать данное мѣсто

') См. Василія Великаго, правило 1-е.

въ католическомъ смыслѣ, то оно покажется 
страннымъ, ибо совершенно непонятно, по
чему Господь далъ новое имя Симону еще 
тогда, когда онъ и по католическому понима
нію не былъ главою Церкви... Но если отрѣ
шиться отъ этого пониманія и сопоставить 
нареченіе имени Симону съ нареченіемъ 
новыхъ именъ другимъ апостоламъ, напри
мѣръ имени «сыновъ грома» Іакову и 
Іоанну, то это мѣсто получитъ ясный смыслъ 
указанія на характерную черту духовнаго 
строя новаго послѣдователя Христова, его 
твердость въ вѣрѣ. Далѣе слѣдуетъ толко
ваніе классическаго мѣста Матѳ. 16,17—19, 
приводимаго и въ оффиціальныхъ актахъ 
римской церкви въ качествѣ важнѣйшаго 
основанія папскаго главенства.

Г. Забужному извѣстно, что въ Священ
номъ Писаніи иѳ только апостолъ Петръ какъ 
въ данномъ мѣстѣ, но и всѣ апостолы на
зываются основаніемъ Церкви (Еф. II, 20). 
«Это вѣрно, пишетъ онъ, что всѣ апостолы 
именуются основаніемъ, фундаментомъ Цер
кви, какъ первые глашатаи вѣры Христо
вой, но развѣ только то обѣщалъ Христосъ 
Петру, что и другимъ апостоламъ? Нѣтъ, 
онъ обѣщалъ Петру сдѣлать его такимъ 
камнемъ, отъ котораго будетъ зависѣть 
прочность Церкви»...

Но вѣдь въ Священномъ Писаніи не 
только указывается; что апостолы являются 
основаніемъ Церкви. Нѣтъ, здѣсь прямо 
говорится—стѣна таинственнаго града, т. е. 
Церкви, имѣетъ двѣнадцать основаній, на 
которыхъ имена двѣнадцати апостоловъ 
Агнца (Ап. XXI, 14). Отсюда слѣдуетъ, что 
апостолъ Петръ, какъ одинъ изъ этихъ 
12 апостоловъ, является ни какимъ-либо 
особымъ и единымъ основаніемъ Церкви, 
а лишь однимъ изъ 12 основныхъ камней 
Церкви, и если г. Забужный указываетъ, 
что въ Мѳ. ХІУ, 17 отъ Петра, какъ осно
ванія Церкви, ставится въ зависимость ея 
прочность, то мы спросимъ, а развѣ и во
обще основные камни кладутся не для 
прочности зданія и не требуется ли для 
этой прочности, чтобы основные камни
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были равны между собою? А если такъ, то 
апостолъ Петръ, какъ лишь одно изъ двѣ
надцати' основаній Церкви, равенъ про
чимъ апостоламъ. Напрасно полемистъ об
ходитъ молчаніемъ и другія столь же ясныя 
мѣста Священнаго Писанія, напримѣръ, 
тѣ мѣста, гдѣ говорится, что только Самъ 
Іисусъ Христосъ является основаніемъ Цер
кви въ особомъ отъ прочихъ основаній 
смыслѣ, какъ ея краеугольный камень (Еф. 
II, 20, 21, 1 Кор. Ill, II; ср. Пс. 117, 22; 
Ис. XXVIII, 16), тогда какъ апостолъ Петръ 
никогда такъ не называется. И самъ апо
столъ Петръ, какъ бы предупреждая своихъ 
будущихъ неразумныхъ превозносителей, 
среди камней, составляющихъ церковь, вы
дѣляетъ только одинъ, на которомъ осно
вываются всѣ остальные, но не себя само
го, а Господа (1 Петр. 4—8). Быть мо
жетъ, полемистъ скажетъ, что апостолъ 
Петръ является единымъ основаніемъ ви
димой только Церкви. Но и этого допу
стить нельзя. Когда въ Коринѳѣ хри
стіанскія партіи стали избирать себѣ 
такія видимыя второстепенныя основа
нія—Киѳу, т. е. Петра, Аполлоса, Павла, 
апостолъ Павелъ не сказалъ, что только 
Петръ является основаніемъ видимой Цер
кви, а призналъ, что Петръ также не мо
жетъ быть единымъ видимымъ основаніемъ 
Церкви, какъ и Аполлосъ и онъ самъ, ибо 
въ Церкви «основанія иного никтоже мо
жетъ положити, паче лежащаго, еже есть 
Іисусъ Христосъ» (1 Кор. Ill, И).

«Верховную власть Петра, по мнѣнію 
полемиста, можно усмотрѣть и въ другомъ 
символѣ, а именно въ символѣ ключей», такъ 
какъ власть ключей Христосъ передалъ толь
ко апостолу Петру, но не другимъ апосто
ламъ. «Власть ключей обозначаетъ не одну 
только общую власть. Какъ въ домѣ власть 
ключей принадлежитъ одному только хо
зяину, такъ и въ Церкви должна принадле
жать одному лицу. Но дѣло въ томъ, что 
апостолъ Петръ не самъ по себѣ имѣлъ 
«власть ключей», а получилъ эту власть 
отъ Христа («дамъ тебѣ») и слѣдовательно

его значеніе въ Церкви можно сравнивать 
съ положеніемъ ключника, домоправителя, 
но никакъ не хозяина. Затѣмъ въ дан
номъ мѣстѣ Господь не даетъ ему «власть 
ключей», а лишь обѣщаетъ дать. Когда же 
исполнилъ Господь это обѣщаніе? Очевидно, 
это обѣщаніе, равно какъ и такое же обѣ
щаніе всѣмъ апостоламъ вмѣстѣ съ Петромъ 
(Мѳ. XVIII, 18) исполнено Господомъ по 
воскресеніи, когда онъ сказалъ: «пріимите 
Духа Святаго, кому простите грѣхи, тому 
простятся, на комъ оставите, на томъ оста
нутся» (Іоан. XX, 22, 23). Ключи цар
ствія небеснаго (а не Церкви) Мѳ. XVI, 
17 означаютъ то же самое, что «вязать я 
рѣшить» Іоан. XVI, 19, и XVIII, 18 и 
«отпускать и оставлять» Іоан. XX. 22,23, 
Если же подъ властію ключей разумѣть 
какую-либо особую власть юрисдикціи надъ 
всею Церковью, данную одному Петру, 
то придется допустить невѣроятную вещь, 
что или Господь не исполнилъ Своего обѣ
тованія, или что ни одинъ изъ Евангелистовъ 
не счелъ нужнымъ упомянуть объ испол
неніи Господомъ столь чрезвычайнаго обѣ
тованія.

«Мы видимъ всегда св. Петра во главѣ 
апостоловъ, продолжаетъ полемистъ. Еван
геліе и Дѣянія, перечисляя всѣхъ апосто
ловъ, ставятъ его всегда на первомъ мѣстѣ, 
а св. Матоей прямо называетъ его пер
вымъ (Матѳ. X, 2), хотя первымъ по при
званію былъ не онъ, а братъ его Андрей» 
(стр. 28).

Здѣсь намъ лишь приходится напом
нить то, что мы писали о различіи между 
первенствомъ и властью въ отношеніи ме
жду епископами и примѣнить это же къ апо
столамъ. Дѣйствительно, ап. Петръ былъ 
первымъ между апостолами, былъ какъ бы 
постояннымъ представителемъ г) всѣхъ апо
столовъ, но отсюда вовсе не слѣдуеті, 
чтобы онъ былъ выше всѣхъ прочихъ апо
столовъ и имѣлъ надъ ними власть. Вѣдь 
самъ же полемистъ сознается, что въ Ьвнн-

<) Такъ называетъ его бл. Августппъ.
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геліи апостолъ Петръ называется лишь 
первымъ, но нигдѣ не называется ихъ на
чальникомъ.

Полемистъ пытается далѣе воспользовать
ся текстомъ, обычно приводимымъ въ ка
чествѣ главнаго основанія папской непо
грѣшимости. «На тайной вечерѣ, пишетъ 
онъ, возникъ между апостолами споръ: 
у кто изъ нихъ долженъ почитаться боль
шимъ?» И что же? отвергъ Христосъ вся
кое первенство власти въ Своей Церкви? 
сказалъ ли, что всѣ должны быть равными 
между собою, по власти и полномочіямъ? 
Нѣтъ. Онъ только предостерегалъ, чтобы 
церковную власть не превращать, по при
мѣру языческихъ властителей, въ источ
никъ гордости» (стр. 28).

На самомъ дѣлѣ Господь сказалъ вовсе 
не это, а рѣшительно отвергъ идею главен
ства между апостолами. Это было бы 
вполнѣ ясно, если бы г. Забужный вмѣсто 
того, чтобы излагать отвѣтъ Господа сво
ими словами, подмѣнивая его смыслъ и 
выпуская неудобныя для католиковъ слова, 
привелъ его буквально.

«Былъ же и споръ между ними, кто 
изъ нихъ долженъ почитаться большимъ», 
повѣствуетъ евангелистъ. Замѣтимъ, что 
скоръ происходилъ наканунѣ смерти Госпо
да. Отсюда слѣдуетъ, что апостолы не толь
ко не понимали обѣтованіе Господа: «ты 
еси Петръ, и на семъ камени»... въ смыс
лѣ предоставленія ему равенства, но что 
и вообще до сихъ поръ Господь ничѣмъ 
не показалъ, что ставитъ Петра главою 
другихъ. Иначе споръ былъ бы абсолютно 
невозможенъ. Что же Господь, сказалъ ли 
теперь, что Онъ ставитъ Петра главою 
прочихъ?

Вотъ отвѣтъ Господа: «Цари господству
ютъ надъ народами, и владѣющіе ими 
благодѣтелями называются. А вы не такъ, 
но кто изъ васъ больше, будь какъ мень
шій, и начальствующій какъ служащій. Ибо 
кто больше, возлежащій ли или служащій? 
Не возлежащій ли? А Я посреди васъ какъ 
служащій? Но вы пребыли въ напастехъ

Моихъ; и Я завѣщаваю ea.ua, какъ завѣ
щалъ Мнѣ Отецъ Мой, царство, да идите и 
піете за трапезой Моей въ царствѣ Моемъ и 
сядите на престолахъ, судить двѣнадцать 
колѣнъ Израилевыхъ*. Изъ дальнѣйшаго 
обращенія къ Симону, можно сдѣлать вы
водъ, что именно Симонъ далъ поводъ къ 
спору, быть можетъ, обосновывая право на 
главенство на обѣтованіи о ключахъ цар
ствія. Что же, Господь, сказалъ ли, что 
Симонъ правъ и что остальные апостолы 
должны безусловно признавать его главен
ство? Вовсе нѣтъ. Господь прямо сказалъ, 
что господства, подобно существующему 
въ государствѣ, вообще не должно принад
лежать кому-либо изъ апостоловъ. Господь 
запрещаетъ апостоламъ не подражаніе 
лишь злоупотребленіямъ языческой власти, 
какъ толкуетъ г. Забужный, а вообще 
примѣнимость начальственныхъ отношеній 
среди апостоловъ, отношеній необходимость 
которыхъ въ государствѣ Онъ вполнѣ при
знаетъ. «Князья народовъ господствуютъ 
надъ ними, и вельможи властвуютъ ими, 
говоритъ онъ по аналогичному же поводу, но 
между вами да не будетъ такъ» (Мѳ. XX, 26, 
ср. Мрк. X, 41—45, Іоан. XIII, 13—16).

Слова Господа: «кто изъ васъ больше», 
«начальствующій» г. Забужный понимаетъ 
въ смыслѣ признанія идеи начальствова
нія среди апостоловъ Господомъ, но до
статочно сопоставить эти выраженія съ 
словами «кто хочетъ между вами быть 
большимъ» и «кто хочетъ между вами 
быть первымъ» (Мѳ. XX, 26, 27), чтобы 
стало яснымъ, что здѣсь рѣчь идетъ не 
объ обладаніи правомъ, а лишь о притя
заніи на него. Еще яснѣе равенство власти 
апостоловъ видно изъ дальнѣйшихъ словъ 
Господа, которыя г. Забужный обходитъ 
молчаніемъ. Если апостолъ Петръ основы
валъ свое право на первенство на обѣто
ваніи о «ключахъ царствія», то Господь го
воритъ здѣсь, что царство завѣщано не 
ему одному, а всѣмъ апостоламъ и при 
томъ не чрезъ посредство Петра. Нѣтъ, 
Господь ©тсь единый Владыка этого цар-

ea.ua
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ства, получившій его отъ Отца и завѣ
щаетъ его непосредственно всѣмъ апосто
ламъ такъ же, какъ непосредственно 
Отецъ завѣщалъ Ему царство. Чтобы еще 
болѣе подчеркнуть полное равенство апо
столовъ, Господь говоритъ, что они всѣ 
одинаково «будутъ-.ѣсть и пять за трапе
зой Его» и одинаково «сядутъ на престо
лахъ судить двѣнадцать колѣнъ Израиле
выхъ». Какимъ же образомъ зто мѣсто, 
столь ясно говорящее о полномъ равенствѣ 
апостоловъ, можно приводить въ доказатель
ство власть одного апостола предъ прочими, 
совершенно непонятно.

Послѣ этого ясенъ будетъ истинный смыслъ 
и дальнѣйшихъ словъ Господа, являющихся 
мнимой и единственной библейской опорой 
папской непогрѣшимости. Обращаясь къ 
одному Симону, или какъ главному винов
нику спора или какъ представителю апо
столовъ («Симоне... васъ») Господь сказалъ: 
«Симонъ! Симонъ! се сатана просилъ, 
чтобы сѣять васъ какъ пшеницу. Но Я 
молился о тебѣ, чтобы не оскудѣла вѣра 
твоя; и ты нѣкогда обратившись утверди 
братьевъ твоихъ.

Г. Забужный пишетъ: «Господь предосте
регъ, чтобы... каждый, кому придется быть 
начальникомъ въ Церкви, употреблялъ свою 
власть на духовную пользу своихъ подчи
ненныхъ... «и начальствующій; какъ слу
жащій». И тотчасъ оке указалъ, въ чемъ 
прежде всего должно выразиться это слу
женіе. Но мы уже видѣли, что Господъ 
вовсе не говоритъ въ данномъ мѣстѣ о за
дачахъ церковной власти, а лишь отрицаетъ 
идею власти одного изъ апостоловъ надъ 
прочими и, упомянувъ о служеніи, онъ 
вовсе не тотчасъ же, какъ пишетъ г. За
бужный. переходитъ къ выясненію его ха
рактера, а сначала говоритъ, что всѣ апо
столы равны между собою, такъ какъ всѣмъ 
завѣщано непосредственно Господомъ цар
ство и всѣ сядутъ на престолахъ.

«Тотчасъ» г. Забужнаго объясняется та
кимъ образомъ лишь тѣмъ, что онъ намѣрен
но замалчиваетъ неудобное для него мѣсто.

«Утвердить другихъ въ вѣрѣ посред
ствомъ ученія; комментируетъ приведенное 
мѣсто г. Забужный, вотъ въ чемъ вырази
лось его попечительство и служеніе, а по
тому ему обѣщано, . что вѣра его никогда 
не оскудѣетъ.

Стоитъ лишь обратить вниманіе на кон
текстъ, и будетъ ясно, что смыслъ даннаго 
обѣтованія вовсе не.таковъ. Господь сначала 
обратился ко всѣмъ спорившимъ апостоламъ 
и отвергъ мысль о главенствѣ кого-либо 
изъ нихъ, и потомъ счелъ нужнымъ обра
титься съ болѣе строгимъ предупрежденіемъ 
къ главному виновнику спора, котораго 
назвалъ не Петромъ, а лишь Симономъ. 
Подобно тому какъ и ранѣе (Мѳ. 16, 23) 
Онъ указалъ ему, что его властолюбіе могло 
бы дать возможность сатанѣ внести раздѣ
леніе въ среду апостоловъ, разбросавъ ихъ 
какъ пшеницу, но, по молитвѣ Господа, иску
шеніе, которому подвергается Петръ не 
лишаетъ его вѣры, а произведетъ въ- немъ 
душевный переворотъ («обратившись»), от
казъ о мысли, о главенствѣ, такъ что послѣ 
этого («нѣкогда») Онъ будетъ способство
вать своимъ смиреніемъ объединенію п 
утвержденію своихъ смущенныхъ его вла
столюбіемъ и отреченіемъ собратьевъ по 
апостольству. Въ смыслѣ предреченія 
Господомъ близкаго искушенія понялъ это 
мѣсто и самъ апостолъ Петръ, почему и 
сказалъ: «Господи, съ Тобою я готовъ и 
въ темницу и на смерть идти», и полу
чилъ отвѣтъ: «говорю тебѣ, Петръ, не про
поетъ пѣтухъ сегодня, какъ ты трижды 
отречешься, что не знаешь Меня».

С. т.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Новая программа по древнимъ язы
камъ для духовныхъ семинарій и 

училищъ.

Святѣйшій Сѵнодъ опредѣленіемъ, отъ 
15 декабря 1899 года—12 марта 1900 г. 
за Ж 5359, поручивъ Учебному Комитету 
пересмотрѣть всѣ программы пс предав-
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тамъ курса духовныхъ семинарій и учи
лищъ, вмѣстѣ съ тѣмъ преподалъ нѣкото
рыя руководственныя правила для соста
вленія новой программы по древнимъ язы
камъ. Цѣлью преподаванія этихъ языковъ 
должно быть наученіе воспитанниковъ сво
бодно и болѣе или менѣе легко читать и 
понимать на латинскомъ и греческомъ язы
кахъ свято-отеческія творенія. Для дости
женія этой цѣли полезно измѣнить способъ 
преподаванія древнихъ языковъ, который 
долженъ быть направленъ на практическое 
изученіе языка, а не на подробности грам
матическихъ его формъ и филологическія 
тонкости, а также исключить изъ программы 
по греческому языку чтеніе писателей 
іоническаго діалекта, а по латинскому 
языку — чтеніе поэтовъ, какъ не содѣй
ствующее упомянутой цѣли и не имѣющее 
такого значенія для богословскаго образо
ванія, какъ чтеніе историковъ, ораторовъ 
и философовъ.

Соотвѣтственно даннымъ Святѣйшимъ Сѵ
нодомъ указаніямъ, Учебный Комитетъ къ 
1905 году выработалъ новую программу 
по древнимъ языкамъ для духовныхъ се
минарій и училищъ. Программа эта затѣмъ, 
на основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵ
нода 16—19 августа 1906 г., была разослана 
въ семинарскія и училищныя правленія 
для отзыва.

Для пересмотра программы по древнимъ 
языкамъ въ связи съ поступившими отзы
вами семинарскихъ и училищныхъ правле
ній была образована при Учебномъ Коми
тетѣ по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода 
Отъ 3—24 октября 1909 года за № 7992, 
особая Комиссія подъ предсѣдательствомъ 
мена Учебнаго Комитета профессора Петро
градской духовной академіи И. Г. Троиц
каго. Въ составъ этой Комиссіи входили 
слѣдующія лица: преподаватели Петроград
скаго Александро-Невскаго (Аятоніевскаго) 
Духовнаго училища — С. В. Троицкій, 
Гр. И. Смирновъ, В. В. Разит и М. М. 
Соколовъ и Петроградской духовной семи
наріи—А. М. Ласкѣевъ и А. М. Смирновъ.

Кромѣ ихъ, съ согласія Учебнаго Коми
тета и по приглашенію предсѣдателя Ко
миссіи, въ ея работахъ принимали нѣко
торое участіе также слѣдующія лица: пре
подаватель I классической гимназіи въ 
Петроградѣ П. П. Соколовъ, преподаватель 
У классической гимназіи М. М. Михай
ловскій к дѣлопроизводитель канцеляріи 
Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ Ѳ. Ѳ. Ѳедотовъ. ,

Разсмотрѣвъ проектъ программы 1905 г., 
Комиссія подвергла его значительному измѣ
ненію. Измѣненіе это коснулось, главнымъ 
образомъ, двухъ сторонъ: во-первыхъ, вре
мени и мѣста изученія грамматики по 
древнимъ языкамъ и, во-вторыхъ, порядка 
въ послѣдовательномъ чтеніи произведеній 
на этихъ языкахъ. По программѣ 1905 г. 
изученіе грамматики по древнимъ языкамъ 
сосредоточивалось исключительно въ духов
номъ училищѣ, въ семинаріи яге полага
лось только послѣдовательное чтеніе авто
ровъ. По проекту же Комиссіи нѣкоторая 
часть грамматики переносится въ семина
рію, именно въ первый классъ. Такъ по 
латинскому языку, въ этомъ классѣ поло
жено повтореніе и попутное изученіе тѣхъ 
отдѣловъ латинской грамматики, которые 
по предварительной провѣркѣ окажутся по
чему-либо или слабо усвоенными учениками, 
поступившими въ семинарію, или совер
шенно имъ неизвѣстными. А по греческому 
языку въ первый классъ семинаріи отнесе
но систематическое изученіе греческаго син
таксиса. Во-вторыхъ, по программѣ 1905 г. 
послѣдовательное чтеніе произведеній на 
древнихъ языкахъ въ духовной семинаріи 
распредѣлялось по полугодіемъ, причемъ 
въ 1-е полугодіе въ первыхъ трехъ клас
сахъ полагалось чтеніе произведеній древне
классическихъ, а во второе полугодіе — 
древнехристіанскихъ. По проекту же Ко
миссіи дѣленіе на полугодія упраздняется 
и чтеніе авторовъ располагается такимъ 
образомъ, что въ первыхъ двухъ классахъ 
читаются исключительно древнеклассиче
скіе, а въ третьемъ и четвертомъ клас
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сахъ—древнехристіанскіе авторы, въ част
ности богослужебныя пѣснопѣнія (по гре
ческому языку).

Выработанный Комиссіей проектъ про
граммы по древнимъ языкамъ былъ вновь 
разсмотрѣнъ въ Учебномъ Комитетѣ и въ 
окончательно выработанной редакціи былъ 
предложенъ Святѣйшему Сѵноду въ началѣ 
1915 года. Новая программа утверждена 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по опредѣленію отъ 
26 февраля—12 марта за № 1694, и вво
дится въ дѣйствіе въ духовныхъ семина
ріяхъ и училищахъ съ начала 1915 — 16 
учебнаго года.

А. К.

------------------------

Организація охраны памятниковъ цер
ковной старины.

Умѣть охранять и чтить памят
ники своей старины—первый приз
накъ культуры.

Изучая прошлое — поймешь на
стоящее.

Какъ вещественныхъ, такъ и письмен
ныхъ памятниковъ родной старины въ на
шемъ Духовномъ вѣдомствѣ сохранилось 
несравненно больше, чѣмт? во всѣхъ дру
гихъ вѣдомствахъ. Вопросъ объ упорядоче
ніи охраны ихъ съ давнихъ поръ обсу
ждался и обсуждается, по до настоящаго 
времени не получилъ окончательнаго своего 
рѣшенія. Еще въ половинѣ истекшаго сто
лѣтія, по Высочайшему повелѣнію и ра
споряженію Святѣйшаго Сѵнода, составле
ны были въ епархіяхъ описи церковныхъ 
и монастырскихъ ризницъ и образованы 
комитеты для наблюденія за этнмъ дѣломъ. 
Труды этихъ комитетовъ были переданы 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ на разсмотрѣніе 
Высочайше учрежденной Комиссіи по опи
санію Сѵнодальнаго Архива. Комиссія вы
сказалась за поддержаніе существованія и 
дѣятельности упомянутыхъ Комитетовъ, но 
дѣло это не получило тогда дальнѣйшаго 
соотвѣтствующаго движенія. Послѣ этого за

обсужденіе вопроса о должной охранѣ па
мятниковъ старины принялись созываемые 
черезъ каждые три .года археологическіе 
съѣзды. Затѣмъ дѣло это перешло въ осо
бую междувѣдомственную комиссію при 
Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія. 
Различныя историческія и археологическія 
общества начали обнаруживать желаніе 
закрѣпить за собой охрану памятниковъ 
старины. Обсуждался этотъ вопросъ и въ 
Совѣтѣ Министровъ; были призывы къ 
рѣшенію его и со стороны Верховной Вла
сти. Въ началѣ нынѣшняго столѣтія при 
Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ образо
вана была особая комиссія изъ чиновъ на
званнаго министерства и представителей 
заинтересованныхъ вѣдомствъ, для пере
смотра дѣйствующихъ постановленій отно
сительно охраны памятниковъ старины. 
Эта Комиссія выработала и въ 1911 году 
представила въ законодательныя учрежде
нія подробный законопроектъ о мѣрахъ къ 
охраненію памятниковъ древности въ са
момъ широкомъ смыслѣ этого слова. Вы
сочайше учрежденная Комиссія по описа
нію Сѵнодальнаго Архива, вновь заняв
шись обсужденіемъ этого дѣла въ 1898— 
1901 и 1906—1908 гг., тоже выработала 
проектъ правилъ центральнаго Архивно
Археологическаго учрежденія при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ и положенія объ епархіаль
ныхъ церковно-археологическихъ комите
тахъ, кои вѣдали бы на мѣстахъ охрану, 
памятниковъ церковной старины. Опредѣ
леніемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 25 апрѣ
ля—2 мая 1909 г. за № 3511—проектъ 
этотъ одобренъ, но приведеніе его въ дѣй
ствіе зависитъ отъ рѣшенія въ законода
тельныхъ учрежденіяхъ вопроса объ охранѣ 
памятниковъ древности. .

Между тѣмъ во многихъ мѣстахъ сама 
жизнь пошла на встрѣчу рѣшенію этого 
назрѣвшаго весьма труднаго вопроса. Вве
деніе въ кругъ преподаваемыхъ въ духов
ныхъ академіяхъ наукъ церковной архео
логіи коснулось и охраны памятниковъ 
церковной старины и было побудительнымъ
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толчкомъ къ учрежденію первыхъ церковно
археологическихъ обществъ. Затѣмъ, по рас
поряженію Святѣйшаго Сѵнода, по пред

оставленію Высочайше учрежденной комис
сіи по описанію Сѵнодальнаго Архива, а 
иногда и по иниціативѣ мѣстныхъ преосвя
щенныхъ, и по просьбамъ знатоковъ и 
любителей старины стали открываться въ 
епархіяхъ подъ различными названіями 
историческія и церковно-археологическія об
щества. Учрежденіе значительнаго боль
шинства ихъ падаетъ на 1903—1914 гг. 
Въ настоящее время, когда сѣть этихъ 

S комитетовъ и обществъ покрыла все про- 
J странство Россійской Имперіи, своевременно 

ожидать объединенія дѣятельности этихъ 
учрежденій, открытія центральнаго органа— 
руководителя и принятія мѣръ къ проч
ному укрѣпленію идей археологіи въ моло
дежи и обществѣ, хотя бы при помощи 
введенія въ духовныя семинаріи препода
ванія церковной археологіи.

Вотъ списокъ существующихъ и дѣй
ствующихъ въ настоящее время въ епар
хіяхъ церковно-археологическихъ обществъ, 
комитетовъ, комиссій, древлехранилищъ, му
зеевъ и т. п., съ указаніемъ времени ихъ 
учрежденія.

Церковно-Археологическія учрежденія въ 
епархіяхъ.

1) Архапгелгскііі Епархіальный Церковно
Археологическій Комитетъ съ древлехранили
щемъ въ Мпхайло-Архаигельскомъ монастырѣ 
(существуетъ съ 1886 г. Предсѣдатель I. М. Си
бирцевъ, завѣд. древлехраи. прот. А. В. Кирил
ловъ).

2) Астраханскій Епархіальный Иіторико- 
Археологическій Комитетъ съ древлехранили
щемъ—открытъ 20 мая 1914 года.

3) Благовѣщенскій (Приамурскій) Епархіаль
ный Церковный Историко-Археологическій Ко
митетъ съ древлехранилищемъ при духовной 
семинаріи, открытъ 16 апрѣля 1912 года подъ 
предсѣдательствомъ ректора семинаріи.

4) Владикавказскій Музей церковныхъ древ
ностей, сущ. съ 1907 г., завѣд. Т. А. Вертеповъ.

5) Владимірское Церковно-Историческое Древ- 
іехранилище при Братствѣ св. благов. великаго

князя Александра Невскаго (сущ. съ 188(5 г. 
Предеѣд. С. Недёшевъ), .

6) Вологодская Постоянная Комиссія люби
телей исторіи и древностей при Братствѣ во 
имя Всемилостиваго Спаса (сущ. съ 1896 г.) и 
Комитетъ ио завѣдыванію церковнымъ древле- 
хранилещемъ при Стефано - Прокопьевскомъ 
Братствѣ въ Великомъ Устюгѣ (сущ. съ 1910 г.).

7) Волыпское Церковно - Археологическое 
Общество съ древлехранилищемъ при духовной 
семинаріи (сущ. съ 1893 года подъ предеѣд. ре
ктора семинаріи, завѣд. древлехраи. Ор. Авкс. 
Фотинскій), Луцкое Крестовоздвиженское Брат
ство и Владиміро-Волынское Братство—оба съ 
музеями.

8) Воронежскій Церковно-Историко-Археоло
гической Комитетъ съ древлехранилищемъ (сущ. 
съ 1890 г. Предеѣд. Тихопъ Митроф. Олейни
ковъ. Издается «Воронежская Старина»),

9) Вятскій Церковно-Археологическій Трифо
новскій Музей (супц съ 1910 г. при Губернской 
Архивной Комиссіи).

10) Гродненскій Церковно - Археологическій 
Комитетъ съ древлехранилищемъ (сущ. съ 1905 г. 
Предеѣд. директоръ гимназіи И. А. Глѣбовъ).

11) Въ Грузинскомъ экзархатѣ — Комитетъ 
Церковнаго Музея духовенства Грузинской 
епархіи (сущ. съ 1888 г.) и Сухумская. Епар
хіальная Церковно-Археологическая Комиссія 
(сущ. съ 1891 г.).

12) Донской Епархіальный Церковно-Истори
ческій Комитетъ съ древлехранилищемъ при 
духовной семинаріи (сущ. съ 1904 г. Предеѣд- 
инспекторъ духовной семинаріи. Издается 
«Донская Церковная Старина»).

13) Екатеринбургское Церковно - Археологи
ческое Общество съ древлехранилищнлъ въ зда
ніи духовнаго училища (открытъ 22 августа 
1911 г.). .

' 14) Екатеринославскій Епархіальный Цер
ковно-Археологическій Комитетъ съ древлехра
нилищемъ (открытъ въ 1911 г. Предеѣд. пре
подав. духовной семинаріи В. А. Бѣдновъ).

15) Енисейское Церковно-Историко-Археоло
гическое Общество съ древлехранилищемъ при 
духовной семинаріи (открытъ 11 марта 1912 г. 
йодъ предеѣд. ректора семинаріи).

16) Иркутское Церковно-Историческое и Архе
ологическое Общество съ музеемъ при духовной 
семинаріи (открытъ 26 іюля 1912 года подъ 
чредсѣд. ректора семинаріи).

17) Казанское Церковно - Археологическое 
Общество съ древлехранилищемъ, (сущ. съ 1907 г. 
подъ предеѣд. ректора духовной' академіи).

18) Калужское .Церковно-йсторико-Архелоги- 
чсское Общество съ древлехранилищемъ (сущ.
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съ 1901 г. Старшина—Ив. Ѳ. Цвѣтковъ. Издается 
«Калужская Старина»). ’ .

19) Въ Кишиневской епархіи — Бессарабское 
Церковное Историко-Археологическое Общество 
съ музеемъ въ епархіальномъ Серафимовекомъ 
домѣ (сущ. съ 1904 г. Старшина—ректоръ ду
ховной семинаріи, ред. изданій В. Гр. Курди- 
новскін. Издаются—«Труды Общества»).

20) Кіевское Церковно-Историческое и Архе
ологическое Общество съ музеемъ при духов
ной академіи (сущ. съ 1872 г. подъ предсѣд. 
ректора академіи, секретарь II. И. Петровъ. 
Издаются—«Чтенія въ Обществѣ»).

21) Костромское Церковно-Историческое Об
щество съ древлехранилищемъ (открытъ 1 іюля 
1911 г.),

22) Курское Епархіальное Историко-Археоло
гическое Общество съ древлехранилищемъ 
(сущ. съ 1891 г., преобразов. въ 1911 г.).

23) Литовское Епархіальное Древлехранилище 
при Виленскомъ Св.-Духовскомъ Братствѣ и 
Комитетъ по завѣдыванію древлехранилищемъ 
(сущ. съ 1909 г. подъ предсѣд, ректора духов
ной семинаріи. «Издав.—«Извѣщенія Литовск. 
Епарх. Древлехранилища»).

24) Минскій Церковный Исторнко - Археоло
гическій Комитетъ съ музеемъ (сущ. съ 1908 г. 
Предсѣд. А. К. Снитко, хранит, музея Д. В. 
Скрынченко. Издается «Минская Старина»).

25) Могилевскій Епархіальный Церковно
Археологическій Комитетъ съ музеемъ при ду
ховной семинаріи (сущ. съ 1897).

26) Московскій Церковно - Археологическій 
Отдѣлъ при Обществѣ любителей духовнаго 
просвѣщенія (сущ. съ 1900 г. подъ предсѣдат- 
протоіерея Георгіевской церкви Николай Сквор
цова) и Комиссія по осмотру и изученію па
мятниковъ церковной старины (сущ. съ 1902 г. 
Издается «Московская Церковная Старина»).'

27) Нижегородское Церковное Древлехрани
лище при духовной семинаріи въ вѣдѣніи осо
баго Комитета (сущ. съ 1886 г.) и Нижегород
ская Енерхіальная Церковно - Археологическая 
Комиссія (сущ. съ 1887 г. подъ предсѣд. епи
скопа Балахнинскаго).

28) Новгородское Церковно-Археологическое 
Общество съ древлехранилищемъ въ епархіаль
номъ Арсеніевскомъ домѣ (открытъ 3 января 
1913 г. Предсѣд. протоіерей Анат. И. Конкор- 
динъ. Издается «Новгородская Церковная Ста
рина,»).

29) Олонецкій Епархіальный Историко-Архе
ологическій Комитетъ съ древлехранилищемъ 
при братскомъ Назарьевскомъ домѣ (сущ. съ 
1900 г., Комитетъ съ 1912 г.).

30) Оренбургскій Епархіальный Церковно-

Археологическій Комитетъ (открытъ 26 октября 
1912 г. подъ предсѣд. ректора дух. семинаріи),

31) Орловское'Церковное Историко-Археоло
гическое Общество еъ музеемъ въ архіерей
скомъ домѣ (сущ. съ 1893 года, преобразов и 
1905 г. Предсѣд. протоіерей Илья В. Ливанскій), 
Брянская Церковно-Археологическая Комиссія 
съ музеемъ (откр. 1905 г.) и Елецкое отдѣ
леніе Орловскаго Церковнаго Историко-Архе
ологическаго Общества съ музеемъ (открыть 
20 декабря 1911 г.).

32) Пензенскій Церковный Историко-Архео
логическій и Статистическій Комитетъ съ древле
хранилищемъ при духовной семинаріи (существ, 
съ 1901 г. подъ предсѣдат. А. Е. Попова).

33) Пермское Церковно-Археологическое Об
щество съ древлехранилищемъ (откр. 17 октября 
1912 г.).

34) Петроградскій Епархіальный Историко
Археологическій Комитетъ (откр. 22 авг. 1912 г. 
Предсѣд. протоіерей профессоръ дух. акадаміи 
А. В. Петровскій), Церковно-Археологическая 
Коллекція при дух. акад. (существ, съ 1879 г.), 
Древлехранилище въ Александро-Невской лаврѣ 
(откр. въ 1912 г.) и Высочайше утвержденная 
въ 1865 г. Комиссія по разбору и описанію 
Архива Святѣйшаго Сгиода (предсѣд. акаде
микъ А. И. Соболевскій, дѣлопронзв. К. Я. Здра- 
вомысловъ).

35) Подольское Церковное Историко-Архео
логическое Общество съ древлехранилищами 
(существ, съ 1865 г., преобразов. въ 1903 г, 
Предсѣд. протоіерей Еве. I. Сѣцинскій. Издаются 
«Труды Общества»).

36) Полоцкое Епархіальное Церковно-Архео
логическое Древлехранилище въ вѣдѣніи Ко
миссіи и Комитета по историко-статистическому 
описанію церквей и приходовъ епархіи—при 
Витебскомъ Св.-Владимірскомъ епарх. Братствѣ 
(существ, съ 1895 г.; завѣд. преподав, дух. се
минаріи Н. Богородицкій. Издается «Витебская 
Старина»); при духовной семинаріи открып 
церковно-историческій кружокъ.

. 37) Полтавскій Церковный Историко-Архео
логическій Комитетъ съ древлехранилище» 
(существ, съ 1906 г. подъ предсѣдат. мѣстнаго 
преосвященнаго. Издаются «Труды Комитета»),

38) Псковскій Церковный Историко-Археоло
гическій ' Комитетъ съ древлехранилищемъ на 
Печерскомъ подворьѣ (существ, съ 1908 года 
Предсѣд. протоіерей В. Д. Смиречанскій, секре
тарь свящ. А. О. Ляпустинъ. Издаются «Труди 
Комитета»),

39) Рижскій Церковно-Археологическій Музей 
въ вѣдѣніи Комитета, подъ предсѣдат. прото
іерея В, И. Плисса (существ, съ 1895 г.).



л- 17 _ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 575

40) Рязанское Церковно-Археологическое Дре
влехранилище при Братствѣ Св. Василія (сущ. 
съ 1900 г.) и Церковно-Археологическій Коми
тетъ съ древлехранилищемъ въ архіерейскомъ 
домѣ (существ, съ 1911 г. Предсѣд. преподав, 
дух. семии. О. Яхонтовъ). .

41) Самарское Церковно-Археологическое Об
щество съ древлехранилищемъ (откр. 4 іюня 
1913 г. подъ предсѣд. ректора духовной семи
наріи).

42) Саратовское Церковное Историко-Архео
логическое Общество съ древлехранилищемъ 
въ архіерейскомъ домѣ (откр. 13 окт. 1913 г.)-

43) Симбирское Еиархіальное Церковное Ар
хеологическое Общество съ двевлехранилнщемъ 
(откр. 12 янв. 1914 г. Издается «Симбирская 
Церковная Старина»),

44) Смоленскій Церковно-Археологическій Ко
митетъ съ древлехранилищемъ (сущ. съ 1896 г.).

45) Ставропольское Епархіальное Церковно
Археологическое Общество съ древлехранили
щемъ (существ, съ 1894 г, подъ лредсѣдат. про
тоіерея С. Я. Никольскаго. Издается «Церков
ная Старина на Сѣверномъ Кавказѣ»),

46) Таврическое Церковное Историко-Архео
логическое Общество съ древлехранилищемъ 
(откр. 19 февр. 1914 г. подъ лредсѣдат. ректора 
дух. семинаріи).

47) Тамбовскій Церковно-Археологическій Ко
митетъ съ древлехранилищемъ при духовной 
семинаріи (откр. 11 янв. 1912 г.).

48) Тверской Епархіальный Историко-Архео
логическій Комитетъ съ древлехранилищемъ 
(существ, съ 1902 г. подъ лредсѣдат. преосвя
щеннаго викарія, или же ректора семинаріи. 
Издается «Тверская Старина»).

49) Тобольское Еиерхіадьное Древлехрани
лище при Епархіальномъ Братствѣ св. велико
мученика Димитрія Солунскаго (существ, съ 
1902 г.; издаетъ книжки, историческаго содер
жанія) и Церковная Архивная Комиссія (сущ- 
съ 1903 г. подъ лредсѣдат. Н. А. Бирюкова).

50) Томскій Епархіальный Историко-Архео
логическій Комитетъ съ древлехранилищемъ 
(откр. 12 іюля 1912 г. подъ предсѣдат. епископа 
Барнаульскаго).

51) Тульская Епархіальная Палата Древно
стей при архіерейскомъ домѣ (сущ. съ 1885 г. 
подъ предсѣдат. . Н. И. Троицкаго; издается 
’Тульская Старина»).

52) У финская Архивная Комиссія при духов
ной консисторіи (существ, съ 1906 г.).

53) Финляндскій Историко - Археолотическій 
Койітетъ и Епархіальное древнехранилище при 
Валаамскомъ монастырѣ (существ, съ 1911 г.).

54) Харьковское Епархіальное Церковно-Архе

ологическое Общество съ древлехранилищемъ 
(откр. 19 мая 1913 г.).

55) Херсонскій Церковно - Археологическій 
Музей'при Дмитріевскомъ Епархіальномъ домѣ 
въ вѣдѣніи Одесскаго епархіальнаго Свято
Андреевскаго братства (откр. въ 1911 г.).

56) Ходмскій Церковно-Археологическій Музей 
при Свято-Богородицкомъ православномъ Брат
ствѣ (существ, съ 1882 г.; хранитель инспекторъ 
народи, училищъ Ѳ. В. Коралловъ).

57) Черниговское Епархіальное Древлехрани
лище и Церковно-Археологическая Комиссія при 
духовной семинаріи (существ, съ 1906 г.).

58) Ярославская Архивная Комиссія для 
пріема древностей въ Епархіальное Древнехра
нилище (откр. 31 дек. 1912 г.).

Всѣ перечисленныя церковно-археологи
ческія учрежденія представляютъ уже со
лидную организацію охраны памятниковъ 
церквей старины. Ихъ дѣятельность выра
жается въ слѣдующемъ. Они собираютъ 
въ свои древлехранилища мѣстные истори
ческіе памятники, развиваютъ въ мѣстномъ 
обществѣ археологическій интересъ и зна
нія и оказываютъ благотворное вліяніе на 
разработку вещественныхъ и письменныхъ 
памятниковъ, относящихся къ исторіи Рос
сіи, въ особенности же къ исторіи русской 
церкви; они даютъ богатый матеріалъ для 
составленія цѣнныхъ изслѣдованій по исторіи 
епархій, духовно-учебныхъ заведеній, мона
стырей и церквей. Все, связанное съ жизнью 
и дѣятельностію просвѣтителей, іерарховъ 
и вообще выдающихся дѣятелей того или 
иного края, составляетъ предметъ читае
мыхъ въ этихъ обществахъ рефератовъ и 
главное содержаніе періодически издавае
мыхъ ими «Сборниковъ», «Трудовъ», «Чте
ній», «Извѣстій», «Старины» и т. п. Сво
ими изданіями они откликаются и на всѣ 
историческія событія въ жизни епархій. 
Они образовываютъ историко-археологиче
скіе кружки при семинаріяхъ духовныхъ, 
открываютъ библіотеки, музеи, архивы; 
устраиваютъ чтенія, экскурсіи и нроч. 
Словомъ,' работаютъ въ области археологіи 
и исторіи съ любовію, энергіею и рука объ 
руку съ другими существующими въ губер
ніяхъ однородными по задачамъ учрежде-
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ніями (городскіе музеи, губернскія архив
ныя комиссіи, общества охраны памятни
ковъ старины и т. н.), ожидая руковод- 
ственныхъ указаній, духовной и матеріаль
ной помощи, расширенія и закрѣпленія за 
ними начатой, иногда по собственной ини
ціативѣ, дѣятельности по охранѣ памятни
ковъ старины.

Въ нынѣшнемъ году исполняется 50- 
лѣтіе дѣятельности Высочайше учрежден
ной Комиссіи по описанію Сѵнодальнаго 
Архива, признанной Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
за учрежденіе, имѣющее ближайшее отно
шеніе къ церковной археологіи и могущее 
руководить дѣятельностію всѣхъ епархіаль
ныхъ церковно-археологическихъ комите
товъ. Быть можетъ, къ предстоящему юби
лею Комиссіи и вопросъ объ охранѣ па
мятниковъ церковной старины получитъ 
окончательное рѣшеніе.

К. Здравомысловъ.

Учрежденія духовнаго вѣдомства въ 
оказаніи помощи раненымъ » боль
нымъ воинамъ и ихъ семействамъ, 

Нижегородская епархія.

Въ февралѣ мѣсяцѣ духовенство, мона
стыри, приходскіе попечительные совѣты и 
разныя учрежденія и отдѣльныя лица ду
ховнаго вѣдомства Нижегородской епархіи 
попрежнему принимали живое и горячее 
участіе въ дѣлѣ оказанія помощи больнымъ 
и раненымъ воинамъ и семействамъ лицъ, 
взятыхъ на войну.

Епархіальнымъ комитетомъ въ теченіе 
означеннаго мѣсяца принято денежныхъ 
пожертвованій на сумму 3.014 руб. 7 коп. 
Изъ нихъ поступило: а) на содержаніе 
епархіальнаго лазарета'. 1) отъ духовен
ства 34 руб. 8 коп., 2) отъ приходскихъ 
попечительныхъ совѣтовъ 50 руб. 38 коп., 
3) церквей, принтовъ,, церковныхъ старостъ 
н прихожанъ 637 руб. 28 коп., 4) духовно

учебныхъ заведеній и церковно - приход
скихъ школъ 28 руб. 75 коп., 5) различ
ныхъ учрежденій и частныхъ лицъ 17 р., 
6) отъ епархіальнаго преосвященнаго 50 р, 
и архіерейскаго дома 50 руб., б) на обо
рудованіе и содержаніе именныхъ крова
тей 439 руб. 36 кон.; в) въ распоряженіе 
епархіальнаго комитета-. 1) отъ духовенствв 
73 руб. 40 коп., 2) приходскихъ попечи
тельныхъ, совѣтовъ 301 руб. 94 коп., 
3) церквей, церковныхъ старостъ, принтовъ 
и прихожанъ 413 руб. 19 коп., 4) духовно
учебныхъ заведеній и церковно - приход
скихъ школъ 123 руб. 78 кон. и 5) част
ныхъ лицъ 109 руб. 50 коп.; т) обществу 
Бѣлаго Бреста 11 руб. 5 коп.; д) въ Ко
митетъ Ея Императорскаго Высочества 
Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны 
10 руб. 61 коп.; е) братству святого 
Креста 46 руб.; ж) православному насе
ленію Галиціи 21 руб.; 3) въ пользу сербовъ 
и черногорцевъ 148-руб. 75 кон.

Вмѣстѣ съ денежными пожертвованіями 
продолжали поступать и пожертвованія 
вещами и продуктами. За истекшій мѣ
сяцъ въ епархіальный комитетъ поступило:
а) въ распоряженіе комитета: 1) отъ духо
венства: 100 арш. холста, 46 сорочекъ, 
60 кальсонъ, 33 теплыхъ вещей, 31 пара

. носковъ и портянокъ, 28 полотенецъ, 
49 платковъ, простынь и другихъ предме
товъ и золотой браслетъ; 2) отъ попечи
тельныхъ совѣтовъ: 1.187 арш. холста, 
146 сорочекъ, 138 кальсонъ, 44 полотенца, 
123 теплыхъ вещей, 62 пары носковъ, 
чулокъ и портянокъ и разныхъ предме
товъ 33; 3) духовно-учебныхъ заведеній и 
церковно - приходскихъ школъ 134 вещи;
б) для отправки въ дѣйствующую армію: 
1) отъ духовенства 38 арш. холста, 78 со
рочекъ, 88 кальсонъ, 31 полотенце, те
плыхъ вещей, 19 паръ носковъ и портя
нокъ и 47 разныхъ предметовъ; 2) попе
чительныхъ совѣтовъ и частныхъ лицъ: 
51 арш. холста, 228 сорочекъ, 175 каль
сонъ, 41 полотенце, 60 натѣльныхъ кре
стиковъ, 12 теплыхъ вещей, 88 паръ нос-
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ковъ, чулокъ и портянокъ и разныхъ 
предметовъ 81; 3) духовно-учебныхъ за
веденій и церковно - приходскихъ школъ: 
14 сорочекъ, 12 кальсонъ, 27 паръ портя
нокъ и носковъ и разныхъ предметовъ 28; 
в) населенію, пострадавшему отъ вражескихъ 
войскъ, и отъ попечительныхъ совѣтовъ и 
духовенства 18 сорочекъ и 19 кальсонъ.

Помимо того поступили пожертвованія 
табакомъ, курительной бумагой, писче
бумажными принадлежностями, чаемъ, са
харомъ, сухарями и другими пищевыми 
продуктами.

Сравнительно небольшое количество по
ступившихъ пожертвованій вещами объ
ясняется отчасти тѣмъ, что и духовенство 
и приходскіе попечительные совѣты отпра
вляютъ пожертвованныя вещи помимо коми
тета. Такъ непосредственно отправлено въ 
складъ имени Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императрицы Александры Ѳео
доровны 841 арш. холста, 956 сорочекъ, 
.866 кальсонъ, 196 мѣховыхъ вещей, 324 
пары носковъ и портянокъ, 91 пудъ суха
рей и 179 разныхъ предметовъ.

Сверхъ этого приходское духовенство 
стоитъ во главѣ попечительныхъ совѣтовъ, 
влагая въ нихъ свой личный трудъ. Въ 
сознаніи тяжести войны и ея великаго 
освободительнаго значенія населеніе при
хода съ готовностью отзывается на призывъ 
своихъ пастырей къ пожертвованіямъ въ 
пользу попечительныхъ совѣтовъ и день
гами и вещами, причемъ жертвователями 
являются’ не только состоятельные элементы 
прихода, но и прихожане—бѣдняки, дѣля
щіе иногда съ семьями запасныхъ свое 
послѣднее достояніе.

Многіе принты на все время войны Отка
зались брать вознаграждеаіе за требы, со
вершаемыя для семействъ лицъ, призван
ныхъ на войну. Особенное же вниманіе 
священниковъ было обращено на тѣ семьи, 
въ которыхъ получались печальныя вѣсти 
съ войны: имъ была оказываема сугубо 
нравственная поддержка, утѣшеніе и обо
дреніе. .

Не слабѣетъ святое дѣло помощи боль
нымъ и раненымъ воинамъ и ихъ семей
ствамъ и въ мужскихъ и женскихъ обите
ляхъ епархіи. Одни монастыри (Мало-Пиц- 
кій, Нижегородскій, Печерскій и Иверскій 
Выксунскій) оборудовали и содержатъ на 
монастырскій счетъ въ монастырскихъ по
мѣщеніяхъ лазареты для воиновъ. Другія 
обители (Нижегородскій Крестовоздважен- 
скій, Ардатовскій Покровскій, Арзамасскій 
Алексѣевскій, Арихмасскій, Николаевскій, 
Маровская община и др.), за неимѣніемъ 
свободныхъ помѣщеній или подъѣздныхъ 
путей, оборудовали именныя кровати въ 
епархіальномъ лазаретѣ.

Въ епархіальный комитетъ за мѣсяцъ' 
денежныхъ пожертвованій отъ монастырей 
поступило 478 руб.: отъ Крестовоздвижен- 
скаго монастыря 175 руб:, Маровской общи
ны 33 руб., Оранскаго монастыря 75 руб.. 
Дивѣевскаго монастыря 100 руб., Ягодин- 
скаго монастыря 20 руб. и Печерскаго мо
настыря вмѣстѣ съ преосвященнымъ Ба- 
лахнидскимъ Макаріемъ 75 руб.

Не перестаютъ притекать отъ монасты
рей и жертвы вещами. Въ теченіе отчет
наго мѣсяца поступило: а) въ распоряже
ніе" епархіальнаго комитета: 100 арш. холста 
и ситца, 24 сорочки и кальсонъ и разныхъ 
предметовъ 85; б) въ дѣйствующую армію, 
и населенію, пострадавшему отъ вражескихъ 
войскъ: 200 арш. холста, 60 сорочекъ, 
54 кальсонъ, 35 полотенецъ и разныхъ 
предметовъ 223.

Арзамасскій Николаевскій монастырь вы
даетъ ежедневно мѣстному лазарету Все
россійскаго Земскаго Союза капусту и 
х/2 ведра молока, Оранскій монастырь кор
митъ до 100 дѣтей и даетъ безплатное 
отопленіе изъ монастырской лѣсной дачи 
40 семействамъ, а тѣ обители, монастыр
скіе служители которыхъ призваны въ ря
ды войскъ, выдаютъ ихъ семьямъ пособіе 
и деньгами и провизіей.

Не ограничиваясь этимъ, насельники и 
насельницы обителей помогаютъ стражду
щимъ воинамъ и своимъ личнымъ тру-
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домъ. Они исполняютъ обязанности сестеръ 
и братьевъ милосердія и во множествѣ го
товятъ изъ своего и присланнаго матеріала 
білье какъ для мѣстныхъ лазаретовъ, такъ 
и для дѣйствующей арміи. Особенно много 
труда и энергіи проявляютъ женскія оби
тели. Не считая того, что ими изготовляется 
огромное количество бѣлья, насельницы мо
настырей являются и прислужницами въ 
лазаретахъ, не гнушаясь при этомъ черны
ми работами: моютъ въ лазаретахъ полы, 
стираютъ' бѣлье для раненыхъ и т. и.

Епархіальный лазаретъ, развернутый вна
чалѣ на 50 кроватей, въ настоящее время 
имѣетъ уже 118, изъ нихъ 50 содержатся 
городскимъ духовенствомъ, а остальныя— 
благочинническими округами, приходскими 
попечительными совѣтами, различными учре
жденіями и частными лицами..

На 1 февраля въ лазаретѣ состояло боль
ныхъ и раненыхъ воиновъ 57, выбыло въ 
теченіе февраля 43, вновь поступило 44, 
къ 1 марта состояло на излеченіи 58 во
иновъ.

Одной изъ главныхъ заботъ епархіаль
наго комитета въ отчетное время (начало 
марта) являлось изготовленіе бѣлья и па
схальныхъ подарковъ для нашихъ добле
стныхъ воиновъ. Изготовленіемъ этихъ ве 
щей заняты были организованный при ла
заретѣ кружокъ дамъ, воспитанницы духов
но-учебныхъ заведеній и другія лица. ■

Въ февралѣ мѣсяцѣ епархіальный коми
тетъ удостоился Высочайше признательно
сти, выраженной Ея Императорскимъ Вы
сочествомъ Великой Княжной Татіаной 
Николаевной при рескриптѣ слѣдующаго со
держанія: «Нижегородскому епархіальному 
комитету помощи больнымъ и раненымъ 
воинамъ. Освѣдомившись изъ доклада пред
сѣдателя моего комитета о сдѣланныхъ Ниже
городскимъ епархіальнымъ комитетомъ по
мощи больнымъ и раненымъ воинамъ по
жертвованіяхъ въ пользу пострадавшихъ 
отъ военныхъ дѣйствій, выражаю назван
ному комитету Мою искреннюю признатель
ность».

Въ заботахъ о матеріальномъ обезпеченіи 
больныхъ и раненыхъ воиновъ не забито 
и дѣло религіозно-нравственнаго наставле
нія страждущихъ. Ведется оно во всѣхт 
лазаретахъ и слабосильныхъ команда хт 
Нижняго-Новгорода путемъ чтеній и бе
сѣдъ на религіозно-нравственныя, церковно
историческія и патріотическія темы. Вт 
чтеніяхъ этихъ, наряду съ приходскимі 
духовенствомъ, принимаютъ самое дѣятель
ное участіе'учащіе духовно-учебныхъ за
веденій Нижняго. Чтобы лекторы могли 
войти въ тѣсное и болѣе постоянное обще
ніе съ воинами, находящимися въ лазаре
тахъ, каждый лазаретъ ввѣряется духовно
му попеченію одного священника и ей 
ближайшаго сотрудника преподавателя од
ного изъ духовно-учебныхъ заведеній; оба 
вмѣстѣ стоятъ они на стражѣ удовлетворе
нія духовныхъ нуждъ воиновъ, всюду встрѣ
чая искреннее сочувствіе и вызывая у боль
ныхъ и раненыхъ чувство глубокой благо
дарности, Иногда чтенія эти сопровождались 
общимъ пѣніемъ и хоровымъ пѣніемъ ду
ховныхъ пѣснопѣній, національныхъ гим
новъ и патріотическихъ стиховъ, исполняе
мыхъ воспитанниками и воспитанницами 
духовно-учебныхъ заведеній. Всего въ фев
ралѣ мѣсяцѣ было 72 бесѣды и чтенія.

Помимо чтеній и бесѣдъ, какъ въ епар
хіальномъ лазаретѣ, такъ и во всѣхъ дру
гихъ, наканунѣ воскресныхъ и празднич
ныхъ дней совершались всенощныя бдѣнія, 
а въ самые праздники молебны съ акаѳи
стами. - ■

Во время Св. Четыредесятницы всѣ вои
ны, которымъ болѣзнь давала возможность 
выполнить христіанскій долгъ исповѣди в 
Св. Причастія, съ должнымъ и похвальный 
усердіемъ выполнили его. Удостоились та
инства покаянія и Св. Причащенія и всѣ 
воины, отправившіеся въ февралѣ мѣсяцѣ 
въ дѣйствующую армію на защиту Родины 
и пожелавшіе очистить себя покаяніемъ и 
причаститься Св. Таинъ.
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БИБЛІОГРАФІЯ.

Профессоръ С. И. Смирновъ. Древне-рус
скій духовникъ.

Настоящее сочиненіе профессора Смир
нова имѣетъ связь съ предшествующими 
его работами въ той. же области, въ част
ности съ его магистерской диссертаціей 
«Духовный отецъ въ древней восточной 
Церкви» (исторія духовничества на Вос
токѣ).

Духовничество на Востокѣ и у насъ 
имѣло свои особенности и черты. Въ гре
ческой Церкви духовниками были обыкно
венно лица монашествующія, имѣвшія пре
свитерскій санъ и особо назначенныя на 
должность духовниковъ отъ епископа, такъ 
что каждому духовнику опредѣлялся осо
бый округъ, на который простиралась его 
дѣятельность. У насъ духовничество если и 
составляло отдѣльный институтъ, то только 
развѣ на самыхъ первыхъ порахъ нашей 
исторіи, не далѣе половины XII вѣка, а 
послѣ этого оно сдѣлалось общимъ достоя
ніемъ приходскихъ священниковъ, потому 
что всѣ священники при самомъ руко
положеніи получали право на совершеніе 
исповѣди.

Нравственное положеніе духовника въ 
древней Руси было очень высоко. Духов
ный отецъ представлялся не только свидѣ
телемъ вокаянія духовнаго сына предъ 
Богомъ, но какъ бы и отвѣтчикомъ за его 
грѣхи. Грѣхъ сына, сообщенный духовнику 
на исповѣди, становился ихъ общимъ грѣ
хомъ. Отсюда духовный отецъ всегда являлся 
безусловнымъ и неограниченнымъ нрав
ственнымъ руководителемъ своихъ духов
ныхъ дѣтей, подобно игумену или старцу 
въ монастырѣ. Наложенная духовникомъ 
епитимія была равносильна заповѣди Бо
жіей. Замѣчательнымъ проявленіемъ вла
сти духовника въ древней Руси было право 
передачи этой власти другому лицу. Уходя 
куда-нибудь далеко, духовный отецъ, пору
чалъ свою семью другому; умирая, онъ пе

редавалъ ее новому духовнику. II духовныя 
дѣти признавали себя обязанными испол
нятъ волю своего духовнаго отца: временнаго 
духовника они должны были принять. Ни
кому не порученныя духовныя дѣти отца, 
умершаго далеко, чувствовали себя осиро
тѣлыми и не знали, могутъ ли они идти 
на исповѣдь къ другому. Приходилось или 
разъяснять,, что они свободны въ томъ и 
другомъ случаѣ, «покаяніе бо вольно есть»,' 
другими словами, что власть духовника не 
должна нарушать другой принципъ въ 
строѣ покаяльной семьи — свободу выбора 
духовнаго отца себѣ.

Духовный отецъ идеально былъ несмѣ
няемъ. Самостоятельно и свободно выбравъ 
себѣ духовника, вѣрующій не имѣлъ уже пра
ва также, свободно и безпрепятственно его 
оставить. Упоминая о переходѣ вѣрующихъ 
къ новому духовнику, древне-русскія .пра
вила предполагаютъ это лишь въ двухъ 
аналогичныхъ случаяхъ: въ случаѣ смерти 
прежняго духовника и его сумасшествія или 
бѣснованія, которое есть смерть духовная- 
Такимъ образомъ разлучала духовныхъ дѣ
тей съ отцомъ только смерть. Несмѣняемость 
духовника, вѣрность ему со стороны сына 
до его смерти—черта, заимствованная изъ 
монастырскаго старчества, перешедшая по
томъ въ восточное духовенство; но она 
совершенно понятна, даже естественна и съ 
точки зрѣнія русскаго юридическаго обычая, 
по которому «тогда сынъ свободъ, егда ко
сти родителю спрячетъ». Будучи несмѣня
емъ, духовный отецъ долженъ быть одинъ 
у каждаго христіанина. Эта черта духов- 
ническаго строя опять заимствована изъ 
старчества; она также не болѣе какъ иде
альное требованіе, которое сплошь и рядомъ 
нарушалось-въ жизни,

Отношенія духовнаго отца къ дѣтямъ 
были такого порядка, что всякое стороннее 
вмѣшательство въ нихъ являлось невоз
можнымъ, даже вмѣшательство со стороны 
высшей духовной власти. Это были отно
шенія нравственно-семейнаго характера. 
Какъ древне-русскій гражданскій законъ
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не регулировалъ отношеній семьи н про
стиралъ свою власть, можно сказать, только 
до порога дома, такъ и церковь не вмѣши
валась въ нормальныя отношенія внутри 
нокаяльиой семьи, во взаимныя отношенія 
духовнаго отца и дѣтей. Въ томъ случаѣ, 
если духовникъ не удовлетворялъ требова
ніямъ ни съ умственной, ни ст» нравствен
ной стороны, если онъ «невѣжа» или «лютъ», 
никто не могъ освободить духовнаго сына 
отъ его власти. Сынъ обязанъ былъ отпро
ситься у него, чтобы каяться другому, но 
если не получалъ отпуска, не имѣлъ права 
его оставить, Епископъ не могъ помочь 
вѣрующему, имѣвшему несчастье выбрать 
плохого или неподходящаго духовника себѣ. 
Епархіальная власть если и вмѣшивалась 
иногда во взаимныя отношенія отца и дѣ
тей духовныхъ, то всякій разъ для того, 
чтобы эти отношенія сдѣлать нормальными, 
а вовсе не за тѣмъ, чтобы контролировать 
жизнь покаяльной семьи или ограничивать 
власть духовника. Епископъ въ этихъ слу
чаяхъ только судилъ, возстановляя права 
духовника, нарушенныя его чадомъ иногда, 
вмѣстѣ съ другимъ духовникомъ.

Въ житейскомъ отношеніи положеніе ду
ховника въ древней Руси было также весь
ма высокимъ. Духовникъ считалъ своею 
обязанностью посѣщать дома дѣтей не толь
ко для пастырскаго назиданія, но и въ 
качествѣ обыкновеннаго гостя, призывать 
ихъ къ себѣ, чтобы выспрашивать, какъ 
они живутъ. Духовныя дѣти были желан
ными гостями въ домѣ отца, какъ его род
ственники. И дѣти духовныя часто пригла
шали къ себѣ духовника или посѣщали его, 
спрашивали о семейномъ благоустроеніи: 
«како учити и любити мужу жена своя и 
чада и женѣ мужа своего слушати». Семей
ныя торжества въ древней Руси, напри
мѣръ, свадьбы, не обходились безъ участія 
духовныхъ отцовъ. Дѣти окружали духов
ника почетомъ, при встрѣчѣ низко били 
ему челомъ. На, пиру въ древности госта 
разсаживались и вели себя сообразно съ 
общественнымъ положеніемъ: духовникъ

занимаетъ здѣсь высокое мѣсто и играетъ 
видную роль. Духовный отецъ получалъ отъ 
своихъ дѣтей почетные подарки, и не за 
труды свои. Въ Домостроѣ предписывается 
посылать духовнику начатокъ плодовъ. Бла
гочестивые люди отлагали десятину своихъ 
доходовъ, какъ душевную часть; ее разда
вали они на церкви, на дѣла благотворенія; 
часть изъ этой десятины получалъ и ду
ховникъ.

Древне-русскій духовникъ имѣлъ огром
ное учительное и нравственное вліяніе на 
духовныхъ дѣтей. Самая церковная учц- 
телъность выражалась въ древней Руси нс 
столько въ живой церковной проповѣди, 
сколько въ тайномъ руководительствѣ духов
ника. Исповѣдь давала поводъ къ поученію; 
она была не только сакраментальнымъ ак
томъ, но н назидательнымъ собесѣдованіемъ. 
Отсюда неудивительно, если съ возникно
веніемъ раскола духовенство стало силь
нымъ орудіемъ, пропаганды. За духовни
комъ, уклонившимся въ расколъ, шла н 
его паства. Проф. Смирновъ въ послѣдней 
VII главѣ своего сочиненія, „оцѣнивая во
обще значеніе раскола въ исторіи духовен
ства, даетъ мастерски написанные образы 
двухъ духовниковъ, знаменитыхъ дѣятелей 
раскола: Ивана Неронова и протопопа Авва
кума. Ихъ характеристики написаны худо
жественно, и страницы, имъ посвященныя, 
читаются съ захватывающимъ интересомъ. 
Мѣры конца XVII и начала Х*ѴІІІ в.в., 
принимавшіяся главнымъ образомъ въ борь
бѣ съ расколомъ, орудіемъ которыхъ стаи 
православный духовникъ, измѣнили харак
теръ духовничества, подорвали въ корнѣ 

тѣ основанія, на которыхъ оно покоилось: 
свободу выбора духовника, его абсолют
ную власть въ дѣлѣ наложенія епитимій, 
патріархальность во взаимоотношеніяхъ его 
и духовныхъ дѣтей, а отсюда и въ силу 
новыхъ вѣяній, и отчасти вслѣдствіе отри
цательнаго отношенія къ новому укладу, 
сошло со сцены древне-русское духовнн- 
чество.

Къ сочиненію проф. Смирнова даны Д®
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приложенія. Первое изъ нихъ—«Списокъ 
великокняжескихъ, княжескихъ и царскихъ 
духовниковъ» и второе «Исповѣдь земли», 
представляющая актовую рѣчь автора на 
торжественномъ собраніи академіи 1 октя
бря 1912 г.

Отдѣльный томъ приложеній къ изслѣдова
нію составляютъ «Матеріалы дляисторіидре- 
вне-русской покаянной дисциплины». Трудъ 
этотъ посвященъ изданію рукописныхъ 
памятниковъ по означенному вопросу. Всего 
здѣсь опубликовано 48 памятниковъ въ 
76 текстахъ, такъ какъ нѣкоторые памят
ники издаются въ двухъ и даже болѣе 
изводахъ. Изъ этого числа приблизительно 
на три четверти — памятники, впервые 
издаваемые. Замѣтки или комментаріи къ 
текстамъ нѣкоторыхъ памятниковъ пред
ставляютъ изъ себя обширныя самостоя
тельныя изслѣдованія, имѣющія большую 
цѣнность. Изданіе этихъ памятниковъ не
сомнѣнно потребовало отъ автора долгих^ и 
длительныхъ исканій и кропотливой работы

——

Письмо въ редакцію.

Въ № 14-мъ «Церковныхъ Вѣдомостей» 
помѣщена статья: «Вниманію духовенства», 
въ которой удѣлено вниманіе журналу 
«Приходская Жизнь». Сердечцо благодаря 
автора статьи за теплое отношеніе къ.жур 
налу и добрый отзывъ о немъ, редакція 
«Приходской Жизни» считаетъ своимъ дол
гомъ внести нѣкоторыя поправки и допол
ненія.

Совершенно справедливо, что журналъ, 
существуя нѣсколько лѣтъ, находился на
канунѣ закрытія его, потому что изданіе 
его приносило Ярославскому братству свя
тителя Димитрія ежегодный дефицитъ. Съ 
небольшимъ дефицитомъ братство и поми
рилось бы, такъ какъ оно издаетъ жур
налъ не съ коммерческими цѣлями. Но 
когда дефицитъ сталъ достигать значитель
ной суммы, то и братство не могло про

должать изданіе его. Правда и то, что на
стоящій редакторъ «Приходской Жизни» 
имѣлъ мысль взять на себя и издательство 
и редактированіе журнала, и дѣлалъ нѣко
торые шаги въ этомъ направленіи, но въ 
виду дороговизны изданія журнала прину
жденъ былъ оставить эту мысль. И ■ жур
налъ прекратилъ бы свое существованіе. 
Но судьбу журнала принялъ горячо къ 
сердцу его высокопреосвященство высоко
преосвященнѣйшій архіепископъ Ярослав
скій и Ростовскій Лгсіѳателъ. На собра
ніи совѣта братства владыка предложилъ 
выяснить причины неуспѣха и малой рас
пространенности журнала. Присутствую
щими указаны были дефекты журнала 
слѣдующіе: а) отсутствіе хорошихъ сотруд
никовъ со стороны; б) неопубликованіе о 
выходѣ журнала въ повременныхъ изда
ніяхъ и в) несвоевременный выходъ и 
разсылка журнала подписчикамъ. Владыка 
предложилъ тогда братству продолжать 
изданіе журнала, но съ устраненіемъ отмѣ
ченныхъ дефектовъ и, съ своей стороны, 
изволилъ пожертвовать на изданіе журнала 
значительную сумму. Совѣтъ съ благодар
ностью за пожертвованіе принялъ предло
женіе владыки и постановилъ продолжить 
изданіе журнала. По мысли же владыки 
былъ организованъ особый редакціонный 
комитетъ, который бы вѣдалъ всѣми дѣ
лами журнала независимо отъ совѣта брат
ства, которому обязанъ былъ бы лишь 
только отчетомъ въ своей дѣятельности. И 
вотъ, благодаря всѣмъ этимъ обстоятель
ствамъ, журналъ «Приходская Жизнь» 
существуетъ, и оказалось возможнымъ улуч
шить его.

Въ заключеніе редакція «Приходской 
Жизни» должна сказать, что безъ поддерж
ки духовенства трудно и даже невоз
можно вести духовный журналъ. Между 
тѣмъ, при должномъ сочувствіи къ жур
налу можно поднять его на должную вы
соту, сдѣлать его живымъ и интереснымъ, 
назидательнымъ и практически полезнымъ, 
можно доставить пастырю богатый мате- ■
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ріалъ какъ для самообразованія, такъ и 
для его пастырской дѣятельности. И'жела
лось бы, чтобы пастыри, знакомые съ тѣмъ 
или другимъ журналомъ, который, видимо, 
стремится удовлетворить запросамъ и по
требностямъ пастырской жизни и дѣятель
ности, широко пропагандировали его среди 
своихъ собратьевъ и другихъ любителей 
духовнаго просвѣщенія.

Редакція «Приходской Жизни».

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Отъ Варшавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ окую 5 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе жены чиновника Анны Аѳанасье
вой Стебельской, жительствующей въ гор. Варшавѣ, 
по Трембацкой ул., въ д. № 3, кв. 14, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Георгіемъ Александровымъ Сте- 
бельскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Кишиневскаго Воз
несенскаго собора 30 октября 1894 года* По заявленію 
просительницы Анны Аѳанасьевой Стебельской без
вѣстное отсутствіе ея супруга Георгія Александрова 
Стебельскаго началось пзъ гор. Конотопа съ б Февраля 
1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Георгія Александрова Сгпебельскаго, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Варшав
скую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 октября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина Орловской губерніи, 
Михаила Николаева Смѣтаиппа, жительствующаго въ 
станицѣ Грозненской, Терской области, о расторженіи 
брака его съ женой Ѳевроніей Антоновой Смѣтанинай, 
вѣнчаннаго принтомъ Новочеркасской Константино- 
Еленинской церкви Донской епархіи, въ 1903 году. 
По заявленію просителя Михаила Николаева Смѣта- 
нина безвѣстное отсутствіе его супруги Ѳевроніи Ан
тоновой Смѣтаниной началось пзъ гор. Новочеркасска 
съ 1906 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствуюгцсй Ѳевроніи Антоновой Смѣтаниной, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Влади
кавказскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской .духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 Февраля 19t5 г. 

вступило прошеніе казака ст. Боргустаиской, Ивана 
Григорьева Дедюра, жительствующаго въ ст. Боргу- 
станской, о расторженіи брака его съ женой Ѳеклой 
Васильевой Дедюрпной, вѣнчаннаго причтомъ Нико
лаевской церкви ст. Ессептукской, Владикавказской 
епархіи. Ио заявленію просителя Ивана Григорьева 
Дедюра безвѣстное отсутствіе его супруги Ѳеклы Ва
сильевой Дедюриной началось изъ ст. Боргустапской 
съ 1885 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыванігз без
вѣстно отсугпствующей Ѳеклы Васильевой Дедюри- 
пой, обязываются немедленно доставить оныя въ Вла
дикавказскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 марта 1914 г. 

вступило проніепіе жены крестьянина Пензенской губ;, 
Мокшанскаго уѣзда, села Бѣлогорья, Варвары Яко
влевой Слезканой, жительствующей въ гор. Влади

кавказѣ, Терской области, Средне-Кузнечная ул., въ 
д. 12, о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ 
Акимовымъ Слезкинымъ, вѣнчанпаго причтомъ цор. 
кви, села Бѣлогорья, Пензенской епархіи, 25 января 
1908 года. По заявленію просительницы Варвары Яко
влевой Слезкиной безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Василія Акимова Слезкина началось изъ с. Бѣлогорья, 
Пензенской губерніи, съ 25 января 1908 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть си
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствуюгцаго Ва
силія Акимова Слезкина, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Владикавказскую духовную конси
сторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 апрѣля 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Нуйио, Сошичанской 
вол., Ковельскаго уѣзда, Даріи Андреевой ІСовальчукъ, 
урожденной Пареелюкъ, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Даніиломъ Ѳеодоровымъ Ковальчукомъ, вѣн
чаннаго причтомъ Свято-ііреображенской церкви, села 
Буйна, Ковельскаго уѣзда, Волынской губ., 26 мая 
1903 года. По заявленію просительницы Даріи Андрее
вой Ковальчукъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Да
ніила Ѳеодорова Ковальчука началось пзъ с. Нуйпо, 
съ 1908 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Даніила Ѳеодорова Ковальчука, обя
зываются немедленно доставать оныя въ Волынскую 
духовную консисторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Вятской губ., Елабуж- 
скаго уѣзда, Староятчипской волости,' села Крымской- 
Слудки, Надежды Алексѣевой.Шахаевоп, жительствую
щей въ мѣстѣ приписки, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Михаиломъ Никифоровымъ Шахаевымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Миханло-Архангельской церкви села 
Крымской-Слудки, Елабужскаго уѣзда, Вятской епар
хіи, 11 октября 1909 года. По заявленію проситель
ницы Надежды Алексѣевой Шахаевой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Михаила Никифорова Шахаева нача
лось пзъ села Крымской-Слудки, Елабужскаго уѣзда, 
Вятской губерніи, съ 18-го октября 1909 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго- Ми
хаила Никифорова Шахаева, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Вятскую духовную консисторію.

Отъ Грузико-Имергетикской Святѣйшаго 
У Правительствующаго Сѵнода Конторы 
спмъ объявляемся, что въ оную 26 Февраля 1915 года 
зступпло прошеніе мѣщанки Анастасіи Терентьевой 
Запорожцевой, жительствующей въ Тифлисѣ, по Ели
заветинской ул., въ д. № 93, о расторженіи брака гя 
съ мужемъ мѣщаниномъ Василіемъ Филипповымъ За
порожцевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Тифлисской Ка- 
лоубанской Богородичпой церкви 2,1 января 1901 г. 
По заявленію просительницы Анастасіи Терентьевой 
Запорожцевой безвѣстное отсутствіе ея супруга Васи
лія Филиппова Запорожцева началось изъ гор. Тпф- 
днса съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могу и;,Ія'имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Василія Филиппова Запорожцева, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Грузнпо- 
ймеретппскую Сѵнодальную Контору.

Отъ Донской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1915 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина города Сызрани, 
Симбирской губ., Александры іосифовой Васильевой, 
жительствующей въ гор. Новочеркасскѣ, но Ратной 
ул,, въ д. № 16, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Сергѣемъ Георгіевымъ Васильевымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Іоэпно-Шредтечецской церкви города Саратова. 
По заявленію просительницы Александры іосифовой 
Васильевой безвѣстное отсутствіе ея супруга Сергѣя
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Георгіева Васильева продолжается болѣе пяте лѣтъ. 
Силою сего объявленія всѣ тѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Сергѣя Георгіева Васильева, ' обязываются не
медленно доставить оныя въ Донскую духовную кон
систорію.

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки дер. Менынпвой, Го- 
ряиновской вол., Фатежскаго уѣзда, Курской губ., 
Ііелагіи Петровой Кобозевой, жительствующей въ гор. 
Лвхвннѣ, Калужской губ., о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Матвѣемъ Степановымъ Кобозевымъ, вѣнчан
наго причтомъ церкви при станціи Константиновка 
Южн. ж, д., Бахмутскаго уѣзда, Екатеринославской 
губерніи, 28 сентября 1905 года. По заявленію проси
тельницы Пелагіи Петровой Кобозевой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Матвѣя Степанова Кобозева на
чалось изъ дер. Меньшиков съ 1906 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Матвѣя 
Степанова Кобозева, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Калужскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 декабря 1913 г- 

вступило прошеніе крестьянки дер. Утрубъ, Дубров
ской вол., Мосальскаго уѣзда, Анны Мееодіевоій Ку- 
цаповой, жительствующей въ дер. Утрубъ, о растор
женіи брака ея еъ мужемъ Иваномъ Максимовымъ 
Куцаповымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви еела 
Алфѳрьевскаго, Мосальскаго уѣзда, 7 января 1880 г. 
По заявленію просительницы Апны Мгѳодіевои Куца- 
повой безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Макси
мова Куцапова началось изъ дер. Утруба, съ 1895 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ивана. Максимова Буранов а, обязываются не
медленно доставить оныя въ Калужскую духовную 
консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 января 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина Александра Хрпстіа- 
нова ГоФмапа, жительствующаго въ с. Яападипяѣ, 
Васильковскаго уѣздѣ, о расторженіи брака его съ 
женой Маріей Григорьевой Гофмзпъ, урожденной Гор- 
дыекой, вѣнчаннаго причтомъ соборной церкви гор. 
Василькова 11 октября 1878 года. По заявленію про
сителя Александра Христіанова ГоФмапа безвѣстное 
отсутствіе его супруги Маріи Григорьевой Гофманъ 
пачалось пзъ города Василькова съ іюня 1908 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста н лица, могущія 
пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Маріи Григорьевой Гофмана, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Кіевскую духовную конси
сторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 октября 1914 г. 

вступило прошеніе перешедшей въ вравосл. крестьян
ки Нины Станиславовны Блихаръ-Яросѣвнчъ, житель
ствующей въ гор. Кіевѣ, но Златоустовской ул., въ 
Д. № 31, о расторженіи брака ея съ мужемъ Стани
славомъ Альбиновачемъ Блихаръ-Яросѣвнчемъ, вѣн
чаннаго причтомъ Кіевскаго римско-католяческаго 
приходскаго костела 26 апрѣля 1909 года. По заявле
нію просительницы Нины Станиславовны Блахаръ- 
Яросѣвичъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Стани
слава Альбиновича Блихаръ-Яросѣвича качалось изъ 
гор. Кіева съ 19 іюля 1909 года. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Станислава Аль
биновича Блихарг-Яросѣвича, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Кіевскѵю духовппо конси
сторію. ” ' “

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
свмъ объявляется, что въ оную 9 япваря 1915 г. 

вступило прошеніе жителя Ахметовскаго сельскаго 
общества, Тіопетскаго уѣзда, Тифлисской губерніи,- 
Алексѣя Андреева Кинкладзе, жительствующаго въ 
селеніи Армавирѣ, Кубанской области, но Краской ул., 
въ д. №17, о расторженіи брака его съ женой Аито- 
ніей-Алисой-Каталіей Мартиновой Кинкладзе, урожден
ной Роллеръ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской цер
кви, седа Армавира, Кубанской области, 21 Февраля 
1907 года. По заявленію просителя Алексѣя Андреева 
Кинкладзе безвѣстное отсутствіе его супруги Антоніи- 
Алисы-Наталіи Мартиновой Кинкладзе пачалось изъ 
селенія Армавира, Кубанской области, сѣ ноября 1907 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лаца, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Антоніи-Алисы-Наталіи Мартиновой Кинк
ладзе, обязываются немедленно доставить оныа въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оиую 12 августа 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянка Ра,донской губерніи и 
уѣзда, Августы Евгеньевой Бенбенекъ, жительствую
щей въ гор. Ставрополѣ, 2 части, по Европейскому 
пер., въ домѣ Чеглокова, о расторженія брака ея съ 
мужемъ Петромъ Яновымъ Бенбецекъ, вѣнчаннаго 
принтомъ Бозаесейскон церкви погоста Жадра, бпо- 
чецкаго уѣзда, 28 іюля 1906 года. По заявленію про
сительницы Августы Евгеньевой Бенбенекъ безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Петра Янова Бенбенекъ нача
лось изъ города Опочки, Псковской губ., съ 1906 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и ляпа, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребывании безвѣстна отсутствую
щаго Метра Якова Бенбенекз, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную 
консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
енмъ объявляется, что въ оную 9 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Коистаитнновки, 
Бердянскаго уѣзда, Григорія Сергѣева Борового, жи
тельствующаго въ селѣ Константиновкѣ, Бердянскаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Анастасіей 
Семеновой Боровой, вѣнчаннаго причтомъ св.-Андреев
ской церкви, села Песчанаго, Мелитопольскаго уѣзда, 
Таврической епархіи, 3 Февраля 1908 года. По заявле
нію просителя Григорія Сергѣева Борового безвѣстное 
отсутствіе его супруги Анастасіи Семеновой Боровой 
началось изъ с. Константиновки съ 1910 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ана
стасіи Семеновой Боровой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Таврическую духовную конси
сторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оиую 12 октября 1914 г. 

вступило прошеніе унтеръ-оФнцара, изъ казаковъ, села 
Саръ, Сарской вед., Гадячскаг® уѣзда, Полтавской 
губерніи, Кодрата Макарова Бузало, жительствующаго 
въ гор. Ялтѣ, въ имѣніи ,,Ливадія1', о расторжен!!: 
брака его съ женой Іуліаиіей Каллистратовой Бузало, 
вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви, с.'Саръ, 
Гадячскаго уѣзда, Полтавской епархіи, 12-го ноября 
1900 года. По ’заявлен!» просителя Кодрата Макарова 
Бузало безвѣстное отсутствіе его супруги Іуліаніц 
Каллистратовой Бузало началось пзъ села Саръ съ 
1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста к лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей іу ліаны Каллистратовой Бузало, обя
зываются немедленно доставить оиыя въ Таврическую 
духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 августа 1914 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина сел. Красиого- 
ровки, Богучарскаго уѣзда, Воронежской губерніи,
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Наталіи Ивановой Погорѣловой, урожденной Усенко- 
вой, жительствующей въ гор. Ташкентѣ, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Пазломъ Пантелеймоновымъ 
Погорѣловымъ, вѣнчаннаго причтомъ Красногоров- 
ской Преображенской церкви 12-го января 1900 года. 
По заявленію просительницы Наталіи Ивановой По
горѣловой безвѣстное. отсутствіе ея супруга Павла 
Пантелеймонова Погорѣлова началось изъ гор. Тпф- 
лпса съ 1905 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица,' могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующею Павла Пантелеймонова По
горѣлова , обязываются немедленно доставить оныя въ 
Туркестанскую духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи 
самъ объявляется, что въ оную 9 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина города Эривани 
Ольги Семеновой Айвазовой, урожденной Колупаевой, 
жительствующей въ городѣ Ташкентѣ, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Рубиномъ Исааковымъ Айвазо
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Благовѣщенской церкви, 
города Харбина 21 мая 1904 года. По заявленію про
сительницы Ольги Семеновой Айвазовой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Рубина Исаакова Айвазова на
чалось изъ гор. Харбина’ приблизительно въ 1906 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Рубина Исаакова Айвазова, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Туркестанскую духовную 
консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 октября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьяпки Маріи Ѳеодотовой Тро- 
іцій, жительствующей въ ,сл. ІПульгинкѣ, той же вол., 
Старобѣльскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Ипкитой Кирилловымъ Трощіеиъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Троицкой церкви сл. Шульгинкп, Старо
бѣльскаго уѣзда, 1905 года. По заявленію проситель- 
вицы Маріи Ѳеодотовой Трощій безвѣстное отсутствіе {

ея супруга Никиты Кириллова Трощія началось изъ 
слоб. Шульгинкп, Старобѣльскаго у., съ мая 1909 г 
Силою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую 
іцаіо Никиты Кириллова Трощія, обязываются пе 
медленно доставить оныя въ Харьковскую духовную 
копситорію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 января 1915 г, 

вступило прошеніе крестьянки Нины Илларіоновой Род. 
пиковой, жительствующей въ гор. Одессѣ, Алексея- 
дрійскій пер,, въ д. № 18, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Адріаномъ Даниловымъ Родниковымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Алексіевской церкви, гор. Одессы 
7-го октября 1907 года. По заявленію просительницы 
Нины Илларіоновой Родниковой безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Адріана Дапилова Родинкова началось изъ 
города Одессы съ 1909 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Адріана Данилова 
Родникова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Якутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 октября 1914 г. 

вступало прошеніе коллежскаго регистратора Влади
міра Семенова Баранцева, жительствующаго въ гор, 
Верхоянскѣ, Якутской области, о расторженіи брака 
его съ женой Ксеніей Аѳанасьевой Баранцевой, уро
жденной Кондратенко, вѣпчаннаго причтомъ Петро
павловской церкви села Нагорпаго-Иштана 20 іюля 
1907 года. По заявленію просителя Владиміра Семе
нова Баранцева безвѣстное отсутствіе его супруга 
Ксеніи Аѳанасьевой Баранцевой началось изъ города 
Томска съ Февраля 1909 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Ксеніи Аѳанасье
вой Баранцевой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Якутскую духовную консисторію,

Содержаніе: Именной Высочайшій указъ Министру Финансовъ.—Опредѣленія Святѣйшаго 
Сѵнода.—-Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Учебнаго . Комитета и Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ,—Отъ Главнаго Управленія Россійскаго Общества Краснаго Креста, 
Прибавленія-. О музыкѣ и духовныхъ ораторіяхъ. Лрхіеп. Нікона,—Заповѣди блаженства. Дроф. 
С. Зарима,—Тевтонскій духъ. II. Абалмгрсаго.—Современный «защитникъ католической вѣры» и 
Россіи. С. Т.—Новая программа по древнимъ языкамъ для духовныхъ семинарій и училищъ А. I- 
Организація охраны памятниковъ церіеовной старины. И Здравомыслова.—Учрежденія духовнаго 
вѣдомства въ оказаніи помощи раненымъ и больнымъ воинамъ и ихъ семействамъ.—Библіографія- 
Письмо въ Редакцію.—Объявленія, f • . -

оодаш urn 1) на ежедневную газету «ПРИХОДСКІЙ ЛИСТОКЪ» съ яриложе- 
I ніеаъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ» и «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» $

т руб. въ годъ съ пересылкой внутри Россіи, а загра- « 
ницу— 14 руб. въ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніемъ | 

5 «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. п перес., за границу 5 р.; 3) отдѣльно на | 
♦ «ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные .№№ по 15 к. съ перес. | 

За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» по 20 к. | 
При требованіяхъ о Перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прилагать $ 

■ прежній адресъ или сообщить № бандероли, подъ которой высылалось изданіе. ? 
I АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Петроградъ, Галерная ул,, д. 20, кв. 79. $

Петроградъ, 22 апрѣля 1915 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.



КЪ J6 17 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1915 г. 75ОБЪЯВЛЕН Ж J=E,Условія отпуска покупателямъ Сѵнодальныхъ изданій изъ Петроград- <*> скаго Сѵнодальнаго книжнаго склада» Й
Издаваемыя Св. Сѵнодомъ книги отпускаются покупателямъ изъ Сѵнодальнаго книжнаго 
склада за наличныя деньга, на текущій счетъ и подъ авансъ въ 750 руб. При 
отпускѣ книгъ за наличныя деньги покупатели пользуются уступкою съ суммы за
бора: отъ 25 до 100 руб.—10%, отъ 100 до 500 руб,—15%, отъ 500" руб. и болѣе—20% 
и на 1000 руб,—250/°. Евангеліе, гр. пен., 32 д.„ въ перѳпл. по 12 к. н въ бум. по 8 коп. 
отпускается со скидкою при покупкѣ до 50 р,—5% и при покупкѣ до 100 р. и выше—10%. 
Миссіонерамъ, миссіонерскимъ организаціямъ, а также приходскимъ причт, 
и приходскимъ организаціямъ опредѣленіемъ Св. Сѵнода, отъ 16—25 апрѣля 1914 г. 
за Л» 3257—предоставлено право пріобрѣтать Сѵнодальныя изданія со скидкою 25%, не-

$ зависимо отъ суммы, на какую изданія пріобрѣтаются, но при условіи формальнаго 
ф удостовѣренія служебнаго положенія означенныхъ лицъ и учрежденій и уплаты за вы- 
Ф писываемыя изданія наличными деньгами. Отпускъ книгъ на текущій счетъ состоятъ 
М въ томъ, что покупатели, вмѣстѣ съ требованіемъ на книги, высылаютъ каждый разъ и 
ф деньги полностью. Книги высылаются безъ скидки, и послѣдняя производится въ концѣ 
'+; года, при чемъ размѣръ ея зависитъ отъ суммы, на которую затребовано книгъ въ про- 
(+; долженіе года (съ 1 января по 15-е декабря), именно: съ суммы отъ 25 руб. до 100 руб. 
ф дѣлается уступка въ размѣрѣ 10%, отъ 100 до 500 р.—15%, отъ 500 р. и выше—20%. 

Отпущенныя книги считаются проданными и обратно могутъ быть приняты только съ 
особаго каждый разъ согласія Управленія Типографіи.

Отпускъ книгъ подъ авансъ въ 750 руб. состоитъ въ томъ, что покуііатѳли вно
сятъ впередъ 750 руб. и затѣмъ забираютъ книги, по' мѣрѣ въ нихъ надобности, на ты
сячу руб., по номинальной стоимости. Означенныя правила % уступіси касаются исклю
чительно книгъ Сѵнодальнаго изданія, комиссіонныя я/се книги и книги частныхъ изда-

§
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I 

ф
V ... -
•К телей высылаются безъ всякой скидки. При выпискѣ книгъ съ наложеннымъ пдатѳжемъ
I ' ' .........
о ж 
XвА4.'

необходимо высылать задатокъ приблизительно въ размѣрѣ % стоимости заказа, безъ 
задатка книги не высылаются. Пересылка книгъ по почтѣ относится на счетъ 
покупателей, а по желѣзной дорогѣ—покупатель оплачиваетъ лишь расходы по упаковкѣ 
книгъ и подвозкѣ нхъ къ станціи желѣзной дороги, почему въ каждомъ требованіи не
обходимо указывать ближайшую почтовую станцію или желѣзно-дорожную-
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O.-Петербуріъ, Галерная ул., д. А? 20, кв. 79. 

ПРОДАЮТСЯ:

ЖУРНАЛЫ „ ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія какъ' общихъ со
браній, такъ и шести отдѣловъ его, въ 4-хъ т., по цѣнѣ S р. за томъ съ перес.

_ Содержаніе сихъ томовъ слѣдующее: о составѣ Помѣстнаго Собора, о порядкѣ разсмот
рѣнія и рѣшенія дѣлъ па соборѣ и преобразованіи центральнаго церковнаго управленія, о 
раздѣленіи Россіи на церковные округа и организаціи ихъ, а также о преобразованіи мѣст
наго церковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда и пересмотрѣ законовъ по дѣ
ламъ брачнымъ вообще и о смѣшанныхъ бракахъ, о благоустроеніи прихода, церковной школы, 
порядкѣ пріобрѣтенія церковной собственности, епархіальныхъ съѣздахъ и участіи священно
служителей въ общественныхъ и сословныхъ учрежденіяхъ, о преобразованіи духовно-учебныхъ 
заведеній, по дѣламъ вѣры: о единовѣріи, старообрядчествѣ и другихъ вопросахъ вѣры, о мѣ
рахъ къ огражденію православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ неправыхъ ученій я 
толкованій въ виду укрѣпленія началъ вѣротерпимости въ Имперіи.

ПРЕДМЕТНЫЕ ЖЖкъ офиціальной части. «ЦЕРКОВНЫХЪ ВЪДОШСТЕЙі 
»а 188 8—1897 годы. Цѣна 60 коп., за 1898—1910 годы. Цѣна 2 рубля. Указатель къ «Журналамъ и протоколамъ» 3 р.
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ОТЪ КНИЖНАГО СКЛАДА

ВЕЩЕСТВА РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ
ВЪ ДУХЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. . 

ПЕТРОГРАДЪ, Стремянная улица, соб. домъ Л? 20. Телефонъ 94—89.

ИЗЪ КНИЖНАГО ОКЛАДА СЛОЖНО ПОЛУЧАТЬ BSt МОЩИ ВЪ ПРОДАЖЪ КНИГИ,
"... - " по всѣмъ каталогамъ. ======

ПОСТУПИЛИ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ;
СочішснЗяі 15. И. 5йл©тимк®2вя:1) ИСТОРІЯ И ОБЛИЧЕНІЕ РУССКАГО СЕКТІНТСТБ1

(мистическаго и раціоналистическаго). Изд. второе, дерераб., ц. 1 р. 80 к.
2) Исторія и разборъ ученія русскихъ раціонали

стическихъ сектъ (духоборцевъ, молоканъ, жидов- 
ствующихъ, донского толка, общихъ, прыгуновъ, 
новомолоканъ, молоканъ - толстовцевъ, іегови
стовъ, штундистовъ, малеванцевъ, пашковцевъ, 
адвентистовъ и толстовцевъ). 1914 г. 1 — 236 4- 
1—II стр. Ц. 1 р. 20 к.

3) Исторія русскаго раскола, изв. подъ именемъ 
старообрядчества. Изд. 7-е, исправл. и ‘ дополн. 
Петр., 1914 г. 1 — 206 4-1-И стр. П. 1 р. 
15 к.

4) Руководство по обличенію русскаго раскола, изв. 
подъ именемъ старообрядчества. Съ опроверже
ніемъ употребительныхъ раскольническихъ воз
раженій. Изд. 8-е, исправ. и дополн. 1915 г. 1 — 
228 4" I—И стр. Ц. 1 р. 20 к.

Примѣч. 2-я и 3 книги въ первыхъ 2-хъ изд. 
Учеб. Ром. Св. Ст. одобрены къ употребленію 

духов. сем. въ качествѣ уч. пособія и къ 
пріобрѣтенію въ библ. тѣхъ церквей, гдѣ имѣются 
раскольники, а 1-е изд. ихъ Уч. Ром. Кип. Нар. 
Тросе, рекомендовано къ пріобрѣтенію въ фунд. 
библ. гимн., прогими., гор. учил, и учйтел. инстит.
и сем. 7

5) Краткое руководство по расколовѣдѣнію. Въ во
просахъ и отвѣтахъ. Для мисс, курсовъ, второкл. 
школъ, дьяконовъ, псаломщиковъ, учителей, учи
тельницъ и др. лицъ, желающихъ познакомиться 
съ расколомъ и подготовиться къ борьбѣ съ нимъ. 
Изд. 3-е. 1913 г. 1-964-1—П стр. Ц. 50 к. 
Учебн. Ком. при Св. Сѵн. допущено въ фунд. и уч. 
библ. дух. сем. ' .

ййздяийі® <мые&ин©м реданідЗіаі Вй

1) Архипастырскій гласъ по главнѣйшимъ вопро
самъ вѣры, пререкаемымъ сектантами. Подъ редак. 
прот. В. А. Прозорова. Вып. I, 1904 г. 1—178 
стр. вып. И, СПБ., 1905 г. 1—185 стр. Ц. за 
каждый вып. по 1 р.

Въ помѣщенныхъ здѣсь поученіяхъ заклю
чается полная система обличенія сектантства. По
ученія подобраны весьма искусно: всѣ они весьма 
назидательны но тону, изложены простымъ об
щедоступнымъ языкомъ и основательно раскры
ваютъ извѣстный предметъ вѣры, лререкаемый' 
сектантами. Вообще это—лучшее пособіе для про
повѣдничества пастырямъ приходовъ съ сек
тантскимъ населеніемъ (Доиск. Ей. Вѣд. 1905 г. 
№ 27). Учеб. Ром. при Св. Син. допущ. къ прі
обрѣтенію въ фун. и уч. биб. дух. сем.

6) Дополнительныя свѣдѣнія (противъ раскола) 
по Закону Божію, съ примѣрнымъ распредѣленіемъ 
ихъ въ курсѣ Закона Божія (для нач. нар. школъ), 
Изд. 4-е, перераб. и дополн. 1915 г. 1 — 31 стр. 
Ц. 12 коп.

7) Миссіонерскія^поученія по Прологу. Вып. I (сен
тябрь — декабрь), ц. 60 коп., вып. II (январь - 
апрѣль), ц. 35 к. и вып. III (май—августъ), ц. 35 к. 
1904—1905 г.г. 1-108, 1—57, 1—614-І-И стр.

Въ этихъ поуч. содержится множество инте
ресныхъ повѣствованій но Прологу изъ житіи 
святыхъ, съ выводами противъ раскола. Так. обр., 
это не обычныя бесѣды съ раскольниками и не 
общепринятыя противораскольническія пропо
вѣди, а глубоконазидателъпыя краткія поученія 
мисс, характера, въ кот. затронуты почти всѣ 
предметы полемики съ раскольниками. Книга 
эта представляетъ изъ себя, съ одной стороны 
весьма важное дополненіе къ мисс, «справоч
никамъ» и «руководствамъ» по обличенію рас
кола, а съ другой—вполнѣ самостоятельный сб. 
поученій для народа, необходимый каждому при
ходскому свящ. и въ храмѣ, и въ школѣ, и дома, 
и въ народной читалънѣ (Полоц. Еп. Вѣд. 
1904 г. №7—8, стр. 227—228).

8) Пособіе къ чтенію и разбору важнѣйшихъ произ
веденій русской словесности. Ч. I: отъ начала 
письменности до Карамзина (Примѣнительно 
къ программѣ енарх. жен. уч.). Уч. Сов. при Св. 
Син. допущено въ библ. второкл. и церк.-учині. 
шк., а Учеб. Комит. при Св. Син.—въ библ. 
епарх. жен. уч. 1902 г. 1—169 стр. Ц. 1 р.

Оутелвядшгареля:
2) Церковь Христова вселенская безъ епископа не 

была и не будетъ (Разборъ jch. Усова: «Церковь 
временно безъ епископа»). К. 1. Головкина. Вып. I. 
СПБ., 1904 г. 1—148 стр., ц. 80 к., и вып. II, 
1907 г. 1—49 стр., ц. .30 к.

Въ этомъ соч. миссіонеръ кратко, просто и 
въ то же^время обстоятельно раскрываетъ всю 
ложь, собранную Усовымъ въ защиту ученія, 
что церковь Христова можетъ временно суще
ствовать безъ епископа. -

3) Выписки изъ твореній св. отцевъ и учителей церкви 
въ рус. переводѣ, а также изъ старопеч. и древ- 
лепысьм. книгъ и сочиненій духовн. и свѣт. пи
сателей по вопросамъ вѣры и благочестія, пре- 
рекаемымъ старообрядцами, св. Д. Александрова. 
1907 года. 1--363-НІ—ІІ4-І—ІХ/стр. Ц. 2 р. 25 к.
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Уч. Ком. при Св. Сип. допущены въ фуп. и уч. 
библ. дух. сем., а 4 Всероссійск. миссіон. съѣз
домъ рекомендованы, какъ полезныя для миссіо
неровъ, духовенства и народа. По отзывамъ пе
чати гь миссіонеровъ, эта книга является необхо
димою и полезною въ современной полемикѣ съ 
старообрядцами.

4) Бесѣда съ старообрядцемъ „Спасова" согласія по 
вопросу объ епитиміяхъ—Свящ. Д. Александрова, 
брошюра, весьма обстоятельно рѣшающая за
тронутый вопросъ. 1906 г. 1—36 стр. Ц. 12 коп.

5) *$зъ записокъ миссіонера. Свящ. I. В. Полян
скаго. 1903 г. 1—13 стр. Въ этой бронь авторъ 
съ присущимъ ему мастерствомъ живо и нагляд
но говоритъ о священническомъ титулѣ, о рас
кольническомъ священствѣ по граж. законамъ 
и о злоупотребленіи именемъ Государя. 3 кон.

6) Вопросы жизни при свѣтѣ вѣчности. Л. В. Ни
кольскаго. 1906 г. 1—161-рІ—YII стр. Учеб. Ком. 
при Св. Син. допущ. въ учен. библ. дух. сем. и 
епарх. охен. уч. Ц. 75 к.

7) 0 святомъ причащеніи. Прот. В. А. Прозорова, 
брошюра весьма назидательная и полезная для пра

Учеб. Ком. при Св. Сивославныхъ христіанъ.
Книги выеыдаютея яз© <№ налшжешямкэть
получіенЯи шредиарительвааг© sswwxea е№ jmsiH/fopik */4 

fiSegneejbsjaiaa за ©«aesm»
Полный КАТАЛОГЪ склада высылается безплатно.

Предается утебиикъ но Закону Божія»:

ЦЕРОВИГ ИСТОРІЯ
по программѣ высшихъ начальн. учил, и второкл. 
церк.-прих. школъ. Изд. 6-е, исправленное, со
гласно указаніямъ Учеби. Ком. Мин. Нар. Проев., 
Ц. 50 к., съ иерее. 63 к. Изъ отзыва о книгѣ 
Учен. Ком. Мин. Нар. Пр.: «Въ разсматриваемой 
книгѣ сообщаемыя авторомъ свѣдѣнія отличаются 
вѣрностію, правильностію и изложены послѣдова
тельно и удобопонятно*. (Отн. 12 янв. 1910 г. 
№ 804). Адресовать; г. Саранскъ, Пензенской губ., 

свящ. I. Добронравову. 1—1

I Штемпеля, печати, множит, аппараты, 
канц.. принадлежи., несгор. шкафы и 
шкатулки. Нрейеъ-курантъ изъ 68 стр. 
безплатно. Фабрика
SfcA/SWIPTb», Бѣлостокъ, Гродиен. губ,

ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ СОЧИНЕНІЯ ОРЛОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО МИОСТОИЕРД

священника ІОАННА КУШИЕВА;
1) Бог©©ѵв&£»«шеппаж религии, полное описаніе древне-еврейской, новоіудейской и 

православной религіи съ историческимъ описаніемъ всѣхъ помѣстныхъ православныхъ церквей 
643 стр. Цѣна 2 р. 50 к. г ‘
{ 2) © ВХ©Я£2'яЮ©ЕЗФгЗІЕа у ©©ИІЙЕЙ5ЙГЖ.1» SS'S» ©B$£gdBHS ©*3» даВЗЛ©ЕЕІ§£НВЙВИ ѴіаіеЕЭІЯіІЙЖТЬ.
67 стр. Цѣна 15 коп. й ‘

Выписывать можно отъ автора: Гор. Орелъ, епархіальному миссіонеру священнику loanwu Але
ксѣевичу Кушневу. J

нодѣ допущ. къ пріобрѣтя, въ фундам. и учен, 
библ. дух. сем. Ц. 5 коп.

8) $зъ дневника вдоваго священника и изъ днев
ника бывшаго священника. Jf. И. М—скаго. 1905 г. 
1—76 стр. Ц. 30 к.

Въ этой книжкѣ авторъ въ высшей степени 
жизненно и правдиво изображаетъ злоключенія 
вдовца-священника, вынудившія его снять санъ, 
и мытарства послѣ снятія сана.

9) Священникъ-босякъ. Разе. Свящ. П. П—ва.
1907 г. 1—36 стр. Ц. 15 коп. .

10) Нахлѣбникъ (Страничка изъ жизни самар
скаго духовенства). Свящ. В. В. Кесарева. 1907 г. 
1-32' стр. Ц. Ю к.

11) Православный путеводитель за 1903, 1904,
190о и 1-е полугодіе 1907 г. по 1 р. 25 к. за год. 
экз., безъ ирилож. Въ этомъ жур. помѣщено 
много цѣн. ст. по расколу, сектантству и обще
богословскимъ вопросамъ, не потеряющихъ сво
его значенія еще долгое время. Учеб. Ком. пргь 
Св. Синодѣ Прав, путеводитель за 1903 годъ и 
за январь—августъ 1904 г. допущенъ въ фупд. и 
уч. библ. духов, сем. ,

Еа^0атеж®івагь9 us© 
Bscer© SB&s&aaa.

Свящ. А. ЛЕВИТОКАГ0,
законоучителя мужской гимназіи:

Священная Исторія Ветхаго Завѣта, изложенная 
по Библейскому тексту. 171 стр. Ц. 50 к. Руковод
ство для среднихъ учебныхъ заведеній и низшихъ 
школъ повышеннаго тина. Оь объясненіями, картой 
Палестины и многими иллюстраціями. Библейскій 
текстъ на русск. яз. вполнѣ приспособленъ для 
учебника. Въ объясненіяхъ даются краткія свѣдѣ
нія о священныхъ книгахъ.

Священная Исторія Новаго Завѣта, изложенная по 
Евангельскому тексту. 215 стр. Ц. 60 к. Руководство 
для среднихъ учебныхъ заведеній и низшихъ школъ 
повышеннаго типа. Съ объясненіями, картой Пале
стины и множествомъ иллюстрацій. Евангельскій 
текстъ, за исключеніемъ немногихъ мѣстъ (блажен
ства и пр.), на русск. яз. Въ начальной главѣ даны 
краткія свѣдѣнія объ Евангеліи и Евангелистахъ. Ру
ководство необходимо при прохожденіи Св. Исторіи 
по Евангелію и пригодно при изученіи- Катихизиса. 
Складъ изданія въ ннижи. магаз. Т—ва й. Д. Сытина.

■

Г-е РЕГЕНТСКО-УЧИТЕЛЬСКІЕ КУРСЫ |
цри Регентскомъ училищѣ, учр. С’. В. Смоленскимъ въ Петроградѣ. Съ 17 іюня по 23 іюля, b 
4 отдѣленія. Экзамены на дипломъ Придворной Капеллы. Условія и программы за двѣ 10 коп. к 
_ марки—отъ П. А. Петрова, Петроградъ, Екатерининскій кап. 52, кв. 58. 3—2 Р
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ТОВАРИЩЕСТВО

шшскои мануфактуры

ШШі

Москва, Никольская, Никольскіе ряды. 
ОБШИРНѢЙШІЯ ВЪ РОССІИ

фабрики церковныхъ тканей парчевыхъ и шелковыхъ.
II 0.0 Т А.В Щ К К И

нижеслѣдующихъ епархіальныхъ складовъ: Благовѣщенскаго, Вологодскаго, Вятскаго, Воронежскаго, Во
лынскаго, Витебскаго, Донского, Екатеринбургскаго, Иркутскаго, Костромского, Кишиневскаго, Кіевскаго, 
Красноярскаго, Могилевскаго, Минскаго, Нижегородскаго, Одесскаго, Пензенскаго, Пермскаго, Самар
скаго, Саратовскаго, Симбирскаго, Томскаго, Уфимскаго, Холмскаго, Черниговскаго, Читинскаго и друг, 

Фелонь Византійскаго стиля V вѣка. Изображеніе на оплечій креста и вокругъ пего 
12 овпъ знаменуетъ собой Іисуса Христа и Его Учениковъ. Ручьи, текущіе изъ подъ креста, знаме
нуютъ дары Св. Духа, данные Ученикамъ въ день Сошествія Св. Духа. Весь остальной рисуноиі 
фелони исполненъ также въ Византійскомъ стилѣ V вѣка съ изображеніемъ различныхъ символом 
христіанства, распространенныхъ въ то время.

Ж®

Й Я

ЗЦ'ВіИА с. прибор. jjjyS. Рисупокъ № 2120 заявленъ Совѣту Торговли и Мануфактур
по охранительному свидѣтельству Л» 171. Право собственности на него принадлежитъ исключите®»

Товариществу и всякія поддѣлки будутъ преслѣдоваться Закономъ.
Цѣны на всѣ товары повышены на 2© °І0^І0 противъ прейсъ-куранта.

Иллюстрированные пренсъ-куранты высылаются БЕЗПЛАТНО по первому требованію.
-Н При семъ нумерѣ разсылается всѣмъ подписчикамъ актъ и плакатъ для сбора пожертвован» 

на нужды церквей въ Зауральскихъ епархіяхъ. —-г—
Петроградъ. Сѵнодальная типографія.


