
Подписка принимается при Кіевской духовной Консисторіи. Цѣна 
5 руб. 50 коп. въ годъ съ перес.

Ч а с т ь  о ф ф и ц іа л ь н а я .

Епархіальныя извѣстія.

Постановленіями Епархіальнаго Начальства, отъ 30 де
кабря 1904 года—10 января 1905 г., протоіерей Кіево-Шу- 
лявской Маріе-Магдалининской церкви Нивандръ Колнивовъ 
и священникъ Кіево-Лыбедской Владимірской церкви Григорій 
Богословскій назначены благочинническими миссіонерами по 
1-му благочинническому округу города Кіева; священники
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же Кіево-Введенскаго женскаго монастыря—Андроникъ Ко- 
былковскій и Макарій Сергіевъ назначены благочиннически
ми миссіонерами по 1 округу города Кіева и отъ 30 декаб
ря 1904 года— 16 января 1905 года, на должность благочин
ническаго миссіонера по 3-му благочинническому округу, 
Звенигородскаго уѣзда, назначенъ священникъ села Мори- 
нецъ Владиміръ Комариицкій.

Опредѣленъ па священническое мѣсто’, студентъ семина
ріи Иванъ Пащевскій—въ с. Камянку, Липовецкаго уѣзда, 
19 января.

Рукоположены во священника: Окончившій курсъ семи
наріи Александръ Слуцкій—въ с. Ситняки, Радомысльскаго 
уѣзда, 6 января и діаконъ Кіево-Софійскаго собора Павелъ 
Слуцкій—къ сему же собору, съ оставленіемъ на иподіакон- 
ской вакансіи, 1 января.

Умеръ священникъ с. Лебединецъ, Бердичевскаго уѣзда, 
Елеазаръ Лукіановъ, 10 января.

Праздныя свящепническія мѣста.
Въ с. Панскомъ Мостѣ, Липовецкаго уѣзда, съ 4 октября, 

земли нѣтъ, помѣщеніе есть, прихожанъ муж. пола 
481 душа, жалованья 300 руб. и отъ прихожанъ 
220 руб. .

— с. Талдыкѣ, Черкасскаго уѣзда, съ 9 декабря, земли
церковной 40 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 764 души.

— с. Бесѣдкѣ, Таращанскаго уѣзда, съ 6 декабря,
земли церковной 46 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 1936 душъ.

—  с. Гавроніцинѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 21 декабря,
земли церковной 33 дес., прихожанъ муж. иола 
675 душъ.
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Въ с. Ульяниной, Чигиринскаго уѣзда, съ 27 декабря, 
земли церковной 43 дес., прихожанъ муж. пола 
302 душъ.

— . с. Дебединцахъ, Бердичевскаго уѣзда, съ 10 января, 
земли церковной 31 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 836 душъ.

Праздныя псаломщическія мѣста.

Въ м. Жаботинѣ, Черкасскаго уѣзда.
— с. Михайловкѣ, Черкасскаго уѣзда.
— с. Коржевой, Уманскаго уѣзда.
— м. Махновкѣ, Бердичевскаго уѣзда.
— с. Арбузинѣ, Каневскаго уѣзда.
-— с. Блажіевкѣ, Бердичевскаго уѣзда.
—  с. Казенной Мотовиловкѣ, Васильковскаго уѣзда.

Журналы засѣданій XX Кіевскаго епархіальнаго съѣзда 
депутатовъ духовенства съ 1 по 9 ноября 8904 г. !)

27. Слушали', сданный Его Высокопреосвященствомъ на 
разсмотрѣніе Съѣзда докладъ Совѣтовъ 1 и 2 Кіевскихъ 
женскихъ училищъ духовнаго вѣдомства объ увеличеніи на 
15 руб. въ годъ платы съ иносословныхъ воспитанницъ за 
содержаніе и обученіе въ училищахъ.

Справка. Въ своихъ докладахъ Совѣты училищъ указы
ваютъ на увеличившіеся въ послѣднее время расходы по со
держанію воспитанницъ и на примѣръ другихъ училищъ (Одес
скаго и Харьковскаго), въ которыхъ плата за содержаніе и 
обученіе своекоштныхъ иносословныхъ ученицъ доведена 
до 300 руб., тогда какъ плата за дѣтей мѣстнаго доховенсгва

9 Продолженіе. См. Кіѳвс. Епарх. Вѣд. № 4 за 1905 г.
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не прывышаетъ 150 руб.; въ Кіевскихъ же училищахъ за дѣ
тей духовенства Кіевской епархіи взимается по 135 руб., а 
за дѣтей духовенства иноепархіальнаго и иносословныхъ 
185 руб. въ годъ.

Постановили: увеличить съ будущаго учебнаго года 
плату на 15 руб. въ годъ съ своекоштныхъ ииосословныхъ и 
ипоепархіальныхъ воспитанницъ за содержаніе и обученіе въ 
училищахъ, а именно: съ 185 руб. на 200 руб.

По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „Утверждается".

28. Слушали', докладъ Совѣта 2 женскаго духовнаго 
училища о назначеніи классной надзирательницѣ А. Гурандѣ 
единовременнаго пособія въ 300 руб. на леченіе серьезной ея 
болѣзни.

Справка. Совѣтъ училища находитъ службу А. Гуранды 
отличной и полезной для училища. Продолжительное прежнее 
леченіе Гуранды у врачей спеціалистовъ, особенно производ
ство операціи и больничное ’леченіе ея въ настоящее время, 
потребовали прежде и теперь требуютъ много средствъ.

Постановили', выдать изъ личныхъ средствъ духовенства 
единовременное пособіе въ 300 руб. классной надзиратель
ницѣ для лечеиія въ виду полезной и усердной ея службы 
для училища и серьезной ея болѣзни (новообразованія изъ 
воры мозга), о чемъ и просить соотвѣтствующаго распоря
женія Консисторіи. Деньги, собранныя благочинными, имѣютъ 
быть высланы въ Совѣтъ 2 женскаго училища.

По сей статьѣ резолюція Его Высопреосвященства 
послѣдовала такая: „Утверждается".

29. Слушали', сданное Его Высокопреосвященствомъ 
на разсмотрѣніе епархіальнаго Съѣзда прошеніе потомствен
наго почетнаго гражданина Василія Велисевича о назначе
ніи ему пенсіи за 27-лѣтнюю службу въ должности эконома 
Кіевскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства.

Постановили', за неимѣніемъ средствъ оставить просьбу 
безъ удовлетворенія.



61

По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: ,, Утверждается “.

30. Слугимли-. резолюцію Его Высокопреосвященства, по
слѣдовавшую на прошеніи депутатовъ: 3 округа, Васильковскаго 
уѣзда, священника села Барахтъ Леонида Славинскаго, 3 
округа, Сквирскаго уѣзда, Василія Радецкаго и депутата 3 
округа, Чигиринскаго уѣзда, благочиннаго священника По
ликарпа Кудревича о разрѣшеніи имъ отбыть къ мѣсту слу
женія. .

Постановили', принять къ свѣдѣнію.
31. докладъ предсѣдателя коммиссіи по продажѣ зданій 

бывшаго Кіево-Подольскаго духовнаго училища.
Справка 1. Въ своемъ докладѣ предсѣдатель сей ком

миссіи сообщаетъ Съѣзду: усадьба и зданія бывшаго Кіево
Подольскаго духовнаго училища въ апрѣлѣ 1903 года коммис
сіей сданы въ аренду подъ яіилыя квартиры и склады за 
плату 2700 руб. въ годъ на 6 лѣтъ, но съ правомъ, въ слу
чаѣ продажи усадьбы, прекратить договоръ съ арендаторомъ 
во всякое время: 2) площадь усадьбы Кіево-Подольскаго ду
ховнаго училища, за выдѣленіемъ изъ нея двухъ участковъ, 
принадлежащихъ сосѣднимъ церквамъ Ильинской и Набе- 
режно-Никольской окончательно опредѣлилась въ 1107 квадр. 
саж.; 3) за неимѣніемъ крѣпостныхъ документовъ на сію 
усадьбу нынѣ коммиссіей заведено въ Кіевскомъ окружномъ 
судѣ дѣло объ укрѣпленіи означенной усадьбы за Кіево-По
дольскимъ духовнымъ училищемъ на основаніи давностнаго 
владѣнія и о выдачѣ на нее крѣпостного документа; 4) коммис
сіи вмѣнено въ обязанность епархіальнымъ Съѣздомъ 1903 
года изъ арендной платы 2700 руб. въ годъ уплачивать а) 
1096 руб. 20 коп. °/о°/о по ссудѣ, взятой въ количествѣ 
27405 руб. 03 коп., на приспособленіе старо-семинарскихъ 
зданій и оборудованіе Кіево-Подольскаго духовнаго училища 
и 560 руб. °/о°/о по ссудѣ женскимъ духовнымъ училищамъ 
в-, размѣрѣ 14000 руб.; текущіе расходы—страховка, налоги 
и прочее составятъ также нѣсколько сотъ рублей; 5) у Ком-
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миссіи къ 1 ноября сего года есть 2100 руб. билетами и 
697 руб. 9 кон. наличными; предсѣдатель Коммиссіи хода
тайствуетъ предъ Съѣздомъ: 1) не возлагать па Коммиссію 
новыхъ платежей; 2) разрѣшить ей погашать долги, ио ко
торымъ она уплачиваетъ проценты.

Справка 3. Съѣздомъ 1903 года опредѣлено—долги. % 
по которымъ поручено уплачивать Коммиссіи по продажѣ 
зданій бывшаго Кіево-Подольскаго духовнаго училища, пога
сить изъ суммы, имѣющей поступить отъ продажи зданій 
бывшаго Кіево-Подольскаго училища; настоящій Съѣздъ опре
дѣлилъ погасить изъ арендной платы за зданія бывшаго Кі
ево-Подольскаго духовнаго училища 600 руб:, взятыхъ за- 
имообразно*изъ пожарнаго капитала на расходы по ремонту 
зданій бывшаго Богуславскаго училища. .

Постановили', сообпденіе предсѣдателя Коммиссіи но 
продажѣ усадьбы и зданій бывшаго Кіево-Подольскаго духов
наго училища принять къ свѣдѣнію. Ходатайство, предсѣда
теля этой коммиссіи объ освобожденіи ея отъ всякихъ но
выхъ платежей сверхъ опредѣленныхъ Съѣздомъ 1903 года 
и о предоставленіи ей права погашать тѣ долги, по которымъ 
она обязана уплачивать °/о0/о?— отклонить, такъ какъ на сей 
предметъ Съѣздомъ 1903 года уже указанъ источникъ (въ 
справкѣ 2-й сей статьи).

По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: ,, Утверждается “.

32. Слушали', ходатайство Кіевскаго религіозно-просвѣ
тительнаго общества о ссудѣ ему 10000 руб. изъ пожар
наго. капитала духовенства.

Справка 1. Религіозно-просвѣтительное общество пред
лагаетъ условія погашенія долга сего въ теченіе 20 лѣтъ 
изъ 4°/о годовыхъ; гарантію погашенія долга указываетъ въ 
въ доходныхъ статьяхъ зданія религіозно-просвѣтительнаго 
общества (до 3000 руб) въ годъ, въ доходахъ церкви обще
ства (до 900 руб.) и въ членскихъ взносахъ и пожертвова
ніяхъ въ пользу общества.
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Справка 2. Религіозно-просвѣтительному Обществу по 
постановленію епархіальнаго Съѣзда 1902 года уже вы
дана была ссуда въ 30000 руб. изъ пожарнаго капитала ду
ховенства Кіевской епархіи, срокомъ на 15 лѣтъ изъ 5%; по 
этой ссудѣ общество уплатило только 2000 рублей.

Справка 3. Епархіальнымъ Съѣздомъ 1902 года (ст 50 
журн.) постановлено выдавать ссуды изъ пожарнаго капи
тала изъ 5%.

Постановили: выдать Кіевскому религіозно-просвѣти
тельному Обществу ссуду въ 10000 рублей изъ пожарнаго 
капитала духовенства изъ 5% съ тѣмъ, чтобы она была по
гашена одновременно съ прежней ссудой и выдана была °/о%  
бумагами..

По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „Утверждается“.

33. Сл/риали: докладъ Совѣта 2 женскаго духовнаго 
училища в. Кіева объ изысканіи источника на погашеніе де
фицита въ бюджетѣ женскихъ училищъ за отмѣною сущест
вовавшаго до сихъ поръ взноса отъ Кіево-Подольской Ильин
ской церкви въ пользу училищъ въ размѣрѣ 200 руб. еже
годно.

Справка. Опредѣленіе Кіевской Консисторіи, утвержден
ное резолюціей Его Высокопреосвященства, отъ 30 октября 
1904 года, по сему предмету состоялось такое: „принимая 
во вниманіе 1) что матеріальное положеніе Кіево-Ильинской 
церкви въ послѣдніе годы значительно ухудшилось въ сравненіи 
съ прежнимъ временемъ, когда установленъ былъ сборъ съ этой 
церкви въ пользу епархіальнаго женскаго училища въ размѣрѣ 
200 р., 2) церковь эта наравнѣ съ другими церквами епархіи 
участвуетъ въ содержаніи другихъ духовно-учебныхъ заведеній 
епархіи; 3) что нынѣ она особенно нуждается въ средствахъ 
для поддержанія обветшавшихъ церковныхъ строеній, Конси
сторія признаетъ справедливымъ освободить ее на будущее 
время , отъ взноса помянутыхъ 200 руб. и полагала бы пе
редать этотъ вопросъ на обсужденіе епархіальнаго Съѣзда,
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который можетъ изыскать источникъ на погашеніе дефицита 
въ боджетѣ женскихъ училищъ. “

Постановили-, въ возмѣщеніе 200 руб., вносимыхъ раньше 
Кіево-Нльинской церковью на содержаніе женскихъ духов
ныхъ училищъ за освобожденіемъ епархіальнымъ начальст
вомъ этой церкви отъ сего взноса, отчислять, начиная съ 
1905 года, ежегодно по 200 руб. на содержаніе женскихъ 
училищъ изъ прибылей свѣчного завода. .

По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „Утверждается".

34. Слушали: заявленіе депутатовъ о необходимости 
открытія третьяго параллельнаго отдѣленія при 1 классѣ 
Кіевской духовной семинаріи.

Справка. Въ нынѣшнемъ учебномъ году, вслѣдствіе от
сутствія третьяго параллельнаго отдѣленія при 1 классѣ, 
не принято въ семинарію до 50 учениковъ, окончившихъ 
курсъ въ духовныхъ училищахъ и, вслѣдствіе пропущенныхъ 
сими воспитанниками сроковъ для поступленія въ другія 
учебныя заведенія, лишившихся возможности продолжать 
образованіе.

Постановили: 1) почтительнѣйше ходатайствовать предъ 
Его Высокопреосвященствомъ о разрѣшеніи открыть съ бу
дущаго учебнаго года ІИ параллельный классъ при 1 классѣ 
духовной семинаріи, съ отнесеніемъ потребной для сего сум
мы на счетъ прибылей епархіальнаго свѣчного завода; 2) 
почтительнѣйше просить Его Высокопреосвященство ходатай
ствовать предъ Святѣйшимъ Синодомъ объ отмѣнѣ пріемныхъ 
экзаменовъ для поступающихъ въ семинарію, по окончаніи 
курса въ духовныхъ училищахъ, въ виду крайней обремени
тельности этихъ экзаменовъ и для родителей и для дѣтей (а 
главное—совершенной безполезности ихъ въ смыслѣ сред
ства для контроля за состояніемъ учебнаго дѣла въ учили
щахъ), а въ случаѣ невозможности отмѣны экзаменовъ,— 
ходатайствовать, по крайней мѣрѣ, о перенесеніи ихъ на 
предканикулярное время, чтобы воспитанники, непринятые
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въ семинарію,'имѣли возможность поступить въ другія учеб
ныя заведенія.

По 1-му пункту сей статьи резолюція Его Высокопре
освященства послѣдовала такая: ,,Разрѣшается “ , а по 2-му 
пункту; „Заготовить о семъ представленіе Св. Синоду

35. Слушали'. переданныя Консисторіей Съѣзду отношенія 
Правленія Кіевской дух. Семинаріи на имя Консисторіи, отъ 3 
мая 1904 г. за «N«469 и отъ 15 сент. за № 1288 ина имя Съѣзда 
отношенія, отъ 30 октября за № 1414 и 1416 о покрытіи изъ 
епархіальныхъ средствъ недоимокъ по взносу платы за со
держаніе въ общежитіи семинарскомъ воспитанниковъ семи
наріи: Лисовицкаго Петра, въ суммѣ 92 руб. 82 коп., Ко
стенко Леонтія, въ суммѣ 130 руб., Креминскихъ Алексѣя и 
Михаила, въ суммѣ 160 руб. и бывшаго воспитанника Семи
наріи Зарицкаго Ѳеофана, въ суммѣ 68 руб. 61 коп.

Справка 1. Епархіальнымъ Съѣздомъ 1903 года поста
новлено: „родители, не могущіе уплатить недоимки за содер
жаніе своихъ дѣтей въ семинарскомъ общежитіи и желающіе, 
чтобы съ нихъ были сложены недоимки, обязаны подать чрезъ 
Правленіе Семинаріи прошеніе объ этомъ въ Епархіальный 
Съѣздъ со справкой отъ благочинническаго Совѣта объ ихъ 
имущественномъ и семейномъ положеніи и аттестаціей Прав
ленія Семинаріи объ успѣхахъ и поведеніи ихъ дѣтей". При 
отношеніяхъ Правленія Семинаріи о сложеніи недоимокъ по 
взносу платы за содержаніе въ семинарскомъ общежитіи За
рицкаго, Лисовицкаго и Креминскихъ прошенія родителей и 
справки отъ благочинническихъ Совѣтовъ и благочинныхъ 
имѣются. Къ отношенію же о сложеніи недоимки съ воспи
танника Костенко такихъ документовъ не приложено; о 
поведеніи и успѣхахъ воспитанниковъ: Креминскихъ А. и М. 
Правленіе Семинаріи дало одобрительный отзывъ.

Справка 2. Правленіе Семинаріи на запросъ Съѣзда 
отношеніемъ своимъ, отъ 6 сего ноября за № 1456, дополни
тельно сообщило, что воспитанники семинаріи П. Лисовицкій 
и М. Костенко въ настоящее время состоятъ на казенномъ
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содержаніи, при чемъ за II. Лисовицкимъ числится недоимки 
за 1903 — 1904 учебные- годы не 92 руб. 80 коп., а только 
57 руб. 82 коп., а за Костенко не 130 руб., а 13 руб., 50 
коп. за время съ 1 сентября сего года но 15 октября.

Постановили: Сложить недоимки по уплатѣ за содер
жаніе въ семинарскомъ общежитіи, въ виду бѣдности ихъ 
родителей, съ воспитанниковъ Зарицкаго Ѳеофана—въ по
ловинномъ размѣрѣ, т. е. 34 руб. 31 коп. и въ полномъ 
размѣрѣ съ II. Лисовицкаго—57 руб. 82 коп., Костенко Л. 
13 руб. 50 коп., Креминскихъ А. и М. 160 руб., всего на 
сумму 265 руб. 62 коп. и пополнить сію недоимку изъ 
средствъ свѣчного завода; б) просить Правленіе Семинаріи 
на будущее время точно соблюдать установленный Епархі
альнымъ Съѣздомъ прошлаго года и указанный въ справкѣ 
къ сей статьѣ порядокъ ходатайства о сложеніи недоимокъ 
по взносу платы за содержаніе въ семинарскомъ общежитіи; 
в) распространить это постановленіе Съѣзда я на всѣ духов
ныя училища; посвидѣтельствованія объ имущественномъ и 
семейномъ положеніи должны быть не отъ одного благочин
наго, а отъ всего состава благочинническаго Совѣта. За не
соблюденіемъ этого постановленія ходатайства будутъ оста
вляемы безъ разсмотрѣнія. •

Засѣданіе 8 ноября съ 1 часу дня до ІО часовъ вечера.
Въ засѣданіе прибыли всѣ депутаты, кромѣ депутата 1 

округа' Таращанскаго уѣзда и, сверхъ того, предсѣдатель 
Управленія свѣчного завода протоіерей А. Дирдовскій.

36. Слушали: докладъ Управленія епархіальнаго свѣч
ного завода, отъ 1 ноября 1904 года за А» 1840, при кото
ромъ Управленіе свѣчного завода представляетъ: а) заявленія 
о желаніи поставлять въ заводъ для нуждъ церквей епархіи 
церковное вино, поступившія отъ фирмъ—Ѳедосѣева, по 
цѣнѣ за бутылку (1/17 ведра)—70 коп. А» 40 и А» 40%— 95 
коп., со скидкою 20%, безъ посуды,—Бр. Придоновыхъ—по 
цѣнѣ 60, 70 и 80 коп. за бутылку (1/16 ведра),—Товарище-
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ства Шустова—по цѣнѣ 80 коп., 1 р. 25 коп. и 1 р. 50 к. 
за бутылку, со скидкою 15%)— Товарищества Христофорова 
по цѣнѣ 70, 80 и 1 р. за бутылку; б) копіи договоровъ съ фир
мами князя Горчакова, Акціонернаго Общества Черномор
скаго винодѣлія и бр. Кундеревичъ, заключенный Управле
ніемъ завода на годъ, согласно постановленію XIX Епар
хіальнаго Съѣзда.

Справка 1. XIX Епархіальный Съѣздъ (статья 7) поста
новилъ не заключать ни съ одной фирмой договора въ окон
чательной формѣ на нѣсколько лѣтъ, допустить къ поставкѣ 
церковнаго вина фирмы: Гаусмаиа, Вавуло, Горчакова, Браж
никова, .Л. и В. Кундеревичъ.

Справка 2. Управленіе завода заключило договоръ на 
поставку въ теченіе года вина съ фирмами Князя Горчакова, 
Акціонернаго общества Черноморскаго винодѣлія и Бр. 
Кундеревичъ.

Справка 3. По отзыву депутатовъ вино вышеозначенныхъ 
фирмъ не всегда бывало доброкачественнымъ.

Постановили', поручить Управленію свѣчного епархіаль
наго завода заключить съ будущаго 1905 года на поставку 
вина для церквей епархіи договоръ на одинъ годъ съ фирма
ми Вавуло и Бражникова на условіяхъ договора Управленія 
свѣчного завода съ фирмами-Горчакова, Бр. Кундеревичъ и 
Акціонернаго Общества Черноморскаго винодѣлія съ слѣ- 
щими измѣненіями и допополиеніями: а) къ объявленной ими 
цѣнѣ 48,51 и 55 коп. за бутылку въ 1/18 ведра у Вавуло 
и 53 и 63 коп. у Бражникова прибавляется за посуду 5 
коп. (за бутылку, съ тѣмъ, что плата эта возвращается 
по полученіи фирмами бутылки обратно); б) на станціи наз
наченія вино взвѣшивается за счетъ фирмы и въ случаѣ не
достачи .вѣса составляется' актъ, на основаніи котораго не
достающее немедленно пополняетъ отправитель вина, вѣда- 
ясь самъ съ желѣзно-дорожной администраціей; в) бутылки 
(пустыя) съ ярлыками своими фирма принимаетъ обратно; г) 
съ каждаго проданнаго вредра вина Вавуло и Бражниковъ
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уплачиваютъ Кіевскому епархіальному свѣчному заводу по 
36 коп. съ ведра, (по 2 к. съ бутылки); контрактъ съ Ва- 
вуло и Бражниковымъ заключается со времени прекращенія 
договоровъ Управленія свѣчного завода съ фирмами Горчакова, 
Акціонернаго Ощества Черноморскаго винодѣлія ибр. Кундере- 
вичъ, а поставка ими вина начинается со времени распродажи 
свѣчнымъ заводомъ имѣющагося у него въ настоящее время 
вина; е) анализу вино подвергается за счетъ Бражникова и 
Вавуло, но не болѣе 2 разъ въ годъ, и подъ условіемъ от
пуска за разъ не менѣе 1000 бутылокъ, хотя бы и не въ 
одно мѣсто; относительно анализа вина свѣчной заводъ имѣ
етъ держаться такого порядка: въ неизвѣстное для фирмы 
время свѣчной заводъ требуетъ отъ какихъ нибудь провин
ціальныхъ складовъ по бутылкѣ вина непремѣнно съ ярлы
ками фирмы. Полученное вино съ имѣющимся въ заводѣ и 
подвергается анализу; ж) вино доставляется фирмами во вся
кое время года ящиками въ 30 или 60 бутылокъ, по жела
нію заказчика частію въ епархіальный складъ завода, а ча
стію въ окружные склады его; з) если вино, поставленное 
Вавуло или Бражниковымъ въ теченіе года, на который за
ключенъ контрактъ не будетъ израсходовано заводомъ и его 
окружными складами, Вавуло и Бражниковъ принимаютъ его 
обратно отъ завода и его складовъ по цѣнамъ поставки его; 
и) доставка вина въ свѣчной заводъ и его окружные склады 
произодится за счетъ фирмъ, съ надбавкой фирмамъ по 2 коп. 
за доставку ими вина въ окружные склады, но не въ епар
хіальный.

По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „Утверждается11.

Засѣданіе 8 ноября съ 1 ч. по полудни до 10 час. вечера.
37. Слушали', представленное согласно резолюціи Его Вы

сокопросвященства на разсмотрѣніе Съѣзда прошеніе- повѣрен
наго комерціи совѣтника Давида Сараджіева о допущеніи его къ 
переговорамъ объ условіяхъ доставки вина для церквей епархіи.

Справка 1. Повѣренный Сараджіева не представилъ при 
своемъ заявленіи ни анализа, ни образцовъ вина.
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Справка 2. Въ одномъ изъ засѣданій’настоящаго Съѣз
да состоялось уже рѣшеніе о заключеніи контракта на по,- 
ставку вина для церквей епархіи съ фирмами Вавуло и Браж- 

' никова.
Постановили'. Предложеніе повѣреннаго Сараджіева от

клонить.
По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 

послѣдовала такая: „Утверждается."
38. Слушали: Резолюцію Его Высокопреосвященства о 

разрѣшеніи депутату 1 округа, Черкасскаго уѣзда, священнику 
Василію Безвенглинскому отбыть къ мѣсту служенія.

Постановили: принять къ свѣдѣнію.
39. Слушали: предложеніе о предсѣдателя Съѣзда о болѣе . 

точномъ распредѣленіи церквей епархіи по духовно-училищ
нымъ округамъ въ виду происшедшихъ перемѣнъ въ составѣ 
благочинническихъ округовъ.

Постановили: Къ Кіево-Софійскому духовно-училищ
ному округу отнести церкви г. Кіева. 1 и 2 благочинниче
скихъ округовъ, церкви Васильковскаго и Радомысльскаго- 
уѣздовъ: Къ Кіево-Подольскому 3-й окр. г. Кіева и церкви 
Кіевскаго, Бердичевскаго, Сквирскаго, Каневскаго уѣздовъ и 
1, 2 и 4 округи, Звенигородскаго уѣзда, 1 и 2 округи Та- 
ращанскаго уѣзда; къ Уманскому—церкви Уманскаго и Лй- 
повецкаго уѣздовъ, 5 и 7 округи Звенигородскаго уѣзда, 
3, 4, 5 и 6 округ.—Таращанскаго уѣзда; къ Черкасско
му—церкви Черкасскаго и Чигиринскаго уѣздовъ, 3 и 6 
округи Звенигородскаго уѣздовъ.

По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „ Утверждается “.

40. Слушали: Заявленіе депутатовъ Съѣзда о затрудни
тельности обоимъ членамъ Правленія духовныхъ училищъ 
являться ежегодно на Епархіальный Съѣздъ и о большихъ 
сравнительно расходахъ, соединенныхъ съ поѣздками членовъ 
Правленія училищъ на ЕпархіальныйСъѣздъ.
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Постановили'. Признать достаточнымъ присутствіе на 
Епархіальномъ Съѣздѣ одного члена Правленія отъ каждаго 
училища, находящагося внѣ города Кіева, на проѣздъ и со
держаніе во время Съѣзда назначить командируемому члену 
30 руб., каковой расходъ и вносить ежегодно въ смѣту.

По' сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства по
слѣдовала такая: „Утверждается".

41. Слушали-. Докладъ о. предсѣдателя Съѣзда о сокра
щеніи на будущее время, въ виду увеличенія числа благо
чинническихъ округовъ, числа депутатовъ, посылаемыхъ для 
участія въ Епархіальномъ Съѣздѣ.

Постановили-. Признать достаточнымъ по три депутата 
отъ тѣхъ уѣздовъ, гдѣ по 7 благочинническихъ округу и но 
2 изъ тѣхъ уѣздовъ, гдѣ менѣе 7 благочинническихъ окру
говъ, а отъ города Кіева—3 депутата; порядокъ избранія де
путатовъ отъ уѣздовъ установить такой: передъ будущимъ 
Епархіальнымъ Съѣздомъ духовенство каждаго благочинни
ческаго округа изберетъ изъ числа священниковъ уполномо
ченнаго,—уполномоченные отъ извѣстнаго уѣзда, вмѣстѣ съ 
благочинными, соберутся въ своемъ уѣздномъ городѣ, гдѣ 
подъ предсѣдательствомъ уѣзднаго протоіерея изберутъ изъ 
своей среды закрытой баллотировкой двухъ или трехъ депу
татовъ на три года и столькихъ же кандидатовъ къ нимъ; 
передъ каждымъ Епархіальнымъ Съѣздомъ происходятъ бла
гочинническія собранія, на которыхъ и обсуждаются вопро
сы программы занятій Съѣзда, и принятыя рѣшенія сооб
щаются избраннымъ депутатамъ для руководства. Наиболѣе 
удобнымъ временемъ для созванія Съѣздовъ представляется 
1-я половина октября. Указъ Консисторіи о времени созва
нія Съѣзда необходимо разослать возможно раньше благо
чиннымъ.

По сей статьѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „Утверждается".

(Продолженіе будетъ).



71

■ О б ъ я в л е н і е .

Безплатная доставка посылокъ въ дѣйствующую 
армію.

Отъ Управленія Юго-Западныхъ желѣзныхъ дорогъ нами 
получены слѣдующія свѣдѣнія, которыми считаемъ нужнымъ 
подѣлиться съ нашими читателями.

На всѣхъ станціяхъ Юго-Западныхъ -желѣзныхъ дорогъ, 
а равно на городскихъ станціяхъ и транспортныхъ конто
рахъ, согласно правилъ, опубликованныхъ въ № 1633 Сбор
ника Тарифовъ Росс. ж. дор., открытъ пріемъ посылокъ, 
вѣсомъ каждая не свыше 1 пуда, адресованныхъ въ дѣйст
вующую армію на имя офицеровъ, должностныхъ лицъ 
интендантскаго вѣдомства, нижнихъ чиновъ, врачей, сестеръ 
милосердія, фельдшеровъ и санитаровъ^—Такія посылки дол
жны быть упакованы въ деревянные ящики или же зашиты 
въ холстъ или клеенку; обвязаны бичевкою и концы .бичевки 
либо припечатаны печатью отправителя, либо на увязкѣ 
должна находиться пломба отправителя. На каждой посылкѣ 
требуется обозначать подробный адресъ получателя, какъ то: 
имя, отечество и фамилію адресата, чинъ, должность или 
званіе; ту войсковую часть или учрежденіе, куда адресуется 
посылка и мѣсто нахожденія адреса, если послѣднее отправи
телю извѣстно.

Въ посылкахъ запрещено отправлять скоропортящіеся 
грузы и жидкости въ хрупкой посудѣ.

Въ Кіевѣ, Одессѣ, Бердичевѣ, Винницѣ, Дунаевцахъ, 
Камеиецъ-Подольскѣ, Кишиневѣ, Бендерахъ, Тирасполѣ, Кре- 
менцѣ, Могилевѣ и Острогѣ рекомендуется по преимуществу 
обращаться для сдачи посылокъ на городскія станціи: въ 
Кіевѣ —Фундуклеевская № 14, въ Одессѣ—Николаевскій
бульваръ № 14, въ Кишиневѣ—уголъ Александровской и 
Пушкинской ул. д. Дончевой, въ Бендерахъ—Андреевская 
уд. домъ Перельмана, въ Тирасполѣ - Покровская ул. д. 
Когана № 10.
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Лица, желающія сдать посылки, приглашаются обра
щаться къ начальникамъ станцій или дежурнымъ но стан
ціи, распоряженіемъ которыхъ посылки немедленно будутъ 
приняты. На большихъ ^станціяхъ, гдѣ имѣются швейцары, 
послѣднимъ вмѣнено въ обязанность указывать иобликѣ мѣ- 

-ста пріема посылокъ и лицъ, непосредственно вѣдающихъ 
этимъ дѣломъ. Во избѣжаніе отказа въ пріемѣ посылокъ, 
Управленіе приглашаетъ публику доставлять таковыя въ проч
ной, исправной упаковкѣ и съ вѣсомъ, не превышающимъ 
1-го пуда. Собранныя посылки разъ въ недѣлю распоряже
ніемъ ст. Кіевъ отправляются въ особыхъ вагонахъ въ Сыз
рань, откуда отдѣльными поѣздами слѣдуютъ въ Харбинъ. 
Перевозка на всемъ протяженіи совершается безплатно. Въ 
пріемѣ посылокъ каждая станція выдаетъ отправителю кви
танцію.

Для пріема посылокъ станціи Юго-Западныхъ дорогъ 
открыты: въ будніе дни—отъ 8 час. утра до 12 час. дня 
и отъ 1 часа до 4 час. по полудни, въ праздничные дни— 
отъ 8 час. утра до 12 час. дня и, кромѣ того, ежедневно, 
какъ въ будніе, такъ и въ праздничные дни, еще и въ часы, 
когда открыты багажныя кассы для пріема багажа, а именно: 
иа станціяхъ: Бердичевъ, Бендеры П, Бирзула, Бобринская, 
Бѣльскъ, Бѣльцы, Бѣлая Церковь, Вапнярка, Винница, Воло- 
часкъ, Голта, Граево, Дубно, Жмеринка, Звенигорода, Каза- 
тинъ Пасе, Кіевъ, Киверцы, Кишиневъ, Ковель, Корсунь, 
Коростень, Могилевъ, Ново-Украиика, Одесса Главная, Ок- 
ница, Проскуровъ, Радзивиловъ, Раздѣльная, Рыбница, Сарны. 
Слободка, Славута, Умаць, Фастовъ, Шпола и Цвѣтково—за 
одинъ часъ, а на остальныхъ—за 30 минутъ до отхода пас
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Е ж енедѣльное изданіе.

S. В о с кр е с е н іе , 3© я н в а р я .

Къ свѣдѣнію сотрудниковъ.
Рукописи должны доставляться въ \ Статьи, присланныя безъ указанія 
Редакцію четко переписанными, за > гонорара, считаются безплатными, 
полною подписью автора и съ обо- Непринятыя для печати рукописи 
значеніемъ адреса. Но усмотрѣнію і возвращаются авторамъ или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или но почтѣ, если присланы 
сокращеніямъ и исправленіямъ; ав- • марки на. пересылку. Рукописи, 
торы, несогласные съ этимъ, дол-; невостребованныя въ теченіе года, 
жны дѣлать оговорку предъ за- уничтожаются.

главіемъ рукописи.

Изъ доклада Его Высокопреосвященству о состояніи пре
подаванія Закона Божія и о религіозно-нравственномъ вос
питаніи въ Кіевскихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, і)

Вѣра, говорилъ я во II и Ш-й гимназіяхъ, это великая нрав
ственная сила въ человѣкѣ, которая могущественно движетъ его 
волю, это неизсякаемый животворный источникъ, который 
постоянно вливаетъ въ наше сердце возвышенныя чувство
ванія; это свѣтъ, изъ котораго исходитъ истинное просвѣ
щеніе нашего ума. Тогда какъ различныя научныя изыска
нія и философскія построенія говорятъ одному уму, нисколь
ко не затрогивая другихъ силъ нашего духа, а потому или 
вовсе не имѣютъ, или же. если, и имѣютъ, то весьма мало
важное вліяніе на характеръ нашей дѣятельности; вѣра глав
нымъ образомъ дѣйствуетъ на сердце и черезъ него съ не
одолимою силою движетъ нашу волю. Потому то, какъ ви
ноградная вѣтвь, по глубоко выразительной евангельской

*) Продолженіе. См. Кіевск. Епарх. Вѣд. № 4 за 1905 г.
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аналогіи, только тогда можетъ роста и приносить плодъ, 
когда она находится въ связи съ лозою и изъ нея заим
ствуетъ живительные соки, точно такъ и человѣкъ только 
тогда можетъ вести истинно христіанскую жизнь, когда онъ 
находится въ тѣснѣйшемъ единеніи съ Христомъ и цер
ковью. Такимъ образомъ въ законоучительствѣ, въ этомъ ре
лигіозно-нравственномъ обученіи, кладется краеугольный ка
мень всему дѣлу нравственнаго воспитанія, и чѣмъ прочнѣе 
будетъ заложенъ этоть камень, чѣмъ больше надежды на его 
устойчивость, тѣмъ болѣе можетъ быть увѣренности и на
дежды на успѣхъ нравственнаго воспитанія человѣка. Въ 
этомъ отношеніи сама св. церковь подаетъ намъ примѣръ. 
Она не ожидаетъ, пока разовьется сознаніе и разсудокъ че
ловѣка, а спѣшитъ принять въ свое лоно новорожденнаго 
съ первыхъ же дней его явленія въ міръ. Она не ожидаетъ, 
пока дитя будетъ понимать глубочайшее и спасительное 
значеніе таинства евхаристіи, а начинаетъ питать младенца 
небеспымъ хлѣбомъ съ того самаго времени, въ которое онъ 
сдѣлается физически способнымъ воспринимать его подъ ви
домъ здѣшнихъ хлѣба и вина. Подобнымъ образомъ долженъ 
поступать и законоучитель. Онъ не долженъ ожидать того 
времени, когда дитя будетъ владѣть всею силою человѣче
скаго пониманія и будетъ въ состояніи постигнуть на осно
ваніи чисто .разсудочнѣіхъ данныхъ въ возможной степени 
основы нашей вѣры. „Идея о первой причинѣ такъ свой
ственна намъ, говоритъ одна французская писательница 
(Necker de Saussur), что вездѣ, гдѣ останавливается власть 
человѣка, дѣта съ жадностью хватаются за мысль о Созда
телѣ. Существованіе всякаго предмета, всякое явленіе въ 
природѣ они понимаютъ, какъ исполненіе разумной воли. 
Вездѣ они видятъ жизнь или дѣйствіе жизни, и коль скоро 
они убѣждены, что человѣческая воля безсильна произвести 
видимое ими, они немедленно признаютъ волю Высшаго Дѣ
ятеля. Они спросятъ васъ: „кто этотъ Дѣятель, но никогда не 
спросятъ—есть ли Онъ?“ Дитя, по самой природѣ своей, го-
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тово вѣрить всему, что будетъ ему сказано о вѣрѣ. Оно . вѣ
ритъ легко тому, чего не видитъ, любитъ то, чего не пони
маетъ. Чувства его живѣе, любовь болѣе горяча и безкоры
стна, молитва пламеннѣй нашей. Ребенокъ, поступившій въ 
гимназію, если онъ не испорченъ домашней атмосферой, еще 
не знаетъ религіозныхъ сомнѣній. Онъ не требуетъ основа
ній для того, что передается ему, и не представляетъ возра
женій, а съ полною готовностью и безъ малѣйшихъ колеба
ній вѣритъ всѣмъ нашимъ словамъ. Слѣдовательно, законо
учительское дѣло въ своемъ началѣ должно имѣть исключи
тельно и особенно строго догматическій характеръ.

На этомъ пунктѣ я останавливался и обращался съ 
особенною настойчивостью къ нѣкоторымъ законоучителямъ, 
воспитанники которыхъ показывали при отвѣтахъ шаткость 
и неустойчивость во взглядахъ на такія истины нашей вѣры, 
относительно которыхъ не можетъ быть и тѣни колебаній и 
сомнѣній. Напримѣръ, одинъ гимназистъ, говоря о грѣхопа
деніи, упомянулъ о вкушеніи яблока такъ, что видно было, 
что для него уже рѣшенное дѣло смотрѣть на этотъ библей
скій разсказъ, какъ на миѳъ. Законоучителя такихъ питом
цевъ я просилъ стараться вначалѣ крѣпко внѣдрять въ дѣт
скую душу основы вѣры, преподавать Законъ Божій догма
тически, чтобы поставить дѣтей на всю ихъ жизнь твердо на 
камнѣ вѣры. Для доказательствъ разумности вѣры еще бу
детъ время, но тогда уже поздно будетъ догматизировать. 
Да если бы и всѣ истины нашей вѣры съ разсудочною оче
видностію могли быть доказаны, то и въ такомъ случаѣ пер
воначальное преподаваніе должно быть догматическимъ. На
чинать съ доказательствъ, это значитъ вызвать къ дѣятель
ности чувство сомнѣнія и недовѣрія. Говорить, напримѣръ, 
ребенку о вездѣсущіи и премудрости Божіей, указывая при 
этомъ на величіе и дивную гармонію вселенной и добавляя, 
что такъ прекрасно устроенный міръ не могъ быть дѣломъ 
слѣпого случая, значитъ заставлять молодого слушателя вѣ
рить въ этотъ случай. Въ самомъ дѣлѣ, можетъ разсуждать
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онъ, долженъ же быть чѣмъ нибудь этотъ случай, если его 
такъ настойчиво опровергаютъ. Вызвать призраки въ моло
дой головѣ легко, но разсѣять ихъ весьма трудно. Неужели 
же истины нашей вѣры менѣе достовѣрны, чѣмъ истины, до
бытыя наукою, а вслѣдствіе этого законоученіе должно начи
наться доказательствами? Кто думаетъ такъ, тотъ лучше сдѣ
лаетъ, если отклонитъ отъ себя трудный подвигъ закояоучи- 
тельства, такъ какъ работа его будетъ тщетною! Въ резуль
татѣ воспитанникъ его, не имѣя въ душѣ твердыхъ, проч
ныхъ устоевъ вѣры, не будетъ имѣть и ясныхъ религіозно
нравственныхъ убѣжденій, на школьной скамьѣ онъ является 
холоднымъ къ вѣрѣ индифферентомъ, богословствованіе его— 
простое разглагольствованіе,—значитъ для жизни готовъ пло
хой христіанинъ. Поэтому, мнѣ кажется, говорилъ я, нѣтъ 
ничего безцѣльнѣе и нераціональнѣе, какъ пускаться въ пе
дантизмъ по доводу вопросовъ гимназистовъ первыхъ клас
совъ, многословно резонерствовать и доказывать дѣтямъ то, 
что они могутъ и должны воспринимать только на, вѣру. 
Если воспитатель, вмѣсто педантическаго многословія, просто 
и прямо заговоритъ ребенку о Творцѣ, Его безконечномъ 
всемогуществѣ, милосердіи и любви къ людямъ, если онъ ука
жетъ въ Богѣ небеснаго любящаго насъ Отца, къ Которому 
прежде всего должно обращаться съ молитвою и на Кото
раго болѣе всего должно надѣяться, если въ силахъ и явле
ніяхъ природы онъ укажетъ орудія только всемогущей воли 
Владыки міра и нроч., то онъ можетъ глубоко укоренить въ 
сердцѣ слушателя молодого любовь, благоговѣніе и страхъ

. къ Создателю, и такимъ образомъ онъ уже достигнетъ боль
шей половины своего дѣла. Потомъ, когда заговоритъ въ 
юной головѣ рефлектирующій умъ, что естественно и даже 
необходимо, въ сердцѣ юноши будутъ такіе религіозно-нрав
ственные устои, о твердыню и незыблемость которыхъ ра- 
зобыотся всякія сомнѣнія и вліянія. Большой трудъ пред
стоитъ тутъ законоучителю. Нужно бороться съ разными влі
яніями на кругозоръ юноши и семьи, къ которой онъ при
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надлежитъ, и среды, въ которой вращается, общества, лите
ратуры и такъ далѣе. Законоучитель долженъ самъ идти на 
встрѣчу запросамъ юношей-питомцевъ его, долженъ не укло
няться отъ удовлетворенія этимъ запросамъ, а самъ, когда 
надо, долженъ ставить вопросы и рѣшать ихъ. Страшиться 
нечего. Такое веденіе дѣла будетъ въ высшей степени бла
годѣтельно для юношества. По крайней мѣрѣ, въ результатѣ 
не будетъ или меньше будетъ повальныхъ безбожниковъ и 
отрицателей, ряды которыхъ пополняются въ университетахъ 
нашими гимназистами.

Такой характеръ, на мой взглядъ, законоученіе должно 
принять въ высшихъ— 7 и 8 классахъ гимназій. Характеръ 
преподаванія долженъ быть не исключительно апологетиче
скій, пріучающій юношей смотрѣть такъ, что законоучитель 
или вообще богословъ долженъ только защищаться въ своемъ 
христіанскомъ упованіи отъ научныхъ данныхъ и нападокъ 
ученыхъ. . Характеръ законоученія долженъ быть таковъ, что
бы истины нашей вѣры положительно освѣщались современ
ною наукою и ея открытіями и пріобрѣтеніями. Апологія 
истинъ предполагаетъ, особенно во взглядѣ людей мало-освѣ
домленныхъ, нѣкоторую несостоятельность ихъ, требующую 
для себя защиты, такъ что постоянно повторяемыя опровер
женіе и защита могутъ породить сомнѣніе и недовѣріе, или 
же шаткость въ убѣжденіяхъ: положительное же выясненіе 
истинъ путемъ научнаго раскрытія и освѣщенія несомнѣнно 
результатнѣй положительнѳ-же.

Я имѣю возможность доложить Вашему Высокопреосвя
щенству, что • я весьма былъ удивленъ тѣмъ интересомъ, Съ 
которымъ гимназисты 1-й гимназіи на экзаменахъ выслуша
ли, напримѣръ, мою рѣчь о Промыслѣ Божіемъ и свободѣ 
человѣка. Директоръ этой гимназіи послѣ экзамена, въ при
сутствіи помощника попечителя округа и членовъ экзамена
ціонной коммиссіи, указалъ на то дѣйствительно трогательное 
вниманіе, съ которымъ гимназисты слушали разсужденія экза
менаторовъ. Отсюда я дѣлаю выводъ о жаждѣ знаній и ин-
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тересѣ къ истинамъ нашей вѣры, которою преисполнена уча
щаяся молодежь и въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Въ 
4-й гимназіи, когда я повелъ бесѣду съ отвѣчающимъ гим
назистомъ о твореніи міра и частнѣе о дняхъ творенія, то 
онъ самъ сталъ задавать мнѣ вопросы и просилъ меня про
длить бесѣду. Это произошло въ присутствіи г. попечителя 
округа, который былъ весьма тронутъ этимъ. Очевидно 
законоучитель гимназіи смогъ вызвать въ своихъ питом
цахъ живой интересъ къ своему предмету, умѣлъ утолять 
жажду богословскаго знанія. Хотѣлось бы, чтобы жажда 
этого знанія не погасла въ юношахъ свѣтскихъ учебныхъ 
заведеній. Это въ высшей степени отрадное явленіе, оттѣня
ющее добрыя черты въ человѣческой природѣ вообще, не 
смотря на все нынѣ способствующее собственно дурнымъ сто
ронамъ ея.

Жаль только, что для Закона Божія слишкомъ мало 
дано времени въ 7 и 8-мъ. классахъ гимназій: два часа 
въ недѣлю и особенно при такой нормальной, а на самомъ 
дѣлѣ громадной программѣ, какая принята въ свѣтскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Нѣсколько словъ объ этой программѣ. 
Разсматривалъ я ее тутъ же на экзаменахъ во время интерваловъ 
или скучныхъ монотонныхъ отвѣтовъ. Я говорю о программахъ 
въ мужскихъ гимназіяхъ. Въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ—въ 
реальномъ, коммерческомъ и особенно въ кадетскомъ корпусѣ 
программы по Закону Божію въ значительно сокращенномъ 
видѣ. Въ кадетскомъ корпусѣ программа составлена по Филаре- 
товскому катихизису такъ, что въ вопросахъ ея заключаются 
и отвѣты; не смотря на это огь отвѣтовъ кадетовъ хо
тѣлось бы большаго. Здѣсь уроковъ Закона Божія положи
тельно мало. Въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ законо
учители тѣ же и программы тѣ же, что и въ мужскихъ.

Епископъ Чигиринскій Платонъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).
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Къ вопросу о „возможности и желательности возстановле
нія права прихожанъ избирать себѣ по сердцу священно- 
церковно-служителей и права распоряжаться церковнымъ  

им ущ еством ъ ".

По поводу доклада, внесеннаго о. протоіереемъ Колпи- 
ковымъ въ Кіевское пастырское собраніе 19 октября 1904 
года, о „возможности р желательности возстановленія права 
прихожанъ избирать себѣ по сердцу свящеино-церковно-слу- 
жителей и нрава распоряжаться церковнымъ имуществомъ", 
считаю долгомъ высказать и свое посильное мнѣніе. Прослу
живъ 34 года священникомъ въ сельскихъ приходахъ Кіев
ской епархіи, расположенныхъ въ различныхъ мѣстахъ ея, 
находясь все время въ тѣсной нравственной связи съ своими 
прихожанами, и изучивъ ихъ желанія и требованія отъ со
временнаго пастыря церкви, не могу оставаться безмолвнымъ 
при обсужденіи сего столь важнаго вопроса, отъ рѣшенія 
котораго зависѣла бы судьба и благосостояніе церкви и ду
ховенства.

Что народъ нашъ дѣйствительно начинаетъ пробуж
даться духовно, самосознавать себя и прислушиваться ко 
всѣмъ современнымъ вѣяніямъ и запросамъ жизни, а равно 
и выражать свои желанія и нужды,-—это неоспоримо. Но, 
чтобы онъ дозрѣлъ До того, чтобы правильно и разумно вос
пользоваться нравомъ выбора для себя священно-церковно- 
служителей, этого нельзя сказать. Да и среди самихъ при
хожанъ, по крайней мѣрѣ, сельскихъ, нѣтъ особенно на
стойчиваго желанія пользоваться симъ, когда то принадле
жавшимъ имъ, въ силу извѣстныхъ историческихъ условій, 
правомъ. И потому неизвѣстно, что послужило поводомъ къ 
поднятію сего вопроса? Правда, случалось иногда подмѣчать 
въ нѣкоторыхъ прихожанахъ желаніе, въ родѣ слѣдующаго: 
,,отъ, якъ бы намъ дали такого батюшку, якъ тамъ-то
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или „давайте будемо писать приговоръ, іцобъ далы намъ 
того батюшку"... Но тутъ же и слышны были возраженія: 
„а ну, ну, напиши, то тоди, що схоче, тэ буде и брать,. и 
що схоче, тэ буде и робыть, и ты ему тоди ничого не зро- 
бышь: бо скажуть, самы-жъ выбрали1'.

Да и чѣмъ можетъ руководствоваться простой народъ 
при выборѣ себѣ пастыря? Вся оцѣнка его большею частію 
ограничивалась бы только внѣшними качествами, какъ-то: моло
достію, осанкой и громкимъ голосомъ, а относительно ум
ственной и нравственной стороны избираемаго народъ ровно 
ничего не зналъ бы. Да и самыя понятія о нравственности 
и умѣ человѣка въ простомъ народѣ слишкомъ- растяжимы. 
Напрасна, поэтому, ссылка о. протоіерея Колникова на то 
что „въ нашихъ деревняхъ широко практикуется самими 
крестьянами избраніе должныхъ лицъ11 —старостъ и стар
шинъ,—и чтобудто-бы они „правоспособны въ этому". Вся
кій мало-мальски знакомый съ деревней хорошо знаетъ, что 
происходитъ въ деревняхъ при выборахъ должностныхъ лицъ, 
сколько бываетъ агитацій, задабриваній, могарычей и -даже 
подкуповъ со стороны заинтересованныхъ лицъ, и какъ ча
сто и горько разочаровываются въ избранномъ. Если это ча
сто бываетъ при выборѣ своихъ, такъ сказать, .людей, кото
рыхъ каждый избиратель знаетъ, что называется, до ниточ
ки, то какъ они могутъ правильно и безошибочно избрать 
себѣ пастыря, очевидно, изъ среды людей, совершенно для 
нихъ чуждыхъ и ио званію, и по воспитанію, и по убѣжденію, 
и по характеру, и но наклонностямъ? Да почему нельзя до
пускать тѣхъ же происковъ, задабриваній и подкуповъ и со 
стороны самихъ свяіценно-церковно-служителей, • а особенно 
пожелавшихъ выбиться изъ скудныхъ и малолюдныхъ при
ходовъ въ болѣе выгодные и многолюдные приходы? И всѣ 
эти происки, унизительные для пастыря, совершались бы 
лишь только для того, чтобы „сегодня быть выбраннымъ съ 
10-ю дѣтьми, а завтра быть прогнаннымъ съ такою же ку
чею дѣтей11, какъ справедливо замѣтилъ преосвященный Пла-
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танъ въ пастырскомъ собраніи. Мнѣ тоже кажется, что намъ 
пастырямъ церкви, а особенно въ настоящее бурное время 
религіозно-нравственныхъ и соціальныхъ броженій, лучше 
пока оставаться въ рукахъ Божіихъ и начальства, чѣмъ от
давать себя въ руки и на произволъ толпы народной, пото
му что народъ нашъ и теперь тотъ же, что былъ и при 
Спасителѣ, Которому сегодня пѣли „осанна11, а завтра „ра
спни, распни Его“. Но главное то, что начальство все таки 
лучше знаетъ священно-церковно-служителей, чѣмъ народъ, 
и по воспитанію въ школѣ, во дни юности, нашей, и ио фор
мулярнымъ спискамъ въ жизни нашей, какъ бы сіи послѣд
ніе ни были несовершенны, согласно замѣчанію почтеннѣй
шаго о. протоіерея Колпикова. Ошибки и недоразумѣнія сего 
послѣдняго рода, хотя бы и злонамѣренныя, всегда можно 
исправить, хотя бы и путемъ обжалованія. Но какъ испра
вить народный отзывъ, или аттестацію народную, могущую 
иногда напрасно, на основаніи уличныхъ толковъ, опозорить 
священника? И какъ тогда начальству разобраться въ этой 
путаницѣ кляузъ толпы народной, порѣшившей во чтобы то 
ни стало удалить несимпатичнаго имъ пастыря? Мнѣ ка
жется, что тогда консисторія не только не избавилась бы 
„отъ доброй половины дѣлъ11, какъ пишетъ о. протоіерей Кол- 
пиковъ, да и десяти консисторій было бы мало для разбора 
дѣлъ, потому что, какъ извѣстно, народной массой въ при
ходѣ всегда заправляютъ одинъ-два человѣка вліятельныхъ, 
не терпящихъ, чтобы священникъ препятствовалъ ихъ „ндра- 
ву“, и неугоди оиъ которому изъ нихъ, то и пошли стро
читься ябеды отъ лица всѣхъ прихожанъ, и никто изъ под
писанныхъ подъ кляузой не посмѣлъ бы, ради страха, и слова 
вымолвить въ защиту пастыря, и начальству тогда поневолѣ 
пришлось бы удалить опозореннаго напрасно священника, 
потому что „гласъ народа, которому дано выборное право, 
гласъ Божій11. А куда дѣвать тогда удаленнаго, и кто при
метъ его, опозореннаго? И начальству тогда, дѣйствительно, 
пришлось бы немало подумать надъ этимъ, и все таки
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оно было бы „безсильно помочь горю“, какъ справедливо 
тоже замѣтилъ преосвященный Платонъ. Поэтому, нельзя 
не согласиться съ мнѣніемъ о. миссіонера Потѣхина, что 
„лучшіе плоды въ настоящее время даетъ и дать мо
жетъ назначеніе священниковъ епархіальнымъ начальствомъ“. 
Что же касается того „недовольствакакое, по заявленію 
того же о. миссіонера, „по мѣстамъ встрѣчается въ нѣкото
рыхъ приходахъ противъ назначаемыхъ пастырей11, то это 
„недовольство11 неизбѣжно было бы и при выборномъ правѣ, 
и- еще, можетъ быть, въ большихъ размѣрахъ, и именно пото
му, что тогда прихожане болѣе были бы капризны и больше 
бы предъявляли требованій и часто непосильныхъ и неудобо
исполнимыхъ, „сообразоваться11 съ которыми не было бы ни
какой возможности и для самого идеальнаго пастыря. Посему, 
если возстановлять выборное право только изъ-за надежды 
улучшенія отношеній пастыря съ прихожанами,- или даже 
хотя-бы и изъ-за „оживленія приходской жизни11,какъ обык
новенно принято теперь выражаться, то лучше пока закрыть 
этотъ вопросъ, дабы не попасть, по пословицѣ, „изъ огня да 
въ полымя11. Относительно предоставленія права прихожанамъ, 
какъ „юридической единицѣ11, распоряжаться церковнымъ 
имуществомъ, есть тоже много кой-чего сказать, но объ этомъ 
послѣ. Священникъ Владиміръ Левитскій.

Миссіонерскій отдѣлъ.
Журналъ пастырскаго собранія 5 ноября 1904 года. J)

Въ докладѣ епарх. миссіонера Н. Бѣлогорскаго отмѣчалось: 
1) благотворное вліяніе на прекращеніе въ епархіи развитія штун- 
ды послѣ Высочайше утвержденнаго положенія Комитета Ми
нистровъ, 4 іюля 1894 г., признавшаго штунду особо-вредною

*) Продолженіе. См. Кіев Епар. Вѣд. Я» 4 за 1905 г.
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сектою и воспрещающаго молитвенныя собранія сектантовъ; 
2) новое развитіе штунды со времени появленія сенатскихъ 
кассаціонныхъ рѣшеній по дѣламъ о молитвенныхъ собраніяхъ 
сектантовъ; 3) ослабленіе сектантства въ епархіи при при
мѣненіи администраціей мѣры выселенія вожаковъ сектантства, 
какъ членовъ, порочащихъ общество; 4) усиленное развитіе, 
штунды съ прекращеніемъ примѣненія къ штундистамъ ука
занной административной мѣры. Изъ доклада съ необходимо
стію слѣдовалъ такой выводъ: борьба съ штундой въ Кіев
ской епархіи въ настоящее время всею -тяжестію лежитъ 
на пастыряхъ церкви. Послѣднимъ крайне необходимо изы
скать мѣры борьбы съ сектантствомъ въ самомъ приходѣ, 
чрезъ оживленіе приходской жизни и установленіе такихъ 
нравственныхъ взаимоотношеній паствы и пастыря, при ко
торыхъ развитію сектантства могъ бы быть положенъ предѣлъ.

По выслушаніи доклада, Преосвященный Предсѣдатель 
обратился къ собранію съ такимъ вопросомъ: „какія же 
мѣры борьбы со штундой намъ самимъ предпринять? Думаю 
(продолжалъ Преосвященный), что есть въ средѣ посѣтив
шихъ пастырское собраніе люди опыта и въ этомъ дѣлѣ; 
прошу ихъ подѣлиться, высказаться свободно, памятуя, что 
здѣсь пастырское собраніе".

Первымъ высказался по.поводу поставленнаго вопроса 
сяяодеккшса м. Ііорсуня В. Ііисилевичъ. Разсказавъ о своемъ 
сближеніи съ сектантскимъ „пресвитеромъ", проживавшимъ 
въ его приходѣ, о. Кисилевичъ отмѣтилъ особенную пригод
ность слѣдующихъ противосектантскихъ пастырскихъ мис
сіонерскихъ мѣръ: 1) совершеніе по чину богослуженія осо
бенно во время требъ (погребенія и брака), при исполненіи 
которыхъ иногда бываютъ и штундисты; 2) сердечное отно
шеніе къ сектантамъ и изгнаніе всякаго формализма и сухо
сти въ отношеніи къ пасомымъ; 3) ослабленіе остроты ма
теріальнаго вопроса, особенно при бракахъ.

Вторымъ высказался по обсуждаемому вопрос^прото
іерей А . Вроѳеевъ,— престарѣлый пастырь, прослужившій въ
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одномъ сельскомъ приходѣ свыше 50 лѣтъ. Протоіерей А. 
Ероѳеевъ изъ своей пастырской практики привелъ примѣръ, 
какъ ему въ молодые годы священства приходилось оживлять, 
православіе въ своемъ приходѣ, гдѣ было много поляковъ и 
помѣщикъ'—католикъ—пропагандистъ.

Могучимъ средствомъ для подавленія пропаганды католи
цизма и объединенія православныхъ прихожанъ съ пастыремъ 
для о. Ероѳеева послужила церковно-приходская школа, въ зда
ніи которой открылись впослѣдствіи и впѣбогослужебныя со
бесѣдованія. По опытному мнѣнію протоіерея А. Ероѳеева, 
лучшими средствами пастырской борьбы съ сектантами явля
ются слѣдующія: 1) хорошо поставленная церковно-приход
ская школа; 2) пастырское воздѣйствіе па прихожанъ самаго 
сердечнаго характера; 3) требованіе отъ православныхъ зна
нія сѵмвола вѣры и необходимыхъ молитвъ предъ исповѣдію- 
и бракомъ; 4) постоянныя внѣбогослужебныя собесѣдованія.

Священникъ м. Вогуслава П. Ципргановичъ рисовалъ 
штунду, какъ секту соціалистическую, усматривая доказатель
ства этого въ томъ, во 1-хъ, что поступаютъ въ эту секту 
самые негодные члены прихода, и во 2-хъ, вожаки ея доби
ваются положенія руководителей изъ-за матеріальныхъ вы
годъ. Такъ, напримѣръ, пресвитеръ штундистовъ получаетъ 
отъ каждой сектантской щемьи три рубля въ годъ; въ селѣ 
Плоскомъ сектанты хотѣли выбрать себѣ даже епископа, но 
отказались отъ этого только въ виду дороговизны содержа
нія штундистскаго епископа. Всѣ пастырскія мѣры хороши, 
говорилъ о. Ципріановичъ, но самой лучшей было бы со
всѣмъ не получать вознагражденія отъ прихожанъ. Въ отно
шеніи къ сектантамъ о. Ципріановичъ особенно рекомендо
валъ—любить ихъ и не выставлять ихъ на посмѣшище.

Настоятель прихода с. Рожановки о. Бжозовскій, раз
сказавъ о появленіи штунды въ названномъ селѣ и о томъ, 
какъ ему пришлось съ нею бороться, выдвигалъ элементъ, 
пастырской любви, какъ противодѣйствующее сектантству 
средство.
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Священникъ Кмита для борьбы со штундой указывалъ на 
необходимость помощи Священнику со стороны псаломщика, 
который долженъ быть учителемъ школы и чрезъ школу воз
дѣйствовать на сектантовъ.

Свягценникъ с. М. Половецкаго Топачевскій познакомилъ 
собраніе съ тѣми средствами борьбы съ сектантами, какія 
практикуются въ этомъ значительномъ сектантскомъ поселкѣ. 
Здѣсь два толка сектантовъ: штундисты и малеванцы, между 
ними взаимная непріязнь. Значитъ, 1) священнику приходит
ся только выставлять на видъ разложеніе сектантства; 2) су
щественную помощь священнику въ борьбѣ съ сектантами 
оказываетъ приходскій кружокъ ревнителей, изъ которыхъ 
особенною ревностію отличаются благочестивыя женщины; 3) 
помогаетъ священнику въ борьбѣ съ сектантами бывшій се
ктантъ (Глущенко), по возвращеніи изъ ссылки за сектантство, 
разсказывающій о многочисленности сектантовъ разныхъ тол
ковъ въ Закавказьѣ, гдѣ, напримѣръ, въ одно время объяв
ляется сразу „семь-христовъ"; подобные разсказы дѣйству
ютъ отрезвляющимъ образомъ на многихъ, склоняющихся или 
въ штунду, или въ малеванщину.

Послѣ этого Преосвященный Предсѣдатель поставилъ на 
обсужденіе вопросъ о приходскихъ Попечительствахъ и Брат
ствахъ. По заявленію многихъ сельскихъ священниковъ, быв
шихъ въ собраніи, Братствъ въ епархіи почти нѣтъ, мало и 
приходскихъ Попечительствъ, а между тѣмъ развитіе при
ходской благотворптельвости въ цѣляхъ миссіи необходимо,

Сбугадеммикг Населенно, разсказавъ случай изъ своей 
пастырской практики—оказанія помощи сектанту (далъ ему 
денегъ, чтобы не продавалъ библію), заявилъ, что образова
ніе приходскихъ попечительствъ съ ихъ благотворительною 
дѣятельностію могло бы создать сильный противовѣсъ штун- 
дистской взаимопомощи, а для- нѣкоторыхъ, склонныхъ къ 
сектантству по корыстнымъ побужденіямъ, не было бы тогда 
и разсчета переходить въ штунду.
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Священникъ Т. Лещенецкій, разсказавъ объ учрежденіи 
въ своемъ (штундистскомъ) приходѣ попечительства о бѣд
ныхъ, указывалъ на трудность развитія въ сельскихъ прихо
дахъ благотворительныхъ учрежденій, вслѣдствіе бѣдности 
большей части приходскаго населенія. Въ виду особеннаго 
значенія приходской благотворительности, какъ средства, про
тиводѣйствующаго сектантству, о. Нещенецкіи проектировалъ 
учредить общеепархіальный фондъ для выдачи ссудъ при
ходскимъ попечительствамъ. Вмѣстѣ съ симъ священникъ Ле- 
щенецкій, въ видахъ противодѣйствія сборникамъ штундист- 
скихъ пѣснопѣній, распространяемымъ въ сельскихъ прихо
дахъ, рекомендовалъ изданіе сборника ■ православныхъ мо
литвъ и пѣснопѣній для безплатнаго распространенія этого- 
сборника. въ штундисткихъ приходахъ.

Епархіальный миссіонеръ, священникъ С. Потѣхинъ от
носительно проектируемаго. общеепархіальнаго фонда выра
зилъ. опасеніе, какъ бы. онъ не принесъ больше вреда, чѣмъ 
пользы: 1) если будутъ давать помощь со стороны, то па
детъ самая мысль о приходской благотворительности; 2) за
мѣчено, что разъ получитъ кто изъ штундистовъ помощь,, 
тотъ потомъ уже считаетъ себя стипендіатомъ; не явится ли 
по этой причинѣ охотниковъ получить ссуду слишкомъ мно
го, такъ что никакой фондъ удовлетворить желающихъ ссуды 
не можетъ.

Протоіерей А. Палчевскій., признавая необходимость 
приходской благотворительности, особенно въ разныхъ не
счастныхъ случаяхъ (пожаръ, смерть и т. л.), указывалъ, что 
въ селахъ учрежденіе благотворительнаго попечительства дѣло 
болѣе, чѣмъ трудное, по бѣдности большинства прихожанъ.

Архимандритъ Димитрій указывалъ на источникъ 
средствъ для образованія капиталовъ попечительства—это об
щественная обработка выгоновъ и толоки.

На это протоіерей А. Палчевскій замѣтилъ, что въ 
большинствѣ приходовъ епархіи общественной земли въ на
стоящее время совсѣмъ нѣтъ. {Окончаніе слѣдуетъ).
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Изъ прошлаго Кіевской епархіи.

Заботы преосв. Гедеона, митрополита К іев скаго , о 
благоустройствѣ каѳедральнаго Соф ійскаго монастыря, дру
гихъ К іевскихъ  храмовъ и всей вообще Кіевской митро
пол іи— еп архіи . Въ мартѣ 1688 г. преосв. Гедеонъ вторично 
отправилъ намѣстника своего каѳедральнаго Кіево-Софійскаго 
монастыря іеромонаха Варлаама Страховскаго съ грамотами на 
имя русскихъ государей, царевны Софіи Алексѣевны и бо
ярина кн. В. В. Голицына я со многими порученіями ио 
разнымъ церковнымъ дѣламъ. ’) Но самымъ важнымъ дѣломъ, 
о которомъ просилъ московскихъ правителей самъ м. Геде
онъ и о которомъ поручено было хлопотать Варлааму Стра
ховскому, было задуманное преосв. Гедеономъ обновленіе Со
фійскаго каѳедральнаго храма, „едва не до конца", по вы
раженію его, „овогда врагами креста Христова, овогда вет
хостію денми разореннаго". * 2) М. Гедеонъ былъ настолько серь
езно занятъ мыслію о необходимости капитальнаго ремонта 
каѳедральнаго храма, что имѣлъ намѣреніе лично отправить
ся въ Москву, иа что и просилъ разрѣшенія у правительства. 
Въ то же самое время онъ просилъ о разрѣшеніи ему ра
зобрать двѣ древнія каменныя церкви въ Кіевѣ—Екатери
нинскую и Васильевскую и имѣвшій получиться отъ нихъ 
матеріалъ обратить на обновленіе Софійбкаго храма. А такъ 
какъ Кіево Софійскій каѳедральный монастырь не распола
галъ своими средствами для производства предположеннаго 
ремонта и къ тому же онъ послѣ 1686 года лишился мно
гихъ имѣній, оставшихся, по договору вѣчнаго мира, въ Поль
шѣ, то м. Гедеонъ просилъ русскихъ государей приписать 
къ Софійскому каѳедральному монастырю Кіево-Выдубицкій

J) См. Московскій Главный Архивъ Министерства Иностран
ныхъ Дѣлъ, Малороссійскія дѣла 1688 г. д. № 43.

2) См. Библіотека Кіево-Софійскаго собора (по описанію 11. И. 
Петрова) рук. № 430 (655) отд. 11л. 78.
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монастырь, который какъ разъ въ то время остался безъ игу
мена, за перемѣщеніемъ св. Ѳеодосія Углицкаго въ Черни
говскій монастырь. ’)

Отвѣтомъ на всѣ эти просьбы м. Гедеона было разрѣ
шеніе ему построить себѣ домъ въ Кіево-Выдубицкомъ мона
стырѣ и жить тамъ въ лѣтнее время „для уединеннаго отды
ха", но не обращать доходовъ его въ пользу каѳедральнаго 
монастыря, равно какъ и обѣщаніе „имѣть государское на
мѣреніе неотмѣнно строить царскою казною но времени цер
ковь премудрости Божія Софіи, которая въ нашей царскаго 
величества отчинѣ богоспасаемомъ градѣ Кіевѣ"...* 2)

Дѣйствительно, вскорѣ послѣ того царскимъ указомъ 
отъ 12 октября 1688 года было повелѣно Кіевскому воеводѣ 
боярину Бутурлину съ товарищами „осмотрѣть церковь св. 
Софіи, измѣрить ея длину и ширину и поперекъ и вышину, 
и двери и окна и въ ней всякое строеніе и худыя и опалыя 
мѣста описать, и сдѣлать чертежъ той церкви и всему строенію 
и худымъ мѣстамъ, и чертежъ тотъ безъ промедленія прислать 
къ государямъ".3) Совершившійся впослѣдствіи ремонтъ по 
этому проекту, иниціатива котораго принадлежала, какъ ви
димъ, преосв. Гедеону, суждено было произвести уже его 
преемнику—митрополиту Варлааму Ясинскому.4) Съ своей 
стороны, м. Гедеонъ, умирая, завѣщалъ 20,000 золотыхъ поль
скихъ на предстоявшее обновленіе Софійскаго храма.5)

В См. тамъ же той же рукописи отд. II л. л. 77 об,—80. О при
пискѣ Кіево-Выдубицкаго монастыря къ Софійскому каѳедральному 
монастырю м. Гедеонъ просилъ особою челобитною на имя госуда
рей. См. тамъ же л. л. 80 об.—81. ‘

а) См. тамъ же той же рукописи л. л. 82—86 (царская грамота 
на имя м. Гедеона отъ 5 апрѣля 1688 года).

3) См. Московскій Главный Архивъ Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ, Малороссійскія дѣла 1688 г. д. № 43.

4) См. у Н. И. Петрова. Историко-топографическіе очерки древ
няго Кіева. К. 1897 г. стр. 142—143.

• 5) См. у м. Евгенія. Описаніе Кіево-Софійскаго собора. Прибав
ленія А? 23 стр. 116.
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Съ именемъ м. Гедеона Святополкъ-Четвертинскаго свя
зывается въ Кіево-Софійскомъ храмѣ устройство придѣла въ 
сѣверо-западномъ углу его съ престоломъ во имя собора св. 
Іоанна Предтечи, который (придѣлъ) и былъ освященъ имъ 
самимъ 27 августа 1689 года *),— перенесеніе въ Кіево-Софій
скій храмъ чудотворной Любечской иконы Преев. Богороди
цы изъ м. Любеча, Черниговской губерніи, родины прей. 
Антонія Печерскаго,* 2)—перенесеніе въ Кіево-Софійскій храмъ 
лѣвой руки св. великомученицы Варвары, каковая святыня 
прежде того находилась въ Луцкой Іоанно-Богословской 
церкви 3) и устройство оклада для чудотворной Купятицкой 
иконы пресв. Богородицы на завѣщанный имъ португалъ (мо
нету) стоимостію въ 10 червонцевъ.4)

Время управленія преосв. Гедеона Святополкъ-Четвер
тинскаго Кіевскою митрополіею—епархіею ознаменовано во
обще оживленіемъ въ области возстановленія древнѣйшихъ 
памятниковъ священной старины, и обновленія Кіевскихъ 
храмовъ. При немъ было положено иачало устройству новаго 
каменнаго храма въ Кіево-Братскомъ училищномъ монасты
рѣ, на средства гетмана Ивана Мазепы, причемъ прежняя 
деревянная церковь обители пошла на устройство деревян
ной церкви во имя ев. ап. Андрея Первозваннаго на горѣ 
Вздыхальницѣ,5) при немъ былъ возбужденъ вопросъ объ об
новленіи древнѣйшей въ Кіевѣ соборной церкви во имя 
пресв. Богородицы, именуемой Десятинной;6,) онъ же благо-

Ч См. у П. П. Л. Св. Софія Кіевская, нынѣ Кіево-Софійскій ка
ѳедральный соборъ. К. 1890 г. стр. 89.

Ч См. у Н. И. Петрова. Историко-топографическіе очерки древ
няго Кіева. К. 1897 г. стр. 142.

3) См. Волынь. Йзд. П. Н. Батюшкова. Сиб. 1888 г. ГІрилож. 
стр. 83.

Ч См. у м. Евгенія. Описаніе Кіево-Соф. соб. Прибавл. № 23 
стр. 117.

Ч См. Труды Кіев. Дух. Акад. 1900 г. кн. XII стр. 613—614.
Ч См. Московскій Главный Архивъ Министерства Иностран

ныхъ Дѣлъ, Малороссійскія дѣла 1689 г. д. А? 8, гдѣ содержатся бо-
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словилъ (б декабря 1685 г.) совершить освященіе новоустро
енной церкви для возрождавшейся Матронинской обители, 
разрушенной во время турецкаго похода 1678 года; г) онъ 
же, наконецъ, принималъ дѣятельныя мѣры къ возстановле
нію внѣшняго благоустройства и внутренняго благолѣпія 
древняго Кіево-Кирилловскаго монастыря. * 2)

Въ отношеніи ко всей вообще Кіевской митрополіи— 
епархіи заботы преосв. Гедеона Святополкъ-Четвертинскаго- 
сосредоточивались главнымъ образомъ на томъ., чтобы возста
новить въ ней прочный порядокъ благочинія, управленія и 
судоустройства, вполнѣ согласный съ требованіями церков
ныхъ каноновъ. Это и понятно. Кіевская митрополія—епар- 

'  хія предъ тѣмъ въ теченіе, многихъ лѣтъ оставалась безъ 
„власнаго" архипастыря. Многое въ ней поразстроилось и 
требовало усиленныхъ трудовъ для возстановленія порядка. 
Къ сожалѣнію, дѣятельность м. Гедеона Святополкъ-Четвер
тинскаго въ этомъ отношеніи встрѣтила большія и серьез

. ныя затрудненія, причинившія ему большія огорченія и по
влекшія за собою даже ограниченіе предѣловъ его епархіи,,
равно какъ правъ и привиллегій его самого.

Епархіальная хроника.

Пастырское собраніе.—21 января с. г. въ залѣ рели
гіозно-просвѣтительнаго Общества происходило пастырское 
собраніе, подъ предсѣдательствомъ преосвященнаго Платона,, 
епископа Чигиринскаго, въ присутствіи 43 Кіевскихъ град
скихъ протоіереевъ и священниковъ.

гатѣйшіе матеріалы о пріѣздѣ въ Москву Кіевской Десятинной цер
кви протопопа Аѳанасія съ письмами отъ >м. Гедеона о Кіевскихъ 
церковныхъ дѣлахъ.

') См. Кіев. Епарх. Вѣдом. 1861 г. 20.
2) См. Акты Западной Россіи т. V стр. 210.
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Послѣ молитвы, Преосвященный обратился къ пасты
рямъ съ новогоднимъ привѣтствіемъ, выразивъ при этомъ по
желаніе въ наступившемъ году видѣть церковь и отечество 
умиротворенными. Затѣмъ были заслушаны и обсуждены три. 
статьи, написанныя сельскими священниками по вопросу 
о выборномъ началѣ въ приходѣ (священникомъ II. Гдѣшин- 
скимъ, священникомъ В. Левитскимъ и протоіереемъ II. Пав
ловичемъ).

Собраніе церковно-историческаго и археологическаго Об
щества при Кіевской дух. Академіи.— 24 января с. г. въ по
кояхъ преосвященнаго ректора Академіи, епископа Чигирин
скаго Платона, происходило собраніе членовъ названнаго 
Общества. Секретаремъ Общества профессоромъ Н. И. Пет
ровымъ доложенъ былъ отчетъ Общества за прошлый годъ, 
затѣмъ имъ же демонстрировались фотографическіе снимки 
новооткрытаго альбома видовъ г. Кіева въ 1651 г., . съ не
обходимыми объясненіями.

Рѣчь при погребеніи діакона Преображенской церкви 
м. Бѣлой Церкви Михаила Лихнякевича, 18 окт. 1904 г.—
Діаконство твое да помянетъ Господъ Ногъ во царствіи 
Своемъ всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Не хочется 
мнѣ отпустить тебя, почтеннѣйшій о. діаконъ, изъ св. храма 
сего въ могилу безъ нагробнаго слова, хотя это слово—и 
не ново для всѣхъ, знавшихъ тебя. А кто покойнаго о. діа
кона Михаила не зналъ въ Бѣлой Церкви въ продолженіе 
его 25-лѣтней службы здѣсь въ діаконскомъ санѣ? Кто 
не цѣнилъ его служенія въ храмѣ? Ибо кому въ храмѣ 
больше всего приходилось возносить Господу Богу отъ лица 
всей церкви молитвы, прошенія и благодаренія, какъ не о. 
діакону? Кто такъ выразительно, внятно, не борзнсъ, не чело
вѣкомъ только, но Господу работающе, со страхомъ Божіимъ, 
и вѣрою приглашалъ всѣхъ Господу помолиться о всѣхъ и за вся 
и возглашалъ Слово Божіе? Новопреставленный о. діаконъ 
25 л. нелѣностно трудился и для церкви Божіей, и для прихожанъ 
св. храма сего, съ самоотверженіемъ исполняя обязанности 
своего званія до конца своей жизни. Только въ послѣдніе
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мѣсяцы, на 60-лѣтіи его жизни, ему позволено было от
дохнуть немного тѣломъ,' по болѣзни, которою Богъ пре
дуготовлялъ его къ переходу къ иной жизни, чтобы въ ти
шинѣ своего дома, на одрѣ болѣзни, онъ могъ подумать объ 
уготовленіи себѣ другого дома и иного мѣста, идѣже нѣсть 
ни болѣзнь, ни печаль, ни воздыханіе.... И какъ не хотѣлось 
покойному выходить изъ клира, заштатъ, какъ хотѣлось ему 
въ клирѣ Преображенскаго храма скончать'свое теченіе вре
менной сей жизни, и въ санѣ діакона Преображенской церкви 
перейти па службу, въ преображенномъ видѣ, Господу Богу, 
преобразившемуся во славѣ и обѣщавшему мзду ве.гію вѣр
ному рабу Своему, но слову, реченному: рабе благій и вѣр
ный!' О малѣ былъ ecu Мнѣ вѣренъ, вниди въ радость Го
спода Твоего! И вотъ, по твоему, о. діаконъ, моленію Го

- сподь исполняетъ во благихъ твое желаніе: ты остался до. 
конца жизни своей въ клирѣ и можешь съ псалмопѣвцемъ 
сказать: пѣлъ Богу моему, дондеже живъ. Твоя вѣрность въ 
маломъ цѣнилась за великое и начальствомъ: и ты до конца 
жизни своей-діаконъ Преображенной церкви. Діаконство твое 
да помянетъ же Господь. Богъ во царствіи Своемъ всегда, 
нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Да помянетъ Господь Богъ, 
ибо діаконство въ церкви Христовой, бр., есть установленіе Бо
жественное. Кромѣ епископства, пресвитерства, также и діакон
ство—установленіе Господа Іисуса Христа чрезъ св. апостоловъ. 
Діаконъ—помощникъ священнику, онъ есть органъ всей церкви, 
выразитель молитвъ всей церкви. Св. апостолъ Лука, во
споминаемый нынѣ св. церковью, въ гл. 6 Дѣян. Апостоль
скихъ написалъ о первомъ избраніи первыхъ діаконовъ такъ: 
Гмножившимся христіапомъ, апостолы избрали/. Стефана, 

мужа исполнена вѣры и Духа Свята, и Филиппа, и Никано
ра, и Николая, и другихъ, всего 7, и помоливгиеся, возложигиа 
на ня рунѣ и рукоположили во діакона, чтобы діаконы по
могали апостоламъ въ служеніи, и повелѣли діакономъ въ 
житіи быти чистымъ, не двоезычнымъ, не пітщимъ вина 
много, не скверностяжателемъ, а имущимъ таинство вѣры въ



117

чистой совѣсти и единой жены мужемъ. Къ этому образ
цу діакона, начертанному въ Словѣ Божіемъ, и старался 
покойный о. діаконъ приблизиться: въ житіи своемъ онъ ста
рался быть чистъ и высонравствененъ. Любилъ чистоту въ 
домѣ и въ душѣ. Двоязычія, или лукавства, лести, хитрости, 
у покойнаго не было. Не былъ онъ и скверностяжателемъ, не 
занимался никакими предосудительными играми, которыми на
рушается 10-я заповѣдь Закона Божія, приказывающая не 
пожелать, яже суть у ближняго своего. Таинства вѣры 
имѣлъ и содержалъ въ чистой совѣсти и въ православіи; и 
единой жены былъ мужемъ. Словомъ, онъ былъ христіаниномъ 
кроткаго и тихаго нрава, въ смиреніи и терпѣніи проводив
шимъ жизнь свою, хлѣбосольнымъ, гостепріимнымъ, примѣр
нымъ мужемъ и семьяниномъ. Его уважали и пастыри, сто
явшіе выше его по своему служебному положенію; такое 
уваженіе и любовь онъ заслужилъ своею обходительностію, 
привѣтливостію, своимъ добрымъ, и отзывчивымъ на все доб
рое сердцемъ. Близъ Господъ сокрушеннымъ и смиреннымъ 
сердцемъ (Пс. 33). Онъ прославляющихъ Его прослов- 
ляетъ и въ настоящемъ вѣкѣ. Смотрите: какой сонмъ 
священнослужителей !) Богъ собралъ къ погребенію покой
наго о. діакона Махаила! Какое множество прихожанъ Бѣло
церковскихъ всякаго званія, состоянія и возраста собралось 
у гроба почившаго воздать послѣдній долгъ и помолиться 
объ упокоеніи души его!— Вознесемъ же, о.о. и братія, вкупѣ 
ecu теплыя молитвы къ Богу духовъ и всякія плоти, по чину 
православной церкви, да со святыми упокоитъ Оиъ, много
милостивый, душу того, кто до конца жизни своей прослав- . 
лялъ Бога въ церкви въ діаконскомъ служеніи. Діаконство

Ц При погребеніи о. діакона Михаила, предстояли: 1 протоіерей, 
4 благочинныхъ Ваеильковск. уѣзда, законоучитель гимназіи Бѣлой 
Церкви и еще 5 священниковъ. Надгробныя рѣчи были произнесены 
4 священниками. Погребеніе было очень торжественное. По разрѣ
шенію епархіальнаго начальства, погребенъ діаконъ на погостѣ Пре
ображенской церкви м. Бѣлой перкви.
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твое да помянетъ Господъ Богъ во царствіи Своемъ всегда, 
нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ. Аминъ.

Свящ. Зиновій Гребенетскій.

Б ибліографичеекія замѣтки.

„Пособіе къ изученію начальныхъ правилъ нотнаго пѣнія, 
составленное для народнаго хора, состоящаго при Вы
сочайше утвержденномъ „Обществѣ религіозно-нравствен
наго просвѣщенія въ духѣ Православной Ц еркви", А. С

Фатѣевымъ“ .
Изданіе 2-е, дополненное. С.-Петербургъ. Стр. 1—Ѵ+1—80+1—15.

' „Пособіе къ изученію начальныхъ правилъ нотнаго пѣ
нія", составленное А. С.- Фатѣевымъ, можно рекомендовать, 
какъ прекрасное руководство для учителей къ обученію нот
ному пѣнію въ нашихъ церковно-приходскихъ школахъ. Въ 
„ Пособіи" ‘ этомъ учитель можетъ найти много полезныхъ 
свѣдѣній какъ по элементарной теоріи музыки, такъ, и по 
методикѣ преподаванія церковнаго нотнаго пѣнія; въ немъ 
можно также найти лучшее и ясное толкованіе музыкаль
ныхъ терминовъ, встрѣчающихся въ произведеніяхъ нашихъ 
композиторовъ духовной музыки; наконецъ, въ „Пособіи" г. 
Фатѣева учитель-регентъ можетъ найти и небольшой репер
туаръ для своего хора, состоящій изъ пѣснопѣній всенощной 
и литургіи, положенныхъ для хора просто и красиво.

Самое изложеніе „Начальныхъ правилъ нотнаго пѣнія" 
представлено авторомъ въ 37 урокахъ-лекціяхъ. Все изло
жено ясно и просто и свидѣтельствуетъ о компетентности и 
и опытности автора, какъ учителя пѣнія.—Отчасти только 
не согласны мы съ нѣкоторыми пріемами автора при изуче
ніи интервалловъ. Составляя основу теоріи музыки и примѣ
ненія самой 'теоріи на дѣлѣ (сальфеджіо), изученіе интервал
ловъ, по нашему убѣжденію, должно бы вестись больше 
практически, и самыя теоретическія обоснованія должны бы
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идти путемъ аналитическимъ. Но это нисколько не умаляетъ 
достоинства труда почтеннаго автора.— Пожелаемъ „Посо
бію къ изученію начальныхъ правилъ нотнаго пѣнія" г. Фа
тѣева широкаго распространенія. Ясность и популярность 
изложенія дѣлаютъ эту книгу доступной пониманію каждаго. 
Цѣна книги 75 коп. Получать можно отъ В. А. Фатѣева, 
Казанская 4, д. Казанскаго собора въ С.-Петербургѣ.

Учитель пѣнія К. Стеценко.

О б ъ я в л е н і е .

Объ изданіи

ПРОПОВЪДНИЧЕСКАГО ЛИСТКА
въ 1905 юду. .

Въ 1905 году поученія, помѣщаемыя въ «Проповѣдническомъ 
Листкѣ» на всѣ воскресные и праздничные дни, будутъ издаваться 
въ прежнемъ видѣ: 1) они будутъ кратки, но содержательны; 2) 
но изложенію будутъ просты, общедоступны; 3) будутъ выходить 
за мѣсяцъ до того времени», на которое назначены.—Въ «Листкѣ» 
будутъ помѣщаться также внѣбогослужебныя собесѣдованія и по
ученія на различные случаи. Цѣна «Проп. Листка» одинъ рубль 
за годъ.

За прежніе годы—1882, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 > 
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 900, 901, 902, 903 и 904 можно 
получать «Пропов. Листокъ» по одному рублю за годъ. Выписываю
щіе не менѣе, какъ за 5 лѣтъ, прилагаютъ по 80 коп. за годъ. 
«Катехизич. собесѣдованія», издан, при «Проп. Л.» за 94 и 95 
годы, высылаются за 80 коп., а Житія Святыхъ за январь и фев
раль мѣсяцы, издан, при «Проп. Лист.» высылаются за 1 руб. 
50 копѣекъ.

Съ требованіями обращаться на имя редактора издателя, 
профессора Кіевской духовной Академіи, Маркеллгіна Алексѣевича 
Олссиицкаго.

Училгіщ. Совѣтомъ при свят. Сгнодѣ «Проп. Листокъ» до
пущенъ въ библіотеки церковно-приходскихъ школъ. Допущены въ
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эти библіотеки и издан, при «Upon. Листкѣ» «Ііатехиз. собе
сѣдованія» н Житія Святыхъ за яив. и февр. (см. Церк. Вѣдом. 
№ 31, 1901 г.).

Ученымъ Еомит. Мгтист. Народ. Просе. «Проп. Листокъ» 
и изд. при немъ «Ііатех. собес.» и Житія Свят, допущены въ 
учительскія библіотеки народныхъ училищъ и въ безплатныя на
родныя читальни и библіотеки.

Редакторъ-иадатель, профессоръ Кіевской духовной Академіи,
М. ОЛЕСНИЦ.КІЙ.
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