
.. годъ Щ,
#»■'

Зад

 

айка

 

льекія

ЕНАГШМЫЯ

 

ВЪДОМОСТИ

*=

Выюдятъ

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяиъ

 

1

 

и

 

15
числа.

 

Цѣна

 

годово-

му

 

ивдашю

 

съ

 

пере-

сылкой

 

я

 

доставкой
6

 

рублей

   

50

 

коп.

eNs

    

«І-Й

1-го

 

Марта

1908

 

г

Подписка

 

принимает

ся

 

въ

 

Забайкальской
духовной

 

коноясте-

ріи

 

и

 

въ

 

редакціи-"
Забайк-

 

Епарх.

 

Вѣд.

въ

 

г.

 

Читѣ;

отдгълг

    

1-й

   

оффищальный.

ОГЛАВЛЕНИЕ;

 

Письмо

 

Г.

 

(Товарища

 

Оберг-Прокурора

 

Св.
Сѵнода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

"

 

Извѣстія

 

я

 

распоряженія
Епархіальнаго

     

начальства.

     

Изъявленіе

     

благодарности.

Письмо

 

Г,

 

Товарища

   

Оберъ-Провурора

   

СвятЬй-
шаго

 

Синодр

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

Прео-
священнѣйшаго

 

Меѳодія

 

Епископа

 

Зкбайкальска-
го

 

и

 

Нерчинскагм.

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь-

Съ

 

1901

 

г.

 

полковникомъ

 

Дубенскимъ

 

издается

 

въ

г.

 

С-Петергургѣ

 

общедоступная,

 

выходящая

 

ежедневно,

кромѣ

 

дней

 

послѣ

 

праздничныхъ,

 

газета

 

«Русское

 

Чте-
ніе»,

 

съ

 

прилиженіемъ

 

еженедѣльнаго

 

литѳратурно-ху-

дожественнаго

 

«Сборника

 

Русскаго

 

Чтенія»

 

и

 

нѣсколь-

кахъ

 

премій,

 

въ

 

видѣ

 

книжекъ

 

общеполезнаго

 

содержа

нія

 

и

 

т.

 

п,

 

Общедоступности

 

содержанія

   

газеты

   

соот-



-
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вѣтствуетъ

 

и

 

доступность

 

ея

   

цѣны— 3

 

рубля

   

въ

 

годъ.

Поставившая

 

своими

 

задачами

 

просвѣшеніе

 

народа

и

 

вообще

 

служеніе

 

интересамъ

 

родины

 

въ

 

духѣ

 

искон-

 

|
ныхъ

 

русскихъ

 

началъ

 

— православія.

 

самодержавія

 

и

 

на

родности

 

названная

 

газета

 

не

 

уклонилась

 

отъ

 

этихъ

 

за

дачъ

 

ни

 

на

 

шагь,

 

все

 

время

 

содействуя

 

укрѣпленію

 

въ

народномъ

 

сознаніи

 

основъ

 

нашей

 

государственной

 

жиз

ни.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

путемъ

 

печатнаго

 

сло-

ва

 

усиленно

 

распространяются

 

въ

 

народѣ

 

разрушитель-

ный

 

идеи,

 

отравляющія

 

его

 

здоровый

 

духовный

 

орга-

низмъ,

 

возможно

 

широкій

 

доступъ

 

въ

 

народную

 

среду

такихъ

 

изданій,

 

какъ

 

газета

 

«Русское

 

Чтеніе>\

 

воззрѣ

нія

 

коихъ

 

покоятся

 

на

 

здравыхъ

 

русскихъ

 

началахъ,

является

 

не

 

только

 

желательнымъ,

 

но

 

и

 

необходимымъ
Нельзя

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

основаніямъ

 

не

 

признать

 

желатель

нымъ

 

распространеніе

 

того

 

же

 

изданія

 

и

 

въ

 

средѣ

 

пра

восдавнаго

 

духовенства,

 

которое,

 

будучи

 

призвано

 

охра

нять

 

православно-русскія

 

начала

 

въ

 

народѣ.

 

должно

быть

 

снабжено

 

и

 

необходимыми

 

для

 

того

 

средствами-

 

въ

видь

 

печатныхъ

 

изданій

 

соотвѣтствующаго

 

направленія.

Въ

 

виду

 

изложен

 

наго

 

позволяю

 

себѣ

 

обратиться
къ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

съ

 

покррнѣйшею

 

просьбою
не

 

отказать

 

въ

 

добромъ

 

вниманіи

 

къ

 

помянутой

 

газетѣ

и

 

въ

 

возможномъ

 

содѣйствіи

 

къ

 

распространенно

 

ея

 

ере

ди

 

православныхъ

 

прихожанъ-

 

церковных і

 

старостъ

 

й

духовенства

 

путемъ

 

напечатанія

 

объявленія

 

о

 

ней

 

въ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

или

 

другимъ

 

путемъ.

 

ка-

кой

 

Вы,

 

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь,

 

изводи

те

 

признать

 

цѣлесообразнымъ.

Испрашивая

 

молить

 

Вашихъ

    

съ

   

совершеннымъ
почтеніемъ

 

и

 

преданностію

 

имѣю

 

честь

   

быть

   

Вашего

     

!
Преосвященства,

 

Милостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря
покорнѣйшимъ

 

слугою

 

А.

 

Роговичъ.

Резолюція:

 

0.

 

Редакторъ

 

напечатаетъ

 

настоящее

письмо

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Изданія

 

Рус-
скаго

 

Чтенія

 

рекомендую

 

Училищному

    

Совѣту

 

для

 

вы



—
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писки

 

въ

 

школьныя

 

библіотеки-

 

духовенству

 

въ

 

приход

скія

 

библіотеки,

 

гдѣ

 

есть

 

и

 

для

 

раснространенія

 

въ

 

на

родѣ.

 

Хорошо

 

этотъ

 

журналъ

 

выписывать

 

въ

 

учениче-

скія

 

библіотеки

 

Яуховнаго

 

и

 

Ж.

 

Епархіальнаго

 

училиіш

 

•

En.

 

Меѳодій.

 

14

 

февраля

 

ІУ08

 

г.

 

X?

 

630.

Извѣетія

 

и

 

распоряженія

 

Еиархшьнаго

 

На-
чальства

Священникъ

 

Вунской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Поповъ,

 

сог

ласно

 

ходатайства,

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

от ь

15

 

февраля

 

с.

 

г

 

№

 

661.

 

п^реведенъ

 

къ

 

Усть-Карій-
ской

 

церкви

(іостоящій

 

на

 

должности

 

исаломЧцика

 

при

 

Куда-
ринской

 

Троицкой

 

ц.

 

діаконъ

 

Алексѣй

 

Вѣльтюковъ.

 

ре

золюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

 

февраля

 

с,

 

г,

 

№
733,

 

отстраненъ

 

отъ

 

должности

 

съ

 

заирещеніемъ

 

въ

священно

 

служеніи.

Въ

 

поѣздку

 

Его

 

Преосвященства

 

по

 

обозрѣнію

 

цер

квей

 

западной

 

части

 

епархіи

 

въ

 

і

 

907

 

году

 

награждены

слѣдующіе

 

священники

 

скуфьями:

 

10

 

октября

 

Нижне-
Нарымской

 

ц.

 

Іоаннъ

 

Рѣщиковъ,

 

11-го

 

октября

 

Красно
ярской

 

ііетро

 

Павловской

 

ц.

 

Ксенофонтъ

 

Дроздовскій

 

и

Захаровской

 

ц.

 

Николай

 

Рѣшиковъ.

 

28

 

сентября

 

Боян-
хо-Сунской

 

ц.

 

Димитрій

 

Писаревъ.

 

2\>

 

сентября

 

Хара-
цайской

 

ц.

 

Григорій

 

Затопляевъ,

 

1

 

октября

 

Троицкой

 

ц.

Тихонъ

 

Якимовъ,

 

5

 

октября

 

Цаганъ

 

Усунской

 

ц.— Ни-
колай

 

Г>ѣльтюковъ.

 

і5

 

октября

 

Тугнуйской

 

Спасской

 

ц.

Василій

 

Тарбаевъ;

 

] 8

 

октября

 

Катаевской

 

ц.

 

Николай
Поспѣловъ.

Набедренниками'-

 

У

 

октября

 

Урлукской

 

Î казан-
ской

 

ц

 

Евгеній

 

Иоповъ

 

10

 

го

 

октября

 

Шаргольджин-
ской

 

ц.

 

Илья

 

Капустина

 

13

 

октября

 

Узколугской

 

ц.

Нилъ

 

Карнаковъ.



—
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Псаломщики

 

стихарями:

 

26

 

сентября

 

Селенгин-
ска

 

го

 

собора

 

Афанасій

 

Ѳеодоровъ,

 

29

 

сентября

 

Хара-
цайской

 

ц

 

Василій

 

Ѳѳодоровъ,

 

7

 

октября

 

Усть

 

[{иран-
ской

 

ц.

 

йванъ

 

Трѳтьяковъ,

 

15

 

октября

 

- ТугнуйскоЙ

 

ц.

Илья

 

Желѣзниьовъ,

 

іЗ

 

октября

 

Узколугской

 

ц,

 

Алек-
сан

 

;ръ

 

Лаврентьева

согласно

 

ходатайства

 

благочиннаго

 

24

 

окр.,

 

резо-

люцией

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

18

 

декабря

 

1907

 

г.

№

 

#91)4,

 

награждены

 

скуфьями

 

священники:

 

Цаганъ-
Олуевской

 

ц.

 

Михаилъ

 

Языковъ

 

и

 

Дурулгуевской

 

ц.

Діонисій

 

Эповъ;

 

набедренникомъ

 

Кубухаевской

 

ц.

Іоаннъ

 

Разгильдѣевъ;

 

Стихарямипсаломщики:

 

Дурулгуев
ской

 

ц.

 

Михаилъ

 

Сахаровъ

 

и

 

Цаганъ

 

Олуевской

 

ц. —

Андрей

 

Рудаковъ.

 

Священникъ-учитель

 

Читинскаго

 

мис

сіонерскаго

 

училища

 

ііетръ

 

Первушинъ,

 

согласно

 

хода

тамства

 

Начальника

 

Забайкальской

 

Духовной

 

миссіи,

 

ре

золюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

IV

 

декабря

 

1907

 

г.

.të

 

4(301,

 

награжденъ

 

скуфьею.

Священникъ

 

Кирочинской

 

ц.

 

Иннокентій

 

Успен-
скій

 

прѳдложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

14

 

октяб
ря

 

1 (.)07

 

г.

   

&

 

3956,

 

награжденъ

 

скуфьею.

Свягпенникъ

 

Подлопаточной

 

ц,

 

Іоаннъ

 

Соболевъ,
согласно

 

ходатайства

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

резолюціей
Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

 

декабря

 

1907

 

г.

 

M

 

3950
и

 

священникъ

 

Еланской

 

ц.

 

Александръ

 

Миловидовъ,
согласно

 

ходатайства

 

того

 

жѳ

 

Совѣта,

 

резолюціей

 

Ар-
хипастыря,

 

отъ

 

5

 

декабря

 

т.

 

г.

 

№

 

3851,

 

награждены

скуфьями.

 

Священники

 

Баргузинскаго

 

собора

 

Инокен-
тій

 

Пвановъ

 

и

 

Курумкано-Гаргинской

 

ц.

 

Константинъ
Дваняниковъ,

 

согласно

 

ходатайства

 

и.

 

д.

 

благочиннаго
16

 

окр.

 

свящанника

 

Георгія

 

Кузнецова,

 

резолюціей

 

Его
Преосвященства

 

отъ

 

21

 

декабря

 

1907

 

г.

 

№

 

4029,

 

на-

граждены,

 

первый

 

скуфьею

 

и

   

второй —набедренникомъ.

Благочинный

 

18

 

окр.

 

священникъ

 

Николай

 

Ви
ноградовъ,

 

согласно

 

ходатайства,

 

резолюціей

 

Его

 

Пре-
освященства,

 

отъ

 

3

 

февраля

 

с.

 

г.

 

№

 

484

    

освобожденъ



—
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—

«отъ

 

должности

 

благочиннаго,

 

і

 

той

 

же

 

резолюціей

 

Ар-
хипастыря

 

исполненіѳ

 

обязанности

 

благочиннаго

 

78

 

окр.

возложено

 

на

 

спященника

 

Шергинской

 

ц.

 

Евгѳнія

 

il

 

ля

скина.

Читинскій

 

уѣзцный

 

наблюдатель,

 

свящѳнникъ

 

Ва
силей

 

Бенкогеновъ.

 

согласно

 

ирошенію,

 

резолюціей

 

Его
Преосвященства,

 

отъ

 

31

 

января

 

с.

 

г.

 

Ne

 

395,

 

назначѳнъ

на

 

штатное

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Кенонской

 

ц.

 

съ

оетавденіѳмъ

 

въ

 

занимаемой

 

должности.

Священиикъ

 

Кужертаевской

 

ц.

 

Андрей

 

Солдатовъ,
предложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

6

 

февраля

 

с. г.

№

 

515.

 

переведенъ

 

на

 

второе

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

Акшинскому

 

собору,

Священникъ

 

Ломовской

 

церкви

 

Илья

 

Бенкоге-
новъ,

 

согласно

 

ходатайства?

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

отъ

 

7-го

 

февраля

 

сего

 

года

 

№

 

520,

 

переве-

денъ

 

къ

 

Батуринской

 

церкви.

Назначенный

 

къ

 

ІІІедопугинской

 

ц.

 

священникъ

Василій

 

Олейниковъ,

 

согласно

 

ходатайства?

 

резолюціей
Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

8

 

февраля

 

с.

 

г.

 

К*

 

543.

 

остав

ленъ

 

на

 

прежнемъ

 

мѣстѣ

 

при

 

Газимурской

 

церкви,

 

а

къ

 

Шелопугинской

 

ц.

 

на

 

должность

 

временнаго

 

настоя

теля,

 

той

 

же

 

резолюціей

 

Архипастыря

 

переведенъ

 

свя-

щенникъ

 

Усть-Карійской

 

ц.

 

Алексѣй

 

Литвинцевъ.

Псаломщики

 

Шелопугинской

 

Покровской

 

ц.

 

Сте
фанъ

 

Балясниковъ

 

и

 

Ужмунской

 

ц.

 

Іоаннъ

 

Колачевъ,
согласно

 

ходатайства

 

благочиннаго

 

14

 

окр.,

 

рѳзолюціей

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

11

 

февраля

 

с.

 

г

 

№

 

567,

 

на-

граждены

 

стихарями.

Состоящей

 

на

 

должности

 

псаломщика

 

Адріанов-
ской

 

ж.

 

д.

 

ц

 

діаконъ

 

Николай

 

Поздняковъ,

 

по

 

рукопо

юженіи

 

его

 

10

 

февраля

 

с.

 

г.

 

въ

 

санъ

 

священника,

 

ре

золюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

5

 

февраля

 

с.

 

г,

 

№
60CN

 

оставленъ

 

на

 

прежнемъ

 

мѣстѣ

 

и

 

должности.



Настоятель

 

церкви

 

Читинскаго

 

женскаго

 

монастьг

ря

 

игуменъ

 

Антоній

 

8

 

сего

 

февраля

 

умеръ

 

съ

 

полнымъ

христіанскимъ

 

напутствіемъ.

Заштатный

 

діаконъ

 

Кыринской

 

ц,

 

Василій

 

Баг-
рянцевъ

 

Зі

 

января

 

с.

 

г.

 

умеръ.

Изъявленіе

  

благодарности.

Благочинный

 

XI

 

благочиниическато

 

округа

 

и

 

иричтъ

 

Средне-
Борзинекой

 

Казанской

 

церкви

 

приносятъ

 

искреннюю

 

благодарность
нижепоименованнымъ

 

лицамъ,

 

сдѣдавшииъ

 

пожертвовінія

 

во

 

вновь

построінную

 

церковь

 

въ

 

честь

 

Архистратига

 

Михаила

 

въ

 

поселкѣ

Чашино

 

Ильдиканскомъ,

 

приписную

 

къ

 

Средне

 

Борзинской

 

Ка-
занской

 

церкви.

Жертвователи:

 

1)

 

Чиновник;,

 

Горнаго

 

Ведомства

 

Конотантинъ
Алексьеыип,

 

и

 

жена

 

его

 

Христина

 

Фролова

 

Лежэякины

 

пожертво-

вали

 

чашу

 

ідютиръ)

 

серебрявную

 

вызолоченную

 

съ

 

приборомъ

 

въ

95

 

рублей

 

86

 

коп.

                                                     

*

2")

 

Уряднинъ

 

Митрофаній

 

Евдокиминпть

 

л

 

жена

 

его

   

Евдокія
Андреевна

 

Сошнаковы

 

пожертвовали

 

икону

 

Спасителя

   

въ

   

иконо

стаоъ

 

въ

 

30

 

рублей,

 

двѣ

 

иконки

 

къ

 

Царскимъ

 

вратамь

 

въ

   

5

 

руб.,

на

 

колсколъ

 

27

 

руб.,

 

3

 

рубля

 

п

 

20

 

бреврнь

 

при

 

ностройкѣ

 

церкви,.

ытго

 

на

 

100

 

рублей.

3)

   

Временно

 

квартирующій

 

Евграфъ

 

Коистантанивичь

   

Бого
мягковъ

 

і.ожертвовалъ

 

икону

 

Св.

 

и

 

Чудотворца

 

Николая

 

въ

 

30

 

р.,

капетасму

 

къ

 

Царскимъ

 

вратамъ

 

въ

 

К)

 

руб.

 

да

   

шмитнымм

   

день-

гами

 

при

 

попройкѣ

 

церкви

 

200

 

рублей.

4)

  

Казакъ

 

Семенъ

 

Ивановичъ

 

Колесвиконъ

 

—

 

икону

 

*ТаіТная
"ря»

 

въ

  

30

 

рублей

 

и

 

на

 

колоколъ

    

18

    

рублей,

    

а

    

>;сеги

    

на

48

 

рублей.

5)

   

Вдова- казачка

 

Домна

 

\<Ь

 

:н<ісьевна

 

Богомягкова

 

ножертво

вала

 

икону

 

ов

 

.

 

мучеи.

 

Флора

 

и

 

Лавра

 

въ

 

30

 

рублей

 

и

 

на

 

коло

коль

 

73

 

рубля,

 

всего

 

103

 

рубля.

6)

   

Казнкъ

 

Семенъ

 

Кир:;ичниковъ

 

—

 

икоиу

 

Святр.тедя

 

Инно-
кенгія

 

въ

 

30

 

рублей.



7)

 

Казакъ

 

Нафанъ

 

Андреевичъ

 

Бугае въ

 

—

 

икону

   

Архидіако-
иа

 

Стефана

 

вѣ

 

30

 

рублей.

8'і

 

Казакъ

 

Петръ

 

Георгіевъ

 

Карабищинъ

 

—

 

икону

 

Георгія

 

По-
бѣдоносца

 

въ

 

30

 

.рублей.

9)

 

Казакъ

 

Петръ

   

Михайловичъ

   

Кирпичниковъ

 

—

 

икону

   

Бо-
жіей

 

Матери

 

въ

 

20

  

рублей.

16

 

Казаки:

 

Антоаъ

 

и

 

Николай

 

Сошниковіч

 

и

   

ГеОргШ

   

Тимо-
феевъ

 

Носковъ

 

—

 

икону

 

Архистратига

 

Михаила

 

въ

 

30

 

рублей.

11)

 

Казаки:

 

A

 

Давтельевъ

 

и

 

В.

 

Бугаезъ

 

—

 

икону

   

«Моленіѳ

о

 

Чашѣ»

 

въ

 

30

 

рублей.

121

 

Свяшеиникъ

 

Георгій

 

Кореневскій

   

иожертвовалъ

   

в^нцы
браіныя

 

въ

 

15

 

рублей.

13).

 

Казакъ

 

Георгій

 

Фло[овичъ

   

Богомягковъ

 

—

 

на

   

колоколъ

   

"

50

 

рублей.

14) -Казакъ

 

.Теревтій

 

Тимофеевичъ

   

Нооковъ

 

—

 

на

   

построй-

 

.

     

*

ку

 

храма

 

25

 

рублей.

15)

  

Графъ

 

Келлеръ

   

-

  

икону

 

Св.

 

и

 

Чудотворца

 

Николая

   

въ

70

 

рублей
16)

  

Казакъ

 

Евфимііь

 

Дюковъ

 

— -

 

7

 

рублей.

і

 

Надзиратель

 

Кадаияскбй

 

тюрьмы

 

Иванъ

 

Исидоровъ

 

Хай-
дуковъ

 

—

 

4

 

руб.

 

50

 

к.

18)

  

Жена

 

казака

 

Михаила

 

Ерзакова,

 

Елена

 

Андреева

  

—

 

на

ковоколг

 

9

 

рублей

19)

  

Казакъ

 

Фидиппъ

 

Тимофеевичь

 

Ногковъ

 

—

 

5

 

рублей.

20)

   

Крестьянин!-

 

Степанъ

 

Идьичъ

 

Пете.іинъ

 

—

 

15

 

рублей.

21)

   

КрестьяЕинъ

   

Афанасій

   

Константиновичь

   

Саввинскій

 

—

5

 

рублей»
22)

   

Казакъ

 

Александръ

 

Терентьевичъ

 

Носковъ

 

—

 

5

  

рублей.

23)

  

Казакъ

 

Василій

 

Евгеніевичъ

 

Дорофеевъ

 

—

 

икону

 

на

 

Цар-
ева

 

врата

 

въ

 

10

 

рублей.

24;

 

Казакъ

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

Носковъ

 

--

 

на

 

колоколъ

   

9

 

р.

25)

 

Казакъ

 

Ивамь

 

Иванович ь

 

Носковъ

 

—

 

на

 

колоколь

 

4

 

р.



—

 

22

    

-

26)

   

Казакъ

 

Галактіонъ

 

Прокофьевнчъ

 

Саиохваловъ

 

—

  

одеж-

ду

 

на

 

анадой

 

въ

 

3

 

рубля

 

50

 

коп.

27)

  

Казакъ

 

Сергѣй

 

Лукннъ

 

Боровокій

 

—

 

3

 

рубля
28)

  

Крестьянинъ

 

Филиппъ

 

Сѳргѣевъ

 

Николаевъ

 

—

 

на

  

коло-

колъ

 

5

 

рублей.

29)

  

Казакъ

 

Галактіонъ

 

Галактіоновъ

 

Шапуновъ

 

—

 

на

   

колот

кодъ

 

і

 

рублей.

30)

  

Казакъ

 

Баеялій

 

Гаврилович!.

 

Косыхъ

 

—

 

4

 

рубля,
31)

  

Казакъ

 

Михаилъ

 

Меѳодіевичъ

 

Удыбынъ

 

—

 

3

 

рубля.
32)

   

Казакъ

 

Калинникъ

 

Гѳоргіевичъ

 

Боронскій

 

—

 

10

 

рублей.

31)

 

Поселковый

 

Атамань

   

Степанъ

   

Кочѳревскій

 

-

   

деньгами

10

 

рублей

 

да

 

10

 

бревѳнъ,

 

всего

 

пожѳртвовалъ

 

па

 

50

 

рублей.

34)

   

Вдова

 

Dacca

 

Тимофеевна

 

Богомягкова

 

—

 

10

 

рублей.
35)

    

Почетный

   

гражданинъ

   

Хрисанфь

   

Ѳеодоровичъ

   

Карпѣ-

ѳвъ

 

—

 

5

 

рублей.

36)

  

Казаки:

 

Адріанъ

 

Андреевичъ

 

и

 

Алекеѣй

 

Андрѳевичъ

  

Бу-
гаевы

 

—

 

20

 

рублей.

37)

  

Андрей

 

Герасимовичъ

 

Жигалинъ

 

—

 

3

 

рубля.

38)

  

Ваоидій

 

Кирилловичъ

 

Бугаовъ

 

—

 

5

 

рублей.

Всего

 

пожертвовано

 

на

 

оумну

 

1126

 

рублей

 

80

 

коп.

Благочинный

 

Священник*

 

Константин*

 

Соб»мп



^£
годъ ^ьЙЗл. IX.

-9^

АВАЙКАЛЬСКІЯ
Е on

Редакція

 

проеитъ

 

ду-

ховенство,

 

учащихъ

и

 

всѣхъ

 

еочуветву-

ющихъ

 

ивданію

 

Еоар-
хіальнаго

   

органа

Jfi

 

5-й
1

    

Марта

1908

 

г.

-*
присылать

 

статьи

 

no

всѣнъ

   

вопрооаиі

программы,

 

рукописи

писать

 

чеіко

 

на

 

од-

но!

  

сторонѣ

   

листа.

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

Н-й

 

неоФФиціальный.

к

 

ъ

  

другу.

Другъ,

 

ты

 

часто

 

о

 

страданьяхъ

Мнѣ

 

съ

 

тоскою

 

говорилъ,

О

 

разрушенныхъ

 

желаньяхъ,

О

 

разстройствѣ

 

лучшихъ

 

силъ.

Если

 

сердце,

 

разумъ,

 

воля

Потеряли

 

свой

 

союзъ,

Тяжела

 

та,

 

правда,

 

доля,

Какъ

 

клещи

 

желѣзныхъ

 

узъ:

Что

 

же,

 

другъ,

 

коль

 

сердце

 

слѣпо,

Разуиъ

 

съ

 

волей

 

врознь

 

живутѵ

Не

 

дивись,

 

что

 

такъ

 

нелѣао

Въ

 

жизни

 

дни

 

твои

 

идутт.

Видишь,

 

сердце

 

своѳнравжо

Часто

 

вводитъ

 

въ

 

вихрь

 

страстей:,—
Подчиняй

 

его

 

исправна

Волѣ

 

съ

 

разунонъ

 

скорѣй.
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—

Если

 

рааумъ

 

окрыленный
Въ

 

мірѣ

 

грезъ

 

вдругъ

 

опьянѣлъ

 

—

і

 

илой

 

воли

 

закаленной.
Трезвый,

   

дай

 

ему

 

предѣлъ

Если

 

воля

 

разгулялась

У

 

толкаетъ

 

въ

 

ложный

 

путь

Знать,

 

что

 

съ

 

разумомъ

 

разсталась

Не

  

къ

 

нему

 

ее

 

вернуть.

Въ

 

гармоничней)

 

сочетаньи

1

 

рехъ

 

могучихъ

 

высшихъ

 

силъ

Ты

 

забудешь

 

о

 

страданьи

вѣт/ь

   

і'Ожій

 

пудегъ

 

милъ.

СПАСИ

     

ЕГО...

Спаси

 

его.

 

мой

 

Искупитель!
Онъ

 

другъ

 

мой.

 

братъ

    

спаси

 

его,

Тебѣ

 

молюся,

 

мпй

 

Спаситель,
Волю

 

за

 

друга

 

моего.

Ііодъ

 

бурей

 

жизненныхъ

 

волненій
Онъ

 

потерялъ

 

свой

   

вѣрный

 

путь

1Î

  

подъ

  

напоромъ

 

з.іыхъ

 

сомнѣпій

Готовъ

 

забыться

 

и

 

заснуть

 

—

Заснуть

 

для

 

жизни

 

благотворной
Со

 

зломъ*

 

отчаяаьемъ

 

въ

 

груди.

Какъ

 

язвой

 

черной

 

и

 

тяѣтворной;

Спаси

 

его

 

и

 

пробуди!

Спаси,

 

-онъ

 

яюмъ

 

отрицаній
Сйой

 

умъ

 

и

 

душу

 

заразилъ

И

 

въ

 

мірѣ

 

ложныхъ

 

созерцаній
Во

 

благо

 

вѣру

 

отравилъ.

Онъ

 

палъ,

 

спаси

 

его,

 

Всесильный,
Верни

 

его

 

ко

 

благу

 

вновь

Услыши

 

голосъ

 

мой

 

безсилыіый



-

   

ре

 

-

Яви

 

надъ

 

нимъ

 

Свою

 

Любовь;

Да

 

не

 

погибнетъ

 

братъ

 

несчастный
Для

 

жизни

 

вѣчной

 

и

 

святой
И

 

на

 

землѣ

 

твоей

 

прекрасной
Найдетъ

 

душѣ

 

своей

 

покой.

Иекчемныіі.

Письмо

 

въ

 

Редакцію

 

на

 

«письмо

 

въ

 

Редак—
цію

 

г.

   

Смотрителя

    

Читинскаго

   

духовнаго

училища

 

Ѳ.

 

А.

 

Вишневскаго»
(См.

 

Заб,

 

Еп.

 

Вѣд.

 

19С8

 

г,

 

.\*

 

3.)

M илостивый

 

Государь
о,

 

Редакторъ.

Въ

 

оффнціальномъ

 

письмѣ

 

въ

 

Редакцію

 

г.

 

смотри-

тель

 

Читинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Ѳ.

 

A.

 

йишневскій
обвиняет ъ

 

меня

 

въ

 

ванейеніи

 

оскорбленія

 

всему

 

учеб-
ному

 

персоналу

 

училища

 

статьею

 

моею,

 

помѣщенной

 

;ъ

редактируемыхъ

 

Нами

 

Заб.

 

Рщ.

 

'ѣдомостяхъ

 

и

 

предла

гаетъ

 

мнѣ

 

=

 

поспѣшить

 

взять

 

свои

 

слова

 

по

 

адресу

 

кор

нораціи

 

обратно.*

 

Взять

 

свои

 

слова

 

обратно

 

я

 

буду

 

со

глагннъ

 

и

 

охотно

 

даже

 

извинюсь

 

предь

 

корпораціей
училища

 

печатно

 

же,

 

если

 

только

 

мнѣ

 

докажуть

 

до

 

оче

ьидности

 

ясно,

 

что

 

Читинское

 

духовное

 

училище

 

дѣла-

етъ

 

свое

 

учебно -воспитательное

 

дѣло

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ.

виолнѣ

 

хорошо

 

и

 

что

 

корнорація

 

училища

 

бееупречна
Могу

 

Васъ

 

завѣрить,

 

о.

 

Редакторъ.

 

что,

 

полѣщая

 

статью

о

 

духовііыхъ

 

училнщахь,

 

я

 

нисколько

 

не

 

хотѣлъ

 

кого

либо

 

обидѣіь

 

и

 

даже

 

нисколько

 

не

 

хотѣлъ

 

касаться

 

лич

ност-ёй.

 

задаваясь

 

единственной

 

цѣлію

 

отвѣтить

 

въ

 

за-

щиту

 

духовнШъ

 

училишъ

 

на

 

обидную

 

для

 

послѣднихъ

по

 

своей

 

идеѣ-

 

стаіью

 

г.

 

Ѳав.

 

-'«Учебаыя

 

ли

 

заведенія
духовныя

 

училипіа?»

 

Въ

 

виду

 

этого

 

прошу

 

Васъ

 

о.

Редакторъ.

 

печатно

 

же" дать

 

читателямъ

 

Забайкальекйхъ



—
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—■

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

выслушать

 

мое

   

объясненіе
по

 

поводу

 

оффиціальнаго

 

письма

 

г.

 

Ѳ»

 

А

 

Вишневскаго.

Объясненіе

 

IL

 

A.

 

11.

 

по

 

поводу

 

оффиціальнаго
письма

 

г.

 

смотрителя

 

Читинскаго

 

духовнаго

 

училища

Ѳ,

 

А.

 

Вишневскаго,

 

иомѣщеннаго

 

въ

 

M

 

8

 

Заб.

 

Еп.
Вѣдом.

 

1908

 

года.

Въ

 

моей

 

статьѣ

 

«Что

 

же

 

такое

 

наши

 

духовныя

училища?»

 

(М

 

2

 

Заб.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1908

 

г.)

 

г.

 

смотритель

Читинскаго

 

духовваго

 

училиша

 

Ѳ

 

A,

 

Ьишневскій

 

на-

ходить

 

оскорбительнымъ

 

для

 

корпораціи,

 

во

 

1-хъ,

 

не

точно

 

указанное

 

мною

 

число

 

недѣльныхъ

 

уроковъ(15-17^
Какъ

 

частное

 

лицо,

 

я

 

могъ

 

и

 

не

 

знать

 

точао

 

числа

 

не

дѣльныхъ

 

уроковъ

 

у

 

каждаго.

 

преподователя

 

духовнаго

училища,

 

да

 

я

 

вовсе

 

и

 

не

 

хотѣлъ

 

задаваться

 

вопросомъ,

кто

 

изъ

 

преподователей

 

Читинскаго

 

духовна по

 

училища

имѣетъ

 

сколько

 

уроковъ.

 

Моя

 

цѣль

 

въ

 

данномъ

 

мѣстѣ

указанной

 

статьи

 

была — сдѣлать

 

сравневіе

 

учительска

го

 

труда

 

въ

 

сельской

 

школѣ

 

съ

 

трудомъ

 

учителя

 

духов

наго

 

училища,

 

и

 

г-

 

Ѳ.

 

A.

 

Вишневскіи

 

въ

 

своемъ

 

пись

мѣ

 

только

 

гочнѣе

 

и

 

оффипіально

 

дополняетъ

 

мою

 

мысль,

показывая,

 

что

 

изъ

 

7

 

преподователей

 

училища

 

только

двое

 

по

 

количеству

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

нѣсколько

 

при

ближаются

 

къ

 

положенію

 

сельскаго

 

учителя,

 

т.

 

е.

 

имѣ-

ютъ

 

19—23

 

урока,

 

остальные

 

же

 

пять

 

преподователей
всѣ

 

имѣютъ

 

число

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

меньше,

 

чѣмъ

любой

 

учитель

 

сельской

 

школы.

 

При

 

такомъ

 

положеніи
дѣла

 

естественно

 

въ

 

духоввомъ

 

училищѣ

 

слѣдовало

 

бы
ждать

 

успѣховъ

 

значительно

 

болыпихъ,

 

чѣмъ,

 

напр-,

 

въ

сельской

 

двухклассной

 

иіколѣ,

 

а

 

не

 

наобороть.

На

 

п.

 

2-й

 

обвиненія

 

со

 

стороны

 

г.

 

Вишневскаго
считаю

 

своимъ

 

долгомъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

въ

 

отчетѣ

 

какого

 

угодно

 

ревизора

 

фраза

 

«учебная

 

часть

въ

 

училищѣ

 

въ

 

общемъ

 

удовлетворительна»

 

слищкомъ

растяжима

 

и

 

въ

 

состояніи

 

поглотить

 

въ

 

себя

 

нѳзанѣтво

мього

 

частныхъ

 

недочетовъ-

 

Было

 

бы

 

со

 

стороны

 

г.сио

трителя

 

Чит-

 

дух,

 

училища

 

гораздо

  

убѣдительнѣе

   

для



—

  

100

    

-

меня,

 

да

 

и

 

вообще

 

для

 

духовенства

 

епархіи,

 

если

 

бы
онъ,

 

г.

 

смотритель,

 

напечаталъ

 

отчетъ

 

г.

 

ревизора;

 

рек

тора

 

семинаріи,

 

полностію

 

безо

 

всякаго

 

пропуска.

 

Вѣдь

если

 

состояніе

 

училиаіа

 

было

 

найдено

 

въ

 

1907

 

г.

 

ре-

визоромъ

 

настолько

 

удовлетворительнымъ,

 

что

 

корпора-

ція

 

считаетъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

оскорбиться

 

фразой

 

част-

ной

 

корреспондѳнціи

 

о

 

неудозлетворительномъ

 

ѳя

 

состо

яніи,

 

то

 

чего

 

же

 

бояться

 

печатанія

 

отчета:

 

пусть

 

опуб
линованный

 

отчетъ

 

(весь,

 

по

 

не

 

выдержки)

 

мнѣ

 

пока-

жетъ,

 

что

 

я

 

сказалъ

 

неправду

 

относительно

 

неудовлет-

ворительной

 

постановки

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

Читинскомъ
духовномъ

 

училища

 

и

 

тогда,

 

пожалуй

 

готовь

 

я

 

по

 

это

му

 

вопросу

 

взять

 

свои

 

ело

 

а

 

обрапю.

 

Ссылку

 

на

 

от-

зывъ

 

ревизора

 

г,

 

Савваитскаго

 

объ

 

училищѣ.

 

отзывъ,

сдѣланный

 

въ

 

частной

 

бесѣдѣ

 

со

 

смотрителемъ,

 

я

 

нахо-

жу

 

преждевременной,

 

и

 

объясненіе

 

по

 

этому

 

пункту

 

я

откладываю

 

до

 

полученія

 

письменнаго

 

отчета

 

изъ

 

Учеб-
наго

 

Комитета.—

По

 

этому

 

же

 

пункту

 

обвиненія

 

не

 

могу

 

я

 

не

 

выра

зить

 

своего

 

недоумѣнія

 

по

 

слѣдующему

 

вопросу.

 

Я

 

воз

ражалъ

 

г,

 

Ѳавъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

идейнаго

 

подъема

 

духовныхъ

училищъ,

 

вѣря

 

на

 

слово

 

г-ну

 

Ѳав.,

 

что

 

состояніе

 

духо

вныхъ

 

училищъ

 

вообще

 

далеко

 

не

 

блестяще.

 

Г.

 

Ѳав,не

ранѣе,

 

какъ

 

только

 

«выйдя

 

въ

 

жизнь

 

училища»

 

и

 

слѣ-

довательно,

 

уже

 

на

 

основакіи

 

данныхъ

 

опыта,

 

«убѣдил

ся».

 

что

 

«извратилась

 

идея,

 

положенная

 

въ

 

основу

 

ду

ховныхъ

 

училищъ»

 

(стр.

 

53-3),

 

что

 

«Свящ

 

ИсторіяВет
хаго

 

Завѣта

 

превращается

 

въ

 

исторію

 

еврейскаго

 

наро

да,

 

а

 

главная

 

задача

 

ея

 

-

 

выяснить

 

постепенное

 

откро

веніе

 

Божіе

 

о

 

грядущемъ

 

Спасителѣ

 

часто

 

забывается
или

 

отходить

 

на

 

второй

 

нланъ»,

 

что

 

и

 

«свящ,

 

исторія
и

 

катихизисъ

 

изучаются

 

какъ

 

учебные

 

предметы,

 

а

 

не

какъ

 

наставленіе

 

о

 

вѣрѣ».

 

что

 

«общій

 

характеръ

 

обуче
нія

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

есть

 

наученіе

 

словамъ,

а

 

не

 

вещамъ»,

 

что

 

«на

 

урокахъ

 

русскаго

 

языка

 

изуча-

ютъ

 

формы,

 

сочетанія

 

словъ

 

безъ

 

всякаго

 

пониманія
смысла

 

читаемаго»

 

что

 

«по

 

ариѳметикв

 

изучаюіъ

 

чис-

ла

 

и

 

двйствія

 

надъ

 

ними,

 

не

 

выясняя

 

ионятія

 

о

 

вели-

чинѣ

 

и

 

не

   

пріучая

 

къ

  

умѣнью

   

пользоваться

   

своими-



знаніями»,

 

что

 

«географія

 

въ

 

болыпииетвѣ

 

случаевъ

 

пред

ставляетъ

 

перечень

 

назваиій

 

рѣкъ,

 

островрвъ,

 

городовъ

и

 

т-

 

и.

 

(стр.

 

534),

 

что

 

«во

 

всѣхъ

 

училищахъ

 

поража-

етъ

 

громадный

 

процентъ

 

малоуспѣшности,

 

который,

 

ча

опускаясь

 

ниже

 

20,

 

доходить

 

иногда

 

до

 

6

 

>

 

ироцентовъ»

что

 

«число

 

уволенныхъ,

 

оставленныхъ

 

на

 

2-й

 

годъ

 

и

назначенныхъ

 

къ

 

переэкзаменовкамъ

 

наглядно

 

показы-

ваешь,

 

что

 

не

 

все

 

обстоитъ

 

благополучно

 

въ

 

учили-

щахъ»

 

(стр.

 

54 і),

 

и

 

что.

 

«кончая

 

курсъ

 

училища

 

юно

ша

 

часто

 

выходить

 

круглой

 

невѣждой-

 

(стр.

 

535;,

 

та-

кое

 

крайне

 

мрачное

 

обобщеніе

 

о

 

состояв

 

і

 

и

 

духовныхъ

училищъ,

 

сдѣланное

 

г.

 

Ѳав.

 

человѣкомъ,

 

какъ

 

видно

изъ

 

его

 

статьи

 

пли

 

даже

 

нынѣ

 

еще

 

состоящимъ

 

въ

 

кор

пораціи

 

одного

 

изъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

либо

 

состоя)?
вшимъ

 

въ

 

корпораціи

 

как.-ниб.

 

духовнаго

 

училища

 

ра

нѣе,

 

мпою

 

принято

 

на

 

вѣру.

 

(См

 

стр.

 

:'б

 

M

 

2

 

за

 

luOS
г,

 

Заб,

 

Еп-

 

В.)

 

Если

 

Читинскому

 

духовному

 

училищу,

на

 

основаніи

 

обобщений

 

г.

 

Ѳав..

 

мною

 

не

 

сдѣлано

 

ие-

ключенія

 

(на

 

это

 

я

 

не

 

имѣлъ

 

достаточныхъ

 

даниыхъ),
а

 

отнесено

 

оно,

 

Чит.

 

училище,

 

къ

 

общему

 

разряду

 

не

удовлетворительныхъ

 

и

 

такжэ

 

выпуокающихъ

 

невѣждъ,

то,

 

полагаю,

 

долгъ

 

смотрителя

 

всякаго

 

хорошо

 

постав

ленпаго

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

учеб.

 

корпораціи

 

преж-

де

 

всего

 

возразить

 

г.

 

Ѳав

 

,

 

что

 

ихъ

 

духовное

 

училище

подъ

 

общій

 

и

 

при

 

томъ

 

крайне

 

мрачный

 

обликъ,

 

нари

сованный

 

г.

 

Оав,

 

подведено

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

и

 

что

 

вве

денный

 

въ

 

ошибку

 

его.

 

г.

 

Оав.

 

соображеніями

 

коррес-

попдентъ

 

Заб.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

il.

 

А.

 

П.

 

говорить

 

о

 

Читин-
скомъ

 

духоізномъ

 

училищѣ

 

неправду.

 

Такое

 

оужденіе,
дѣйствительно

 

было

 

бы

 

логично;

 

однако

 

пришлось

 

бы
тогда

 

считать

 

оскорбителемъ

 

корпораціи

 

Читинскаго

 

ду

ховнаго

 

училища

 

не

 

кого

 

другого,

 

какъ

 

г.

 

Ѳав

 

П.ослѣ

этого

 

то,

 

почему

 

г-

 

Смотритель

 

начать

 

возражать

 

съ

другого

 

конца,

 

для

 

насъ

 

остается

 

просто

   

загадкой

Не

 

могу

 

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

здѣсь

 

еще

 

и

 

тако

го,

 

повидимому

 

пустого

 

факта,

 

какъ

 

напечатаніе

 

въ

 

на-

чалѣ

 

письма

 

жирнымъ

 

шрифтомъ

 

моего

 

заявленія

 

-«не

имѣя

 

подъ

 

руками

 

достаточно

 

матеріала».

 

Г.

 

смотритель

эту

 

фразу

 

ставить

 

въ

 

основаніе

 

обвиненія.

  

что

   

я,

   

по
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собственному

 

признанію,

 

не

 

им&дъ

 

достаточных*

 

осно-

ваній

 

яко

 

бы

 

порочить

 

корпорацію

 

вввреннаго

 

его

 

по-

печенію

 

духовнаго

 

училигаа

 

Между

 

тѣмъ

 

фраза

 

эта

 

мно

го

 

высказана

 

была

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

слишкомъ

 

рѣзкій

 

от-

зывъ

 

г.

 

Ѳав.

 

о

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

и

 

ммѣнно

 

въ

 

та*

комъ

 

смыслѣ,

 

что

 

я

 

не

 

имѣю

 

подъ

 

рукамл

 

дос'г

 

точно

матеріала

 

опровергнуть

 

мрачное

 

заключеніе

 

г.

 

Ѳав.

 

или

выражаясь

 

иными

 

словами,

 

я

 

при

 

всемъ

 

желаніи

 

не

 

мо

гу

 

сказать

 

много

 

въ

 

защиту

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

[См.
Заб.

 

Еп.

 

В

 

1908

 

г.

 

№

 

2

 

стр.

 

26).

 

Что

 

заставило

 

г,

Вишневскаго

 

такъ

 

неловко

 

перепутать

 

совершенно

 

яс

ную

 

и

 

простую

 

мысль,

 

я

 

тоже

 

опять

 

не

 

возьму

 

вътолкъ.

Пунктъ

 

8

 

обвиненія

 

мнѣ

 

кажется

 

ужъ

 

совершенно

непонятнымъ.

 

Прежде

 

всего

 

что

 

фактомъ

 

нряглашенія
репетиторовъ

 

къ

 

ученикамъ

 

извѣстная

 

д"ля

 

тяжести

 

съ

съ

 

плечъ

 

гг.

 

учителей

 

переносится

 

на

 

плечи

 

гг.

 

репети

торовъ,

 

съ

 

эгимъ

 

спорить

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

логично.

 

И
такъ,

 

что

 

корпорация

 

свалила

 

съ

 

се'ш

 

взвѣстную

 

часть

своего

 

труда

 

на

 

другихъ,

 

это

 

-

 

очевидный

 

фактъ

 

и

 

оби
жаться

 

на

 

указаніе

 

этого

 

факта

 

было

 

бы

 

по

 

меньшей
мѣрѣ

 

странно

 

Затѣмъ

 

г.

 

смотритель

 

училища

 

указыва

етъ.

 

что

 

приглашены

 

репетиторы

 

по

 

предложению

 

чле-

на

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

Допустнмъ.

 

Что

 

же

 

изъ

этого

 

слѣдуетъѴ

 

Г.

 

Вишневскій

 

приводить

 

данный

 

слу

чай

 

въ

 

доказательство

 

того,

 

что

 

учителя

 

училища

 

свали

ли

 

нѣкоторую

 

тяжесть

 

съ

 

себя

 

на

 

репетиторовъ

 

не

 

по

собственному

 

почину,

 

что

 

въ

 

нриглашѳніи

 

репетиторовъ

они,

 

учителя

 

неповинны.

 

Для

 

меня

 

же

 

представляется

это

 

дѣло

 

въ

 

такоиъ

 

видѣ.

 

Если

 

членъ

 

иравленія

 

отъ

духовенства

 

рѣшился

 

предложить

 

ввести

 

въ

 

училищѣ

платное

 

репетиторство,

 

зияя,

 

что

 

на

 

этотъ

 

предметъ

съѣздомъ

 

духовенства

 

не

 

ассигнованс

 

ни

 

конѣйки

 

де-

негъ

 

и

 

что

 

ему,

 

члену

 

правленія,

 

придется

 

на

 

буду-
щемъ

 

съѣздѣ

 

давать

 

объясненіе

 

духовенству

 

за

 

произ-

веденный

 

правленіемъ

 

училаща

 

по

 

его

 

иредложенію
свѳрхсмѣтный

 

расходъ,

 

то,

 

значить,

 

были

 

на

 

лицо

 

весь

ма

 

важные

 

мотивы

 

для

 

занятія

 

учениковъ

 

съ

 

репетито-

рами,

 

значитъ,

 

малоуспѣшноеть

 

учениковъ

 

была

 

дейст-
вительно

 

грамадная,— Далѣе

 

г.

 

смотритель

   

въ

   

письма
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своемъ

 

продолжаетъ:

 

«имъ

 

же»,

 

членомъ

 

правлѳнія

 

отъ

духовенства,

 

«высказано

 

было

 

о

 

неудобствѣ

 

привлечь

къ

 

этому

 

дѣлу»

 

(репетиторству)

 

«преподавателей»,

 

надѣ

ясь

 

тѣмъ

 

самымъ

 

доказать,

 

что

 

учителя

 

не

 

по

 

собствен
ному

 

почину

 

устранились

 

отъ

 

репетиторства

 

и

 

что

 

не

они

 

виновны

 

въ

 

томъ>

 

если

 

съ

 

нихъ

 

снята

 

извѣстная

доля

 

тяжести

 

и

 

взвалена

 

на

 

другихъ.

 

Мысль

 

ясная.

 

Но
не

 

думаетъ

 

ли

 

г.

 

смотритель,

 

что

 

мыслч

 

эта,

 

въ

 

проти-

вовѣсъ

 

высказанной

 

мною,

 

показаться

 

должна

 

\

 

лестною

или

 

хотя

 

бы

 

просто

 

пріятною

 

учителямъ?

 

Если

 

члѳнъ

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

заявляетъ

 

въ

 

правленіи

 

учи

лища

 

и

 

весь

 

составъ

 

правленія

 

соглашается

 

съ

 

нимъ.

что

 

самимъ

 

учителямъ

 

училища

 

неудобно

 

заниматься

 

съ

отстающими

 

или

 

малоустѣшными

 

и

 

что

 

пусть

 

они

 

возь

мутъ

 

на

 

свою

 

отвѣтственность

 

болѣе

 

способныхъ

 

и

 

луч

шихъ

 

учениковъ»

 

то

 

такое

 

заключеніе

 

едвали

 

тоже

 

мо

жетъ

 

быть

 

лестнымъ

 

комплиментомъ

 

для

 

добраго

 

учите

ля.

 

Выходитъ

 

какъ

 

ни

 

поверни,

 

а

 

фактъ

 

остается

 

фак-
томъ,

 

и

 

съ

 

котораго

 

угодно

 

боку

 

ни

 

посмотри,

 

фактъ
остается

 

для

 

учительской

 

корпораціи

 

нерадостнымъ.■—

Да,

 

наконецъ,

 

и

 

самая

 

мысль

 

о

 

сваливаніи

 

труда

 

на

другихъ

 

мною

 

въ

 

статьѣ

 

высказана

 

не

 

положительно,

 

а

условно.

 

Я

 

высказывалъ

 

увѣронность,

 

что,

 

если

 

тол*

 

ко

захотятъ

 

учителя

 

училища,

 

то

 

и

 

сами

 

могутъ

 

поднять

успѣхи

 

учениковъ

 

своими

 

силами

 

(выгодное

 

для

 

учите-

лей

 

положеніе);

 

если

 

же

 

не

 

хотятъ

 

поднимать

 

успѣховъ

своими

 

силами

 

и

 

хотятъ

 

работать

 

чужими

 

плечами,

 

то

они-не

 

на

 

своихъ

 

мѣстахъ

 

(невыгодное

 

положеніе,

 

и

 

въ

чемъ

 

тутъ

 

моя

 

вина,

 

когда

 

г-

 

смотрителю

 

училища

 

или

корпораціи

 

пришл

 

сь

 

отнести

 

къ

 

себѣ

 

второе

 

положе-

ніе,

 

непріятное

 

для

 

ихъ

 

самолюбія?..

Обвиненіе

 

по

 

п,

 

4

 

есть

 

повторѳніе

 

обвиненія

 

но

пункту

 

2-му

 

(см.

 

выше).

 

Здѣсь

 

мы

 

повторяться

 

не

 

бу-
демъ,

 

а

 

скажемъ

 

лишь

 

то,

 

на

 

что

 

указывается

 

г.

 

смот-

рителемъ

 

училища

 

Ѳ.

 

А,

 

Вишневскимъ.

 

Г.

 

Вишневскій
въ

 

письмѣ

 

приводитъ

 

изъ

 

отчета

 

за

 

190(5

 

—

 

1907

 

уч.

годъ

 

о|о

 

малоуспѣвающихъ

 

въ

 

училищѣ,

 

и

 

надо

 

сознать

ся,

 

°|о

 

не

 

высокій.

 

Процентъ

 

малоуспѣвающихъ

 

однако

въ

 

действительности

 

былъ

 

гораздо

 

выше,

 

такъ

 

какъ

 

изъ
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отчета

 

совершенно

 

ускользнули

 

ученики,

 

въ

 

тѳченіѳ

учебного

 

годауволенны-'изъучилища

 

по

 

мадоуспѣпшости

ити

 

по

 

другимъ

 

причннамъ,

 

ві

 

^одьшиясгвѢ

 

случаевъ

' ■опровождающиыся

 

гоже

 

малоуспѣшностію.

 

Сверхъ

 

это-

го

 

мпѣ,

 

напримѣрь,

 

доставлена

 

выписка

 

изъ

 

того

 

же

 

от

чета

 

духовно-училишнаіо.

 

на

 

который

 

ссылается

 

и

 

смо-

тритель

 

г.

 

Вишневскій,

 

изъ

 

каковой

 

выписки

 

видно,что

изъ

 

?2

 

учениковъ

 

1-го

 

класса

 

переиіло

 

въ

 

слѢдующШ

классъ

 

17,

 

оставлено

 

на

 

.повторительные

 

курсъ

 

20,

 

уво

лено

 

по

 

малоуспѣшности

 

о,

 

и

 

не

 

явилось

 

въ

   

училище

2.

  

Если

 

не

 

считать

 

не

 

явившихся

 

въ

 

училище,

 

то

 

про

цѳнтъ

 

неуспѣвающихъ

 

так

 

обр.

 

будетъ

 

равенъ

 

5

 

,5. —
Изъ

 

47

 

учениковъ

 

2

 

класса

 

перешло

 

въ

 

слѣдующій

классъ

 

93,

 

оставлено

 

15,

   

уволено

 

по

   

малоуспѣншости

3,

  

остальные

 

(б)

 

уволены

 

по

 

прошеніямъ

 

или

 

за

 

про

ступки

 

Если

 

уволенныхъ

 

по

 

нрошеніямъ

 

и

 

за

 

простуи

ки

 

не

 

считать,

 

то

 

процентъ

 

неѵсиѣвзющихъ

 

будетъ

 

ра-

венъ

 

45.

 

-Мзъ

 

24

 

учениковъ

 

<і

 

класса

 

перешло

 

11,
осталось

 

по

 

ма

 

юуспѣшпости

 

на

 

второй

 

годъ

 

8,

 

уволе-

но

 

по

 

малоѵспѣшности

 

3

 

и

 

со

 

прошѳнію

 

2.

 

Не

 

считая

уволенныхъ

 

по

 

прошенію.

 

здѣсь

 

процентъ

 

неуспѣваю

щихъ

 

получимъ

 

ровнымъ

 

■■'' — Изъ

 

15

 

учениковъ

 

4

 

кл.

переведено

 

въ

 

семинарію

 

9.

 

осталось

 

4

 

и

 

уволено

 

за

проступки

 

2.

 

Процентъ

 

неуспѣваюшихъ

 

болѣе

 

SO.

 

Чи-
сла

 

эти

 

съ

 

очевидностію

 

г оказываютъ,

 

каковы

 

успѣхи

въ

 

Читинскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ;

 

а

 

если

 

бы

 

разо-

браться

 

въ

 

томь.

 

сколько

 

было

 

неуспѣвающихъ

 

изъ

учениковъ,

 

уволенныхъ

 

по

 

прошеніямъ

 

и

 

за.

 

проступки,

то.

 

полагаю,

 

процентъ

 

неуспѣвающихъ

 

поднялся

 

бы

 

еще

выше.

 

Малоуспѣшкость

 

учениковъ

 

на

 

Епархіальномъ
съѣздѣ

 

1У07

 

года

 

члены

 

правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

за

щищая

 

корпорацію

 

училища,

 

объясняли

 

кратковремен

ностію

 

иредыдущихъ

 

учебныхъ

 

годовъ."

 

Нынѣ

 

и

 

этой
отговорки

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

a

 

уснѣхи

 

низки.

 

Вѣдь

 

нель

зя

 

же

 

объяснить

 

самый

 

высокій

 

процентъ

 

неуспѣва,

 

—

щихъ

 

въ

 

1

 

классѣ

 

неполными

 

предыдущими

 

годами.

 

А.
что

 

сказать

 

объ

 

успѣхахъ

 

учениковъ

 

училища

 

за

 

первую

четверть

 

907

 

-

 

08

 

учебнаго

 

года,

 

если

 

правленіе

 

учи-

лища

 

и

 

члены

 

иравленія

 

оть

 

духовенства

 

рѣшились

 

на

нять

 

2-хъ

 

репетиторовъ

 

съ

 

платою

 

по

 

50

 

р.

 

въ

 

мѣеяцъ



—

 

105

 

—

каждому?

 

По

 

этому

 

вопросу

 

у

 

меня

 

имѣѳтся-

 

напр.

 

тако

го

 

рода

 

свѣдѣнія.

 

Въ

 

первую

 

четверть

 

с

 

г,

 

изъ

 

41

 

учѳ

ника

 

1

 

класса

 

31

 

ученик

 

ь

 

имѣлъ

 

одинъ

 

или

 

нѣсколько

неудовлетворительвыхъ

 

баллонъ,

 

изъ

 

35

 

уч.

 

2-го

 

клас

са

 

-28

 

учениковъ,

 

изъ

 

31

 

учен,

 

з-го

 

класса

 

—25

 

учени

ковъ

 

и

 

изъ

 

if

 

б

 

учениковъ

 

4

 

класса

 

9

 

учениковъ.

 

Чис-
ло

 

неуспѣвающихъ

 

по

 

учебнымъ

 

предметамъ

 

за

 

это

 

же

время

 

выражалось:

 

по

 

катихизису

 

и

 

богослуженію

 

изъ

47

 

учениковъ

 

3

 

и

 

4

 

класса

 

было

 

13

 

неуспѣвающихъ

по

 

священной

 

исторіи

 

изъ

 

76

 

учен.

 

I

 

а

 

2

 

классовъ— 7
неуспѣвающихъ,

 

по

 

русскому

 

языку

 

изо

 

всѣхъ

 

123

 

уче

никовъ

 

-54

 

неусп;

 

по

 

ариѳметикѣ

 

изъ

 

123

 

уч.— 30

 

не-

усп.

 

по

 

латинскому

 

языку

 

изъ

 

82

 

уч

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

кл.

 

24
неусп.,

 

по

 

греческому

 

языку

 

изъ

 

47

 

уч.

 

3

 

и

 

1

 

кл

 

—б
нѳуспѣвающихъ,

 

по

 

исторіи

 

изъ

 

47

 

уч.

 

-

 

4

 

неусп.,

 

по

географіи

 

изъ

 

47

 

уч.

 

6

 

неусп,

 

и

 

по

 

пѣнію

 

изъ

 

і23уч.
86.

 

Имѣя

 

на

 

лицо

 

указанныя

 

цифры,

 

я,

 

при

 

всемъ

 

мо

емъ

 

желаніи

 

не

 

обидеть

 

корпорзціи

 

училища,

 

успѣш-

ность

 

работы

 

учителей

 

назвать

 

удовлетворительной

 

не

могъ

 

и

 

не

 

могу.

На

 

обвиненіе

 

на

 

п.

 

5

 

я

 

могу

 

сказать

 

только

 

слѣ-

дующеѳ.

 

Случаевъ

 

опущенія

 

уроковъ

 

не

 

было

 

пишетъ

г.

 

Ѳ.

 

À.

 

Вишневскій.

 

Вѣрю.

 

Не

 

было

 

случаевъ

 

посѣше

нія

 

уроковъ

 

урывками

 

Допустимъ

 

и

 

это

 

пусть

 

было
такъ.

 

Что

 

же

 

изъ

 

этого

 

слѣдуетъ?

 

По

 

моему

 

мнѣнію

 

изъ

указанныхъ

 

выше

 

доводовъ

 

г.

 

смотрителя

 

выясняется

только

 

нетребовательность

 

его,

 

смотрителя,

 

по

 

вопросу

о

 

педагогическихъ

 

достоинстзахъ

 

преподавателей,

 

— вы-

ходить

 

поэтому:

 

ходи-

 

учитель,

 

въ

 

классъ

 

аккуратно,

 

не

пропускай

 

уроковъ

 

и

 

занятія

 

твои

 

будутъ

 

считаться

 

хо

рошими,

 

ты

 

будешь

 

безупреченъ.

 

Я

 

же,

 

напр.,

 

на

 

одну

внѣшнюю

 

аккуратность

 

много

 

надежды

 

не

 

возлагаю

 

въ

дѣлѣ

 

учительства.

 

Мало

 

не

 

пропускать

 

уроковъ,

 

мало

одновременно

 

съ

 

другими

 

коллегами

 

итти

 

на

 

урокъ,

 

а

урокъ

 

все

 

же

 

будетъ

 

половинный

 

илч

 

ничего

 

не

 

стою-

щій,

 

если

 

прійти

 

на

 

него

 

учителю

 

съ

 

несвѣжей

 

голо-

вой,

 

съ

 

разсгроенными

 

нервами

 

и

 

подъ

 

част,

 

возможно

даже

 

недостаточно

 

подготовившись.

 

А

 

какое

 

же

 

спокой
ствіѳ

 

нервовъ

 

быть

 

можетъ

 

у

 

учителя,

 

если

 

онъ

 

будетъ
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ежедневно

 

давать

 

по

 

5

 

уроковъ,

 

да

 

при

 

томъ

 

еще

 

бѣ-

гая

 

на

 

разные

 

концы

 

города?

 

Какъ

 

будетъ

 

у

 

учителя

свѣжая

 

голова,

 

когда

 

онъ

 

ныиу

 

кденъ

 

утомляться

 

еже-

дневно

 

чуть

 

не

 

до

 

одуренія?

 

Я

 

самъ

 

знаю,

 

какъ

 

легко

дгстаются

 

добросонѣстному

 

учителю

 

ежедневные

 

пять

уроковъ

 

съ

 

дѣтьми-

 

Что

 

касается

 

ссылки

 

г.

 

Вишнев-
скаго

 

на

 

частный

 

разговор ь

 

съ

 

г.

 

ревизоромъ

 

Совваит-
скимъ

 

о

 

невозбранности

 

совмѣщенія

 

дотжностей.

 

такъ

эту

 

ссылку

 

я

 

сктоненъ

 

считать

 

также

 

преждевременной,
надо

 

лучше

 

подождать

 

ревизорская

 

отчета.

 

-

 

Далѣе,что

бы

 

не

 

быть

 

голословнымъ,

 

скажу:

 

извѣстно,

 

и

 

это

 

не

секретъ:

 

что

 

на

 

сторонѣ

 

въ

 

женскомъ

 

епархіальномъ
училищѣ

 

и

 

въ

 

женской

 

гимназіи

 

имѣютъ

 

уроки

 

именно

тѣ

 

изъ

 

учителей

 

духовнаго

 

училища,

 

у

 

кого

 

много

 

сво-

ихъ

 

уроковъ

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

кому,

 

слѣдовательно,

 

было
бы

 

нужнѣе

 

всего

 

беречь

 

свои

 

душевныя

 

и

 

физичесвія
силы

 

для

 

питомцевъ

 

духовнаго

 

училища

 

—

Теперь

 

я

 

спрошу,

 

слѣд^етъ

 

ли

 

на

 

меня

 

обижаться
корнораціи

 

училища,

 

если

 

я

 

высказалъ

 

имъ

 

правду

 

въ

глаза?

 

Вѣдь

 

не

 

я

 

затѣялъ

 

рѣчь

 

объ

 

училищѣ:

 

я

 

быть
можетъ.

 

тѳрпѣливо

 

молчалъ

 

бы

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

да

 

и

впредь

 

не

 

вызвался

 

бы

 

говорить

 

первый

 

о

 

томъ,

 

Ч-О

думаю

 

объ

 

училищѣ,

 

если

 

бы

 

не

 

вызвала

 

на

 

это

 

меня

странная

 

статья

 

г.

 

Ѳав.,

 

напечатанная

 

въ

 

.*

 

2і

 

-07

 

г.

Заб.

 

Еп

 

В.

 

А

 

разъ

 

была

 

напечатана

 

статья

 

г.

 

Ѳав.

«учебныя

 

ли

 

заведенія

 

духовныя

 

училища?»,

 

и

 

воздер-

жись

 

бы

 

я

 

отъ

 

своей

 

статьи

 

«что

 

же

 

такое

 

наши

 

духов

ныя

 

училища?»

 

такъ

 

и

 

тогда

 

напечатали

 

бы

 

на

 

статью

г.

 

Ѳав

 

свои

 

отвѣты

 

другія

 

лица

 

и,

 

все

 

равно,

 

такъ

 

или

иначе

 

изобразили

 

бы

 

неиріятную

 

для

 

корпораціи

 

учи-

лища

 

дѣйствительноеть

                

11.

 

А.

 

11

Никакого

 

вопроса

 

въ

 

заілавіи

 

нѳ

 

ставлю,

 

чтобы

 

не

 

вводить

 

въ
недоумѣніе

 

проотодушнаго

 

читателя,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

введенъ
бьш

 

г-нъ

 

П.

 

А

 

П.;

 

поставь

 

вопросительный

 

анакъ,

 

найдется,

 

по-
жалуй,

 

читатель,

 

который

 

не

 

задумываясь

 

дасть

 

отрицательный

 

от-

нѣгь,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

оамомъ

 

вопросѣ

 

не

 

было

 

намека

 

на

   

это.

   

Напр.
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sa

можно

 

поставить

 

такой

 

вопросъ:

 

«Протоіѳрей

 

ли

 

тотъ,

 

кто

 

ноеитъ

это

 

имя?»

 

или

 

гакъ

 

спросить:

 

«Смотритель

 

ли

 

тотъ,

 

кто

 

такъ

 

под-

писывается?»

 

;

 

опросъ,

 

повидимому,

 

еще

 

болѣе

 

странный,

 

чѣмъ

поставленный

 

въ

 

ст.

 

Ѳав.,

 

a

 

вѣдь

 

онъ

 

нисколько

 

не

 

предрѣшаетъ

дѣла:

 

можно

 

отвѣчатъ

 

и

 

утвердительно

 

и

 

отрицательно,

 

смотря

 

но

тому,

 

какія

 

требованін

 

иредъявляютъ

 

къ

 

лицамъ,

 

прибавляющим!,
къ

 

своему

 

имени

 

ѳти

 

титулы

 

Если

 

обращать

 

ввяманіѳ

 

на

 

то,

 

что

-оаномъ

 

протоіерея

 

лицо

 

удостоено

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

и

 

возве-

дено

 

въ

 

этотъ

 

сапъ

 

архіереемъ,

 

то,

 

конечно,

 

воякій

 

протоіерей
есть

 

протоіерей,

 

а

 

если

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

идею

 

итого

 

сана

 

и,

 

иногда,

несоотвѣтствіѳ

 

действительности

 

этой

 

идеѣ,

 

то,

 

иожалуй,

 

можно

усумниться

 

въ

 

протоіерейотвѣ

 

лица,

 

носящаго

 

этотъ

 

санъ1 ).

Такого

 

же

 

рода

 

и

 

вопросъ

 

о

 

смотрительствѣ

 

и

 

всякомъ

 

другомъ.

Подобно

 

этому

 

н

 

заглавіе:

 

«Учебныя-ли

 

заведенш

 

духгпныя

 

учи-

лища?»

 

еще

 

не

 

иредрѣшаетъ

 

вопроса,

 

какъ

 

пояагаетъ

 

г

 

II.

 

А.

 

П.
Если

 

въ

 

училищахъ

 

чему

 

нибудь

 

учатъ,

 

то,

 

конечно,

 

они

 

учебныя
завѳденія;

 

ч г му

 

учатъ

 

и

 

какъ

 

учатъ,

 

это

 

не

 

имѣетс.

 

значѳнія,

 

они

все

 

равно

 

считаются

 

учебными

 

заведеніями.

 

Вообразив

 

ь,

 

будто

 

я

совершенно

 

отрицаю

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

характер

 

>•

 

учѳбныхъ

заведеній,

 

г,

 

П.

 

Â

 

II.

 

съ

 

пафосомъ

 

восклицаетъ:

 

«НѢті,

 

г.

 

Ѳав.,

духовныя

 

училища

 

учебныя

 

заведенія,

 

и

 

не

 

только

 

учебныя,

 

но

 

и

учебно-Боспитательныя»,

 

Это

 

называется — ломиться

 

въ

 

открытую

дверь

 

Я

 

далекъ

 

отъ

 

мысли,

 

навязываемой

 

мнѣ

 

г-вомъ

 

!f,

 

А.

 

II;
говорю

 

только

 

о

 

смѣшенін

 

учебныхъ

 

цѣлѳй

 

съ

 

благотворительными
и

 

высказываю

 

не

 

свой

 

взглядъ,

 

а

 

привожу

 

только

 

факты

 

и

 

ника-

кихъ

 

рѣшительныхъ

 

выводовъ

 

не

 

дѣлаю,

 

въ

 

концѣ

 

своей

 

статьи

тоі:ко

 

на-мѣчая

 

возможныя

 

предположенія.

 

Если

 

эти

 

фпкты

 

вепріят-
ны,

 

это

 

не

 

моя

 

вина.

 

На

 

осноканіи

 

фактовъ,

 

я

 

прихожу

 

къ

 

мысли,

что

 

положепіе

 

учебнаго

 

и

 

воспитатѳльнаго

 

дѣла

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лишахъ

 

нуждается

 

"въ

 

коренной

 

реформѣ;

 

указываю,

 

что

 

сбщѳ

признанная

 

неудовлетворительность

 

училищъ

 

не

 

отъ

 

того

 

или

 

дру-

гого

 

состава

 

лицъ,

 

а

 

отъ

 

обшаго

 

строя

 

и

 

неопредѣленности

 

задачъ,

поставленныхъ

 

училищамъ.

Г.

 

П.

 

А,

 

П.

 

смотритъ

 

на

 

дѣло

 

проще.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

вся

бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

училищное

 

начальство

 

и

 

учителя

 

обладаютъ

 

ака-

демическимъ

 

образованіемъ.

 

Г.

 

П.

 

А,

 

П.

 

предлагаете

 

и

 

рецептъ,

какъ

 

поправить

 

дѣло.

 

Стоитъ

 

только

 

удалить

 

изъ

 

училищъ

 

всѣхъ

лицъ

 

съ

 

академическимъ

 

диііломомъ

 

и

 

набрать

 

новый

 

составъ

 

изъ

учителей

 

двухклассныхъ

 

церковно

 

приходскихъ

 

школъ,

 

прихвативъ

для

 

букета

 

хоть

 

парочку

 

семииаристовъ;

 

тогда

 

пойдеть

   

ужъ

   

музы-

і)

 

Ехѳтріа

 

trahunt

 

увлекся

 

првміромъ

 

г-на

 

П.

 

А.

 

П ,

 

употребивъ

 

сравнв-

аіѳ.

 

Къ

 

моеиу

 

нзвиненію

 

послужить

 

раавѣ.

 

что

 

это

 

сравиеніе

 

lie

 

такъ

 

<грубо>
в

 

болѣѳ

 

понятно,

 

чѣмъ

 

у

 

г.

 

П

 

А.

 

П.,

 

потому

 

что

 

взято

 

изъ

 

круга

 

предаѳтовъ,

нанболіѳ

 

блыкимъ

 

читателямъ

 

<Еп.

 

Вѣд.к
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ка

 

не

 

та,

 

и

 

все

 

иридетъ

 

въ

 

порядокъ.

 

Учителя

 

двухклассныхъ

школъ

 

ведутъ

 

учительское

 

дѣло

 

съ

 

большямъ

 

умѣньемъ,

 

и

 

работая
«на

 

два

 

и

 

на

 

три

 

фронта»,

 

достигаютъ

 

лучшихъ

 

резудьтатовъ1).
И

 

для

 

кармана

 

выгоднѣ; 1 :

 

не

 

иадо

 

платить

 

«полуторныхъ»

 

акаде-

мичегкихъ

 

еьладовт,

 

не

 

доьольсгвуясь

 

которыми

 

академики

 

наби-
раютъ

 

на

 

сторрнѣ

 

занатій,

 

а

 

около

 

училища

 

только

 

кормятся.

 

Нѳ

ручаюсь,

 

что

 

вѣрно

 

угадалъ

 

мысль

 

г-на

 

П.

 

А.

 

II.,

 

но

 

думается,

 

я

недалакъ

 

отъ

 

истины,

 

особенно

 

если

 

сопоставить

 

статью

 

во

 

2

 

№

 

и

его

 

же

 

статью

 

въ

 

1

 

№

 

«Еп.

 

Вѣд.».

 

Могу

 

порадовать

 

г-на

 

П.

 

А.

 

П.,
что

 

онъ

 

не

 

одинокъ

 

вь

 

своемъ

 

мнѣніи 2).

Везъ

 

достаточнаго

 

матеріла

 

для

 

сшроверженія,

 

г.

 

П.

 

А.

 

П

 

не

отѣсвяегся

 

прибѣгат!,

 

къ

 

не

 

совсѣмъ

 

опрятному

 

литературному

пріему

 

искаженія

 

мыслей

 

автора

 

в

 

отъ

 

общихъ

 

положеній

 

пѳрѳхо-

дитъ

 

на

 

личную

 

почву,

 

Мое

 

утвержденіе,

 

что

 

«юноша,

 

кончая

 

курсъ

училища,

 

часто

 

выходить

 

круглымъ

 

невѣждпй)*,

 

являющееся

 

логи-

ческим!,

 

вы.-.'.домъ

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

круга

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

и

постановка

 

ихъ

 

въ

 

учвлищѣ,

 

г.

 

П.

 

А.

 

II.

 

отрываеть

 

отъ

 

посылокъ,

лежащихъ

 

въ

 

основаніи

 

этого

 

утнержденія,

 

и

 

выражаетъ

 

эту

 

мысль

въ

 

такой

 

формѣ:

 

«училища

 

даютъ

 

обществу

 

и

 

духовенству

 

круг-

лыхъ

 

невѣждъ»,

 

придавая

 

послѣднему

 

слову

 

безотноси-
тельный

 

сыыслъ;

 

и/

 

при

 

такомъ

 

искаженіи

 

смысла

 

иредлагаетъ

 

чи-

тателямъ

 

«повѣрить

 

мнѣ

 

на

 

сиово».

 

Разбирая

 

учебные

 

предметы,

я

 

именно

 

говорю,

 

что

 

училище,

 

не

 

давая

 

общаго

 

развитія,

 

не

 

на-

дѣляѳтъ

 

своихъ

 

иитомцевъ

 

и

 

пригодными

 

въ

 

жизни

 

знаніями,

 

вь

результатѣ

 

чего

 

является

 

круглое

 

невѣжество.

 

Действительно,

 

даже

от

 

успѣхомъ

 

кончввшій

 

училище,

 

выходілъ

 

въ

 

жизнь

 

часто

 

круг-

лымъ

 

невѣждой,

 

ибо

 

къ

 

чему

 

послужить

 

въ

 

жизни

 

знаніѳ

 

десяткоьъ

текстовъ

 

изъ

 

катехизиса,

 

когда

 

ученикъ

 

не

 

знаетъ

 

подлиннаго

 

учѳ-

нія

 

Христа

 

и

 

апостолов^

 

по

 

евангелію

 

и

 

апостольскимъ

 

посланіямъ;
на

 

что

 

пригодно

 

въ

 

жизни

 

знаніе

 

тонкостей

 

грамматики

 

—

 

рус

екой-ли.

 

латинской

 

ли,

 

если

 

кончившій

 

курсъ

 

не

 

умѣетъ

 

правильно

составить

 

и

 

написать

 

ирошеніе

 

объ

 

опредѣленіи

 

на

 

мѣсто;

 

къ

 

че-

му

 

послужить

 

умѣньѳ

 

умножзть

 

и

 

дѣлить

 

шестизначныя

 

цифры

 

и

замысловатый

 

дробныя

 

числа,

 

если

 

бывшій

 

ученикъ

 

училища

   

безъ

!)

 

Въ

 

иѣкоторыхъ

 

двухклассныхъ

 

школахъ

 

по

 

два

 

года

 

не

 

бываетъ

 

выпус-
ковъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

уѣздныхъ

 

предводителей

 

дворянства

 

на

 

вопросъ,

 

какія

 

знянія
и

 

умѣнія,

 

вынесенныя

 

ивъ

 

народнаго

 

училища,

 

сохраняютъ

 

кончившія

 

въ

 

нахъ
курсъ,

 

р+шите.!Ьно

 

отвѣтнлъ:

 

«Вы

 

хотпте

 

узнать,

 

что

 

помнятъ

 

пзъ

 

своего

 

школь-

наго

 

ученія

 

кончимте

 

курсъ

 

народнаго

 

училища?

 

ІЛозовитѳ

 

любиго

 

ивъ

 

моей
дворни

 

—

 

кучера,

 

сторожа,

 

огородника,

 

кого

 

хотпте ;

 

увѣрию

 

васъ,

 

никто

 

И8Ъ
нихъ

 

не

 

оумѣетъ

 

прочесть

 

складно

 

двухъ

 

строкъ

 

и

 

подписать

 

свою

 

фамилік».
(«Русская

 

Мысль>

 

1907

 

г.

 

дек.

 

стр.

 

43,

2 )

 

См

 

«тзывы

 

нѣкоторыхъ

 

Преосвященвыхъ

 

по

 

вопроеамъ,

 

нредложеннымъ
на

 

обсужденіе

 

Вредсоборнаго

 

Присутствія

 

(

 

Церк.

 

В*д.»

 

1805 — 1906

 

г.г.).

 

Во-
просъ

 

о

 

томъ,

 

нужны

 

ли

 

для

 

духовныхъ

 

училищъ

 

учителя

 

съ

 

академическимъ
образованіемъ,

 

на

 

предсоборномъ

 

прасутствіи

 

остался

 

открытымъ;

 

мнѣнія

 

раз-
делились.
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карандаша

 

и

 

бумаги

 

затрудняется

 

сосчитать

 

за

 

З'/з

 

нуда

 

муки

   

по

1

 

рублю

 

съ

 

четвертакомъ

 

за

 

пудъ,

 

или

 

за

 

окраску

 

крыши

   

на

   

до

нѣ

 

по

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

кв

   

саж.

 

A

 

вѣдь

 

въ

   

программчхъ

   

по

   

Закону
Божію

 

нътт.

 

требованія

 

изучать

 

Квангеліе,

 

но

  

русскому

   

языку

   

не

требуется

 

научить

 

составленію

 

дѣловыхъ

 

бумагъ

 

и

 

т

   

и

   

Объ

 

этомъ

я

 

только

 

и

 

говорю,

 

когда

 

считаю

 

выходящихъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

учи

лищъ

 

учениковъ

 

невѣждамн

 

въ

 

жизни,

 

т.

 

е.

 

принимаю

 

это

 

слово

 

въ

омыслѣ

 

относительномъ,

 

а

 

не

 

абсолютпомъ

   

Понять

 

это

 

не

 

надо

 

боль
шого

 

ума;

 

винить

 

въ

 

этомъ

 

невѣжествѣ

 

учениковъ

 

корпорацию

 

учи-

лища

 

можно

 

только

 

намѣренно

 

закрывая

 

глаза

 

на

 

весь

 

строй

 

учеб
наго

 

дЬла

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

Что

 

же

 

это

 

такое?

 

дѣйствителькое-ли

 

непониманіе

 

г

 

номъ

 

П
А.

 

П.

 

смысла

 

моих;,

 

словъ,

 

или

 

намѣренное

 

искаженіе

 

и

 

иеретовко-

ваніе

 

ихъ?

 

Если

 

предположить

 

первое,

 

то

 

остается

 

только

 

пожалѣть

моего

 

оппонента,

 

если

 

второе, — то

 

выходить

 

ужъ

 

слишкомъ

 

некра-

сиво.

 

Искажая

 

мою

 

мысль,

 

г.

 

І.І

 

А

 

11.

 

иредлагаетъ

 

читатедямъ

«повѣрить

 

миѣ

 

на

 

слово».

 

Право

 

я

 

не

 

такой

 

ужъ

 

авторитетъ,

чтобъ

 

можно

 

было

 

вѣрить

 

на

 

слов

 

>.

 

При

 

томъ

 

опираться

 

въ

 

дока-

зательствахъ

 

на

 

«in

 

verba

 

magistri

 

извинитепьно

 

только

 

на

 

шкель-

ной

 

скамьѣ

Выходя

 

изъ

 

невѣрно

 

понятыхъ

 

моихъ

 

словъ,

 

г.

 

П.

 

А.

 

П.

 

брт
саегъ

 

камнемъ

 

въ

 

огородъ

 

мѣстной

 

училищной

 

корнораціи

 

Не
знаю,

 

какая

 

логическая

 

связь

 

между

 

необходимостью

 

рефірмъ

 

въ

духовныхъ

 

училищахъ

 

и

 

немстагками

 

мѣстнаго

 

учительскаго

 

пер-

сонала

 

Закѳнами

 

Россійской

 

имперіи

 

никому

 

не

 

возбраняется

 

имѣть

свой

 

вздзядъ

 

на

 

вещи

 

и

 

высказывать

 

его

 

печатно

 

(съ

 

извѣстными

ограниченіями),

 

но

 

нужно

 

же

 

при

 

этомъ

 

не

 

забывать

 

о

 

ст.ст.

 

1039
и

 

1536

 

Ул.

 

HaF.

 

Спорить

 

можно

 

обо

 

всемъ;

 

споръ

 

есть

 

путь

 

къ

нишанію

 

истины,

 

но

 

если

 

одинъ

 

говорить:

 

«на

 

тощей

 

почвѣ

 

нель-

зя

 

ждать

 

хорошаго

 

урожая»,

 

а

 

другой

 

возражаетъ.

 

«каша

 

не

 

нъ

нримѣръ

 

лучше

 

киселя»,

 

то

 

изъ

 

такого

 

спора

 

выйдетъ

 

мало

  

толку

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

статья

 

г.

 

П.

 

А

 

П.

 

—

 

какоѳ-то

 

сплошное

недоразумѣвіе:

 

чувствую,

 

что

 

вт

 

попыткахъ

 

разсѣять

 

тумавъ,

 

на-

вѣянный

 

этой

 

статьей,

 

—

 

ставлю

 

себя

 

въ

 

глупое

 

ноложеніѳ

 

ламанч-

екаго

 

рыцаря,

 

сражаюшагося

 

съ

 

вѣтряными

 

мельницами,

 

и

 

потому

кончаю.

 

Dixi

 

et

 

animam

 

levari.

                                               

Ѳав.

Нѣсколько

 

словъ

 

на

 

замѣтку

 

евящ

   

В.

 

Лахина

   

«Къ

  

улучше-

нію

 

церковно-школьнаго

 

дѣла

 

въ

   

Забайкальской

  

епархіи> .

(№

 

3

 

«Заб,

 

Еи

   

Вѣд.»

   

1908

 

г.).

Считаю

 

своимъ

 

долгпмъ

 

отозваться

 

на

   

доброжелательную

   

по

гілу

 

оужденій

 

статью

 

священника

 

И

   

Лахина

 

«Къ

 

улучщенію

 

u,ej>-



—

 

по

 

—

ковяо-школьнаго

 

дѣла

 

въ

   

Забайкальской

   

енархіи».

   

напечатанную

въ

 

N

  

3

 

«Заб.

 

Ей.

 

Вѣд.

 

»

 

за

 

1908

 

г.

Отрадно

 

слышать

 

отъ

 

сельскаго

 

священника

 

указаніѳ

 

на

 

то,

что -школа

 

ц^рк,-првх.

 

не

 

есть,

 

собственно

 

говоря,

 

школа

 

казенная,

а

 

есть

 

школа

 

народная,

 

школа

 

православнаго

 

прихода,

 

лишь

 

толь-

ко

 

пользующаяся

 

пособіемъ

 

отг

 

казны.

 

Было

 

бы

 

еще

 

бодѣе

 

отрад-

но,

 

если

 

бы

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

большинство

 

духовенства

 

епархіи
такъ

 

поомбтрѣло

 

на

 

церковно-школьное

 

дѣло

 

и

 

начало

 

бы

 

снова

эвергпчно

 

работать

 

на

 

нивѣ

 

релиііпзэаю

 

воспитанія

 

дѣтей

 

право-

славна™

 

русскаго

 

народа,

 

если

 

бы

 

снова

 

начало

 

усиленно

 

рабо-
тать

 

но

 

изысканно

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

на

 

содѳржаніѳ

 

церков=ыхъ

шкодь.

 

Нельзя,

 

конечно,

 

отрицать

 

того

 

факта,

 

что

 

прнтокъ

 

пожер-

твовавій

 

на

 

церковно-нриходскія

 

щколы,

 

начиная

 

съ

 

1905

 

г.,

 

бы-
стро

 

уменьшается,

 

но

 

это

 

явленіе

 

почти

 

повсеместное

 

въ

 

Россі.ги,
если,

 

можетъ

 

быть,

 

по

 

мѣстамъ

 

церковно-школьная

 

админиотрація
и

 

стремится

 

дѣдо

 

улучшенія

 

церковныхъ

 

школъ

 

возлагать

 

на

 

каз-

ну,

 

то

 

это

 

объясняется

 

скорѣѳ

 

всего

 

не

 

перемѣною

 

принципа,

 

а

фактоиъ

 

сокрашенія

 

частныхъ

 

постуиленій

 

на

 

школы.

 

Сі:мое

 

же

сокращеніѳ

 

мѣстныхъ

 

сррдствъ

 

на

 

церковно-шкОльное

 

дѣло

 

съ

1 905

 

года

 

произошло

 

или

 

главными-

 

образомъ

 

вслѣдотвіѳ

 

закрытія
школъ

 

по

 

обѣдненію

 

населенія

 

въ

 

минувшіе

 

неспокойные

 

и

 

бѣд-

ственные

 

годы,

 

либо

 

вслѣдствіе

 

паденія

 

за

 

это

 

время

 

ѳнергіи

 

у

многихъ

 

лицъ

 

сельскаго

 

духовенства,

 

когда

 

слишкоыъ

 

обострился
вопросъ

 

о

 

насущномъ

 

хлѣбѣ

 

многихъ

 

сельскихъ

 

причтовъ

 

цер-

ковныхъ.

Что

 

же

 

касается

 

упрека

 

по

 

адресу

 

о.о

 

наалюдателей,

 

будто
они

 

ограничиваются

 

однимъ

 

сѣтованіемъ

 

на

 

недостатокъ

 

средствъ

и

 

не

 

заботятся

 

объ

 

изысканіи

 

другихъ

 

источниковъ

 

на

 

содѳржаніѳ

церковво-приходскихъ

 

школъ,

 

то

 

по

 

этому

 

вопросу

 

я

 

считаю

 

сво-

иыъ

 

долголъ

 

высказать

 

слѣдующее.

 

Мой

 

предшественникъ

 

въ

 

быт-
ность

 

свою

 

наблюдателѳмъ,

 

когда

 

церковная

 

школа

 

такъ

 

сказать

созидалась,

 

действительно,

 

самъ

 

личво

 

изыскалъ

 

весьма

 

много

оредствъ

 

на

 

цервовно-щкольноѳ

 

дѣло;

 

за

 

это

 

ему— честь

 

и

 

хвала.

Я

 

личпо

 

должень

 

сознаться

 

открыто,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

изыоканія

 

мѣст-

ныхъ

 

средствъ

 

способностію

 

въ

 

такой

 

же

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

почтенный
о.

 

прот

 

I.

 

Кзрѳлинъ,

 

не

 

обладаю, — это

 

уже

 

зависитъ

 

отъ

 

склада

личнаго

 

моего

 

характера,

 

ьверхъ

 

того,

 

надо

 

не

 

забывать,

 

что

прзжде

 

и

 

средства

 

то

 

изыскивать

 

было

 

легче.

 

Это

 

могутъ

 

засвиде-
тельствовать

 

всѣ,

 

кому

 

приходилось

 

издавна

 

работать

 

по

 

изысканію
благотворительскихъ

 

средствъ

 

и

 

по

 

сбору

 

всякаго

 

рода

 

пожертво-

ваній.

 

Затѣмъ,

 

говоря

 

о

 

задачахь

 

наблюдательскаго

 

труда

 

по

 

цер-

ковно-школьному

 

дѣлу,

 

мы

 

укажемъ

 

о.

 

В.

 

Лахину

 

на

 

§

 

44

 

Полож.
объ

 

уцр.

 

школами

 

ц.

 

пр.

 

и

 

гр.,

 

по

 

которому

 

задача

 

наблюдатель-
ской

 

деятельности

 

заключается

 

въ

 

руіговодительстнѣ

 

учебной

 

и

 

хо-

зяйственной

 

частями

 

школь.

 

Въ

 

прямую

 

задачу

 

руководителя

 

школь-

ным!

 

дѣломъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

будетъ

  

входить

   

поэтому

   

содѣйствіе



—

 

Ill

  

—

o.o.

 

завѣіыпаюшнмъ

 

uo

 

изыптмнію

 

средствъ

 

на

 

ту

 

или

 

иную

 

шко-

,

 

лу,

 

но

 

не

 

болѣе.

 

Если

 

же

 

наблюдатели,

 

задавшись

 

цѣлію

 

только

изыскивать

 

частный

 

средства

 

нч

 

церковвыя

 

школы,

 

вездѣ

 

будутъ
дѣпстювлі.

 

сами,

 

іо

 

тогда

 

обезличится

 

совершенно

 

завѣдывающій

iiepi -п..кою

 

ш

 

к

 

.-л

 

ою

 

и

 

уяснится

 

его

 

авторитетъ,

 

какъ

 

приходскаго

<

 

іипценник.».

 

Помочь

 

завѣдывающему

 

въ

 

изысканіяхъ

 

средствъ

 

для

церковно.І

 

ш.-ч.-ы

 

on

 

наблюдатели

 

нынѣ

 

и

 

считаютъ

 

нрямымъ

 

сво-

им

 

і.

 

долгомъ,

 

но

 

уклоняясь,

 

конечно,

 

отъ

 

возможности

 

получить

 

по-

жертвованіе

 

и

 

самимъ.

Въ

 

дѣ.'] !

 

руководительства

 

церковно-шкодьнымъ

 

дѣломъ

 

о

 

В.
Лахинъ

 

да

 

)>■

 

...

 

зывдзтъ

 

некоторые

 

прооѣлы

 

въ

 

деятельности

 

o.o.

наблюдатели,

 

напр.,

 

на

 

недостаточную

 

требовательность

 

къ

 

о.о.

занѣд\юшп\]ъ

 

по

 

И8ЫСКЯВІЮ

 

містныхт.

 

средствъ,

 

на

 

недостаточную

вчвмзтел

 

ность

 

къ

 

веіевію

 

o.o.

 

завѣдываюшими

 

школьвыхъ

 

прихо-

і

 

расходных!,

 

ни:

 

і

 

ь,

 

на

 

m

 

yi/jei улированнооть

 

дѣла

 

по

 

снабженію
сколь

 

учебниками

 

и

 

утѳбншін

 

і;рішадлежаостями

 

и

 

т

 

п.

 

Я

 

здѣсь

также

 

пб.яьолю

 

сегіѣ

 

сказать

 

нѣеколько

 

словъ

 

въ

 

сбхясяеніе,

 

поче-

му

 

эти

 

пробѣды

 

иногда

 

имѣли

 

M'Iicfo

 

въ

 

церковно-школьной

 

прак-

тикѣ

 

епархів.

Нрежд.

 

всего

 

нынѣ

 

преді являть

 

духовенству,

 

страдающему,

по

 

выра.кеінк,

 

о

 

В.

 

Лахина,

 

слабостью

 

собственной

 

иниціаіивы,
настойчив;.-я

 

требования

 

по

 

изысканно

 

средствъ

 

на

 

школьное

 

дѣло,

o.o

 

наб'юдатели

 

не

 

имілй

 

нравотвенныхъ

 

гилъ,

 

такъ

 

какъ

 

за

 

т>-

слвдніе

 

годы

 

стало

 

замвтно

 

вт.

 

нростомъ

 

иародѣ

 

вообще

 

оскудѣніе

матеріальнаго

 

довольству

 

болѣе,

 

чі,:<іъ

 

когда

 

либо

 

ранѣе,

 

так-î

 

какъ

за

 

nor л;[.дніе

 

годы

 

вліяніе

 

духовенства

 

на

 

приходъ

 

въ

 

силу

 

извѣст-

ныхъ

 

о

 

В

 

Лахину

 

общественных-,

 

условій

 

жизни

 

всего

 

русокаго

народа

 

въ

 

обніемъ

 

тоже

 

оелябѣло,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

газетахъ

 

и

 

всю-

ду

 

пдругъ

 

заговорили

 

какъ

 

бы

 

въ

 

иодрывъ

 

церковно

 

-

 

школьному

дѣлу.

 

о

 

бол

 

le

 

легком.ъ

 

тля

 

народа

 

всеобщемъ

 

образованія

 

на

 

ка-

зенный

 

счеіъ

 

-

 

оъ

 

извѣстны.чъ

 

всвмъ

 

министерскихъ

 

проэктахъ

всеобщего

 

о.бученія.

 

Есть

 

ѳшс

 

и

 

др

 

причины,

 

почему

 

о. о.

 

наблю-
датели

 

не

 

рѣшались

 

еообенно

 

н

 

етойчиво

 

требовать

 

отъ

 

приход-

сда;о

 

сняшеншка

 

кзысканія

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

мѣстныхъ

ci

 

едствъ

 

на

 

содержаніе

 

церковно

 

приходскнхъ

 

школъ,

 

но

 

объ

 

ѳтихъ

прнчп

 

ахъ,

 

какъ

 

о

 

причннахъ

 

рторостепенныхъ,

 

мы

 

лучше

 

умол-

чнмт.

 

Кромѣ

 

того

 

мы

 

считаемъ

 

немного

 

неточнымъ

 

заявленіо

 

о.

В

 

.н\ина,

 

что

 

^не.бходимо

 

возвратиться

 

къ

 

тому

 

взгляду

 

на

 

цер-

ковнг-

 

фиходскую

 

школу,

 

какой

 

, уществовалъ

 

до

 

1905

 

г.,

 

какь

 

къ

болѣе

 

правильному,

 

т.

 

е,

 

что

 

церковная

 

школа,

 

какъ

 

таковая,

 

дол-

жна

 

главнкмь

 

образрмъ

 

содержаться

 

н;і

 

средства

 

церквей,

 

об-
щее,!

 

въ

 

и

 

частныхі

 

благотворителей»

 

(стр.

 

65)

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

по

 

§

 

3

 

Положѳиін

 

о

 

церковныхь

 

піколахъ,

 

иослѣднія

 

«содержатся

пслностію

 

или

 

частііо:

 

1)

 

на

 

средства,

 

жертвуемый

 

земствами,

 

го-

родами,

 

общеотпемп,

 

сословиями,

 

церквами,

 

приходами,

 

монастыря-

ми,

  

приходскими

 

попечительствами.

   

братствами,

 

благотворительны-



—

 

112

   

—

ми

 

учрежчѳніями

 

и

 

частными

 

лицами;

 

2)

 

на

 

спеціальныя

 

средства

Св.

 

Сѵнода;

 

3)

 

на

 

средства

 

отпускаемый

 

нзъ

 

Государственная

 

Каз-
начейства

 

в

 

4 1

 

ва

 

суммы,

 

аѳсагиуемыя

 

изъ

 

губерагкихъ

 

земекихъ

сборовъ

 

въ

 

мѣгтвостяхъ,

 

гдѣ

 

нѳ

 

введевы

 

зѳмскія

 

учреждения».

 

Изъ
прнведеннаго

 

§

 

видно,

 

что

 

въ

 

первой

 

категоріи

 

мѣстныхъ

 

источ*

ииковъ

 

совдржанія

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ

 

указаны

 

прежде

всего

 

гражданскія

 

общественный

 

оріанизаціи,

 

потомъ

 

—

 

церковно-

общественныя

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

благотворительный,

 

a

 

далѣе

 

слѣдуютъ

еще

 

три

 

категоріи

 

источниковъ,

 

изъ

 

коихъ

 

церковно-ириходская

школа

 

могла

 

бы

 

съ

 

равнымъ

 

правомъ

 

ожидать

 

себѣ

 

матеріадьной
поддержки.

Указанная

 

о.

 

В.

 

Лахинымъ

 

далѣе

 

невнимательность

 

о.о.

 

на-

блюдателей

 

къ

 

ведевію

 

о.о.

 

заведующими

 

приходорасходныхъ

квйгъ,

 

не

 

нося

 

сама

 

по

 

себѣ

 

общаго

 

характере,

 

отмѣчана

 

о.

 

В'.
Лахинымъ

 

относительно

 

нѣкоторыхъ

 

фактовъ,

 

дѣйствигельяо

 

пра-

вильно.

 

Но

 

и

 

эти

 

факты

 

объяснялась

 

павнымъ

 

образомъ

 

неяс-

ностью

 

иоложенія

 

въ

 

отвошеніяхъ

 

между

 

завѣдующимъ

 

и

 

попечи-

телями

 

церковныхъ

 

шволъ,

 

— то

 

приходо-расходный

 

книги

 

вели

 

за-

вѣдывагошіе

 

сващенники

 

и

 

имѣли

 

на

 

рукахъ

 

но

 

каждой

 

школѣ

 

осо-

бую

 

прнходо-расхідную

 

книгу,

 

то

 

вели

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

суммъ

по

 

школѣ

 

попечители

 

школъ,

 

и

 

потому

 

нерѣдко

 

бывали

 

случаи,

что

 

при

 

посѣщеніи

 

«ерковно-прих'-дскихъ

 

школъ

 

наблюдателю

 

не

приходилось

 

осматривать

 

и

 

проверять

 

школьную

 

приходо

 

расхоц-

ную

 

книгу

 

за

 

ненахожденіеѵъ

 

иа

 

мѣстѣ

 

ко

 

времени

 

иосѣщенія

 

шко-

лы

 

ведущаго

 

книгу

 

лица.

 

То

 

же

 

самое

 

необходимо

 

сказать

 

и

 

отно-

сительно

 

продажи

 

учебнйковъ

 

и

 

письмѳнныхъ

 

принадлежностей

 

въ

церкбтМгахъ

 

піі.олахк

 

Что

 

веденіе

 

приходо-расходныхъ

 

книгъ

 

и

снабженіе

 

«кояъ

 

книгами

 

и

 

письменными

 

гринадлежностями

 

необ-
ходимо

 

урегулировать

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ,

 

да

 

и

 

вообще

 

под-

нять

 

дѣло

 

по

 

отчетности

 

церковныхъ

 

школъ

 

»пархіи,

 

объ

 

этомъ

возбуждался

 

вопрооъ

 

на

 

наблюдательекихъ

 

съѣздахъ

 

и

 

въ

 

цѣляхъ

введенія

 

единства

 

вообще

 

церковно- школьной

 

дѣятельности

 

о

 

о.

 

за-

ьѣдующнхъ

 

и

 

г

 

г

 

учителей

 

церковныхъ

 

школъ

 

зъ

 

разныхъ

 

частяхъ

епархіи,

 

о

 

о.

 

наблюдателями

 

по

 

іюрученію

 

Епарх,

 

Училищн.

 

Ссвѣ-

та

 

сначала

 

была

 

составлена

 

еще

 

въ

 

1902

 

году

 

инструкція

 

Уѣзд-

нымт

 

ОтдФлѳніямь

 

Совѣта

 

Уѣзднымъ

 

наблюдателямъ.

 

нѣсколько

разъ

 

потомъ

 

на

 

слѣд.

 

съѣздахъ

 

пересмотрѣнная,

 

н

 

въ

 

1905

 

г,

 

бы
ла

 

затѣмъ

 

-"оставлена

 

на

 

наблюдатель?коііъ

 

же

 

съѣздѣ

 

инструкція
и

 

о.о.

 

завідывающамъ

 

и

 

учащимъ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

но

 

всѣ

 

ин-

струкціи

 

эти

 

и

 

до

 

счхъ

 

ііоръ

 

вѵ,

 

разсмотрѣны

 

Совѣтомъ.

 

Можно
б*Шо

 

бы

 

н;чать

 

вводитѵ

 

единство

 

церковно-школьной

 

работы

 

по

мѣстамъ

 

оо.

 

яаблюднтелямъ

 

и

 

по

 

собственному

 

почину;

 

папр.

 

о.

епархіальному

 

наблюдателю,

 

но

 

это

 

дѣло

 

при

 

частыхъ

 

перемѣнахъ

о.о.

 

уЬздныхъ

 

наблюдателей

 

и

 

въ

 

виду

 

§

 

3

 

Ііоложенія

 

объ

 

управле-

нии

 

церковными

 

школами,

 

оказалось

 

для

 

еіархіалънаго

 

наблюдате
ля

 

дѣлокъ

 

r*cffcжитетгьно

 

невыполнимыми.

 

Незъ

 

опредѣленнаго

 

же

кодекса

 

обязательных!,

 

иравилъ

 

для

 

перковно-щкольной

 

дѣятеіьно-
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сги

 

приходскихъ

 

священниковъ

 

и

 

учителей

 

цѳрковно-приходскихъ

школъ

 

каждый

 

о.

 

завѣдывающій

 

и

 

учитель

 

школы,

 

естественно,

 

ра-

ботаютъ

 

сообразно

 

своему

 

личьому

 

усердію

 

и

 

понятіямъ
Спасибо

 

о

 

В.

 

Лахинр

 

за

 

откровенное

 

слово.

 

Нее,

 

что

 

пове-

дѳтъ

 

къ

 

пользѣ

 

цѳрковно-шкочнаго

 

ді-ла

 

въ

 

епархіи

 

ивъ

 

указаній
о.

 

В.

 

Лахина,

 

мы

 

охотно

 

примем,

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а,

 

вг

 

чемъ

 

будетъ
надо,

 

и

 

къ

 

руководству

Епарх.

 

наблюдатель

 

протоіере :

  

Анатолій

 

Попвп.

По

 

поводу

 

нѣсколькихъ

 

словъ

 

къ

 

будущему
съѣзду

 

духовенства

 

Забаикаляской

 

епархіи.

Въ

 

№

 

24

 

«Еяархіальныхъ

 

Вѣдшостей»

   

мннувшаго

   

1907

   

г.

помѣщена

 

вышеуказанная

 

статья.

Прочитавъ

 

ее,

 

я

 

рѣшилі

 

по

 

поводу

 

ея

 

сказать

 

тоже

 

несколь-

ко

 

словъ.

Относительно

 

веденія

 

причтомъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

гдѣ

 

свя

щенникъ

 

можеть

 

быть

 

«культурнымъ

 

руководителем!

 

»

 

пасомыхъ,

я

 

могу

 

сказать,

 

что

 

въ

 

моемъ

 

приходѣ,

 

лѣ.існстомъ

 

и

 

таежаомъ

 

м>-

отѣ,

 

при

 

холодномъ

 

кляматѣ,

 

уничтожающьмъ

 

посѣвы

 

еще

 

на

 

кор-

нѣ,

 

при

 

трудности

 

(обработки

 

(выкорчевываніе

 

лѣса)

 

земли,

 

совер-

шенно

 

откажешься

 

отъ

 

мысли

 

воздѣлывать

 

землю.,

 

на

 

обработку
которой

 

уйдутъ

 

послѣднія

 

гроши

 

и

 

въ

 

результата

 

не

 

ва

 

что

 

бу-
детъ

 

купить

 

хлѣба...

 

Одно

 

только

 

войсковое

 

хозяйственное

 

правле-

ние

 

Забайк.

 

казачьего

 

войска

 

даегъ

 

совѣті.

 

казачьему

 

населенію

 

и

духовевству

 

епархіи

 

(въ

 

свое

 

ъ

 

журналѣ

 

«О

 

лрекращеніи

 

доволь-

ствія

 

причіамъ

 

отъ

 

казаковъ—

 

прихожанъ»)

 

прнмѣнить

 

новѣйшія

оельскохозяйственяыя

 

орудія,

 

при

 

обрлботкѣ

 

земли,

 

и

 

благодаря

 

де

имъ

 

и

 

дешевымъ

 

рабочимъ

 

рукамъ

 

(въ

 

лѣтнее

 

время

 

рабочій

 

сто-

ить

 

здѣсь

 

15— 20

 

руб.

 

въ

 

мѣсяць

 

на

 

хозяйскомъ

 

содержаніи,

 

да

 

и

не

 

найти

 

его,

 

ибо

 

всякій

 

кой

 

каі.ъ

 

успѣнаетъ

 

сделать

 

свои

 

работы).
Духовенству

 

теперь

 

вноляѣ

 

возкожво

 

питаіься

 

трудами

 

своихъ

 

рукъ

отъ

 

воздѣлыванія

 

земли .

 

Конечно

 

есть

 

приходы,

 

гдѣ

 

занятіе

 

зем-

ледѣліемъ

 

(хлѣбо г>ашество,

 

огородничество

 

и

 

т.

 

н.)

 

гостазлнетъ

 

ис-

ключительный

 

трудъ

 

наееденія.

 

да

 

тамъ.

 

іірапда,

 

я

 

согласеаъ,

 

что

священники

 

(и

 

вообще

 

причтъ)

 

выросшие

 

иногда

 

среди

 

прихожанъ

и

 

занимавшееся

 

въ

 

домахъ

 

своихт,

 

родителей

 

тѣмъ

 

же

 

трудомъ,

могутъ

 

быть

 

въ

 

извѣстной

 

сте

 

;ени

 

и

 

культурными

 

руководителями,

если

 

есть

 

къ

 

тому

 

любовь,

 

житейекій

 

опытъ

 

и

 

навывъ.,.

 

но

 

най
дутся

 

м

 

такіе

 

приходы,

 

гдв

 

занятіе

 

сельскимъ

 

хозийствомъ

 

пред-

ставляет!,

 

массу

 

затрудненій

 

и

 

црепятствій,

 

или

 

но

 

климатичѳокимъ

уоловіямъ,

 

или

 

по

 

мѣстнымі,

 

или

 

же

 

просто

 

скажется

 

въ

 

личности
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самого

 

священника,

 

совершенно

 

неспособнаго

 

къ

 

вѳденію

   

сельока-

го

 

хозяйства.

У

 

священника

 

есть

 

много

 

способовъ

 

вравственнаго

 

вліянія
на

 

пасомыхъ

 

и

 

оцнимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

главныхъ

 

является

 

(объ

 

этомъ

сейчасъ

 

говорятъ

 

во

 

всвхъ

 

журналахъ

 

и

 

газетахъ

 

и

 

дажй

 

въ

 

оф-
фиціозной

 

m -.чати)

 

живая

 

кроне вѣдь

 

понятнымъ

 

народу

 

языкомъ

не

 

по

 

книжкѣ..

 

а

 

для

 

сего

 

веобходимо

 

чаще

 

посѣшать

 

дома

 

сво-

ихъ

 

прихожчнт-,

 

изучать

 

ихъ

 

бытъ,

 

готовиться

 

самому

 

обстоятель-
но

 

прежде

 

чѣмъ

 

говорить;

 

побольше

 

читаіъ

 

журналовъ

 

и

 

газетъ

разныхъ

 

наиравлѳній,

 

книгъ

 

богословскаго

 

содержанія

 

и

 

развивать

въ

 

себѣ

 

способность

 

говорить

 

безъ

 

книги

 

и

 

тетрадки

 

живымъ

 

язы-

комъ...

Несомненно,

 

что

 

развитіе

 

ораторскихъ

 

опособнОотей

 

доступно

не

 

всякому,

 

но

 

лучше

 

что

 

нибудь

 

рнзвить,

 

чѣмъ

 

ничего...

Вполнѣ

 

согласенъ

 

въ

 

авторомъ

 

«нѣсколькихъ

 

словъ»,

 

что

 

та

армія

 

всегда

 

сильнѣе

 

и

 

успѣшнѣе

 

поведеті.

 

дѣло.

 

гдѣ

 

каждый

 

офи-
церъ

 

и

 

унтерь-офице pi

 

будутъ

 

знать

 

сиду

 

и

 

назначеніе

 

частей

 

ар-

міи.

 

Но

 

мы,

 

священники

 

(и

 

вообще

 

причтъ),

 

разьѣ

 

сейчасъ

 

зна-

ѳмъ

 

свою

 

силу

 

и

 

назначеніе: — въ

 

смыслѣ

 

знгнія

 

жизни

 

приходовъ

елархів;

 

развѣ

 

н&мъ

 

лзвт,стно,

 

гдѣ

 

и

 

какъ

 

протекаетъ

 

жизнь

 

при-

хода,

 

какими

 

способами

 

пользуется

 

пастырь

 

въ

 

отношеніи

 

вліянія
на

 

жизнь

 

прихожанъ

 

(егть

 

правда

 

немногія

 

исключенія,

 

какъ

 

напр,

свящ.

 

о

 

И

 

Сѣрыгаевъ,

 

посвящаюшій

 

наоъ

 

въ

 

свою

 

приходскую

жизнь)...

 

Для

 

этого,

 

по

 

коему

 

мнѣнію,

 

слідовало

 

бы

 

всѣмъ

 

нричтамъ

отозваться

 

на

 

стринипап.

 

своего

 

епархіальнаго

 

органа

 

и

 

тогда

 

уже,

видя

 

всѣ

 

недостатки,

 

нестроенія

 

въ

 

жизни

 

приходовъ

 

епархіи,

 

мож-

но

 

было-бы

 

обсуждать

 

вопрос ь

 

объ

 

устроеніи

 

приходской

 

жизни

 

въ

томъ

 

ила

 

иномъ

 

направленіи.

 

Несомненно,

 

что

 

нѣксторыя

 

свѣдѣнія

о

 

жизни

 

ираходовъ

 

епархіи

 

будутъ

 

получены

 

изъ

 

благочинниче-
скихъ

 

ведомостей,

 

но

 

эти

 

евѣдѣнія,

 

какъ

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

въ

 

боль
шинстнѣ

 

случаевъ,

 

представляютъ

 

яоверхносгнай

 

формальный

 

до-

кладъ

 

и

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

почти

 

одинаковы

 

и

 

при

 

томъ

 

сами

 

бла-
гочинные

 

изъ

 

иредставляемыхъ

 

имъ

 

принтами

 

вѣдомостей

 

состав-

ляюгь

 

общую

 

ведомость

 

(но

 

форме),

 

въ

 

каковую

 

и

 

вносятъ

 

лишь

тѣ

 

свѣдѣнія,

 

какія

 

имъ

 

кажутся

 

необходимыми,

 

а

 

бываетъ

 

масса

иелочей

 

въ

 

приходской

 

жизни,

 

могущихъ

 

вызвать

 

серьевныя

 

раз-

мышленія

 

и

 

требующихъ

 

помощи,

 

совѣта..,

 

вотъ

 

въ

 

етсмъ

 

случаѣ

дѣйствительно

 

необходимы

 

благсчинническіе

 

съѣзды...

 

и

 

уже

 

конеч-

но

 

протоколъ

 

блегочинническаго

 

съѣзда

 

дастъ

 

нужный

 

матеріалъ
для

 

подготовитекьныхъ

 

работъ

 

къ

 

епархіальному

 

съѣзду.

Чуть

 

не

 

въ

 

каждомъ

 

номерѣ

 

вѣдоыостей

 

воѣ

 

говорятъ

 

объ
изысканіи

 

средствъ

 

иа

 

тѣ

 

или

 

другія

 

нужды

 

еиархіи,

 

ну

 

вотъ

 

хо-

тя

 

пы

 

на

 

п:>іобрѣтеніе

 

типографіи...

 

на

 

пять

 

тысячъ

 

оборудовать
ее

 

действительно

 

невозможно,

 

но,

 

но

 

моему

 

мнѣвію,

   

недостающую
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сумму

 

можно

 

было

 

бы

 

собрать

 

тутемъ

 

подписки

 

дгброхотныхъ

 

по-

жѳртвованій,

 

а

 

для

 

саго

 

уполномочить

 

еііархіальной

 

властью

 

каж-

дый

 

иричтъ

 

произвесть

 

въ

 

ггоемъ

 

приходѣ

 

сборъ

 

пожертвованій
въ

 

теченіе

 

хѳтя

 

одного

 

года;

 

ведь

 

производим!

 

же

 

мы

 

сборы

 

«на

возобновлено

 

храма

 

т,

 

г.

 

Овручѣ»

 

и

 

т.

 

п.,

 

почему-же

 

не

 

иро-

иввесть

 

сборъ

 

на

 

тииографію

 

«Забайкальской

 

НеаѵЬли*

 

которая

 

по

идеѣ

 

должна

 

служить

 

нуждам

 

ь

 

и

 

интересами

 

не

 

только

 

духовен-

ства,

 

но

 

и

 

всего

 

населанія

 

эпархи!?

 

НсякіЙ

 

из'

 

насъ

 

прекрасно

зваѳтъ,

 

какая

 

масса

 

денегъ

 

пропивается^

 

проигрывается

 

въ

 

карты,

на

 

ипподромахъ

 

и

 

т.

 

п ,

 

особенно

 

же

 

на

 

свадьбах;,

 

и

 

въ

 

празднич

ныѳ

 

дни,

 

то

 

отчего

 

бы

 

намъ

 

пастырямъ

 

не

 

иооробозать

 

своей
проповѣдью

 

взять

 

изъ

 

этого

 

частичку

 

на

 

такое

 

полезное

дѣло,

 

—

 

какъ

 

оборудованіѳ

 

собственной

 

типогріфіи?

Ммѣ

 

извѣстѳнъ

 

приходъ

 

нашей

 

епархіи.

 

гдѣ

 

существуешь

 

три

шкоды

 

(приходъ

 

гостоитъ

 

изъ

 

одного

   

поселка

   

въ

    

163

   

двора)

   

и

тамъ

 

въ

 

теченіе

 

1903.

   

1 904

 

а

  

1905

 

г.г

  

священникомъ,

 

при

   

уча

отіи

 

псаломщика,

 

было

 

собрано

 

на

 

учреждеяіе

 

сімпендій

   

для

   

бѣд

нѣйшихъ

 

учениковъ

 

школы

 

около

 

ЗиОО

 

рублей

 

..

 

А

   

какъ

   

священ

някъ,

 

такъ

 

и

 

псаломщикъ

 

не

   

были

   

культурными

   

руі

 

очодителями

пасомыхт,

 

(въ

 

чемъ

 

і'хъ

 

убѣдилъ

 

горькій

 

оиытъ

 

такъ

 

же

 

напрасно

затраченнаго

 

труда)

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

меніе

 

могли

 

же

 

чЬмъ

 

то

 

повліать
на

 

ирихожант,

 

ибо

 

прнтокъ

 

пожорівонаній

   

выразился

    

въ

    

очень

солидной

 

сумме,

  

принимая

 

во

 

ьниманіе

 

незначительное

 

количество

жителей

 

поселка

 

и

 

трудно

 

пережитое

 

время

   

голодовки

   

и

   

мобили-
заціи..

   

Многимъ

 

можегв

 

показаться

 

странной

 

мысль

   

о

   

сборѣ

   

по

жертвованій

 

на

 

тшюграфію,

 

но

 

повторяю

 

все

 

эависитъ

   

<

 

тъ

   

умѣ-

лаго

 

и

 

толковаго

 

обіясненія,

 

а

 

прихожане

 

всегда

 

отзовутся

 

на

 

до-

брое

 

дъпо

 

н

 

кто

 

чѣѵъ

 

можетъ

 

иомогутъ..

Свящ

   

С.

  

ІІодставинъ.

Мѳнзя.

 

30-го

 

янвяря

  

1908

 

г.

Извѣстія

 

м

 

замѣткм.

Седьмая

 

бюджетная

 

подкомиссия

 

иодъ

 

нредсѣдатель

ствомъ

 

M.

 

Я.

 

Капустина

 

въ

 

іасвданіи

 

4

 

февр.

 

выслу-

шала

 

хоклаіъ

 

Ё.

 

U

 

Ковалевскаго

 

по

 

смѣтѣ

 

Св.

 

ѵіѵно-

да.

 

Подксмиссія

 

высказалась

 

за

 

необходимость

 

представ

ленія

 

Сѵнодомъ

 

отчетности

 

по

 

спеціальнымъ

 

смѣтамъ

духовнаго

 

вѣд.

 

не

 

исключая

 

доходовъ

 

отъ

 

оброчныхъ
статей

 

и

 

угодій.

 

государственному

 

контролю

 

и

 

за

 

уиразд
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неніе

 

въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

спрціальнаго

 

контроля

 

вѣдом-

ства

 

Св.

 

Синода.

 

Излишнимъ

 

признуно

 

также

 

и

 

суще-

ствованіе

 

Московской

 

синодальной

 

кон

 

горы.

 

Кроіьѣ

 

того

подкомиссія

 

.нашла

 

необходимым!,

 

псресмотрѣть

 

прави-

ла

 

относительно

 

взиманія

 

и

 

расходованія

 

мѣстныхъ

 

цер

ковныхъ

 

сборовъ

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

бы

 

мѣстныя

 

сред

ства

 

не

 

расходовались

 

на

 

общегосударственныя

 

нужды

какъ

 

напр.

 

на

 

содержите

 

среднеучебныхъ

 

заведеній,

 

в

исключительно

 

на

 

потребности

 

мѣстно-приходскія

 

(H.
Вр.)

Въ

 

соѳдиненномъ

 

засѣданіи

 

комиссіи

 

обороны

 

и

 

путей
сообщенія

 

принять

 

законопроекта

 

объ

 

Амурской

 

ж.

 

д.

съ

 

ассигноваиіемъ

 

на

 

этотъ

 

годъ

 

въ

 

У

 

мил.,

 

совѣщаніе

дополнило

 

еще

 

ассипюваіііе

 

на

 

"І-Ѵ)

 

т.

 

на

 

оаончатель-

ныя

 

изысканія

 

и

 

иидготовительныя

 

работы

 

на

 

восточномъ

участкѣ.

 

(lî-

 

Ир.)

Ученый

 

Комитетъ

 

минист

 

нар.

 

просвѣшенія

 

выска

зался

 

за

 

введеніе

 

во

 

всвхъ

 

глассахъ

 

среднеучебныхъ
заведеній

 

переходныхъ

 

экзаменовъ

 

по

 

тремълредметамъ.

Къ

 

засѣданіямъ

 

Св.

 

Оѵнода

 

съ

 

участіемъ

 

спеціали
стовъ

 

по

 

духовному

 

образонанію

 

былъ

 

поднять

 

вопросъ

о

 

выдѣленіи

 

старшихъ

 

классовъ

 

духовныхъ

 

семинарій
въ

 

особыя

 

пастырскія

 

школы

 

со

 

специальной

 

богослов-
ской

 

программой

 

и

 

объ

 

образі

 

ваніи

 

изъ

 

низшихъ

 

клас-

совъ

 

семинаріи

 

духовныхъ

 

срелнеучебныхъ

 

заведеній.
Большинство

 

членовъ

 

высказалось

 

однако

 

противъ

 

раз-

дѣленія

 

существующихъ

 

нынѣ

 

семинарій

 

и

 

за

 

оікрытіе
лишь

 

ввидѣ

 

опыта,

 

гдѣ

 

окажется

 

возможнымъ,

 

отдѣль-

ныхъ

 

пастырскихъ

 

школъ

 

(Заб.

 

Н.)

Въ

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

поднять

 

вопросъ

 

о

 

пересмотрѣ

 

бо
гослужебныхъ

 

книгъ.

 

Съ

 

времени

 

послѣдняго

 

исправле-

нія

 

ихъ

 

прошло

 

уже

 

болѣе

 

2ôO

 

лѣтъ

 

(К-

 

Ц.

 

О.

   

В.)

Въ

 

Орловской

 

епархіи

 

духовенство

 

вступилось

активную

 

борьбу

 

съ

 

алкоголизмомъ.

 

Вомногихъ

 

мѣстахъ

крестьяне

 

составляютъ

 

приговора

   

о

   

закрытіи

   

казен-
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ныхъ

 

лаЕокъ

 

и

 

тайной

 

продажи

 

вина.

 

Въ

 

огромнѣй-

шихъ

 

размѣрахъ

 

распространяются

 

книги

 

и

 

листки,

 

на

правленные

 

противъ

 

пьянства.

 

Женщины,

 

въ

 

цѣляхъ

благотворнаго

 

вліянія,

 

вступяютъ

 

въ

 

братства

 

трезвен-

никовъ.

Епархіальная

 

хроника.

Въ

 

настоящемъ

 

году

 

предполагается

 

окончить

 

по-

стройку

 

каѳедральнаго

 

собора

 

въ

 

г.

 

Читѣ.

Г.

 

Товарищъ

 

Оберъ

 

'-рокурора

 

Св

 

Сѵнода

 

увѣдо-

милъ

 

Ііреосвященнѣйніаю

 

Моѳодія,

 

чго

 

по

 

завѣщанію

одного

 

изъ

 

жертвователей

 

можегъ

 

быть

 

удѣлено

 

сорокъ

тысячъ

 

на

 

постройку

 

храмовъ

 

въ

 

Забайкальѣ

 

въ

 

тѣхъ

пунктахъ,

 

гдѣ

 

бывчетъ

 

особенно

 

многолюдное

 

стеченіе
переселенцевъ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

сообщеніе

 

Архипа-
стыремъ

 

испрашивается

 

отпустить

 

пожертвованіе

 

на

 

до

стройку

 

каѳедральнаго

 

собора

 

въ

 

Читѣ,

 

a

 

имѣющійся

на

 

это

 

капиталъ

 

: ; 5

 

т

 

р.

 

въ

 

рентѣ

 

разрѣшить

 

израсхо

довать

 

на

 

постройку

 

храмовъ

 

въ

 

Танхоѣ

 

и

 

Стрѣтенскѣ,

гдѣ

 

особенно

 

въ

 

лѣтнее

 

время

 

бываетъ

 

огромный

 

нап-

лывъ

 

народа.

Г.

 

Смотритель

 

Читинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Ѳ.А

Вишневскій

 

по

 

поводу

 

статьи

 

0;

 

Т.

 

Якимова

 

«изъ

 

ог-

ня

 

да

 

въ

 

пламя»

 

сообщаетъ,

 

что

 

общая

 

занятная

 

унич-

тожена

 

въ

 

ноябрѣ

 

У 07

 

гога;

 

учащіеся

 

занимаются

 

по

классамъ.

 

Въ

 

бывшей

 

занятной

 

комнатѣ

 

теперь

 

занима

ются

 

репетиторы

 

съ

 

малоуспѣвающими

Свящ.

 

о.

 

Г.

 

Ііисаревъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

«предпола-

гающасякъ

 

открытію

 

въ

 

Цасучеѣ

 

безплатная

 

библіотека
читальня

 

не

 

первая

 

Есть

 

таковая

 

въ

 

с.

 

Старо-Олов-
скомъ

 

при

 

двухклассномъ

 

училищѣ.

 

При

 

ней

 

имѣется

волшебный

 

фонарь

 

съ

 

картинами.

 

Библіотекой

 

пользуют

ся

 

учащіеся,

 

учившіеся

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

жителей

 

Кар
тины»

 

къ

 

сожалѣнію,

 

показываются

   

рѣдко,

   

-потому

 

что
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-

помощники

 

священника

 

псаломщики

 

-были

 

и

 

есть

 

ис

ключая

 

одного,

 

двухъ,

 

лица

 

ни

 

къ

 

чемѵ

 

непригодные,

 

у

священника

 

ясене

 

всегда

 

имѣется

 

свободное

 

іірёіга».

Священникъ

 

о.

 

В,

 

Вѣльтиковъ

 

иишетъ:«въ

 

Троиц
косавскомъ

 

благочиніи

 

три

 

сельскихъ

 

библіотеки

 

суще-

ствуютъ

 

уже

 

около

 

ІО

 

лѣтъ,

 

изъ

 

нихъ

 

двѣ

 

библіотеки
читальни

 

имѣютъ

 

собственныя

 

зданія.>

Желательно

 

бы

 

по

 

иодробнѣе

 

слышать

 

о

 

просве-
тительной

 

дѣятельности

 

существующихъ

 

народнихъ

 

би
бліотекъ

 

читаленъ.

Сеіяш.

 

С

 

ІІодставинъ

 

пишетъ,

 

что

 

въ

 

январѣ

 

мѣ

сяцѣ

 

сего

 

года

 

присоединены

 

къ

 

ировославію

 

два

 

кресть

янина

 

бозпоповца

 

Укыръ

 

Шонойской

 

волости,

 

д.

 

Укыр
ской

 

Кондратъ

 

Іосифовъ

 

Афанасьевъ

 

(28

 

л.)

 

и

 

Петръ
Евфиміевъ

 

Афанасьевъ

 

(25

 

л)

 

Послѣднш

 

служилъ

 

въ

гваодіи

 

въ

 

Петербурге

 

и.

 

прибывъ

 

на

 

родину,

 

ножелалъ

принять

 

православіе-

Свящ.

 

В.

 

Лахинъ

 

сообщаетъ'

 

ностаницамъ

 

Забайк.
казачьяго

 

войска

 

войсковымъ

 

хозяйственнымъ

 

управле-

ніемъ

 

разосланъ

 

циркуляръ,

 

которымъ

 

предлагается

 

въ

воиросѣ

 

объ

 

обезпеченіи

 

причтовъ

 

землею

 

и

 

ружнымъ

довольствіемъ

 

руководствоваться

 

статьями

 

іЗі

 

и

 

132-й
устава

 

о

 

благоустройствѣ

 

въ

 

казачьихъ

 

селеніяхъ

 

(Св.
3.

 

Томъ

 

12-й),

Въ

 

статьѣ

 

loi

 

говорится,

 

что

 

«священно

 

и

 

церков

но-служители

 

станичныхъ

 

церквей

 

въ

 

сѣнокосахъ

 

и

 

лѣ

сахъ

 

получаютъ:

 

протоіереи

 

но

 

четыре

 

казачьихъ

   

пая

священники

 

по

 

два

  

діаконы

 

но

 

одному

 

съ

    

половиной,
а

 

дьячки

 

и

 

понамари

 

каждый

 

по

 

одному.»

Статья

 

132-я

 

гласить;

 

всѣ

 

священники

 

и

 

церков-

но-служители

 

станичныхъ

 

церкпей

 

въ

 

пашенныхъ

 

зем-

ляхъ,

 

рыбныхъ

 

ловляхъ

 

и

 

другихъ

 

выгодахъ

 

пользуют-

ся

 

на

 

общемъ

 

станичномъ

 

правѣ

 

»

Въ

 

силу

 

указаннаго

 

циркуляра

   

постановлены

   

об-
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щественные

 

приговоры

 

въ

 

Цасучеѣ.

 

Чинлантѣ,

 

Кубу-
.ѵаѣ

 

и

 

другихъ

 

приходахъ,

 

которыми

 

(приговорами)
определяется-.

 

причтамъ

 

взамѣнъ

 

полагающейся

 

руги

 

и

;~

 

5

 

десятинъ

 

сѣногосноіі

 

земли

 

отвести

 

на

 

каждый
■причтъ

 

три

 

казачьихъ

 

сѣнокпсныхъ

 

пайка

 

(два

 

свящ.

 

и

одинъ

 

псаломщику.

Нельзя

 

не

 

упомянуть

 

что

 

казачій

 

сѣнокосный

 

па-

екъ

 

въ

 

выше

 

названныхъ

 

селахъ

 

оцѣниваѳтся

 

отъ

 

3-хъ
до

 

6

 

рублей.

Консисторія

 

настаиваетъ,

 

чтобы

 

гг.

 

атаманы

 

отде-
лов!,

 

побудилиіказачье

 

насе.існіе

 

удовлетворять

 

причты

положенныѵіъ

 

содеіжаніемъ ---ругой,

 

дровами

 

и

 

землей
въ

 

прежнихъразмѣрахъ,

 

выясняя,

 

что

 

безъ

 

этого

 

лри

мѣстныхъ

 

условіяхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сущестгованіе
причтовъ

 

не

 

возможно.

Независимо

 

отъ

 

сего

 

сносится

 

съ

 

Донской

 

Духов-
ной

 

Консисторіен

 

для

 

выяснонія

 

вопроса

 

объ

 

условіяхъ
обезпеченія

 

духовенства

 

въ

 

казачьихъ

 

приходахъ

 

обла-
сти

 

войска

 

Донского.

Мы

 

слышали,

 

что

 

прот

 

о.

 

Е

 

Кузнецовъ

 

началъ

работу

 

по

 

составлений

 

Устана

 

,7 итинскаго

 

Церковнаго
Братства

 

прймѣнительно

 

къ

 

требованіямъ

 

настоящаго

времени.

 

Располагаете

 

для

 

этого

 

достаточнымъ

 

матеріа-
ломъ

 

Желаемъ

 

успех ч

 

въ

 

начатомъ

 

дѣлѣ.

 

Но

 

нашему

мнѣнію

 

братство

 

самая

 

естественная

 

организация

 

для

объединенія

 

духовенства

 

и

 

мірянъ

 

епархіи.

Обращенів'

Иокорнѣйше

 

прошу

 

всѣхъ,

 

кому

 

были

 

посланы

 

та-

лонныя

 

книжки

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

По
печительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

учащихся

 

Читинскихъдуховно-
учебныхъ

 

заведеній,

 

прислать

 

имѣющіеся

 

ножертвованія.

Председатель

 

Правленія
Свящеыникъ

 

С.

 

С

 

тар

 

ков ъ.
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Объавленіѳ,

Комнтетъ

 

по

 

управленію

 

Забайкальскимъ

 

Епархіа-
льнымъ

 

складомъ

 

утвари

 

и

 

свечъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

въ

Читйнскомъ

 

Епархіальномъ

 

складе

 

и

 

его

 

отделеніи

 

въ

г.

 

іЗерхнеудинскё

 

получено

 

деревянное

 

галлипольское

масло

 

отличнаго

 

качества.

 

Цена

 

40

 

к.

 

фунтъ.—

Гедакторъ,

 

Законоучитель

 

Читинск.

 

Учительск.

 

Семинаріи,

Священникъ

 

G.

 

Старцовъ.

При

 

этомъ

 

№

 

разсылается

    

объ-

 

§
явленіе

 

Іосифа

 

Андреевича

   

Пан-

 

:|
крышева

 

съ

 

Сыновьями.

Огллнленіе.

 

Неоффиц.

 

части.

 

Къ

 

другу.

 

Стих.

 

Ыекчемнаго.
Письмо

 

въ

 

Редакцію

 

П.

 

А-.

 

11.

 

Везъ

 

загдавія.

 

Ѳав.

 

Несколько
словъ

 

на

 

замѣтку

 

Свящ.

 

В,

 

Лахина

 

къ

 

удучшенію

 

церк.-шк.

 

дбла
Заб.

 

En

 

Набл.

 

Но

 

поводу

 

нѣсколькихъ

 

словь

 

къ

 

будущему

 

съѣзду

духовенства.

 

Свящ

 

С.

 

(Дод.-тавинъ.

 

Извіістія

 

и

 

замѣтки.

 

Епархіаль-
ная

 

хроника.

Печатать

 

разрѣшается

 

Цензоръ

 

ІІротоіереЙ

 

Николаи

 

Тяжеловг.

Типо

 

Литографія

   

I.

 

M.

 

А

 

х

 

и

 

т

 

о

 

в

 

и

 

ч

 

ъ».

(быв.

 

Бадмаева)

 

въ

 

^итѣ.




