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Указы Святѣйшаго Правительствующаго
Сѵнода.

Отъ 22  Мая 1870  года за №  2 8 . О сочиненіи Священника 
Свпрѣлина, подъ заглавіемъ: «Изъясненіе Православнаго Бого­
служенія, совершаемаго въ храмѣ Божіемъ».

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Сиятѣй- 
шііі Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Госпо­
диномъ Сѵнодальпьшъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 1 2  Февраля 
1870  года за Д6 ' 5 3 , журналъ Учебнаго Комитета ири Святѣй­
шемъ Сѵнодѣ о допущеніи сочииенія Смотрителя Переяславль- 
Залѣсскаго Духовнаго училища Священника Александра Свирѣ- 
липа подъ заглавіемъ: «Изъясненіе Православнаго Богослуженія, 
совершаемаго во храмѣ Божіемъ,)) въ качествѣ учебнаго 
пособія по сему предмету въ Духовныя Училища. Прика­
зали: Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить п объ­
явить указами Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ.

& Пг Ц ѣ н а  г о д о в о м у  и з д а н ію  В ѣ -  

(] | д о м о с т е й  б е з ъ  д о с т а в к и  А р .  5 0  к .  

|  с ъ  п е р е с ы л к о ю  5  р у б .
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ

язъ журнала Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Синодѣ, отъ 11 Февраля 1 8 7 0  г. за №  2 4 .

«Изъясненіе Православнаго Богослуженія, совершаемаго во 
храма Божіемъ», составленное, по словамъ Священника Свнрѣ- 
лина, съ спеціальною цѣлію для Духовныхъ Училищъ, не пред­
ставляетъ ничего новаго; оно было уж е года два тому назадъ 
напечатано тѣмъ же авторамъ въ кимгѣ, йодъ заглавіемъ: «Пра­
вославная вѣра», изданной обществомъ распространенія полез­
ныхъ книгъ и предназначавшейся для народнаго религіозно- 
нргвственпаго чтенія. Вотъ что авторъ писалъ тогда въ преди­
словіи къ этой книгѣ: «мы— говорилъ онъ— старались помѣстить 
(въ книгѣ) все, что особепно должно быть дорого для нашего
Православнаго народа............  Въ объясненіи Православнаго
Богослуженія мы старались снорва представить въ общемъ со­
ставѣ каждую службу и преимущественно обращали вииманіѳ 
на разъясненіе Богослужебныхъ дѣйствій и тѣхъ молитвословій, 
кои чаще всего поются ш и  читаются въ церкви (стр. IV . изд. 
1 8 6 8  г .;. Такимъ образомъ одно и тоже сочиненіе, которое 
авторъ за два года отпечаталъ для народа, теперь предназна­
чаетъ для Духовныхъ Училищъ и представляетъ въ рукописи, 
какъ-бы что-то повое, чего прежде пе существовало въ печати.

При сравненіи настоящей его рукописи съ печатною книгою, 
оказывается, что она слово въ слово повторяетъ толю самое, 
отъ первой страницы до послѣдней. Какъ тамъ, такъ и здѣсь 
тотъ же планъ и порядокъ, тѣже мысли и выраженія, и даже 
тѣже самыя ошибки и неточности. Тамъ онъ говоритъ, что «на 
престолѣ находится антиминсъ и илитонъ.» (стр. 103) но ска­
завъ пн слова объ Евангеліи, крестѣ и дарохранительницѣ.— и 
здѣсь повторяетъ тоже самое. Тамъ онъ назвалъ храмъ Божій
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«зданіемъ, поспагцениымъ Тріииостасиому Богу» (стр. 1 0 2 ) ,— н 
здѣсь пе дополнилъ объясненіемъ, пъ какомъ смыслѣ храмъ 
Б ожій посвящается иногда въ честь святыхъ. Тамъ онъ знако­
митъ съ сосудами и вещами употребляемыми при совершеніи 
литургіи, послѣ того, какъ объяснилъ уж е всю литургію (стр. 
108)— и здѣсь на томъ-же мѣстѣ излагаетъ понятіе объ этихъ  
предметахъ, тогда какъ объ нихъ слѣдовало-бы сказать гораздо 
раньше, при описаніи принадлежностей жертвениика и престола. 
Тамъ онъ изъ Св. вещей, употребляемыхъ при богослужеиіи, 
не упомянулъ ни о свѣтильникахъ, ни о кадильницахъ и п р оч .,—  
и здѣсь но счелъ пужнымъ пополнять этого недостатка. Тамъ 
оиъ не удачно перевелъ на русскій языкъ нѣкоторыя слова 
изъ церковныхъ пѣсней, напр. «имѣній рачителю»— «любитель 
денегъ», «Учителю таковыя дерзнувшія»— «вотъ что осмѣли­
лись сдѣлать съ учителемъ» (стр. 2 2 2 ) , «окаляхъ д уш у»— « з а ­
маралъ душ у»— (стр. 2 0 8 ) , «вознесу со славою непрестанно 
(апавстіосъ) вѣрою и любовію тя величающія»— « вознесу на всегда 
во славѣ тѣхъ, которые съ вѣрою » любовію величаютъ Т ебя», 
«ие рыдай Мепе (т  эподиру м у)»— «пе рыдай иадо Мною,» 
« странствія Владычня»— угощенія владычняго» (стр. 2 2 3 ) ,  
«достойно хвалима, яко благодѣтеля»— «достойно рукоплещемъ, 
какъ благодѣтельницѣ ^стр. 1 0 0 ) и т. п ,— и здѣсь авторъ 
оставилъ тѣжѳ неточности безъ исправленія. Однимъ словомъ 
новая яко-бы его рукопись, составленная для Духовныхъ У чи­
лищъ. есть точный списокъ старой, давпо знакомой его книги, 
подъ названіемъ: «Православная вѣра», изданной для народнаго 
чтенія. Вся разница первой отъ послѣдней заключается только 
въ прибавкѣ нѣсколькихъ строкъ къ исторіи двунадесятыхъ 
праздниковъ.

Изъ этого сравненія рукописи Священника Свирѣлина съ его 
печатною книгою само собою открывается уж е и точка зрѣнія, 
съ которой нужно смотрѣть на его новый трудъ или, точнѣе
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сказать, старый трудъ, но съ новымъ назначеніемъ,— Какъ 
конга прямо оредвазначевная для Православнаго народа, «И зъ­
ясненіе Богослуженія» можетъ служитыюдезньш ъ и назидатель­
нымъ чтеніемъ для мірянъ; но какъ учебное руководство для 
Духовныхъ Училищъ, оно не соотвѣтствуетъ воолпѣ своей цѣли 
уж е по тому самому, что такая цѣль вовсе и не имѣлась въ 
виду нрц его составленіи. Новымъ училищнымъ уставомъ 
требуется, безъ сомнѣнія, въ числѣ другихъ предметовъ училищ­
наго преподаванія и «Изъясненіе Богослуженія.»— но тамъ есть 
довольно важное дополненіе, которое авторъ вовсе опустилъ изъ 
виду, именно тамъ сказано- «Изъясненіе Богослуженія съ цер­
ковнымъ уставомъ.» Отсюда ясно открывается, каковъ долженъ 
.быть предметъ книгъ, поставляющихъ себѣ задачею изъясненіе 
Богослуженія для духовныхъ воспитанниковъ. Между тѣмъ ав­
торъ рукописи или что-тоже печатной книги имѣлъ въ виду 
объяснить только одинъ общій составъ Богослуженія, безъ  
отношенія къ церковному уставу и безъ указанія тѣхъ пере­
мѣнъ суточнаго и годичнаго Богослуженія, какія предписываются 
-Церковнымъ Уставомъ; онъ по его собственнымъ словамъ, 
«обращалъ преимущественно вниманіе на разъясненіе богослу­
жебныхъ дѣйствій и тѣхъ молитвословій, кон чаще всею поются 
или читаются въ церкви» (смотри предисл. къ его печатной 
к н и гѣ / Но для духовныхъ воспитанниковъ этого недостаточно; 
духовные воспитанники должны знать болѣе, чѣмъ то, что толь­
ко чагце всею поется и читается въ церкви. Поэтому рукопись 
Священника Свирѣлива, въ настоящемъ ея составѣ, не можетъ 
быть рекомендована для Духовныхъ Училищъ въ качествѣ 
учебника. Но принимая во вниманіе, съ  одной стороны, разум­
ное, ясное и обстоятельное изъясненіе Богослуженія, вполиѣ 
доступное для дѣтскихъ понятій, а съ другой— скудость книгъ 
но этому предмету, приспособленныхъ къ требованіямъ Духов- 
иы.ѵь Училищъ, Учебный Комитетъ полагалъ бы, что выше­



упомянутое соч і.ченіе можетъ быть допущено въ видѣ учебнаго 
пособія при преподаваніи воспитанникамъ Духовныхъ Училищъ 
ученія о Православномъ Еогослуашніи.

Отъ 22 Мая 1870 года за № 29. О запискахъ Пархомовцча 
на учительныя, книги Ветхаго Завѣта «Притчи Соломона» 
ч « Екклесіастъ».

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Госпо­
диномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ і Марта сего 
года за журналъ Учебиаго Комитета о составленныхъ
учителемъ Кишиневской Семинаріи Андреемъ Пзрхомовнчемъ 
запискахъ на учительныя книги Ветхаго Завѣта: «Притчи Со­
ломона» и «Екклесіастъ». Приказали: Заключеніе Учебнаго 
Комитета утвердить и для объявленія къ надлежащему испол­
ненію препроводить, при указахъ, къ Преосвященнымъ Епар­
хіальнымъ Архіереямъ извлеченіе изъ журнала Комитета.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ

изъ журнала Учебиаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, 
отъ 4-го Марта 1 8 7 0  г- № 3 1 .

Представленныя г. Пархомовичемъ двѣ брошюры суть не что 
иное, какъ отдѣльные оттиски напечатанныхъ въ Кишиневскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ статей его о книгахъ «Притчи Со­
ломона и Екклесіастъ». Содержаніемъ ихъ служитъ, по словамъ 
автора, «краткое изслѣдованіе объ упомянутыхъ книгахъ, со 
стороны историческихъ свѣдѣній и содержанія». Но это краткое 
изслѣдованіе на самомъ дѣлѣ есть распространеніе тѣхъ библі­
ографическихъ свѣдѣній объ упомянутыхъ Священныхъ книгахъ, 
которыя находятся въ учебникѣ Смарагдова и въ руководствѣ
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Митрополита Амвросія. Въ этомъ отношеніи трудъ г. Пархомо- 
вича могъ бы быть полезнымъ, если бы составленъ былъ 
дѣйствительно въ томъ видъ, въ какомъ представляетъ его ав­
торъ т. е. «примѣнительно къ понятіямъ учениковъ.» Но вмѣсто 
Того, изложеніе въ брошюрахъ г. Гіархомовпча страдаетъ много­
словіемъ и недостаткомъ раздѣльности и точности понятій, и 
безъ надобности прерывается вставками собственныхъ выраже­
ній иностранныхъ писателей. Такъ, напримѣръ, г. Иархомовичъ 
говоритъ о словѣ книги «Притчей»: «Книга Притчей есть пре­
красная дидактическая поэма, въ которой авторъ, по вдохнове­
нію Духа Святаго, излагаетъ нравственныя правила и наставле­
нія въ удобопонятной простой Формѣ, чтобъ легче и удобнѣе 
могъ удержать въ памяти читатель Эта метода наставленія 
посредствомъ краткихъ изреченій самая древняя. Лаконическія 
и при томъ ясныя изреченія нравятся уму, и потому живо на­
печатлѣваются въ памяти и на долѣе запоминаются. Они имѣютъ 
за собою еще то преимущество, что могутъ съ пользою удовле­
творять всѣ возрасты.» «Дѣти, сужденія которыхъ слабы, а 
память, напротивъ, впечатлительна, воспріимчива, жива,— замѣ­
чаетъ Бі ссюетъ, говоря о Притчахъ Соломона (РгеГасе зиг 
1е Ііѵге сіез РгоѵегЬез, см. СИаіге Т. У. р а§. 3 7 — 3 8 )—  
имѣли нужду въ такомъ изложеніи нравственнаго ученія. По 
мѣрѣ того, какъ разумъ ихъ развивался, затверженныя по па­
мяти изрѣченія, безъ пониманія даже ихъ смысла, давали имъ 
возможность пользоваться умомъ и опытностію отцевъ: и пра­
вила доброй нравственности непримѣтно вкоренялись въ ихъ 
юныхъ сердцахъ и, возрастая незамѣтно, приносили плоды но 
роду своему. Э ги же изреченія, не имѣющія но краткости своей, 
ночти никакой связи между собой, но въ отдѣльности состав­
ляющія полный смыслъ, были не менѣе полезны и для людей 
болѣе зрѣлаго возраста. Кто изъ взрослыхъ не отличался про­
ницательнымъ, острымъ умомъ,— для такихъ краткія изреченія
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нредставіяли ту выгоду, что предотвращали скуку и усталость, 
какая иногда чувствуется при чтеніи длинныхъ сочиненій, и не 
отвлекали никого отъ занятій, которыми связанъ каждый жи­
вущій. Требовалось мгновеніе, чтобы прочесть два-три изреченія, 
выраженныя въ немногихъ словахъ, и выбрать для памяти лю­
бое; это также легко сдѣлать, какъ легко сорвать нѣсколько 
любимыхъ цвѣтовъ въ рошкошпой грядкѣ При самомъ поверх­
ностномъ взглядѣ на эту книгу, не трудно замѣтить что въ 
ней вездѣ блистаютъ источники правды, изъ которыхъ безъ 
затрудненія, можно черпать на досугѣ: куда ни посмотришь, 
вездѣ видишь въ пей мудрость. Но много требуется труда, 
чтобъ напитать ею свой умъ, чтобъ избрать ее руководитель- 
лицею въ поведеніи, чтобъ отыскать утѣшеніе въ скорби и 
облегченіе въ огорченіяхъ сей жизни». Что касается стиля, 
то онъ вполнѣ соотвѣтствуетъ содержанію. Де-Петъ говоритъ, 
и справедливо, что «стиль въ этой книгѣ чрезвычайно разно­
образенъ: онъ часто остроуменъ, замысловатъ и полойь тонко­
стей; но чаще всего онъ просто иоучителепъ въ сравненіяхъ, 
уподобленіяхъ и противоположеніяхъ (В е -\Ѵ е Ц е , ЬеЬгЬисЬ  
Яег Ь ізі. К г іі. Е іп іе іі, §  2 7 8  тм. СІаіге.Т. V. р а§. 3 8 ) » 
Языкъ чистъ, и если находятъ выраженія, не бывшія въ упо­
требленіи въ древней еврейской Литературѣ, то за то нѣтъ въ 
этой книгѣ почти ви одиаго иностраннаго слога. «Въ родѣ ди­
дактическомъ, говоритъ Лонгъ, у насъ есть много памятниковъ 
еврейской поэзіи, по между ними книга Притчей безспорно 
занимаетъ первое мѣсто. Въ этой книгѣ двѣ части: первая, 
служащая предисловіемъ, обнимаетъ собою девять первыхъ 
главъ. Часть эта очень разнообразна, пышна, величественна и, 
въ полномъ смыслѣ, поэтична. Въ этой части господствуетъ 
порядокъ; частныя мысли соедипепы между собой съ искусст­
вомъ; опа украшена всѣми цвѣтами, всѣмъ изяществомъ еврей­
ской поэзіи. Что касается до красоты въ слововыраженіи, то
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эта часть не уступаетъ въ этомъ никакому памятнику Священ­
ной иоэзіи. Вторая часть, обнимающая собою остальныя главы, 
состоитъ почти вся изъ параболъ, или отдѣльныхъ изреченій; 
она не заключаетъ въ себѣ той возвышенности и поэтичности, 
какая видна въ первой; это-пе что иное, какъ сборникъ отры­
вочныхъ, поучительныхъ изреченій ( І л т і і і ,  сіе Іа р о ёзіе  за- 
сгёе  сіез НеЬг. І^едоп XXIV. См. ОІаіге Т. V . ра§. 3 8 ) .»  
(стр. О— 8). Подобнымъ же образомъ излагаются свѣдѣнія и о 
другихъ предметахъ въ обѣихъ брошюрахъ Ііархомовича.

Что же касается въ частности до изученія содержанія Свя­
щенныхъ книгъ, то опо должно быть сообщаемо ученикамъ, 
при пынѣшнемъ способѣ преподаванія Священнаго писанія, чрезъ 
послѣдовательное чтеніе самыхъ Священныхъ книгъ. Со сто­
роны учебнаго пособія догтаточио было бы указать только 
главные иредметы содержанія, которые могли бы руководство­
вать къ пониманію подробностей, или представить подробное, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ такое цѣлостное и точное изложеніе содер­
жанія, при которомъ бы становились ясными и ученіе и выра­
женія Священныхъ книгъ, и которое могло бы облегчать уче- 
иикамъ пониманіе Священнаго текста при послѣдовательномъ 
его чтеніи. Между тѣмъ, г. Нархомовичъ, ири подробномъ 
изложеніи содержанія Притчей Соломона и Екклесіаста пред­
ставляетъ содержаніе ихъ отрывочно (въ иервый книгѣ— но 
предметамъ ученія, а во второй— но главамъ), и большею ча­
стію собственными выраженіями Писанія, при томъ на Славян­
скомъ языкѣ, оставляя трудныя изъ нихъ безъ объясненія. 
Нанримѣръ, раскрывая ученіе о Божіей премудрости, но книгѣ 
Притчей, г. Пархомовичь говоритъ, между прочимъ: «эта Бо­
жественная Премудрость, поселившись между людьми и научая 
ихъ вѣдѣнію и добру, созидаетъ Себѣ домъ, утверждаетъ седмь 
столповъ, закалаетъ Своя жертвенная,» и проч. Но что значатъ 
здѣсь домъ, седмь столповъ, жертвенная и нроч., авторъ бро-
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ииоры не объясняетъ ігь надлежащей полнотѣ (стр. 1 1 .) Иля 
напримѣръ, излагая содержаніе 1 1 -ой главы книги Екклезіастъ, 
и замѣтивъ, что въ этой главѣ Соломонъ побуждаетъ читателей 
къ милостынѣ, авторъ брошюры приводитъ слѣдующія слова 
Екклесіаста: «даждь часть седмимъ и осмимъ»’ и т. д .,  остав­
ляя опять безъ изъясненія приведенныя имъ слова Свящеппаго 
Писателя (стр. 9 . ) .  Встрѣчаются, правда, по мѣстамъ въ бро­
шюрахъ и объясненія, но ихъ сравнительно меньше, чѣмъ 
трудныхъ или не довольно понятныхъ выраженій, оставленныхъ 
безъ изъяспеиія. 1

Наконецъ, въ слогѣ автора разсматриваемыхъ брошюръ за ­
мѣчаются нѣкоторыя не довольно правильныя выраженія, такъ, 
ньчіримѣръ г. Пархомовичь выражается: въ книгѣ Притчей 
нельзя не «ощутить чего то божественнаго» ('стр. 5 . ) ,  «Ѵ по­
стасное Слово приготовило евхаристическій пиръ (стр. 6 ) ,»  и 
т. п.

Въ виду вышеизъяспеппаго, Учебный Комитетъ полагалъ бы, 
что составленныя и издаипыя въ двухъ брошюрахъ учителемъ 
Кишиневской Семинаріи Андреемъ Пархомовичемъ записки па 
книги Ветхаго Завѣта: «Притчи Соломона» и «Екклесіастъ» не 
могутъ быть рекомендованы въ качествѣ пособія для учениковъ 
къ учебнику но изъясненію Священнаго Писанія, но могутъ 
быть допущены въ Семинарскія Фундаментальную и ученичес­
кія библіотеки.

Отъ 8  Іюня 1 8 7 0  года за Л* 3 2 . О порядкѣ замѣщенія 
смотрительскихъ вакансіи въ Духовныхъ Училищахъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Госпо­
диномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 20-го Марта 
1870 года за №  0 0 , журналъ Учебнаго Комитета съ правилами 
о порядкѣ замѣщенія смотрительскихъ вакансій въ Духовныхъ



Училищахъ. Приказали: Заключеніе Учебнаго Комитета утвер­
дить іі объявить указомъ всѣмъ Еиархіальнымъ Преосвящен­
нымъ.

К ОПІ Я

съ заклю ченія У ч ебн зго  К омитета при Святѣйшемъ  
Сѵнодѣ отъ 18 М арта сего  года за №  4 0 .

Учебный Комитетъ, въ предотвращеніе затрудненій отно­
сительно пріисканіи достойныхъ лицъ къ замѣщенію Смотри­
тельской должности въ Духовныхъ Училищахъ, полагалъ бы 
установить па сей предметъ слѣдующія правила; Для избранія 
кандидатовъ на должность Смотрителя Съѣздъ духовенства 
первоначально долженъ имѣть въ виду извѣстныхъ ему лицъ 
епархіи, удовлетворяющихъ требованіямъ § 48-го Устава; за
недостаткомъ же таковыхъ въ предѣлахъ епархіи, онъ можетъ 
обратиться къ подобнымъ извѣстнымъ ему лицамъ изъ другихъ  
епархій,-освѣдомившись предварительно въ томъ и другомъ слу­
чаѣ о согласіи таковыхъ лицъ иа баллотировку. Въ случаѣ 
безусиѣшвости сей мѣры, Съѣздъ доноситъ о несостоявшихся 
выборахъ Епархіальному Преосвященному, который съ своей 
стороны, па точномъ основаніи §  47 Училища. Устава, пред­
лагаетъ Семинарскому Правленію пріискать кандидатовъ на ва­
кантную смотрительскую должность. Семинарское Правленіе 
выбираетъ сихъ кандидатовъ также въ предѣлахъ мѣстной 
епархіи и внѣ опои, узнавъ предварительно о согласіи сихъ  
лицъ подвергнуться баллотировкѣ. При неимѣніи же въ виду 
кандидатовъ, Семинарское Правленіе, донеся о семъ Преосвя­
щенному, примѣнительно къ § 58 Устава Семинарій, обращается 
въ Академическіе Совѣты съ просьбою о рекомендаціи извѣст­
ныхъ имъ лицъ изъ кончившихъ курсъ восниіанииковъ ака­
деміи.
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Высочайше утвержденнымъ, въ 1 0 -й день Іюни сего года, 
всеподданнѣйшимъ докладомъ Святѣйшаго Сѵнода, Епископъ 
Новоархангельскій Павелъ назначенъ Епископомъ Енисейскимъ 
и Красноярскимъ.

Лысочаіииее повелѣніс, сообщенное Правительствующему 
Сенату въ вѣдѣніи Святѣііиіаю Правительствующаго Сѵнода.

1 8 1 0  іода Іюня 1 8 . Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, 
въ вѣдѣніи своемъ, сообшилъ Правительствующему Сегатѵ, что 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 10 й день Іюня сего года, 
В ысочайше утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ Сѵ­
нода объ именованіи учрежденной въ Сѣверной Америкѣ архі­
ерейской каѳедры Алеутскою и Аляскинскою и о назначенія 
на эту каѳедру исправляющаго должность Инспектора Москов­
ской Духовной Академіи, Архимандрита Іоанна. *)

—  ГОСУДАРЬ ИМ ПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему докладу 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 3-й  день Іюня, Всемилостн- 
внйше соизволилъ разрѣшить Сѵнодальному Члену, Преосвящен­
ному Архіепископу Василію, отправиться на два мѣсяца въ 
Витебскую губернію, для пользованія минеральными водами. 
(Правый/. Вѣст.)

—  Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 2 5  ^30) Мая 
1870 года, постановлено: въ должности Ректора Уфимской Д ух. 
Семинаріи утвердить избраннаго па оную въ общемъ собраніи 
преподавателя Семинаріи, магистра Ивана Добрякова, съ руко­
положеніемъ его, Добрякова, во священника и съ возведеніемъ 
въ санъ Протоіерея.

[Дух.  Бесѣд.)

(*) С .- П е т е р б у р г .  С е н а т . в ѣ д о м о с те й  1 8 7 0  г  М  5 4 .
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III
Свѣдѣнія по Пензенской епархіи.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ о
У чениковъ  П ензенской  Д . Се м и н а ріи , составленны й  въ Пе­
дагогическомъ  Со бран іи , послѣ исп ы тан ія , бы вш аго  въ ію н ѣ

1 8 еV  УЧЕБНАГО ГОДА.

А ., КЛАССЪ 
Р А 3 Р

1 . ,  Евгеній Успенскій, 
Михаилъ Смирновъ,
Димитрій Ивановскій,
Иванъ Чадзевскій, 
о . ,  Григорій Любимовъ, 
Степанъ Голубевъ,
Павелъ Охотскій,
Александръ Протодіаконовъ, 
Николай Пллюстровъ,
1 0 . ,  Димитрій Львовъ,
Иванъ Протопоповъ,
Андрей Львовъ,

ШЕСТВІЙ (V I). 
д ъ  1 -й .

Павелъ Бономорскій,
Василій Бономорскій,
1 5 ., МптроФанъ Парнасскій, 
Димитрій Миловзоровъ, 
Алексѣй Локровъ,
Иваиъ Тоинтровъ,
Ѳедоръ Аристидовъ,
2 0 ., Иванъ Рамзайцевъ, 
Ѳедоръ Агаревъ,
Александръ Мошковъ, 
Николай Виноградовъ,

Р азрядъ  2 - й .

Иванъ Кевдинъ,
2 5 . Димитрій Виноградскій, 
Михаилъ Надеждинъ, 
Михаилъ Мичкасскій, 
П етръ Архангельскій,
Иванъ Виноградскій.
30.,>*Василій Локровъ. 
Алексѣй Быстровъ,

Сіепанъ Смирновъ, 
Василій Наумовъ,
Иванъ Каменскій,
3 5 . ,  Ѳедоръ Веденяшшъ, 
Василій Элоидинскій, 
Степанъ Амировъ,
Василій Наумовъ,
Стенаиъ Архонтовъ,

(*) П репровож денъ  для напечатанія, при отнош еніи  
П равленія П ен зен ск ой  Д уховной  Семинаріи, отъ 30  Іюня 
1870  года за Л» 7 7 6 .
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Б ., КЛАССЪ ПЯТЫЙ (Ѵ -й).
Назначаются къ переводу изъ пятаго класса въ шестой.

1 . ,  Яковъ Мидовскій, 
Павелъ Сталыпинъ, 
Иванъ Надеждинскій,

Р а зря д ъ  1 - і і .
Валеріанъ Флоринскій,
5 . ,  Василій Тенловъ, 
Сергѣй Любимовъ,

Р а зря д ъ  2 - й .
Иванъ Смирновъ,
Андрей Богдановъ,
Николай Ю венскій,
1 0 , Семенъ М ухинъ,
Яковъ Полянскій.
Андрей Покровскій,
Иванъ Скалиторовъ.
Алексѣй Рождественскій,
II»., ТроФимъ Архангельскій, 
Василій Аравійскій,
Василій Маллетовъ,
Степанъ Антониновъ,
Ѳедоръ Покровскій,

2 0 . ,  Лука Ключевъ, 
Павелъ Николаевскій, 
Евгеній Крестогорскій, 
Яковъ Потоцкій, 
Александръ Городковъ,
2 5 .,  Иваиъ Кантовъ, 
Петръ Надеждинскій, 
Михаилъ Миловзоровъ, 
Николай Бѣликовъ,

Егоръ Ястребовъ,
30 , Николай Вазерскій.

КЛАССЪ ЧЕТВЕРТЫЙ (IV ).

Назначаются къ переводу изъ четвертаго класса въ пятый.

Р а зря д ъ  1 - і і .
1 .,  Павелъ Мидовскій, 
Димитрій Львовъ,
Петръ Беневольскій, 
Василій Потаповъ,
6 . ,  Михаилъ Прудептовъ, 
Валеріапъ Любимовъ, 
Ѳедоръ Петровъ,
Петръ Грапдицкій,

Ииколай Архапгельскій,
1 0 .,  Гервасій Родниковскій, 
Иванъ Тихомировъ, 
Валеріанъ Успенскій, 
Николай Мемноновъ, 
Александръ Каллистовъ,
1 5 ., Александръ Лавровъ, 
Иванъ Лагариовъ,

въ Іюпѣм.
экзамена

Недержав.
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Михаилъ Иллюстровъ, 
Димитрій Европейцевъ,
Иванъ Аракчеевскій.
2 0 . ,  Александръ Введенскій, 
Андрей Европейцевъ,
Карпъ Беневольскій,
Нп додай Салмановъ,
Николай Агаревъ,

Алексѣй Бѣловзоровъ, 
Иванъ Бобровъ.
Ѳедоръ Румянцевъ, 
Александръ Виноградовъ, 
Петръ Княжескій,
3 0 . ,  Михаилъ Бѣляевъ, 
Иванъ Юницкій,
Иванъ Бѣлозерскій, 
Владиміръ Зліловзоровъ, 
Иванъ Доровлевъ,
3 5  , Егоръ Гиркановъ,
Миха илъ А ртобо левскі й , 
Василій Соловьевъ,

Р а зря д ъ  2 - й
Фотій Алявдинъ,
Павелъ Тонитровъ,
40 , Иванъ Студенцовъ, 
Петръ Лентовекій, 
Николай Студенцовъ, 
Александръ Люетровъ, 
Михаилъ Снѣжницкій,
4 5 ., Иванъ Разумовскій, 
Василій Троицкій, 
Димитрій Фриновскій, 
Николай Яхонтовъ, 
П етръ Аравійскій.
5 0 . ,  Михаилъ Свннцовъ, 
Василій Адорипскій, 
Порфирій Львовъ,
Иванъ Бурдасовъ,
Иванъ Троицкій,
5 5 . ,  Иванъ Покровскій, 
Иванъ Надеждинъ,
Петръ Алявдинъ,

Р а зря дъ  3 - й .
1 По болѣзни за малоуснѣшпостію оставллет- 

Димнтрій Сталыпипъ ся па повторительный курсъ вь томъ же 
\ классѣ•

Ивапъ Петропавловскій, (П о  малоуспѣшности увольняется изъ
Семинаріи:

Не державшіе экзэмепа въ Іюнѣ 
мѣзяцѣ:

КЛАССЪ ТРЕТІЙ  П И ) .
Назначаются къ переводу изъ третьяго класса въ четвертый.

Р а зря дъ  1 - й .

Василій Богородскій,
(іі., лсепоФонтъ Соколовъ.

1 .,  Димитрій Студенскій. 
Василій Аполлоновъ, 
Иванъ Студицкій,
Павелъ Александровъ,
5 . ,  Павелъ Аргентовъ,

Михаилъ Артоболевскій, 
Илья Богоявленскій. 
Владиміръ Гомеровъ, 
Петръ Румянцевъ, 
Александръ Синайскій,
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Василій Симилейскій, 
Иннокентій Нобѣдовъ,
Павелъ. С к з ф т ы н с к і й , 
Александръ Катоновъ,
1 5 .,  Александръ Розановъ, 
Ѳедоръ Лейтонскій,
Василій Быстровъ,
Иванъ Виноградовъ,
Николай Коронатовъ,
2 0 . ,  Михаилъ Благовѣщенскій, 
Алексѣй Скородумовъ,
Николай Рождественскій, 
Константинъ Миролюбовъ, 
Олимпъ Архангельскій,
2 5 . ,  Иванъ Феликсовъ,
Алексѣй Никольскій,

Иванъ Тиховъ,
Ѳедоръ Исипскій 
Александръ Княжескій,
3 0 . ,  Петръ Исинскій,
Андрей Доброхотовъ, 
Григорій Надеждинъ,
Андрей Небосклоновъ,
Яковъ Соловьевъ,
3 5 . ,  Павелъ Вѣнценосцевъ, 
Михаилъ Сацердотовъ,
Павелъ Успенскій,
Ѳедоръ Архангельскій, 
і.емеиъ Мошковъ,
4 0 ., Николай З.іатомрежевъ, 
Рафаилъ Земблиновъ.

Р азрядъ  2 - й .

Р а зря д ъ  3 - й .
Павелъ Бѣлоключевскій, . За малоуспѣшность оставляются
Иванъ Румянцевъ, ) на повторительный курсъ въ
Леонидъ Орловъ. | томъ же классѣ.
4 5 . ,  Серафимъ Любимовъ, і За малоуспѣшность увольняются 
Алексѣй В игіш вскій , изъ Семинаріи.
Николай Архангельскій. !
Николай Несмѣловъ. | Не державшій экзамена въ Іюнѣ мѣсяцѣ. 

КЛАССЪ ВТОРЫЙ (II).
Назначай тся къ переводу изъ втораго класса въ третій.

Р а зр я д ъ  1 - й .
1 . ,  Василій Никольскій, 
Иванъ Мидовскій, 
Михаилъ Саловцовскій, 
Филиппъ Адвокатовъ,
5 .,  Димитрій Тенловъ, 
Владиміръ Земблиновъ, 
Николай Семиліоровъ,

Александръ Архангельскій, 
Алексѣй Тенловъ,
1 0 ., Петръ Студепцовъ, 
Михаилъ Конусовъ, 
Владиміръ Аргентовъ, 
Владиміръ Соколовъ, 
Михаилъ Благоразумовъ,
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1 5 .. Иванъ Ареопэгитскій, 
Петръ Покровскій,
Николай Соколовъ, 
Александръ Черпозерскій, 
Николай Надежденокій,

2 0 . ,  АѳонасіЙ Богоявленскій, 
Иванъ Архангельскій, 
Николай Перуанскій,
Николай Алмазовъ.

Р а зря дъ  2 - й .

Ссмепъ Добросмысловъ,
2 5 . ,  Михаилъ Салмановъ, 
Иванъ Небосклоновъ, 
ЕнграФъ Любимовъ,
Иванъ Добровъ,
Иванъ Ѳеодосіевскій,

- 0 0 .,  Николай Пальмовъ, 
Николай Конусовъ, 
Николай Смирновъ, 
Ѳедоръ С офокловъ, 
Александръ Соколовъ,
3 0 . ,  Алексѣй Никольскій, 
Алексѣй Петровъ,
Евгеній Алявдинъ,

Ѳедоръ Крестогорскій,
Петръ Альбокриновъ,

АО,, Валентинъ Ю зенскій, 
Димитрій Невзоровъ, 
Александръ Покровскій 2 й, 
Василій Остроумовъ, 
Владиміръ Ландышевъ,
1 5 . ,  Димитрій Трояновъ, 
Николай Крыловъ,
Димитрій Катетовъ,
Иванъ Бровлцкій,
Яковъ Имеровъ,
5 0 . ,  Е вфимъ Агаревъ, 
Александръ Покровскій 1-й.

Р а зря д ъ  3  й .

Павелъ Боголюбовъ, /
Василій Миловзоровъ, \  За малоуспѣшность оставляются
Ѳедоръ Беринговъ, {
У!>., Иванъ Благославовъ, / въ томъ же классѣ:
Александръ Богослововъ.
Павелъ Ципровскій, I
Василій Каллистовъ, 1 За малоуспѣшность увольняются изъ  
Павелъ Покровскій, ІСсминаріи:
Аркадій Богослововъ, <
Василій Росницкій, I
Николай Орнатскій, ) Недержавшіе экзамена въ Іюнѣ мѣсяцѣ. 
Петръ Щ епотинъ, I 
Николай Агрипскій. (
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КЛАССЪ ПЕРВЫЙ (1 -й ) . .
Назначаются къ переводу изъ перваго класса во второй: Разрядъ 1-й ,

1 ., Василій Синайскій, Александръ Тарховъ,
Алексѣй Тиховъ, 5 . ,  Михаилъ Пантелѣевскій.
Иванъ Прудентовъ,

Р азрядъ  2 - й .
Андрей Преображепскій, 
Иванъ Темногрудовъ,
Павелъ Снѣгуревъ,
Александръ Салтыковъ,
1 0 . ,  Николай Охотскій, 
Рафаилъ Любимовъ,
Василій Войденовъ,
Николай Покровскій,
Семенъ Румянцевъ,
1 5 .,  Василій Александровскій, 
Д и м итрій П омера н не въ, 
Александръ Покровскій,
Миксимъ IIIиллзровъ,
Петръ Смирновъ 1 -й,
2 0 ., Александръ Тихомировъ, 
Владиміръ Листовъ, 
Александръ Кастальскій, 
Михаилъ Львовъ,

Маркъ Аравійскій,
2 5 . ,  Алексѣй Николаевскій, 
Алексѣй Горскій, 
АгаФангелъ Вихоревъ,
Петръ Любимовъ,
Алексѣй Перовскій,
3 0 . ,  Василій Прозоровъ, 
Родіонъ Гекторовъ,Іосифъ Карсаевскій,
Андрей Алмазовъ,
Иванъ Діатроптовъ.
3 5 . ,  Михаилъ Орловъ, 
Алексѣй Смирновъ,
Петръ Троянскій,
Павелъ Керенскій,
Иванъ Боголюбовъ,
40 , Николай Прозоровъ.

Р а зря дъ  3  й .

11 Іо малоуспѣшности оставляются на по­
вторительный курсъ и на основ. нримѣч. 
къ § 141-му устав. Д. Сем. лишаются 
казеннаго содержанія.

Петръ Снѣжницкій, (
Владиміръ Бенедиктовъ, ^Оставляются па вѣрительный
4 5 ., Александръ Архангельскій, ]
Яковъ Европейцевъ, /
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Илья Пономаревъ,
Николай Стиксовъ,
Ѳедоръ Архангельскій,
5 0 . .  Александръ Дроздовъ, 
Михаилъ Петропавловскій, 
Николай Смирновъ,
Алексѣй Иваницкій,
Алексѣй Сагакскій.
Б о ., Иванъ Массагетовъ, 
Матвѣй Кармишанскій, 
Максимъ Соловьевъ,
Олимпъ Бѣляевъ,
Иванъ Кама ровъ,
6 0 . ,  Димитрій Архангельскій, 
Яковъ Котловъ.
Николай Любимовъ, 
Александръ Мельцанскій, 
Сергѣй Соколовъ,
Димитрій Стефановскій, 
Василій Тарховъ.

/I курсъ въ томъ ж е  

классѣ.

За малоуспѣшность увольняют­

ся изъ Семинаріи.

Недержавшіе экзамена 

въ Іюнѣ мѣсяцѣ.
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С П И С О К Ъ  ()
у ч е н и к о в ъ  К раснослободскаго  Д уховнаго  У ч и л и щ а , со став­
л ен н ы й  вслѣдствіе испы таній  но окончаніи  1 8 вэ/ 70 учебнаго  
ГОДА И УТВЕРЖДЕННЫЙ ЕгО ПРЕОСВЯЩЕНСТВОМЪ 10-ГО ЧИСЛА

ІЮЛЯ МѢСЯЦА.
IV  КЛАССА:

а . ,  Окончившіе полный курсъ училищнаго образованія. 1-го
1 . ,  Сергѣй Покровскій, 
Николай Покровскій,
Василій Кастальскій,
Яковъ Пнспѣловъ,
У., Николай Артоболевскій,2-го
Александръ Глѣбовъ,
Иванъ СпЬжницкій,
Навелъ Успенскій,
Николай Смирновъ,
1 5 . ,  Насилій Покровскій, 
Петръ Тепловъ,

Р а з р я д а :
Михаилъ Богородицкій, 
Иванъ Охотинъ, 
Константинъ Тихомировъ 
Иванъ Никольскій,
1 0 . ,  П етръ Боголюбовъ.Разряда.
Иванъ Ѳеокритовъ, 
Василій Остроумовъ, 
Петръ Изидинъ.
20 , Иванъ Остроумовъ, 
Александръ Игворатовъ, 
Николай Онагровъ,

Енфимъ Златоревъ. 
б .,  Уволенный въ

3-го Разряда.
епархіальное вѣдомство за малоуспѣш­

ность и возрастность
Петръ Разсказовъ;

в ., Уволенный изъ училища за долговременную неявку 
въ училище 
Константинъ Русановъ.

(*) П р е п р о в о ж д е н ъ  для  
Правленія Краснослободскчго 
1 8 7 0  г о д а  за  №  3 3 7 .

напечатанія, при отн ош ен іе  
Д у х  У чилищ а, отъ  21 Іюля
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III КЛАССЪ.
а ., Назначенные къ переводу въ іѴ -й классъ:1-го Разряда.

1 .,  Адріанъ Адонисовъ, 
Владиміръ Лептовскій, 
Михаилъ Смирновъ, 
Александръ Послѣдовъ,
5 . ,  Павелъ Дилигентовъ, 
Миха илъ М асловскій; 
Александръ Разумовскій, 
Василій Остроумовъ, 2-го
Гавріилъ Брегетовъ,
Иванъ Докучаевъ,
Степанъ Юішцкій.
2 0 . ,  Петръ Надеждинъ, 
Алексѣй Виноградовъ,
Иванъ Ивановъ,
Александръ Свшцовъ,
Сергѣй Троицкій,
1 0 . ,  Михаилъ Магнитовъ, 
Александръ Акшанасскій, 
Николай Остроумовъ,
Ивапъ Цлпровскій,
Яковъ Беневольскій,
3 0 . ,  Иванъ Крыловъ,

Петръ Сэцердотовъ,
1 0 . ,  Дмитрій Исинскій,
Але ксандръ Тассовъ, 
Александръ Ягодинъ, 
Александръ Боголюбовъ, 
Иванъ Златомреженъ,
1 0 ., Василій Никольскій, 
Петръ Дильсовъ,Разряда.
Николай Граціанскій, 
Павелъ Гречанинъ,
Иванъ Покровскій,
Николай Барсовъ,
3 5 . ,  Алексѣй Снижннцкіи, 
Иванъ Красуослободскій, 
Викторъ Доброхотовъ, 
Филиппъ Прозоровъ, 
Николай Со л ов цовс кій,
40 , Василій Виртуозовъ, 
Григорій Магнитовъ,
Аѳанасій Негрона«ловскій, 
Иванъ Боголюбовъ, 
Михаилъ Виноградовъ.3-го Разряда.

б . ,  Оставлены въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:
4 3 . ,  Андрей Кристалловъ, Николай Терновскій,
Ивапъ Маіеріаиовъ, Константинъ Законовъ.
Петръ Соловьевъ, 30 Ѳедоръ Кастальскій,

и в ., Увольняются изъ училища за малоуспѣшность и
возрастиость:
Тимоѳей Святогорскій, 
Николай Чукаловскій,

Николай Аскадоновъ.
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II КЛАССА:

а ., Назндчевы къ переводу въ НІ-й классъ.1-го Разряда.
1 ., Александръ Каляевъ, 
Иванъ Троицкій, 
Александръ Маіерановъ, 
Иванъ Смирновъ,
5 . ,  Алексѣй Тихомировъ,

Николай Пантелѣевскій, 
Петръ Троицкій,
Ѳедоръ Саранкинъ, 
Дмитрій Снѣжницкій.

2-го Разряда.
1 0 . ,  Константинъ Протопоповъ, 
Иванъ Димитревскій,
Василій Голубевъ,
Ѳедоръ Васильковъ,
Алексѣй Головъ.
1 5 .,  Григорій Артоболевскій, 
Павелъ Мліераповъ,
Алексѣй Тарховъ,
Николай Голубевъ,
Василій Смирншіъ,
2 0 . ,  Михаилъ Атраментовъ, 
Николай Юиицкій,

Алексѣй Голубинскій, 
Николай Никитинъ,
Владиміръ Владыкинскій,
2 5 . ,  Владиміръ Онагровъ, 
Евгеній Алявдинъ,
Викентій Корнеліевъ, 
Алексѣй Изидинъ,
Иванъ Гпркановъ,
3 0 . ,  Іоанникій Турчаниновъ, 
Иванъ Викторовъ,
Иванъ Алоизовъ,

6 .,  Оставленъ вь томъ же классѣ на повторительный курсъ,3-го Разряда:
Навелъ Михайловъ.

в.. Уволены изъ училища 1 ., За долговременную неявку 
въ училище:
Алексѣй Васильевъ, 1 3 5 ., Василій Граціанскій,

2 . ,  За малоуспѣшность и возрастность;
Илья Макаровъ.
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1 КЛАССА:

Назначены къ переводу во второй классъ.1-го Разряда.
1 . ,  Андрей Ѳедоровскій, 
Николай Толузаковъ, 
Алексѣй Покровскій. 
Николай Масловскій,

5 . ,  Павелъ ЮницкіЙ, 
Николаи Цедьсовъ, 
Иванъ Тассовъ, 
Павелъ Покровскій,2-го Разряда.

Иванъ Орловъ,
1 0 . ,  Григорій Феликсовъ, 
Николай Кандахаровъ, 
Степанъ Перкалевг,
Иванъ Мраморновъ, 
Адріанъ Коммодовъ,
1 5 . ,  Алексѣй Законовъ, 
Владпміръ Пантелѣевскій, 
Тимоѳей Корнеліевъ, 
Василій Добросмысловъ, 
Гавріилъ Барсовъ,

2 0 ., Иванъ Скворцовъ,
Василій Кастальскій,
Василій Терцовскій,
Павелъ Надеждинскій,
Иванъ Яковлевъ,
2 5 .,  Александръ Доброхотовъ, 
Андрей Венковъ,
Александръ Соловьевъ, 
Михаилъ Златоревъ,
Михаилъ Разсказовъ,
3 0 .,  Степанъ Турчаниновъ,

6 ., Оставлены въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:3-го Разряда.
Василій Ивановъ,
Яковъ А і ф і о н о в ъ , 
Михаилъ 'Гейловъ,

в ., Увольняются изъ 
въ училище,

Василій Никитинъ,
3 5 . Иванъ Тихомировъ, 
Василій Покровскій,

училища за долговременную неявку

Иванъ Астраптовъ, І38 , Иванъ Рождественскій.



.  У в о л е н а :

Исправіяющая должность главной наставницы при П ензен­
скомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго званія, иослушпица Троицкой 
Краснослободской Общины Наталія Кронбергеръ въ Москву, 
С .-П етербургъ и другіе города Россійской Имперіи на два 
мѣсяца, съ 3 Іюля.

Перемѣщенъ:

Послушникъ Андрей Майданскій изъ Красносдободскаго въ 
Пензенскій Монастырь.

О выдачѣ духовенству Пензенской епархіи жалованья 

за 4-ю половину 487О'і.

На основаніи опредѣленія своего, состоявшаго 4 Іюля и 
утвержденнаго Его Преосвященствомъ 7-го Іюля, Пензенская 
Духовная Консисторія отнеслась, отъ 7-го Іюля ж е за Лі С237  
въ Пензенскую Казеипую Палату, съ просьбою сдѣлать завися­
щее распоряженіе о предписаніи уѣзднымъ Казначействамъ 
Пензенской губерніи-выдать, по росписапіямъ, наличнымъ чле­
намъ причтовъ Пензенской епархіи содержаніе за первую поло, 
вину сего года.



-  2 8 4  —

РОСІШСАНІЕ

О су м м ахъ , слѣдую щ ихъ къ о т п у ск у , за 1 -ю  половину  
1 8 7 0  года на сод ер ж а н іе  принтовъ церквей П ензенской

еп ар х ін .
............... .  - --------  - ■ - — — .......... - —  • ,

Сколько слѣдуетъ Сколько д ѣ іетвп - Сколько слѣдуетъ!
годового оклада за тельно слѣдуетъ къ удерж анію  з а '
вычетомъ по 2 к. к ъ  выдачѣ на некомплектом ъ пС Ъ  рубля. наличны хъ ч іе - по д р уги м ъ  п р и -

новъ принтовъ, ч и н ам ъ .
По у ъ з д а м ъ : Р У Б . к. Р У Б . к. Р У Б . к.

1 Пензенскому -  - 41 0 7 18 4104 78 2 40
Чембарскому -  - 49 2 2 54 4860 28 62 26
Мокшанскому -  - 4 Ш 24 4 5 8 2 1 0 62 14
Городшпепскому - 5 5 2 2 30 5487 78 34 52
Саранскому -  - ( 1 2 0 0 9 5 6190 1 1 1 0 84
Ипсарскомѵ -  - 54 7 0 70% 54 3 8 « 1 % 31 89
Краспослободскомѵ - 4 5 9 0 ’ 81 45 6 4 69 26 1 2

Ннжеломовскому - 5 3 0 2 78 5 1 1 2 37 1 90 41
Керенскому -  - 32 9 4 76 3 2 1 8 24 76 52
Наровчатскому- - 4741 73 4509 93 231 80

В с е г о - - - 4 8 7 9 6 9 9 % 48068 9 % 7 2 8 90

Завѣдующгйоффиц. частію Пшзепск. Епарх. Вѣдомостей
Секретарь С. Паптсроескіи.
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Е П А Р Ш Л Ы 1Ы Я  ВѢДОМОСТИ.

№ 15 ча сть  н е о ф ф и ц іа л ь н а я . 1 А в г у с т а  1870  ГОДА.

с л о в о
ВЪ  ДЕН Ь ТЕЗО И М ЕН И ТСТВА БЛАГОЧЕСТИВѢЙШ ЕЙ ГО ­
СУ ДАРЫ Н И  И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  М АРІИ АЛЕКСАН ДРО ВН Ы  
И ЬЛАГО ВЪРН Ы ХЪ ГОСУДАРЫ НЬ: Ц ЕС А РЕВН Ы , ВЕЛИ­
КОЙ КНЯГИНИ МАРІИ Ѳ ЕО ДО РО ВН Ы , ВЕЛИКОИ КН ЯЖ ­
НЫ М АРШ  АЛЕКСАН ДРО ВН Ы  И ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ  

М АРІИ НИКОЛАЕВНЫ .

Се тако благословится человѣкъ, боя'йся Гос­
пода. Благословитъ тя Господь отъ Сіона и 
узриши блага л Іерусалима вс л дни живота 
твоею. И узриши сыны сыновъ твоихъ. (П сал. 
1 2 7 ,  ст . 5 ,  6 и 7 ) .  а

Какъ вѣрііо и с п о л м е т с я  с іе  царственное слово П салм о­
пѣвца на царственномъ Домѣ благословеннаго отечества



наш его, ІІравоел. Хрпст! Благочестивѣйш ая С упруга Царя 
наш его, виновница настоящ аго тор ж ествен н аго собран ія , 
вкушая блспа духовнаго Іерусалима, святой православной  
Ц еркви, пріемлетъ нынѣ отъ Сіона н ебеснаго новое бл а­
гословеніе Господне на вступлен іе въ новое лѣто ж и зн и  

своей; н ,  ок р уж ен н ая  сонмомъ чадъ , видитъ м еж ду  ними и 
сына сына своего. Т орж ество Ея тезоименитства возвы ш ает­
ся торж еством ъ о тезоименитствѣ дорогихъ  Ея с е р д ц у — не­
вѣстки, дщ ери п сестр ы , Благовѣрныхъ Государы нь —  Ве­
ликой Княгини Н аслѣдницы  Ц есаревны , М а р ш  Ѳ еодоров­

н ы , Великой Княжны  М а р ш  А лексан д ро вн ы  п Великой  
Княгини М а р ш  Н и к о л а е в н ы . Семейная радость царскаго  
Дома ум нож ается  еди н одуш іем ъ , иеразры гною  лю бовію  всѣхъ  
членовъ онаго и у су гу б л я ет ся  радостію  и всепреданною  л ю ­
бовію  цѣлаго царства Р усск аго . Во всѣхъ предѣлахъ отечества  
въ настоящ ія минуты  возносятся пламенныя молитвы къ 
Царю Царей да хранитъ Онъ, В седерж ав ны іі, и ум нож итъ  
счастіе п радость Благочестивѣйш ей С уп р уги , Матери о Ц а­
рицы со всѣмъ благословенны мъ Домомъ Ея на долгія лѣ­
та: да р ек у тъ , смотря на сію  счастлив ѣ йш ую  изъ ж ен ъ , всѣ  
народы : се тако благословится человѣкъ, боянся Господа.

Слуш атели благочестивы е! С ем ейное счаст іе  есть одно  
изъ великихъ благъ для каж даго семьянина въ общ ествѣ; 
оно ж е  есть вмѣстѣ и счастіе цѣлаго государ ства , изъ  
сем ействъ состоящ аго: п потом у въ день царственнаго  
тор ж ества не неприлично будетъ  слово о том ъ, что бла­
гочестіе  п страхъ  Бож ій есть еди нственн о— вѣрное осн о­
ваніе счастія  сем ей н аго для каждаго христіанина, и на­
противъ н еч ест іе  сл уж и т ъ  источникомъ всѣхъ ск орбей  и 
несчастій  въ жизни сем ейной.
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Истина непреложная, что счастіе семейное зависитъ 
отъ благословенія Божія. Благословить тп Господь, 
учитъ Псалмопѣвецъ, и узрииш благая Іерусалима вся 
дни живота твоего, и узрииш сыны сыновъ твоихъ. 
Такъ нѣкогда благословенъ былъ Авраамъ, почти одино­
кій странникъ, безъ отечества, безъ дома: благословлю 
тя, сказалъ ему Богъ, и возвеличу имя твое и будегии 
благословенъ (Быт. XII, 2). 11 одинокій странникъ А в­
раамъ сдѣлался отцемъ возлюбленнаго Исаака, отцомъ 
многочисленнаго рода, которыіі дѣйствіемъ того же бла­
гословенія возросъ въ сильный Евреііскііі народъ, про­
стерся отъ Египта до Ливана, п въ новомъ, духовномъ  
Израилѣ, христіанствѣ, распространился по всему —  лицу 
земли. —  Есть заповѣдь, съ которою особенно тѣсно со­
единено счастіе семейное. Чти отца твоего и матерь 
твою, говоритъ эта заповѣдь, да благо ти будетъ, и да 
долюлѣтенъ будеиги па земли блазіь (И сх. XX, 1 2 ). 
Чты'и отца, учитъ П р е м у д р ы й  сынъ Спраха, возвеселит­
ся о чадѣхъ .. Диломъ п словомъ чти отца и матерь, 
да найдетъ на тя благословеніе отъ нихъ; благословеніе 
бо отчее утвероісдаепгъ домы чадъ (Спр. 111 , 3 —  8) .
Что за таинственное отношеніе между почтеніемъ къ от­
цу и благословеніемъ дѣтей? Что за сила въ благослове­
ніи отчемъ, созидающемъ домы чадъ, если не та, что 
почтительный, п потому благословенный отцемъ, сынъ 
благословляется самимъ Богомъ, источникомъ всѣхъ благъ 
и благословеніи. Истина сія до того близка сердцу каж­
даго изъ насъ, что счастіе семейное даже на нашемъ 
ежедневномъ языкѣ не иначе называется, какъ бла­
гословеніемъ Божіимъ, подобно какъ и слово Божіе вы­
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разилось о счастіи Іова: благослови Господь послѣдняя 
Іова, неже прежняя (Іов. Х ІН 1 , 12).

Но если несомнѣнно, что счастіе семействъ зависитъ 
отъ благословенія Божія; тѣмъ несомнѣннѣе, что сіе бла­
гословеніе пріобѣтаетсл только благочестіемъ и страхомъ 
Божіимъ. Бъ самомъ дѣлѣ, что привлекло столь великое, 
чудное благословеніе на Авраама? Самъ Богъ благоволилъ 
открыть о семъ Аврааму: вѣмъ 6о, сказалъ ему Богъ, 
яко заповѣстъ сыномъ своимъ и дому своему по себѣ: 
и сохранятъ пути Господпи творити судъ и правду, 
яно да наведетъ Господь на Авраама вся, етка глагола 
къ нему (Быт. XVIII, 19). Какъ бы такъ говорилъ Гос­
подь: Я знаю, что Авраамъ не только самъ будетъ бла­
гочестивъ, но п посѣетъ сѣмя благочестія и въ сынахъ 
своихъ и въ домѣ своемъ: и вотъ благоденствіе, слава и 
величіе его дома и потомства будетъ достойнымъ и пря­
мымъ плодомъ этого благочестія — О, какъ велика, слу­
шатели, спла благочестія! Оно низвело величіе всемірна­
го благословенія на Авраама, укрѣпило домъ Исаака, 
возвеличило Іакова, прославило Іосифа; за благочестіе 
впослѣдствіи и Давидъ обрѣтенъ и прославленъ Богомъ 
паче царей земныхъ (Псал. 88, 2 8 ) ,—  Давидъ за грѣхо­
паденіе наказанный въ Авессаломѣ, но за покаяніе и бла­
гочестіе благословенный въ Соломонѣ, и превознесенный 
въ томъ благодатномъ Сѣмени, Котораго Соломонъ былъ 
только предъизображеніемъ! —  ІІе за благочестіе ли на­
конецъ цвѣтетъ счастіемъ, славою н могуществомъ ц- 
Домъ благочестивѣйшихъ царей Русскихъ? Подлинно, слуша- 
татели, блаженъ мужъ, болйся Господа. Сильно на земли 
будетъ сѣмя ею... Слава и богатство въ дому ею
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(Псал. 1 1 1 , I — 3 ). Блажени вси боящійся Господа, 
ходящій въ путехъ Ею (Псал. 1,27, 1).

Но сколь сіи блаженны, столь несчастны люди, чуж ­
дые члагочеетія п страха Божія: несчастны Каины и 
Хамы, несчастны Саулы н Іеровоамы, несчастны Ахаа- 
вы и Іезав ел и ,— несчастны всѣ, отступающіе отъ Гос­
пода; имъ чуждо счастіе семеііное; нхъ удѣлъ стѣнать и 
трястнся на землѣ (Быг. і ,  11), и сѣмя нечестивыхъ 
потребится, по слову Божественнаго откровенія (Псал. 
XXXVI, 2 8 ) . Съ трепетомъ души читаемъ страшныя у г ­
розы Господни на нечестивыхъ: и будетъ, говорить Гос­
подь Израилю, аще не послушаешь гласа Господа твое­
го, хранити и творити вся, заповѣди Ею, елика Азъ 
запсаъдаю тебѣ днесь, и пріидутъ на тл вся клятвы 
сія, и постигнутъ тя: проклятъ ты во градѣ, и про­
клятъ ты на селѣ: прокляты житницы твои и остан­
ки твои; прокляты изчадія утробы твоея... жену пой- 
меши, и инъ мужъ возъимѣетъ ю; домъ созиздеиіи и 
не поэісиееши въ немъ: вино/радъ насадихии, и не обереши 
сю (Второз. ХХѴШ, 15 — 18, 3 0 , 3 1 ) .

Слуш. благоч! Приложимъ сіи страшныя угрозы Гос­
подни къ опытамъ жизни, нерѣдко повторяющимся между  
людьми: и мы  содрогнемся, видя, какъ непреложно ис­
полняются прещепія Господни на нечестивыхъ! Вотъ юно­
ша, которыіі съ иотерсю страха Божія рано потерялъ 
невинность п чистоту души и сердца: какъ блудный сынъ, 
оігь у ж е  не находитъ отрады н утѣшенія въ домѣ роди­
тельскомъ; все прекрасное, все блаженное юности для 
него мертво, какъ н онъ для всего умеръ. Вотъ онъ дѣ­
лается самъ семьяниномъ: по, увы! не на радость себѣ



и той, которую дѣлаетъ спутницею своей жизни; старецъ 
въ юныхъ лѣтахъ, не сопутствуемый благословеніемъ 
Божіимъ, онъ ничего не можетъ внести въ семейную  
жизнь, кромѣ болѣзней, слезъ и неустройствъ всякаго ро­
да. Кто не видѣлъ въ жизни, или, покрийней мѣрѣ, не 
слышалъ, не читалъ о такихъ несчастныхъ жертвахъ 
порока и нечестіи, въ послѣднее время съ ужасающ ею  
силою проявившагося въ извѣстномъ для всѣхъ ниги­
лизмѣ? г*

Заглянемъ въ самые доыы людей нечестивыхъ и без­
законныхъ: какое плачевное зрѣлище! Вотъ такой домъ: 
Въ немъ не слышно имени Божія. Если здѣсь читаютъ, 
то между чтомыми книгами ие видно пи Еиаигелія, ни 
всего, въ чемъ находятся уроки вѣры и добродѣтели. 
Часто въ такомъ домѣ миого силъ и рукъ для безбѣдной  
жпзин, а между тѣмъ въ немъ царствуетъ бѣдность ц 
нищета. М ужъ, часто не трезвый, ненавидитъ жену; же- 
иа, попирая закоиы чести и добродѣтели, отвращается 
отъ муж а, нѣтъ въ родителяхъ ни любви, ни ласки къ 
дѣтямъ; дѣти презираютъ родителей; ежедневныя сцены  
раздора и буйства. Скажите, брат! что лишило домъ сей 
мира и счастія? Отъ чего эта нищета, эти болѣзненныя 
лица, впалые глаза? А хъ, здѣсь ашвутъ безъ Бога и доб­
родѣтели; здѣсь господствуетъ лѣность и невоздержаніе 
всякаго рода, — и благословеніе Божіе отступило отъ 
этого истинно несчастнаго семейства. А хъ, какъ вѣрно 
исполняются слова Писанія: мужъ безуменъ и закопопре- 
стунпы'и ходитъ въ пути не благи .. Сего ради внезапу 
приходитъ ему погибель, разсѣченіе и сокрушеніе неис­
цѣльное .. Болѣзни и безчестіе понесетъ: поношеніе



ж е е ю  пе гізиадит я  во вѣнъ (Притч. Солом. VI, 12, 
14,  Іо  43).

Но сократимъ слово, чтобы не возмутить духа начи­
сленіемъ всѣхъ ужасныхъ слѣдствіи порока и нечестія въ 
жизни семейной.

Слушатели благочестивые! Имѣемъ утѣшительный при­
мѣръ семейнаго счастія въ царствующемъ Домѣ нашемъ; 
поревнуемъ и благочестію сего Дома; усугубимъ страхъ 
Б о ж і й  въ сердцахъ нашихъ; законъ Господень поставимъ свѣ­
тильникомъ ногамъ нашимъ н свѣтомъ всѣхъ стезей своихъ 
(Псал. >18 ст і 0 5 ):  и тогда благословеніе Божіе осѣ­
нитъ наши семейства, и довольство, согласіе, любовь и 
миръ, благод.ігный миръ, прелосходяй всякъ \]мъ (Фнл. 4, 
7) содѣлаютъ блаженною семейную жизнь пашу. Аминь.

Прот. Іак. Бурлуцкій,
•1870 года •
Іюля 22 дпя.

Л ЕГЧАЙ Ш ІЙ  С Н О СО К Ъ  НАХОДИТЬ Ш іС Я Ц Ъ  И 
ЧИСЛО ДНЯ СИ- ПАСХИ.

По „Владимірскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ (№ 8) 
предлагается слѣдующій легчайшій способъ находить мѣ­
сяцъ п число дня Пасхи каждаго года, составленный свя­
щенникомъ Пас. Богородицкимъ.

1 ., Должно три раза раздѣлить годъ, въ которомъ нуж ­
но зиать мѣсяцъ ц число дня св. Пасхи; одинъ разъ на 
19; во второй на 4; въ третій разъ на 7 .

2 . ,  Должно взять 19 разъ остатокъ отъ перваго дѣле-
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пія. Кг произведенію присовокупить число 15. Сумму 
произшедшую раздѣлить на 30 .

3 . ,  Нужно взять дваэ/сды остатокъ отъ втораго дѣленія;
четыре раза остатокъ отъ третьяго дѣленія ц шестъ 
разъ остатокъ отъ четвертаго дѣленія. Всѣ произведенія 
сложить и къ суммѣ присовокупить число 6. Сію послѣд­
нюю сумму раздѣлять на 7. _

4 .,  Послѣ сихъ дѣленіи день св. Пасхи будетъ ука­
занъ числомъ 22, сложеннымъ съ остаткомъ отъ четверта­
го дѣленія п съ остаткомъ послѣдняго дѣленія. Это у к а ­
заніе на Мартъ. Плн: должпо сложить остатки двухъ по­
слѣднихъ дѣленіи п изъ суммы вычесть число 9 . Это 
указаніе на Апрѣль.

Примѣчаніе. Если послѣднее счислеиіе дастъ число 26  
Апрѣля; то 7 дней нужно откинуть.

Пояснимъ промѣромъ. Беремъ настоящій 187 0  годъ. 
Дѣлимъ его трп раза.

Отъ 1-го дѣленія остатокъ 8.
—  2 —  —  2
-  3  -  -  1 .

Для 4-го дѣленія составляется число 8 X  19 =  
152 4- 1 5 .= =  ,вУ 80 =  17 остатокъ.

Для 5-го дѣленія составляется число 2 X 2 = 4
1 X  =  4 

17 X  6 =  102
4 +  4 4 -  +  6" %  =  4  остатокъ отъ 5-го дѣленія.

Послѣ сего депь Пасхи 2 2  +  17 +  4 =  43 Марта. 
Но въ Мартѣ 31 день; слѣдовательно надо 31 день ис­
ключить изъ 4 3 . Остатокъ —  день П асхи— 12 Апрѣля. 
Или 17 +  4 =  21 —  9  =  12 Апрѣли.



О начальномъ воспитаніи дѣ тей сельска­
го духовенства.

(Окончаніе. (*).

Для того, чтобы поучительные примѣры и добрыя 
взаимныя отношенія окружающихъ ребенка людей произ­
водили на его ощущенія и волю свое настоящее дѣйствіе, 
нужно предохранять ребенка отъ грустнаго настроенія. 
Только при нормальномъ, свѣтломъ настроеніи ребенка 
могутъ оказывать па его душ у правильное воспитатель­
ное дѣйствіе окружающіе его добрые примѣры и разно­
образныя человѣческія отношенія. Мрачное настроеніе, 
чувство педовольства, негодованія, раздраженія, не даютъ 
человѣку спокойно или, что тож е, правильно смотрѣть 
па міръ п на людей, а нравственное достоинство человѣ­
ка, какъ мы замѣчали выше, находится въ непосредствен­
ной зависимости отъ характера представленій и понятій. 
Если у  человѣка нѣтъ на Фактъ, на примѣръ, па обстоя­
тельство житейское правильнаго взгляда, то нельзя отъ 
него ждать и правильной оцѣнки всего этого въ нравствен­
номъ отношеніи: хорош ее, нравственное явленіе можетъ  
ему показаться дурнымъ, безнравственнымъ; самое пра­
вильное, нормальное отношеніе къ нему другихъ людей 
отразится въ сго умопрадставленіп какъ нравственная 
Фальшь, аномалія, исснревсдлпвость. Одипмъ словомъ, въ

(*) Иеиз. Еп. В. № 14.
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неспокойномъ состояніи не можетъ быть понято ребен­
комъ нравственное достоинство вещей; а слѣдовательно н 
нравственные мотивы, управляющіе добрыми поступками 
другихъ, ускользнутъ отъ вниманія ребенка при разсмот- 
ренномъ душевномъ состояніи, не оказавъ ни какого дѣй­
ствія на неустановившіяся въ немъ стремленія и наклон­
ности. Даже полагаютъ, что въ разстроенномъ или чрез­
мѣрно взволнованномъ состояніи, которое придаетъ всему 
особенный оттѣннокъ, дѣти легко могутъ впадать въ 
нравственное (пратпческое) заблуж деніе по поводу самаго 
естественнаго п разумнаго Факта или событія въ окру знаю­
щей ихъ средѣ.

Съ этой точки зрѣнія очевидно пріобрѣтаетъ громадную  
вазкпость то обстоятельство, относится ли отецъ, какъ 
воспитатель, къ способности ребенка ощущать съ раз­
борчивою деликатностію, пли совершенно отрицаетъ въ 
немъ эту способность и грубо отказываетъ ему въ удов­
летвореніи самыхъ первыхъ, неотложныхъ потребностей. 
Если па заявленія ребенка о той пли другой нуждѣ вы 
отвѣчаете презрительнымъ молчаніемъ, и л и ,  принимая этн 
заявленія за выразпенія каприза, приказываете молчать 
самому ребенку; то вы не имѣете узке основанія жало­
ваться, что ребенокъ дѣйствительно начинаетъ капризни­
чать, обиарузкнваетъ въ своемъ настроеніи упрямство, 
своенравіе и ожесточеніе. Свѣтлаго, довѣрчиваго отнош е­
нія къ людямъ нельзя ждать отъ ребенка при грубомъ  
невниманіи къ его нуждамъ и страданіямъ. Заставляя 
его страдать, вы теряете въ его глазахъ право на сочув­
ствіе и на уваженіе съ его стороны, —  отталкиваете его 
отъ себя и пріучаете его къ мысли, что всѣ заботятся
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только о себѣ А это значитъ, что недостатокъ вниманія 
къ нуждамъ ребенка и вытекающее отсюда мрачное на­
строеніе его души ведутъ къ развитію въ немъ эгоизма. 
Эгоизмъ развивается въ дѣтяхъ какъ отъ слишкомъ боль­
шой заботливости объ нихъ, отъ ухаживанья за ними, 
какъ за малелькими божками; такъ равно и отъ безуча­
стія къ нимъ со стороны окружающихъ: невииматель- 
иость къ нуждамъ дѣтей заставляетъ ихъ исключительно 
заняться самими собою, своими собстиеииыми дѣлами и 
интересами, и за тѣмъ опн у ж е  не обращаютъ вниманія 
на обязанности цо отношенію къ другимъ, отказываютъ 
въ уваженіи самымъ близкимъ людямъ, — ие чувствуютъ 
шікакоіі охоты принимать участіе въ положеиіи кого бы 
то ни было.

Отсюда понятно, какое важиое значеніе въ дѣлѣ нрав­
ственнаго воспитанія можетъ имѣть для дѣтей самая 
обыкновенная ласка со стороны взрослыхъ, особенно от­
ца —  матери. Наши духовныя дѣти, какъ было сказано 
выше, рѣдко видятъ въ сельскомъ быту эту нѣжную, 
внимательную ласку, оказывать которую дѣтямъ считаютъ 
обязанностію образованные люди, въ среднемъ городскомъ 
и высшемъ сословіи, при всякомъ удобномъ н неудобномъ  
случаѣ: немудрено, что дѣти сельскаго духовенства сна­
чала кажутся нелюдимыми и недовѣрчивыми, а потомъ, 
съ лѣтами, болѣе или менѣе тѣсно примыкаютъ къ раз­
ряду людей сухихъ, бездушныхъ эгоистовъ. —  А что 
нужда, въ которой вы отказали ребенку, не имѣетъ, по 
вашему убѣжденію, значенія первостепенной важности, 
то это ие измѣняетъ сущности дѣла; отъ ребенка нельзя 
ждать широкаго нравственнаго взгляда на разнообразныя
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потребности, и если уж е въ иемъ ио какимъ шібудь 
обстоятельствамъ возникло извѣстное ощущеніе и про­
явилось соотвѣтствующее стремленіе, пусть даж е б у ­
детъ оно чисто ребяческое, воспитатель обязалъ на
него отозваться и смотря по предмету стремленія —  
или удовлетворить ем у, пли посредствомъ нѣжной ласки 
и понятной для дитяти аргументаціи постараться охладить 
и ослабить въ немъ овладѣвшее его волю хотѣніе. II 
вотъ успокоенное, пли удовлетворенное, дитя опять воз­
вратится къ прежнему нормальному состоянію, получитъ 
свѣтлое настроеніе и, что особенно важно, у него не б у ­
детъ причинъ относиться съ какимъ нпбудь предубѣжде­
ніемъ къ окружающимъ его людямъ и обстоятельствамъ. 
Что ни говорите о его потребности, которую вы удовле­
творяли пли успокоалп, по опа была для него бла/омъ; 
дѣти именно опредѣляютъ блша, взвѣшиваютъ нравствен­
ное достоинство предметовъ по тѣмъ впечатлѣніямъ, какія 
производятъ онн на ихъ внутреннее ощущеніе. Что же 
бы вышло изъ того, если бы вы заставили дѣтей по­
долгу зябнуть или голодать? Во — первыхъ, этимъ нару­
шилась бы правильная гармонія въ развитіи ихъ силъ и 
отправленій, какъ органическихъ, такъ п духовныхъ; по­
тому что пренебреженіе къ одной какой шібудь системѣ 
силъ въ человѣческомъ организмѣ неминуемо ведетъ къ 
нарушенію правильнаго развитія всѣхъ другихъ, подобно 
тому, какъ бываетъ съ силами человѣка въ случаѣ ис­
ключительнаго упражненія одной какой нпбудь изъ нихъ. 
Во —  вторыхъ отказъ дѣтямъ въ достаточной пищѣ и 
теплѣ подалъ бы имъ поводъ къ тѣмъ несчастнымъ пред­
убѣжденіямъ, по которымъ то, въ чемъ имъ отказываютъ,
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дѣлается для шіхъ высшимъ, чуть не единственнымъ бла­
гомъ, заслоняющимъ собой всѣ другія, даже чисто —  
нравственныя блага. Вѣдь пѣтъ ничего страннаго въ томъ, 
что больные выше всего ставятъ здоровье, нищіе — бо­
гатство, заключенные въ острогъ преступники — свободу 
гулять по полямъ и лѣсамъ. Точно тоже и въ дѣлѣ 
нравственнаго воспитанія. Малое благо начинаетъ казать­
ся ребенку значительнымъ, если постоянно повторяется 
въ его ощущеніи п не получаетъ удовлетворенія; значи­
тельное же представляется ничтожнымъ, коль скоро по­
требность въ насущномъ не даетъ человѣку внимательно» 
всмотрѣться и вдуматься въ значеніе высшаго блага. II 
можно ли сомнѣваться по этому, что дѣти, которымъ 
грубо отказываютъ въ первыхъ потребностяхъ, каковы: 
нища, одежда, прогулка, чистый воздухъ, не пріобрѣта­
ютъ способности цѣнить по достоинству этн матеріальныя 
блага и сосредоточивая иа шіхъ всю силу своихъ симпа­
тій, часто до самаго зрѣлаго возраста отличаются нрав­
ственною грубостію относительно высшихъ, духовныхъ  
благъ н мотивовъ человѣческой жизни? Постоянныя 
лишенія и соединенное съ шши мрачное настрое­
ніе дѣлаютъ сердце дѣтей недоступнымъ для чувствъ 
.благодарности и благотворительности, и въ ребенкѣ, кото­
рый отъ сухаго п жесткаго обращенія съ нимъ старшихъ 
въ семьѣ замкнулся въ себѣ самомъ, долго не^возннинетъ 
вкусъ къ нравственному добру, а еще дольше не окрѣп­
нетъ п не разовьется этотъ вкусъ, не перейдетъ въ со­
знательную любовь къ добру н не сдѣлается живымъ по­
бужденіемъ къ дѣланію добра ближнему.

Наше сельское духовенство, говорятъ, бѣдно; но никто,



-  ш  -

коиечпо, ие скажетъ, что у  него не достанетъ средствъ 
на удовлетвореніе дѣтей въ первыхъ, законныхъ потреб­
ностяхъ; а о прихотяхъ, о роскоши, о подражаніи модѣ 
педагогія не только не совѣтуетъ, но даже запрещаетъ 
заботиться, въ видахъ нравственнаго воспитанія. Умѣрен­
ность, опрятность, порядокъ, бережливость, благоразуміе, 
постоянство —  воті тѣ семеііпыя добродѣтелп, подъ влія­
ніемъ которыхъ должно совершаться дѣло нравственнаго 
воспитанія дѣтей. Прибавьте къ этому еще трудолюбіе 
старшихъ членовъ семьи, любовь ихъ къ справедливости, 
методическую заботливость ихъ о самоусовершенствованіи, 
сочувственное отношеніе ихъ къ положенію ближняго, 
уваженіе къ общественнымъ интересамъ, — и дѣти б у ­
дутъ имѣть въ семьѣ родной самую благопріятную среду  
для воспитанія и укрѣпленія въ себѣ нравственныхъ стрем­
леніи и понятій. Само собой разумѣется, что при умѣ­
ренности, бережливости, благоразуміи, трудолюбіи и 
другихъ исчисленныхъ семейныхъ добродѣтеляхъ, у от­
цовъ всегда найдутся средства къ удовлетворенію дѣтей 
въ ихъ нуждахъ и потребностяхъ. Вотъ почему мы чи­
таемъ въ одиоіі системѣ педагогики, что въ хорошо уст­
роенной семьѣ „нравственное развитіе дѣтей идетъ успѣш ­
но почти само собон, постоянно приводитъ дѣтей къ вѣр­
нымъ оцѣнкамъ н стремленіямъ; напротивъ, всякое вос­
питательное искусство окажется ничтожнымъ въ своихъ 
результатахъ, если молодой человѣкъ находится йодъ таки­
ми вліяніями, которыя сбиваютъ съ толку его чувство и 
волю '1' (*).

(*) Пракг. Педагог. Д —  ра Ф. Диттеса, стр, 232.



Къ этимъ вліяніямъ, сбивающимъ дѣтей съ нравствен­
наго пути, слѣдуетъ причислить, конечно, и противопо­
ложное показанному отношеніе къ дѣтямъ, т. е . то, ког­
да оказывается имъ уж е слишкомъ большое вниманіе: 
заботятся о доставленіи дѣтямъ различныхъ развлеченій, 
чувственныхъ удовольствіи и забавъ. Надо опасаться, 
какъ бы изъ одной крайности не попасть въ другую: убѣ ­
дившись въ необходимости удовлетворять дѣтей въ дѣй­
ствительныхъ потребностяхъ, надо знать границу этихъ 
потребностей, за которой дѣтскія нужны переходятъ у ж е  
въ прихоти н забавы. Обращая па пр. большое вниманіе 
па матерію для приготовленія одежды дѣтямъ, на покрой 
ея согласно съ модой, а не съ естественными потребностями 
и удобствами, отцы н матери пріучаютъ дѣтей цѣнить пу­
стые наряды выше того, что дѣйствительно необходимо 
для защиты тѣла н сохраненія здоровья. Это, очевидно, 
безнравственно; и стало быть нетолько бѣдность, по 
и богадство можетъ быть зломъ для д ѣ т е й ,— все за­
висятъ отъ того, какъ воспитаны сами отцы съ матерями 
и какъ много уважаются имн требованія разумной педа­
гогіи. Разумный н воспитанный отецъ сумѣетъ опредѣ­
лить настоящія потребности дѣтей, будетъ ли онъ богатъ, 
или бѣденъ; въ содержаніи дѣтей онъ будетъ руководить­
ся не количествомъ средствъ, находящихся у  него въ 
распоряженіи, а требованіемъ благоразумія. ІІрп томъ, 
понимая всю важность матеріальнаго обезпеченія дѣтей, 
означенный отецъ не станетъ, однако, считать Физиче­
скихъ потребностей ихъ цѣлью всѣхъ своихъ заботъ о 
дѣтяхъ. Напротивъ, прежде всего и болѣе всего будутъ  
занимать его умъ высшія блага дѣтей, неимѣніе которыхъ



дѣтьми, какъбы хорошо онѣ пи были одѣты, дѣлаетъ ихъ 
красивыми куклами — пе болѣе. Разумѣемъ развитіе въ 
дѣтяхъ вкуса къ наслажденіямъ благороднѣйшимъ, достав­
ляемымъ наукою, умственнымъ образованіемъ, нравствен­
нымъ просвѣщеніемъ и т. д. Плохо, когда дѣтеіі прі­
учишь дорожить чувственными удовольствіями больше, 
чѣмъ безкорыстными интересами духа.

Геть одна черта въ быту сельскаго духовенства, не­
видимому безусловно благопріятствующая нравственому 
воспитанію дѣтей. Это —  смиренная доля сельскаго духо­
венства. Гордость, высокомѣрное отношеніе къ людямъ, 
безцеремонное обращеніе съ ними, равносильное отрица­
нію въ шіхъ человѣческаго достоинства, — какъ извѣстно, 
самыя дурныя качества, совершенно парализующія чув­
ство нравственнаго; насколько нравственность неотдѣлима 
отъ любви, настолько же гордость п насиліе пе отдѣли­
мы отъ безнравственной злобы. Но дѣти сельскаго духо­
венства, благодаря невысокому общественному положенію  
отцовъ, могутъ считать свою нравственность довольно 
прочно обезпеченною отъ искушеніи со стороны гордо­
сти п соединенныхъ съ нею пороковъ. Демонъ гордости, 
говорятъ, удобнѣе находитъ доступъ въ семейства людей 
зиататныхъ, высоко постановленныхъ на общественной 
лѣстницѣ. Чѣмъ гордиться предъ людьми дѣтямъ духовен­
ства, особенно сельскаго? Въ семействахъ знатныхъ баръ 
для чувства гордости много можетъ быть пищи: дитя вп- 
дитъ вообще къ себѣ расположеніе; его окружаютъ от­
мѣннымъ предъ другими дѣтьми предпочтеніемъ; раболѣп­
ная*. прислуга предупреждаетъ всѣ его прихоти и капризы; 
и отъ сверстниковъ свопхъ, и отъ взрослыхъ оно слы­



шитъ гордое прозвище барана, блаіороднлю и т. д. И 
вотъ ребенокъ съ первой минуты сознательной жизни 
чуть не считаетъ себя цѣлымъ привилегированнымъ со­
словіемъ, предъ которымъ должны благоговѣть и прикло­
няться всѣ. Къ тому же онъ замѣчаетъ, что п въ гла­
захъ нѣжныхъ родителей онъ имѣетъ чрезвычайно важ­
ное значеніе, — составляетъ центръ тяжести для всего 
дома, исходную точку всѣхъ семейныхъ радостей и 
цѣль всѣхъ заботъ и треволненій. Ничего подобнаго не 
бываетъ и не можетъ быть вокругъ нашего „духовн аго"  
мальчика, въ періодъ его дѣтства и отрочества. II паши 
дѣти дѣйствительно освобождены, въ дѣлѣ нравственнаго 
образованія, отъ соблазновъ и прпраженіи духа гордости 
и оскорбительнаго высокомѣрія. О н и — не потомки бога­
тыхъ и знатныхъ родителей; онп ростутъ вмѣстѣ съ 
крестьянскими мальчиками п вовсе не гордятся предъ ни­
ми. Но ирн этомъ нельзя не замѣтить, что въ этой низ­
кой долѣ дѣтей также есть иѣкоторыя неблагопріятныя 
условія для ихъ нравственнаго воспитанія Съ одной сто­
роны гнетъ болѣе нлп менѣе ощутительныхъ лишеній, о 
которыхъ мы говорили у ж е , съ другой —  грубость и 
пошлость простонародной обстановки, —  себялюбивое пре­
слѣдованіе каждымъ грошовыхъ интересовъ п животныхъ 
удовольствій, — все это вовсе не содѣйствуетъ развитію 
въ дѣтяхъ нашихъ нѣжнаго чувства любви къ людямъ и 
образованію мягкаго, симпатичнаго характера. Вотъ поче­
му, какъ мы у ж е  замѣчали въ другомъ мѣстѣ, и между 
нашими дѣтьми часто оказываются черствые п подчасъ 
даже злобные эгоисты: эгоизмъ питается не изнѣженностью 
только и обиліемъ благъ земныхъ, но также н грубостью
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среды, ипзоетью дола, безучастіемъ окружающихъ и іо -  
стояннымп лпшеніямп. Трудно допустить, чтобы мальчикъ, 
не встрѣчающій ни въ комъ сочувствія и вниманія, у с ­
пѣлъ воспитать въ себѣ широкую, безкорыстную любовь 
къ человѣчеству, которая бы впушпла ему цѣнить вещи 
п людей но ихъ собственному достоинству, а не смотрѣть 
па все, какъ выразился одпнъ нѣмецъ, , , сквозь мрачныя 
очки эгоизма, высокомѣрія, сословной ограниченности, не­
терпимости и злобы .“

Но какъ скоро въ дѣтяхъ, подъ вліяніемъ какихъ бы 
то ни было неблагопріятныхъ обстоятельствъ, начинаютъ 
обнаруживаться дурныя склонности, то отцы немедленно 
должны принимать противъ нихъ иаддежащія мѣры. До 
сихъ поръ мы говорили объ условіяхъ нравственнаго вос­
питанія дѣтей въ быту сельскаго духовенства и о сред­
ствахъ къ предупрежденію нравственной испорченности 
дѣтей; въ слѣдующей статьѣ постараемся поговорить у ж е  
о томъ, какъ поступать отцамъ, когда поведеніе ребенка 
будетъ порочное.

7 Мая1870 г.
А. Балаковскій.



Во всякое время года, а особенно весною но Тамбов­
скому тракту то н дѣло встрѣчаются толпы богомоль­
цевъ, плетущихся въ Воронежъ, Задонскъ, Кіевъ, а иног­
да и въ Палестину, въ священный для всѣхъ христіанъ 
Іерусалимъ. Идутъ преимущественно иростолюдииы, слѣ­
довательно народъ по болыиеіі части съ скудными сред­
ствами на проходъ. Хочется побывать, однимъ по обѣту, 
другимъ по усердію , въ дорогихъ сердцу святыхъ мѣ­
стахъ. II идутъ многіе, не разсуждая о средствахъ, съ 
однимъ ранцемъ за плечами, сь посохомъ въ рукахъ и 
пламеннымъ усердіемъ въ душ ѣ. Ихъ средства—Богъ и 
испытанное къ нимъ усердіе православныхъ. Какъ въ са­
момъ дѣлѣ, пе подать, что сведется, страннику, идущ е­
му иногда тысячи верстъ и переносящему всѣ невзгоды 
медленнаго и тяжелаго путешествія? Не всѣ мы можемъ 
быть въ Воронежѣ, Кіевѣ и тѣмъ еще менѣе въ далекомъ 
Іерусалимѣ; ио за то каждый изъ иасъ своими приноше­
нія м и можетъ участвовать въ путешествіи другихъ. И 
опытъ показываетъ, что правило Апостольское о страп- 
иолшбіи хранится православными свято, каждый бѣднякъ 
старается чѣмъ либо найти странника —  богомольца. Одно 
только при этомъ прискорбію, что появились люди, и 
ихъ у ж е  не мало, которые святотатственно пользуются 
усердіемъ православныхъ, принимая на себя образъ стран­
никовъ—  богомольцевъ исключительно въ видахъ на х о ­
рошую поживу. Объ этихъ —  то лже — странникахъ ила



-  491

лже — богомольцахъ я и намѣренъ сообщить здѣсь нѣч­
то, мнѣ извѣстиое

Пройдохи, принимающіе на себя образъ странниковъ 
изъ— за — корыстныхъ видовъ, по большей части жители 
городовъ, слѣдовательно народъ болѣе пли мспѣе цивили­
зованный П иужво сознаться, что нѣкоторые изъ нихъ 
вѣ искуствѣ маскироваться, разыгрывать роль стран­
никовъ—  богомольцевъ, достигли сіо пес ріііз иііга. Что­
бы судить объ пхъ знаніи своего дѣла, для сего нужно  
видѣть пхъ н поговорить съ нпмп. Наружность эгихъ  
странниковъ такъ смиренна п въ тоже время самоувѣрен­
на, что вамъ въ голову не придетъ спросить пхъ о пас­
портѣ. Вы видите предъ собою человѣка, съ ногъ —  до 
головы странника: съ тѣмъ же ранцемъ за плечами, съ 
тѣми же болтающимися при немъ, обычными у пѣш ехо­
довъ, лаптями и съ тою же флягою  при поясѣ. Чего, ко­
нечно, для многихъ весьма достаточно, чтобы добродуш ­
но подать, что Богъ приведенъ, мнимому страннику. Т а­
кимъ образомъ оиъ безопасио идетъ изъ города въ го­
родъ, изъ села въ село, собирая подаянія И чего ему 
опасаться? Онъ вполнѣ увѣренъ, что личность его гаранти­
рована его наружностію, которая почтп никогда его но 
выдаетъ. А если бы кому и вздумалось ветуипть въ раз­
говоръ съ подобнымъ странникомъ, онъ этого не боится: 
напротивъ оиъ ищетъ, а ие избѣгаетъ, случаевъ набол­
тать съ любопытными; потому что обладаетъ способно­
стію или, лучше сказать, навыкомъ очаровывать своими 
раскаэами простосердечныхъ слушателей и чрезъ то всег­
да остается въ выигрышѣ. Онъ раскажетъ вамъ все под­
робно: кто оиъ, откуда, куда идетъ, гдѣ бывалъ въ св.
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мѣстахъ, что тамъ видѣлъ замѣчательнаго н чего не епо- 
добилса узрѣть Словомъ: что вы читали, или слышали 
отъ другихъ лицъ о св. мѣстахъ, тоже самое, съ нѣко­
торою только игривостію въ расказѣ, подслащенномъ не­
избѣжными у  странниковъ глубокими вздохами, вы узнае­
те и отъ замаскированнаго нроидохи. Удовлетворившись бе­
сѣдою, вы, само собою разумѣется, утружденнаго вашимъ 
любопытствомъ странника волей — неволей награждаете 
вдвойнѣ; а этого —  то онъ и ищетъ. Причемъ онъ одна­
кожъ смиренно благодаритъ васъ за вагпу щедрость, —  
увѣряетъ, что помолится предъ угодниками Божіими за 
васъ и чадъ вашихъ и, въ подтвержденіе искренности 
словъ своихъ, пообѣщаетъ вамъ на обратномъ пути занес­
ти, по выраженію странниковъ, милость Божію, то есть, 
заздравпую просфору. Мало того, при прощаніи, какъ бы 
вспомнивъ, онъ вдругъ обращается къ вамъ н спраши­
ваетъ имена дорогихъ вашему сердцу усопш ихъ и за 
тѣмъ, вскинувъ многозначительно очи горѣ, уходитъ. Съ 
уходомъ, конечно, и слѣдъ его простылъ Счастливъ 
тотъ даятель, коему не приведется послѣ узнать, съ кѣмъ 
онъ имѣлъ дѣло и кѣмъ нагло обманутъ. Онъ въ тайникѣ 
сердца всегда будетъ радоваться п благодарить Господа, 
даровавшаго ему случай помочь нуждающемуся страннику. 
Но какъ непріятно долженъ себя чувствовать тогъ, кому, 
такъ или иначе, придется узнать, что онъ одураченъ. 
Положеніе обманутаго бываетъ и жалко и комично. —

Я никогда нс забуду продѣлокъ мнимыхъ странниковъ 
со мною. Вотъ два случая изъ многихъ тому подобныхъ.

Былъ полдень великолѣпнаго Іюньскаго дня. Я только 
что иообѣдавъ, вышелъ на уличный крылецъ и, усѣвшись
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йа лавочкѣ въ углубленіи его. началъ наслаждаться растн- 
лавшимся предъ моими взорами рѣдкимъ въ нашихъ мѣст­
ностяхъ ландшафтомъ. Вдругъ я услышалъ непріятный 
скрапъ воротъ, раздавшійся въ домѣ моего сосѣда, о. 
Діакона. Смотрю: отъ пего вышелъ и медленно направ­
ляется къ моему дому человѣкъ, Назореа ио н ар уж н о­
сти: съ длинными черными волосами на головѣ, съ чер­
ною ж е клинообразною бородкою, одѣтый въ черную вла­
сяницу, на подобіе подрясника, полы ц задъ коей подня­
ты за ременный поясъ, н съ черною же полу-бархатною  
скуФьею подъ мышкою Дожидаюсь. Вотъ незнакомецъ 
подошелъ: и мнѣ представилась наружность, нѣкогда из­
вѣстнаго всей Пензѣ ио своей каррикатурности н нскуству 
звонить, попрошайки —  Васп, почему — то народомъ 
прозваннаго Тульскимъ. А .! іородовый, заключилъ я мы­
сленно. Но когда онъ остановился предо мною н, низко 
поклонившись, хриплымъ голосомъ началъ что — то гово­
рить, я услышалъ отрывистыя слова: , , Іерусалимъ, Гробъ 
Господень, “  и невольно обратилъ сиова вниманіе на зага­
дочную личность. Оказалось, что онъ вовсе не юродивый, а 
«мысленный страшшкъ, но бѣдности собирающій сумму 
денегъ, необходимую для полученія паспорта въ Іеруса­
лимъ на иоклоненіе Гробу Госиодшо. Изъ дальнѣйшихъ 
за тѣмъ распросовъ я узналъ, что онъ Пензенскій мѣща­
нинъ, а нѣкогда купецъ, но Фамиліи Пва —  совъ, жив­
шій, помнится, нѣсколько временя въ какой — то обите­
ли, но, изъ любви къ странствованію, оставившій ее и 
теперь желающій посвятить жизнь свою исключительно 
сему многотрудному подвигу. Какъ сеіі часъ помню (а 
тому минуло уж е пять лѣтъ), я одобрилъ святое его на­
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мѣреніе побывать въ Іерусалимѣ, колыбели христіанства, 
и, давъ ему 50 копѣекъ, попросилъ его, какъ земляка, 
принести мнѣ оттуда что либо, хоть камешекъ или ще­
поть земли. Онъ охотно далъ слово, и па прощаньи сооб­
щилъ мнѣ, что ему еще не много осталось добрать до 
требующихся ста рублей и, какъ только восполнитъ не­
достающее, немедленно отправится въ одинъ пзъ двухъ  
Черноморскихъ портовъ -  въ Таганрогъ пли О дессу, 
а тамъ сядетъ на пароходъ —  н въ Азію. Я, разумѣется, 
пожелалъ возможно -скорѣйш аго осуществленія его святому 
желаиію и простился въ увѣренности, что увижусь съ ппмъ 
опять не скоро. На другой деиь онъ, однакожъ, неждан­
но — иегадаио вторично явился ко мнѣ и любезно объя­
вилъ, что пришелъ окончательно распроститься со мною 
и испросить благословеніе. Ничего не подозрѣвая, я далъ 
ему еще двадцать пять копѣекъ и, въ добавокъ, угостилъ 
его обѣдомъ. Поблагодаривъ за подачку и угощ еніе, онъ 
скоро уш елъ, напутствуемый благожеланіями. Чрезъ не­
дѣлю, послѣ моего свиданія съ описаннымъ странникомъ, 
чтожъ узналъ я случайно? Мнѣ передали, что обласкан­
ный мною богомолецъ все это время прокутилъ съ какою 
— то подозрительною женщиною въ питейномъ домѣ и 
провалялся на навозныхъ кучахъ въ одной изъ деревень 
моего прихода —  Васильевкѣ. Признаюсь поступокъ нагла­
го самозванца сильно меня возмутилъ п мнѣ не хотѣлось 
даже вѣрить слышанному; я думалъ, что знакомый мнѣ 
странникъ смѣшанъ съ другимъ, подобнымъ ему только 
по наружности. Но ровно чрезъ годъ, послѣ сего проис­
шествія, моимъ иллюзіямъ суждено было разлетѣться 
иредъ дѣйствительностію. Я въ очію опять увидѣлъ ста­
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раго знакомца на мѣстѣ перваго моего съ нимъ свиданія. 
Замѣчательно, что онъ при этомъ нимало не смутился и 
я до сего дня не понимаю, какъ оиъ рѣшился явиться ко 
мнѣ, послѣ столь гнуснаго съ его сторопы поступка со 
мною? Но едва я намекнулъ ему на извѣстное мнѣ объ 
немъ, какъ онъ, пользуясь моимъ уходомъ въ другую  ком­
нату, к у д а -т о  скрылся, всего вѣроятнѣе въ близъ — лежащій 
лѣсъ. А па слѣдующій день съ однимъ изъ причетниковъ 
моихъ я опять встрѣтилъ его па селѣ, пресиокойио соби­
рающимъ но дворамъ яііца въ ведро. Завидѣвъ меня, онъ, 
къ иемалому изумленію бывшихъ на улицѣ зѣвакъ, бро­
сился опрометью на гумна, и былъ таковъ. Съ того дня 
я больше не вижу его, какъ въ воду канулъ.

Раскажу другой подобный примѣръ. Здѣсь роль стран­
ника разыгрывается женщиною, еще молодою, но у ж е  до­
вольно искусившеюся въ своемъ постыдномъ ремеслѣ. 
Это было въ концѣ Пасхи 186 7  года Прихожу я 
отъ вечерни и въ передней своего дома встрѣчаю незна­
комую женщ ину, въ одѣяніи горожанки п со всѣми при­
надлежностями странницы или богомолки. Домашніе мои 
вели съ нею разговоръ изъ другой комнаты, чрезъ ра­
створенную дверь, и вполнѣ сочувствовали затруднитель­
ному ея положенію. Я спросилъ, о чемъ оип такъ собо­
лѣзнуютъ, и услышалъ, что эта, будто, несчастная жен­
щина, на пути изъ Симбирска въ Кіевъ, очень опасно 
заболѣла, пролежала восемь недѣль въ Пензенской Зем ­
ской больницѣ, да и теиерь еще не со всѣмъ отъ болѣз­
ни оправилась. Наученный прежнимъ опытомъ, я взгля­
нулъ на испитую и шатавшуюся пзъ стороны въ сторону  
женщину недовѣрчиво и спросилъ у  иен билетъ. На что
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опа мнѣ, безъ малѣйшаго замѣшательства, глухимъ, за-г 
могильнымъ голосомъ отвѣтила, что билета при ней въ 
настоящее время нѣтъ, что онъ въ Полицейскомъ Управ­
леніи, откуда она его, по выходѣ изъ заведенія въ вели­
кую субботу, ие могла выручить, по случаю прекратив­
шагося присутствія на время Пасхи, а что она на Ѳоми­
ной недѣлѣ его возмогъ и отправится полегоньку въ даль- 
пѣшій путь. А такъ какъ, продолжала она, у  мепя ни ко­
пѣйки не осталось изъ взятыхъ съ собою денегъ, то я н 
вздумала нройтн Пасхою по окружающимъ Пензу селамъ, 
въ надеждѣ набрать себѣ что либо на проходъ. Н благо­
дареніе Всевышнему, заключила она, рублика два набра­
ла Выслушавъ ее объясненіе, я опять —  таки взглянулъ 
па пее недовѣрчиво. Замѣтивъ это, она обратилась ко мнѣ 
съ слѣдующими словами: Ваше благословеніе, я замѣчаю, 
вы сомнѣваетесь во мнѣ и въ правдивости моихъ словъ. 
Да неужели же есть на свѣтѣ такіе люди, которые въ 
состояніи утверждать то, чего совсѣмъ ие было п обма­
нывать не кого либо, а отцевъ духовныхъ, нашихъ па­
стырей? Однакожъ я и этпмъ ея аргументомъ не удовле­
творился Мнѣ хотѣлось пли улнчнть ее во лжп, или до­
биться отъ нея болѣе в&скнхъ доказательствъ ея иеиод- 
ложпости. Въ этомъ намѣреніи я перенесъ разговоръ па 
ея мнимую родину —  Симбирскъ. Къ удивленію моему, 
она разсказала мнѣ довольно удовлетворительно топогра­
фію сего города и даже печальную исторію потребившаго 
его пожарища. Хоть подъ большимъ сомнѣніемъ и скрѣпя 
сердце, а все — таки я далъ ей 15 копѣекъ и отпустилъ 
се. По на слѣдующій же день все разъяснилось. Мнимо—  
больная страниица оказалась вполнѣ здоровою шарлатан­
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кою, жительницею города Пензы. Мнѣ передали, что эта 
несчастная жертва пьянства п разврата, по уходѣ отъ ме­
ня , весь вечеръ проппровала въ мѣстномъ кабакѣ съ ка­
кимъ — то солдатомъ и двумя товарками по ремеслу. При 
чемъ открыто глумилась иадъ нашею довѣрчивостію и 
даже хвасталась, будто бы я ее угостилъ отличнымъ, 
крѣпкимъ чаемъ. Услышавъ обо всемъ этомъ, я крайне 
сожалѣлъ, что мнѣ не дали знать о составлениоіі поте­
рянною женщпиою веселой оргіи, н чрезъ то лишили ме­
ня случая предать ее въ руки правосудія. Впрочемъ не 
всѣ л ж е —  страпипки пользуются такъ нерасчетливо свя­
тотатственно — собранными деньгами. Одинъ священникъ 
передавалъ мнѣ, что у  пего двое прихожанъ пзъ добытыхъ 
отъ странствованія денегъ сдѣлали болѣе практичное упо­
требленіе, словомъ —  составили себѣ чрезъ то порядоч­
ное состояніе и жпв)тъ теперь припѣваючи.

Вотъ, что я хотѣлъ сообщить о лже — странникахъ 
пли лже —  богомольцахъ! Но этимъ двумъ опытамъ, 
можно судить о томъ вредѣ, какоіі оіш причиняютъ об­
ществу. Въ массѣ ихъ промыселъ, по своей заманчиво­
сти, находитъ подражателей, а въ людяхъ болѣе или ме­
нѣе образованнымъ подрываетъ довѣріе къ истиннымъ, 
дѣйствительнымъ странникамъ. Обманутый разъ, два, бо­
лѣе уж е не вѣритъ, какъ это и со мною случилось. Ны- 
пѣ я уж е ни одному страннику и нп одной странницѣ 
па слова болѣе не вѣрю, а требую предварительно би­
летъ; п когда окажется таковой, тогда только, но силѣ 
возможности, ссуж аю . Но дѣло въ томъ, что это всѣмъ 
п каждому извѣстное правило примѣнимо только къ про­
хожимъ странникамъ п никогда —  къ такимъ, какимъ
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«швалей описанный мною Ив —  совъ, т. е , къ намѣре­
вающимся только странствовать, но не имѣющимъ при 
себѣ никакого и гш отъ кого бумажнаго въ томъ удо­
стовѣренія. Какъ же постунать въ такомъ случаѣ? Инко­
му нс давать: но такимъ образомъ можно отказать истин­
ному и дѣйствительно нуждающемуся въ пособіи страи- 
ыику. Если же подавать всякому, именующему себя стран­
никомъ, то этимъ будетъ постоянно питаться и поддержи­
ваться шарлатанство. По моему разумѣнію, въ избѣжаніе 
подобныхъ крайностей, о .о . духовнымъ не мѣшало бы 
своихъ духовныхъ дѣтей, желающихъ сходить въ то или 
другое мѣсто помолиться, а особенно въ Іерусалимъ, и 
дѣйствительно нуждающихся въ помощи на проходъ, снаб­
жать Форменными удостовѣреніями. (*) Зная это, каждый 
бы сталъ отъ прохожихъ богомольцевъ требовать билетъ, 
а отъ здѣшнихъ, собирающихся въ то или другое мѣсто 
для поклоненія, удостовѣреніе въ томъ отъ о. духовнаго. 
И смѣю думать, что, съ подобною мѣрою, лже —  стран­
ники повывелись бы въ короткое время, а съ тѣмъ вмѣ­
стѣ прекратились бы сѣтованія песчастныхъ жертвъ ихъ 
возмутительнаго обмана.

Нензенск. уѣзда села Николаевки Свящ.
Василіи Т ифлисовъ.

29 Іюля 
1870 года

(*) Эго было бы по нашему мнѣнію пе въ порядкѣ вещей; 
такихъ Форменныхъ удостовѣреній законъ не установилъ. При 
томъ удостовѣреніями священника могутъ злоупотреблять, какъ 
и всякою бумагою: намъ опытно довелось знать это. Р е д а к т о р ъ .
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И зв ѣ с т ія  н з а м ѣ т к и .
НОВЫ Й ДОКТОРЪ  Б О ГО СЛ О ВІЯ . Согласно удостое- 

нію копФерепціи Казанской духовной Академіи, указомъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода отъ 17 октября истекшаго І8В9 года, по не­
лѣпо возвести въ степень доктора богословія Ректора Казан­
ской духовной Академіи Архимандрита Никанора, во вниманіе 
къ отзывамъ о достоинствахъ его сочипешя: , , Разборъ Рим­
скаго ученія о видимомъ главенствѣ папы“  и 8-го Ноября въ 
день храмоваго праздпнка Казанской д}ховной Академіи, вовре­
мя малаго входа, Высокопреосвященнымъ Антоніемъ, Архіепи­
скопомъ Казанзскимъ былъ возложенъ на о. Ректора Академіи 
докторскій крестъ. И такъ это уже, кажется, девятый док­
торъ богословія изъ здравствующихъ нынѣ; напомнимъ читате­
лямъ имена этихъ_ пемиогихъ: бывшій Профессоръ Ко конскаго 
Университета, нынѣ цензоръ, Гі. М. Терновскій; Преосв. Мака­
рій, Архіепископъ Литовскій; Духовникъ Ихъ Императорскихъ 
Величествъ, Протопресвитеръ В. Б. Бажановъ; Преосв. Анто­
ній, Архіепископъ Казанскій; Преосв. Анатолій, бывшій Архі­
епископъ Могилевскій; профессоръ Университета св. Владиміра, 
Протоіерей II. А. Ѳаворовъ; Ректоръ Московской духовной Ака­
деміи, Протоіерей А. В. Горскій; Главный священникъ арміи 
и ф л о т о в ъ ,  Протоіерей М. И. Богословскій, и новопроизведсн- 
ный докторъ, Ректоръ Казанской Духовной Академіи Архиманд­
ритъ Никаноръ (Вологод. Еоарх. В. №  10.)

-  Ф ОРМ А ОДЕЖ ДЫ  ДЛЯ ВО СП И ТА Н Н И К О ВЪ  
ЛИ ТОВСКОЙ  СЕМ И ІІА Р Ш , Въ 10 Номерѣ Литовскихъ 
Епарх. Вѣдомостей напечатано постановленіе Педагогическаго 
Правленія Литовской Семинаріи о Формѣ одежды для воспитан­
никовъ оной Семинаріи. Примѣняясь къ Формѣ одежды воепц-



таппикоіп. С. Петербургской Семинаріи и имѣя въ виду поста­
новленіе Совѣта Министерства Народнаго Просвѣщенія 11 Де­
кабря 18П9 года относительно домашней одежды воспитан­
никовъ Гимназій и Пансіоновъ, Правленіе Лит. Семинаріи ус­
тановило слѣдующую Форму одежды для воспитанниковъ: сюр­
тукъ съ карманами чернаго сукна, длиною до колѣнъ, пугови­
цы ластиковыя (по 5 пуг. на сторонѣ), жилетъ съ карманами 
однобортный такого же сукна съ костяными пуговицами и от­
ложнымъ воротникомъ; брюки съ карманами обыкновенныя чер­
наго сукна; зимнее пальто изъ чернаго гвардейскаго сукна, на 
черной байковой подкладкѣ и на хлопчаткѣ, двубортное, 
длиною 8 вершковъ отъ земли, — лѣтнее такого же сукна 
двубортное па черной бумажной подкладкѣ, такой же длины, 
какъ и зимнее. Пальто зимпее и лѣтнее — прямое, безъ за­
стежекъ, съ откладнымъ воротникомъ, съ карманами. Фураж­
ка чернаго сукна на кожаной подкладкѣ съ Форьменнымъ ко­
зырькомъ. Башлыкъ изъ верблюжьяго сукна. Лѣтній полукаф­
танъ (пиджакъ) для комнаты, изъ сѣраго бумажнаго трика 
(или и шъ другой матеріи такагоже цвѣта(. Правленіе Лит. 
Семиоріи положило пригласить духовенство, чтобы оно снабжало 
своихъ дѣтей и родственниковъ одеждою по прописаной фо мѢ.

ПОСТАНОВЛЕНІЕ ОТНОСИТЕЛЬНО УЧЕНИКОВЪ, 
ОПУСКАЮЩИХЪ УРОКИ Педаг огическое собраніе Казан­
ской Духонной Семинаріи 3-го Ноября 1869 года сдѣлало слѣ­
дующее постановленіе относительно учениковъ опускающихъ 
уроки: а) Поручить инспектору каждомѣсячно доставлять въ 
Правленіе вѣдомость о числѣ пропущенныхъ тѣмъ или другимъ 
ученикомъ по лѣности уроковъ; б) число пропущенныхъ уро­
ковъ принимать во вниманіе при назначеніи учениковъ на ка­
зенное содержаніе; в) учениковъ казеннокоштныхъ, по лѣности
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опустившихъ 10 уроковъ въ мѣсяцъ, лишать казеннаго со­
держанія; г) учениковъ, живущихъ на квартирахъ, за опуще­
ніе 10 уроковъ въ мѣсяцъ призывать въ Правленіе и дѣлать 
вмъ надлежащія внушенія; если же не исправятся и въ одинъ 
изъ слѣдующихъ мѣсяцевъ опустятъ по лѣности столько же 
уроковъ, то увольнять изъ Семинаріи, д .) Нели ученикъ, опу­
ская но лѣности но нѣскольку уроковъ въ мѣсяцъ, будетъ 
имѣть въ концѣ года болѣе 30-ти опущенныхъ по лѣности 
уроковъ, таковаго такъ же изкючать изъ Семинаріи; с) при 
отиускѣ учениковъ въ домъ родителей н родственниковъ на 
каникулярное время, число опущенныхъ каждымъ ученикомъ 
уроковъ обозначать въ табели, выдаваемой вмѣстѣ съ билетомъ, 
для прочтенія родственникамъ, а къ городскимъ родятелплмъ 
дѣтей посылать однѣ табели. (Гіолт. Епарх. Вѣд. №  1 0 ).

і;ііГпі*огРі!Фиіт к о Е  и звѣ ст іе , вышли въ
свѣтъ Поученія для простаго народа евящ. Петра Красовска­
го (Москва 1870 г). Читающіе , , Руководство для Сельскихъ 
Пастырей*‘ вѣроятно знакомы съ поученіями этого пропопѣд- 
ника, нерѣдко помѣщающаго въ означенномъ изданіи произве­
денія своего проповѣдническаго таланта. По важности, обще­
доступности назидательности мыслей, большею частію взя­
тыхъ нзъ жизни и проведенныхъ чрезъ горсило Слова Кожія 
и ученія Церкви, по ясности, отчетливости, естественности и 
простоты изложенія, эти поученія могутъ доставить пріятное и 
назидательное чтеніе пля каждаго христіанина; а пастыри Церк­
ви въ нихъ найдутъ прекрасные образцы проповѣданія, проник­
нутаго духомъ и жизнію. Рекомендуемъ эту книгу особенно 
сельскимъ пастырямъ. Продается у автора, свяіц. Петра Ма­
каревича Красовскаго Нижегородской губерніи, города
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Васм.и въ селѣ Монастырскій Ватрасъ. Цѣна съ пере­
сылкою I р .  23 копѣекъ.

ИЗКЪЩЕІКІЕ
Въ Редакціи Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей получе­

но отъ Благочиннаго 1-го Округа Чембарскаго уѣзда, Прото­
іерея Георгія Студенскаго тринадцать рублей въ пользу вдо­
вы священнической жспы Евдокіи Кашкаровой, ири слѣдчо- 
щсмъ письмѣ:

, ,  На мѣстномъ Благочинническомъ съѣздѣ — 16-го Іюля 
сего 18 70  г<»да Духовенствомъ 1 - го Благочинническаго Округа 
Чембарскаго уѣзда сдѣлана была подписка въ пользу вдовы 
священнической жены Евдокіи Кашкаровой, воззваніе которой 
напечатано въ 6 № Епарх. Вѣдомостей. Прилагая при семъ 
е м я н н о й  списокъ жертвователей и количество самыхъ пожерт­
вованій, покорнѣйше прошу Редакцію отпечатать оный въ од­
номъ изъ ближайшихъ № № Епархіальныхъ Вѣдомостей къ 
свѣдѣнію жертвователей. Деньги собранныя при семъ вь количе­
ствѣ 13 р. 38  к ., а заисключеніемъ 38 к., употребленныхъ 
на пересылку по почтѣ, — тринадцать руб. (13  р .) , прошу 
препроводить означенной вдовѣ Кашкаровой.

Благочинный, Протоіерей Георгіи Студёпскій. 
ВЪ СПИСКИ ЖЕРТВОВАТЕЛЕЙ ЗНАЧИТСЯ.

Пожертвовали: Благочинный Прот. Георгій Стѵденскій 3 
р. 3 к ; Села Ключей евящ. Симеонъ Алявдинъ 10 к. С. Го­
родка свящ. Петръ Масловскій 50 к. С. Тархова причтъ изъ 
общей братской кружки 1 р. С. Волчьяго-Оврага свящ. Петръ 
Перуновъ 30  к. С. Карсаевки свящ. Іоаннъ Локровъ 1 р. С. 
Кевдо-Воршипы свящ Константинъ Любимовъ 10 к. С. Об­
вала свящ. СтеФанъ Тацитовъ 1 р. С. Чернышева свящ. Заха-
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Iій Керенскій 20 к. С. Куликбвки свящ. Стефанъ Троицкій 
50 к. С. Полянъ свящ. Василій Боголюбовъ 50 к. С. Ничев- 
ки свящ. Іаковъ Верхоломовекій 30 к. С. Шелалейки свящ. 
Грипрій Внллаховъ 25 к. С. Доншнна свящ. Викторъ Успен­
скій 1 р. С. Мачи свящ. Александръ Граціанскій 1 р. Города 
Чембара соборный свящ. Николай Прелатовъ I р. С Камы­
нина свящ. Андрей Снѣжнпцкій 20 к. Чембарской Николаев­
ской церкви свящ. Николай Смирновъ 70 к. С Крюковкп
свящ. Левъ Прозоровъ 20 к. С. Сулака свящ. Николай Ври­
совъ 2 0 . Итого 13 руб. 38 коп.

Извѣщая о семъ. Редакція проситъ вдову Кашкароку при­
быть для полученія пожертвованныхъ денегъ. Редакторъ.

ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:
1 .. Слово въ день тезоименитства Благочестивѣйшей Государыни Императрицы 

Марія Александровны. Пр. Іак. Бурлуцкаго. —  2 .,  Легчайшій способъ находить нѣ- 
евцъ п число дня Св. Пасхп. 3 . . — О начальномъ воспитаніи дѣтей сельскаго духовенства 
(Окопчапіе). А. Балаковекаго. —  4 .,  Лжи— странники— Богомольцы. Свящ В. Т пф.іп- 
сова. — й , Извѣстія и замѣтки:

Р е д а к т о р ъ : Протоіерей Іаковъ Бурауцкій. 
Аозлолсно цензурою. Бейза і 870 іода Августа /  дня. 

Ц е н з о р ъ : К а ѳ . П р о т о і е р е и  Ѳ. Панте.тевскііі.

Псч *ъ Тппогр. Пемз Губернск Унравд. Государстм. Нмицоствиыя.




