
ДОНСКІЯ
ЕІІАРХІАЖНЬШ

 

ВѣдОМОСТИ.

швдш

 

два

 

РІІ

 

и

 

тщі.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

дакціп,

 

при

 

Донской

 

Духовной

 

Се-

ііинаріи,

 

въ

 

Новочеркасске.

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

„Вѣдо-

г „о

 

мостей"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкой-

gz

  

4

 

руб.

 

серебромъ.

К

 

20.

ГОДЪ

 

ДЕВАТНАДЦАТЫЙ./Ѵ.„ ,.
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ОПРЕДѢЛЕШЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СТНОДА.

Отъ

 

15

 

—

 

29

 

Іюля

 

1887

 

года,

 

за

 

№

 

1345,

 

о

 

порядкѣ

 

про-

изводства

 

испытаній

    

и

 

выдачи

 

лыотнихъ

  

по

 

воинской

 

по-

винности

 

свидѣтелъствъ

   

воспитанникамъ

 

образцовыхъ

 

школъ

при

 

духовныхъ

 

семгшаріяхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Ііравительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

представленный

 

пред-

сѣдателемъ

 

Училищнаго

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

Совѣта,

отъ

 

28-го

 

Іюня

 

сего

 

года,

 

№

 

291,

 

журналъ

 

Совѣта,

 

за

 

Ш

71,

 

по

 

возбужденному

 

ректоромъ

 

Владимірской

 

Духовной

Семинарін

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

испытаній

 

и

выдачи

 

льготныхъ

 

по

 

воинской

 

повинности

 

свидѣтельствъ

воспитанникамъ

 

образцовыхъ

 

начальныхъ

 

школъ

 

при

 

ду-

ховпыхъ

 

семинаріяхъ.

 

Обсудивъ

 

возбужденный

 

ректоромъ

Владимірской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

вопросъ

 

о

 

порядкѣ

 

про-
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изводства

 

испытаній

 

и

 

выдачи

 

свпдѣтельствъ

 

воспитанни-

камъ

 

образцовыхъ

 

пачальныхъ

 

школъ

 

при

 

духовпыхъ

 

семи

наріяхъ,

 

Училищный

 

нрн

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

Совѣтъ

 

на-

ходитъ,

 

что:

 

1)

 

на

 

основаніи

 

§

 

10

 

правилъ

 

для

 

образцо-

выхъ

 

начальныхъ

 

школъ

 

при

 

духовпыхъ

 

семинаріяхъ,

 

из-

данныхъ

 

по

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода

 

отъ

 

23

 

—

 

30

Іюля

 

1886

 

года,

 

выпускные

 

экзамены

 

учениковъ

 

образцо-

вой

 

начальной

 

школы

 

производятся

 

особымъ

 

собраніемъ,

состоящимъ,

 

п'одъ

 

предсѣдательсгвомъ

 

ректора

 

семинаріи,
изъ

 

наставника

 

дидактики,

 

законоучителя

 

и

 

учителя

 

началь-

ной

 

щколы,

 

причемъ

 

означенному

 

совѣщанію

 

не

 

предоста-

влено

 

право

 

выдачи

 

воспитапникамъ

 

образцо

 

ыхъ

 

началь-

ныхъ

 

прп

 

семпнаріяхъ

 

школъ

 

свидѣте.іьствъ

 

на

 

полученіе

льготы

 

по

 

отбывапію

 

воппской

 

повинности,

 

а

 

па

 

осиованіп

§

 

6

 

изданпыхъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода,

 

по

 

опредѣленію

отъ

 

8

 

—

 

15

 

Октября

 

1886

 

года,

 

особыхъ

 

правилъ

 

для

 

вы-

дачи

 

таковыхъ

 

свидѣтельствъ

 

воспитанникамъ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ,

 

производство

 

испытаній

 

воспнтаппикамъ

сихъ

 

школъ,

 

желающимъ

 

воспользоваться

 

льготою,

 

опредѣ-

ленпою

 

п.

 

4

 

ст.

 

56

 

устава

 

о

 

воинской

 

повиппости,

 

предо-

ставлено

 

особымъ

 

коммиссіямъ,

 

образуемымъ

 

по

 

духовному

вѣдомству,

 

въ

 

составѣ

 

трехъ

 

лицъ:

 

а)

 

священника

 

наблю-

дателя

 

за

 

церковпо-приходскими

 

школами,

 

или,

 

по

 

его

 

на-

значенію,

 

одного

 

изъ

 

завѣдывающихъ

 

церковпо

 

приходскими

школами

 

свящепниковъ;

 

б)

 

одного

 

изъ

 

преподавателей

 

или

одной

 

изъ

 

преподавательпицъ

 

церковно-приходскпхъ

 

школъ.

имѣющихъ

 

свидѣтельство

 

начальиаго

 

учителя

 

или

 

учитель-

ницы,

 

или

 

окопчившихл.

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

.или

 

епархіальныхъ

 

жепскихъ

 

училищахъ,

 

и

 

в)

 

одного

 

изъ

нижеслѣдующихъ

 

лицъ:

 

почетнаго

 

попечителя

 

церковно-прп-

ходсгшхъ

 

школъ,

 

члена

 

епархіальпаго

 

училищнаго

 

совѣта,

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ.

 

попечителя

 

сосѣднихь

церковно-приходскихъ

    

школъ

    

и

 

учителей

    

и

 

учательницъ
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начальныхъ

 

училищъ

 

вѣдомства

 

министерства

 

народнаго

просвѣщепія

 

и

 

другихъ

 

вѣдомствъ,

 

имѣющихъ

 

с-дидѣтель-

ство

 

на

 

званіе

 

начальнаго

 

учителя

 

или

 

учительницы,

 

при-

чемъ

 

воспитанники

 

начальныхъ

 

образцовыхъ

 

школъ

 

при

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

особо

 

отъ

 

воспитанниковъ

 

церков-

но

 

приходскихъ

 

школъ

 

нигдѣ

 

въ

 

ѳзначенныхъ

 

правилахъ

не

 

упомянуты;

 

2)

 

по

 

правиламъ

 

для

 

образцовыхъ

 

началь-

ныхъ

 

школъ

 

при

 

семинаріяхъ

 

означенныя

 

школы

 

устроягот-

ся

 

непремѣнно

 

по

 

типу

 

церковно

 

приходскихъ

 

школъ

 

и

должны

 

служить

 

для

 

нихъ

 

образцами

 

(§

 

2),

 

а

 

посему

 

об-

щія

 

правила

 

ѵбъ

 

испытаніяхъ

 

воспитанниковъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

на

 

полученіе

 

льготныхъ

 

по

 

воинской

повинности

 

свидѣтельствъ

 

доллѵны

 

быть,

 

по

 

мнѣнію

 

Совѣта,

прнмѣняемы

 

и

 

къ

 

воспитанникамъ

 

образцовыхъ

 

начальныхъ

школъ

 

при

 

семинаріяхъ,

 

причемъ

 

въ

 

требуемый

 

правилами

8

 

—

 

15

 

Октября

 

1886

 

года

 

составъ

 

испытательныхъ

 

комми-

сеій

 

изъ

 

трехъ

 

членовъ

 

могутъ

 

съ

 

полнымъ

 

правомъ

 

войти,

при

 

производствѣ

 

испытаній

 

въ

 

образцовыхъ

 

начальныхъ

школахъ,

 

завѣдующій

 

школою

 

ректоръ

 

семинаріи.

 

вмѣсто

указанна™

 

правилами

 

священника-наблюдателя,

 

и

 

учитель

образцовой

 

школы,

 

и

 

посему

 

педагогическое

 

собраніе

 

при

семинаріяхъ,

 

состоящее,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

ректора

семинарш,

 

изъ

 

наставника

 

дидактики,

 

законоучителя

 

и

 

учи-

теля

 

начальной

 

школы,

 

при

 

производствѣ

 

испытаній

 

воспи-

танникамъ

 

означенной

 

школы

 

па

 

право

 

полученія

 

льгот-

ныхъ

 

по

 

воинской

 

повинности

 

свидѣтельствъ,

 

въ

 

соотвѣт-

ствіе

 

требованію

 

§

 

6

 

правилъ

 

8

 

—

 

15

 

Октября

 

1886

 

года,

должно

 

быть

 

восполнено

 

однимъ

 

изъ

 

членовъ,

 

поимеповап-

ныхъ

 

въ

 

п.

 

в

 

§

 

6

 

означепныхъ

 

правилъ.

 

По

 

симъ

 

сообра-

женіямъ

 

Училищный

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

Оовѣтъ,

 

по-

лагалъ

 

бы:

 

разъяснить

 

циркулярно

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣст-

пикъ"

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

епархіальпымъ

училищпымъ

 

совѣтам'ь,

   

что

 

испытанія

 

въ

 

знаніи

 

курса

 

на-



—

  

694

 

—

чальныхъ

 

училищъ

 

воспитанникамъ

 

образцовыхъ

 

пачаль-

ныхъ

 

школъ

 

при

 

духовныхъ

 

семипаріяхъ,

 

желаюшимъ

 

при

отбыванін

 

воинской

 

повинности

 

воспользоваться

 

льготою,

опредѣлснною

 

п.

 

4

 

ст

 

56

 

устава

 

о

 

сей

 

повинности,

 

доллі-

ны

 

быть

 

производимы,

 

указаннымъ

 

въ

 

§

 

10

 

правилъ

 

для

образцовыхъ

 

начальныхъ

 

при

 

семипаріяхъ

 

школъ,

 

педаго-

гическимъ

 

собраніемъ,

 

состоящимъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

ректора

 

семпнаріи,

 

изъ

 

наставника

 

дидактики,

 

законоучите-

ля

 

и

 

учителя

 

начальной

 

школы,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

въ

 

со-

ставъ

 

сей

 

коммиссіи

 

одного

 

изъ

 

лицъ,

 

поименованныхъ

 

m

п.

 

о

 

§

 

6

 

правилъ

 

8

 

—

 

15

 

Октября

 

1886

 

года

 

о

 

производ-

ствѣ

 

означенныхъ

 

испытаній.

 

Приказали:

 

Заключеніе

Училищпаго

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵподѣ

 

Совѣта,

 

но

 

вопросу

о

 

порядкѣ

 

производства

 

испытаній

 

и

 

выдачи

 

льготныхъ

 

тпо

воинской

 

повинности

 

свидѣтельствъ

 

воспитапнькамъ

 

образ-

цовыхъ

 

начальныхъ

 

школъ

 

при

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

утвердить

 

и

 

сообщить

 

о

 

семъ,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Церков-

ный

 

Вѣстникъ",

 

для

 

руководства

 

и

 

исполненія,

 

правлепіямъ

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

епархіальнымъ

 

училищнымъ

 

совѣ-

тамъ.

Отъ

 

24

 

Марта — 4

 

Апрѣля

 

1887

 

года,

 

за

 

№

 

557,

 

объ

 

от-

крытги

 

съ

 

1887

 

—

 

88

 

учебнаго

 

года

 

каѳедры

 

по

 

истЩрш

 

и

обличенію

 

русскаго

 

раскола

 

и

 

мѣстныхъ

 

сектъ

   

въ

 

восемнад-

цати

 

семинаріяхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшіи

Правительствующіи

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

докладъ

 

сѵнодальноп

канцеляріи

 

(по

 

1

 

отдѣлепію)

 

слѣдующаго

 

содержания:

 

Вы-

сочайше

 

утверлсдепнымъ

 

28

 

Іюля

 

1886

 

года

 

опредѣленіемъ

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

20

 

Марта — 26

 

Іюня

 

того

 

же

 

го-

да

 

(„Церк.

 

Вѣстн.",

 

№

 

35),

 

меліду

 

прочимъ,

 

постановлено:

учредить

 

во

 

всѣхъ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

самостоятельныя

штатныя

 

каѳедры

 

по

 

исторіи

 

и

 

обличенію

 

русскаго

 

раскола
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ц

 

существующихъ

 

въ

 

епархіяхъ

 

сектъ,

 

но

 

открытіе

 

этихъ

каеедръ

 

произвести

 

въ

 

трехлѣтній

 

срокъ,

 

начиная

 

съ

 

1886

— 87

 

учебнаго

 

года;

 

при

 

чемъ

 

съ

 

начала

 

сего

 

учебнаго

 

го-

да

 

были

 

открыты

 

таковыя

 

каѳедры

 

въ

 

слѣдующихъ

 

двадца-

ти

 

семипаріяхъ:

 

Архангельской,

 

Владимірской,

 

Донской,

Казанской,

 

Калулсской,

 

Кіевской,

 

Костромской",

 

Московской,

Нижегородской,

 

Новгородской,

 

Олонецкой,

 

Псковской,

 

Са-

марской,

 

Саратовской,

 

С. -Петербургской,

 

Ставропольской,

Томской,

 

Уфимской,

 

Херсонской

 

и

 

Черниговской,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

о

 

порядкѣ

 

и

 

времени

 

открытія

 

означенныхъ

 

каѳедръ

въ

 

остальныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

послѣдующихъ

учебныхъ

 

годовъ

 

въ

 

свое

 

время

 

были

 

сдѣланы

 

со

 

стороны

Сѵнода

 

особыя

 

распоряженія.

 

Приказали:

 

На

 

основаніи

бывшихъ

 

по

 

изложенному

 

докладу

 

сгнодальной

 

канцеляріи

разсужденій,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

въ

 

точную

согласность

 

съ

 

прпведеннымъ

 

въ

 

означенномъ

 

докладѣ

 

Вы-

сочайше

 

утверліденнымъ

 

еѵнодальпымъ

 

постановленіемъ,

 

от-

крыть,

 

на

 

изложенныхъ

 

въ

 

этомъ

 

постановленіи

 

основані-

яхъ,

 

съ

 

начала

 

будущего

 

1887 — 88

 

учебнаго

 

года,

 

каое-

дры

 

по

 

исторіи

 

и

 

обличенію

 

русскаго

 

раскола

 

и

 

мѣстныхъ

сектъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

восемнадцати

 

семипаріяхъ:

 

С.-Петер-

бургскаго

 

округа:

 

Литовской,

 

Могилевскоп,

 

Витебской

 

и

Тверской;

 

Московскаго

 

округа:

 

Виѳанской,

 

Вологодской,

 

Яро-

славской,

 

Пензенской,

 

Тамбовской

 

и

 

Смоленской;

 

Кіевскаю

округа:

 

Кишиневской,

 

Воронежской

 

и

 

Харьковской;

 

Казан-

екаю

 

округа:

 

Вятской,

 

Симбирской,

 

Астраханской,

 

Пермской

и

 

Благовѣщенской;

 

2)

 

предписать

 

начальствамъ

 

поимепо-

ванныхъ

 

семинарій

 

войти,

 

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ,

 

съ

представленіями

 

о

 

замѣщеніи

 

преподавательскихъ

 

долліно-

стей

 

по

 

открываемымъ

 

въ

 

сихъ

 

семинаріяхъ

 

каѳедрамъ,

 

и

о)

 

впредь

 

до

 

распоряженія

 

объ

 

открытіи

 

каѳедръ

 

по

 

нсто-

ріи

 

и

 

обличенію

 

раскола

 

и

 

мѣстныхъ

 

сектъ

 

въ

 

остальныхъ

семинаріяхъ,

  

преподаваніе

 

въ

 

сихъ

 

семинаріяхъ

  

„обличенія
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раскола"

 

оставить

 

на

 

прежнемъ

 

основаніи;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

за-

висящихъ

 

распоріг.кеній,

 

дать

 

зпать

 

епархіальпымъ

 

нреосвя-

щеннымъ

 

чрезъ

  

„Церковный

 

Вѣстникъ".

------ в—«»SSh"S» —•* ----- '

I

По

 

вопросу

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

по

 

выдѣлкѣ

 

и

 

про-

дажѣ

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

и

 

деревяннаго

 

масла.

Въ

 

,]\«

 

145

 

„ Современны хъ

 

Извѣстій"

 

за

 

текущій

 

годъ

напечатано,

 

поданное

 

Оберъ- Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сгпо-
да,

 

30

 

Марта

 

сего

 

года,

 

„отъ

 

простыхъ

 

русскихъ

 

людей,

р.азныхъ

 

губерній,

 

селъ

 

и

 

деревень

 

крестьянъ

 

мужичковъ,

 

:і

равно

 

п

 

лицъ

 

другихъ

 

сословій,

 

и;ивущихъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

а

также

 

обывателей

 

города

 

Богородска

 

и

 

Павловскаго

 

посада,

Московской

 

губерпіи

 

и

 

города

 

Покрова,

 

Владимірской

 

гу-

берніи,

 

купно

 

съ

 

ктиторами

 

Московскихъ

 

соборпыхъ

 

хра-

мовъ

 

и

 

другихъ

 

церквей",

 

заявлеиіе

 

о

 

вопіющихъ

 

злоупо-

треблепіяхъ

 

въ

 

выдѣлкѣ

 

и

 

продажѣ

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

и

деревянпаго

 

масла.

 

Въ

 

этомъ

 

заявленіи

 

просители,

 

указы-

вая

 

на

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

усиливающуюся

 

выдѣлку

 

церков-

ныхъ

 

свѣчей

 

съ

 

примѣсыо

 

церезина

 

и

 

другихъ

 

минераль-

ныхъ

 

веществъ

 

и

 

на

 

производство

 

деревяппаго

 

масла

 

изъ

остатковъ

 

нефти

 

и

 

другихъ

 

суррогатовъ

 

и

 

л?алуясь

 

на

 

ос-

корбленіе

 

своего

 

религіознаго

 

чувства,

 

возмущагощагося

 

та-

кими

 

нечистыми

 

л;ертвами

 

Богу,

 

и

 

на

 

нроисходящій

 

отъ

этихъ

 

злоупотребленій

 

вредъ

 

какъ

 

для

 

церковной

 

утвари

 

и

здоровья

 

людей,

 

такъ

 

и

 

для

 

отечественной

 

промышленности

—

 

пчеловодства, —

 

усиливаются

 

обратить

 

особливое

 

впиманіе
духовпаго

 

правительства

 

па

 

эти

 

злоупотребленія,

 

такъ

 

какъ

бы

 

онѣ

 

совершенно

 

ему

 

пеизвѣстны,

 

или

 

опо

 

остается

 

къ

нимъ

 

равнодушно,

 

и

 

затѣмъ

 

настойчиво

 

ходатайствуютъ

 

о

припятіи

 

неотлагательныхъ

 

и

 

рѣшительныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

иско-

репенію

 

изъясненныхъ

 

злоупотреблепій.
По

 

поводу

 

сего

 

считаемъ

 

долгомъ

 

объяснить,

 

что

 

на-

стоящее

 

ходатайство

 

Москоі.скихъ

 

просителей

 

пе

 

ново

 

для

цинтральнаго

 

управлепія

 

духовпаго

 

вѣдомства;

 

жалобы

 

на

возмутительныя

 

злоупотреблепія,

 

доиускаемыя

 

свѣчеторгов-

цами

 

въ

 

выдѣлкѣ

 

и

 

продажѣ- цеіжовныхъ

 

свѣчей,

 

йоступа-

ли

 

и

 

поступаютъ

   

въ

 

Святѣйшій

 

Сгподъ

    

и

 

къ

 

Оберъ- Про-
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курору

 

онаго

 

еще

 

съ

 

70- хъ

 

годовъ

 

и

 

при

 

томъ

 

изъ

 

всѣхъ

местностей

 

имперіи

 

и

 

отъ

 

людей

 

всѣхъ

 

сословій,

 

равно

 

и

ічіархіалі.ныхъ

 

иачальствъ,

 

и

 

центральное

 

управленіе

 

ду-

ховного

 

вѣдомства

 

всегда

 

ревностно

 

относилось

 

къ

 

»тнмъ

•л;,'ілобамъ;

 

по

 

'какъ

 

нринятіе

 

такихъ

 

или

 

ипыхъ

 

мѣръ

 

про-

тивъ

 

означенныхъ

 

алоупотребленій

 

аависитъ

 

не

 

отъ

 

одного

духовнаго

 

вѣдомства,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

отъ

 

шінистерствъ

 

фи
шшсовъ

 

и

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

то

 

центральное

 

управленіе

духовнаго

 

вѣдомства

 

и

 

вело

 

безнрерывную

 

переписку

 

съ

этими

 

вѣдомствами

 

о

 

мѣрахъ

 

иротивъ

 

этихъ

 

злоупотребле-

пій.

 

Такъ,

 

еще

 

въ

 

1874

 

г.,

 

въ

 

виду

 

удостовѣренія

 

Харь-
кокекаго

 

епархіальпаго

 

начальства

 

о

 

томъ,

 

что

 

почти

 

на

всѣхъ

 

чагпшхъ

 

занодахъ

 

цсрковпыя

 

свѣчи

 

выдѣлываются

ci,

 

иримѣсыо

 

парафина.

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

 

прішявъ

 

во

вниманіе,

 

что

 

такая

 

поддѣлка

 

свѣчей,

 

противная

 

освящен-

пому

 

издревле

 

обычаю

 

употреблять

 

въ

 

храмахъ

 

Божінхъ
исключительно

 

чистыя

 

восковыя

 

свѣчи,

 

производить

 

непрі-
ятное

 

впечатлѣніе

 

въ

 

народѣ,

 

служа

 

поводомъ

 

въ

 

нарека-

пію

 

на

 

отечественную

 

церковь

 

и

 

граждансвое

 

начальство,

и

 

при

 

томъ

 

явно

 

вредитъ

 

экопомическимъ

 

интересамъ

 

цер-

кней,

 

неимущихъ

 

возможности

 

продавать

 

свѣчи

 

по

 

топ

 

цѣ-

пѣ.

 

по

 

какой

 

частные

 

промышленники

 

пусваютъ

 

въ

 

прода-

жу

 

поддѣльныя

 

свѣчи,

 

—

 

просилъ

 

министра

 

финансовъ

 

о

рас

 

и

 

о

 

і>

 

я

 

ѵіс

 

о

 

н

 

і

 

и ,

 

чтобы

 

частные

 

заводчики

 

изготовляли

 

цервов-

пыя

 

свѣчн

 

только

 

изъ

 

чпстаго

 

пчелниаго

 

восва,

 

а

 

торговцы

продавали

 

бы

 

только

 

такія

 

свѣчи.

 

Но

 

возбужденному

 

же

одною

 

казенною

 

палатою

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

счи-

тать

 

церковными

 

свѣчами

 

свѣчи.

 

приготовленный

 

изъ

 

мине-

ральнаго

 

воска,

 

и

 

привлекать

 

лицъ.

 

виновныхъ

 

въ

 

раздро-

бительной

 

продажѣ

 

таковыхъ

 

свѣчей

 

къ

 

отвѣтственности,

установленной

 

за

 

раздробительную

 

продажу

 

церковныхъ

свѣчей,

 

Святѣйшій

 

Сѵподъ,

 

находя,

 

что

 

приготовлепныя

 

изъ

минеральнаго

 

воска

 

свѣчп

 

не

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

къ

цервовному

 

употребленіго

 

и

 

считаться

 

свѣчами

 

церковными,

по

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

ne

 

встрѣчая

 

пренятствія

 

къ

 

допущенію
торговли

 

таковыми

 

свѣчами

 

для

 

домашняго

 

употребленія,

просилъ

 

министра

 

финапсовъ,

 

для

 

предотвращенія

 

возмож-

ности

 

продажи

 

свѣчей

 

нзъ

 

миперальнаго

 

воска

 

для

 

церков-
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наго

 

употребленія,

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

объ

 

установлена

для

 

минеральных!,

 

свѣчей

 

вакихъ

 

либо

 

наружныхъ

 

и

 

на-

глядныхъ

 

признаковъ,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

свѣчей

 

цервовныхъ,

примѣнительно

 

въ

 

тому,

 

вакъ

 

это

 

установлено

 

относитель-

но

 

свѣчей,

 

употребляемыхъ

 

въ

 

церквахъ

 

армяно-григоріан-

сваго

 

исповѣданія.

 

Но

 

министерство

 

финансовъ

 

само

 

за

труднилось

 

рѣшеніемъ

 

этихъ

 

вопросовъ,

 

а

 

признало

 

необ-

ходимымъ

 

имѣть

 

по

 

нимъ

 

завлюченіе

 

министерства

 

внут-

ренпнхъ

 

дѣлъ,

 

которое

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

для

 

составленія
ноложительнаго

 

убѣжденія

 

въ

 

настоящемъ

 

дѣлѣ,

 

признало

пеобходимымъ

 

предварительно

 

собрать

 

иравтическія

 

данным

отъ

 

подлежащихъ

 

мѣстныхъ

 

властей.

 

Получепныя

 

имъ

 

отъ

губернаторовъ

 

свѣдѣнія

 

вполнѣ

 

подтвердили

 

усиливающееся

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

производство

 

церковпыхъ

 

свѣчей

 

изъ

 

це-

резина,

 

парафина,

 

японскаго

 

и

 

китайсваго

 

растительнаго

воска,

 

стеарина

 

и

 

другихъ

 

веществъ;

 

при

 

чем'ь

 

губерпато

рами

 

были

 

предложены

 

и

 

различный

 

мѣры

 

къ

 

пресѣченію

этого

 

зла.

 

Тавовыя

 

же

 

свѣдѣпія

 

были

 

получены

 

централь-

нымъ

 

управленіемъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

и-

 

отъ

 

Император-

сваго

 

вольнаго

 

эвономпческаго

 

общества,

 

которое,

 

главнымъ

образомъ,

 

въ

 

видахъ

 

поддержанія

 

отечественная

 

пчеловод

ства,

 

упадающаго

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

вслѣдствіе

 

уменьшенія

 

за-

проса

 

на

 

восвъ

 

для

 

выдѣлвп

 

цервовыхъ

 

свѣчей,

 

съ

 

своей

стороны

 

возбудило

 

ходатайство

 

предъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵно-

домъ

 

о

 

пресѣченіи

 

злоупотребленій

 

по

 

выдѣлвѣ

 

и

 

продажѣ

цервовныхъ

 

свѣчей,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

рекомендо

вало

 

нѣвоторыя

 

мѣры

 

въ

 

сему.

 

По

 

соображеніи

 

передан-

ныхъ

 

въ

 

Хо&яйстенное

 

Управленіе

 

при

 

Святѣйгаемъ

 

Сѵно-

дѣ

 

отзывовъ

 

губернаторовъ

 

съ

 

завлюченіемь

 

министерства

внутренпихъ

 

дѣлъ,

 

а

 

также

 

предположеній

 

вольнаго

 

эконо-

мичесваго

 

общества

 

и

 

завлючепій

 

епархіальныхъ

 

преосвя-

щенных

 

ь,

 

въ

 

этомъ

 

Управленіи

 

выработанъ

 

проетъ

 

новыхъ

лравилъ

 

по

 

изготовленію

 

и

 

продажѣ

 

цервовныхъ

 

свѣчей,

который,

 

отъ

 

17

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

вновь

 

препровожденъ

къ

 

министру

 

финансовъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

вопросъ

 

о

 

пре-

вращеніи

 

злоупотребленій

 

но

 

выдѣлвѣ

 

и

 

продажѣ

 

цервов-

ныхъ

 

свѣчей

 

не

 

остается

 

въ

 

небреженіи

 

въ

 

центральномъ

управлепіи

 

духовнаго

 

вѣдомства,

   

а

 

папротивъ,

   

составляете
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одну

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

непрерывныхъ

 

заботь,

 

и

 

имѣется

основапіе

 

падѣяться,

 

что

 

благопріятное

 

для

 

духовнаго

 

вѣ-

домства

 

разрѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

не

 

замедлитъ.

При

 

этомъ

 

считаемъ

 

не

 

лишпимъ

 

исправить

 

одну

 

не-

точность,

 

вкравшуюся

 

въ

 

вышеупомянутое

 

ходатайство

 

Мос-
ковскихъ

 

разнаю

 

званія

 

людей

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ.

 

Въ

означенномъ

 

ходатайствѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

выражается

 

„при-

скорбіе

 

о

 

томъ

 

печальномъ

 

явленіи,

 

что

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

епархіальныхъ

 

заводовъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

служить

 

до-

брымъ

 

примѣромъ

 

въ

 

честной

 

выработккѣ

 

настбящихъ

 

вос-

ісовыхъ

 

свѣчей,

 

сами,

 

проникшись

 

духомъ

 

любостяжапія,

производятъ

 

нечистыя

 

свѣчи,

 

примѣшивая

 

въ

 

восву

 

цере-

зинъ

 

и

 

другія

 

нечистыя

 

вещества,

 

какъ

 

это

 

намъ

 

самимъ

хорошо

 

извѣстно

 

и

 

кавъ

 

это

 

обнаружено

 

ревизіею,

 

отъ

 

Св.
Сѵнода

 

въ

 

1885

 

г.

 

произвенною,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуетъ

самъ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

въ

 

указѣ

 

своемъ

 

отъ

 

10-го

 

Іюня
1886

 

года,

 

за

 

Л»

 

11"

 

(см.

 

„Мосвовсвія

 

Церковныя

 

Вѣдо-

мости"

  

№

 

28

 

за

  

1886

 

г.).

По

 

поводу

 

такого

 

заявленія

 

считаемъ

 

долгомъ

 

засви-

дѣтельствовать,

 

что

 

ревизіею

 

нѣкоторыхъ

 

епархіальныхъ
свѣчныхъ

 

заводовъ,

 

произведенною

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода
въ

 

1885

 

году,

 

не

 

обнаружено,

 

чтобы

 

эти

 

заводы

 

выдѣлы-

вали

 

нечистыя

 

свѣчи,

 

примѣшивая

 

къ

 

восву

 

церезинъ

 

и

другіе

 

суррогаты;

 

напротивъ.

 

этою

 

ревизіею

 

положительно

удостовѣрено,

 

что

 

епарх.

 

свѣчные

 

заводы

 

могутъ

 

служить

примѣромъ

 

честной

 

выработки

 

настоящихъ

 

восковыхъ

 

свѣ-

чей,

 

и

 

въ

 

приведенномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

не

 

со-

держится

 

ничего

 

подобна

 

го

 

сдѣланпому

 

Московскими

 

хода-

таями

 

заявленію.

 

Если

 

къ

 

такому

 

заявленію

 

подало

 

поводь

заключающееся

 

въ

 

увазѣ

 

постановленіе

 

(пунктъ

 

1),

 

чтобы

„уиравленіями

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

было

 

обращаемо

 

надле-

жащее

 

вниманіе

 

на

 

доброкачественность

 

и

 

усовершенство-

ваніе

 

выдѣлки

 

свѣчей",

 

то

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

объяснить,

что

 

это

 

постановленіе

 

^относится

 

собственно

 

къ

 

выдѣлкѣ

свѣчей,

 

и

 

при

 

томъ

 

мелкосортныхъ,

 

кавъ

 

это

 

видно

 

и

 

изъ

мотива,

 

вызвавшаго

 

такое

 

постановленіе

 

и

 

приведеннаго

 

въ

началѣ

 

указа

 

(„при

 

ревизіп

 

усмотрѣно,

 

что

 

на

 

выдѣлку

свѣчей

 

мелвосортныхъ

 

не

 

обращается

 

должнаго

 

впиманія"),
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а

 

не

 

къ

 

вачеству

 

матеріала,

 

изъ

 

вотораго

 

выдѣлываются

свѣчн

 

па

 

заводахъ.

 

Подробнѣе

 

же

 

этотъ

 

мотивъ

 

выраженъ

ревизіею

 

въ

 

слѣдующей

 

формѣ:

 

„при

 

выдѣлкѣ

 

цервовпыхъ

свѣчъ

 

имѣютъ

 

наибольшее

 

значеніе

 

два

 

условія:

 

качество

воска

 

и

 

приготовленіе

 

свѣтплъпи.

 

Чѣмъ

 

больше

 

врѣпости

въ

 

восвѣ,

 

тѣмъ

 

онъ

 

считается

 

выше

 

и

 

дороже.

 

Въ

 

массѣ

огарковъ,

 

поступающихъ

 

на

 

свѣчные

 

заводы,

 

попадаютъ

 

и

совершенно

 

чистые

 

и

 

крайне

 

загрязненные

 

копотью

 

и

нылыо.

 

Изъ

 

послѣднихъ

 

получается

 

худшій

 

воскъ.

 

который

на

 

солнцѣ

 

хорошо

 

не

 

отбѣливается.

 

Самый

 

низшій

 

сортъ

воска

 

получается

 

изъ

 

фитиля

 

(пробойка)

 

и

 

разныхъ

 

воско-

выхъ

 

остатковъ".

 

На

 

одномъ

 

изъ

 

заводовъ,

 

ревизія

 

вотора-

го

 

производилась,

 

„сортировки

 

воска

 

и

 

огарковъ

 

не

 

дѣлает-

ся

 

ни

 

при

 

храненіи

 

въ

 

кладовой,

 

ни

 

нри

 

употребленіи

 

па

выдѣлку

 

свѣчей.

 

Что

 

касается

 

свѣтильпи.

 

которая

 

обыкно-

венно

 

сучится

 

изъ

 

бумажной

 

пряжи,

 

то

 

при

 

приготовленіи

ея

 

должно

 

быть

 

особенно

 

соблюдаемо,

 

чтобы

 

она

 

была

 

над-

лежаще

 

пропорціональна

 

къ

 

объему

 

свѣчей

 

и

 

имѣла

 

ров-

пыя

 

нитки.

 

Со

 

евѣтильней

 

чрезмѣрпо

 

тонкою

 

свѣча

 

даетъ

мало

 

свѣта,

 

а

 

съ

 

чрезмѣрно

 

толстой

 

—

 

скора

 

сгораетъ

 

и

даетъ

 

копоть.

 

При

 

неровности

 

питокъ

 

въ

 

свѣтильнѣ

 

свѣча

оплываетъ.

 

На

 

эти

 

условія

 

епархіальнымъ

 

заводомъ

 

не

всегда

 

обращалось

 

должное

 

вниманіе.

 

и

 

потому

 

получались

свѣчи,

 

въ

 

особенности

 

мелкосортныя,

 

вовсе

 

негодный

 

къ

употреблепію,

 

напримѣръ.

 

копѣечная

 

свѣча

 

не

 

горитъ.

 

при

зажженіи

 

оной

 

немедленно

 

истаеваетъ

 

и

 

валится,

 

потому

что

 

толщина

 

фитиля

 

дѣлается

 

несоразмѣрно

 

съ

 

объемомъ".
Вотъ

 

эту-то

 

недоброкачественность,

 

допускаемую

 

епархіаль-

пыми

 

свѣчными

 

заводами,

 

собственно

 

въ

 

выдѣлкѣ

 

мелко-

сортных'!,

 

свѣчей,

 

и

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

ког-

да

 

иостаповлялъ

 

вышеизложенное

 

требо:аніе,

 

но

 

отнюдь

 

по

выдѣлку

 

свѣчей

 

изъ

 

церезина

 

и

 

другихъ

 

суррогатовъ.

 

Но
нельзя

 

отрицать

 

и

 

того,

 

что

 

въ

 

массѣ

 

огарковъ,

 

поступаю-

щихъ

 

отъ

 

церквей

 

на

 

епархіадьные # свѣчные

 

заводы

 

въ

 

об-
мѣнъ

 

и

 

за

 

деньги,

 

попадается

 

значительная

 

часть

 

изготов-

лен

 

ныхъ

 

на

 

частпыхъ

 

заводахъ

 

изъ

 

церезина

 

и

 

другихъ

веществъ,

 

которые

 

попадаютъ

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

нѣкото-

рой

 

части

   

и

 

въ

 

ивготовляемыя

 

на

 

епархіальныхъ

 

заводахъ
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свѣчи,

     

хотя

 

управленія

   

этими

 

заводами

   

и

 

стараются

 

изо

брѣсти

 

способы

   

къ

 

распознапію

 

и

 

отдѣленію

 

чнстаго

 

воска

отъ

 

примѣсей

 

и

 

нѣкоторыя,

  

какъ,

 

напримѣръ,

 

Саратовское,
достигаютъ

    

въ

 

этомъ

 

отношеніи

    

значительныхъ

 

результа-

те

 

въ.

Навонецъ,

 

не

 

можемъ

 

еще

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

ревомен-

дуемый

 

Московскими

 

просителями

 

способъ

 

пресѣченія

 

зло-

употреблепій

 

по

 

выдѣлвѣ

 

свѣчей,

 

состоящій

 

или

 

въ

 

совер-

шенномъ

 

воспрещепіи

 

ввоза

 

изъ

 

за

 

границы

 

церезина,

 

или

лее

 

въ

 

наложеніи

 

на

 

него

 

тавой

 

высовой

 

пошлины,

 

воторая

равнялась

 

бы

 

или

 

даже

 

превышала

 

цѣну

 

настоящаго

 

пче-

линаго

 

во^ва,

 

вавъ,

 

повидимому,

 

ни

 

простъ,

 

въ

 

дѣйстви-

тельности

 

совершенно

 

безцѣленъ

 

и

 

безполезенъ,

 

потому

 

что

всѣхъ

 

этихъ

 

разнородныхъ

 

веществъ,

 

примѣшиваемыхъ

 

ны-

нѣ

 

въ

 

пчелиному

 

восву

 

при

 

выдѣлвѣ

 

свѣчей,

 

довольно

 

у

насъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

своихъ;

 

по

 

заявленію

 

же

 

вольнаго

 

эво-

номичесваго

 

общества,

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Каспійсвомъ

 

районѣ

ожидается

 

значительное

 

развнтіе

 

церезиноваго

 

производства

изъ

 

нефти;

 

поэтому

 

предлагаемая

 

Московсвими

 

просителями

самая

 

радикальная

 

мѣра,

 

воспрещеніе

 

ввоза

 

церезина

 

изъ

за

 

границы,

 

и

 

по

 

мнѣнію

 

вольнаго

 

экономическая

 

общест-

ва

 

содѣйствовала

 

бы

 

только

 

усиленно

 

отечественная

 

произ-

водства

 

церезина,

 

но

 

не

 

ограниченно

 

употребленія

 

его

 

при

выдѣлкѣ

 

цервовныхъ

 

свѣчей.

Не

 

меньшую

 

заботу

 

составляете

 

для

 

центральная

 

уп-

равленія

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

и

 

деревянное

 

масло,

 

употре-

бляемое

 

при

 

богослуженіи.

 

Въ

 

послѣднее

 

время,

 

вромѣ

 

жа-

лобъ

 

на

 

недобровачественность

 

этого

 

масла,

 

продаваемая

въ

 

лаввахъ,

 

поступило

 

въ

 

Святѣйгаіп

 

Сгнодъ

 

нѣсколько

предложены

 

съ

 

обязательствомъ

 

доставлять

 

для

 

употребле-
нія

 

въ

 

церквахъ

 

наилучшее

 

и

 

болѣе

 

дешевое

 

деревянное

масло.

 

Но

 

для

 

составленія

 

положительная

 

убѣжденія

 

въ

достоипствѣ

 

этого

 

масла,

 

центральнымъ

 

управленіемъ

 

ду-

ховная

 

вѣдомства

 

признано

 

необходимымъ

 

предварительно

изслѣдовать

 

разные

 

существующее .

 

въ

 

продажѣ

 

сорта

 

дере-

вянная

 

масла

 

и

 

получаемое

 

прямо

 

изъ

 

за

 

границы

 

олив-

ковое

 

масло;

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

взяты

 

образцы

 

деревянная

масла

   

изъ

 

разныхъ

 

магазиновъ

 

С.-Петербурга

 

и

 

Москвы

 

и
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прямо

 

изъ

 

таможенъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

представленными

 

отъ

 

нѣ-

воторыхъ

 

предпринимателей

 

образцами

 

переданы

 

для

 

над-

лежащая

 

изслѣдованія

 

въ

 

воммиссію,

 

назначенную

 

для

 

се-

го

 

учебпымъ

 

вомитетомъ

 

при

 

техпологичесвомъ

 

инстптутѣ.

О

 

результатахъ

 

этого

 

изслѣдовапія

 

будетъ

 

распублнвовано
въ

 

свое

 

время

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

не

 

мо-

жемъ

 

не

 

выразить

 

слѣдующаго

 

соображенія:

 

чистое

 

оливво-

вое

 

масло

 

получается

 

у

 

пасъ

 

изъ

 

за

 

границы,

 

а

 

потому

оно

 

не

 

можете

 

быть

 

дешево;

 

вслѣдствіе

 

этого

 

промышлен-

ники

 

и

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

порчѣ

 

этого

 

масла

 

примѣеями

 

раз-

наго

 

рода

 

для

 

удешевлепія

 

его.

 

Между

 

тѣмъ,

 

чистое

 

олив-

ковое

 

масло

 

могло

 

бы

 

вырабатываться

 

и

 

въ

 

Россіп.

 

Недав-
но

 

учрежденный

 

ново-Аѳонскій

 

Симоно-Кананитсвій

 

мона-

стырь

 

на

 

Кавказѣ,

 

близъ

 

Сухума,

 

развелъ

 

у

 

себя

 

оливко

выя

 

деревья,

 

для

 

полученія

 

изъ

 

плодовъ

 

его

 

масла,

 

конеч-

но,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

только

 

для

 

собственная

 

унотребле-
нія.

 

Если

 

бы

 

нашлись

 

предпріимчивые

 

люди,

 

и

 

обратили
вниманіе

 

на

 

эту

 

статью,

 

то,

 

можете

 

быть,

 

со

 

временемъ

Россія

 

и

 

получила

 

бы

 

возможность

 

имѣть

 

собственное

 

олив-

ковое

 

масло

 

по

 

цѣнѣ

 

болѣе

 

дешевой,

 

чѣмъ

 

настоящая,

 

а

торговцамъ

 

не

 

было

 

бы

 

столь

 

сильнаго

 

интереса

 

дѣлать

 

къ

этому

 

маслу

 

тѣ

 

разнородныя

 

примѣси,

 

какія

 

дѣлаются

 

ими

ныпѣ

 

къ

 

заграничному

 

маслу.

(„Ц.

 

В.",

 

№

 

28

 

;а

  

1887

 

г.).

Отъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ.
■■

Опредѣленіями

 

Учебная

 

Комитета,

 

утверждеппыми

 

г.

(')беръ- Проку роромъ

 

Св.

  

Сгнода,

 

постановлено:

1)

 

Составлениыя

 

Львомь

 

Поливаповымъ

 

книги,

 

подъ

заглавіями:

 

а)

 

„Первая

 

пчелка.

 

Книга

 

для

 

классная

 

чтепін
іъ

 

народныхъ

 

училищахъ—сельскихъ

 

и

 

городсвихъ"

 

(Мос-
вва,

 

1886

 

г.)

 

и

 

б)

 

„Вторая

 

пчелка.

 

Книга

 

для

 

власснаго

чтенія

 

въ

 

пародиыхъ

 

многолѣтпихъ

 

училищахъ:

 

сельсвихъ,

уѣздныхъ,

 

городсвихъ,

 

духовпыхъ

 

и

 

епархіальпыхъ,

 

въ

шволахъ

 

профессіональныхъ

 

и

 

учительскихъ

 

семипаріяхъ —:

мужскихъ

 

и

 

женскихъ"

 

(Москва,

 

1886

 

г.)

 

—

 

допустить

 

къ

употребление

    

въ

 

духовныхъ

    

мужскихъ

    

и

  

енархіальпыхъ

/
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жепскихъ

   

училищахъ

    

въ

 

качествѣ

   

книгъ

    

для

   

классная

чгепія

  

ири

 

преподаваніи

 

руссваго

 

языка.

2)

  

Переведенное

 

старшимъ

 

врачемъ

 

Петровская

 

Пол-

тавская

 

вадетскаго

 

ворпуса,

 

Б.

 

Медемомъ,

 

на

 

русскій

языкъ

 

сочипеніе

 

профессора

 

Бреславсваго

 

университета

Нѳі'таші'а

 

Colm'a,

 

подъ

 

назвапіемъ:

 

„Гигіена

 

глазъ

 

въ

школахъ"

 

(Полтава,

 

1887

 

г.)

 

—

 

ревомендовать

 

для

 

пріобрѣ-

тенія

 

въ

 

фундаментальпыя

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій,

мужскихъ

 

духовныхъ

 

и

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ,

въ

 

качествѣ

 

полезнаго

 

руководства

 

для

 

і

 

оспитателей

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

правильная

 

физическая

 

воспитанія

 

учащихся.

3)

  

Составленныя

 

преподавателемъ

 

лицея

 

Цесаревича

Ниволая,

 

въ

 

Мосввѣ,

 

Алевсандромъ

 

Новосильцевымъ

 

внигп,

подъ

 

заглавіями:

 

а)

 

„Латинсвая

 

этимологія"

 

(Мосвва,

 

1887

года)

 

и

 

б)

 

„Латинсвій

 

синтавсисъ

 

въ

 

объемѣ

 

гнмназическа-

го

 

курса,

 

изложенный

 

примѣнительно

 

въ

 

руссвому

 

синтав-

сису"

 

(Мосвва,

 

1886

 

года)

 

—

 

одобрить

 

къ

 

употребление

 

въ

духовпыхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебпыхъ

 

пособій

 

по

латинскому

 

языку.

4)

  

Составленную

 

г-жею

 

де-Витте

 

книгу,

 

подъ

 

заглаві-

емъ:

 

„Чтеніе

 

по

 

исторіи

 

славянъ"

 

(Ковно,

 

1886

 

г.)

 

—

 

до-

пустить

 

въ

 

фундамептельныя

 

и

 

ученнческія

 

библіотеви

 

ду-

ховпыхъ

 

семинарій

 

и

 

епархіальныхъ

 

женсвихъ

 

училищъ.

5)

  

Составленную

 

преподавателемъ

 

Мосвовсвой

 

Духов-

ной

 

Семинаріи

 

С.

 

Нивитскимъ

 

внигу,

 

подъ

 

загдавіемъ:

„Вѣра

 

православной

 

восточной

 

грево-россійсвой

 

церкви

 

по

ея

 

сѵмволичесвимъ

 

внигамъ.

 

Тетрадь

 

первая:

 

вѣроученіе"

(Мосвва,

 

1887

 

года)

 

—

 

ревомендовать

 

для

 

пріобрѣтепія

 

въ

учеиичесвія

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

въ

 

качествѣ

полезнаго.

 

пособія

    

при

 

изученіи

 

догматичесвая

 

богословія.

6)

  

Составленную

 

врачемъ

 

гор.

 

Чебоксаръ,

 

Семеномъ

Вишненсвимъ

 

внигу,

 

подъ

 

пазвапіемъ:

 

„Кавъ

 

памъ

 

надо

жить,

    

чтобы

 

здоровыми

 

быть.

    

Гигіеяа

  

общепонятно

 

изло-
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женяяя,

 

съ

 

указаніемъ

 

способовъ

 

подачи

 

первой

 

медицин-

ской

 

помощи

 

въ

 

разныхъ

 

экстрепныхъ

 

случаяхъ

 

и

 

болѣз-

няхъ

 

и

 

съ

 

прнложеиіемъ

 

кратваго

 

очерка

 

анатоміи

 

и

 

фи-

зіологіи

 

человѣка"

 

(Казань,

 

1886

 

г.) — допустить

 

въ

 

фунда-

ментальном

 

библіотеки

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній.

—»—оздвес— »—

Распоряженія

 

и

 

извѣстія

 

епархіальнаго

 

начальства-

Обь

 

гізданіи

 

Св.

 

Сгнодош

    

атласа

 

плановъ

   

и

 

фасадовъ

 

цер-

квей,

 

иконостасовъ

 

къ

 

нимъ

 

и

 

часовень,

 

одобренныхъ

 

для

 

ру-

ководства

 

при

 

церковныхъ

 

постройкахъ

 

въ

 

селеиіяхъ.

Оберъ-Нрокуроръ

 

Св.

 

Сѵнода

 

въ

 

циркулярноыъ

 

отно-

ношеиіи

 

своемъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Архіе

иисвопа

 

Доисваго,

 

отъ

 

30

 

Января

 

сего

 

1887

 

года

 

за

 

№

1607

 

сообщаете,

 

что

 

вслѣдствіе

 

заявленія

 

одного

 

изъ

 

енар-

хіальныхъ

 

преосвященныхъ

 

о

 

затруднепіяхъ,

 

встрѣчаемыхъ

въ

 

составленіи

 

плановъ

 

и

 

фасадовъ

 

для

 

постройки

 

церквей

и

 

часовень

 

въ

 

сельскихъ

 

приходахъ,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

для

 

доставленія

 

болынихт,

удобствъ

 

къ

 

сооруженію

 

храмовъ

 

и

 

молнтвениыхъ

 

домовъ

въ

 

епархіяхъ,

 

встрѣчается

 

настоятельпая

 

надобность

 

имѣть

образцовые

 

нланы

 

и

 

фасады

 

церквей

 

ц

 

церковныхъ

 

зданіц.

опредѣленіемъ

 

отъ

 

18

 

—

 

31

 

Декабря

 

1886

 

года

 

постановил!,

изъ

 

плановъ

 

и

 

фасадовъ

 

церквей

 

и

 

иконостасовъ

 

къ

 

нимъ,

изятовленныхъ

 

и

 

утвержденпыхъ

 

въ

 

«вое

 

время

 

для

 

руко-

водства

 

при

 

постройкѣ

 

церквей

 

въ

 

западиомъ

 

краѣ,

 

а

 

рав-

но

 

изъ

 

плановъ

 

и

 

чертежей,

 

предоставленныхъ

 

въ

 

распо-

ряженіе

 

Святѣйшая

 

Сѵпода

 

Мипистерствомъ

 

Государствеп-

ныхъ

 

Имуществъ

 

и

 

одобренныхъ

 

къ

 

руководству

 

при

 

но^

стройкѣ

 

церквей

 

и

 

церковныхъ

 

зданій

 

въ

 

селеніяхъ

 

госу-

дарственныхъ

 

крестьянъ,

 

изготовить

 

одинъ

 

атласъ

 

подъ

 

на-

званіемъ:

 

„Атласъ

 

плановъ

 

и

 

фасадовъ

 

церквей,

 

иконоста-

совъ

  

къ

 

нимъ

    

и

 

часовепь,

    

одобренныхъ

    

для

 

руководства
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при

 

церковныхъ

 

постройкахъ

 

въ

 

селеніяхъ"

 

(изданіе

 

Свят.

Сѵпода)

 

и

 

разослать

 

ихъ,

 

въ

 

потребномъ

 

числѣ

 

экземпля-

ровъ,

 

въ

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

для

 

рувоводства

при

 

постройвѣ

 

церввей

 

и

 

молитвенныхъ

 

домовъ

 

во

 

ввѣрен-

пыхъ

 

имъ

 

епархіяхъ.

Вслѣдствіе

 

сея

 

Донская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

съ

утвержденія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

духовенства

 

и

 

прихожанъ

 

Дон-

ской

 

епархіи,

 

что

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

означенная

 

атла-

са

 

имѣется

 

у

 

всѣхъ

 

благочипныхъ

 

(за

 

исключеяіемъ

 

град-

ская)

 

для

 

предъявленія

 

таковая

 

духовенству

 

и

 

нрихожа-

намъ

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ;

 

благочиннымъ

 

же

 

предпи-

сывается,

 

чтобы

 

они,

 

собирая,

 

по

 

расноряженію

 

епархіаль-

наго

 

начальства,

 

свѣдѣнія

 

о

 

постройкахъ

 

или

 

перестрой-

кахъ

 

церквей,

 

предъявляли

 

прихожанамъ

 

этотъ

 

атласъ,

 

для

выбора

 

изъ

 

него

 

проекта,

 

по

 

которому

 

они

 

пожелаютъ

 

по-

строить

 

церковь

 

и

 

ивоностасъ

 

въ

 

ней,

 

а

 

по

 

полученіи

 

раз-

рѣшепія

 

епархіальнаго

 

начальства

 

на

 

иостройву

 

церкви

 

и

изготовленіи

 

затѣмъ

 

плановъ

 

чрезъ

 

избранная

 

ими

 

техни-

ва,

 

представляли

 

таковые

 

съ

 

копіями

 

съ

 

нихъ

 

въ

 

Консв-

сторію

 

для

 

разсмотрѣнія

 

и

 

передачи

 

въ

 

Областное

 

Правле-

иіе

 

для

  

иовѣрки,

 

согласно

 

48

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

вонсисторій.

_____

О

 

преподаніи

 

Архипастырсшыо

 

благословенья.

Донсвой

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ,

 

отношені-

емъ

 

отъ

 

30-го

 

Іюля

 

сего

 

1887

 

года

 

за

 

JN°

 

289.

 

сообщилъ

Донской

 

Косисторіи,

 

что

 

особеннымъ

 

усердіемъ

 

къ

 

школь-

нымъ

 

занятіямъ,

 

знаніемъ

 

своего

 

дѣла,

 

какъ

 

оказалось

 

на

повѣрочныхъ

 

испытапіяхъ

 

дѣтей

 

по

 

школамъ,

 

и

 

особенно

на

 

экзаменахъ

 

выпускныхъ

 

на

 

льготу

 

по

 

воинской

 

повин-

ности,

 

заявили

 

себя

 

учителя:

 

Марьевско-Лроцыковской

 

—

Л.іскспііі

 

Лаврова

 

и

 

Жукачевской

 

—

 

Анатолій

 

Гречгьнъ,

 

кото-
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рые

 

при

 

прнмѣрномъ

 

поведеніи

 

служатъ

 

учителями— первый

2

 

года,

 

а

 

второй

 

4

 

года.

Въ

 

виду

 

такого

 

отзыва

 

Епархіальпая

 

Училищная

 

Со

вѣта,

   

Его

 

Высокопреоевященствомъ

 

18

 

сего

 

Сентября

 

бла-

гоу годно

 

было

 

преподать

 

учителямъ

 

—

 

Лаврову

 

и

 

Гречину

Архипастырское

   

благословеніе

    

за

 

полезную

    

ихъ

 

дѣятель-

ность

 

по

 

цервовно-приходсвимъ

 

шволамъ.

О

 

чемъ

 

Допекая

 

Духовная

 

Консисторія

 

объявляете

 

по

Донской

 

епархіи.

Перемѣны

 

по

 

службѣ

 

священно-церковнослужителей

Донской

 

епархіи.

Опредѣлены:

 

1)

 

Окончивши

 

курсъ

 

въ

 

Донской

 

Духов-

ной

 

Семинаріи

 

Николай

 

Вѣнецкій

 

—

 

на

 

псаломщицкое

 

мѣ-

сто

 

въ

 

поселокъ

 

Сулиновскій,

 

5

 

Сентября

 

1887

 

года.

 

2)

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Влади-

міръ

 

Никольский

 

—

 

на

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

къ

 

Троицкой

церкви

 

хутора

 

Верхне

 

Бузиновскаго,

 

8

 

Сентября

 

1887

 

г.

3)

 

Діаконскій

 

сынъ

 

Иванъ

 

Труфановъ

 

—

 

и.

 

д.

 

псаломщика

къ

 

церкви

 

хутора

 

Каргина,

 

10

 

Сентября

 

1887

 

г.

 

4)

 

Сту-

денте

 

Допсвой

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Владиміръ

 

Васильевъ—

на

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

хутора

 

Крутинская,

 

15

Сентября

 

1887

 

года.

Рушюлоэюенъ

 

—

 

псалом щикъ

 

Рождество- Богородицкой

церкви

 

хутора

 

Крутинская

 

Титъ

 

Гвоздковъ

 

во

 

діакона

 

къ

той

 

же

 

церкви,

 

30

 

Августа

  

1887

 

года.

ІІеремѣщены:

 

1)

 

Священникъ

 

церкви

 

хутора

 

Марты-

новская

 

Николай

 

Дьонисьевъ

 

—

 

въ

 

Филоновскую

 

станицу,

 

5
Септября

 

1887

 

года..

 

2)

 

Священникъ

 

Алекеандро-Невской

цервви

 

слободы

 

Александровви

 

Стефанъ

 

Ерасновъ— въ

 

сло-

боду

 

Мачиху,

 

8

 

Сентября

  

1887

 

года.

Умерли:

 

1)

 

Священнивъ

 

Ниволаевсвой

 

станицы

 

Ари-

стархъ

 

Промопоповъ

 

—

 

17

 

Августа

  

1887

 

года.

  

2)

 

Священ-
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никъ

 

Дурновской

 

станицы

 

Іоаппъ

 

Прокоповичт, — 8

 

Сентября

1887

  

года.

Уооленъ

 

—

 

нсаломщикъ

 

Покровской

 

церкви

 

хутора

 

Ро

машкина

 

Николай

 

Тростянскій

   

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

долж-

ности

 

за

 

его

 

неисправность

 

и

 

ненадежность,

    

12

 

Сентября

1887

 

года.

Уволенъ —свяіценпикъ

 

слободы

 

Аграфеповки

 

Александръ

Лепорскій

 

въ

 

отпускъ

 

въ

 

гор.

 

Суздаль,

 

Владимірской

 

губер-

ііііі.

  

11

 

Сентября

  

1887,

 

срокомъ

 

на

 

20

 

дней.

I

 

Тз

 

в'І>

 

іцен

 

іе.

Высочайше

 

утвержден пымъ,

 

въ

 

30

 

день

 

минувшаго

Сентября,

 

всеподданнѣйшимъ

 

докладомъ

 

Святѣйшаго

 

Сино-

да,

 

объявлепнаго

 

въ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода.

 

отъ

 

7

 

Ок-

тября

 

сего

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

3276,

 

на

 

имя

 

Преосвященнаго

Митрофапа,

 

Архіеппскопа

 

Донскаго

 

и

 

Новочеркасска™,

 

ви-

карій

 

Допской

 

епархіи,

 

Епископъ

 

Аксайскій

 

Серафнмъ

уволенъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

вслѣдствіе

 

разстроеннаго

здоровья,

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности,

 

a

 

викарій

 

Киши-

невской

 

епархіи,

 

епископъ

 

Аккерманскій

 

Авіустинъ

 

пере-

мѣіценъ

 

на

 

каѳедру

 

епископа

 

Аксайскаго,

 

викарія

 

Донской
епархіи.

-----с-^й^ -----

Донская

 

Духовная

 

Коисисторія,

 

согласно

 

опредѣленіго

своему,

 

состоявшемуся

 

30

 

Септлбря — 5

 

Октября

 

сего

 

года,

симъ

 

объявляешь,

 

что

 

31

 

Августа

 

сего

 

года

 

въ

 

слободѣ

 

Гу-

ляй-Борисоввѣ

 

Черкасскаго

 

округа

 

затеряна

 

сборная

 

книга,

выданная

 

изъ

 

Консисторіи

 

на

 

имя

 

казака

 

Золотовской

 

ста-

ницы

 

Петра

 

Степанова,

 

7-го

 

Марта

 

тевущаго

 

года

 

за

 

№

2567,

 

для

 

сбора

 

доброхотныхъ"пожертвовапій

 

на

 

построе-

ніе

 

единовѣрческой

 

церкви

 

въ

 

хуторѣ

 

Лазномъ,

 

почему

книга

 

эта

    

считается

 

недействительною

    

со

 

дня

 

потери

    

и
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Консисторія

 

просптъ

   

о

 

доставленіи

 

ей

    

оной

 

книги,

    

если

кто

 

ее

 

найдетъ,

 

чрезъ

 

своего

 

прпходскаго

 

свящеппика.

Отъ

 

Комитета

 

Донскаго

 

Епархіальнаго

 

Общества

Взаимнаго

 

Вспоможенія.

Списокъ

 

дѣйствительныхъ

 

члепоиъ

 

общества

 

взаимнаго

 

вспо-

моженія,

 

представнвшихъ

 

взносы

 

свои

 

па

 

1887

 

годъ:

Качаланскаго

 

благочинія:

 

Свяіценииковь:

 

Василія

 

Попо-

ва,

 

Адріана

 

Яковлева,

 

Іоапна

 

Гаврнлова,

 

Іоанпа

 

Дертева>

Михаила

 

Тростянскаго,

 

Петра

 

Сахарова,

 

Сгмеона

 

Троицка-

го

 

и

 

Стефана

 

Виципскаго,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

18

 

р.;

 

свящеп-

никовь:

 

Іоанна

 

Чунихина,

 

Матѳея

 

Попова,

 

Алексія

 

Алек-

сандрова,

 

Іоанна

 

Красовскаго.

 

Митрофана

 

Андреева,

 

Хри-

санфа

 

Нрозоровскаго,

 

Василія

 

Васильева,

 

Василія

 

Лаврова)

Василія

 

Попова,

 

Стефана

 

Васильева,

 

Іоаппа

 

Ямпольскаго

 

и

псаломщика

 

Ивана

 

Алевсѣева.

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.;

 

діа-

коновъ:

 

Петра

 

Климентова,

 

Іоанпа

 

Григорьева,

 

Евграфа

Васильева,

 

Маркіана

 

Ильина,

 

Сгмеопа

 

Васильева,

 

Іакова

Семенова,

 

loan

 

па

 

Дмитріева

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Александра

Попова,

 

Василія

 

Листова,

 

Василія

 

Устинова,

 

Ѳедора

 

Дмн-

тріева,

 

Ипполита

 

Попова,

 

Андрея

 

Николаева,

 

Григорія

 

По

нова,

 

Герасима

 

Васильева,

 

Александра

 

Алексѣева,

 

Василіи

Васильева,

 

Петра

 

Протопопова,

 

Никанора

 

Семепова

 

и

 

Ни-

кифора

 

Добромирова,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

6

 

руб.;

 

а

 

отъ

 

всѣхъ

408

 

р.

 

Свяіценпнкъ

 

Василій

 

Зимовновъ,

 

псаломіцпкъ

 

ЛЗла-

диміръ

 

Допецкій,

 

діаконъ

 

Михаилъ

 

Олимпіевъ,

 

псаломщикъ

Андрей

 

Печерскій,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Протопопову

 

пса-

ломщикъ

 

Аполлопъ

 

Сохрановъ

 

и

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика

священникъ

 

Павелъ

 

Поповъ

 

не

 

представили

 

взпосовъ

 

па

1887

 

годъ.

Кашлътщшыо

 

благочинія:

 

Священниковъ:

 

Іоанна

 

Рсме-

вова,

    

Іоапна

 

Власова,

    

Нила

 

Васильева,

    

Іоаппа

 

Руднева,
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Димитрія

 

Бобырева,

 

Алексія

 

Емельянова,

 

Михаила

 

Яковле-

ва

 

и

 

Петра

 

Смирнова,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

18

 

руб.;

 

свяіценни-

ковъ:

 

Филарета

 

Жахуновича,

 

Петра

 

Ѳеодорова,

 

Аврамія

Попова,

 

Михаила

 

Говорова,

 

Димитрія

 

Смирницкаго,

 

Васи-

лія

 

Нектаревскаго,

 

діакона

 

Григорія

 

Михневича

 

и

 

псалом-

щиковъ:

 

Іоанпа

 

Голубцова

 

и

 

Іоанна

 

Даниловскаго,

 

отъ

каждаго

 

по

 

12

 

р.;

 

діаконовъ:

 

Тимоѳея

 

Кужелева.

 

Алексан-

дра

 

Сальскаго,

 

Ѳеодора

 

Кравченкова

 

и

 

псаломщикоьъ:

 

Ва-

силія

 

Ремезова,

 

Антона

 

Емельянова,

 

Стефана

 

Самойлова,

Филиппа

 

Байздрепкова,

 

Василія

 

Борисова,

 

Захарія

 

Грицы-

хипа,

 

Стефана

 

Троицкаго,

 

Александра

 

Кравченкова,

 

Сма-

рагда

 

Лебедева,

 

Александра

 

Кужелева

 

и

 

Платона

 

Сальска-

го,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

6

 

р.;

 

а

 

отъ

 

всѣхъ

 

336

 

р.

 

Не

 

предста-

вили

 

взпосовъ:

 

свяіцеппикъ

 

Алексій

 

Рудневъ

 

и

 

нсаломщикъ

Новоиваповскаго

 

поселка— па

 

1887

 

г.,

 

причтъ

 

церкви

 

Пла-

товскаго

 

хутора— на

 

1887

 

г

 

,

 

діаконъ

 

Новоалекеандровска-

го

 

поселка

 

Алексапдръ

 

Сальскій — на

 

1884

 

и

 

1885

 

годы

 

и

псаломщикъ

 

слободы

 

Гуляй-Борисовки

 

Іоасафъ

 

Поповъ — за

1884,

  

1885

 

и

  

1887

 

годы.

Аксайскаго

 

благочинія:

 

Священниковъ:

 

Іоаппа

 

Жахуно-

вича,

 

Іоапна

 

Яасовникова,

 

Іакова

 

Кириллова,

 

Андрея

 

Ки-

тайскаго,

 

Алексія

 

Кирѣева,

 

Алексія

 

Ковалевскаго,

 

Владимі-

ра

 

Пашутина,

 

Меѳодія

 

Кравченкова,

 

Аристарха

 

Алексан-

дрова

 

и

 

Николая

 

Яковлева,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

18

 

р.;

 

прото-

іерея

 

Іакова

 

Соколова,

 

свящепниковъ:

 

Максимиліана

 

Бази-

левскаго,

 

Петра

 

Рудпева,

 

Даміана

 

Бѣлова,

 

Василія

 

Дика-

рева,

 

Матвея

 

Мнтропольскаго,

 

Димитрія

 

Орлова,

 

Павла

Ковалевскаго,

 

Ѳеодора

 

Власова,

 

Іоанна

 

Павлова

 

и

 

діакона

Іоанна

 

Бѣлявскаго,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.;

 

діаконовъ:

 

Сте-

фана

 

Попова,

 

Іоанна

 

Попова,

 

Вассаріона

 

Мартынова,

 

Сер-

ия

 

Иванова,

 

Александра

 

Ледковскаго,

 

Григорія

 

Булгакова

и

 

псаломщиковъ:

 

Николая

 

Попова,

 

Николая

 

Даниловскаго,

Константина

   

Калачинскаго,

    

Николая

  

Архиппова,

    

Іоанна
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Архиппова,

 

Ыикапдра

 

Жданова,

 

Николая

 

Баландина,

 

Васи-

•лія

 

Покотнлова,

 

Андрея

 

Алфеева,

 

Александра

 

Зорина,

 

Пав-

ла

 

Алексѣева,

 

Макарія

 

Кравченкова,

 

Петра

 

Жахуновича,

Стефапа

 

Зазулина,

 

Николая

 

Родіонова

 

и

 

Михаила

 

Луппли-

на,

 

отъ

 

каждаго

 

по

  

6

 

р.;

 

а

 

отъ

 

всѣхъ

 

444

 

р.

Новоиавловскаго

 

благочинія:

 

Священниковъ:

 

Сгмеопа

Краснопольскаго,

 

Павла

 

Морейскаго

 

и

 

Іоанна

 

Чуева,

 

отъ

каждаго

 

по

 

18

 

р.;

 

протоіерея

 

Хрисанфа

 

Облакеізича,

 

свя-

щенниковъ:

 

Іавова

 

Григорьевскаго,

 

Василія

 

Покотнлова,

Николая

 

Куреннова,

 

Петра

 

Филиппова,

 

Николая

 

Попова,

Георгія

 

Буткова,

 

Андрея

 

Раевскаго,

 

Василія

 

Облакевича.

Гавріила

 

Лашкевича,

 

Андрея

 

Иванова,

 

Виссаріона

 

Исаева,

Андрея

 

Одноралова,

 

Игнатія

 

Попова,

 

Іоанпа

 

Лавровскаго.

Алексія

 

Шапошникова,

 

Василія

 

Оржельскаго,

 

Іоанна

 

Ки-

риллова,

 

Димитрія

 

Бѣдина

 

и

 

Петра

 

Колпикова,

 

отъ

 

кажда-

го

 

по

 

12

 

р.;

 

діаконовъ:

 

Василія

 

Діонвсьева.

 

Іоавима

 

Воло

тина,

 

Іоанна

 

Куреннова,

 

Дпмитрія

 

Костюченко,

 

Василія

Пашутипа,

 

Евфпмія

 

Богомолова

 

п

 

псаломщиковъ:

 

Ивапа

Флерипскаго,

 

Василія

 

Малахіевя,

 

Михаила

 

Покотнлова,

Петра

 

Бочкова,

 

Стефана

 

Ковалевскаго,

 

Василія

 

Ковалев-

скаго,

 

Ѳедора

 

Яцепко,

 

Ѳедора

 

Троицкаго,

 

Апдрея

 

Бѣлозо-

рова,

 

Іосифа

 

Костюченко,

 

Дпмитрія

 

Милогрздова,

 

Николая

Кравченко,

 

Ивана

 

Перекопскаго,

 

Дмитрія

 

Грппева,

 

Стефа-

на

 

Куреннова,

 

Семена

 

Ѳеодорова,

 

Василія

 

Иванова

 

и

 

Ев-

сигнѣя

 

Богомолова,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

6

 

руб.;

 

а

 

отъ

 

всѣхъ

438

 

р.

 

Не

 

представили

 

взносовъ:

 

священнпкъ

 

Александръ

Захарьевъ,

 

діаконъ

 

Митрофанъ

 

Сулипъ

 

и

 

псаломщикъ

 

Ни-

колай

 

Ермолаевъ

 

на

 

1887

 

годъ.

О

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ.

Мѣстпый

 

уполномоченный

 

Маріинскаго

 

Попечительства

о

 

слѣпыхъ,

    

дѣйствительный

 

статсвій

 

совѣтникъ

 

H.

 

К.

 

Бо-
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диско

 

имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія,

 

что

 

въ

настоящемъ

 

году

 

кружечнаго

 

сбора,

 

произведенного

 

въ

 

цер-

квахъ

 

гор.

 

Новочеркасска

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

мѣстъ,

 

и

ноя;ертвованій

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

поступило:

 

изъ

 

церквей

г.

 

Новочеркасска:

 

соборной

 

— 14

 

р.

 

68

 

к.,

 

крестовой

 

—

 

2

 

р.

92

 

к.,

 

Александров-Невской

 

—

 

21

 

р.

 

5

 

к.,

 

Михайло-Архап-

гельской — 16

 

р.

 

41

 

к.,

 

Троицкой — 3

 

р.

 

65

 

к.,

 

Николаев-

ской — 9

 

р.

 

32

 

к.,

 

кладбищенской — 2

 

р.

 

78

 

к.,

 

Констапти-

но-Еленинской

 

—

 

5

 

р.

 

38

 

к.,

 

гимназической — 6

 

р.

 

88

 

к.

 

и

ипститутской — 33

 

р.

 

93

 

к.;

 

отъ

 

причта

 

Николаевской

 

цер-

кви,

 

собранпыхъ

 

въ

 

стапицѣ

 

Новопиколаевской

 

16

 

р.;

 

отъ

причта

 

Михайло-Малеинской

 

церкви,

 

собр.

 

въ

 

хуторѣ

 

Куп-

дрюческо-Соколовомъ

 

2

 

руб.;

 

отъ

 

Каменскаго

 

благочиннаго,

собр.

 

въ

 

станицѣ

 

Каменской

 

34

 

р.

 

20

 

к.;

 

отъ

 

настоятель-

ницы

 

Старочеркасскаго

 

монастыря

 

6

 

руб.;

 

отъ

 

настоятеля

Кременскаго

 

монастыря

 

4

 

руб.

 

18

 

к.;

 

отъ

 

П.

 

Е.

 

Носова,

собр.

 

въ

 

стан.

 

Урюпииской

 

43

 

руб.;

 

отъ

 

А.

 

О.

 

Молчанова

собр.

 

въ

 

ст.

 

Нижпе-Чирскоп

 

29

 

р.

 

10

 

к.;

 

отъ

 

Г.

 

А.

 

Тоич-

кина,

 

собр.

 

въ

 

ст.

 

Цымлянской

 

58

 

р

 

;

 

отъ

 

А.

 

С.

 

Москале-

ва,

 

собр.

 

въ

 

г.

 

Александроискѣ-Грушевскомъ

 

35

 

р.

 

78

 

к.;

отъ

 

П.

 

Р.

 

Бѣлова,

 

собр.

 

въ

 

стан.

 

Константнновской

 

2

 

руб.

36

 

к.;

 

отъ

 

В.

 

I.

 

Жуковска'го,

 

собран,

 

въ

 

гор.

 

Нахичевани

25

 

р.;

 

отъ

 

3.

 

И.

 

Щелкунова,

 

собр.

 

въ

 

г.

 

Ростовѣ

 

(на

 

До-

ну)

 

48

 

р.

 

28

 

к.;

 

отъ

 

М.

 

Н.

 

Аѳаиасьева,

 

собр.

 

въ

 

г.

 

Рос-

товѣ

 

(на

 

Дону)

 

182

 

р.

 

20

 

к.,

 

и

 

отъ

 

П.

 

Н.

 

Дмитрова,

 

собр.

въ

 

г.

 

Таганрогѣ

 

100

 

р.

 

Итого

 

поступило

 

703

 

р.

  

10

 

к.

Изъ

 

этой

 

суммы

 

израсходовано:

 

выдано

 

пособія:

 

а)

вдовѣ

 

урядника

 

Матренѣ

 

Аверкіевой

 

на

 

содержаніе

 

слѣпа-

го

 

ея

 

сына

 

Григорія

 

12

 

р.,

 

б)

 

слѣпой

 

дочери

 

маіора

 

Звѣ-

ревой

 

20

 

руб.

 

и

 

в)

 

слѣпому

 

хорунжему

 

Ивану

 

Маслѣеву

23

 

руб.;

 

выдано

 

глазному

 

отдѣленію

 

безплатной

 

лѣчебницы

Общества

 

Донскихъ

 

врачей

 

100

 

р.;

 

отправлено

 

въ

 

Совѣтъ

Маріинскасо

 

Попечительства

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

400

 

р.;

 

R&Ç-
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ходы

 

по

 

сбору

 

пожертвованій

 

5

 

р.

 

77

 

к.

 

Итого

 

въ

 

расхо-

да

 

560

 

р.

 

77

 

к.

 

Затѣмъ

 

осталось

  

142

 

р.

  

33

  

к.

О

 

всѣхъ

 

сборахъ

 

н

 

ножертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

слѣ-

пыхъ,

 

которыя

 

поступятъ

 

виослѣдствіи,

 

будетъ

 

опубликова-

но

 

своевременно.

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Въ

 

сгподальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С. -Пе-
тербург]}

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

зданіи

 

сунодальпой

 

типографіи,

 

въ

С.-Петербургѣ

 

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Сѵпода)

   

имѣготся

 

въ

 

продажѣ

слѣдующія

 

кпиги:

Покаянный

 

50

 

псаломъ.

 

(Краткія

 

замѣчанія

 

о

 

проис-

хожденіп

 

его

 

и

 

уиотребленіи,

 

и

 

славянскій

 

текстъ

 

его,

 

съ

нравоучительными

 

объясненіями).

 

Цѣна

 

5

  

к.

Псалтырь

 

свят,

 

царя

 

ц

 

пророка

 

Давида.

 

(Краткое

 

на-

ставленіе

 

объ

 

ея

 

нанменовапіи,

 

происхожденіи,

 

содержаиіи,
раздѣленіи,

 

составѣ,

 

церковномъ

 

и

 

домашпемъ

 

употреблепіп).
Цѣна

 

4

 

к.
ГУ

                                       

•

          

/I.Крестное

 

зиаменге,

 

(Краткое

 

наставленіе

 

о

 

его

 

древ-

ности,

 

благодатной

 

силѣ

 

и

 

образѣ

 

совершепія).

    

Цѣна

 

4

 

к.

Слово

 

о

 

сырной

 

седмиціь.

 

св.

 

Тихона,

 

епископа

 

Воро-
нежскаго.

 

Цѣна

 

3

  

к.

Жизнь

 

преподобной

 

Маріи

 

Египетской.

 

Цѣпа

 

3

  

к.

Житіе

 

и

 

страданье

 

священ

 

номученика

 

Власія,

 

еписко-

па

 

Севастійскаго.

 

Цѣпа

 

3

  

к.

Достопоклоняемое

 

имя

 

Господа

 

нашею

 

„Іисусъ".

 

(Крат-
кое

 

иаставлепіе

 

о

 

значсніи

 

его,

 

благодатпой

 

силѣ

 

и

 

образѣ

начертанія).

 

Цѣпа

 

3

  

к.

Житіе

 

и

 

страдаше

 

святой

 

велгікомученицы

 

Варвары.
Цѣна

 

30

 

к.

Пѣніе

 

боэюествепной

 

литурііи,

 

составленное,

 

по

 

из-

данному

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

церковному

 

обиходу,

 

А.

 

Архангель-
скими

 

-

 

въ

 

3

 

тетрадяхъ,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

четыре

 

го-

лоса,

 

цѣпа

  

1

  

руб.

  

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

  

1

  

р.

 

75

  

к.;

    

въ

 

одной
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тетради,

    

заключающей

 

въ

 

себѣ

 

общую

 

по

 

голосамъ

 

парти-

туру,

 

цѣпа

  

1

  

р.

  

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

  

1

  

р.

 

75

 

к.

Съ

  

1

  

Сентября

 

1887

 

года

   

открыта

 

подписка

 

на

 

четвертый

годъ

 

нзданія

 

еженедѣльнаго

 

духовнаго

 

журнала:

Пастырекій

 

Собесѣдыикъ.
Программа

 

изданія

 

остается

 

безъ

 

измѣненія.

Въ

 

особыхъ

 

ежемѣсячпыхъ

 

приложеніяхъ

 

къ

 

ягурналу

будутъ

 

заблаговременно

 

(приблизительно

 

за

 

мѣсяцъ

 

впередъ),
печататься

 

слова,

 

бесѣды

 

и

 

поучепія

 

на

 

предстоящіе

 

воск-

ресные

 

и

 

праздничные

 

дни.

 

Въ

 

прилоліеніяхъ

 

не

 

будетъ

 

до-

пускаемо

 

перепечатокъ

 

и

 

будутъ

 

помѣщаемы,

 

какъ

 

и

 

за

прошлые

 

три

 

года,

 

только

 

виолпѣ

 

самостоятельные

 

опыты

церковно-пародпой

 

проповѣди,

 

отличающіеся

 

простотою

 

из-

ложепія

  

и

 

прпмѣппмостію

 

къ

 

пародной

 

жизни.

Подписная

 

цѣна

 

за

 

л;урпалъ

 

и

 

приложепія

 

къ

 

нему:

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой— па

 

годъ

 

(съ

 

1

 

Сентября

 

1887
года

 

по

 

1

 

Сентября

 

1888

 

года)

 

пять

 

рублей

 

и

 

на

 

четыре

мѣсяца

 

(по

  

1

 

Января)

 

два

 

рубля.
Оставшіеся

 

въ

 

пезначительномъ

 

колнчествѣ

 

экземпля-

ры

 

журнала

 

за

 

второй

 

и

 

третій

 

годъ

 

изданія,

 

съ

 

двумя

 

вы-

пусками

 

приложенін

 

къ

 

каждому

 

пзъ

 

пихт,

 

высылаются

 

по

четыре

 

рубля

 

за

 

годовой

 

экземпляръ.

 

Приложенія

 

отдѣльно

— за

 

первые

 

два

 

года

 

4

 

выпуска

 

два

 

рубля,

 

за

 

трстій

 

годъ

2

 

выпуска— одинъ

 

рубль.

Подписчики

 

„Пастырскаго

 

Собесѣдника",

 

какъ

 

и

 

въ

прелѵніе

 

годы,

 

будутъ

 

пользоваться

 

даровой

 

пересылкой

всѣхъ

 

изданій

 

редакціи

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

при

 

выппскѣ

 

пѣко-

торыхъ

 

киигъ

 

релпгіозно-правственнаго

 

содержанія

 

непо-

средственно

 

изъ

 

редакціи,

 

уступкой

 

отъ

  

10

 

до

  

20

 

°/о.
Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

гор.

 

Воронежъ,

 

редактору

издателю

 

журнала

 

„Пастырскій

 

Собесѣдникъ",

 

Василію
Абрамовичу

 

Мавргщкому.
(Подробное

 

объявленіе

 

см.

 

въ

 

Д»

 

17

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

текущін

 

годъ).
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і^хчѵхЧ хлсЧх чх^ѵхх^ѵч^хххххі^

О

 

преподаваніи

 

пѣнія

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

(*),

Длительность

 

исполненія

 

пьесъ.— Для

 

обозначенія

 

дли-

тельности

 

иснолнепія

 

пьесъ

 

(темпъ,

 

tempo)

 

существуютъ

особые

 

термины,

 

большею

 

частію

 

итальянские.

 

Зпаніе

 

ихъ

необходимо

 

для

 

каждаго

 

обучающагося

 

пѣнію.

 

Эти

 

термины

слѣдующіе:

 

1)

 

главнѣйгаіе,

 

основные:

 

largo

 

(лярго),

 

зна-

чить

 

очень

 

медленно;

 

adagio

 

(адажіо), —медленно;

 

andante

(анданте),

 

—

 

не

 

скоро;

 

allegro

 

(сокр.

 

all

 

—

 

о,

 

аллегро),

 

—

скоро,

 

presto

 

(престо),— быстро.

Самое

 

медленное

 

движеніе

 

пьесы

 

—

 

largo;

 

самое

 

быст-

рое —

 

presto.

 

Такъ

 

какъ

 

выражеиія:

 

„медленно",

 

„не

 

ско-

ро"

 

и

 

пр.

 

не

 

даютъ

 

еще

 

точнаго

 

указанія

 

па

 

степень

 

дли-

тельности

 

исполнепія

 

пьесы,

 

то

 

существуете

 

практический

способъ

 

опредѣленія

 

продолжительности

 

взмаха

 

руки,

 

соот-

вѣтствующаго

 

четвертямъ

 

цѣлой

 

поты,

 

именно:

 

въ

 

темлѣ

andante

 

четверть

 

равна

 

времени

 

шага

 

при

 

обыкновенной

ходьбѣ

 

человѣка;

 

иъ

 

темнѣ

 

allegro

 

ггпг

 

иремеда

 

шага

 

дри

скорой

 

ходьбѣ

 

человѣка:

 

иъ

 

presto

 

—

 

пгагу

 

бѣгущаго

 

чело

вѣка;

 

largo

 

—

 

въ

 

четыре

 

раза

 

медлепнѣе

 

andante;

 

adagio
— въ

 

четыре

 

раза

 

медленпѣе

 

andante.
2)

 

Второстепенные,

 

обозначающіе

 

промежуточные

 

тем-

пы:

 

lento

 

(ленто)— скорѣе

 

largo,

 

andantino

 

(андантино)—
скорѣе

 

amdante,

 

larghetto

 

(лнргеттѳ) — скюрѣе

 

adagio,

 

al-
legretto

 

(аллегретто)

 

—

 

медленнѣе

 

allegro,

 

moderato

 

(мо-

дерато)

 

—

 

умѣренпо

 

и

 

prestissimo

 

'('престиспшо1)

 

—

 

'самое

быстрое

 

движеніе.

Но

 

для

 

совершенно

 

точнаго

 

онредѣлепія

 

степени

   

дли-

(*)

 

Продолжение.

 

Ом.

 

„Д.

 

;Е.

 

В."

 

м

 

1887

 

«

 

,

 

А»

 

-16.
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тельпости

 

въ

 

исполпеніи

 

пьесъ

 

изобрѣтенъ

 

Мельцелемъ

 

осо-

бый

 

инструмента,

 

называемый

 

метрономъ.

 

Это

 

маятникъ,

прикрѣпленный

 

къ

 

пластинкѣ

 

н

 

посредствомъ

 

часоваго

 

ме-

ханизма

 

свободно

 

движущейся

 

вправо

 

и

 

влѣво

 

отъ

 

пластин-

ки.

 

На

 

пластинкѣ

 

цифровыя

 

дѣленія,

 

обозначающая

 

дли^

тельпость

 

четверти

 

въ

 

темпѣ

 

largo,

 

adagio

 

и

 

пр.

 

На

 

ма-

ятникѣ

 

грузъ,

 

отъ

 

передвиженія

 

котораго

 

вверхъ

 

по

 

маят

нику

 

качапія

 

становятся

 

медленнѣе,

 

а

 

внизъ

 

—

 

быетрѣе.

 

И

вотъ,

 

стоить

 

только

 

передвинуть

 

грузъ

 

на

 

дѣлепіе,

 

указан-

ное

 

въ

 

пачалѣ

 

пьесы,

 

и

 

довольно

 

громкіе

 

удары

 

маятника

укажутъ

 

длительность

 

испоіпенія

 

пьесы,

 

т.

 

е.

 

продоллш-

тельность

 

четвертой

 

поты,

 

иаприм.

 

обозначеніе

 

въ

 

началѣ

пьесы:

 

М.

 

М.

 

(т.

 

е.

 

Метрон*омъ

 

Менцеля)

 

четверть

 

і55І

 

80

показываетъ,

 

что

 

грузъ

 

на

 

маятпикѣ

 

нуяіпо

 

передвинуть

 

на

цифру

 

80

 

и

 

пр.

 

Въ

 

продол женіе

 

пьесы

 

темпо

 

можетъ

 

мѣ

пяться,

 

т.

 

е.

 

или

 

ускоряться

 

или

 

замедляться,

 

тогда

 

это

 

и

обозначается

 

особыми

 

терминами,

 

имепно:

 

замедленіе:

 

rite

 

-

nuto

 

(ритенуто,

 

сокр.

 

rit.)— задержиавя,

 

rallentando

 

(рал-

лептандо,

 

.сокр.

 

rail.)

 

—■

 

замедляя,

 

ritardando

 

(ритардандо.

сокр.

 

ritard.j)

 

—

 

опаздывая.

 

Ускореніе:

 

accelerando

 

(сокр.

acceler.)—ускоряя

 

и

 

stringendo

 

(сокр.

 

string.) —;стремя№,

Въ

 

щеркввныхъ

 

шъехшъ

 

часто

 

нетрѣдается

 

терминъ.:

 

maes-

еоио

 

(маестозо)-— что

 

значить-:

 

торжественно.

Для

 

обозначения

 

того,

 

чад

 

посла?

 

ускоренія

 

или

 

адмед-

ленія,

 

нулшо

 

:он>ят<ь

 

шозврая'иться

 

къ

 

прежнему

 

темпу,

 

упо-

требляется

 

термннъ:

 

tempo

 

primo

 

(tempo

 

1°)

 

или

 

A

 

tempo

(темно

 

присмо),

 

т.

 

е,

 

прежнимъ

 

темномъ.

'Знаікъ

 

фермато,

 

нмѣющій

 

форму

 

полукруга,

  

дугой

 

об

ращеннад©

 

вверхъ,

   

съ

 

точкой

 

подъ

 

нею

 

С^),

  

показываетъ,

та©

 

гноха

 

или

 

пауза,,

    

надъ

 

которыми

  

онъ

 

стоить,

    

должны

выдерживаігься

 

дольше,

    

чѣмъ

 

это

 

требуется

   

прннятымъ

 

въ

иьесѣ

 

темцомъ.

Сила

 

гшолпенія,.

 

—

 

При

 

первопачальпыхъ

 

улсе

 

упраж-
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неніяхъ

 

съ

 

учениками,

 

учителю

 

придется

 

пріучать

 

ихъ

 

къ

усилепію

 

или

 

ослабленію

 

голоса,

 

что

 

въ

 

самыхъ

 

пьесахъ

обозначается

 

особыми

 

термипами

 

и

 

зпаками,

 

которые

 

по-

этому

 

представляется

 

необходимымъ

 

зпать

 

всякому,

 

зани-

мающемуся

 

обученіемъ

 

пѣпію,

 

равпо

 

какъ

 

и

 

учащимся.

Термины

 

эти

 

слѣдующіе.

Для

 

показапія

 

слабаго

 

или

 

тихаго

 

исполпенія

 

цѣлой

пьесы

 

или

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительной

 

части

 

ея:

 

piano
(піано,

 

сокр.

 

р.) — слабо,

 

pianissimo

 

(піанисспмо,

 

сокр.

 

pp.)

—очень

 

слабо

 

и

 

ррр — еще

 

слабѣе.

Для

 

показапія

 

сильпаго

 

или

 

громкаго

 

псполпепія

 

цѣ-

лой

 

пьесы

 

или

 

части

 

ея:

 

forte

 

(форте,

 

сокр.

 

f.)

 

—

 

сильно,

fortissimo

 

(сокр.

 

ft)—очень

 

сильно

 

и

 

fff—еще

 

силыіѣе.

Средняя

 

степень

 

силы

 

исполпепія

 

между

 

forte

 

и

 

piano
обозначается:

 

росо

 

forte

 

(поко

 

форте,

 

сокр.

 

pf.),

 

mezzofor-
te

 

(меццоофорте,

 

сокр.

 

mt.)

 

—

 

средне-громко

 

и

 

mezzopiano
(сокр.

 

тр.)— средне

 

слабо.

 

-

Исполнепіе

 

частей

 

піесы

 

съ

 

сплою,

 

соотвѣтствующею

приведеннымъ

 

терминам ь,

 

обязательно

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

не

 

встрѣтится

 

новаго

 

термипа,

 

указывающаго

 

па

 

иную

 

сте-

пень

 

силы

 

исполпепія.

Употребительнѣйшіе

 

знаки,

 

указывающіе

 

на

 

измѣненіе

въ

 

силѣ

 

исполненія

 

части

 

пьесы

 

слѣдующіе:

 

crescendo
(кресцендо,

 

сокр.

 

cresc),

 

ставимый

 

надъ

 

нотами

 

и

 

имѣго-

щій

 

впдъ

 

двухъ

 

линій,

 

расходящихся

 

изъ

 

одной

 

точки,

 

по-

казываетъ,

 

что

 

поты,

 

надъ

 

которыми

 

онъ

 

стоить,

 

должны

исполняться

 

возрастающею

 

силой,

 

по

 

тавъ,

 

чтобы

 

строго

выдерживалась

 

постепенность

 

перехода

 

отъ

 

piano

 

къ

 

forte;

descrescendo

 

(дескресцендо,

 

сокр.

 

descres.),

 

diminuendo
(диминуэндо,

 

сокр.

 

dim.)

 

—

 

ослабляя,

 

имѣетъ

 

форму

 

обра-

щенная

 

знака

 

crescendo

 

и

 

показываетъ

 

постепенный

 

пе

реходъ

 

отъ

 

forte

 

къ

 

piano.

 

Иногда

 

встрѣчается

 

сочетайіе

этихъ

 

знаковъ,

    

что

 

озпачаетъ,

    

что

 

иснолненіе

 

нужно

 

на-



—
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—

чать

 

съ

 

piano

 

и

 

постепенно

 

доведя

 

до

 

forte,

    

съ

 

одинако-

вою

 

же

 

постепенностью

 

сокращаться

 

къ

 

piano.
Ѳ.

 

Кашменскій.
(Прололженіе

 

будетъ).

РАЗСКАЗЫ

 

ИЗЪ

 

ИСТОРІИ

 

ВОЙСКА

 

ДОНСЕАГО

 

(*).

5)

 

Взятіе

 

Азова

 

въ

 

1637

 

году.

Узнавъ

 

отъ

 

„прнкормленныхъ

 

людей"

 

о

 

замыслахъ

турокъ,

 

казаки

 

весною

 

1636

 

года

 

собрали

 

круіъ,

 

на

 

кото-

ромъ

 

единодушно

 

рѣшено

 

было

 

„итти

 

на

 

Азовъ,

 

посѣчь

бусурмапъ

 

и

 

взять

 

городъ".

 

Разставивъ

 

у

 

устьевъ

 

Дона

стражу,

 

которой

 

приказапо

 

было

 

не

 

допускать

 

помощи

азовцаыъ,

 

казаки

 

подъ

 

пачальствомъ

 

походнаго

 

атамана

 

Та-

тарннова

 

21-го

 

Апрѣлц

 

выступили

 

въ

 

походъ

 

и

 

скоро

 

при-

ступили

 

къ

 

подготовительпымъ

 

осадпымъ

 

работамъ.

 

Защи-

щаясь

 

рвами

 

и

 

турами

 

(корзины

 

изъ

 

хвороста

 

набитые

 

зем-

лею),

 

они

 

къ

 

копцу

 

3

 

педѣли

 

со

 

дня

 

выступленія

 

въ

 

по-

ходъ

 

подступили

 

весьма

 

близко

 

къ

 

городу

 

съ

 

пезначитель

ною

 

потерею.

    

Казаки

    

собирались

 

уже

 

итти

  

на

 

приступъ,

по

 

одпо

 

обстоятельство

    

отвлекло

 

ихъ

 

вниманіе

   

въ

 

другую

сторону.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

казаки

 

были

 

подъ

 

Азовомъ,

 

въ

ихъ

 

землѣ

 

находился

 

турецкій

 

посолъ

 

Кантакузенъ,

 

ѣхав-

шій

 

въ

 

Москву

 

для

 

переговоровъ

 

и

 

ожидавшій

 

на

 

Дону

русскаго

 

чиновника,

 

который

 

долженъ

 

былъ

 

провожать

 

его.

Провѣдавъ

 

о

 

намѣреиіяхъ

 

казаковъ,

 

Кантакузенъ

 

отиравнлъ

гонцовъ

 

къ

 

Крымскому

 

хану

 

и

 

султану,

 

прося

 

выслать

 

по-

мощь

 

азовцамъ.

 

Крымскій

 

хапъ

 

собралъ

 

въ

 

Керчи

 

и

 

Тама-

ни

 

войско,

 

состоявшее

 

изъ

 

турокъ

 

и

 

черкесъ,

 

и

 

отправилъ

его

 

къ

 

Азову.

 

Этотъ

 

то

 

отрядъ.

 

шедшій

 

на

 

помощь

 

къ

Азову,

 

и

 

заставилъ

 

казаковъ

 

пріостаповить

 

на

 

нѣкоторое

время

 

осаду

 

города.

   

Отборная

 

часть

 

казаковъ,

 

тайно

 

оста-

(*)

 

Продолжеиіе.

 

См.

 

„Д.

 

Е.

 

В".

 

1887

 

г.,

 

№

 

19.



-
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—

вивъ

 

лагерь,

 

выступила

 

противъ

 

враговъ

 

и,

 

встрѣтясь

 

съ

ними

 

на

 

р.

 

Кагальникѣ,

 

панесла

 

имъ

 

жестокое

 

поражеиіе.

Умертвивъ

 

однихъ,

 

разогпавъ

 

другихъ,

 

они

 

захватили

 

въ

плѣнъ

 

самого

 

Кантакузена

 

и,

 

мстя

 

за

 

свои

 

потери

 

во

 

вре-

мя

 

боя,

 

умертвили

 

его

 

и

 

всѣхъ,

 

составлявшихъ

 

его

 

свиту.

По

 

возвращепіи

 

казаковъ

 

въ

 

лагерь,

 

стали

 

готовиться

къ

 

приступу.

 

Находившійся

 

среди

 

казаковъ

 

пѣмецъ

 

Гоанпь

устроилъ

 

подкопъ

 

подъ

 

стѣной,

 

которую

 

рѣшепо

 

было

 

взо-

рвать

 

и

 

такимъ

 

путемъ

 

ворваться

 

въ

 

городъ.

 

Въ

 

ночь

 

на

19

 

Іюня

 

все

 

было

 

готово

 

и

 

казаки

 

рѣшились

 

итти

 

на

 

при-

ступъ.

 

Въ

 

ожиданіи

 

битвы,

 

которая

 

должна

 

была

 

рѣшить

все,

 

казаки

 

очищали

 

себя

 

постомъ

 

и

 

молитвою,

 

прося

 

по-

мощи

 

у

 

Іоанна

 

Крестителя,

 

церковь

 

котораго

 

находилась

въ

 

Азовѣ.

 

Въ

 

лагерѣ

 

ихъ

 

была

 

гробовая

 

тишина,

 

что

 

ра-

довало

 

азовцевъ,

 

думавшихъ,

 

что

 

казаки

 

отступили.

 

Не

долго

 

пришлось

 

радоваться

 

туркамъ:

 

ихъ

 

заблужденіе

 

раз

сѣнлось

 

вмѣстѣ

 

съ

 

мракомъ

 

ночи.

 

Съ

 

разсвѣтомъ

 

19

 

Іюпя

Татариновъ

 

съ

 

трехъ

 

сторонъ

 

подступилъ

 

къ

 

Азову.

 

Завя-

залась

 

перестрѣлка,

 

перешедшая

 

скоро

 

въ

 

ожесточепный

бой.

 

Въ

 

самый

 

разгаръ

 

сражепія

 

взорванъ

 

былъ

 

подкопъ.

„Какъ

 

молнія

 

великая"

 

сверкнулъ

 

огонь,

 

и

 

часть

 

городской

стѣпы,

 

покрытая

 

густыми

 

облаками

 

дыма,

 

взлетѣла

 

на

 

воз-

дух-ъ.

 

Пользуясь

 

наставшимъ

 

8амѣшательствомъ,

 

Татариновъ

бросился

 

въ

 

проломъ

 

и

 

ворвался

 

въ

 

городъ,

 

на

 

улицахъ

котораго

 

закипѣла

 

битва.

 

Турки

 

защищались

 

отчаянно,

 

но

скоро

 

не

 

смогли

 

выдерживать

 

натискъ

 

казаковъ:

 

часть

 

ихъ

отступила

 

и

 

заперлась

 

въ

 

замкѣ,

 

a

 

болѣе

 

значительная

часть

 

обратилась

 

въ

 

бѣгство,

 

ища

 

спасенія

 

въ

 

полѣ.

 

Каза-

ки

 

погнались

 

за

 

ними

 

и

 

дали

 

спастись

 

пемногимъ.

 

Укрыв-

шиеся

 

же

 

въ

 

замкѣ

 

продержались

 

тамъ

 

только

 

три

 

днл

 

и

въ

 

концѣ

 

копдовъ

 

бьіли

 

истреблены

 

казаками

 

въ

 

отдѣль-

ныхъ

 

схваткахъ.

 

Не

 

дано

 

было

 

пощады

 

и

 

жителямъ

 

горо-

да:

    

всѣ

 

они,

   

кромѣ

 

грекрвъ

 

и

 

плѣнныхъ

 

хрнстіанъ,

  

были



—
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—

вырѣзагіы.

 

ГТохоронивъ

 

убитыхъ

 

товарищей

 

и

 

очистивъ

 

го-

родъ

 

отъ

 

труповъ

 

враговъ,

 

подѣливъ

 

добычу,

 

часть

 

кото-

рой

 

была

 

отправлена

 

въ

 

русскія

 

церкви

 

и

 

монастыри,

 

ка-

заки

 

сдѣлались

 

обладателями

 

турецкаго

 

города.

 

Утвердив-

шись

 

и

 

рѣшившись

 

жить

 

въ

 

немъ,

 

казаки

 

донесли

 

объ

этомъ

 

цАрю.

 

„Да

 

Іюня,

 

государь,

 

въ

 

18

 

день. — писали

 

они

между

 

гірочимъ

 

въ

 

этомъ

 

донесении,

 

—

 

милостью

 

Божіею

 

и

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

а

 

твоимъ

 

государевымъ

 

счастіемь

твоя

 

государская

 

высокая

 

рука

 

возвысилась:

 

Азовъ

 

городъ

мы,

 

холопи

 

твои,

 

взяли,

 

ни

 

одного

 

человѣка

 

Азовскаго

 

на

степь

 

и

 

на

 

море

 

не

 

упустили,

 

всѣхъ

 

безъ

 

остатка

 

поруби- 1

ли".

 

Говоря

 

о

 

причинахъ,

 

побудившихъ

 

ихъ

 

взять

 

Азовъ,

казаки

 

указывали

 

между

 

прочимъ

 

на

 

тяжелое

 

положеніе

христіанъ,

 

нопадавшихъ

 

въ

 

плѣнъ

 

во

 

время

 

набѣговъ

 

ту-

рокъ:

 

„видя

 

христіанъ,

 

—

 

писали

 

они,

 

—

 

отцовъ,

 

матерей,

братьевъ

 

и

 

сестеръ,

 

водимыхъ

 

въ

 

плѣпъ,

 

слыша

 

ихъ

 

плачъ

и

 

мучепіе

 

и

 

большую

 

неволю,

 

мы

 

болѣли

 

своими

 

сердцами

и

 

не

 

могли

 

больше

 

терпѣть

 

этого

 

азовцамъ".

 

Изъ

 

этихъ

словъ

 

видно,

 

что

 

походъ

 

на

 

Азовъ

 

былъ

 

предпринята

 

каза-

ками

 

пе

 

ради

 

личпыхъ

 

выгодъ,

 

не

 

для

 

себя

 

только,

 

по

 

и

для

 

другихъ.

 

Идя

 

па

 

Азовъ,

 

они

 

имѣли

 

предъ

 

собой

 

болѣе

высокія

 

цѣли,

 

чѣмъ

 

нажива

 

и

 

обезопашеніе

 

себя

 

отъ

 

хищ-

ныхъ

 

враговъ:

 

опи

 

желали

 

положить

 

копецъ

 

страданіямъ
своихъ

 

единовѣрцевъ

 

и

 

этимъ

 

самымъ

 

доказали,

 

что

 

и

 

имъ

присущи

 

быля

 

высокія

 

побужденія

 

человѣческой

 

дѣятель-

постй.
Вл.

 

В — чъ.

(Продолжеиіе

 

будетъ).

—°— ф— *-—■

ОБЪЯВЛЕНЫ.
Въ

 

редакціи

  

„ТУЛЬСКИХЪ

  

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

продается

 

вновь

 

вышедшая

 

книга:

„ПРОПОВѢДИ,

 

РѢЧИ

 

и

 

БЕСѢДЫ"

 

протоіереп
Александра

 

Иванова.

 

Тула.

 

1887

 

г,

 

394

 

стран.

   

Цѣна

 

безъ



—

 

720

 

—

пересылки

 

1

 

p.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.

 

70

 

к.

 

При

 

вы-

писке

 

не

 

менѣе

 

]«0-тн

 

экземпляровъ

 

безъ

 

пересылки

 

1

 

руб.
20

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.

 

35

 

к.

Открыта

 

подписка

 

па

 

1888

 

годъ.

И

 

Л

 

Л10

 

(Л

 

РШ

 

0В1ННЫИ

 

МІР

 

Ь,
БОЛЬШОЙ

   

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ

   

ЖУРНАЛЪ,

съ

 

разными

 

даровыми

 

приложеніяии

 

и

 

ве.іиколѣпными

преміями.
Подписная

 

цѣна:

    

па

 

годъ

 

безъ

 

доставки

 

въ

 

С.-Петербургѣ

4

 

р.

 

и

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

6

 

р.

Выходитъ

 

еженедѣльпо,

 

въ

 

количеств-!.

 

52

 

нумеровъ

 

въ

 

фор-
мата

 

болыиихъ

 

иллюстрацій

 

и

 

печатается

 

на

 

прекрасной

бумагѣ;

 

каждый

 

нумеръ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

множество

 

ве-

лпколѣппо

 

псполпепныхъ

 

политипажей,

 

Съ

 

№

 

1

 

въ

 

журна-

ла

 

пачпется

 

печатапіе

 

болыпаго

 

псторическаго

 

романа

 

изъ

XVII

 

вѣка.

 

соч.

 

А.

 

Рудина,

 

иодъ

 

пазваніемъ:

„ЦАРСКАЯ

 

ЛЮБОВЬ".

Всѣ

 

подписчики

  

„Иллюстрированпаго

 

Міра"

    

получаютъ

 

въ

теченіе

 

года

 

безплатпо:

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЯ

 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ

 

ПРИЛОЖЕНЫ,

заключающія

 

въ

 

себѣ

 

выдающіяся

 

произведенія

 

представи-

телей

 

иностранной

 

литературы;

 

къ

 

концу

 

года

 

эти

 

прило-

жения

   

со; тавляютъ

 

нѣсколько

 

томовъ

 

вполнѣ

 

закопченныхъ

романовъ.

РОСКОБШЫЯ

 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ

 

ПРИЛОЖЕНІЯ,

состоящія

 

изъ

 

прекрасно

 

выполненныхъ

 

копій

    

съ

 

картинъ

русскихъ

 

и

 

инострапныхъ

   

художпиковъ,

    

которыя

   

пріятно
имѣть

 

отдѣльпо,

 

чтобы

 

вставить

 

въ

 

рамы

 

для

 

украшенія
комната.

Полный

 

рукодѣльно-модный

 

журналъ

 

съ

 

выкройками

 

въ

 

натуральную

 

величину,

съ

 

рукодѣлышмн

 

и

 

выпиловочными

   

работами.

    

Въ

 

теченіе

 

года

   

дается

 

масса



—
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—

полнтипаяшыхъ

 

рисунковъ,

 

рукодѣльныхъ

 

работъ,

   

разпообразпыхъ

 

буквъ,

   

иіга-

ціаловъ

 

и

 

пр.

 

Въ

 

каждомъ

 

модномъ

 

нуиерѣ

 

заключаются

 

отдѣлы:

 

модный

 

курь-

еръ,

  

описаніе

 

рисунковъ,

  

хозяйство

 

и

 

кухня,

  

совѣты

 

и

 

рецепты,

   

смѣсь,

  

почто-

вый

 

ящпкъ

 

и

 

нроч.

Всѣ

 

годовые

 

подписчики

 

получаютъ

 

на

 

выборъ

   

одну

   

изъ

ппжеслѣдующихъ

 

двухъ

 

великолѣпныхъ

 

премій:

1)

 

Альбомъ

 

художественкыхъ

 

произведет,
подобный

 

разосланному

 

въ

 

188G

 

году

 

и

 

состоящій

 

изъ

 

двадцати

 

совершенно

 

но-

выхъ

 

великолѣнныхъ

 

фототппій

 

съ

 

выдаюнінхся

 

произведеній

 

знаменитыхъ

 

ху-

дожниковъ:

 

русскихъ,

 

итальянскихъ,

 

((іранцузскихъ,

 

нѣмецкихъ

 

и

 

англійскихъ;
каждая

 

картина

 

сопровождается

 

подробнымъ

 

оііисаніемъ

 

и

 

біоірафіею

 

художни-

ка.

 

„Альбомъ

 

художественн'ыхъ

 

нроікведеній"

 

представляетъ

 

артистическое

 

со-

кровище

 

для

 

.любителей

 

излщнаго

 

и

 

художественнаго.

2)

 

ВЫБОРЪ

 

ЦАРСКОЙ

 

НЕВЪСТЫ,
большая

 

олеографическая

 

картина

 

(величина

 

1

 

арш.

 

2

 

верш.

 

X

 

13

 

верш.),

    

ис-

полненная

 

2G

 

красками

    

въ

 

извѣстномъ

 

коро.чевскомъ

 

олеографпческомъ

 

заведе-

ніи

 

А.

 

Кауфмана

 

въ

 

Ііерлннѣ,

 

по

 

оригиналу,

 

писанному

 

масляя.

 

красками.

На

 

карпінѣ

 

изображена

 

сцена

   

выбора

 

невѣсгы

   

юнымъ

 

царемъ

 

Алексіемъ

 

Ми-
хайловичемъ

 

изъ

 

представшихъ

 

передъ

 

нпмъ

 

красивѣйшихъ

 

дѣвушекъ,

    

собрап-
ныхъ

 

со

 

всей

 

русской

 

земли.

 

—

 

Подобной

 

богатой

 

олеотрафіи

 

не

 

выдавалъ

 

е'це

ни

 

одинъ

 

журналъ.

Картина:

   

„Выборъ

 

царской

 

невѣсты"

    

выдается

 

городскпмъ

 

подписчикамъ

 

тот-

часъ

 

при

 

подпискѣ,

   

а

 

иногороднымъ

 

разсылается

 

съ

 

№

 

1

 

журнала.

    

Желающіе
получить

 

картину

 

цѣнною

 

посылкою,

   

зашитою

 

въ

 

холстъ,

  

нрисылаютъ

 

на

 

пере-

сылку

 

60

 

к.

Съ

 

JV»

 

1

  

журнала

    

всѣмъ

 

годовымъ

 

подписчикамъ

 

выдается

„СТѢННОЙ

  

КАЛЕНДАРЬ"

 

на

 

1888

 

года,

 

отпечатанный

двумя

 

красками.

Допускается

 

подписка

 

въ

 

разсрочку:

   

при

 

подпискѣ

 

2

 

руб.,

къ

  

1

  

Марта

 

2

  

руб.,

    

къ

  

1

  

Іюля

  

1

  

руб.

   

п

 

къ

  

1

  

Септября
1

  

руб.
Подписка

 

прнпимается

    

въ

 

главной

 

копторѣ

 

редакціи

  

жур-

нала:

   

„Иллюстрированный

 

Міръ",

 

въ

 

С.-Петербург!;,

 

по

Литейному

 

проспекту,

 

№

 

51,

 

графа

 

Шереметева.

Въ

 

Новочеркасскѣ

 

подписка

 

принимается

 

въ

 

книжныхъ

 

ма.

газинахъ— П.

 

В.

 

Ананьевой

 

и

 

Ѳ.

 

П.

  

Прокофьева.

Практическое

   

руководство

    

для

   

священнослужите-

лей,

 

или

 

систематическое

 

изложеніе

 

полнаго

 

круга

ихъ

 

обязанностей

 

и

 

правъ.

Изданіе

 

второе,

 

исправленное

 

и

 

дополненное

 

повѣпішіми

узакопеніями.

 

Саб.

 

1887

 

года.
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Сочипеніе

 

инспектора

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Семина-

pin

 

Петра

 

Нечаева.
Святѣйшіп

 

Сѵподъ

 

удостоилъ

 

сочиненіе

 

П.

 

Нечаева
денежной

 

преміи.

Одобрптельпые

 

отзывы

 

о

 

второмъ

 

издаяіи

 

книги

 

П.
Нечаева

 

папечатаны:

 

въ

 

„Странникѣ"

 

(Февраль

 

1887

 

г.)

 

и

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ"

  

(1887

 

г.

 

%

 

11).
Цѣпа

 

„Руководству

 

для

 

священнослужителей"

 

2

 

руб.
30

 

в.

 

съ

 

пересылкою.

 

Выписывающіе

 

прямо

 

отъ

 

автора

 

не

мепѣе

 

5

 

эм.

 

платить

 

лишь

 

по

 

2

 

р.

 

за

 

экз.

 

съ

 

Перес;

 

при

требовапіи

 

же

 

отъ

 

него

 

не

 

менѣе

 

25

 

экз.,

 

платятъ

 

по

 

1

 

р.

85

 

к.

 

за

 

экз.

 

съ

 

перес.

 

Мелочь

 

можно

 

высылать

 

почтовы-

ми

 

марками.

Адресоваться:

 

Въ

 

С.-Петербургъ.

 

Ипопектору

 

Духов-
ной

 

Семинаріи

 

Петру

 

Ивановичу

 

Нечаеву,

 

а

 

также

 

во

 

всѣ

болѣе

 

извѣстные

 

ітпжпые

 

магазины

 

С.-Петербурга

 

и

 

Мос-
квы.

^Подробное

 

объявленіе

 

см.

 

въ

 

№

 

19

 

„Д.

 

Е.

 

В"

 

за

 

текущій

 

годъ).

--t—ад—*»—

 

«-

 

-

При

 

семъ

 

нумерѣ

 

всѣмъ

 

подписчикамъ

 

разсылается

объявленіе

 

отъ

 

типографа-издателя
П.

 

Ѳ.

 

Новгородскаго.

Содержаніѳ

 

оффиціальнаго

 

отдѣла.

Опредѣленія

 

Св.

 

Сѵнода. — Uo

 

вопросу

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

по

 

выдѣлкѣ

 

и

нродажѣ

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

и

 

деревиннаго

 

масла.

 

—

 

Отъ

 

Учебнаго

 

Комитета
при

 

Св.

 

Сѵнодѣ. — Распоряженія

 

и

 

изиѣстія

 

епархіальнаго

 

начальства.— Швѣще-

ніе. — Огь

 

Комитета

 

Донскаго

 

Енархіальнаго

 

Общества

 

Взаимнаго

 

Вспоможенія.
— О

 

поже])тнованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

слѣныхъ.—

 

Ооьявленія.

m

                    

Содѳржаніе

 

нѳоффиціальнаго

 

отдѣла.

О

 

преподаваніи

 

пѣяія

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ.

 

—

 

Разсказы

 

изъ

 

нсторіи
войска

 

Донскаго.— Объявленія.

Въ

 

особомъ

 

приложены:

 

Записки

 

по

 

обличительному

 

богословію

 

(л.

 

10).

Редакторъ,

 

преподаватель

 

семинаріи

 

Андрей

 

Карилловъ.

Печатать

 

дозволяется:

    

цензоръ,

   

протоіерей

 

В.

 

Золотаревъ.

Новочеркасску

 

Октября

 

15

 

дня,

  

1887

 

года.

Печатано

 

въ

 

типографіи

 

H.

 

И.

 

Рѣдичкина.

 

Октября

 

15

 

дня,

 

1887

 

года.



—

  

153

  

—

кальденъ

 

постановили

 

не

 

уступать

 

католикамъ

 

и

 

отражать

силу

 

силою.

 

Тутъ

 

же

 

на

 

сеймѣ

 

пришла

 

протестантамъ

 

въ

голову

 

мысль — апеллировать

 

на

 

дѣйствія

 

папы

 

и

 

аугсбург-

скаго

 

сейма

 

вселенскому

 

собору,

 

который

 

одинъ,

 

по

 

ихъ

миѣнію,

 

при

 

тогдаганихъ

 

обстоятельствахъ,

 

могъ

 

прекра-

тить

 

религіозныя

 

распри.

 

Папа

 

(Павелъ

 

III),

 

хотя

 

и

 

очень

неохотно^

 

но

 

обѣщалъ

 

созвать

 

соборъ

 

въ

 

Мантуѣ.

 

Изло-

жить

 

лютеранское

 

исповѣданіе

 

вѣры,

 

для

 

представлепія

 

его

предстоящему

 

собору,

 

взялся

 

Лютеръ.

 

Онъ

 

написалъ

 

сочп-

неніе,

 

въ

 

которомъ

 

изложилъ

 

тѣ

 

же

 

пункты

 

лютераПскаго

вѣроученія,

 

которые

 

находятся

 

въ

 

аугсбургскомъ

 

испонѣда-

нііі.

 

Послѣ

 

одобрѣпія

 

его

 

лютеранскими

 

богословами,

 

оно

представлено

 

было

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

новаго

сейма

 

въ

 

Шмальгсальдепѣ

 

въ

 

1537

 

году,

 

отчего

 

и

 

получило

пазваніе

 

шмалькальденскихъ

 

членовъ.

 

Особенность

 

его

 

та,

что

 

въ

 

немъ

 

приносится

 

со

 

стороны

 

лютеранъ

 

жалоба

 

со-

бору

 

на

 

козпи

 

папскаго

 

двора,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

соборъ

 

пре-

дупреждается,

 

что

 

лютеране

 

не

 

намѣрены

 

ни

 

въ

 

какомъ

случаѣ

 

возвращаться

 

къ

 

повиновенію

 

папамъ.

4)

   

Большой

 

и

 

малый

 

катихизисы

 

Лютера,

 

написанные

имъ

 

послѣ

 

обозрѣнія

 

саксонскихъ

 

приходовъ

 

въ

 

1528

 

и

1529

 

годахъ.

 

Чуждые

 

полемики,

 

они

 

представляютъ

 

собою

п.іъясненіе

 

сѵмвола

 

вѣры,

 

молитвы

 

Господней

 

и

 

заповѣдей.

Малый

 

катихизисъ

 

написанъ

 

для

 

простаго

 

народа,

 

а

 

боль-

шой — для

 

народныхъ

 

учителей

 

и

 

проиовѣдниковъ.

5)

   

Образецъ

 

согласія

 

(formula

 

concordiae).

 

Это

 

трудъ

шести

 

лютеранскихъ

 

богослововъ.

 

поставившихъ

 

себѣ

 

зада-

чею,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

примирить

 

различныя

 

партіп

 

въ

лютеранствѣ,

 

вражда

 

между

 

которыми

 

особенно

 

усилилась

послѣ

 

смерти

 

Лютера

 

и

 

грозила

 

гибелью

 

для

 

лютеранства,

примирить

 

чрезъ

 

приведеиіе

 

къ

 

одной

 

иормѣ

 

всего

 

разно-

образія

 

ихъ

 

воззрѣній

 

по

 

спорнымъ

 

вопросамъ,

 

а

 

съ

 

дру-

гой —

 

оградить

 

лютеранство

 

отъ

 

всякихъ

 

чуждыхъ

 

ему

 

при-

мѣсей,

  

наприы ѣръ:

  

кальвинизма,

 

анабаптизма

  

н

 

т.

  

п.
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Всѣ

 

вышепоименованныя

 

сѵмволическія

 

книги

    

призна-

ются

 

всѣми

 

лютеранами.

Доімштіческія

 

заблужденья

 

лютераискаго

 

вѣроучсніи.

Перечень

 

ихъ.

 

—

 

Предмета,

 

съ

 

котораго

 

Лютеръ

 

и

 

его

 

по-

мощники

 

начали

 

исиравленіе

 

заблужденій

 

римско-католиче-

ской

 

церкви,

 

былъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

нпд}

 

льгепціи.

 

Такъ

 

какт,

католики

 

свое

 

ученіе

 

объ

 

индульгенціяхъ

 

защищали,

 

съ

одной

 

стороны,

 

необходимостью

 

для

 

человѣка-грѣшника

удовлетворять

 

правдѣ

 

Божіей

 

за

 

свои

 

грѣхи,

 

а

 

съ

 

другой —

возможностью

 

замѣнять

 

это

 

удовлетворение

 

не

 

только

 

заслу

гами

 

Христа

 

Спасителя,

 

но

 

и

 

излишкомъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ

святыхъ,

 

право

 

же

 

папы

 

производить

 

эту

 

замѣну —-его

 

гла-

венствомъ

 

въ

 

церкви,

 

то

 

германскіе

 

реформаторы,

 

вообще

весьма

 

мало

 

знакомые

 

съ

 

ученіемъ

 

вселенской,

 

православ-

ной

 

церкви,

 

какъ

 

воспитанные

 

въ

 

католичествѣ,

 

отвергая

индульгенціи,

 

конечно,

 

должны

 

были

 

коснуться

 

и

 

тѣхъ

 

ос-

повапій,

 

на

 

которыхъ

 

учеиіе

 

о

 

нихъ

 

было

 

построено.

 

А

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

эти

 

основапія

 

были

 

фальшивы,

 

то

 

преобра-

зователи

 

католицизма,

 

взявшись

 

за

 

дѣло

 

реформы

 

съ

 

страст-

ною

 

запальчивостью,

 

по

 

безъ

 

надлежащаго

 

зпапія,

 

сами

 

вез-

дѣ

 

попали

 

въ

 

противоположную

 

крайность.

 

Именно:

 

отвер-

гая

 

необходимость

 

удовлетворенія

 

правдѣ

 

Божіей

 

со

 

сторо*

ны

 

самаго

 

человѣка,

 

они

 

извратили

 

взглядъ

 

церкви

 

на

 

ео-

стояпіе

 

падшаго

 

человѣка

 

и

 

дѣло

 

его

 

спасеиія;

 

устраняя

возможность

 

замѣпы

 

этого

 

удовлетворепія

 

заслугами,

 

между

прочимъ,

 

святыхъ, —

 

расторгли

 

союзъ

 

земной

 

церкви

 

ст.

 

пе-

беспою;

 

а

 

отрицая

 

папскій

 

авторитета

 

—

 

исказили

 

взглядъ

на

 

церковь

 

и

 

на

 

источники

 

ея

 

вѣроученія,

 

послѣ

 

чего

 

ма-

ло

 

по-малу

 

отвергли

 

все,

 

что

 

не

 

подходило

 

подъ

 

эти

 

ихъ

общія

 

оеновныя

 

положенія.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

оказалось,

 

что

лютеранство,

 

явившись

 

прямою

 

противоположностью

 

католи-

цизму,

 

погрѣшило

 

и

 

погрѣшаетъ

 

до

 

пыпѣ,

 

сравнительно

 

съ

ученіемъ

    

православной

 

церкви,

    

въ

 

слѣдующихъ

 

пунктахъ
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своего

 

вѣроучепія:

 

а)

 

о

 

свящ.

 

писаніи,

 

какъ

 

единственномъ

источникѣ

 

и

 

единственномъ

 

правилѣ

 

вѣры;

 

б)

 

о

 

состоянін

человѣка

 

по

 

паденіи

 

и

 

объ

 

оправдапіи

 

его

 

вѣрою,

 

безъ

 

до-

брыхъ

 

дѣлъ;

 

в)

 

о

 

церкви,

 

какъ

 

певидимомъ

 

обществѣ

 

свя-

тыхъ,

 

естественно

 

новлекшемъ

 

за

 

собою

 

отрицапіе

 

іерар-

хіи;

 

г)

 

о

 

таинствахъ,

 

и

 

д)

 

объ

 

отношеніи

 

между

 

церковію

земною

 

и

 

небесною.

 

Всѣ

 

эти

 

пункты

 

лютеранскаго

 

вѣроу-

ченія

 

мы

 

теперь

 

и

 

попытаемся

 

разсмотрѣть.

а)

 

Священное

 

писаніе,

 

какъ

 

единственный

 

источтікъ

и

 

единственное

 

правило

 

вѣры;

 

отверженіе

 

лютеранами

 

св.

преданія.

 

—

 

Какъ

 

извѣстно,

 

протестантство

 

есть

 

прямая

 

про

тироположность

 

римскому

 

католицизму.

 

Въ

 

католичествѣ

 

же

отношеніе

 

къ

 

источникамъ

 

христіапскаго

 

вѣроученія

 

—

 

свящ_

писаиію

 

и

 

св.

 

преданію

 

было

 

весьма

 

ненормальное,

 

неесте-

ственное.

 

Измысливъ

 

папскую

 

систему

 

и

 

стараясь

 

отстоять

ея

 

существовапіе

 

чѣмъ

 

и

 

какъ

 

ни

 

попало,

 

католичество

 

въ

лицѣ

 

своихъ

 

папъ

 

возбранило

 

міряпамъ

 

чтеніе

 

св.

 

писанія

и

 

предоставило

 

имъ

 

одно

 

только

 

предапіе.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

и

это

 

последнее

 

не

 

было

 

подлиннымъ,

 

неповрежденнымъ

 

пре-

даніемъ

 

вселенской

 

церкви.

 

Оно

 

было

 

искажено,

 

ноддѣлапо

соотвѣтственпо

 

цѣлямъ

 

папства,

 

было

 

поэтому

 

по

 

характе-

ру

 

своему

 

не

 

столько

 

церковнымъ,

 

сколько

 

государствен-

нымъ.

 

Чтобы

 

этихъ

 

крайностей

 

пикто

 

изъ

 

католиковъ,

 

не-

занитересованныхъ

 

непосредствепно

 

въ

 

системѣ

 

папства,

не

 

замѣчалъ

 

и

 

не

 

возставалъ

 

противъ

 

нихъ,

 

папы

 

потребо-

вали

 

отъ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

иодданпыхъ

 

безусловнаго

 

послуша-

нія

 

себѣ

 

во

 

всемъ.

 

ссылаясь,

 

какъ

 

па

 

основаніе

 

этого

 

сво-

'его

 

требованія,

 

на

 

свой

 

якобы

 

пепогрѣшимый,

 

божествен-

ный

 

авторитетъ.

 

Къ

 

какимъ

 

крайностямъ,

 

къ

 

какому

 

пе-

бреженію

 

по

 

отношеніго

 

къ

 

свящ.

 

писанію

 

повело

 

все

 

это

рпмско-католиковъ,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

того,

 

что

 

даже

 

выс-

шія

 

іерархическія

 

лица — епископы

 

не

 

всегда

 

были

 

знакомы

съ

 

пимъ.

  

Такъ,

 

разсказываютъ

 

панрим.

 

объ

 

одномъ

 

нѣмец-
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Komi,

 

князѣ-епископѣ,

 

который,

 

получивъ

 

случайно

 

въ

 

свои

руки

 

Библію

 

и

 

прочитавъ

 

изъ

 

нея

 

немного,

 

ііроизнесъ

 

о

ней

 

такое

 

сужденіе:

 

„я

 

незнаю,

 

что

 

это

 

за

 

книга,

 

только

въ

 

пей

 

слшикомъ

 

много

 

протпвнаго

 

памъ"

 

( G4).

 

О

 

низшихъ

іерархическихъ

 

лицахъ

 

и

 

особенно

 

о

 

церковныхъ

 

клири-

кахъ

 

послѣ

 

этого,

 

очевидно,

 

и

 

говорить

 

нечего.

 

Какъ

 

слѣд-

ствіе

 

всего

 

этого

 

установилось

 

странное

 

воззрѣніе,

 

что

 

чте-

те

 

слова

 

Божія

 

—

 

дѣло

 

не

 

совсѣмъ

 

похвальное

 

даже

 

для

ученыхъ

 

монаховъ.

 

И

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

читали

 

его

 

или

начали

 

читать

 

сравнительно

 

поздно.

 

О

 

Лютерѣ

 

напримѣръ

извѣстно,

 

что

 

онъ

 

впервые

 

взялъ

 

въ

 

руки

 

Библію

 

только

на

 

20

 

году

 

своей

 

жи.аіи.

 

Съ

 

другими

 

это

 

происходило

 

еще

позже

 

(сотрудникъ

 

Лютера

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

его

 

дѣя

тельности

 

д

 

—

 

ръ

 

Карлштадтъ

 

началъ

 

знакомиться

 

съ

 

Виб

ліею

 

не

 

ранѣе

 

30

 

лѣтъ).

 

Въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведені-

яхъ

 

—

 

университетахъ

 

—

 

о

 

Библіи

 

ничего

 

не

 

говорили

 

( 65).

Ііогословіе

 

въ

 

университетахъ

 

было

 

въ

 

упадкѣ.

 

Оно

 

состоя-

ло

 

въ

 

изучепіи

 

различныхъ

 

безплодныхъ

 

тонкостей

 

схола-

стики,

 

преданій

 

римской

 

церкви

 

и

 

языческихъ,

 

уважаемыхъ

схоластиками,

 

писателей,

 

напр.

 

Аристотеля.

 

Благодаря

 

та-

кому

 

положенію

 

вещей,

 

религіозное

 

иевѣжество

 

доходило

до

 

невозможнаго, —до

 

того,

 

что

 

въ

 

Римѣ,

 

напримѣръ,

 

часто

смілшівали

 

Христа

 

съ

 

Меркуріемъ,

 

Мадонну

 

съ

 

Венерой

 

и

устрояли

 

въ

 

честь

 

Виргилія,

 

Горація,

 

Платона

 

и

 

Аристо-

теля

 

религіозныя

 

процессіи.

 

Подобное

 

певѣжеетво

 

было

 

на

руку

 

папамъ

 

и

 

они

 

преусердно

 

его

 

поддерживали.

 

Оттого-

то

 

ученые

 

люди

 

того

 

времени,

 

если

 

и

 

рѣшались

 

переводить

св.

 

книги

 

на

 

живые

 

языки,

 

то

 

дѣлали

 

это

 

только

 

украдкою;"

потому

 

то

 

и

 

Лютерь,

 

живя

 

въ

 

августинскомъ

 

монастырѣ

 

до

—

('')

 

Ррзовъ.

 

„Очерки

 

исторін

 

церкви

 

римской",

 

стр.

 

27.

(

 

Г| )

 

Разсказынаютъ

 

объ

 

одною

 

изъ

 

преподаветелей

 

того

 

времени,

 

что

 

онъ

сообщал'!,

 

свончь

 

слушателлмъ,

 

какъ

 

новость,

 

что

 

есть

 

книга,

 

называемая

 

Еван-
геліемъ,

 

въ

 

которой

 

есть

 

нѣчто

 

противное

 

папству

 

и

 

католичеству.

 

Кн.

 

Хри-
саннъ.

 

„Характеръ

 

протестантства",

 

Снб.,

 

1868

 

г.,

 

стр.

 

46-47.
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своего

 

окончательна™

 

разрыва

 

съ

 

Римомъ.

 

скрывалъ

 

отъ

стороннихъ

 

людей

 

свои

 

занятія

 

Библіей.

 

При

 

такомъ

 

по

рядкѣ

 

вещей

 

Библія

 

на

 

понятномъ

 

языкѣ

 

была

 

дѣйетви-

тельно

 

вещью

 

несьма

 

опасною

 

для

 

папства.

 

При

 

ея

 

помо-

щи,

 

папство

 

легко

 

могло

 

быть

 

обличено

 

въ

 

присвоепіи

 

се-

бе

 

чужихъ

 

правъ

 

и

 

преимуществъ

 

и

 

окончательно

 

лишить-

ся

 

ихъ.

 

Именно

 

изъ

 

боязни

 

этого,

 

папы,

 

какъ

 

извѣстно.

 

и

нріурочили

 

только

 

самимъ

 

себѣ

 

исключительное

 

право

 

рас-

поряжаться

 

смысломъ

 

свящ.

 

писанія

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

На

 

эти- то,

 

рѣзко

 

бросающіясіі

 

въ

 

глаза,

 

крайности

 

и

 

обра-

тили

 

прежде

 

всего

 

свое

 

вниманіе

 

протестанты

 

и

 

напали

 

па

нихъ

 

съ

 

особенною

 

силою

 

и

 

усердіемъ.

 

Эти

 

крайности

 

имъ

показались

 

нетерпимымъ

 

явленіемъ

 

въ

 

обществѣ,

 

называю-

щемъ

 

себя

 

христіапскимъ.

 

Они

 

совершенно

 

основательно

думали,

 

что

 

человѣкъ,

 

носящій

 

имя

 

христіапипа,

 

долженъ

знать

 

Христа

 

и

 

Его

 

великое

 

дѣло

 

спасенія

 

людей,

 

знать

не

 

по

 

очевидно

 

измышленпымъ

 

преданіямъ,

 

а

 

по

 

первоис-

точнику,

 

т.

 

е.

 

по

 

Евангелію

 

или

 

вообще

 

по

 

свящ.

 

иисанію.

Имъ

 

было

 

ясно

 

до

 

очевидности,

 

что

 

если

 

выдвинуть

 

свмщ.

нпсапіе

 

па

 

первый

 

планъ,

 

какъ

 

безспорно

 

обладающее

 

бо-'

жествеппымъ

 

авторитетъ

 

и

 

по

 

созпапію

 

латинянъ,

 

и

 

дать

его

 

въ

 

руки

 

народа

 

на

 

понятномъ

 

языкѣ,

 

то

 

это

 

значитъ

нанести

 

серьезное

 

нораженіе

 

Риму,

 

жившему

 

главиымъ

 

об-

разомъ

 

преданіемъ.

 

Вотъ

 

почему

 

Лютеръ,

 

въ

 

протиноио-

ложпость

 

католицизму,

 

объявляетъ

 

св.

 

писаніе

 

едтіствеи-

нымг,

 

ианочишсолп,

 

рг.иыштаи)

 

зпаигя

 

и

 

едгіж.твсниымъ

 

н/хі-

виломъ

 

оіьры.

Но

 

отнесшись

 

такъ

 

къ

 

св.

 

писанію,

 

Лютеръ,

 

разумѣет-

ся,

 

должьлъ

 

былъ

 

иначе,

 

чѣмъ

 

лятиняне,

 

взглянуть

 

и

 

на

св.

 

преданіе.

 

Къ

 

сожа.чѣнію,

 

не

 

кѣдая

 

пичего

 

объ

 

истин

номъ

 

иредапіи

 

вселепской

 

церкви

 

И

 

зная

 

одно

 

только

 

ире-

даніе

 

римской

 

церкви,

 

во

 

многомъ

 

искаженное,

 

опъ

 

воору-

жается

 

вообще

 

щютішъ

 

преданія.

    

вмѣсто

 

того,

    

чтобы

  

воз-
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стать

 

только

 

противъ

 

шстныхъ

 

и

 

ложныхъ

 

преданіи,

 

вве-

денныхъ

 

у

 

себя

 

римскою

 

церковію.

 

Увлечепныіі

 

страстною

борьбою,

 

онъ

 

даже

 

и

 

не

 

замѣчаетъ,

 

что

 

именно

 

это,

 

огу-

ломъ

 

отвергаемое

 

имъ,

 

св.

 

предапіе

 

нридаетъ

 

св.

 

писапію

всю

 

его

 

силу,

 

утверждая

 

его

 

подлинность

 

и

 

неповрежден-

ность.

 

Это

 

было

 

новою

 

крайпостію,

 

новымъ

 

заблужденіемъ

Лютера,

 

которое,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

повлекло

 

за

 

собою

 

но-

вое

 

заблужденіе.

 

Именно,

 

отвергнувъ

 

св.

 

преданіе

 

и

 

давъ

народу

 

св.

 

иисаніе

 

на

 

понятномъ

 

языкѣ,

 

Лютеръ

 

должепъ

былъ

 

иредоставить

 

каждому

 

вѣрующему

 

право

 

понимать

 

и

изъяснять

 

его

 

по

 

своему

 

личному

 

разумѣнію,

 

т.

 

е.

 

предо

ставить

 

здѣсь

 

иолнѣйшій

 

пронзволъ,

 

который,

 

понятное

 

дѣ

ло,

 

могъ

 

повести

 

только

 

къ

 

раздѣленію

 

нротестантскаго

 

об-

щества

 

на

 

безчисленное

 

множество

 

отдѣльныхъ

 

обществъ

 

и

частныхъ

 

мнѣній,

 

но

 

не

 

къ

 

объединение

 

его.

 

Иравда,

 

же-

лая

 

предупредить

 

это

 

печальное

 

явленіе,

 

Лютеръ

 

говорилъ.

что

 

св.

 

писапіе

 

пужно

 

пояснять

 

св.

 

же

 

шісаніемъ;

 

но

 

онъ

на

 

этомъ,

 

да

 

на

 

введеніи

 

сѵмволическихъ

 

книгь

 

въ

 

своемъ

обществѣ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

и

 

остановился,

 

т.

 

е.

 

въ

 

сущно-

сти

 

предоставивъ

 

право

 

каждому

 

протестанту

 

свои

 

соб-

ственные

 

мысли,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

разумпыя,

 

приписывать

Богу.

 

Самооболыценію

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

самообожанію

открыть

 

былъ

 

такимъ

 

образомъ

 

шврокій

 

просторъ.

 

Проте-

стантъ

 

могъ

 

отвергать

 

въ

 

св.

 

писаніи,

 

и

 

при

 

томъ

 

на

 

са-

момъ

 

законномъ

 

основаніи,

 

все,

 

что

 

иайдетъ

 

въ

 

пемъ

 

не-

согласнымъ

 

съ

 

своимъ

 

разумомъ,

 

или

 

.же

 

могъ

 

доискивать-

ся

 

въ

 

немъ

 

того

 

смысла,

 

который

 

кажется

 

ему

 

здравьшъ.

Судьею

 

безграничной

 

и

 

всесовершенной

 

мысли

 

Божіей

 

яв-

ляется

 

такимъ

 

образомъ

 

ограниченный

 

человѣкъ.

 

—

 

Итакъ,

рсщіонализмъ

 

въ

 

протестаитствѣ

 

оказывается

 

пеизбѣжнымъ

явленіемъ

 

при

 

такой

 

постаповісѣ

 

дѣла.

 

Лютеръ,

 

понятное

дѣло,

 

этого

 

не

 

ожидалъ.

 

Онъ

 

думалъ

 

уничтожить

 

одного

абсолютнаго

 

и

 

неногрѣпшмаго

   

папу,

    

но

 

вмѣсто

 

того

 

самъ
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создалъ

 

весьма

 

великое

 

мпожество

 

таковыхъ

 

же

 

папъ,

 

толь-

ко

 

имѣющихъ

 

гораздо

 

меньше

 

правъ

 

па

 

свое

 

ноложеніе,

чѣмъ

 

рнмскіп

 

папа.

Но

 

и

 

этимъ

 

еще

 

не

 

закончились

 

тѣ

 

реформы,

 

который

произвелъ

 

Лютеръ

 

въ

 

католическомъ

 

воззрѣніи

 

на

 

источники

христіанскаго

 

вѣроучеиія.

 

Онъ

 

возвысилъ

 

значеніе

 

св.

 

пи-

санія

 

въ

 

глазах ъ

 

своихъ

 

иослѣдователей

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

иоказалъ

 

па

 

самомъ

 

себѣ

 

примѣръ

 

вполнѣ

 

пристрастпаго

 

и

совершенно

 

безцеремоннаго

 

обращепія

 

съ

 

нимъ.

 

Странное

явлепіе

 

это,

 

впрочемъ,

 

вполнѣ

 

попятно

 

при

 

воззрѣніи

 

на

протестантство

 

какъ

 

на

 

противоположность

 

католичеству.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

католичестиѣ

 

зпаченіе

 

свящ.

 

шісапія

было

 

унижено;

 

богодухновеппость

 

его,

 

по

 

католическимъ

теоріамъ.

 

простиралась

 

только

 

на

 

мысли,

 

но

 

не

 

на

 

отдѣль-

иыя

 

слова

 

и

 

цѣлыя

 

выраженія,

 

что

 

вполпѣ

 

гармонировало

съ

 

ихъ

 

системою,

 

основанною

 

па

 

повоизмышленпыхъ

 

пре-

дапіяхъ.

 

Лютеръ

 

разширяетъ

 

и

 

утверждаетъ

 

догматъ

 

бого-

духиовенпости,

 

по

 

не

 

доводитъ

 

этого

 

дѣла

 

до

 

конца.

 

И

 

это

внолнѣ

 

естественно.

 

Свящ.

 

писапіе

 

было

 

у

 

него

 

собственно

средстіюмь

 

для

 

успѣшной

 

борьбы

 

съ

 

Римомъ,

 

но

 

не

 

глав-

пымъ

 

и

 

не

 

единственнымъ

 

началомъ

 

( 66).

 

Главное,

 

что

нмѣлъ

 

въ

 

виду

 

Лютеръ

 

—

 

это

 

отстоять

 

личную

 

свободу

 

вѣ-

рующаго,

 

попранную

 

всецѣло

 

деспотизмомъ

 

паны.

 

Когда

цѣль

 

была

 

достигнута,

 

папское

 

иго

 

свергнуто,

 

то

 

св.

 

ниса-

ніе

 

и

 

должно

 

было

 

занять

 

вь

 

догматической

 

снстемѣ

 

люте-

ранства

 

подобающее

 

(служебное)

 

мѣсто,

 

уступивъ

 

первенство

другому

 

началу — личной

 

оправдывающей

 

вѣрѣ.

 

А

 

такъ

 

какъ

это

 

аослѣдпее

 

пачало

 

пе

 

только

 

не

 

находило

 

для

 

себя

 

до-

статочныхъ

 

основаній

 

въ

 

св.

 

писаніи,

 

но

 

даже

 

и

 

опровер-

-----------------------------------------------

(™)

 

Кстати

 

:ііиі'Ьтимъ,

 

что

 

новѣишіо

 

лютеранскіе

 

богословы,

 

ясно

 

увидѣн-

шіо

 

это,

 

назвали

 

этотъ

 

нрннцнпъ

 

лютеранства,

 

въ

 

старину

 

считайшіііел

 

у

 

ннхъ

главным'ь

 

и

 

едннственнымъ,

 

фор.\иі.и,нымъ

 

и

 

при

 

томъ

 

второстепеннымъ;

 

нерво-

сгсіісіінос

 

лес

 

мѣсто

 

занллъ

 

въ

 

пхъ

 

догматикѣ

 

матеріалъпыи

 

нрннцнпъ,—

 

пріш-

цниъ

 

ооъ

 

онравданін

 

вѣрою.
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галось

 

имъ,

 

то

 

Лютеръ

 

и

 

не

 

стал-ъ

 

церемониться

 

съ

 

пимъ.

Онъ

 

самъ

 

первый

 

началь

 

отдавать

 

предпочтеніе

 

одной

 

кни-

гѣ

 

св.

 

писанія

 

предъ

 

другою;

 

также

 

еталъ

 

совѣтовать

 

дѣ-

лать

 

и

 

другимъ.

 

Такъ,

 

изъ

 

евангелій

 

онъ

 

совѣтовалъ

 

чи-

тать

 

преимущественно

 

Іоанново,

 

а

 

изъ

 

апостольскихъ

 

по-

сланій

 

—

 

посланія

 

апост.

 

Павла,

 

какъ

 

учителя

 

христіапской

свободы.

 

Посланія

 

же

 

ан.

 

Петра

 

и

 

особенно

 

au.

 

Іакова

 

за

ихъ

 

практический

 

характеръ,

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

за

 

вы-

раженіе:

 

вѣра

 

безъ

 

дѣлъ

 

мертва

 

(Іак.

 

II,

 

21),

 

онъ

 

назвалъ

слабыми,

 

соломенными.

 

Отвергалъ

 

онь

 

также

 

и

 

Апокалип-

сисъ,

 

потому

 

что

 

нашелъ

 

въ

 

немъ

 

слѣдующее

 

выраженіе,

не

 

гармонировавшее

 

съ

 

его

 

оеновнымъ

 

положеніемъ:

 

бла-

женн

 

шворящ'ш

 

заповіьди

 

Ею,

 

да

 

будешь

 

область

 

имъ

 

на

древо

 

животное

 

(XXII,

 

14).

 

Точно

 

также

 

онъ

 

поступилъ

и

 

съ

 

нѣкоторыми

 

ветхозавѣтпыми

 

книгами

 

(Екклесіастомъ,

книгою

 

Премудрости

 

и

 

др.).

 

Наконецъ

 

Лютеръ

 

не

 

стѣснял-

ся

 

иногда

 

отыскивать

 

противорѣчія

 

въ

 

самомъ

 

св.

 

писаніи.

Для

 

него

 

важно

 

было

 

только

 

одно,

 

чтобы

 

св.

 

книги

 

сходи-

лись

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

признавалъ

 

главнымъ

 

и

 

существен

пымъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

ученіи

 

объ

 

оправданіи

 

вѣрою.

 

„Что

 

мнѣ

 

за

дѣло,

 

говорилъ

 

онъ,

 

что

 

въ

 

еваигеліяхъ

 

находится

 

несогла-

сіе?

 

Я

 

всегда

 

готовъ

 

допустить

 

его.

 

Нужно

 

только,

 

чтобы

онѣ

 

были

 

согласны

 

въ

 

существепномъ,

 

a

 

онѣ

 

дѣйствитель-

но

 

согласно

 

свидѣтельствуютъ.

 

что

 

Христосъ

 

умертвилъ

 

мой

грѣхъ".

 

Отсюда

 

ясно,

 

что,

 

по

 

'взгляду

 

Лютера,

 

св.

 

писаніе

богодухновено,

 

но

 

только

 

въ

 

цѣломъ,

 

а

 

не

 

въ

 

частяхъ.

„Слово

 

Божіе

 

въ

 

писаніи,

 

но

 

писапіе

 

не

 

слово

 

Божіе",

 

—

таково,

 

имъ

 

самимъ

 

кратко

 

формулированное,

 

воззрѣніе

 

его

на

 

письменный

 

источникъ

 

христианской

 

вѣры.

Ближайшіе,

 

впрочемъ,

 

къ

 

Лютеру

 

лютеранскіе

 

бого-

словы

 

были

 

нѣсколько

 

иныхъ

 

взглядовъ

 

на

 

св.

 

нисаніе.

 

По

ихъ

 

мнѣнію,

 

св.

 

писатели

 

были

 

въ

 

рукахъ

 

Духа

 

Святаго

тростью

 

книжника

 

скорописца.

    

Богодухновенность,

 

поэто-
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му,

 

св.

 

шісанія,

 

по

 

ихъ

 

мпѣнію,

 

простиралась

 

нетолько

 

на

мысль,

 

но

 

и

 

на

 

внѣшнюю

 

форму

 

мысли — слова,

 

мало

 

того,

даже

 

на

 

подстрочные

 

и

 

надстрочные

 

еврейскіе

 

знаки.

 

Но

такой

 

взглядъ

 

не

 

могъ

 

держаться

 

долго.

 

Неопредѣленность

и

 

шаткость

 

воззрѣній

 

на

 

св.

 

писаніе

 

у

 

самнхъ

 

реформато-

ровъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

а

 

съ

 

другой — и

 

это

 

главное — под-

чиненіе

 

его

 

другому

 

началу

 

—

 

свободной

 

личной

 

вѣры,

 

ес-

ственпо

 

располагавшей

 

лютеранъ

 

къ

 

произволу

 

въ

 

понима-

ніи

 

слова

 

Божія,

 

были

 

причиною

 

того,

 

что

 

у

 

пихъ

 

возникъ

мало

 

помалу

 

и

 

успѣшно

 

распространился

 

раціоналистиче-

скій

 

взглядъ

 

на

 

Библію,

 

продолжавшій

 

тамъ

 

господствовать

до

 

послѣдняго

 

времени.

 

Только

 

въ

 

наши

 

дни

 

лютеране

 

на

чипаютъ

 

возвращаться

 

къ

 

своимъ

 

прежпимъ

 

взглядамъ

 

па

свящ.

 

писаиіе,

 

по,

 

разумѣется,

 

напраспо

 

думаютъ

 

па

 

идти

твердую

 

точку

 

опоры

 

для

 

этого

 

въ

 

воззрѣпіи

 

на

 

него

 

са-

ма

 

го

 

Лютера.

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго

 

ппмъ

 

уже

 

очень

 

легко

 

ука

зать,

 

какъ

 

тѣ

 

разпости.

 

который

 

существуютъ

 

между

 

люте-

ранским!,

 

и

 

иравославнымъ

 

ученіемъ

 

объ

 

источникѣ

 

хри-

стіанскаго

 

вѣроученія,

 

такъ

 

и

 

составить

 

себѣ

 

общее

 

ионя

тіе

 

о

 

пріемахъ,

 

къ

 

которымъ

 

вообще

 

нрибѣгали

 

и

 

ирибѣ-

гаготъ

 

лютеране

 

для

 

доказательства

 

своихъ

 

положепій.

Именно,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

по

 

православному

 

учепію

 

источ-

никомъ

 

христіанской

 

вѣры

 

является

 

божественное

 

открове-

ніе

 

вообще,

 

т.

 

е.

 

св.

 

иисаніе

 

и

 

св.

 

преданіе,

 

при

 

чемъ

 

но-

слѣднее,

 

какъ

 

продолжающее

 

жить

 

въ

 

церкви,

 

является

 

пс-

толкователемъ

 

смысла

 

перваго

 

и

 

стало

 

быть

 

элементомъ

сдерживающимъ

 

человѣческій

 

разумъ

 

въ

 

его

 

замагакахъ

придать

 

то

 

или

 

другое

 

свободное

 

пониманіе

 

тому

 

или

 

ино-

му

 

мѣсту

 

св.

 

писанія.

 

лютеранство,

 

въ

 

противоположность

католичеству,

 

призпаетъ

 

только

 

одипъ

 

видъ

 

божествеппаго

откровенія

 

—

 

св.

 

пнсаніе

 

и

 

отвергает!,

 

св.

 

предаиіе,

 

разрѣ-

шая

 

вмѣетѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

каждому

  

нротестапту

    

свободно

 

попи-
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мать

 

его

 

по

 

своему

 

усмотрѣпію.

 

Что

 

касается

 

пріемовъ

лютерапъ

 

при

 

доказываніи

 

ими

 

своихъ

 

положеній.

 

то

 

они,

иовидимому,

 

должны

 

бы

 

быть

 

прямо

 

противоположными

 

като-

лнческимъ.

 

Но

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

этого

 

нѣтъ.

 

Хотя

 

основные

пункты

 

лютеранскаго

 

вѣроучснія

 

и

 

слагались

 

иодъ

 

вліяпі-

емъ

 

протеста

 

противъ

 

ложпыхъ

 

воззрѣпій

 

католичества,

 

но

доказывались

 

они

 

по

 

существу

 

также,

 

какъ

 

и

 

латинскіе

догматы

 

(не

 

даромъ

 

же

 

протестантство

 

возникло

 

изъ

 

ла-

тинства

 

и

 

училось

 

у

 

него),

 

т.

 

е.

 

приводились

 

изъ

 

св.

 

пи-

санія

 

и

 

свободно

 

истолковывались,

 

при

 

помощи

 

разлпчпыхъ

разсудочныхъ

 

соображеній

 

и

 

выводовъ.

 

всѣ

 

тѣ

 

мѣста.

 

кото-

рыя

 

оказывались

 

годными

 

для

 

доказательства

 

извѣстпаго

 

uo-

ложепія,

 

а

 

все

 

то.

 

что

 

противорѣчило

 

ему

 

или

 

подверга-

лось

 

сомпѣнію.

 

или

 

просто

 

оставлялось

 

безъ

 

внпмапія-

Такъ

 

дѣлается

 

у

 

нихъ

 

и

 

по

 

настоящее

 

время.

 

Прпмѣры

подобпаго

 

выдѣлепія

 

изъ

 

свящ.

 

нисанія

 

различных-!,

 

мѣстъ.

годпыхъ

 

для

 

подтверждепія

 

тоі'о

 

или

 

другаго

 

протестант-

скаго

 

иоложенія

 

(собственно

 

заблуждеиія)

 

особенно

 

замѣтны

въ

 

наши

 

дни

 

н

 

сказываются

 

въ

 

подчеркивапіяхъ

 

текстовъ

въ

 

тѣхъ

 

изданіяхі.

 

свящ.

 

нисанія,

 

который

 

затѣваются

 

раз-

личными

 

заграничными

 

библейскими

 

обществами,

 

заботящи-

мися

 

о

 

расирострапепіи

 

якобы

 

свѣта

 

христіапскаго

 

просвѣ-

щенія

 

(т.

 

е.

 

раціопализма)

 

среди

 

православнаго

 

простона-

родья,

 

почему

 

и

 

п

 

рода

 

го

 

щі

 

я

 

ихъ

 

но

 

дсшевымъ

 

цѣнамъ

 

при

посредствѣ

 

своихъ

 

агептовъ

 

преимущественно

 

въ

 

южпыхъ

окрайпахъ

 

пашего

 

отечества,

 

усердно

 

такимъ

 

образомъ

 

сѣя

или

 

поддерживая

 

у

 

пасъ

 

разлнчныя

 

раціопалистическія

 

сек-

ты,

 

въ

 

родѣ

 

— штунды,

 

апабаитпзма.

 

молоканства

 

и

 

т.

 

под.

Подобаетъ

 

ли

 

такъ

 

поступать

 

людямъ,

 

пазывающішъ

 

себя

■ист инными

 

христіанами?

Что

 

дѣйствительно

 

лютерапскія

 

доказательства

 

въ

 

поль-

зу

 

различныхъ

 

положеній

 

ихъ

 

вѣроученія

 

отличаются

 

толь-

ко

 

что

 

указанными

 

свойствами,

    

это

 

ясно

 

можпо

 

видѣть

   

и
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изъ

 

слѣдующаго

 

главнаго

 

довода

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

взгляда

 

на

свищ,

 

ннсаніе

 

какъ

 

на

 

единственный

 

источникъ

 

и

 

правило

вѣры,

 

свободно

 

всѣми

 

попимаемый.

 

Господь,

 

—

 

говорятъ

 

они,

сказалъ:

 

Испытайте

 

nuvaniîi,

 

яко

 

вы

 

мните

 

въ

 

нихъ

 

гімѣ

mu

 

животъ

 

вѣчный

 

(Іоан.

 

V,

 

39)

 

и

 

этими

 

словами

 

указалъ

какъ

 

на

 

одинъ

 

только

 

источникъ

 

вѣры — св.

 

писаніе

 

(по

 

не

преданіе),

 

такъ

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

его

 

нужно

 

попимать

 

и

 

истол-

ковывать

 

сообразно

 

съ

 

личпымъ

 

уемотрѣніемъ

 

каждаго.

 

Но

эти

 

слова

 

Спасителя

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

заключаюсь

 

въ

себѣ

 

ничего

 

нодобнаго.

 

Они

 

сказаны

 

были

 

Сііаснтелемъ

 

къ

іудеямъ,

 

соблазнившимся

 

исцѣлепіемъ

 

разслабленнаго,

 

ео-

вершеннымъ

 

Имъ

 

въ

 

субботу.

 

Собственно

 

самое

 

чудо

 

долж-

но

 

бы

 

вразумить

 

іудеевъ,

 

что

 

совершеніе

 

доброго

 

дѣла

 

въ

субботу

 

нельзя

 

считать

 

нарушепіемъ

 

закона

 

о

 

субботѣ.

 

Но

вышло

 

не

 

то.

 

Потому-то

 

Спаситель

 

и

 

обличаеть

 

ихъ

 

соб-

ственнымъ

 

ихъ

 

образомъ

 

мыслей.

 

Такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

вѣрятъ

пи

 

Его

 

чудесамъ,

 

ни

 

свидѣтельству

 

о

 

Немъ

 

святаго

 

Іоаппа

Крестителя

 

и

 

полагаются

 

па

 

одни

 

св.

 

пиеанія,

 

думая

 

ішѣть

чрезъ

 

нихъ

 

жизнь

 

вѣчную

 

(значить

 

въ

 

данную

 

минуту

 

еще

не

 

имѣютъ

 

ея),

 

то

 

Спаситель

 

и

 

совѣтуетъ

 

имъ

 

изслѣдовать

писанія

 

(ветхозавѣтпыя),

 

которыя

 

и

 

свидѣтельствуютъ

 

о

Немъ,

 

какъ

 

о

 

Мессіи.

 

Такимъ

 

обр.

 

въ

 

этомъ

 

текстѣ

 

нѣтъ

рѣчи

 

ни

 

о

 

томъ,

 

что

 

св.

 

иисаніе

 

должно

 

служить

 

для

 

хри-

стіанина

 

едннственнымъ

 

источникомъ

 

вѣры,

 

пи

 

о

 

томъ,

 

что

опи

 

имѣютъ

 

право

 

свободно

 

толковать

 

его.

 

Другія

 

мѣста

(Исаломъ

 

XVIII,

 

8;

 

II

 

Тимоо.

 

Ill,

 

16

 

—

 

17;

 

Мате.

 

XV,

 

9;

Колос.

 

II,

 

8;

 

Гал.

 

I,

 

8—9;

 

I

 

Тим.

 

VI,

 

3—4;

 

II

 

Сол.

 

III,

14;

 

Іоан.

 

XX,

 

31;

 

Апок.

 

XXII,

 

18)

 

страдаютъ

 

такими

 

же

недостатками,

 

какъ

 

и

 

это.

Вообще

 

же

 

иротивъ

 

лютеранъ,

   

отвергающихъ

 

св.

 

пре

даніе

 

и

 

признающихъ

 

источникомъ

 

вѣры

    

одно

 

св.

  

иисаніе,

нужно

 

сказать

 

слѣдующее.

    

Хрпстосъ

 

Спаситель

   

и

 

Его

 

св.

аиостолы,

   

какъ

 

извѣстно,

   

проповѣдывали

 

откровенное

 

уче-
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ніе

 

спачала

 

только

 

устно;

 

путемъ

 

же

 

устной

 

передачи

 

отъ

одпнхъ

 

къ

 

другимъ

 

это

 

учепіе

 

и

 

распространялось

 

мало

 

по-

малу

 

какъ

 

при

 

апостолахъ.

 

такъ

 

и

 

послѣ

 

нихъ.

 

Стало

 

быть

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

существованія

 

церкви

 

Христовой

 

свящ.

преданіе

 

было

 

единствепнымъ

 

источникомъ

 

и

 

единственнымъ

средствомъ

 

распространен!я

 

и

 

сохранепія

 

въ

 

чистотѣ

 

Хри-

стовой

 

вѣры.

 

Но

 

и

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

явилось

 

св.

 

писаніе,

оно

 

не

 

сдѣлалось

 

и

 

не

 

могло

 

сдѣлаться

 

излиптнимъ.

 

Это

очевидно,

 

во

 

первыхъ.

 

изъ

 

того,

 

что

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

апосто-

лы

 

оставили

 

послѣ

 

себя

 

писанія;

 

большинство

 

изъ

 

нихъ

распространяло

 

ученіе

 

Христово

 

устпо.

 

Во

 

вторыхъ,

 

апо-

стольскія

 

писанія

 

(появлявпііяся

 

въ

 

разное

 

время

 

и

 

по

 

раз-

личнымъ

 

обстоятелъст

 

амъ),

 

сдѣлались

 

извѣстными

 

среди

христіанъ

 

не

 

тотчасъ

 

послѣ

 

своего

 

появленія.

 

Было

 

пе

 

ма-

ло

 

христіанскихъ

 

пародовъ

 

даже

 

во

 

второй

 

половипѣ

 

II

вѣка,

 

которые

 

руководствовались

 

однимъ

 

преданіемъ,

 

какъ

объ

 

этомъ

 

свидѣтельстпуетъ

 

св.

 

Ирипей

 

Ліопскій.

 

Въ

 

треть-

ихъ,

 

тѣ

 

изъ

 

апостоловъ,

 

которые

 

оставили

 

послѣ

 

себя

 

пи-

санія,

 

сами

 

въ

 

нихъ

 

же

 

замѣчали,

 

что

 

они

 

изложили

 

въ

нихъ

 

пе

 

все

 

необходимое

 

для

 

христіанъ,

 

а

 

только

 

то.

 

что

они

 

считали

 

нужнымъ

 

написать,

 

сообразно

 

извѣстнымъ

 

об-

стоятельствамъ

 

(Іоан.

 

XXI,

 

25).

 

Все

 

же

 

прочее

 

опи

 

отла-

гали

 

до

 

лнчныхъ

 

свидапій

 

и

 

устной

 

бесѣды

 

(И

 

loan.

 

Г,

 

12;

III

 

Іоан.

 

I,

 

13

 

— 14).

 

Даже

 

и

 

апостолъ

 

ІІавелъ,

 

паписавшій

больше

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

апостоловъ,

 

и

 

тотъ

 

иногда

 

выражал-

ся:

 

о

 

прочихъ

 

же,

 

егда

 

пріиду,

 

устрою

 

(I

 

Корин.

 

XI.

 

34).

Мало

 

того.

 

Тотъ

 

же

 

апостолъ

 

пе

 

только

 

не

 

считалъ

 

нз-

лишнимъ

 

свящ.

 

преданія,

 

но

 

даже

 

совѣтовалъ

 

христіапамъ,

къ

 

которымъ

 

писалъ

 

уже,

 

пользоваться

 

имъ.

 

Братіе,

 

стой-

те,

 

и

 

дероюите

 

преданія,

 

имж,е

 

научистеся

 

или

 

словом?,,

или

 

посланіемъ

 

нашимъ

 

(II

 

Солун.

 

II,

 

15),

 

писалъ

 

онъ

 

къ

солунянамъ.

 

Образъ

 

имѣй

 

здравыхъ

 

словесъ,

 

пингетъ

 

онъ

 

же

къ

 

Тимооею,

  

ихоісе

 

отъ

 

мене

 

слышалъ

 

ecu.

  

въ

 

вѣріь

 

и

 

люб-
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eu,

 

яэісе

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ

 

(II

 

Тимоѳ.

 

I,

 

13).

 

И

 

яже

 

слы-

шалъ

 

если

 

отъ

 

мене

 

многими

 

свидѣтели,

 

сія

 

предаждъ

 

вѣр-

нымъ

 

человѣкомъ,

 

иже

 

довольны

 

будутъ

 

и

 

ииыхъ

 

научити

(II

 

Тимоѳ.

 

И,

 

2)

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

тотъ

 

же

 

ап.

 

Павелъ

хвалить

 

коринѳянъ

 

за

 

памятованіе

 

и

 

храненіе

 

его

 

преда-

ній,

 

очевидно

 

пе

 

писанныхъ.

 

Хвалю

 

вы,

 

братге,

 

яко

 

вся

моя

 

помните,

 

и

 

якоже

 

предахъ

 

вамъ,

 

преданіе

 

держите

 

(I

Кор.

 

XI,

 

2)

 

Въ

 

четвертыхъ,

 

само

 

даже

 

св.

 

писаніе

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

случаяхъ

 

мпогимъ

 

обязано

 

было

 

свящ.

 

преданію.

Св.

 

Лука,

 

папримѣръ,

 

написалъ

 

свое

 

евангеліе

 

но

 

преда-

нно

 

отъ

 

учениковъ

 

Христовыхъ.

 

Въ

 

пятыхъ,

 

св.

 

преданіе

необходимо

 

для

 

опредѣленія

 

канона

 

свящ.

 

книгъ.

 

Безъ

 

его

помощи

 

вопросъ

 

о

 

томъ, —

 

какія

 

именно

 

книги

 

нужно

 

счи-

тать

 

каноническими

 

изъ

 

числа

 

претендовавпгахъ

 

на

 

это

 

на-

званіе

 

и

 

какія

 

нѣтъ,

 

очевидно,

 

правильно

 

рѣшенъ

 

быть

 

не

можетъ.

 

Само

 

слово

 

Божіе

 

этотъ

 

вопросъ

 

оставляетъ

 

от-

крытыми

 

Наконецъ,

 

въ

 

шестыхъ,

 

св.

 

писаніе,

 

какъ

 

извѣст

по,

 

пе

 

вездѣ

 

ясное

 

и

 

удобопонятное

 

само

 

по

 

себѣ

 

(II

 

Петр.

III,

 

16),

 

легко

 

можетъ

 

подвергнуться

 

искаженно

 

и

 

т.

 

под.,

коль

 

скоро

 

право

 

толковать

 

его

 

будетъ

 

предоставлено

 

каж-

дому

 

человѣку.

 

Это

 

доказали

 

своими

 

дѣйствіями

 

всѣ

 

ерети-

ки,

 

находившіе

 

основанія

 

для

 

своихъ

 

еретическихъ

 

мнѣній

въ

 

свящ.

 

писаніи.

 

Тоже

 

самое

 

подтвердили

 

и

 

протестанты.

Послѣдніе

 

ne

 

только

 

позволяли

 

себѣ

 

извращать

 

смыслъ

 

того

или

 

другаго

 

мѣста

 

св.

 

писанія

 

для

 

нодтвержденія

 

имъ

 

сво-

ихъ

 

предзанятыхъ

 

мыслей,

 

но

 

даясе

 

отвергать

 

ту

 

или

 

дру-

гую

 

св.

 

книгу,

 

тотъ

 

или

 

другой

 

догмата;

 

спорамъ,

 

раздѣле-

ніямъ

 

и

 

заблужденіямъ

 

у

 

нихъ

 

не

 

было

 

и

 

нѣтъ

 

копца.

Чтобы

 

подобнаго

 

прискорбпаго

 

явленія

 

не

 

было,

 

для

 

этого

необходимо,

 

чтобы

 

каждый

 

чедоьѣкъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

пониманія

 

и

толкованія

 

свящ.

 

нисапія

 

подчинялся

 

голосу

 

св.

 

предапія,

хранима™

 

церковію.

Птакъ,

   

яспо

 

послѣ

 

всего

 

сказаннаго,

   

что

 

св.

  

предайте
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есть

 

устный

 

источникъ

 

божественпаго

 

откровепія.

 

Отрица-

ющие

 

его.

 

отрицаетъ

 

основапную

 

Христомъ

 

и

 

распростра-

ненную

 

апостолами

 

церковь

 

и

 

самъ

 

думаетъ

 

основать

 

ее

для

 

себя

 

своими

 

собственными

 

слабыми

 

силами

 

и

 

ограни-

ченными

 

средствами.

Впрочемъ

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

протестаптство.

 

от-

вергая

 

преданіе,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

обходится

 

безъ

 

него.

Дѣйствительно,

 

только

 

сравнительно

 

небольшое

 

количество

ученыхъ

 

протестаптовъ-богослововъ

 

моягеть

 

дать

 

себѣ

 

яс-

ный

 

отчетъ:

 

почему

 

они

 

отдаютъ

 

предпочтеніе

 

Лютеровымъ,

наиримѣръ,

 

воззрѣніямъ

 

предъ

 

Кальвиновыми.

 

Неученые

же,

 

каковыхъ

 

вездѣ

 

большинство,

 

держатся

 

лютеранства

просто

 

потому,

 

что

 

получили

 

его

 

по

 

паслѣдетву

 

отъ

 

роди-

телей

 

и

 

держатся

 

его

 

въ

 

томъ

 

именно

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

по-

лучили.

 

Ясное

 

дѣло,

 

протестанты

 

живутъ

 

преданіемъ,

 

толь-

ко

 

незаконным!.,

 

т.

 

е.

 

не

 

древнимъ,

 

божественна™

 

проие-

хожденія,

 

a

 

повѣйшимъ,

 

человѣческаго

 

происхожденія

 

( 6Т ).

б)

 

Ученіе

 

о

 

состоянѵи

 

человѣка

 

по

 

паденік,

 

и

 

объ

 

оправ-

даны

 

ею

 

вѣрою,

 

безъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ.

 

—

 

Лютеранское

 

уче-

те

 

о

 

состояніи

 

человѣка

 

но

 

паденіи

 

и

 

объ

 

оправданіи

 

его

вѣрою,

 

безъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

обязано

 

своимъ

 

появленіемъ

собственно

 

неправильной

 

постановкѣ

 

ученія

 

объ

 

этомъ

 

въ

римско-католической

 

церкви.

 

По

 

вѣрованію

 

этой

 

послѣдней,

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

человѣкъ

 

чрезъ

 

грѣхоиаденіе

 

только

 

по

терялъ

 

(оттолкнулъ)

 

сверхъестественную

 

благодать,

 

которая

до

 

его

 

паденія

 

сдерживала

 

естественпыя

 

его

 

силы

 

и

 

спо-

собности

    

въ

 

гармоническомъ

 

отпошеніи

   

между

 

собою,

    

не

( Gï )

 

Кстати

 

замѣтимъ,

 

чго

 

протестантство,

 

ратуя

 

противъ

 

Рима

 

за

 

свобо-
ду

 

нзслѣдоваиія

 

источниковъ

 

христианства,

 

поступило

 

на

 

сазюмъ

 

дѣлѣ

 

ничуть

не

 

лучше

 

его.

 

Оно,

 

напримѣръ,

 

нисколько

 

не

 

разшнрило

 

сферы

 

свободнаго

 

из-

слѣдованія

 

вѣруюцаго,

 

какъ

 

естественно

 

было

 

ожидать.

 

Паоборотъ,

 

оно

 

только

своеобразно

 

сократило

 

число

 

тѣхъ

 

несомнт.нннхъ

 

данныхъ,

 

которыя

 

нозволяетъ

подвергать

 

свободному

 

изслѣдованію

 

вѣрующаго.

 

Такъ,

 

подобно

 

Риму,

 

который,
отнявъ

 

у

 

народа

 

св.

 

ішсаніе,

 

осгавнлъ

 

ему

 

только

 

преданіе,

 

протестантство

 

ли-

шило

 

народъ

 

нреданія

 

и

 

оставило

 

ему

 

одно

 

нисаніе.
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позволяя

  

плоти

 

возставать

 

нротнвъ

 

духа;

    

съ

 

отнятіемъ

 

же

этой

 

благодати

   

естественная

 

склонность

 

человѣка

 

болѣе

 

ко

злу,

   

чѣмъ

 

къ

 

добру,

    

уже

 

шічѣмъ

 

не

 

сдерживаемая,

   

возо-

бладала

 

въ

 

немъ

    

и

  

произвела

    

пѣкоторое

 

потемнѣніе

   

его

души.

 

Сообразно

 

съ

 

такимъ

 

взглядомъ

 

па

 

наденіе

 

человѣка,

она

    

п

 

на

 

снасеніе

 

его

   

носмотрѣла

    

каксь

 

на

 

во:;вращеніе

ему

 

Богомъ

   

потерянной

 

иыъ

 

сверхъестествеппой

 

благодати,

благодаря

 

пскупительнымъ

 

заслугамъ

 

Христа.

 

Эту-то

 

благо-

дать

   

опъ

 

будто

 

бы

 

заслужнваетъ

 

главнымъ

 

образомъ

   

свои-

ми

 

дѣлами,

 

а

 

нри

 

ея

 

помощи

 

можетъ

 

натворить

 

ихъ

 

болѣе,

чѣмъ

 

сколько

 

требуется

 

для

 

его

 

снасенія

 

(откуда

 

сокровищ-

ница

 

святыхъ

    

и

 

индульценцін).

    

Столкнувшись

   

съ

 

такимъ

крайпнмъ

 

учепіемъ

 

католиковъ,

   

Лютеръ

 

и

 

его

 

послѣдовате

ли

 

высказали

 

учспіе

  

какъ

 

разъ

 

противоположное.

    

Именно,

признавъ,

    

что

 

состояніе

 

невинности

 

человѣка

 

было

 

состоя-

ніемъ

 

естественнымъ,

    

состояпіемъ

    

совершенной

    

самой

 

по

себѣ

 

(а

 

пе

  

но

 

благодати)

  

человѣческой

  

природы,

    

всѣ

 

силы

которой,

  

прекрасно

  

Богомъ

 

устроенныя,

  

находились

 

въ

 

пол-

ной

  

гармопіи

  

между

 

собою,

    

опи

 

попяли

 

паденіе

 

какъ

 

глу-

бочайшее

 

извращеніе

 

всей

 

человѣческой

 

природы,

   

какъ

 

су-

щественную

  

порчу,

    

извращеніе

   

и

 

почти

 

полное

 

уничтоже-

піе

  

всѣхъ

 

пілъ

 

души

  

человѣка,

 

сдѣлавшихся

 

неспособными

къ

 

своимъ

 

нормальнымъ

 

отиравлепіямъ, — короче:

  

что

 

чрезъ

паденіе

 

человѣкъ

 

лишился

 

не

 

только

 

иодобія

 

(какъ

 

у

 

като-

ликовъ),

   

но

 

и

 

образа

 

Божія.

     

По

 

выражепію

 

Лютера,

   

онъ

стал],

  

въ

  

правствеаномъ

 

отношеніи

  

солянымъ

 

столпомъ,

   

въ

который

 

была

 

превращена

 

.'Готова

 

жепа,

   

камнемъ,

   

истука-

номъ.

  

Самъ

 

опъ.

 

поэтому,

 

какъ

 

потерявшій

 

свою

 

свободу

 

( 6S),

дѣйствовать

 

не

 

можетъ,

    

если

 

бы

 

даже

 

и

 

хотѣлъ.

    

За

 

него

^—————————^^^^—^^^—~

С ;я )

 

оамѣчателыю,

 

что

 

когда

 

протпиъ

 

этого

 

краіінлго

 

ученіл

 

Лютера

 

воз-

сталъ

 

шівѣстный

 

гумашшстъ

 

Эразмъ

 

Роттердамскій

 

съ

 

споею

 

книгою

 

de

 

нЬёго
arbitrio,

 

то

 

.Тютеръ

 

наиисалъ

 

свою

 

книгу

 

de

 

seiTO

 

arbitrio,

 

въ

 

которой

 

доказы-

вала

 

что

 

допускать

 

свободу

 

въ

 

человѣкѣ

 

значнтъ

 

уничтожать

 

и

 

идею

 

ііровидѣ-

нія

 

и

 

идем

 

искуііленіл.
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дѣйствуетъ

 

благодать

 

или

 

еверхъестествеппая

 

сила

 

Божія.

Она

 

же

 

подается

 

всякому

 

человѣку,

 

коль

 

скоро

 

онъ,

 

услы-

ша

 

въ

 

евангельскую

 

нроиовѣдь

 

о

 

спасеніи,

 

признаетъ

 

свою

грѣховность

 

и

 

виновность

 

предъ

 

Богомъ,

 

свое "полное

 

без-

силіе

 

исполнить

 

божественный

 

законъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

спастись,

и

 

твердо

 

увѣрцстг,,

 

что

 

иримиренъ

 

съ

 

Богомъ

 

чрезъ

 

Іисуса

Христа.

 

Поданная

 

человѣку,

 

она

 

вмѣняетъ

 

ему

 

заслуги

Христовы,

 

оправдываетъ

 

его,

 

или

 

точнѣе:

 

объявляетъ

 

его

цраведнымъ

 

и

 

святымъ,

 

хотя

 

онъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

не

бываетъ

 

таковымъ;

 

она

 

же

 

производить

 

въ

 

немъ

 

и

 

всѣ

 

его

добрыя

 

дѣла,

 

во

 

свидѣтельство

 

его

 

вѣры,

 

но

 

безъ

 

всякаго

съ

 

его

 

стороны

 

участія,

 

къ

 

которому

 

опъ

 

положительно

 

не

способенъ

 

вслѣдствіе

 

с.оего

 

полнаго

 

безсилія.

 

Такимъ

 

об-

разомъ.

 

по

 

Лютеру,

 

человѣкъ

 

спасается

 

исключительно

 

вѣ-

рою,

  

но

 

не

 

дѣлами.

Но

 

такое

 

ученіе

 

Лютера

 

какъ

 

о

 

паденіи

 

человѣка,

 

съ

пргдшепвовавшимъ

 

ему

 

невиннымъ

 

его

 

состояніемъ,

 

такъ

и

 

о

 

снасеиін

 

его

 

вѣрою

 

безъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

нельзя

 

при-

знать

 

состояте.іыіымъ.

 

Не

 

вѣрно

 

прежде

 

всего

 

его

 

учепіе

 

о

паденіи

 

человѣка.

 

Бь

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

чтобы

 

понять

 

прароди-

тельскій

 

грѣхъ

 

не

 

какъ

 

внѣшнюю

 

только

 

вину

 

человѣка

предъ

 

Богомъ.

 

но

 

какъ

 

внутреннее

 

разстроиство

 

человѣче-

екой

 

природы,

 

Лготеръ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

долженъ

 

былъ

сначала

 

допустить

 

ту

 

мысль,

 

что

 

первозданный

 

человѣкъ

былъ

 

святъ

 

и

 

нраведонъ

 

но

 

самой

 

своей

 

природѣ,

 

a

 

затѣмъ

и

 

ту,

 

что

 

чрезъ

 

свой

 

грѣхъ

 

онъ

 

извратнлъ

 

эту

 

свою

 

при-

роду,

 

почти

 

совсѣмъ

 

и.іміипілъ

 

ее

 

въ

 

самой

 

ея

 

сущности.

Но

 

подобное

 

ученіе

 

не

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

прямыхъ

 

и

 

яспыхъ

основаній

 

въ

 

св.

 

иисаніи.

 

Наиротивъ,

 

послѣднее,

 

какъ

 

вз-

вѣстно,

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

праотцы

 

послѣ

 

своего

 

грѣхо-

паденія

 

слышали

 

голосъ

 

Божій,

 

понимали

 

Его

 

слова,

 

были

не

 

только

 

пощажены

 

Имъ

 

(чего

 

не

 

удостоился

 

діаволъ),

 

но

и

  

получили

  

обѣтованіе

   

о

 

снасеніи

     

чрезъ

  

грядущаго

  

Иску-
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ВЫПУСК!

    

ПЕРВЫЙ

csatiMKb

 

mmà

 

мш

 

mmm

 

мы

 

ввшшл/жЕкіщл»

 

Шшшщтттжш

 

въ

 

просты»

 

шщттъ*

Книга,

 

напечатанная

 

ШшШ

 

четким,

 

шрифтом,

 

.іасгь

 

матсріалу

 

дли

 

ЫЩШШ

 

на

 

дна

 

года;

 

въ

 

неіі

 

Ш

 

ЩіЩи.

Въ

 

сборпикъ

 

вошли

 

статьи,

 

на

 

столько

 

интересный,

 

что

 

положительно

 

могутъ

 

опладѣть

 

Ьниманіем

 

ь

 

слу-

шателя.

 

Въ

 

нихъ

 

излагаются

 

событгя

 

и

 

нвленія

 

изъ

 

жизни

 

нашего

 

простаго

 

парода,

 

и

 

получфый

 

виечатлѣнія

неизгладимо

 

остаются

 

въ

 

душѣ

 

слушателя.

 

По

 

колику

 

статьи

 

этоіі

 

кмпгп

 

полошил

 

для

 

слушателя

 

но

 

толику

 

и

для

 

читающаго.

 

Иослѣдній

 

можетъ

 

обратить

 

шіимише

 

на

 

бесчисленное

 

множс-стпо

 

иодобныхъ

 

А

 

фпктонъ

 

и

 

гіре
дать

 

ихъ

 

такой

 

же

 

назпдетельнон

 

гласности.

JXmm

 

°

 

""^«ВД^ъ

    

о

    

„

 

и

 

и

 

г

 

ѣ:

                        

'
Въ

 

нредисловіи

 

къ

 

сборшту

 

своему

 

г.

 

Новгородски!

 

шпорить:

 

«Еще

 

съ

 

детства

 

мы

 

изучает,

 

десять

 

яапопѣдоіі

 

і/ожіихъ.

 

еще

 

съ

 

гоныхъ

лѣтъ

 

памъ

 

извѣстны

 

всѣ

 

обпзапности,

 

налагаемый

 

на

 

шшъ

 

десятью

 

заповт.дямн

 

закона

 

Божія.

 

Мы

 

перечисляешь

 

и

 

указынвмъ

 

net,

 

виды

 

грѣховъ,

по

 

не

 

избѣгаемъ

 

ихъ.

 

Чтобы

 

предостеречь

 

отъ

 

парушепія

 

заіюві.дей,

 

нужно

 

показать

 

всю

 

пагубу

 

того

 

или

 

другаго

 

иарушеиія

 

нужно,

 

такъ

 

сказать^
олицетворить

 

всѣ

 

бѣдствія,

 

какія

 

постпгаютъ

 

человѣка

 

за

 

отступленіе

 

отъ

 

ваповѣдей

 

Божіихъ.

 

А

 

для

 

этой

 

цьлн

 

есть

 

неисчерпаемое

 

богатство

 

рели-

гіозно-нравственныхъ

 

статей

 

въ

 

нашихъ

 

духовныхт,

 

журналах],.

 

По

 

какая

 

приходская

 

церковь

 

можетъ

 

им/Ьть

 

всѣ

 

духовные

 

ауриалы?

 

При

 

такой

 

на-

стойчивой

 

потребности

 

я

 

п

 

предлагаю

 

сей

 

Сборшнп..

 

Кромъ

 

прямой

 

цѣли

 

для

 

чтеиія

 

при

 

собесѣдованіяхъ,

 

опт.

 

можетъ

 

служить

 

богатымъ

 

матеріа-
ломъ

 

для

 

составленія

 

п

 

самых'ь

 

собесѣдованій»

 

—

 

ІІельва

 

не

 

согласиться

 

съ

 

г.

 

Новгородский,

 

и

 

не

 

отнестись

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіеыъ

 

къ

 

его

предпріятію.

 

Отвлеченное

 

правило

 

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

приыѣръ-,

 

иное

 

дѣло

 

сказать:

 

не

 

дѣлйй

 

того-то,

 

и

 

совсѣмъ

 

иное— видѣть

 

въ

 

самой

 

жизни,

къ

 

чему

 

ведетъ

 

нарушеніе

 

извѣстнаго

 

предпнсанія

 

извѣстной

 

заповѣдп

 

или

 

псполнеіііе

 

ихъ.

 

Потребность

 

въ

 

сборпикахт,,

 

подобныхъ

 

сборнику

 

г.

 

Нов-
городскаго,

 

ощущается

 

настоятельная,

 

а

 

самыхъ

 

сборішповъ

 

пока

 

ещеодшъ

 

два,

 

да

 

и

 

обчелся.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

Сборнику

 

г.

 

Повгородскаго

 

нельзя

не

 

пожелать

 

шнрокаго

 

распространен!»

 

и

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

и

 

въ

 

особенности

 

въ

 

средь

 

простаго

 

народа.

 

Пастыри

 

Церкви

 

наЕдутъ

 

въ

 

немъ

богатый

 

матеріалъ

 

для

 

проповѣден

 

п

 

виѣбогослужебиыхъ

 

собесѣдованій,

 

простой

 

же

 

народь— здоровое,

 

назидательное,

 

спасительное

 

и

 

весьма

 

зани-

мательное

 

чтеніе.
Въ

 

вымѣченной

 

нами

 

въ.заголѳвкѣ

 

второй

 

части

 

Сборника

 

г.

 

Повгородскаго

 

51

 

статья.

 

Всѣ

 

онѣ

 

заимствованы

 

почти

 

исключительно,

 

кромѣ

двухъ-трехъ,

 

изъ

 

духовныхъ

 

журналовъ:

 

„Домашней

 

Бесѣды 1",

 

,,Душеполезнаго

 

Чтенія"

 

и

 

„Странника"

 

и

 

представляютъ

 

собою

 

главнымъ

 

обра-
зомъ

 

разсказы

 

о

 

различныхъ

 

чудеспыхъ

 

событіяхъ

 

но

 

случаю

 

нарушснія

 

или

 

иснолленія

 

той

 

или

 

другой

 

заповѣди

 

закона

 

Божія;

 

есть,

 

вирочемъ,

 

и
нѣсколько

 

разсуждвній

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

грѣхахъ

 

противъ

 

заповѣдей

 

десятословія.

 

Ла

 

различны»

 

ванов'Ьда

 

помещено

 

далеко

 

не

 

одинаковое

 

количество
статей — отъ

 

одной

 

(на

 

восьмую

 

и

 

Десятую

 

заповѣди)

 

п

 

до

 

тринадцати

 

(на

 

первую

 

заповѣдь).

 

Статьямъ

 

па

 

отдѣлыіыя

 

заповѣди

 

предшествует!,
общее

 

разсуждепіе

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

^ІІаша

 

виновность

 

протшЛГПервыхъ

 

трехъ

 

заповѣдей".

 

Прекрасно

 

при

 

этомъ

 

сдѣлалъ

 

г

 

Новгороде

 

кіЙ,

 

что,

 

кромѣ

наказаній

 

за

 

нарушение,

  

номѣстилъ

 

еще

 

и

 

награды

 

за

 

исполненіа

 

хотя

  

нѣкоторыхъ

  

заповѣдей

   

(первой,

   

третьей

   

и

 

четвертой).
Будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

г.

 

Новгородскій

 

на

 

второй

 

части

 

ие

 

остановится,

 

а

 

нойдетъ

 

и

 

дальше.

 

Матеріала

 

еще

 

слишкомъ

 

достаточно

 

(статьи

 

не
восходятъ

 

позже

 

1874

 

г.,

 

кромѣ

 

статьи

 

па

 

вторую

 

заповѣдь:

 

«lie

 

сотвори

 

себѣ

 

кумира».

 

Есть

 

и

 

духовные

 

журналы

 

помимо

 

тѣхъ

 

трехъ,

 

которыми
составитель

 

пользуется;

 

книги

 

же

 

его

 

всегда

 

найдутъ

 

сбытіь,

 

такъ

 

какъ

 

прямое

 

мвето

 

ихъ— па

 

полкѣ

 

церковныхъ

 

бпбліотекъ.

 

По

 

не

 

можемъ

 

при
этомъ

 

не

 

посовѣтовать

 

г.

 

Новгородскому

 

не

 

относиться

 

слипшыъ

 

ужъ

 

пассивно,

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

при

 

перепечаткѣ

 

статей.

 

Статья

 

напр.,

 

прот.

 

Петра
Полидорова-

 

«Безразсудная

 

молитва

 

матери

 

о

 

смерти

 

своихъ

 

цѣтей»,

 

нереііечата

 

иная

 

изъ

 

декабрьской

 

кнюкки

 

«Странника»

 

за

 

1884

 

г.,

 

въ

 

Coop-
иикѣ

 

г

 

Новгородскаго

 

начинается,

 

какъ

 

и

 

въ

 

оригиналѣ

 

сияющими

 

словами:

 

«Читая

 

въ

 

первой

 

кпижкѣ

 

Странника

 

разсказъ

 

объ

 

ужасномъ
послѣдствіи

 

материискаго

 

проклятія,

 

невольно

 

вспомнишь

 

слова

 

ипсанія...»

 

и

 

пр.

 

Въ

 

оригипалѣ

 

такое

 

начало

 

разсказа

 

ішѣло

 

свой

 

смыслъ,

 

въ
Сборникѣ

 

же

 

г.

 

Новгородскаго

 

оно

 

является

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

страішымъ.-Есть

 

въ

 

Сборникѣ

 

статьи,

 

которыя

 

очень

 

нуждались

 

въ

 

ооязателъномъ

 

сокра-
щепіи

   

выпущеніемъ

   

изъ

 

нихъ

  

кое-какихъ

 

мѣстъ.

           

M

                                                                       

II

   

HI'

            

J

                       

Tnrn

 

п „ 0 жешя

Наконецъ

    

не

   

меньшую

   

осторожность

   

слѣдуетъ

 

наблюдать

  

и

 

при

 

выоорѣ

   

статен

   

въ

   

цѣломъ

   

ихъ

   

составь,

 

особенно

 

въ

 

виду

  

т °™

 

орожешн
умовъ,

   

какое

 

вызвали

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

міістическія

 

произведепія

 

графа

   

Л.

   

Толстаго

   

и

   

К 0 ,

 

столь

 

усердно

   

раенрострапявыыя

   

въ

   

ооществь

   

из-
вѣстною

   

издательскою

 

фирмою

 

«Носредпикъ»...

                                                                                                   

.

                                          

Селъскмссъ

 

пас-

Въ

 

заключение

 

скажемъ

 

что

 

внешность

 

издашя

 

не

 

оставляет!,

 

желать

 

ничего

 

лучшаго.

 

(Изъ

 

приложена

 

къ

 

руководству

 

для

  

ьелъекшсъ
ѵплрей"-

  

Л:

 

5-й,

  

за

  

1886

 

г.).

I

   

H

 

И

 

I

 

M
Цѣна

  

книги

 

1

 

р.

 

35

 

коп

   

съ

 

пересылкою.

МЕЛОЧЬ

   

м

 

о

 

ж

 

нов

 

Ы

 

С

 

Ы

 

Л

 

Л

 

Т

 

Т>

   

II

 

о

 

ч

 

т

 

о

 

в

 

ы

 

M

 

и

   

м

 

л

 

Р

 

к,

 

л

 

M

 

II.

Выппсывающіе

   

болѣе

   

7-ми

   

экземпляров^

   

платятъ

   

по

   

1

 

рублю

   

съ

   

пересылкою.

Требована

   

здроечнтть:

   

въ

 

Губ.

  

гор.

 

Владішіръ,

  

къ

   

Павлу

  

Ѳедороничу

  

НОВГОРОДСКОМУ.
Но

 

ШШю

 

ШШ

 

ШЫШШ

 

въ

 

переплет!'.,

 

ц

 

что

 

прилагаете:!

 

21)

 

нон.

о
ПО

 

ТОМУ

 

ЖЕ

 

АДРЕСУ

 

МОЖНО

НАРОДНЫЙ

 

СОБРДІШ

 

S
чтенія

   

при

  

внѣбогослужебныхъ

 

еобесѣдованіяхъ.

Цѣна

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

КНИГА

    

ЭГА

   

ВЫШЛА

   

'П'СТЫШЪ

   

ІЩАШЮГЬ.

ТРЕБОВАТЬ

 

СЛЪДУЮЩІЯ

 

КНИГИ:

ДРУГЪ

 

НАРОДА

 

^JbSSKô:
бес*д"і.7іпія

   

о-ъ

   

нарпдомт,.

Книга

 

въ

 

340

  

печатмыхт,

   

страниц

пересылкою.
Цѣна

   

1

   

руб.

 

50

  

пои.

Изданіе

 

о-е

сихъ

 

чтеній

к

   

Ливанова.

  

Г>т>
І^^-хъчастяхъ.

съ

 

перес.

 

1

 

Р-

 

40

 

коп ':
на

  

воскресный

   

литургій-
ныя

   

Евангельскія

 

чтенія.
нихъ

   

нрав-

Цѣна

 

1

 

p.

 

20

 

к.

 

за

 

обѣ

 

книги

-

 

,ѣйш

 

шжшт
Объясненіе

   

сихъ

 

чтеній

   

съ

  

прило.кеніемъ

   

вытекающихъ

 

изъ

   

...... „

ственныхъ

 

поученій.

  

(Опытъ

 

церковныхъ

   

и

 

ваѣцерковныіъ

   

бесѣдт,

пастыря).

 

I.

  

Бухарева.

  

Цѣна

 

60

 

коп.

  

съ

 

перес

   

85.

 

НзД-

  

2

 

е.

ПР0СТ0НАР0ДНЫЯ

 

П0УЧЕНШ

   

щ£ішь
40

 

к.,

 

за

 

пересылку

 

по

 

почтѣ

 

прибавляется

 

20

 

к.

 

Н ;! Д-

О

2-е.

тзывъ

    

о

   

книгѣ

Далеко

 

не

 

поелѣднее

 

мѣсто

 

в

іннковъ

   

простонародныхъ

;ь

  

ряду

 

мн(1 іч)чііслеііиыхъ

  

сбор-
поученііі

   

послѣдияго

   

премени

   

должно
*î>®

 

быть

   

отведено

   

сборнику

  

свяіц.

    

Тіімоо<мі

   

Соколова.

     

Ипдно,

S»3

что

 

о.

 

Соколовъ

 

праиадлежитъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ

 

добрыхъ

 

сельскихъ
пастырей,

 

которые

 

жннутъ

 

жизнГрэ

 

пасомыхі,

 

слѣдатъ

 

за

 

паждыиъ
шагомъ

 

ихъ

 

?кизии

 

и

 

то,

 

какъ

 

ангелы

   

хранители,

 

предостерега-
ютъ

 

ихъ:

   

вотъ

 

здѣсь

  

предстоитъ

 

тебв

  

опасность — берегись,

   

то,
какъ

 

чадолюбивые

 

родители,

 

даютъ

 

задушевные

 

совѣты

 

въ

 

каждомъ
предстоящемъ

   

дѣлѣ,

 

то,

 

наконецъ,

 

какъ

 

совѣсть,

 

неумолимо,

 

но
кротко

 

бичуютъ

 

всякій

   

проступокъ

   

при

 

нсякомъ

   

удобномъ

 

слу-
чаѣ.

   

Проповѣдиикъ

 

нашъ

  

чуть

 

пе

  

поименно

 

знаетъ

 

каждаго

 

сво-
его

 

прнхол.-анина,

 

тотъ

 

или

 

другой,

   

хорошій

  

или

 

дурной

 

посту-
покъ

   

его,

 

и

   

старается

   

неопускать

   

безъ

 

пастырскаго

 

слова

 

ни-
чего

  

выдаюіцагося

  

въ

  

жизни

  

своихъ

  

пасомыхъ.

   

Оттого

   

вс/Ъ

 

я^-
ученія

 

его

  

носятъ

  

на

 

себѣ

 

характеръ

   

самой

   

дружественно я '

      

д _

мой

 

близкой,

  

самой

  

искренней

   

бесѣды

   

отца

 

с*

 

дѣтьми.

   

Ьъ

        

^

кимъ

 

и

  

всестороннимъ

   

знакомствомъ

   

съ

   

жизгіью

 

иасомы ^ в ^

 

съ

Соколова

 

соединяется

  

еще

 

довольно

  

обстояте/ьное

 

знаком

         

^^

святоотеческими

 

твореніями

 

и

 

съ

 

житіями

 

св«тыхъ.

 

ось •

первыя

 

сообщаютъ

 

поученіямъ

 

его

 

большую

 

«^я

 

истины,

частыя

 

обращенш

 

ко

 

вторымъ

 

дѣлают,,

 

ра'ьР"»*^ ии

 

созна .

такъ

 

сказать,

 

осязательно

 

наглядными,

 

впол'Ь

 

Д° т̂ У™„д телей

 

__

шю

 

и

 

понпманію

 

даже

 

самыхъ

 

неподготовленным

 

°** ш *™"™„ ъ

Іъ

 

часдѵгу

 

проповѣднику

 

должно

 

быть

 

уставлено,

 

нлк «"^'
то'

 

что

 

всѣ

 

поученія

 

его

 

кратки,

 

нерѣдко

 

.анимаютъ

 

одну

 

только
' Я ѵт

 

стпашщу

 

въ

 

этомъ

 

нельзя

 

н

 

видѣть

 

похвальнаю
П

         

«1^,..«скаго

 

такта

 

у

 

о.

 

Соколова,

 

предпочитающаго

 

лучше
проповѣднпчеокаго

 

такта

 

у

               

Ht}MHOr%

 

бь1Л о

 

выслушано

 

съ^

і

 

Г,оГсочу« гів.е

 

со

 

стороны

 

ого

 

собратовъ

 

И

 

окажет,

 

имъ

 

нема^



7^

 

„IT-'

                                         

„ноиъ

 

Д* лѣ

 

Цврковнаго

 

учи-*>Ш»

 

&

   

1

                        

ч , те пениважномъд

           

іями

             

Н1Я

|

 

|лую

 

помощь

 

■ і чи^шей^,.е»іноепмн

 

псьлю

              

^

   

^

^Ѵ

    

тельетва.

 

За

 

ве<

 

„.,

 

,.

 

весь >1Л

     

.„„..ко

 

вт>

 

пери""

                 

/о.»..,
еЛ1

 

Г.

   

ІІѣмъ

 

безукоризненно.

 

(Зам.*
г

 

S

 

;дас

 

«J-
^)ьб».

 

•"-' ^^^,

    

протоіерея

      

Левшина.

,

 

в есь>іа
iW™

   

появляются

   

в-. - „еда*

 

f'^jte
W

 

-

 

и

 

съ

 

внѣшей

 

сторож

 

изД" н ",,,7

   

£■
-'"вано

 

изъ

 

^Влад

 

уп арх.

 

іѵ

СЛОВА

 

ІЩ
Ш&ствовано

 

изъ

 

..Влад.

 

ѵ«Ы-

 

"'"' пгті CJ

    

RKKn-'f-r»--

      

«""
^"UfHl/J

    

Цѣна

 

1

 

р.

  

и

   

3

  

почто

выя

   

марки

  

на

 

переіыі?У'

          

h

   

ст

   

картинами

   

и

   

со

  

статьею

ПОМИНАНЬЕ

 

в»

 

' іе Р е -І,Ле г,,'В ы.ѵь

 

и

 

умершихъ.

  

Цѣиа

 

10

 

к.
о

 

православномъ

    

помрИіт

    

„словами.

 

Цѣна

 

2

 

к.
ОБР

 

A

 

H

 

И

 

скверны"

                

Боголюбской.

 

Ц

  

съ

 

пе-

'

  

А

 

К

 

А

 

ф

 

И

 

С

 

ЧЪ

 

Bo* iefi

 

]

сними

   

прихожанами.

   

Соета в1,л ''

 

С

съ

 

сель-

ксѣй

   

Лебе-

дева.

 

Дѣна

 

75

 

коп

0

 

КАРТИНАХЪ

 

и

 

соч

рева .

    

Ц.

    

5

   

к.

.

 

епбдазнительнаго

 

свойства

 

Буха-

•штжОП'ЫйШ— его

 

же.

 

И.
9

 

!2?£*ffi!L HIJ *

 

°"3 . * і-его

 

же.

  

Ц.

  

і

 

-1

  

к.
О

 

ЧЕСТНОСТИ

 

и

 

ьоровег» ь
0

     

Б

 

0

 

Ж

 

Б

 

ft

 

(Разгов«1«0-

  

Бухарева.

  

Цѣна

 

5

 

коп.

и

 

Г 1

 

f

 

ѣ

  

7Т

 

T-J

     

божественной

   

литургіи

   

съ

   

сельскими

/J,

     

'

 

"

   

7;,n«««ew.

 

Цѣна

 

40

 

к.

 

съ

 

пересылкою
прихожанами,

 

свящ.

 

І о 0» а

 

■"

                                               

•
1С

 

Іі

 

Ж

 

I*

 

А

 

для

 

начальнаго

 

обученія

 

Закону

 

Божію
дом-,

 

и

 

въ

 

начальны?*

 

Г« ншдахъ -

 

0вЯЩ

 

7 '

 

^«»овв.

 

Изданіе
H

 

е.

 

Цѣиа

 

60

 

к.

 

съ

 

перес.

 

7 5

 

к -

0

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

ОН

 

Е

 

ЛІБ

 

ежедневиыхъ

 

домашнихъ

   

молитвъ

   

и

нѣкоШыхъ

 

йов'ремеи.тѴі і ^І ІКОВІ,ь ІР^е ? я ^ !і

 

заповѣдей

 

и

 

девяти
занбвчздеВДеЙ

 

о

 

І!ла:кенстііі-его

 

же. Ц.

 

30

 

к.

или

   

начальная

 

книга

   

по
'

 

ченію

 

Закону

   

Божію

   

въ

   

сельскихъ

    

и

   

начальныхъ

   

городе кпхт,<в^
\

 

школахъ — его

 

же.

 

Ц.

 

35

 

к.

 

съ

 

перес.

 

45

 

к. о

КРАТКОЕ

 

ТОЛКОВАНИЕ

 

ЕВАНТЕЛШ,

 

читаемыхъ

   

на

 

ли-

І

 

тургіи

   

во

 

всѣ

 

воскресные

   

и

  

праздничные

 

дни

 

года.

  

Приложеніе

 

<

>|

 

къ

 

книгамъ

 

по

 

Закону

 

Божію — его

 

же.

 

Ц.

 

35

 

к.

  

съ

  

перес.

 

45

 

к.

КРАТКОЕ

   

ѲБЪЯСНЕІШ

  

всенощной

 

литургіи

 

или

  

обѣдни,—

его

 

же.

 

Цѣна

 

30

 

к.

  

съ

 

пересылкой

 

40

 

к.

РАЗСКАЗЫ

 

О

 

ПРАЗДНИКАХ

 

D

 

православной

 

церкви,

 

съ

 

кар-
тинами

  

праздниковъ — его

 

же.

 

Цѣна

 

30

 

к.

РД.36КА.ЗЫ

 

ШШЪ

 

ШТШШ

 

православной

 

христіан-
ской

 

церкви,

 

преимущественно

 

российской,

 

съ

 

рисунками, — его

 

же.

Ц.

 

30

 

к.

 

съ

 

пересылкою

 

40

 

к.

ПОСОБІЕ

 

ИѴГ.А.ТЕІРіЗаѴСЪ

 

и

 

лицамъ

 

замѣняю-

щимъ

   

собою

   

матерей

   

въ

   

самомъ

   

начальномъ

   

обучепіи

   

аѣтей

;!

 

Закону

 

Божію — его

 

же.

  

Ц.

 

40

 

к.

  

съ

  

перес.

  

50

 

к.

КНИГА

 

для

    

обученія

 

русскому

   

чтенію

   

и

   

письму.

{

 

Изд.

 

3

 

е.

  

Одобрена — его

 

же.

  

Ц.

 

30

 

к.

ОБЪЯСНЕНІЕ

   

устройства

 

храма

 

и

 

утвари

 

церковной.
>!

 

Съ

 

рисунк.

  

Одобрена — его

 

же.

 

Ц.

 

20

 

к.

О

    

11

 

О

 

С

 

Т

 

А

 

X

 

Ъ.

    

съ

   

опроверженіемъ

   

возраженін

   

противъ

îj

 

нихъ.

 

Изд.

 

4-е — его

 

же.

 

Ц.

 

7

 

к.

НЪСКОЛЬКО

 

СЛОВЪ

 

0

 

НИІДИХЪ.

 

(Разговоръ).

 

Изд.

 

5-е-
его

 

же.

 

Ц.

 

4

 

к.

СТРАСТИ

 

ХРИСТОВЫ,

 

или

 

12

 

евангелій

 

на

 

утрени

 

вели-

кой

 

пятницы,

 

съ

 

объясн.— его

 

же.

  

Ц.

 

10

 

к

Т

 

О

 

À

 

К

 

О

 

В

 

Ы

 

И

 

сокращенный

 

молитвенникъ — его

 

же.

II,.

  

20

 

к.

 

съ

 

перес.

 

30

 

к.

О

 

ПРИГОТОВЛЕНЫ

 

рода

 

человѣческаго

 

къ

 

принятію

 

христінн
ства.

 

Богословское

 

и

 

историко-ФИлосовское

 

изслѣдованіе,

 

священ

пика

 

Магистра

 

Богословія,

 

Г.

 

М.

 

Дьяченко.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

съ

 

перес.

 

2

 

р

 

25

 

к.

:-о

 

т

 

з

 

л

П

г:

 

з

 

ч

 

а

 

т

 

а

„С

 

В

 

ъ

 

т

 

ъ

   

во

ѵт

I

?<

  

!i

  

Z

 

~

  

"21".

РАСКОЛ

 

A".
3

 

A

 

M

 

Ь

 

4

 

A

 

T

 

E

 

1

 

Ь

 

H

 

Ы

 

E

    

С

 

Л

 

У

 

Ч

 

А

 

И

    

О

 

Б

 

Р

 

А

 

Щ

 

К

 

II

 

I

 

Я

    

И

 

3

 

Ъ

    

РАС

 

К

 

О

 

Л

  

А

Два

 

выпуска,

 

каждый

 

по

 

1

 

руб.

 

25

 

кон.

2)

 

„НАКАЗАННЫЕ

 

РАСКОЛЬНИКИ

 

Щ

  

БОГОХУЛЬСТВО
ОТОТУПЛБНІЕ

      

ОТЪ

     

ПРАВОСЛАВНОЙ

     

B

 

-3=1

 

!F>

 

ІЫ".

,,(!

 

,!

 

О

 

В

 

А

   

11
Цѣна

 

1

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

II

 

О

 

,Ѵ

 

Ч

 

Е

 

II

 

I

 

Я"

    

V

 

Г

 

X

 

И

 

M

 

A

 

H

 

Д

 

Р

 

HT

 

A

   

A

 

H

 

Т

 

О

 

H

 

I

 

Я.

Дѣна

 

80

 

коиѣѳкъ.

КОНТОРА

   

ТІІПОГРАФІИ

   

П.

   

Ѳ.

   

ПОВГОРОДСКАГО

А)

    

ДЛЯ

    

К

 

0

 

П

 

I

 

И:
Бланки

 

для

 

исповѣдвыхъ

 

росписей.
„

          

„

    

метричесихъ

 

книгъ

 

о

 

родившихся.

,,

          

„

              

,,

                

„

       

о

  

бракосочетавшихся.
,,

          

„

              

„

                

„

      

о

 

умершихт..

Экстрактъ

   

изъ

  

метрнческихъ

  

книгъ

   

о

   

родившихся,

    

бракосочетав-
шихся

 

и

 

умершихъ

 

по

 

3

 

коп.

Для

 

отчетовъ

 

подъ

 

лит.

  

А,

 

Б,

 

В,

 

Г,

 

и

 

Д.
Для

   

отчетовъ

   

подъ

 

лит.

   

А,

   

бланки

   

имѣются

    

и

    

съ

   

наборонъ

   

по
5

   

коп.

 

экзеипляръ.

Б)

 

ДЛЯ

 

ДѢЙСТВИТЕЛЬНЫХЪ

 

ДОКУМЕНТОВЪ:
Бланки

 

для

  

Клировыхъ

 

вѣдомостей,

 

листъ

   

1-й,

 

л.

  

2-й,

  

л.

 

3-й,
л.

 

4

 

й

 

и

 

л.

  

5-й.
Экстрактъ

 

изь

 

кларошхъ

 

ведомостей

  

о

   

числи

 

церквей

   

и

   

духовен-

ства

 

по

 

благочинническону

 

округу

 

по

 

3

 

копѣйки.
Бланки

 

для

 

метричесихъ

 

выписей

 

о

 

родившихся,

   

бракосочетав-
шихся

 

и

 

умершихъ.

„

          

„

    

запросныхъ

 

нисемъ

 

о

 

невѣстахъ.

г,

          

„

    

отвѣтныхь

 

писемъ

 

о

 

невѣстахъ.

по

  

воинской

 

ловинности.

высылает'!,

 

съ

 

норною

 

отходіпдсіо

 

почтою

 

елвдющія

 

\m\\m
Бланки

 

для

 

списковъ

 

домохозяевъ.

-,-

          

„

    

вѣдомостей

 

о

 

службѣ

 

церковныхъ

 

старость.

„

          

„

    

повѣстокъ

 

сельскимъ

 

старостамь.

„

          

,,

    

повѣстокъ

 

почетнымъ

 

лицамъ.

Д)

 

РЕПОРТЫ,

 

ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЕ

 

СВЯЩЕННИКАМИ

 

МѢСТНЫМЪ

 

оо.

 

БЛА
ГОЧИННЫМЪ:

Для

 

предотавленія

 

сборовъ:

  

а)

   

нуждающимся

 

Славянамъ,

  

б)

   

на

церковно-приходскія

 

школы,

  

в)

 

на

 

Нравославныхъ

 

Святой

 

земли

(сборъ

 

въ

 

недѣлю

  

Ваій),

 

г)

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

(сборъ

 

въ

 

недѣлю

о

   

Слѣпомъ).

Б)

 

ДЛЯ

 

ДѢЙСТВИТЕЛЬНЫХЪ

 

ДОКУМЕНТОВЪ:

                                  

На

 

2

 

рубля

 

высылается

 

репортовъ

 

200

 

экземпляровъ.

Бланки

 

для

  

Клировыхъ

 

вѣдомостей,

 

листъ

   

1-й,

 

л.

  

2-й,

  

л.

 

3-й,

            

Е)

 

БЛАНК0ВЫЯ

 

КНИГИ

 

ДЛЯ

 

ЦЕРК0ВН0

 

ПРИХОДСКИХЪ

 

ШКОЛЪ:

л.

 

4

 

й

 

и

 

л.

  

5-й.

                                                                                                       

За

 

3

 

рубля

 

высылаются

 

слѣдующія

 

книги:

   

1)

   

классный

  

жур-

Экстрактъ

 

изъ

 

клировыхъ

 

ведомостей

   

о

   

числѣ

 

церквей

   

и

   

духовен-

 

'

 

Н алъ,

 

2)

 

Школьный

 

списокъ--книга,

 

3)

   

книга

   

для

   

записи

   

при-

Іі

       

ства

 

по

 

благочинническоку

 

округу

 

по

 

3

 

копѣйки.

                                            

хода

 

и

 

расхода

 

книгъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій

 

и

 

4)

 

опись

 

имущества

Ьланки

 

для

 

метричесихъ

 

выписей

 

о

 

родившихся,

   

бракосочетав-

 

^

            

ж)

 

для

 

НАБЛЮДАТЕЛЕЙ

 

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ

 

ШКОЛЪ"

шихся

 

и

 

умершихъ.

                                                                         

Бланки:

 

1)

 

для

 

вѣдомостей

 

о

 

числѣ

 

учащихся,

 

2)

  

для

   

вѣдомо-

стей

 

окнигахъ

 

п

 

учеоныхъ

 

пособіяхъ

 

и

 

3)

 

для

 

отчетовъ

 

о

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ.

 

На

 

1

 

рубль

 

высылается

 

по

 

15

 

экзем-

пляровъ

   

каждаго

 

рода.

3)

 

ДЛЯ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

СТАРОСТЪ:

Памятная

 

книжка

 

на

 

записку

  

прихода

   

и

 

расхода

   

денегъ

   

по

церкви

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

рубль.

И)

 

ДЛЯ

 

СВЯЩЕННИКОВЪ

 

БЛАНКИ

 

0ТН0ШЕН1Й:
На

 

почтовой

 

бум.

 

№

 

1-й

 

100

 

экз.

 

малаго

 

Формата

 

1

 

р.

  

50

 

к.

*

         

ъ

             

и

     

большаго

 

Формата

 

100

 

экз.

 

2

 

руб.
Па

  

писчей

 

№

 

G

 

й

 

Говарда

 

въ

   

•/»

 

листа,

  

100

 

экз.

  

1

 

р.

  

50

 

к.

1)

  

ГУММИРОВАННЫЯ

 

ОБЛАТКИ

 

ДЛЯ

 

ПЕЧАТЕЙ:
Для

 

удооства

 

и

 

замѣны

 

сургуча

  

1000

 

экземпляровъ

 

2

 

рубля.

К)

   

ДЛЯ

   

МОНАСТЫРЕЙ.
Бланки

 

для

 

вѣдомости

 

о

 

состояніи

 

монастыря

    

.

     

.

     

.

     

.

    

2

 

к.

 

л.

„

          

„

    

послужнаго

 

списка

 

Настоятеля

   

.

     

.'

    

.'

    

.'

     

'

    

2

„

          

и

             

іі

                

«

   

монашествующихъ

 

лицъ

     

.

    

2

 

„

   

„

г<

    

и

           

іі

      

■,

      

■>■>

                   

іі

   

оѣльцовъ ....... 2

  

„

   

„

Перечневый

  

вѣдомостн

    

....

           

....

                       

5

Вѣдомость

 

о

 

храмахъ

 

монастыря,

 

угодьяхъ,

 

билетахъ

 

и

 

проч.

  

2

 

"

   

"
Прпиѣчаніе

  

1

 

е.

 

Е^сѣ

 

бланки

  

печатаются

  

на

 

бумагѣ

 

Jfs

 

6-й

 

Говарда

 

выспіій

 

сортъ.

НрИАіѢчанік

 

2-е.

 

Принимаются

  

лаказы

  

на

 

отпёчатаніе

 

блаиокъ

  

и

  

по

 

желаомымъ

  

Формамъ,

  

но

  

не

  

менѣе

 

100

 

лис-

юі;ъ

   

на

  

ппѵкдый

   

орѵігииалъ.

Цѣііа

 

всѣмъ

 

бланками

 

l 1/l

  

non.

 

листъ.

   

Пересыпка

 

по

 

разе

 

толп/, /о

 

зп

 

ТРИ

  

ФУНТА

 

со

  

100

 

лпетовъ.

—;=

 

ДЛЯ

        

КАЖДАГО

        

11

   

Г

   

И

    

X

    

О

    

Д

    

А.

 

=

Ліоніетъ

 

быть

  

отпечатана

 

исторія

 

храмовыхъ

  

праздниковъ

 

въ

 

одной

 

брошюрѣ

   

съ

   

тропарями,

   

кондаками

   

и

    

величаніями.

виДУ

  

развивающ ейся

 

грамотности

 

распространить

 

эти

 

свѣденія

 

очень

 

возможно

 

и

 

полезно.

І^^

 

Принимаются

 

заказы

 

иа

 

оінечіітапіе

 

брошюръ.

 

книгъ

 

преимущественно

 

духон-

паго

 

содержанія

  

и

 

всякаго

 

рода

 

учебниконъ

  

но

 

самымъ

 

доступнымъ

 

цѣнамъ.

Т;

         

О

  

числті

 

цсрівей

 

и

 

священ ноцерковнослужителей.
,і

        

обь

   

обитаюііихъ

   

въ

   

ириходѣ

   

сввіценноцерконнослужи-

телей

 

и

 

ихъ

 

семействъ.
-,

        

д.пі

  

записи

 

іратскаго

 

дохода.

„

          

„

     

Богослуа;ебныхъ

 

журналовъ.

В)БЛАНКОВЫЯ

    

КНИГИ:
1)

 

Для

  

записи

 

оратскаго

 

дохода,

  

2)

 

для

    

Богослужебиаго

 

жур-

нала

   

и

  

3)

 

для

 

записи

 

віінчпковь,

 

иозлагаемыхъ

  

на

 

умершихъ

  

по

1

    

руб.

   

съ

   

пересылкой. ____________

Ьланки

 

для

 

разносной

 

книги.

„

          

„

     

входящей

 

книги.

„

          

„

     

исходящей

  

книги.

Книгами

 

по

 

75

 

коіѣекъ

  

и

 

въ

 

1

 

рубль

 

съ

 

пересылкой.

Г)

  

ПО

 

ВЫБОРУ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

СТАРОСТЪ:
Бланки

  

для

  

актовъ.

„

          

„

     

приговоровъ

 

на

 

выборъ

 

п])Ожнихъ

 

старостъ.

„

          

„

     

приговоровъ

 

на

 

выборъ

 

иовыхъ

 

ста])остъ.

&М,

Печатать

  

дозе.

  

губ.

  

гор.

 

Владиміръ

 

20

 

го

  

Августа

 

1887

  

г.

  

Нолицеймейстеръ

  

II.

   

Крыловъ. ТипограФІя

 

U.

 

Ѳ,

 

Новгородскаго.




