
—

   

sss

іэдждэап

   

эшйброзыЯ

 

.го

 

«іпоя

 

«гаоэнбшіФ

               

ним

іаоэ

   

оівннэатадвд^роі

  

віпйтаі

 

,л

 

Г

                        

і-Оі

...

 

IT8T0

 

rf/.WHi'oqoo

 

еьош'

 

jcii

 

вінэрода

            

Etqon

пиита:

           

ieqn

   

кед

   

<гхино

 

вітішве

 

£вррэ

 

.та

 

,йін

.гаонвэвэі

                                    

і

   

tlteaeqno

 

on

 

II

 

.йзтооні

■

 

.з^іщооі

  

ніначш

 

«твое

                               

іыЯ

паоя

   

oaT39FHLS

15-го

 

Апрѣля
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1872
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.
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I.

 

Высочайіпія

 

повелѣнія

 

и

 

расиоряженія

 

Свя-

тѣйніаго

 

Сѵиода.

            

йй
1ТНН

втЯаоо

 

ошшоа-щвдѵауі

                                      

,'>П
Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

г.

оберъ- прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

17-й

 

день

 

декабря

1871

 

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

допущеніе,

 

въ

 

видѣ

изъятія,

 

лицъ

 

духовна

 

го

 

сана

 

къ

 

занятію

 

въ

 

Якутской

 

епар-

хіи

 

должностей

 

секретаря

 

при

 

архіереѣ

 

и

 

столоначальниковъ

въ

 

духовной

 

.консисторіи,

 

по

 

усмотрѣнію

 

епархіальнаго

 

на-

чальства,

 

сѵтѣмъ

 

чтобы

 

на

 

должности

   

столоначальниковъ

были

 

онредѣляемы

 

лишь

 

діаконы

 

или

 

псаломщики.

;"м(30і

-------------Інэ'піо6

 

ssi

 

и

 

иіионояе

 

йон

О

 

порядкѣ

 

исключенія

 

изъ

 

числа

 

оброчныхъ

  

статей

 

ка-

шныхъ

 

здатй,

 

въ

 

случаіь

 

занятія

 

оныхъ

 

для

 

правитель-

•ой

 

бйдіШнС

    

ствепныхъ

 

надобностей"™
:

 

шіжоі.

Святѣйпіій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

  

слушали

   

пред-

ложеніе

 

г.

 

сѵнодальнаго

 

обсръ-прокурора,

 

отъ

   

5-го

  

декабря

1871

 

г.

 

за

 

^

 

4456,

 

при

 

коемъ

 

препровождена

 

сообщенная
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министромъ

 

Финансовъ

 

копія

 

съ

 

Высочайше

 

утвержденнаго,

10-го

 

октября

 

1871

 

г.,

 

мнѣнія

 

государственнаго

 

совѣта

 

о

порядкѣ

 

исключенія

 

изъ

 

числа

 

оброчныхъ

 

статей

 

казенныхъ

зданій,

 

въ

 

случаѣ

 

занятія

 

оныхъ

 

для

 

правительственныхъ

надобностей.

 

И

 

по

 

справкѣ,

 

приказала:

 

объ

 

изъясненномъ

Высочайше

 

утвержденномъ

 

мнѣніи

 

государственнаго

 

совѣта

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами.

Его

 

Императорское

 

Величество

 

воспослѣдовавшее

 

мнѣ-

ніе

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

государственнаго

 

совѣта

 

о

 

порядкѣ

исключенія

 

изъ

 

числа

 

оброчныхъ

 

статей

 

казенныхъ

 

зданій,

въ

 

случаѣ

 

занятія

 

оныхъ

 

для

 

правительственныхъ

 

надоб-

ностей,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

испол-

нить:

Подписалъ

 

предсѣдатель

 

государственнаго

 

совѣта

«КОНСТАНТЙНЪ».

10-го

 

октября

 

1871

 

года.

                                         

■

 

■

 

'

   

i;qoq7iI..i!»I-«rq9ft

Мнѣніѳ

 

государс-гііійШг&ЧШ&Ш.

 

' lim
.

  

.ШТК<Г8Н

Выписка

 

изъ

 

журпаловъ

 

департамента

 

государственной'

экономіи

 

12-ю

 

мая

 

и

 

общаго

 

собранія

   

20-ю

   

сентября

187

 

J

 

года

 

М

 

702

 

(по

 

кн.

 

исход.)

 

d

 

j

 

г ватойі

.щ

                                        

ДНЕ.

 

ьп*

            

uu

 

ньыо

Государственный

 

совѣтъ,

 

въ

 

департаментѣ

 

государствен-

ной

 

эвономіи

 

и

 

въ

 

общемъ

 

собрапіи,

 

разсмотрѣвъ

 

представ-

леніе

 

министра

 

Финансовъ

 

о

 

порядкѣ

 

исключенія

 

изъ

 

числа

оброчныхъ

 

статей

 

казенныхъ

 

зданій,

 

въ

 

случаѣ

 

занятія

 

о-

ныхъ

 

для

 

правительственныхъ

 

надобностей,

 

мнѣнгвмъ

 

по-

ложим

 

:

1)

 

Установить

 

общимъ

 

правиломъ,

 

чтобы

 

отдаваемый

въ

 

наемъ

 

помѣщенія

 

въ

 

зданіягь,

 

прййадлежащихъ

 

разнымъ

вазёянымъ

 

заведеніямъ

 

и

 

учрежденіямъ,

 

когда

 

поступающая



-

 

-

 

Ш

 

—

въ

 

государственный

 

доходъ

 

наемная

 

съ

 

сихъ

 

помѣщеній

 

пла-

та

 

превышаетъ

 

тысячу

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

обращались

 

въ

 

не-

посредственное

 

пользованіе

 

учрежденій,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

коихъ

означенный

 

зданІя

 

состоять,

 

съ

 

иісключешёмъ

 

наемной

 

за

занимаемое

 

въ

 

нихъ

 

помѣщеніе

 

платы

 

изъ

 

доходовъ

 

казны,

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

норядкѣ,

 

какой

 

установленъ

 

во-

обще,

 

для

 

назначенія,

 

или

 

отмѣпы

 

государственныхъ

 

дохо-

довъ

 

и

 

расходовъ.

2)

 

Въ

 

случаѣ

 

надобности

 

занять

 

казенное

 

помѣщеніе,

отдаваемое

 

въ

 

наемъ

 

за

 

плату,

 

не

 

превышающую

 

одной

 

ты,-

сячи

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

предоставить

 

нодлежащимъ

 

министрами

и

 

главно-управляющимъ

 

отдѣльными

 

частями,

 

по

 

соглаше-

на

 

съ

 

министромъ

 

Финансовъ,

 

разрѣшать

 

самимъ

 

обращеніе

такого

 

помѣщенія

 

подъ

 

потребности

 

учрежденія,

 

содержимаго

на

 

счетъ

 

казны,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

представляемыхъ

 

еже-

годно

 

въ

 

государственный

 

совѣтъ

 

Фішансовыхъ

 

смѣтахъ,

было

 

подробно

 

объясняемо

 

о

 

всѣхъ

  

такихъ

 

распоряженіяхъ.

и

 

3)

 

Если

 

между

 

подлежащими

 

министрами

 

илп

 

главно-

управляющими

 

и

 

министромъ

 

Финансовъ

 

не

 

послѣдуетъ

 

со-

глашенія

 

относительно

 

занятія,

 

отдаваемаго

 

въ

 

наемъ,

 

за

плату

 

не

 

свыше

 

одной

 

тысячи

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

помѣщенія

въ

 

казенномъ

 

зданіи

 

подъ

 

надобности

 

извѣстнаго

 

заведенія,

или

 

учрежденія,

 

то

 

о

 

послѣдовавшемъ

 

разномысліи

 

представ-

лять

 

на

 

разрѣшеніе

 

въ

 

томъ

 

же

 

порядкѣ,

 

какой

 

указанъ

 

въ

1-мъ

 

пунктѣ

 

настоящего

 

постановленія.

           

и

 

EJHamoqn

 

уін

(Литое.

 

Епарх.

 

Віъдол,)

.

               

-іяохуд

 

он

 

fioHJLax

ХІІІМОІѴДІЙІЭ



-

 

щ.

 

-

По

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

кому

 

принадлежишь

 

право

 

дѣйстви-

телънаіо

 

увольнения

 

отъ

 

обязательной

 

духовно-учебной

службы

 

тѣхъ

 

изъ

 

академическихъ

 

воспитанниковъ,

 

кото-

рыми

 

возвращены

 

слюдующія

 

за

 

воспитаніе

 

ихъ

 

въ

 

ока-

*

   

.

   

:о

 

,«гть

деміи

 

деньги.
гшявя

 

<гяі

Святѣйшій

 

Правптельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

господина

 

сгнодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

16-го

декабря

 

1871

 

года

 

за

 

М

 

4672,

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

кому

принадлежить

 

право

 

дѣйствительнаго

 

увольненія

 

отъ

 

обяза-

тельной

 

духовно-учебной

 

службы

 

тѣхъ

 

изъ

 

академическихъ

воспитанниковъ,

 

которыми

 

возвращены

 

слѣдующія

 

за

 

воспи-

таніе

 

ихъ

 

въ

 

академіи

 

деньги.

 

Приказали:

 

уставъ

 

духов-

ныхъ

 

академій

 

освобождаетъ

 

академическихъ

 

воспитанниковъ

отъ

 

духовно-учебной

 

службы

 

подъ

 

условіемъ

 

возврата

 

сими

воспитанниками

 

употребленной

 

на

 

ихъ

 

содержаніе

 

сумны ;

но

 

ни

 

въ

 

семъ

 

уставѣ,

 

ни

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

19

 

мая

 

1871

 

г.

 

М

 

32,

 

не

 

разъяснено,

кому

 

именно

 

принадлежите

 

право

 

дѣйствительнаго

 

увольне-

ния

 

отъ

 

обязательной

 

духовно-учебной

 

службы

 

каждаго

 

изъ

ададемическихъ

 

воспитанниковъ,

 

внесшего

 

требуемую

 

за

 

во-

сиитаніе

 

сумму.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

но

 

буквальному

 

смы-

слу

 

§

 

168

 

академическаго

 

устава

 

вчесеніе

 

таковой

 

суммы

даетъ

 

уже

 

воспитаннику

 

право

 

на

 

освобожденіе

 

отъ

 

обяза-

тельной

 

службы,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

онредѣляетъ :

 

разрѣше-

ніе

 

прошеній

 

по

 

сему

 

предмету

 

предоставить

 

совѣтамъ

 

ака-

демій,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по

 

внесеніи

 

въ

 

академію

 

академиче-

скими

 

воспитанниками,

 

желающими

 

освободиться

 

отъ

 

обяза-

тельной

 

но

 

духовно-училищному

 

вѣдомству

 

выслуги,

 

денегъ

слѣдующнхъ,

 

на

 

основаніи

 

нунк.

 

7

 

и

 

8

 

нриведеннаго

 

указа
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у

        

нова

 

щ

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

за

 

содержаніе

 

ихъ,

   

совѣты

   

академій

1)

 

выдавали

 

таковымъ

 

воспйтанникамъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими

документами,

 

и

 

свидѣтельства

 

объ

 

увольненіи

 

ихъ,

 

за

 

со-

стоявшеюся

 

уплатою

 

причитавшейся

 

за

 

содержаніе

 

ихъ

 

сум-

мы

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

и

 

2)

 

доводили

 

о

 

семь

 

въ

 

то

же

 

время

 

до

 

свѣдѣнія

 

какъ

 

хозяйственнаго

 

при

 

Святѣйшемъ

Сѵнодѣ

 

управленія,

 

для

 

распоряженій

 

о

   

внесенныхъ

   

уволь-

."

   

іЯВЯ
няемыми

 

воспитанниками

 

деньгахъ,

 

такъ

 

и

 

канцелярш

 

сѵ-

нодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

согласно

 

указамъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

прошлагр

 

1871

 

года,

 

отъ

 

19

 

мая

 

за

 

№

 

32

 

п.

 

3

 

и

отъ

 

29

 

августа

 

за

 

М

 

52

 

прим.

 

IV,

 

п.

 

1.

 

Для

 

принятія

 

къ

руководству

 

и

 

исполненію

 

настоящаго

 

опредѣленія

 

вашему

преосвященству,

 

преосвященнымъ

 

митрополитамъ

 

Москов-

скому,

 

С.-Петербургскому,

 

Еіевскому

 

и

 

архіепископу

 

Еазан-

скому

 

послать

 

указы.

 

Февраля

 

21

 

дня,

 

1872

 

г.

 

М

 

200.
д-£

(Моск.

 

Епарх.

 

ВѣдоМ.)

  

:щ

/

 

<гхмп

11.

 

Сборникъ

 

статей

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

20-ю

 

ноября

1864

 

года,

 

имѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

вѣдомству

 

npaeo-

Ш

  

Шпъ

                

славного

 

исповѣданія.

                

^

I.

 

УЧРЕЖДЕНІЕ

 

СУДЕБНЫХЪ

 

УСТАНОВЛЕНА.
-ітвіід

э

 

«гхвдори

                  

в

 

в

 

е

 

д

 

е

 

н

 

і

 

е.

Судебная

 

власть

 

духовныхъ

 

судовъ

 

опредѣляется

 

осо-

быми

 

о

 

нихъ

 

постановленіями

 

(прим.

 

ко

 

2

 

ст.).

Въ

 

этомъ

 

примѣчаніи

 

упоминается

 

объ

 

оставленш

 

въ

овоей

 

силѣ

 

судебной

 

власти

 

судовъ

 

духовныхъ,

 

дабы

 

не

 

о-

ставалось

 

еомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

настоящее

   

преобразованіа
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не

 

касается

 

этихъ

 

спещальныхъ

 

судовъ,

 

дѣйствующихъ

 

по

особымъ

 

о

 

нихъ

 

постановленіямъ.

■

 

■

                                                                                                                                                       

.

По

 

содержанію

 

1

 

и

 

2

 

статей,

  

судебная

   

власть

   

миро-

выхъ

 

судей

 

окружныхъ

 

судовъ,

 

судебныхъ

 

палатъ

 

и

 

Пра-

вительствующаго

 

Сената,

 

въ

 

качествѣ

 

верховнаго

 

кассацюн-

наго

 

суда,

 

распространяется

 

на

 

всѣ

 

дѣла,

 

какъ

 

граждан-

ств,

 

такъ

 

и

 

уголовный,

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

жителей

 

Имперіи,

 

къ

какому

 

бы

 

сословію

 

они

 

ни

 

принадлежали.

 

Хотя

 

въ

 

замѣ-

чаніяхъ

 

на

 

проекты

 

устава

 

и

 

было

 

объясняемо,

 

что

 

прави-

ло,

 

по

 

коему

 

всѣ

 

гражданскія

 

и

 

уголовный

 

дѣла

 

подлежать

вышеозначеннымъ

 

судебнымъ

 

установленіямъ,

 

можетъ

 

воз-

будить

 

недоумѣніе,

 

не

 

подлежатъ

 

ли

 

симъ

 

же

 

установлені-

ямъ

 

и

 

тѣ

 

гражданскія

 

и

 

уголовныя

 

дѣла,

 

кои

 

нынѣ

 

вѣда-

ются

 

исключительно

 

одними

 

судами

 

духовными,-

 

но

 

какъ

это

 

недоумѣніе

 

совершенно

 

устраняется

 

примѣчавіемъ

 

ко

2-й

 

статьѣ,

 

слѣдовательно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

сомнѣ-

нія

 

въ'

 

томъ,

 

что

 

существующія

 

узаконепія

 

о

 

власти

 

духов-

ныхъ

 

судовъ

 

оставляются

 

неприкосновенными.

 

(Судебные

 

у-

ставы,

 

изданные

 

государственною

   

канцелярию,

  

Спб.

   

ч.

   

3

стран.

 

18).

                                                          

v.imqooO

 

.11

О

 

МИРОВЫХЪ

 

СУДЬЯХЪ.

Мировыми

 

судьями

 

не

 

могутъ

 

быть

 

исключенные

 

изъ

духовнаго

 

вѣдомства

 

за

 

пороки

 

(ст.

 

21

 

п.

 

2).

Священно

 

и

 

церковно-служители

 

не

 

могутъ

 

принимать

на

 

себя

 

званія

 

ни

 

почетныхъ

 

ни

 

участковыхъ

 

мировыхъ

 

су-

дей

 

(ст.

 

22).

Должности

 

мировыхъ

 

судей

 

несовмѣстны

 

съ

 

обязанно-

стями

 

священно-служителя,

 

слѣдовательно

 

мировыми

 

судьями

не

 

могутъ

 

быть

 

также

 

и

 

церковно-служители,

 

ибо

 

івъ

 

про-

тивпомъ

 

случаѣ

 

они

 

могли

 

бы

 

быть

 

судьями

 

надъ

 

священно-



—
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служителями,

 

коимъ

 

они

 

въ

 

духовной

 

іерархіи

 

сами

   

подчи-

нены

 

(суд.

 

уст.

 

изд.

 

гос.

 

канц.

 

стр.

 

46).

О

 

ПРИСЯЖНЫХЪ

 

ЗАСЪДАТЕЛЯХЪ.

Присяжными

 

заседателями

 

не

 

могутъ

 

быть

 

исключен-

ные

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

за

 

пороки

 

(ст.

 

82

 

п.

 

2).

Въ

 

общіе

 

списки

 

присяжныхъ

 

заседателей

 

вносятся

крестьяне,

 

бывшіе

 

церковными

 

старостами

 

(ст.

 

84

 

п..

 

4).

Учители

 

духовныхъ

 

училищъ

 

подлежать

 

внесенію

 

въ

общіе

 

списки

 

присяжныхъ

 

засѣдателей

 

(указъ

 

Правитель-

ству

 

ющаго

 

Сената

 

по

 

I

 

департаменту

 

отъ

 

11

 

іюля

 

1867

 

г.

(Собр.

 

узак.

 

и

 

распоряж.

 

прав.

 

1867

 

г.

 

Л?

 

58,

 

ст.

 

553).

Председателямъ

 

окружныхъ

 

судовъ

 

предложено,

 

согла-

сно

 

108

 

ст.

 

учр.

 

суд.

 

уст.,

 

по

 

возможности

 

удовлетворять

просьбы

 

служащихъ

 

но

 

духовному

 

вѣдомству

 

наставниковъ

и

 

учителей

 

о

 

псренесеши

 

очереди

 

призыва

 

ихъ

 

въ

 

засѣда-

ніе

 

суда

 

въ

 

качествѣ

 

присяжныхъ

 

заседателей

 

изъ

 

одной

четверти

 

года

 

въ

 

другую.

 

(Циркулярное

 

сообщеніе

 

министер-

ства

 

юстиціи

 

предсѣдателямъ

 

окружныхъ

 

судовъ

 

отъ

 

29-гго

іюля

 

1868

 

г.

 

за

 

М

 

11431

 

').

Не

 

подлежатъ

 

внесенію

 

въ

 

списки

 

присяжныхъ

 

засе-

дателей

 

священно

 

служители

 

и

 

монашествующіе

 

(ст.

 

85

 

п.

 

I).

Дакъ

 

нъ

 

очередныхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

занасныхъ

 

спискахъ

Должно

 

быть

 

означаемо,

 

ктр

 

изъ

 

внесенныхъ

 

въ

 

оные

 

испо-

вѣдуетъ

 

прадосл^щ,^^^

 

ДОЗ).

——------------------------------- .(Г

 

:й)

 

няоаоп

 

к;,

 

вятомод

')

 

Это

 

распоряженіе

 

распубликовано

 

по

 

духовному

 

вѣдрмгтву

 

въ

Цчркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

 

20-го

 

ноября

 

1870

 

года

э »

 

№

 

53.



^

   

№

   

—

Какъ

 

при

 

производствѣ

 

дѣлъ

 

по

 

нреступленіямъ

 

про-

тивъ

 

православной

 

вѣры

 

присяжными

 

могутъ,

 

быть,

 

по

 

у-

ставу

 

уголовваго

 

судопроизводства,

 

только

 

лица

 

православ-

наго

 

исповѣданія

 

1 ),

 

то

 

въ

 

спискахъ

 

ирисяяшыхъ

 

засѣдате-

лей

 

должно

 

быть

 

обозначаемо,

 

кто

 

изъ

 

внесенныхъ

 

въ

 

оные

исповѣдуетъ

 

православную

 

вѣру

 

[суд

 

уст.

 

изд.

 

госуд.

 

канц.

стр.

 

89).

О

 

КАССАЦІОННЫХЪ

 

ДЕПАРТАМЕНТАХЪ

 

ПРАВИТЕЛЬ-

СТВУІОЩАГО

 

СЕНАТА.

[Я

   

ваові

Пререканія

 

о

 

подсудности

 

между

 

судами

   

гражданскаго

и

 

духовнаго

 

вѣдомствъ

 

разрѣшаются

 

общимъ

 

собраніемъ

 

кас-

саціонныхъ

   

департаментов

   

Правительствующаго

    

Севата

(примѣч.

 

въ

 

ст.

 

117

 

по

 

продолшенію

 

1869

 

г.).

ОБЪ

 

ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

ДОЛЖНОСТНЫХЪ

 

ЛИЦЪ

 

СУДЕБНАГО

ВЕДОМСТВА.
ЙОНГ

Въ

 

должности

 

по

 

судебному

 

вѣдомству

 

не

 

могутъ

 

быть

назначаемы

 

исключенные

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

за

 

по-

роки

 

(ст.

 

201

 

п.

 

2).

О

 

СУДЕБНЫХЪ

 

ПРИСТАВАХЪ

 

ВООБЩЕ.

Не

 

могутъ

 

быть

 

судебными

 

приставами:

 

священно-слу-

жители,

 

лишенные

 

духовнаго

 

сана

 

по

 

приговорамъ

 

духов-

ваго

 

суда

 

(ст.

 

299

 

п.

 

5),

 

исключенные

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣ-

домства

 

за

 

пороки

 

(п.

 

7).

_________________ _^__________

')

 

Ст.

 

1009.



-

   

Ш

   

-

II.

 

УСТАВЪ

 

УГОЛОВНАГО

 

СУДОПРОИЗВОДСТВА.

ПОРЯДОКЪ

   

ПРОИЗВОДСТВА

  

ВЪ

  

МИРОВЫХЪ

   

СУДЕБНЫХЪ

  

УСТАНОВ-

ЛЕВІЯХЪ.

Поводы

 

кд

 

начатію

 

дплд.

Жилоба

 

хозяина

 

дома,

 

въ

 

которомъ

 

произведено

 

буй-

ство

 

во

 

время

 

отиравленія

 

богослуженія,

 

какъ

 

жалоба

 

лица,

потерпѣвшаго

 

вредъ

 

чрезъ

 

нарушеніе

 

неприкосновенности

 

и

спокойствія

 

домашнаго

 

очага,

 

можетъ

 

служить

 

для

 

мироваго

судьи

 

законнымъ

 

поводомъ

 

къ

 

возбужденно

 

преслѣдованія,

согласно

 

1

 

п.

 

42

 

ст.

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

%

 

Рѣшеніе

 

угол,

 

кассац.

департамен.

 

1869

 

года

 

октября

 

16,

 

М

 

843,

 

по

 

дѣлу

 

Сосу-

нова).

О

 

замѣченныхъ

 

нарушеніяхъ

 

благочинія

 

во

 

время

 

цер-

ковиыхъ

 

торжествъ,

 

крестныхъ

 

ходовъ,

 

водосвятій

 

и

 

т.

 

п.

обрядовъ,

 

слѣдуетъ

 

заявлять

 

полиціи,

 

отъ

 

которой

 

и

 

зави-

ситъ

 

возбудить

 

о

 

семь

 

дѣлѣ

 

у

 

мироваго

 

судьи

 

доетавлені-

емъ

 

сему

 

послѣднему

 

надлежащпхъ

 

указаній

 

въ

 

Формѣ

 

про-

токола,

 

констатирующаго

 

нарушеніе,— согласно

 

2

 

п.

 

42

 

ст.

уст.

 

угол.

 

суд.

 

(Рѣшен.

 

угол,

 

кассац.

 

депар.

 

1868

 

г.

 

авгут

ста

 

2,

 

№

 

444,

 

по

 

дѣлу

 

Ромашева).

Мировой

 

судья,

 

усмотрѣвъ

 

изъ

 

разобраннаго

 

имь

 

дѣла

нарушеніе

 

благочинія

 

въ

 

церкви,

 

въ

 

правѣ

 

возбудить

 

о

 

семъ

ТТі

            

|

      

|

       

—

             

-

           

—

                                                         

II

')

 

Уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

42.

 

Мировой

 

судья

 

приступает*

 

къ

 

разби-

рательству

 

дѣлъ:

 

1)

 

uo

 

яіалобаиъ

 

частныгь

 

лицъ,

 

потерпѣвшихъ

 

вредъ

вли

 

убытки ;

 

2)

 

по

 

сообщеніямъ

 

полицейскихъ

 

и

 

другихъ

 

адиннистра-

тивныхъ

 

властей,

 

и

 

3)

 

но

 

ііепосредственно-усиотрѣшіымъ

 

ииъ

 

преступ-

ить

 

дѣйствіянъ,

 

подлежащий*

 

преслѣдоваиію

 

независимо

 

отъ

 

жалобъ

ВДстныхъ

 

лицъ.



—

    

(ТЙ.

преслѣдованіе,

 

согласно

 

3

 

п.

 

42

 

ст.

 

уст.

 

угол,

 

судопр.

 

(Рѣ-

шеніе

 

угол,

 

кассац.

 

департ.

 

1869

 

г.

 

апрѣля

 

5,

 

М

 

382,

 

по

дѣлу

 

Дурнова).

ВЫЗОВЪ

 

СТОРОНЪ

 

И

 

СВИДЕТЕЛЕЙ.

Дополнение

 

къ

 

ст.

 

65.

 

Архіереи,

 

въ

 

случаѣ

 

вызова

пхъ

 

въ

 

качествѣ

 

свидетелей,

 

могутъ

 

просить

 

мироваго

 

судью,

въ

 

теченіе

 

трехъ

 

дней

 

со

 

времени

 

полученія

 

повѣстки,

 

о

допросѣ

 

ихъ

 

на

 

мѣстѣ

 

ихъ

 

жительства.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

допросъ

 

производится

 

на

 

основаніи

 

правила,

 

изложеннаго

 

въ

статьѣ

 

71-й

 

■*).

 

Высочайшее

 

повелѣніе,

 

предложенное

 

минп-

стромъ

 

юстиціи

 

Правительствующему

 

Сенату

 

4

 

іюня

 

1869

г.

 

(Собр.

 

узак.

 

и

 

расп.

 

прав.

 

1869

 

г.

 

№

 

57).

Свидѣтели

 

изъ

 

священно-служителей

 

и

 

монашествую-

щихъ,

 

не

 

явившіеся

 

по

 

первой

 

повѣсткѣ,

 

вызываются

 

чрезъ

ихъ

 

ближайшее

 

начальство

 

(ст.

 

68).

ПОРЯДОЕЪ

 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВА.

Не

 

допускаются

 

къ

 

свидетельству

 

духовный

 

лица— въ

отношенін

 

къ

 

признанно

 

сдѣланному

 

имъ

 

на

 

исповѣди

 

(ст.

93

 

п

  

2)

Не

 

допускаются

 

къ

 

свидѣтельству

 

подъ

 

присягою

 

от-

лученные

 

отъ

 

церкви

 

по

 

приговору

 

духовнаго

 

суда

 

(ст.

 

95

п

   

1^

Не

 

допускаются

 

къ

 

свидѣтельству

 

подъ

 

присягою,

 

въ

случаѣ

 

.нредъявлешя

 

которою

 

либо

 

изъ

 

сторонъ

  

отвода,

 

ев-

.'

 

«тіти^ііі{ц'і'.іі

  

..гнкі

   

ы'>-

•'eqTaHHsaj.R

  

«riiPi

 

і

                                                                                     

[

 

яія

*)

 

По

 

силѣ

 

71

  

ст.

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

свидѣтель

 

допрашивается

 

миро,-

вымъ

 

судьею

 

въ

 

мѣстѣ

 

своего

   

жительства

  

и

   

въ

   

пригутствіи

 

сторонъ,

если

 

онѣ

 

прибудутъ

 

къ

 

назначенному

 

для

 

того

 

сроку.



-

    

242

    

-

            

•_.,-.'

реи

 

по

 

дѣламъ

 

бывшихъ

 

ихъ

 

единовѣрцевъ,

 

принявщихъ

христіанскую

 

вѣру,

 

и

 

раскольники

 

по

 

дѣламъ

 

лицъ,

 

обра-

тившихся

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

 

(ст.

 

96

 

п.

 

4).

Подъ

 

употребленнымъ

 

въ

 

законѣ

 

о

 

приводѣ

 

къ

 

при-

сягѣ

 

(ст.

 

98

 

J )

 

выраженіемъ :

 

въ

 

случаѣ

 

отсутствія

 

свя-

щенника,

 

должно

 

разумѣть

 

тѣ

 

случаи,

 

когда

 

въ

 

мѣстѣ

 

пре-

быванія

 

судьи

 

не

 

находится

 

священника,

 

или

 

когда

 

онъ,

 

по

исполнений

 

своихъ

 

обязанностей,

 

находится

 

въ

 

отсутствии.

(Рѣшен.

 

угол,

 

кассац.

 

депар.

 

1869

 

года,

 

М

  

692,

   

по

 

дѣлу

Ханыковой).
Ттр

  

,9ІНГ.КВНН

 

оя

Отъ

 

присяги

 

освобождаются

 

священно-служители

 

и

 

мо-

нашествующіе

  

всѣхъ

   

христіанскихъ

   

исповѣданів

   

(ст.

   

99
■

в.

 

1).

Понятыми

  

приглашаются

   

преимущественно

   

церковные-

росты

 

(СТ.

 

іи .).

ПОРЯДОКЪ

 

ПРОИЗВОДСТВА

 

ВЪ

 

ОБЩИХЪ

 

СУДЕБНЫХЪ

МЪСТАХЪ.

.niqoTanoHOH

                                                                   

^атэаьврва

№

  

г.

   

.HT:ioiia;.;;'rqo<T>

 

$

 

подсудности.

                                 

)ва

■

Дѣла

 

по

 

преступленіямъ

 

и

 

проступкамъ

 

духовныхъ

 

лицъ

вѣдаются

 

духовными

   

или

   

свѣтскими

   

судами

   

въ

   

порядке

опредѣленномъ

 

въ

 

III

 

книгѣ

 

настоящаго

 

устава

 

(ст.

 

218

 

?к
■Щ

 

Ямэоя

 

о

 

.кшвао(]')ііі[

 

г.г.сТе,

 

оіоэ

 

нтоояярг.оп

   

> х

 

ваток

 

or,<та

 

.

•urn----------------------------------

           

г

 

.та

 

Ш

О

 

Уст.

 

угол,

 

судопр.

 

ст.

 

58.

 

Въ

 

случаѣ

 

отсутствія

 

священника,

Провой

 

судья

 

допраіпиваетъ

 

свидѣтелей

 

безъ

 

присяги,

 

напомиивъ

 

имъ

°6ъ

 

обязанности

 

показать

 

но

 

чистой

 

совѣсти

 

все

 

имъ

 

извѣстное,

 

и

 

ото-

бравъ

 

отъ

 

пихъ

 

подписку,

 

что

 

они

 

показанное

 

ими,

 

въ

 

случаѣ

 

требова-

Вія

 

которой

 

либо

 

изъ

 

сторонъ,

 

готовы

 

подтвердить

 

подъ

 

приоягоде^л^.

4$ т -

 

У гол -

 

С У Д0П Р-

 

SShMiMr

 

аява



с

 

Ь

 

С

-

    

243

    

—

<FZHiH«!iHHtjH

   

t$my

Пререканія

 

о

 

подсудности

 

между

 

судами

   

гражданскаго

и

 

духовнаго

   

вѣдомствъ

   

разрѣшаются

   

общпмъ

   

собраніемъ

кассаціонныхъ

 

департаментовъ

 

Правительствующаго

 

Сената

-пап

 

« 9 о\

-9ЛІ

         

'

                                                            

Ч!

 

.то)

Правительствующій

 

Сенатъ,

 

разсмотрѣвъ

 

дѣло

 

о

 

прере-

каніи

 

между

 

мировымъ

 

судьею

 

жиздринскаго

 

округа

 

и

 

ка-

лужскою

 

духовною

 

консисторіею,

  

о

   

подсудности

   

дѣла

   

объ
■

обидѣ

 

мѣщанина

 

Азарова

 

на

 

словахъ

 

и

 

дѣйствіемъ

 

священ-

никомъ

 

села

 

Хвастовичъ

 

Дмитріемъ

 

Извѣковымъ,

 

и

 

принявъ

во

 

вниманіе,

 

что

 

жалоба

 

Азарова

 

передана

 

была

 

мировымъ

судьею

 

въ

 

духовную

 

конспсторію

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

священникъ

 

Извѣковъ

 

обвинялся

 

въ

 

оскорблены

 

чести,

 

т.

 

е.

тавомъ

 

престунленіи,

 

за

 

которое

 

онъ,

 

на

 

основанін

 

210

 

—

213

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

можетъ

 

быть

 

подвергнутъ

 

наказа-

ние

 

по

 

опредѣленію

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

и

 

что

 

духов-

ною

 

консисторіею

 

дѣло

 

возвращено

 

къ

 

мировому

 

судьѣ

 

по-

тому,

 

что

 

Азаровъ

 

обратился

 

не

 

прямо

 

къ

 

епархіальному

начальству,

 

нашелъ,

 

что

 

таковое

 

постановление

 

консисторіп,

касающееся

 

несоблюденія

 

просителемъ

 

Формальности,

 

а

 

не

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

отказа

 

въ

 

принятіи

 

дѣла,

 

по

 

не

 

под-

судности

 

ей

 

онаго,

 

не

 

можетъ

 

служить

 

основаніемъ

 

къ

 

при-

знанію

 

возникшаго

 

между

 

судами

 

гражданскаго

 

и

 

духовнаго

вѣдомства

 

о

 

подсудности

 

сего

 

дѣла

 

пререканія,

 

о

 

коемъ

 

упо-

минается

 

въ

 

237

 

ст.

 

уст.

 

угол,

 

суд,

 

что -за

 

симъ,

 

такъ

какъ

 

дѣйствія

 

консисторіи,

 

если

 

бы

 

въ

 

нихъ

 

действительно

заключалось

 

нарушеніе

 

порядка

 

для

 

производства

 

дѣлъ

 

въ

духовныхъ

 

судахъ

 

установленная,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

подлежать

 

обсужденію

 

ни

 

мироваго

 

судьи,

 

ни

 

кассаціонныхъ

дзпартаментовъ

 

Правительствующаго

 

Сената.,—представлсніе

мироваго

 

судьи,

 

какъ

 

неосновательное,

 

не

 

требуетъ

 

разрѣше-



-

 

щ.

 

-

нія

 

(Рѣш.

 

общаго

   

собранія

   

кассаціошіыхъ

   

департаментовъ

Правительствующаго

 

Сената

 

1869

 

г.

 

іюля

 

8

 

j\q

 

\Щ.

Дѣла

 

сего

 

рода

   

разрешаются

 

въ

  

Сенатѣ,

 

по

 

надлежа-

щемъ

 

сношеніи

 

съ

   

Святѣйшимъ

   

Сгнодомъ,

 

если

 

возникшее

пререканіе

   

касается

   

ведомства

   

православного

  

псновѣданія

(ст.

 

238).

іѴ

 

?н

 

ц

 

вяд'ОЕоаБноаподуо

ОСМОТРЪ

 

И

 

ОСВИДЪТЕЛЬСТВОВАНІЕ.

Понятыми

 

къ

 

осмотру

 

или

 

освидѣтельствованію

 

пригла-

шаются

 

въ

 

мѣстечкахъ

 

и

 

селеніяхъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и

церковные

 

старосты

 

(ст.

 

320).

Къ

 

осмотру

 

и

 

освидѣтельствованію

 

мертвыхъ

 

тѣлъ

 

свя-

щенно-служителей

 

и

 

монашествующихъ

 

приглашаются

 

мест-

ный

 

благочинный

 

или

 

настоятель

 

монастыря,

 

смотря

 

пото-

му,

 

къ

 

какому

 

изъ

 

сихъ

 

духовныхъ

 

сословій

 

принадлежало

лицо

 

умершея

 

насильственною

 

смертію

 

(ст. '339).

Къ

 

вырытію

 

мертваго

 

тѣла,

 

преданного

 

землѣ

 

для

стовѣренія

 

въ

 

тождествѣ,

 

приглашаются

 

священникъ

 

и

 

дру-

гая

 

лица,

 

бывшія

 

при

 

погребеніи

 

(ст.

 

347;.

РОЗЫСКАНІЕ

 

ПРЕДМЕТОВЪ,

   

ОБНАРУЖИВАІОЩИХЪ

  

ПРЕ-

СТУПЛЕНІЕ.

Къ

 

обыску

 

въ

 

церквахъ,

 

въ

 

молит венныхъ

 

домахъ,

 

въ

Домахъ

 

архіерейскихъ

 

или

 

монастырскнхъ

 

судебный

 

следо-

ватель

 

пристунаетъ

 

не

 

иначе,

   

какъ

   

съ

   

приглашеніемъ

 

въ

r-ji

 

Поа'.)іі(!паоі'

    

..г!-"-

               

I

                     

.'Ьйо^г.опоБОнТ

')

 

Рѣшеніе

 

это

 

напечатано

 

въ

 

Сборникѣ

 

рѣшеній

 

уголовнаго

 

кас-

с»Ціоннаго

 

департамента

 

1869

 

г.,

 

а

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

распубли-

ковано

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

 

декабря

 

186Я

г.

 

за

 

и^

 

62.



—
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—

то

 

же

 

время,

 

для

 

бытности

 

при

 

этомъ,

 

ближайшаго

 

началь-

ства

 

того

 

управленія,

 

въ

 

ведомстве

 

котораго

 

состоитъ

 

обы-

скиваемое

 

номещеніе

 

(ст.

 

361).

ДОПРОСЪ

 

ОБВИНЯЕМАГО.

 

">ж<

Хотя

 

уставъ

 

уголовнаго

 

судопроизводства

 

и

 

не

 

указы-

ваетъ

 

на

 

способы

 

определенія

 

возраста

 

лицъ,

 

потерпевшихъ

отъ

 

преступленія,

 

когда

 

отъ

 

разъясненія

 

этого

 

обстоятель-

ства

 

зависитъ

 

степень

 

виновности

 

подсудимаго

 

и

 

мера

 

сле-

дующего

 

ему

 

наказанія,

 

но

 

нетъ

 

никакого

 

основанія

 

не

 

при-

менять

 

къ

 

этимъ

 

случаямъ

 

исчисленный

 

въ

 

413

 

ст.

 

помя-

нутаго

 

устава—для

 

разрешенія

 

вопроса

 

о

 

возрасте

 

обвиняе-

маго

 

лица— доказательства,

 

въ

 

числе

 

коихъ

 

и

 

главнымъ

 

изъ

пихъ

 

значится

 

справка

 

изъ

 

метрическихъ

 

кшігъ-

 

выписка

церковная

 

изъ

 

метрической

 

книги

 

вполне

 

соответствуете

требованіямъ

 

закона

 

и

 

совершенно

 

достаточна,

 

въ

 

особенно-

сти

 

же

 

при

 

отсутствіи

 

всякаго

 

по

 

сему

 

предмету

 

сомненія,

для

 

сшределенія

 

возраста.

 

(Рѣш.

 

угол,

 

кассац.

 

департ.

 

1869

г.

 

М

 

958,

 

по

 

делу

 

Игорева).

I
(Продолженіе

 

будешь).

II.

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Ja

                                        

а

 

"'эрвнв

 

зн

 

доэііпѵтэнці

Тираспольскаго

 

уезда,

 

сел.

 

Чебручъ,

 

Покровской

 

Цм

евященникъ

 

Александръ

 

Петренко

 

и

 

староста

 

той

 

же

 

церкви

Димитрій

 

Пержинъ,

 

за

 

заботливость

 

ихъ

 

о

 

благолепіи

 

храма,

награждены:

 

первый

 

набедренннкомъ,

 

а

 

последній

 

похваль-

нымъ

 

листомъ.



-

 

Ш

 

-

-тзавэньЭ,-

 

-вттоіо

 

оі-8

       

іні

               

.

    

вор

 

он

 

^эдадШй
—

   

Елисаветградскаго

 

уезда,

 

селенія

  

Песчанаго

 

Брода,

врестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Адам'енко

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

ста-

ростою

 

при

 

Предтечинской

 

ц.,

 

сел.

 

Песчаннаго

 

Брода,

 

Ш

первое

 

трехлетіе.

                                      

чщкомпП

 

—

—

  

Елисаветградскаго

 

уезда,

 

с.

 

Липняжки,

 

крестьянина

Павелъ

 

Прійманъ

 

нзбранъ

 

и

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

при

 

Успенской

 

ц.,

 

с.

 

Липняжки,

 

на

 

пер-

вое

 

трехлетіе.

                                                             

_

—

   

Церковный

 

староста

 

Тйраспольскаго

 

уѣзда,

 

сеіённі

Ташлыка,

 

Георгіевской

 

ц ,

 

государственный

 

крёстьянинъ

 

Ки-

риллъ

 

Мунческулъ,

 

за

 

усердную

 

его

 

службу,

 

награжденъ

похвальнымъ

 

листомъ.

Тйраспольскаго

 

уезда,

 

села

 

Слободзей,

 

Михайловской'

Ц:,

 

церковный

 

староста

 

Алексей

 

Поляшенко,

 

и

 

попечители

оной :

 

крестьяне

 

Кириллъ

 

Грековъ

 

и

 

іосифъ

 

Боркарь

 

награж-

дены

 

похвальными

 

листами.

                

іоііольоіюв^нГ-

 

веткою

—

  

Пономари

 

Херсонскаго

 

Екатерипенс'каго

 

собора

 

Анд-

рей

 

Царинниковъ

 

и

 

Херсонскаго

 

Успенскаго

 

собора

 

СтеФанъ

Орловскій,

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

переме-

щены

 

одинъ

 

на

 

место

 

другаго------

—

  

Пономарь

 

Успенской

 

ц.,

 

сел.

 

Гурьевки,

 

Яковъ

 

Гор-

бачевъ

 

по

 

прошенію

 

перемещенъ

 

на

 

дьячковскую

 

вакансію

въ

 

Михайловской

 

ц.,

 

с.

 

Дониной

 

Камянки.

—

  

Священникъ

 

Николаевской

 

ц.,

 

сел.

 

Терновки,

 

Ели-

саветградскаго

 

уезда,

 

Іоаннъ

 

БожовскіЙ,

 

по

 

прошенію,

 

уво-

^енъ,

 

21

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

штатъ,

 

а

 

на

 

его

   

место

 

пере-'



-

 

ш

 

~

мещенъ,

 

по

 

прошенію,

 

благочинный

 

3-го

 

округа,

   

Елисавет-

градскаго

 

уеьда,

 

священникъ

 

с.

  

Тншковки,

   

Покровской

   

ц.,

етр

     

р

 

ду

                             

р

 

^оа

            

^д

 

ы^п

   

я

—

  

Псаломщикъ

 

Глодосской

 

Покровской

 

ц.

 

Петръ

 

Бо-

царенко,

 

по

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности,

 

а

 

на

 

его

 

ме-

сто

 

псаломщикомъ

 

определенъ

 

сверхштатный

 

діаконъ

 

сей

церкви

 

Пахаловичъ.

—

   

Пономарь

 

Братолюбовской

 

Свято-Духовской

 

ц.,

 

Ила-

ріонъ

 

Созоновичъ

 

определенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

сей

церкви,

 

а

 

дьячекъ

 

оной

 

іосифъ

 

Гайдаевъ

 

пономаремъ.

—

  

Попомарь

 

Свято-Покровскаго,

 

пригорода

 

Покровска,

молитвеннаго

 

дома,

 

Авраамъ

 

Артисевичъ,

 

27

 

Февраля

 

умеръ

и

 

пономарское

 

место

 

при

 

означенной

 

церкви

 

закрыто.

—

  

Священникъ

 

м.

 

Розаліевки,

 

Тйраспольскаго

 

уезда,

 

Ѳео-

доръ

 

Тимошенко,

 

по

 

нрошенію,

 

перемещенъ

 

на

 

вакансію

 

на-

стоятеля

 

Тираспольской

 

соборной

 

церкви.

—

  

Протоіерейскій

 

сынъ

 

НикиФоръ

 

Діаковскій,

 

по

 

нро-

щенію,

 

допущенъ

 

къ

 

иснравленію

 

причетнической

 

должности

въ

 

м.

 

Владиміровке,

 

Елисаветградскаго

 

уезда.

-------------------4$

 

ОТОЙК

 

-15;

III.

 

Извѣстія

 

изъ

 

другихъ

 

епархій.

(ніонвяйя

  

офіэнош>п<ід

 

т

 

щуцё&щви

 

oiiii9iuoqn

 

on

  

d

Докторши

 

диспутъ

 

въ

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи.

■тЯ.літіо\иѵ>'1

   

.:

        

l,.

       

а

     

анН

 

іГавднѳшкаО

 

-*L
23-го

 

Февраля

 

въ

  

Кіевской

   

духовной

   

академш

   

былъ

первый

 

докторскій

 

диспутъ:

 

заслуженный

 

ординарный

   

про-
-ЭЦЗі

               

И

    

ОТО

   

ВЫ

                                                                            

[Y

   

.dllOb
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Фессоръ

 

по

 

каѳедре

 

натрологіи

 

К.

 

И.

 

Скворцевъ

 

защищалъ

диссертацію,

 

представленную

 

имъ

 

для

 

полученія

 

степени

доктора

 

богословія,

 

подь

 

заглавіемъ :

 

« Изслѣдованіе

 

вопроса

объ

 

авторе

 

сочиненіЙ

 

известныхъ

 

съ

 

именемъ

 

св.

 

Діонисія

Ареопагита».

 

На

 

диспуте

 

присутствовали

 

докторъ

 

эллинской

словесности

 

преосвященный

 

Порфирій

 

еписколъ

 

чигиринокій

и

 

многочисленные

 

представители

 

віевскаго

 

ученаго

 

духовен-

ства

 

и

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній;

 

кроме

 

того

 

посещені-

емъ

 

богословскаго

 

диспута

 

выразили

 

просвещенное

 

вниманіе

къ

 

интересамъ

 

духовной

 

науки:

 

начальннкъ

 

юго-западнаго

края

 

князь

 

А.

 

М.

 

Дондуковъ-Корсаковъ,

 

попечитель

 

кіевскаго

учебнаго

 

округа

 

П.

 

А.

 

Антоновичь,

 

почетный

 

членъ

 

акаде-

иіи

 

А.

 

Н.

 

Муравьевъ,

 

председатель

 

археографической

 

ком-

миссіи

 

М.

 

В.

 

ЮзеФОвичъ

 

и

 

некотопые

 

другіе

 

светскіе

 

лица.

После

 

пенія

 

молитвы

 

«Царю

 

небесный»

 

диспутъ

 

открылся

речью

 

ректора

 

академіи

 

архимандрита

 

Филарета,

 

въ

 

которой

указано

 

было

 

все

 

важное

 

значеніе

 

публичной

 

защиты

 

дис-

сертацій,

 

дающихъ

 

право

 

преподавапія

 

въ

 

высшихъ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

какъ

 

для

 

безнристрастпой

 

оценки

 

у-

ченыхъ

 

деятелей

 

со

 

стороны

 

самыхъ

 

академій,

 

такъ

 

и

 

для

привлеченія

 

общества

 

къ

 

интересамъ

 

духовной

 

науки

 

близ-

еимъ

 

и

 

ему

 

самому.

 

За

 

этою

 

содержательною

 

речью

 

прочи-

тано

 

было

 

curriculum

 

vitae

 

докторанта,

 

въ

 

которой

 

между

прочимъ

 

сообщалось,

 

что

 

донторантъ

 

соотоить

 

даставникомъ

при

 

академіи

 

съ

 

1845

 

года

 

и

 

известенъ

 

многими

 

учеными

изследованіями

 

по

 

патрологіи,

 

изъ

 

ноторыхъ

 

«философія

 

от-

цовъ

 

и

 

учителей

 

церкви»,

 

какъ

 

и

 

наследование

 

избранное

докторантомъ

 

для

 

защиты,

 

советомъ

 

академіи

 

также

 

было

признано

 

достойнымъ

 

присуждения

 

автору

 

степени

 

доктора

оороодовін.

 

Затемъ

 

встунилъ

 

на

 

ваѳедру

 

докторантъ

   

и

   

въ
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сжатой,

 

но

 

отчетливой

 

рѣчи

 

показалъ

 

научный

 

интересъ

 

из-

бранная

 

ииъ

 

вопроса,

 

изложилъ

 

его

 

исторію

 

и,

 

указавъ

 

на

несостоятельность

 

главнѣйшихъ

 

способовъ

 

рѣшенія

 

его,

 

пред-

ставилъ

 

результаты

 

своихъ

 

собственныхъ

 

ученыхъ

 

изслѣ-

дованій.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

сочиненія

 

извѣстныя

 

съ

 

именемъ

Діоннсія

 

Ареопагита

 

не

 

принадлежать

 

этому

 

современнику

апостоловъ,

 

такъ

 

какъ

 

многія

 

догматическія

 

и

 

литургиче-

скія

 

указанія

 

этихъ

 

сочиненій

 

никакъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

от-

несены

 

нъ

 

1-му

 

вѣку ;

 

самъ

 

авторъ

 

этихъ

 

сочиненій

 

не

 

вы-

давалъ

 

себя

 

за

 

Діонисія

 

Ареопагита,

 

а

 

стороннею

 

рукою

 

сдѣ-

лана

 

была

 

поддѣлка,

 

главнымъ

 

образомъ

 

состоящая

 

въ

 

из-

мѣненіи

 

и

 

прибавленіи

 

нѣкоторыхъ

 

собственныхъ

 

именъ,

съ

 

цѣлію

 

усвоить

 

эти

 

сочиненія

 

Діонисію

 

Ареопагиту.

 

Но

отвергая

 

мнѣніе

 

о

 

принадлежности

 

ареопагитскихъ

 

сочиненій

Діонисію

 

Ареопагиту,

 

г.

 

Скворцевъ

 

не

 

признаетъ

 

также

 

и

того

 

мнѣнія,

 

что

 

эти

 

сочикенія

 

написаны

 

въ

 

4-мъ

 

вѣкѣ

 

или

еще

 

позднѣе,

 

какъ

 

обыкновенно

 

думаютъ

 

иностранные

 

уче-

ные.

 

На

 

основаніи

 

направленія

 

ареопагитскихъ

 

сочиненій,

 

на

основаніи

 

заключающихся

 

въ

 

нихъ

 

указаній

 

на

 

нѣкоторыя

лица

 

и

 

событія

 

и

 

по

 

другимъ

 

признакамъ

 

г.

 

Скворцевъ

 

от-

носить

 

эти

 

сочиненія

 

къ

 

3-му

 

вѣку

 

и

 

усвояетъ

 

ихъ

 

знаме-

нитому

 

отцу

 

и

 

учителю

 

церкви

 

св.

 

Діонисію

 

Александры-

скому,

 

который

 

писалъ

 

ихъ

 

на

 

основаніи

 

древняго

 

преданія,

переходившаго

 

отъ

 

апостоловъ.

 

Мнѣніе

 

совершенно

 

новое,

 

и

докторанту

 

предстоялъ

 

въ

 

защитѣ

 

не

 

легкій

 

трудъ,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

это

 

мнѣніе

 

стояло

 

въ

 

одинаковомъ

 

противорѣчіи

двумъ

 

наиббіѣе

 

общимъ

 

воззрѣніямъ

 

какъ

 

тому,

 

которое

признаетъ

 

подлинность

 

этихъ

 

сочиненій

 

и

 

относить

 

ихъ

 

къ

1-му

 

вѣку,

 

такъ

 

и

 

тому,

 

которое

 

относить

 

ихъ

 

неизвѣстно-

му

 

писателю

 

4

 

го

 

или

 

еще

 

позднѣйшихъ

 

вѣковъ.

 

Оффиціэль-



—

   

250

    

-

иыми

 

оппонентами

 

отъ

 

совѣта

 

академіи

 

назначены

 

были

 

ор-

динарный

 

проФессоръ

 

Н.

 

И.

 

Щеголевъ

  

и

   

экстраординарный

С.

 

М.

 

Сольскій.

 

Первый

 

нзъ

 

оппонентовъ,

 

опираясь

   

на

 

ан-

тигностическое

 

направленіе

 

ареопагитскихъ

 

сочиненій

   

и

 

из-

слѣдованія

 

Фреппеля,

 

главнымъ

   

образомъ

   

склонялъ

   

возра-

женія

 

въ

 

пользу

 

болѣе

 

ранняго

 

нроисхожденія

 

этихъ

   

сочи-

неній

 

;

 

нослѣдній

 

наоборотъ,

   

на

   

основанін

   

догнатическихъ

и

 

обрядовыхъ

   

указаній,

   

содержащихся

 

въ

   

ареопагитскихъ

сочиненіяхъ,

 

примѣнительно

 

къ

   

изслѣдованіямъ

   

Гпплера

 

и

другихъ

 

нѣмецкихъ

   

ученыхъ,

   

нанравлялъ

   

возраженія

   

въ

пользу

 

мнѣнія

 

о

 

позднѣйшемъ

 

происхожденіи

 

этихъ

  

сочине-

ній.

 

Диспутъ

 

имѣлъ

 

характеръ

 

оживленной

 

ученой

   

бесѣды.

При

 

всей

 

силѣ

 

возраженій

 

противъ

 

новаго

 

рѣшенія

 

вопроса,

докторантъ

 

не

 

отступилъ

 

ни

 

отъ

 

одного

 

изъ

   

своихъ

 

поло-

женій

 

п

 

то

 

прямо

 

опровергалъ,

 

то

 

ослаблялъ,

 

то

 

отклонялъ

высказываемый

 

возраженія,

 

обнаруживъ

 

въ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

обширную

 

ученость

 

какъ

 

по

 

предмету

 

своей

   

спеціальности,

такъ

 

и

 

въ

 

области

 

церковной

 

исторіи

 

вообще.

 

Еще

 

къ

 

боль-

шему

 

оживленно

 

и

 

интересу

 

диспута

 

по

 

окончаніи

 

возраже-

ній

 

оФФиціальныхъ

 

оппонентовъ

 

докторанту

 

предложены

 

бы-

ли

 

солидный

 

возраженія

 

со

 

стороны

 

одного

 

высокопоставлен-

наго

 

лица,

 

присутствовавшаго

 

на

 

диспутѣ.

  

Извѣстный

 

уче-

ный

 

предложилъ

 

докторанту

 

вопрось,

 

не

 

идетъ

   

ли

   

его

 

со-

чиненіе

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

вѣрованіями

   

церкви,

   

признававшей

и

 

признающей

 

сочиненія

 

извѣстныя

 

съ

 

именемъ

 

св.

   

Діони-

сія

 

Ареопагита

 

не

 

подложными,

   

а

   

принадлежащими

 

именно

этому

 

современнику

 

апостоловъ,

 

н

 

въ

 

доказательство

 

такой

подлинности

 

ихъ

 

сослался

 

на

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

изъ

 

самыхъ

сочиненій

 

ареопагитскихъ,

 

на

 

свидѣтельство

 

св.

 

Іоанна

 

Зла-

тоуста,

 

Аиастасія

 

Синаита,

 

Максима

 

Исповѣдника

   

и

   

позд-
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нѣйгаихъ

 

греческнхъ

 

писателей,

   

и

   

на

   

указаніе

  

греческой

иконописи,

 

изображающей

 

на

 

иконахъ

 

наставника

   

св.

   

Діо-

нисія

 

Іероѳея.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

  

докторантъ

   

повторилъ

 

из-

ложенныя

 

въ

 

своемъ

 

изслѣдованіи

  

доказательства,

   

не

 

поз-

воляющий

 

усвоять

 

эти

 

сочнненія

 

св.

   

Діонисію

   

Ареопагиту,

неонредѣленное

 

свидетельство

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

не

 

при-

зналъ

 

относящимся

   

къ

  

Діонисію

 

Ареопагиту,

 

показалъ

 

воз-

можность

 

ошибки

 

въ

 

сужденіи

 

объ

  

ареопагитскихъ

   

сочшге-

піяхъ

 

со

 

стороны

 

свв.

 

Анастасія

 

Синаита

 

и

 

Максима

  

Нспо-

вѣдника,

 

а

 

относительно

 

свядѣтельства

   

греческой

   

иконопи-

си

 

замѣтилъ,

 

что

 

онъ

 

не

  

отвергаеть

   

историческая

   

суще-

ствованія

 

наставника

 

св.

 

Діонисія

   

Ареопагита— блаж.

   

Іеро-

ѳея,

 

изображаемая

 

на

 

иконахъ

 

по

 

преданію,

 

которое

   

могло

имѣть

 

и

 

иной

 

источникъ

 

кромѣ

   

ареопагитскихъ

   

сочиненій.

Если

 

признать

 

ареопагитскія

 

сочиненія

   

подлинными

 

— возра-

зилъ

 

докторантъ

 

своему

 

оппоненту,— то

 

какъ

 

объяснить

 

сви-

дѣтельства

 

этихъ

 

сочиненій

 

напр.

 

объ

 

устройствѣ

 

храмовъ,

-о

 

чинѣ

 

носвященія

 

въ

 

монашество

 

и

 

многія

 

другія,

 

— свиде-

тельства,

 

который

   

показываютъ

   

такое

   

развитіе

   

обрядовой

стороны,

 

которое

 

совершенно

 

не

 

мыслимо

 

по

   

отношенію

 

къ

первому

 

вѣку

 

христианства

 

?

 

Развѣ

 

предположить,

   

что

   

ав-

торъ

 

ішсалъ

 

эти

   

сочиненія

 

въ

 

нророческомъ

 

духѣ?!

 

Вѣро-

вавія

 

въ

 

подлинность

 

ареопагитскихъ

 

сочинепій— нродолжалъ

докторантъ

 

-

 

нѣтъ

 

въ

 

православной

 

церкви:

 

блаженной

   

па-

мяти

 

Филарет ь

 

митрополитъ

 

московскій

   

въ

   

своей

   

библей-

ской

 

нсторіи

 

ставить

 

эти

 

сочиненія

 

въ

 

ряду

 

сомнитсльныхъ,

а

 

Филаретъ

 

архіенископъ

 

черниговскій

 

въ

 

своемъ

   

€Истори-

ческоиъ

 

ученіи

 

объ

 

отцахъ

 

церкви

 

*

   

совершенно

  

умалчива-

етъ

 

объ

 

этихъ

 

сочнненіяхъ.

   

Когда

   

докторанту

  

между

 

про-

чимъ

 

была

 

высказана

 

мысль,

 

что

 

онъ

 

оказалъ

 

бы

 

большую
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услугу

 

церкви,

 

если

 

бы

 

поставилъ

 

задачею

 

своего

 

изслѣдо-

ванія

 

отстоять

 

подлинность

 

этихъ

 

сочиненій

 

и

 

принадлеж-

ность

 

ихъ

 

первому

 

вѣку,

 

то

 

докторантъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

пре-

доставляя

 

это

 

дѣло

 

другимъ,

 

онъ

 

полагаетъ,

 

что

 

и

 

его

 

трудъ

не

 

безъ

 

заслуги

 

для

 

церкви,

 

такъ

 

какъ

 

пользующаяся

 

ве-

личайшимъ

 

уваженіемъ

 

въ

 

православной

 

церкви

 

сочине.нія

изслѣдованіями

 

его

 

пріурочнваются

 

не

 

какому-то

 

неизвестно-

му

 

писателю

 

четвертаго

 

или

 

еще

 

позднѣйшихъ

 

вѣковъ,

 

какъ

зто

 

дѣлаютъ

 

всѣ

 

западные

 

ученые,

 

а

 

знаменитому

 

святому

отцу

 

и

 

учителю

 

церкви

 

третьяго

 

вѣка,

 

чѣмъ

 

не

 

разрушает-

ся,

 

а

 

только

 

возвышается

 

авторитетъ

 

этихъ

 

почитаемыхъ

въ

 

церкви

 

сочинепій.— Эти

 

объясненія

 

докторанта

 

встрече-

ны

 

были

 

живыми

 

выраженіями

 

одобренія.

 

Еще

 

болѣе

 

друя-

ными

 

и

 

продолжительными

 

рукоплесканіями

 

публика

 

при-

вѣтствовала

 

ученаго

 

докторанта,

 

когда

 

ректоръ

 

академіи,

по

 

окончаніи

 

диспута,

 

объявилъ,

 

что

 

совѣтъ

 

академіи

 

при-

зналъ

 

диссертацию

 

и

 

ея

 

защиту

 

удовлетворительными

 

п

 

по-

становилъ

 

ходатайствовать

 

предъ

 

св.

 

сѵнодомъ

 

чрезъ

 

высо-

копреосвященнѣйшаго

 

митрополита

 

объ

 

утвержденіи

 

профес-

сора

 

Скворцева

 

въ

 

присужденной

 

ему

 

степени

 

доктора

 

бо-

гословія.

                         

(Руков.

 

для

 

сельск.

 

пастырей).

НээшшвтоБІѴ.

 

О

 

бъя

 

в

 

л

 

е

 

II

 

і

 

я.

<ітшш{ ч

 

rHiq'eHHKoo

                

т

                                  

«под

 

а

 

вта

Отъ

 

правлеиіц

 

,ду,тщщхъ

 

семццарій.

При

 

Вятской

 

семинаріи

 

съ

 

17-го

 

сего

 

января

 

состоитъ

праздною

 

каѳедра

 

.преподавателя

 

словесности,

 

исторіи

 

лите-

ратуры

 

и

 

логики;

 

нравленіе

 

семинаріи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

«андвдатовъ

 

на

 

занятіе

 

означенной

 

каѳедры.
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Вакантная

 

при

 

Владимірской

 

семинаріи

 

преподава-

тельская

 

должность

 

по

 

классу

 

догматическая

 

ооясловія

 

и?

соединенныхъ

 

съ

 

пимъ

 

предметовъ,

 

согласно

 

указу

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

19

 

го

сего

 

января

 

за

 

М

 

56,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

замѣщена

 

быв-

шимъ

 

ректоромъ

 

Уфимской

 

духовной

 

семинаріи,

 

архимапдри-

томъ

 

Григоріемъ.

—

  

Съ

 

1-го

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

по

 

случаю

 

увольненія.

преподавателя

 

словесности,

 

исторіи

 

литературы

 

и

 

логики

 

изъ

духовно-училищнаго

 

ведомства,

 

въ

 

Рижской

 

семинаріи

 

ка-

ѳедра

 

означенныхъ

 

предметовъ

 

имеетъ

 

быть

 

вакантною;

 

прав-

леніе

 

на

 

занятіе

 

означенной

 

ваѳедры

 

имеетъ

 

въ

 

виду

 

окон-

чившая

 

курсъ

 

въ

 

Московской

 

духовной

 

академіи

 

въ

 

1868

году

 

учителя

 

Рижскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Сергія

 

Смедь^

скаго.

По

 

случаю

 

предстоящая

 

преобразованія

 

Екатеринослав-

ской

 

духовной

 

семинаріи,

 

съ

 

1

 

іюля

 

настоящая

 

года

 

при

семинаріи

 

имеютъ

 

открыться

 

наставническія

 

места

 

по

 

предг

метамъ:

 

догматическому

 

и

 

нравственному

 

богословію ;

 

по

 

об-

зору

 

философскихъ

 

ученій,

 

психодогіи

 

и

 

педагогики;

 

по

 

ма-

тематике

 

;

 

по

 

языкамъ :

 

греческому,

 

Французскому

 

и

 

немец-

кому,

 

и

 

должность

 

помощника

 

инспектора

 

семннаріи.

Лица,

 

шелающія

 

занять

 

означенныя

 

наставническія

 

мѣ»

ста

 

и

 

должность

 

помощника

 

инспектора

 

семинаріи,

 

имеютъ

подать

 

прошенія

 

въ

 

правленіе

 

Екатеринославской

 

духовной

семинаріи

 

не

 

позже

 

1

 

числа

 

будущая

 

мая

 

месяца

 

1872

 

г.

(Прибив,

 

къ

 

Моск.

 

Епарх.

 

Віьдом)

jpa

   

«ill

 

лт&мш

                        

•iiHf'ii.aBqn

 

;нанюь

 

я

 

ЩЩ

оддэѳйя

 

iioHnaPBHfi'o'

 

оітішве

 

вн

 

.гаотицйДЯМ
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Отъ

 

Московской

 

медицинской

 

конторы.

Московская

 

медицинская

 

контора,

 

отношеніемъ

 

отъ

 

10

октября

 

прошлая

 

года

 

за

 

Л?

 

3275,

 

сообщила

 

Московскому

семинарскому

 

правленію,

 

что

 

медицинскій

 

департаментъ

 

ми-

нистерства

 

внутреннихъ

 

дблъ,

 

вследствіе

 

нредставленія

 

оной

о

 

принятіи

 

въ

 

аптекарскіе

 

ученики

 

Ѳеодора

 

Милосла некая,

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Новгородскомъ

 

духовномъ

уѣздномъ

 

училище ,

 

отъ

 

20-го

 

октября

 

1870

 

года

 

за

М

 

7949,

 

далъ

 

знать

 

конторе,

 

что

 

департаментъ

 

означенное

представленіе

 

конторы

 

вносилъ

 

на

 

заключеніе

 

медицинская

совета,

 

который,

 

по

 

разсмотреніи

 

представленія

 

конторы,

 

не

встретилъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

препятствій

 

къ

 

дозволенно

 

Ми-

лославскому

 

поступить

 

въ

 

аптекарскіе

 

ученики,

 

по

 

тому

уваженію,

 

что

 

предметы

 

преподаванія

 

духовныхъ

 

училищъ

почти

 

те-же,

 

какъ

 

и

 

предметы,

 

проходимые

 

въ

 

нервыхъ

трехъ

 

кдассахъ

 

гимназій;

 

каковое

 

заключеніе

 

медицинская

совета

 

утверждено

 

г.

 

министромъ

 

внутреннихъ

 

делъ.

Имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

и

 

другія

 

лица,

 

окончившія

 

курсъ

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

могутъ

 

изъявить

 

желаніе

 

посту-

пить

 

въ

 

аптекарскіе

 

ученики,

 

медицинская

 

контора

 

просить

семинарское

 

правленіе

 

уведомить

 

училищныя

 

правленія

 

о

вышеиздоженномъ

 

завлюченіи

 

медицинская

 

совета.

(Моск.

 

Епарх.

 

Видом.)
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Отъ

 

Редакціи.

Редавціею

 

получены

 

деньги

 

за

 

Херсон.

 

Епарх.

 

Ведом.

1872

 

года

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

священника

 

о.

 

Платона

Погорелова

 

5

 

руб.,

 

благоч.

 

прот.

 

о.

 

Ѳеодора

 

Гилявскаго

 

37

руб.

 

50

 

коп.,

 

благоч.

 

священ

 

о.

 

Васнлія

 

Романова

 

61

 

руб.

50

 

коп.,

 

благоч.

 

прот.

 

о.

 

СтеФана

 

Патенкова

 

25

 

руб.

 

и

помощи,

 

благоч.

 

священ,

 

о

 

Артемія

 

Сахневича

 

6

 

руб.

.

—

 

Полученные

 

редакцию

 

деньги

 

въ

 

пользу

 

гроба

 

Го-

сподня

 

5

 

руб.

 

и

 

въ

 

Аѳонскій

 

Ильинскій

 

скитъ

 

5

 

руб.,

 

на

поминовеніе

 

отроковипы

 

Елены,

 

отосланы

 

ею

 

но

 

назначенію

чрезъ

 

Одесская

 

потом,

 

почетная

 

гражданина

 

Алекс.

 

Яков.

Новикова.

■

■

.

 

дмоннвжошіэгаий

а,

 

ЗС

 

иА



І0В.ЗЖ

   

агрвдыа

 

оП.

—-

мЗ

 

I

і

 

'

к

 

7якннащна0

       

к

ОТЧЕТЪ

Правденія

 

Херсонскаго

 

духовнаго

 

училища

 

о

 

при-

ходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

епархіальныхъ

 

суммъ

 

до

содѳржанію

   

училища

   

во

   

2-іі

  

дояовинѣ

   

1669

   

и

(всего)

 

1870

 

годовъ,

гваО

/Окончаніе).

С 1

■

  

■

     

•

  

■

 

ѵ

івД

   

ош

.

 

pais.
bjspy

 

НЧІ*

 

•пивдо.тнтэпоЧ

:г<;

           

I

 

йэщдо

" ( *"'

                                                          

И

 

мьэтні^:

шею-Ш1



-

    

257

   

—

СЧЕТЪ

 

№

 

6-й.

По

 

выдачѣ

   

жалованья

 

и

  

пособій

  

начальствую-

щимъ

 

и

 

учащимъ

 

въ

 

училищѣ.

Выдано

 

во

 

2-й

 

половишь

 

1869

 

г. :

1)

  

Жалованья:

 

члену

  

правленія

Священнику

 

Алексію

 

Боголюб-

Репетиторамъ

 

при

 

ученикахъ

общей

 

квартиры:

Учителю

 

Николаю

  

Акименко.

Учителю

   

Якову

   

Пржеголин-

скому .........

2)

  

Пособія

 

помощнику

 

смотрителя

Ивану

 

Городкову

   

....

3)

  

Прогоппыхъ

 

денегъ

 

сельскому

члену

 

правленія

 

:

         

ОТё

Священнику

   

Георгію

  

Турча-

новскому.

    

.

    

.

    

.д

 

.

    

.

    

.

Скодько.

  

1

 

По

 

™К°Й

 

На

 

какую
цѣнѣ.

     

I

 

сумму.

IP. Б. p. Б.

за

  

6

 

М.

за

 

б

 

м.

за

 

6

 

м.

О

  

н

за

 

6

 

м.

за

 

6

 

м.

7

8

8

8

10

50

зз

 

Ѵз

ЗЗѴз

зз

 

ѵ,

45

50

50

50

60

255

90

82

100

100

50

Въ

 

1870

 

ходу

 

:

1)

 

Жалованья:

 

члепамъ

 

правленія

Священнику

 

Алексію

 

Боголюб-

скому

 

....

        

...

Священнику

   

Сергію

   

Панте-

лѣевѵ

 

......

за

 

12

 

м.

за

 

12

 

м.

за

 

12

 

м.

7

7

8

8

50

50

зз

 

ѵ,

33

 

V,

Репетиторамъ

 

при

 

ученикахъ

общей

 

квартиры:

Учителю

 

Николаю

 

Акименко.

Учителю

 

Якову

   

Пржеголин-



—

   

258

8 ззч,

2)

 

Пособія

 

помощнику

 

смотрителя

Ивану

 

Городкову

   

.... за

 

1 2

 

м. 100

10

—

ленія

 

священнику

 

Георгію

 

Тур-

чановскому

   

...... за

 

1

 

м. 10

— - — 482

737

50

50

Всего

 

за

   

1%

   

года

 

(255

 

р.

 

+

482

 

р.

 

50

 

к.)

 

zz

•

— -- —

СЧЕТЪ

 

№

 

7-й.

По

 

содержанию

 

канцеляріи

 

при

 

училищномъ

правленіи.

Сколько.
По

 

какой

цѣнѣ.

На

 

какую

сумму.

Уп

1)

2)

3)

отрвблено:

 

во

 

2-й

 

половить

1869

 

года.

На

 

жалованье

 

письмоводителю

На

 

покупку:

 

бумаги

 

М

 

4-й.

бѣловыхъ

 

книгъ

 

въ

 

переплетѣ.

Сургучу

 

краснаго

 

№

 

1-й

    

.

»

       

М

 

2-й

    

.

Р к. Р- Б.

>;вг.б

за

 

6

 

м.

Та

 

стоп.

4

1

 

ф.

1

 

ф.

*

5

3 80

35

70

50

9

бН

Ш8Н

30

1

1

в8

90

40

70

50

45Карандашей

 

.

  

—,

 

„

 

1

 

.•

   

.•

   

/ 5

 

шт.

Стеариновыхь

 

свѣчь

   

.

   

.

    

.

Нерочиниаго

 

ножика

   

.

    

.

    

—

Ножницъ

 

.......

На

 

напечатаніе

 

бланковь

 

для

бумагъ

 

правленія

  

....

для

 

приходорасходныхь

 

книгъ.

3

 

ф.

1

1

150

 

л.

40

 

л.

1

30

40

20

1'/а

1

2

90

40

20

60



—
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-

4)

 

За

 

переплетъ

 

прпходорасход-

ныхъ

 

внигъ ......

Итого.....

Въ

 

187Ѳ

 

году:

1)

  

На

 

жалованье

 

письмоводителю

Правленіа.

    

......

2)

  

На

  

повупву:

  

бумаги

 

писчей

№

 

4-й

    

......

    

.

Стальныхъ

 

иерьевъ

""

 

-

■

Чернилъ

 

.

    

.

    

.

    

.-

 

.

    

.

    

.2

 

ввар

Сургучу

 

враснаго

 

М

 

1

 

-й

    

.

   

■

 

•

 

1

 

ф.

№

 

2-й.

    

.

      

1

 

ф.

Карандашей ......

         

3

Ручекъ

 

для

 

стальныхъ

 

перьевъ

         

3

Линейви .......

         

1

Свѣчь .......

    

.

      

3

 

ф.

Бѣловыхъ

 

внигъ

   

....

         

4

3)

 

На

 

уплату

 

въ

 

типограФІю:

За

 

напечатаніе

 

бланвовъ

 

для

 

бу-

дагъ

 

правленія .....

Бланвовъ

 

для

 

билетовъ

 

уче-

за

 

9

 

м.

и

 

3

 

м.

1

   

стоп.

2

  

вор.

. '

5

 

|

ПО

 

7;

ничесдмхъ

,(Рч4)На

 

обивку

 

стульевъ

 

въ

 

прав-

леніи ......

300

 

л

200

 

л

3ft.

 

оі

I
Итого.

Всего

 

за

 

\\

 

года

 

(40

 

р.

 

25

 

к.

+

 

84

 

р.

 

23

 

*.)

 

rz

<а'й."

цп

—

50

8

15

32

35

-

 

20

40

 

25

66

4

2

1

 

-

-65

-^І50

-І24
-45

—

 

f 35

- ! 64

40

__

ггѵт

3

2

1

84

124

50

50

23

48

т

..... .ГДІ

тЦ

 

эінвтвуэііяи

 

аЩ:£



-
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—

СЧЕТЪ

 

Л? '8-й.

Экстраординарные

 

расходы.

Употреблено:

 

во

 

2-й

 

половишь

1869

 

года.

1)

  

На

 

поправку,

 

передѣлку

 

и

 

пе-

рекраску

 

мебели

 

въ

 

общей

квартирѣ

 

ученпковъ

2)

  

На

 

покупку:

 

самовара

 

.

 

.

Цинковаго

 

клозета .

    

.

    

.

    

.

и

 

Разныхъ

 

книгъ

 

для

 

подарковъ

лучшимъ

 

ученикамъ

 

при

 

окон-

чи

 

ніи

 

186?-

 

учебн.

 

года

 

.

    

.

иЗ)На

 

вставку

 

стеколъ

 

въ

 

общей

квартирѣ

 

учепиковъ

   

.

 

„.

    

.

Сколько.

   

| П °ЛК0Й

  

ЯакакУИ>

-----

Р.

 

!

   

К. Р.

 

I

 

к.

—

1

1

12

—

_

НО

.—

а

іб

14

5

19

Итого .....

Въ

 

1870

 

году.

1)

  

На

 

поправку,

 

иередѣлку

 

и

 

пе-

рекраску

 

мебели

 

(стодовъ,

 

ска.-

мей,

 

гардеробовъ,

 

кроватей

 

и

и

 

проч.^

 

въ

 

общей

 

квартирѣ.

На

 

вставку

 

стеколъ

 

и

 

зимнюю

упаковку

 

рамъ;въ

 

общей

 

квар-

тирѣ ........

2)

  

На

 

выдачу:

 

прогонныхъ

 

де-

негъ

 

смотрителю

 

училЧІща

 

на

проѣздъ

 

изъ

 

Одессы

 

въ

 

Хер-

сонъ ........

(

 

Письмоводителю

 

правлснія

 

за

°труды

 

ето

 

при

 

декабрьовомъ

съѣздѢ .......

'

разн.

15

~~

_

і

ІЬЭ

48

55

56

80

85

76

45

 

60

13

 

6!
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-

Духовнику

 

училища

 

за

 

испо-
сгово -J

3
4J

Епархіально-воштному

 

учени-

ку,

 

уволенному

 

изъ

 

училища
У*

па

 

ироѣздъ

 

на

 

родину

     

.

    

.
— ~— 5 _—

Енархіально-коштному

 

ученику

(тяжело

 

заболѣвшему)

 

на

 

от-

2 40
правку

   

на

 

родину

 

....
— """" '—

Епархіальнымъ

 

yqeHHKaMb

 

на

проѣздъ

 

и

 

содержаніе

 

при

 

по-

10 20ступленіи

 

пхъ

 

въ

 

семинарію. 2-мъ

3)

 

На

 

покупку:

 

угольевъ

 

для

 

уче-

ническихъ

 

самоваровъ.

    

.

    

.
— — — 13 —

ПросФоръ

 

при

 

пріобщеніи

 

уче-

60 — 6 3 60

Домашнихъ

 

костюмовъ

 

двумъ

епархіальнымъ

 

ученивамъ

    

.
— — 7 50

4)

 

На

 

уплату :

 

за

 

мытье

 

постель-

наго

 

бѣлья

 

и

 

одѣялъ

 

въ

 

об-

— — 18 —

— — — И 24

Часовому

 

мастеру

 

при

 

обмѣнѣ

старыхъ

   

испорченныхъ

   

ча-

совъ

 

общей

 

ввартиры

 

на

 

новые — — — 7

Слесарю

 

за

 

починву

 

и

 

полуду

училищныхъ

 

самоваровъ

 

.

   

і 2 1 50 3 —■

5)

 

Выдано

 

по

 

постановлении

 

іюнь-

скаго

 

съѣзіа

 

денутатовъ

 

еди-

новременнаго

 

пособія:

а)

 

Смотрителю

 

Херсонскаго

 

учи-

лища

    

протоіерею

   

Серафиму
ОП

   

<У

СераФимову

 

.

    

.

   

.

 

.

 

♦

   

.

   

.

■

            

~
— — 50 "~~~

■

■

ш



-
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-

б)

  

Учителю

 

Ивану

 

Чепурину.

    

.

в)

   

Учителю

   

Явову

   

Пржеголин-

скому ........

Итого .

Всего

 

за

 

1»/а

 

года

 

(43

 

р.

 

76

 

е.

+

 

165

 

р.

 

4

 

е.)

 

—

-

і

   

і

75

75

-

 

,365

-

   

408

 

80

-

.'

*

W

 

1

и
г.ГІ



—

  

ш

   

—

ПРИБАВЛЕНІЕ

списки

церквей

 

Херсонского

 

духопно-училищпаю

 

округа,

 

съ

 

по-

казатель

 

:

 

сколько

 

каждая

 

изъ

 

нихъ

 

взносить

 

ежегодно

на

 

содержите

 

Херсонского

 

духовною

 

училища

 

по

 

рас-

кладиѣ

 

1868

 

года.
____

№

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

И

12

13

14

15

16

17

18

19

I)

Перваго

 

благочинническаго

 

округа:

 

(Благочин-

ный

 

протоіерей

 

Михаилъ

 

Заіончевскій).

Херсонская

 

Свято-духовсвая

 

цервовь

 

взноситъ

Забалвовская

 

Николаевская.

    

......

Еватерининскій

 

соборъ

   

........

Греческая

 

СоФіевская.........

Кладбищная

 

Всѣхъ

 

Святыхъ ......

ЕдиновѣрчесЕая

 

Рождество-Богородичная.

    

.

    

.

Единовѣрческая

 

Покровская.......

Станиславская

 

.

    

.

 

:^^у^ысі^—- •

   

•

    

•

    

•

    

•'

Музыкинская ...........

Широкой

 

балки ...........

Никольская

 

............

Тягинская ...........

    

.

Садоваго.............

Федоровская ...........

Касперовская

   

.

    

.

    

.

 

' .........

Бѣлозерская............

Засельская

 

.

    

.....

    

......

Ивано-Петровская

 

.

    

.

   

.

    

.

   

'.'

 

.

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Вавиловсвая ............

Итого

 

........

II)

Втораго

 

благочинническаго

 

округа

 

(благочинный

священникъ

 

Анатолій

 

Корочансвій).



—

   

2:64

м Города

 

Николаева : Р. К.

1 Ннколасвсйй

 

Рождество-Богородпцкій

 

со-

і

боръ ..........

Свято-Алексіевсвап

 

церковь..... ;(

135 —

2 115 —

3 Богородичная

 

Всѣхъ

 

Скорбящихъ .

    

.

    

. 160 —

4 Греческая

 

Свято-Николаевская

 

....... 85 —

5 Кладбищная

 

Всѣхъ

 

Святы хъ

  

.... 160 -^-

6 Свято-духовскій

 

молитвенный

   

домъ

  

Во-

60 —

Цо

 

пригородами

 

:

■

7 Богоявленская

 

церковь

   

...... 140 —

8 Воскресенская

 

Покровская

  

..... 80 —

9 85 —

10 Ііовровскій

 

молитвенный

 

домъ

 

.... 60 —

 

[

Но

 

селепінмъ .

И Кисляковская

 

Преображенская

 

церковь

  

. 45 —

п Царево-Дара

 

,

    

Архангело

 

-

 

Михайловскій

25 —

13 Болгарской

 

колоніи

 

Терновки,

 

Успенская. 70 —

14 Пересадовская

 

Архангело

 

Михайловская

 

. 43 —

15 21 —

16 Касперо -

 

Николаевская

  

Свято

 

-

 

Николаев-

ская

    

.......... 35 <—

17 Остаповская

 

Сврто-Ннколаевская

 

.

    

.

    

. 20 —

18 Дымовская

 

Александре

 

Невская

    

.

    

.

    

. 18 50

10 Ново-Одесская

 

Георгіеш.ая

 

..... 62 50

20 Ново-Петроаская

 

Николаевская

 

.... 36 20

21 Касперовская

 

Димнтріевская

    

.... 11 —

22 Себенская

 

Архангело-Михайловская

   

.

    

. 23 40

23 41 80

24 Балованская

 

Богородичная

 

.

    

.

    

...

    

. 30 80

25 Матвѣевская

 

Петро-Павловская.

    

.

    

.

   

. 30

1594

80

70



—
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-

Ж

1

2

3

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

III)

Четвертаго

 

благочинническаго

 

овруга :

(благочинный

 

священнивъ

 

Василій

 

Рома-

не

 

въ).

Города

 

Берислава

 

:

Успенская

 

цервовь

 

взноситъ

   

....

Воскресенская

 

.........

Кладбищная

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

  

....

Селенги

 

:

Малой

 

Александровви,

 

Архангело-Михай-

ловская

   

. ........

Большой

 

Александровки,

 

Ниволаевсвая

 

.

Новодмитровки,

 

Свято-духовсЕая

 

.

 

.

 

.

Архангельскаго,

 

Архангело

 

Михайловская.

Ивановви,

 

Усѣкновенсвая

   

.....

Шестерни,

 

Рождество-Богородичная

 

.

 

.

Широкаго,

 

Покровская

   

......

Новокурсваго,

 

Покровская

 

.....

Андреевки,

 

Успенская

   

......

Ново-Николаевки,

 

Николаевская

 

.

 

.

 

.

Ново

 

Повровсваго,

 

Повровская

 

....

Камянки,

 

Успенская .......

Грушевки,

 

Николаевская......

Маринскаго,

 

Преображенская

 

....

Ново-Воронцовви,

 

Ниволаевсвая

 

.

 

.

 

.

Золотой

 

балви,

 

Вознесенсвая

  

....

Качваровви,

 

Покровская ......

Мѣловаго,

 

Петро-Павловсвая

    

....

Ивановви,

 

Предтечевсвая

    

.....

Костромви,

 

Покровская

  

......

Ново-Камянки,

 

Вознесенской

 

мол.

 

домъ

 

.

Итого .

*

I'llJ!

60

60

34

54

40

40

20

41

70

12

15

34

48

62

40

42

62

41

41

20

30

42

30

939



-
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-

M

1

2

iy;

О

 

церквахъ

 

3-го

 

благочинническаго

 

о-

вруга

 

не

 

доставлено

 

нужныхъ

 

свѣдѣній

по

 

сему

 

предмету

 

(благочинный

 

священ-

никъ

 

Григорій

 

Петрушевскій).

V.

Кромѣ

 

сего

 

ежегодно

 

взносятъ

 

на

 

содер-

жаніе

 

училища:

Второ

 

класный

 

Григоріево-Бизюковъ

 

мо-

настырь

   

.........

и

 

Херсонскій

 

Успенскій

 

соборъ

   

.

    

.

    

.

Р.

1000

190

К.

Отчетъ

 

сей

 

ревизованъ

 

былъ

 

іюньскимъ

 

съѣздомъ

   

де-

путатовъ

 

Херсонскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа.

Подлинный

 

подписали:

Смотритель

 

училища

 

протоіерей

 

Серафим

 

Серафимовъ.

Помощникъ

 

смотрителя

 

Иванъ

 

Городковъ.

Членъ

 

нравленія

 

отъ

 

духовенства

 

священникъ

 

Алвксій

Боюлюбскш.

Членъ

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

священнивъ

  

Сергт

Пантелѣевъ,

Членъ

 

правленіа

 

изъ

 

учителей

 

Иванъ

 

Чепурит.

.

 

;■:

     

і

     

"

-----■^^лллЛЛЛ/\ЛЛЛЛЛ/ѵ^^---
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-

С

    

ЗѴС

   

ѣ

   

Т

   

Л

По

 

содержанию

 

Херсонскаго

 

духовнаго

 

училища

въ

 

1872

 

году.

§

 

1-Й-

На

 

содержаніе

 

училищнаго

 

дома

 

съ

 

прислугою,

отонленіемъ,

 

освѣщеніемъ

 

и

 

проч.

   

.

    

.

    

,

1)

  

На

 

наемъ

 

дома

 

для

 

училища.

    

....

2)

  

На

  

отопіеніе

   

(4

   

сажени

  

трехполѣнныхъ

дривь

 

съ

 

нереішлкою

   

и

 

доставкою

 

но

 

22

р.

 

X

 

4)

 

= ...........

3)

   

На

 

наемъ

 

служителей

 

(одного

 

на

 

весь

 

годъ

по

 

8

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

а

 

другаго

 

на

 

6

 

зим-

ни

 

хъ

 

мѣсяцевъ

 

по

 

7

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ)

 

.

    

.

4)

  

На

 

ремонтъ

 

дома

 

(па

 

поправки,

 

чистку

трубъ,

 

ретирадъ,

 

доставку

 

воды

 

для

 

учи-

лищнаго

 

дома,

 

на

 

метлы,

 

швабры,

 

тряпки,

вставку

 

стеволъ

 

и

 

проч )

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Итого

§

 

ІІ-й

На

 

классныя

 

и

 

учебныя

 

принадлежности

 

.

    

.

1)

 

На

 

поправку

 

и

 

покраску

 

училищной

 

мебели.

3)'На

 

покупку

 

учебныхъ

 

книгъ,

  

ландкартъ,

прописей,

 

губокъ,

 

мѣлу

 

и

 

проч.
*

                                                

1

        

i.

  

!■........—ill........

   

I

       

nil

676
400

88

138

50

 

I

 

—

K.

Итого

§

 

Ш-Й.

На

 

содержаніеенархіально-коштныхъ

 

учениковъ

Учениковъ,

 

живущихъ

 

на

 

епархіальномъ

   

со-

держапіи

 

20

 

человѣкъ

 

и

 

каждому

 

пзъ

 

нихъ

полагается

 

въ

 

годъ :

1)

 

На

 

номѣщеніе

 

со

   

столомъ,

   

прислугою

 

и

676

130

30

100
130

2500

I
освѣщеніемъ .......... J

 

80



—

 

268

2)

  

На

 

заведеніе:

 

иолнаго

 

лѣтняго

 

костюма

(сюртука

 

брювъ

 

и

 

жилета) .....

3)

  

Двухъ

 

паръ

 

новыхъ

 

саногъ

 

(по

 

3

 

р.)

 

.

одной

 

нары

 

головокъ

 

(но

 

2*/г

 

руб.)

     

-

    

.

4)

  

Двухъ

 

Фуражекъ

 

(лѣтнеЗ

 

и

 

зимней

 

по

 

75

 

к )

5)

  

Одного

 

шерстянаго

 

шарфа

 

и

 

одной

 

косып-

ки

 

(по

 

30

 

кон.) ......

    

.

    

...

6)

  

Трехъ

 

паръ

 

бѣлья

 

(по

 

2

 

р.

 

пара)

 

.

    

.

    

.

7)

  

Двухъ

 

носовыхъ

 

нлатковъ

 

(по

 

25

 

к.) .

    

.

8)

  

Двухъ

 

утиральниковъ

 

(но

 

30

 

в.)

  

.

    

.

    

.

9)

  

Трехъ

 

паръ

 

онучъ

 

(по

 

10

 

к.)

   

.

    

.

10)

  

На

 

покупку:

 

перьевъ,

 

черннлъ,.

 

каран-

дашей,

 

чернильницъ,

 

ваксы,

 

щетокъ,

 

греб-

ней,

 

нитокъ

 

и

 

проч

       

.......

11)

  

На

 

починку

 

платья

    

.......

12)

  

На

 

баню,

 

купанье,

 

мыло,

 

стрижку

 

волосъ
гі

                

и

 

. .

1:8

 

й !

Итого

 

на

 

1

 

ученика

А

 

на

 

20

 

(X

 

125

 

=)

§

 

іѵ-й.

На

 

больницу

 

.........

1)

  

На

 

уплату

 

за

 

помѣщеніе

 

больницы.

2)

  

На

 

лекарства........

3)

  

На

 

больничное

 

заведеніе ......

Итого

§

 

Ѵй.

На

 

фундаментальную

 

библіотеку.

    

.

    

.

    

.

ft,

 

ѴІ-Й.

На

 

жалованье

 

и

 

нособіе

 

изъ

 

епархіальныхъ

средствъ

 

начальству ющимъ

 

и

 

служащимъ

въ

 

училищѣ ..........

1)

 

На

 

жалованье:

 

двумъ

 

членамъ

 

правленія

(по

 

90

 

руб.) ..........

185

100



—

     

26Э

    

—

2)

  

Двумъ

 

репетиторамъ

 

при

 

ученикахъ

 

общей

квартиры

 

(по

 

100

 

руб..... ".

   

.

3)

  

На

 

выдачу

 

квартирнаго

 

пособія

  

помощник

200

100

Итого

   

....

§

 

ѴП-й.

На

 

содержаніе

   

канцеляріи

   

при

  

училищномъ

1)

  

На

 

жалованье

  

пиеьмоводителю

   

(по

   

5-ти

2)

  

На

 

покупку

 

бумаги,

 

перьевъ,

 

сургуча

 

и

 

проч.

480

100

60

40

—

Итого

   

....

§

 

ѴІІІ-й.

На

 

экстраординарные

 

расходы .....

5°/о

 

всей

 

смѣтной

 

суммы

 

(4160

 

руб.

 

.

   

.

   

.

100

211

211

£J

Итого

   

....

    

4382

    

-

Смѣта

 

сія

 

разсмотрѣна

 

была

 

іюньсішмъ

 

съѣздомъ

   

де-

путатовъ

 

Херсонскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа.

Подлинную

 

подписали :

Смотритель

 

училища

 

протоіерей

 

Серафимъ

 

Серафимовъ.

Помощникъ

 

смотрителя

 

Иванъ

 

Городковъ.

Членъ

 

правленія

 

священникъ

 

Алексій

 

Боюлюбскш.

Членъ

 

правленія

 

священникъ

 

СеріШ

 

ІІантвлѣввъ.

Членъ

 

изъ

 

учителей

 

Иванъ

 

Чвпуринъ.

завьвж

 

:;ІІ

•

—

                  

•

             

■

   

_

                    

<fnnuuii"j

 

<га

|— ........... (Ми

 

ОС

 

«л)



АКТЪ

составленный

 

въ

 

Одѳсскомъ

 

Каѳедральноыъ

 

соборѣ

по

  

случаю

  

обрѣтенія

  

Касперовской

  

Чудотворной

Иконы

 

Божіей

 

Матери.

20-го

 

марта

 

1872

 

года

 

священно-служители

 

Одесскиіъ

церквей,

 

по

 

случаю

 

Высочайшего

 

нроѣзда

 

чрезъ

 

Одессу

 

Ихъ

Ииператорскихъ

 

Величествъ,

 

собрались

 

въ

 

Одесскомъ

 

Каѳед-

ральномъ

 

соборѣ,

 

гдѣ

 

находился

 

Преосвященный

 

Димитрій,

Архіепископъ

 

Херсонскій

 

и

 

Одесскій,

 

для

 

встрѣчи

 

Государя

Императора,

 

въ

 

случаѣ

 

если

 

бы

 

Его

 

Величеству

 

угодно

 

было

посѣтить

 

соборъ

 

(ибо

 

о

 

Государѣ

 

Императорѣ

 

не

 

было

 

из-

вѣстно,

 

что

 

Его

 

Величество,

 

въ

 

настоящее

 

путешествіе

 

не

изволитъ

 

посѣтить

 

соборъ).

 

Въ

 

исходѣ

 

6

 

го

 

часа

 

пополудни

явился

 

въ

 

соборъ

 

приставъ

 

Херсонскаго

 

участка

 

г.

 

Одессы

Бучинскій

 

съ

 

помощникомъ

 

пристава

 

Бульварнаго

 

участка

Васильевымъ

 

и

 

представилъ

 

Его

 

Преосвященству

 

Св.

 

Икону

Божіей

 

Матери,

 

случайно

 

найденную

 

зарытою

 

на

 

приморской

Дачѣ

 

г.

 

Донати

 

(нынѣ

 

барона

 

Стюарта).

 

Причемъ,

 

по

 

его

заявленію,

 

тамъ

 

же

 

въ

 

землѣ

 

при

 

Иконѣ

 

найдены

 

заверну-

тый

 

въ

 

салфетку

 

большой

 

ключь,

 

коимъ

 

быль

  

отпрртъ

 

со-
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боръ

 

и

 

стамеска.

 

При

 

первомъ

 

цзглядѣ,

 

всѣ

 

нрнсутствовав-

шіе

 

убѣдились,

 

что

 

это

 

есть

 

подлинная

 

Чудотворная

 

Каспе-

ровская

 

Икона,

 

похищенная

 

нзъ

 

собора

 

въ

 

ночь

 

съ

 

28-го

на

 

29-е

 

мпнувшаго

 

ФeвpaJЯ

 

сего

 

1872

 

г.,

 

только

 

безъ

 

дра-

гоцѣнной

 

ризы,

 

на

 

ней

 

бывшей.

Несомнѣнными

 

признаками

 

подлинности

 

служатъ :

Самый

 

ликь

 

Богоматери,

 

хорошо

 

извѣстный

 

всѣмъ

 

и

въ

 

особенности

 

духовенству

 

соборному.

 

Онъ

 

имѣетъ

 

несом-

нѣнные

 

признаки

 

письма

 

давпяго..

 

равно

 

какъ

 

и

 

самая

 

до-

ска,

 

на

 

которой

 

онъ

 

нанисанъ,

 

но

 

краямъ

 

отъ

 

времени

 

об-

вѣтшала,

 

чего

 

нельзя

 

видѣть

 

ни

 

на

 

одной

 

и:ѵь

 

копій

 

сдѣ-

лаипыхъ

 

въ

 

недавнее

 

время;

2)

 

Маленькая

 

золотая

 

дщпца,

 

которою

 

покрытъ

 

держи-

мый

 

рукой

 

Бого-младенца

 

свитокъ,

 

каковой

 

нѣтъ

 

ни

 

на

 

од-

ной

 

изъ

 

копій

 

Чудотворной

 

Иконы.

Эта

 

золотая

 

дщица,

 

какъ

 

находилась

 

въ

 

срединѣ

 

изо-

браженія

 

и

 

не

 

была

 

соединена

 

съ

 

общею

 

ризою,

 

уцѣлѣла

 

на

Иконѣ

 

;

В)

 

Инвѣстный

 

духовенству

 

собора

 

размѣромъ

 

и

 

Формой

листъ

 

слюды,

 

которымъ

 

для

 

лучшаго

 

сбереженія

 

быль

 

по*

крыть

 

ликъ

 

Богоматери,

 

и

 

который

 

есть

 

и

 

теперь

 

на

 

ИкокЬ

съ

 

единственнымъ

 

отверстіемъ

 

противъ

 

вышеозначенная»

свитка,

 

которымъ

 

слюда

 

и

 

поддерживается

 

на

 

Игсонѣ

 

и

 

•

4)

 

Наконецъ

 

малиновый

 

бархатъ,

 

которымъ

 

покрыта

задняя

 

сторона

 

чудотворной

 

иконы,

 

оказавіпійся

 

толыю

 

от-

еырѣвшимъ

 

отъ

 

пребыванія

 

иконы

 

въ

 

сырой

 

землѣ.

Возрадовавшись

 

столь

 

нечаянному

 

обрѣтенію

 

благого-

вѣйно

 

чтимой

 

Святыни

 

нашего

 

города

 

и

 

еиархгиу

 

общим*

совѣтомъ

 

положили :

 

1)

 

Св.

 

Икону

 

поставить

 

на

 

своемъ

 

мѣ-

стѣ

 

и

 

тотчась

 

по

 

окропленіи

 

ев,

 

водою,

 

положена

   

была

 

на
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обрѣтепную

 

Икону

 

риза,

 

бывшая

 

на

 

копіи

 

оной,

 

и

 

Чудотвор-

ная

 

Икона

 

поставлена

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

на

 

своемъмѣ-

«тѣ,

 

2)

 

о

 

событіи

 

семь

 

составить

 

актъ

 

и

 

донести

 

Святѣй-

шему

 

Сѵноду

 

и

 

3)

 

20

 

день

 

марта,

 

въ

 

который

 

обрѣтена

Икона,

 

воспоминать

 

обрѣтеніе

 

оной

 

въ

 

Одесскомъ

 

Каѳедраль-

номъ

 

соборѣ

 

празднственно.

Получивъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

извѣщеніе,

 

что

 

Его

 

Импера-

торское

 

Величество

 

Государь

 

Императоръ

 

изволилъ

 

проѣхать

прямо

 

на

 

пристань,

 

не

 

заѣзжая

 

въ

 

городъ,

 

Его

 

Преосвящен-

ство,

 

со

 

всѣмъ

 

бывшимъ

 

въ

 

соборѣ

 

духовенствомъ,

 

при

большомъ

 

стеченіи

 

народа,

 

прнвлеченнаго

 

въ

 

соборъ

 

жела-

ніемъ

 

видѣть

 

Государя

 

Императора

 

и

 

радостною

 

вѣстію

 

о

обрѣтеніи

 

благоговѣйно

 

чтимой

 

Святыни,

 

совершилъ

 

благо-

дарственное

 

Госиоду

 

Богу

 

молебствіе,

 

съ

 

канономъ

 

Божісй

Матери,

 

какъ

 

о

 

благополучномъ

 

прибытіи

 

Ихъ

 

Император-

скихъ

 

Величествъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

всерадостномъ

 

обрѣтеніи

 

Чу-

дотворной

 

Иконы

 

Божіей

 

Матери.

Подлинный

 

за

 

подписью

 

Преосвященнаго

 

и

 

старшего

Духовенства,

 

присутствовавшаго

 

при

 

этомъ

 

въ

 

соборѣ.



.

олово

сказанное

 

въ

 

26

 

й

 

день

 

парта*),

 

въ

 

Одесскомь

 

Ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ

 

Преосвящѳнньшъ

 

Двжитріемъ,

Архіепископошъ

 

Херсонскимъ

 

и

 

Одесскимъ,

 

прѳдъ

совѳршеніѳмъ

 

благодарственнаго

 

Господу

 

Богу

 

мо-

лебствія,

 

по

 

случаю

 

обрѣтенія

 

Касперовской

 

чудо-

творной

 

иконы

 

Божіей

 

Матери,

 

похищенной

 

изъ

собора

   

въ

   

ночь

   

съ

   

28-го

   

на

   

29-е

   

Февраля

 

сего

1872

 

года.

І<!ЬТЭ

     

II

                                 

ifl^

Благо

 

міщ

 

яко

 

смирим

 

мя

 

ecu

Господи,

 

яко

 

да

 

научуся

 

оправЪа-

пгвмъ

 

Твоимъ.

 

(Псал.

 

118,

 

71).

Такъ

 

разсуждаетъ,

 

такъ

 

чувствуеть,

 

такъ

 

и

 

исновѣду-

етъ

 

предъ

 

Богомъ

 

душа

 

благочестивая,

 

когда

 

постигаетъ

 

ее

какое

 

либо

 

несчастіе

 

и

 

скорбь.

 

Съ

 

крайнимъ

 

прискорбіемъ

должно

 

сознаться,

 

что

 

не

 

такъ

 

разсуждали,

 

не

 

такъ

 

чув-

ствовали,

 

не

 

такъ

 

и

 

говорили

 

мы,

 

когда

 

постигло

 

насъ

 

са-

*)

 

Сказано

 

въ

 

слѣдующій,

 

пооіѣ

 

обрѣтепія

 

Святой

 

иконы,

 

воскре-

сный

 

день,

 

въ

 

лрисутетвіи

 

Новороссійсваго

 

генералъ-губерпатора

 

и

 

шю-

веетва

 

лщъ

 

разныгь

 

сосаовій.
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мое

 

тяжкое

 

для

 

сердца

 

вѣрующаго

 

бѣдствіе,

 

самая

 

чувстви-

тельная

 

для

 

души

 

благочестивой

 

скорбь.

 

Совершилось

 

пре-

ступленіе,

 

выходящее,

 

можно

 

сказать,

 

изъ

 

ряда

 

самыхъ

 

тяж-

кихъ

 

преступленій ;

 

святотатственная

 

рука

 

злодѣя,

 

изъ

 

жад-

ной

 

корысти,

 

коснулась

 

дерзко

 

благоговѣйно- чтимой

 

нами

святыни ;—изъ

 

за

 

нѣсколькихъ

 

цѣнныхъ

 

сокровищъ,

 

дерз-

нула

 

похитить

 

то

 

неоцѣнимое

 

ничѣмъ

 

сокровище,

 

которое,

какъ

 

залогъ

 

благодатнаго

 

покрова

 

и

 

милосердаго

 

заступле-

нія

 

Матери

 

Божіей,

 

даровано

 

было

 

граду

 

и

 

странѣ

 

нашей

при

 

многихъ

 

знаменіяхъ

 

благодатныхъ

 

исцѣленій.

Такое

 

престунленіе

 

не

 

могло

 

не

 

оскорбить

 

и

 

не

 

огор-

чить

 

глубоко

 

чувствъ

 

православныхъ

 

жителей

 

нашего

 

горо-

да.

 

Всѣ

 

поражены,

 

возмущены

 

были

 

до

 

глубины

 

души

 

та-

вимъ

 

злодѣйствомъ

 

,•

 

всѣ

 

объяты

 

были

 

глубокою

 

скорбію

 

о

лишеніи

 

той

 

завѣтпой

 

святыни,

 

которая

 

служила

 

отрадою

и

 

утѣшеніемъ

 

для

 

города

 

и

 

страны

 

нашей

 

въ

 

тяжкую

 

го-

Дину

 

свирѣпствовавшей

 

здѣсь

 

брани.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

вырази-

лась

 

эта

 

скорбь

 

православныхъ

 

людей

 

?

 

Первѣе

 

всего,

 

въ

праздныхъ

 

толкахъ,

 

догадкахъ,

 

предположеніяхъ,

 

ни

 

на

 

чемъ

не

 

основанныхъ,

 

никѣмъ

 

неповѣренныхъ,

 

ничѣмъ

 

не

 

под-

твѳрждаемыхъ,

 

совершенно

 

безполезныхъ

 

для

 

дѣла

 

и

 

чрез-

вычайно

 

вредиыхъ

 

для

 

спокойствія

 

общества.

 

Молва

 

народ-

ная,

 

естественно,

 

искала

 

виновныхъ

 

въ

 

преступлена ;

 

—

 

и

кого

 

не

 

обвиняла

 

эта

 

безосновательная

 

молва,

 

начиная

 

отъ.

священно-служителей

 

храма

 

до

 

послѣдняго

 

изъ

 

иновѣрцевъ

живущихъ

 

между

 

нами

 

?

 

И

 

однакоже

 

виновный

 

не

 

открыть,,

преступленіе

 

не

 

объяснено,

 

побужденіе

 

и

 

цѣль

 

святотатства

остаются

 

загадкою.

 

Что

 

же

 

значатъ,

 

послѣ

 

сего,

 

эти

 

толки,,

водозрѣнія,

 

обвиненія?— Если

 

бы

 

это

 

были

 

одни

 

пустыя

 

т

праздныя

 

слова,

 

—

 

и

 

тогда

 

они

 

были

 

бы

 

преступны

 

и

 

до-
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стойиы

 

гнѣва

 

Божія;

 

ибо

 

и

 

за

 

в -яков

 

слово

 

праздное,

 

еже

рекутъ

 

человѣцы,

 

воздадятъ

 

о

 

немъ

 

слово

 

въ

 

день

 

суда :

это

 

сказалъ

 

Тотъ,

 

Кто

 

будетъ

 

судить

 

пасъ

 

въ

 

послѣдній

день.

 

Но

 

эти

 

толки

 

суть

 

обшіепія,

 

которыя

 

страшною

 

тя-

жестію

 

падаютъ

 

на

 

обвиияемыхъ

 

и

 

падаютъ

 

совершенно

 

без-

винно,

 

но

 

крайпей

 

мѣрѣ*

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

 

открыть

преступникѵ

 

и

 

не

 

доказано

 

преступленіе

 

,•

 

а

 

такое

 

бездока-

зательное

 

обвиненіе

 

и

 

само

 

есть

 

тяжкое

 

преступленіе.

 

За-

конъ

 

гражданскій

 

называстъ

 

его

 

клеветою

 

и

 

ябедою,

 

и

 

под-

вергаетъ

 

лживаго

 

обвинителя

 

тому

 

же

 

наказанію,

 

какому

долженъ

 

бы

 

подвергнуться

 

обвиняемый,

 

если

 

бы

 

былъ

 

дѣй-

ствительно

 

виновенъ;

 

а

 

законъ

 

Божій

 

осуждаетъ

 

всякаго

клеветника

 

въ

 

геенну

 

огненную.

 

Ахъ,

 

если

 

бы

 

знали

 

эти

изобрѣтатели

 

обвиненій,

 

какой

 

тяжкій,

 

непростительный

 

грѣхъ

берутъ

 

они

 

на

 

свою

 

душу,

 

колу

 

иодражаютъ

 

они

 

—

 

отцу

лжи,

 

который

 

ложь

 

есть

 

и

 

во

 

истинѣ

 

не

 

стоитъ\

 

какоі

му

 

подвергаютъ

 

себя

 

страшному

 

осужденію,

 

вмѣств

 

съ

 

от-

цемъ

 

лжи

 

—

 

діаволомъ;

 

если

 

бы,

 

говорю,

 

они

 

знали

 

все

 

это

и

 

вѣрили

 

слову

 

Божію,

 

они

 

согласились

 

бы

 

скорѣе

 

вырвать

у

 

себя

 

злой

 

языкъ

 

свой,

 

нежели

 

разносить

 

пустыя

 

и

 

не-

основательный,

 

но

 

вмѣстѣ

 

тяжкія

 

и

 

преступный

 

обвиненія.

Правда,

 

если

 

послушать,

 

иной

 

съ

 

такою

 

нодробностію

разсказываетъ

 

о

 

совершившемся

 

преступлепіи,

 

что

 

невольно

подумаешь,

 

что

 

онъ

 

какъ

 

будто

 

самъ

 

присутствовалъ

 

при

совершеніи

 

святотатства,

 

видѣлъ

 

все

 

своими

 

глазами

 

и

 

зна-

етъ

 

подлинно,

 

кто

 

и

 

для

 

чего

 

дерзну лъ

 

учинить

 

здодѣяніе.

Въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

возлюбленный

 

брать

 

мой,

 

для

 

чего

 

же

«крываешь

 

эти

 

важныя

 

свѣдѣнія

 

въ

 

мѳлвѣ

 

народной

 

или

 

въ

безъименныхъ

 

пиеьмахъ

 

?

 

Почему

 

не

 

объявишь

 

лицамъ,

 

об'

•леченнымъ

 

властію

 

преслѣдовать

 

нреступленія,

 

обличать

 

пре-
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стунникоиъ

 

и

 

предавать

 

ихъ

 

законному

 

суду

 

?

 

Они

 

напря-

гаютъ

 

всѣ

 

усилія

 

найти

 

преступника,

 

и — не

 

находятъ.

 

ІІо-

моги-же

 

имъ

 

въ

 

ихъ

 

нрискорбномъ

 

затрудненіи.

 

Приди

 

и

объяви,

 

что

 

знаешь,— открой

 

и

 

обличи

 

преступника ;

 

—

 

и

будетъ

 

тебѣ

 

похвала.

 

Власти

 

и

 

общество

 

высоко

 

оцѣнятъ

твою

 

заслугу

 

и

 

воздадутъ

 

тебѣ

 

должную

 

благодарность.

 

А

пускать

 

тайно

 

въ

 

молву

 

народную

 

неосновательный

 

подо-

зрѣнія

 

на

 

кого

 

попало,

 

не

 

тоже

 

ли

 

значить,

 

что

 

бросать

грнзыо

 

и

 

камнями

 

въ

 

лицо

 

каждаго

 

мнмоходящаго,

 

н

 

при

томъ

 

такъ,

 

чтобъ

 

не

 

видно

 

было

 

бросающаго?

 

Честно

 

ли

зто

 

?

 

Терпимо

 

ли

 

въ

 

обществѣ,

 

не

 

говорю

 

хрнстіанскомъ,

 

а

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

?

 

Отъ

 

такого-то

 

злорѣчія

 

возника--

ють

 

распри

 

и

 

ссоры,

 

разжигаются

 

страсти,

 

укореняется

 

вза-

имная

 

ненависть

 

и

 

озлоблеиіе,

 

раждаются

 

смуты

 

и

 

крамо-

лы

 

:

 

языка

 

треіубый

 

мнош

 

потрясе,

 

говорить

 

Св.

 

Пііса-

ніе:

 

и

 

ірады

 

тверды

 

разори

 

и

 

домы

 

вельможей

 

превра-

ти

 

:

 

внимаяй

 

ему

 

не

 

имать

 

обрѣстн

 

покоя.

 

Яз

 

а

 

бич-

яая

 

струны

 

творитъ,

 

язва

 

owe

 

язычная

 

сокругиаетъ

 

ко-

■сти.

 

Потому-то

 

и

 

говорить

 

слово

 

Божіе :

 

шепотника

 

и

 

двО'

язычника

 

подобаешь

 

клясши:

 

миоіихъ

 

''о

 

мириыхъ

 

поіу-

бита.

 

(Сирах.

 

28,

 

16,

 

11),

 

20,

 

15].

Доколѣ

 

не

 

открыть

 

преступнпкъ,

 

дерзнувши!

 

на

 

свято-

татство,

 

дотолѣ

 

не

 

извѣстны

 

ни

 

побужденія,

 

ни

 

цѣль

 

пре-

ступления.

 

Упорная

 

молва

 

обвини. іа

 

и

 

обвиняетъ

 

невѣрпыхъ,

сдѣливіпііхъ

 

похишеніе

 

будто

 

бы

 

для

 

поругашн

 

надъ

 

свя-

тынею

 

христіанскою :

 

но

 

послѣднсе

 

событіе,

 

т.

 

е.

 

совершен-

ие

 

случайное

 

обрѣтеніе

 

чудотворной

 

Иконы,

 

обличает ь

 

не

основательность

 

такого

 

подозрѣніи.

 

Невѣрныс,

 

поругавшись

аадъ

 

Св.

 

Иконою,

 

постарались

 

бы

 

истребить

 

ее,

 

уже

 

дли

ЭДго

 

только,

 

чтобы

 

не

 

обнаружилось

   

ихъ

   

святотатственное-
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кощунство.

 

Но

 

Св.

 

икона

 

обрѣтена

 

въ

 

совершенной

 

цѣлости,

хотя

 

и

 

лишена

 

бывшихъ

 

на

 

ней

 

украшеній.

 

Ни

 

малвйшихъ

слѣдовъ

 

или

 

признаковъ

 

намѣреннаго,

 

кощунственнаго

 

по-

руганія

 

нѣтъ ;

 

напротивъ,

 

она

 

зарыта

 

была

 

въ

 

землю

 

очень

бережно,

 

даже

 

слабый

 

и

 

хрупкій

 

листъ

 

слюды,

 

покрываю-

щій

 

священное

 

изображеніе,

 

и

 

ни

 

чѣмъ

 

почти

 

не

 

прикрѣ-

пленный

 

къ

 

Иконѣ,

 

сохранился

 

цѣлымъ

 

и

 

невредимымъ.

 

По

всему

 

видно,

 

что

 

похититель

 

интересовался

 

не

 

самою

 

ико-

ною,

 

а

 

бывшими

 

на

 

ней

 

украшеніями.

 

Не

 

менѣе

 

настойчи-

вая

 

молва

 

обвиняла

 

самихъ

 

хранителей

 

святыни,

 

которые

будто

 

бы,

 

замѣнивъ

 

цѣнныя

 

украшенія

 

малоцѣнными,

 

намѣ-

ренно

 

скрыли

 

или

 

допустили

 

похитить

 

святыню,

 

чтобы

 

скрыть

свое

 

святотатственное

 

корыстолюбіе.

 

Но

 

эта

 

постыдная

 

ложь

обличаетъ

 

сама

 

себя.

 

Благоговѣйно

 

чтимая

 

святыня

 

храни-

лась

 

не

 

въ

 

сокровенномъ

 

мѣстѣ,

 

а

 

въ

 

виду

 

всѣхъ.

 

Къ

 

ней

приближались

 

невозбранно

 

и

 

ее

 

лобызали

 

всѣ

 

приходившіе

въ

 

храмъ

 

;

 

ее

 

принимали

 

въ

 

свои

 

домы

 

и

 

тѣ

 

лица,

 

которыя

жертвовали

 

свой

 

драгоцѣнности

 

на

 

украшеніе

 

ея.

 

И

 

неопыт-

ный

 

глазъ

 

легко

 

могъ

 

бы

 

прпмѣтпть

 

поддѣлку;

 

какъ

 

же

не

 

примѣтили

 

ее

 

тѣ,

 

которымъ

 

особенно

 

важно

 

было

 

знать:

цѣла-ли

 

принесенная

 

ихъ

 

усердіемъ

 

жертва,

 

и

 

достигла-ли

она

 

своего

 

назначенія?

 

Но

 

за

 

это

 

обвиненіе

 

мы

 

несѣтуемъ

и

 

не

 

ропщемъ

 

ни

 

на

 

кого:

 

напротивъ,

 

молимся

 

и

 

будемъ

молиться,

 

да

 

проститъ

 

Господь

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

устыди-

лись

 

изобрѣсти

 

эту

 

тяжкую

 

клевету,

 

да

 

не

 

поставитъ

 

имъ

грѣха

 

сего

 

на

 

страшномъ

 

судѣ

 

своемъ ;

 

благодаримъ

 

и

 

бу-

демъ

 

благодарить

 

Господа,

 

который

 

сподобилъ

 

насъ

 

подверг-

нуться

 

столь

 

тяжкому

 

подозрѣнію

 

во

 

изглажденіе

 

грѣховъ

нашихъ.

 

Блаю

 

намъ^

 

яко

 

смирилъ

 

ecu

 

насъ

 

Господи,

 

яко

да

 

научимся

 

оправданіемъ

   

Твоимъ ;

   

да

  

научимся

   

быть
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отселѣ

 

болѣе

 

благоговѣйными

 

служителями

 

и

 

хранителями

святыни.

Не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

другихъ

 

подозрѣніяхъ,

 

которыми

молва

 

народная

 

обставляетъ

 

не

 

только

 

похищеніе,

 

а

 

и

 

са-

мое

 

обрѣтеніе

 

Святой

 

Иконы.

 

Все

 

можетъ

 

объясниться

 

толь-

ко

 

тогда,

 

когда

 

самое

 

преступленіе

 

объяснится

 

на

 

судѣ.

 

А

до

 

того

 

времени,

 

всякая

 

догадка

 

будетъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

празднословіе ■

 

всякое

 

подозрѣніе— тяжкое

 

оскорбленіе

 

ближ-

нему,

 

кто

 

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ;

 

всякое

 

преждевременное

 

осуж-

деніе

 

—

 

великій

 

и

 

тяжкій

 

грѣхъ :

 

прежде

 

времени

 

ни

 

что

же

 

судите,

 

говоритъ

 

Апостолъ

 

Хрпстовъ.

 

Довольно

 

знать,

что

 

преступникъ,

 

когда

 

будетъ

 

открытъ,

 

будетъ

 

судимъ

 

гла-

сно,

 

предъ

 

всѣми,

 

и

 

всѣ

 

могутъ

 

слѣдить

 

за

 

ходомъ

 

право-

судія

 

-

 

что

 

судить

 

его

 

будутъ

 

наши

 

же

 

сограждане,

 

кото-

рые,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

пощадятъ

 

виновника

 

не

 

только

 

са-

маго

 

тяжкаго

 

преступленія,

 

но

 

и

 

самаго

 

жестокаго

 

оскорб-

ленія

 

всего

 

народа

 

нравославнаго.

Не

 

можемъ,

 

впрочемъ,

 

умолчать

 

здѣсь

 

о

 

томъ,

 

какъ

принята

 

вѣсть

 

о

 

совершившемся

 

злодѣяніи

 

маловѣріемъ

 

и

не

 

вѣріемъ.

 

Какъ

 

Вогъ

 

попустилъ

 

поругаться

 

надъ

 

святы-

нею?

 

спрашиваетъ

 

первое.

 

Какъ

 

же

 

чудотворная

 

икона

 

не

защитила

 

сама

 

себя?

 

кощунствуетъ

 

послѣднее.

 

Нѣсте

 

ли

чли

 

николиже

 

?

 

скажемъ

 

словами

 

Спасителя

 

лукавымъ

 

со-

вопросникамъ :

 

какъ

 

ковчегъ

 

завѣта,

 

величайшая

 

святыня

Израиля,

 

источникъ

 

благословеній

 

Божіихъ

 

народу,

 

столько

Разъ

 

являвшій

 

чудодѣйственную

 

помощь

 

свою

 

Израилю,

 

къ

которому

 

одно

 

нрикосновеніе

 

непѳсвященнаго

 

каралось

 

вне-

запною

 

смёртію,— какъ

 

этотъ

 

самый

 

ковчегъ

 

былъ

 

плѣненъ

нечестивыми

 

Филистимлянами

 

и

 

влачимъ

 

ими

 

изъ

 

одного

 

ка-

пиЩа

 

въ

 

другое,

 

а

 

наконецъ

 

былъ

 

взятъ

 

и

 

истребленъ

 

Ва-
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вилѳнянами?

 

Какъ

 

чудодѣйственныя

 

ризы

 

самаго

 

Спасителя,

бъ

 

которымъ

 

одпо

 

нрикосновеніе

 

исцѣляло

 

неизцѣльно

 

страж-

дупіихъ,

 

были

 

совлечены

 

сь

 

Него

 

воинами,

 

раздраны

 

и

 

раз-

делены

 

на

 

части,

 

коему

 

оісдо

   

воину

   

часть?

   

Ііакъ

   

самое

пречистое

 

тѣло

 

Госиода,

 

не

 

только

 

чудотворное,

 

по

 

и

 

живо-

творное,

 

однимъ

   

прикосновеніемъ

   

руки

 

воскрешавшее

 

мерт-

выхъ,

   

было

   

оплевано,

   

поругано,

 

избито

 

и

 

пригвождено

 

р

кресту

 

грубыми

 

воинами

 

?

 

Какъ

 

многія

 

святыни

 

земли

 

рус-

ской

 

неоднократно

 

были

 

попираемы

 

и

 

истребляемы

 

полчища-

ми

 

нечестивыхъ

 

враговь

 

?

 

Все

 

это

 

нонускаетъ

  

Господь

 

до-

тому

 

что,

 

одаривъ

 

человѣка

 

свободою,

 

не

 

отъемлстъ

   

своего

дара,

 

предоставляетъ

 

злому

 

и

 

нечестивому

 

дѣлать

 

злое,

 

до-

коли

 

неисполнится

 

мѣра

 

трѣховъ

 

его,

 

допускзетъ

 

Іудѣ

 

про-

дать

 

самаго

 

Спасителя,

 

Синедріону —осудить

 

Его

 

на

 

смерть,

и

 

войнам ь — ругаться

 

надъ

 

Ннмъ

 

и

 

распять

 

Его;

   

попуска-

етъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

невѣріе

 

п

 

не.честіе

   

созрѣли

   

для

   

огня

геенскаго,

 

чтобы

 

вѣра

 

и

 

благочестіе,

 

въ

 

борьбѣ

   

со

   

злозіі,

уврѣплялись

 

и

 

возрастали

   

для

   

будущаго

   

прославленія

 

вг

царствѣ

 

Божіемъ :

 

обидягі

 

да

 

обидитъ

 

еще,

 

и

 

скверный

 

дл

сквернится

 

еще,

 

и

 

праведный

 

правду

 

да

   

творитъ

   

еще,

и

 

снятый

 

да

 

святится

 

еще.

 

Се

 

гряду

 

скоро

 

и

 

мзда

 

моя

со

 

Зіною,

 

воздати

 

комуоісдо

 

по

 

діьломъ

 

ею

 

:

 

вотъ

 

иослѣд-

иее

 

слово

 

нашего

 

Господа

 

въ

 

откровеніи

 

Его

 

Іоанпу !

 

Но

 

для

пась,

 

братія

 

мои,

 

особенно

 

важно,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

то,

 

что

Господь

 

поиускалъ

 

нечестивымъ

 

поругаться

 

надъ

 

самою

 

свя-

тынею

 

своею,

 

или

 

и

 

совершенно

 

сокрываль

 

ее

 

тогда,

 

когда

оскудѣвала

 

вѣра

 

и

 

благочестіе,

 

и

 

умножались

 

грѣхи

 

и

 

без-

закопіа

 

въ

 

средѣ

 

самаго

 

избраннаго

   

народа

   

Божія.

   

Яьи®

возвіъщу

 

вамд,

 

говорилъ

 

Господь

 

устами

 

пророка,

 

что

  

№

сотворю

 

винограду

 

Моему:

   

отъиму

   

оіражОеніе

   

еі",

 

і
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будешь

 

въ

 

рааъраблвніе:

 

разорю

 

стану

 

его

 

и

 

будешь

 

въ

попрпніе.

 

т.

 

е.

 

лишу

 

его

 

Моего

 

защищенія

 

и

 

покрова,

 

оты-

щ

 

благословеше

 

и

 

сватыню

 

Мою,

 

которая

 

служила

 

ему

 

о-

тражденіемъ.

 

За

 

что

 

?

 

За

 

ігеже

 

ждахъ,

 

да

 

сотворите

іроздіе.

 

сотвори

 

жетернів.

 

Вшогр&дъ

 

Господа

 

Сатоѳр

домъ

 

Израилееъ

 

есть :

 

ждахъ

 

да

 

сотворить

 

судъ,

 

со-

твори

 

же

 

беззаконіе,

 

и

 

не

 

правду

 

но

 

вопль.

 

И

 

такъ,

 

пре-

доставимъ

 

искать

 

виновнаго

 

въ

 

святотатствѣ

 

тѣмъ,

 

кому

.это

 

поручено

 

священною

 

водею

 

Монарха;

 

поищеліъ

 

вины

постигшей

 

васъ

 

скорби

 

въ

 

себѣ

 

самихъ.

 

Нѣтъ

 

ли

 

чего

 

въ

насъ

 

самихъ

 

педостойнаго

 

благоволенія

 

пречистой

 

Матери

Божіей,

 

а

 

ііапротнвъ

 

достойнаго

 

гнѣва

 

Ея

 

и

 

отвращения.

&идіьхъ

 

беззаконие

 

и

 

пререканіе

 

во

 

градѣ,

 

говорилъ

 

со

сворбію

 

пророкъ

 

Бошій:

 

дтмъ

 

и

 

нощію

 

обыдетъ,

 

и

 

без-

-Законіе

 

и

 

тру

 

до

 

посредѣ

 

ею

 

и

 

не

 

правда,

 

и

 

не

 

осщдѣ

отъ

 

стогпъ

 

ею

 

лихва

 

и

 

лесть :

 

да

 

пріидетъ

 

же

 

смерть

на

 

на

 

(Пеад.

 

54,

 

10,

 

11,

 

16).

 

Можемъ

 

ли

 

мы

 

похвалить-

ся,

 

что

 

нашъ

 

городъ

 

ліенѣе

 

грѣшенъ

 

предъ

 

Господомъ,

 

что

стѣны

 

домовъ

 

нашихъ

 

не

 

бываютъ

 

свидѣтелями

 

неправды

и

 

лихоимства,

 

цразднословія

 

и

 

нересудовъ,

 

лести

 

и

 

лбмана,

татьбы

 

и

 

любодѣянія,

 

и

 

другихъ

 

беззаконій,

 

гіхже

 

.ради

іряоетъ

 

тѣвъ

 

Божій

 

на

 

сыны

 

противленія

 

f

 

Горе

 

,w

стающимъ

 

заутра

 

и

 

сикеръ

 

юнящимь,

 

ждущимг

 

вече-

ра

 

.

 

■

 

говорилъ

 

другой

 

св.

 

пророкъ :

 

съ

 

іусльми

 

бо

 

,и

 

піъв-

чицами,

 

съ

 

тимпаны

 

и

 

свирѣлъми

 

вино

 

піютъ,

 

на

 

дѣла,

we

 

Господня

 

не

 

взираютъ,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

не

 

нри-

иѣчаютъ,

 

что

 

адь

 

уже

 

разсширилъ

 

душу

 

свою

 

и

 

отверзъ

уста

 

своя

 

на

 

нихъ

 

(Иса.

 

5,

 

11

 

—

 

14).

 

Скажемъ

 

ли,

 

что

У

 

насъ

 

мало

 

мѣстъ,

 

гдѣ

 

съ

 

утра

 

до

 

вечера

 

пропвходятъ

описанная

 

пророкомъ

 

безчинства?

 

Наконецъ,

 

третій

 

пророкъ
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(Іереяія

 

17

 

гл.)

 

угрожалъ

 

Іерусалиму

 

нашествіемъ

 

враговъ

и

 

сожженіемъ

 

за

 

то,

 

что

 

жители

 

его

 

субботы

 

не

 

святятъ,

какъ

 

заповѣдано

 

Богомъ

 

отцамъ

 

ихъ.

 

Можемъ

 

ли

 

похва-

литься,

 

что

 

у

 

насъ

 

святые

 

дни

 

праздниковъ

 

Господнихъ

 

про-

водятся

 

по

 

христіански,

 

въ

 

чистотѣ

 

и

 

благоговѣніи,

 

въ

 

мо-

литве

 

и

 

чтеніи

 

слова

 

Божія,

 

въ

 

воздержаніи

 

и

 

страхѣ

 

Бо-

жіемъ,

 

въ

 

дѣлахъ

 

любви

 

и

 

милосердія

 

христіанскаго

 

?

 

—

Дивно

 

ли

 

же,

 

что

 

Пресвятая

 

Матерь

 

Божія

 

попустила

 

от-

вять

 

у

 

насъ

 

всечестный

 

образъ

 

свой,

 

когда

 

мы

 

сами

 

осквер-

няемъ

 

образъ

 

Божій

 

въ

 

самихъ

 

себѣ,

 

оснорбляемъ

 

Ея

 

ма-

тернюю

 

любовь

 

нечестіемъ

 

и

 

беззаконіями

 

?

 

Благо

 

намъ,

 

яко

смириль

 

ecu

 

насъ

 

Господи,

 

яко

 

да

 

научимся

 

оправдангемъ

Твоимъ,

 

да

 

пробудимся

 

отъ

 

сна

 

грѣховнаго,

 

да

 

престанемъ

отъ

 

беззаконій

 

нашихъ,

 

да

 

обратимся

 

къ

 

Тебѣ

 

—

 

Владыкѣ

живота

 

нашего

 

всѣмъ

 

сердцемъ,

 

всею

 

душею

 

и

 

всѣмъ

 

по-

мышленіемъ

 

своимъ.

Но

 

среди

 

этой

 

тьмы

 

безразсудныхъ

 

толковъ

 

и

 

богопро-

тивныхъ,

 

дѣлъ,

 

которыми

 

переполненъ

 

нашъ

 

городъ,

 

мнѣ

видится,

 

брат,

 

мои,

 

и

 

отрадный

 

лучь

 

свѣта

 

—

 

въ

 

дивномъ,

по

 

истинѣ,

 

обрѣтеніи

 

нашей

 

святыни.

 

Видно,

 

есть

 

еще

 

по-

среди

 

насъ

 

сѣмя

 

святое,

 

что

 

Господь

 

наказуя

 

наказавъ

насъ,

 

милости

 

же

 

своя

 

не

 

отъялъ

 

отъ

 

насъ.

 

Видно,

 

есть

еще

 

смиренный

 

и

 

благочестивыя

 

души,

 

которыя,

 

вмѣсто

того,

 

чтобъ

 

упражняться

 

въ

 

пустословіи

 

и

 

злословіи,

 

въ

эти

 

дни

 

гнѣва

 

Божія,

 

въ

 

тишинѣ

 

уединенія,

 

со

 

слезами

 

и

съ

 

воплемъ

 

крѣпкимъ

 

воззывали

 

ко

 

Господу

 

и

 

услышаны

 

бы-

ли

 

отъ

 

благоговѣйнства ;

 

всечестная

 

Икона

 

Царицы

 

Небесной)

по

 

ихъ

 

усердной

 

молитвѣ,

 

обрѣлась

 

и

 

возвращена

 

намъ

 

въ

самый

 

часъ

 

прибытія

 

къ

 

намъ

 

Царицы

 

земной.

 

Ето

 

вы

 

—

крѣпкіе

 

молитвенники

 

наши,

 

ангелы

   

хранители

   

града

  

на«
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шего

 

?

 

Придите

 

и

 

станьте

 

здѣсь

 

на

 

стражѣ

 

всечестнаго

 

об-

раза

 

Владычицы

 

небесе

 

и

 

земли,

 

смѣните

 

насъ

 

грѣшныхъ,

недостойныхъ

 

предстоять

 

на

 

сей

 

божественной

 

стражѣ !

 

Но

—вы

 

невѣдомы

 

міру,

 

который

 

недостоинъ

 

васъ

 

!

 

Умоляемъ

же

 

васъ,

 

не

 

преставайте

 

ограждать

 

насъ,

 

и

 

невѣдомо

 

для

насъ,

 

вашими

 

богонріятными

 

молитвами.

 

Умоляйте

 

премило-

сердую

 

Матерь

 

Господа,

 

чтобы

 

Она^

 

вмѣсто

 

праведнаго

 

гнѣ-

ва,

 

явила

 

на

 

насъ

 

свое

 

матернее

 

милосердіе,

 

воздвигла

 

насъ

изъ

 

глубины

 

грѣховныя

 

и

 

просвѣтила

 

очи

 

наши

 

ко

 

зрѣнію

спасенія.

Просимъ

 

и

 

всѣхъ

 

васъ,

 

братія

 

мои,

 

оставивъ

 

и

 

забывъ

все,

 

ради

 

явленной

 

намъ

 

милости

 

Божіей,

 

возблагодарить,

виѣстѣ

 

съ

 

нами

 

Господа

 

за

 

сохраненіе

 

и

 

возвращеніе

 

намъ

чудотворнаго

 

лика

 

пречистой

 

Его

 

Матери.

 

Причинившій

 

намъ

тяжкую

 

скорбь

 

преступникъ,

 

кто

 

бы

 

онъ

 

ни

 

быль,

 

достоинъ

не

 

злобы

 

и

 

гнѣва,

 

не

 

ненависти

 

и

 

мщенія

 

нашего,

 

а

 

слезъ

и

 

сожалѣиія.

 

Участь

 

чедовѣка,

 

произведшего

 

такой

 

страш-

ный

 

соблазнъ

 

и

 

смятеніе,— ужасн?..

 

Горе

 

человіьку,

 

имже

соблазнъ

 

приходить :

 

уніье

 

ему

 

есть,

 

да

 

обіъсится

 

жер-

новь

 

осельскій

 

о

 

выи

 

ею,

 

и

 

потонетз

 

въ

 

ггучинѣ

 

мор-

стіыѴ.

 

Аминь.

■



ИЗВЛЕЧЕН

 

IE

езъ

 

Бсеподданнѣйшаго

 

отчета

 

Обѳръ-Прокурора

Святѣйшаго

    

Сѵнода

 

,

   

графа

    

Д.

    

Тодстаго

  

по

вѣдомству

   

православного

   

исповѣданія

 

за

   

1870

годъ.

ГІІродолжете).

Съ

 

увеличеніемъ

 

праввелавной

 

паствы

 

цріобрѣтеніяш

изъ

 

латинства,

 

умножается

 

и

 

число

 

православныхъ

 

храмовъ

въ

 

западныхъ

 

и

 

нривислинскихъ

 

губерніяхъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

православіе

 

является

 

иредъ

 

лицемъ

 

иновѣрцевъ-като-

ликовъ

 

въ

 

болѣе

 

благолѣпиомь

 

и

 

достойномъ

 

его

 

величія

свѣтѣ.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

въ

 

западно

 

ѵіъ

 

краѣ

 

окончены

постройкою

 

и

 

освящены

 

83

 

храма

 

и

 

сооружено

 

3

 

молитвен-

ныхъ

 

дома.

 

Кромѣ

 

того

 

совершено

 

исправленіе

 

и

 

возобнов-

леніс

 

значительнаго

 

числа

 

церквей,

 

прншедшихъ

 

въ

 

ветхость.

Изъ

 

храмовъ

 

вновь

 

ностроенныхъ

 

и

 

освященныхъ

 

въ

 

минув-

шемъ

 

году

 

заслуживаетъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

церковь

 

во

ими

 

св.

 

Благовѣрнаго

 

Велика

 

го

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго

въ

 

г.

 

Гродно,

 

Литовской

 

епархіи.

 

Этотъ

 

храмъ

 

созданъ

 

бла-
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гочестивымъ

 

усердіемъ

 

русскихъ

 

людей,

 

воодушевленныхъ

чувствами

 

вѣрноподданнической

 

преданности

 

и

 

проникну-

тыхъ

 

безпредѣльно-глубокимъ

 

благодареніемъ

 

Промыслу

 

Бо-

жію

 

за

 

чудесное

 

спасеніе

 

драгоцѣнной

 

жизни

 

Вашего

 

Вели-

чества

 

отъ

 

преступной

 

руки

 

злодѣя.

 

Вскорѣ

 

послѣ

 

событія

4-го

 

апрѣля

 

1866

 

г,

 

именно

 

20-го

 

апрѣля,

 

православнымъ

Гродненскимъ

 

обществомъ

 

единодушно

 

было

 

выражено

 

же-

ланіе

 

увѣковѣчить

 

воспоминаніе

 

объ

 

этомъ

 

событіи

 

построе-

ніемъ

 

нравославнаго

 

храма

 

въ

 

г.

 

Гродно.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

уч-

режденъ

 

былъ

 

строительный

 

вомитетъ,

 

которымъ

 

собрано

 

до

28

 

т.

 

рублей.

 

Торжество

 

освященія

 

храма

 

совершено

 

было

4-го

 

апрѣля

 

минувшаго

 

года

 

епнскопомъ

 

Ковенскимъ,

 

ви-

каріемъ

 

Литовскимъ,

 

въ

 

присутствіи

 

начальника

 

сѣверо-за-

наднаго

 

края

 

н

 

при

 

многочисленномъ

 

стеченіи

 

народа.

   

•

Въ

 

привислинскихъ

 

губерніяхъ,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

построено

 

и

 

освящено

 

пять

 

храмовъ

 

въ

 

городахъ:

 

Петроко-

вѣ,

 

Кѣльцахъ,

 

Холмѣ,

 

Люблинской

 

губерпіи,

 

Гавѣ,

 

Петро-

ковской

 

губерніи,

 

и

 

въ

 

посадѣ

 

Кибартахъ,

 

губерніи .

 

Сувалк-

ской.

 

Сверхъ

 

того,

 

состоялось

 

предноложеніе

 

о

 

построеніи

новыхъ

 

четырехъ

 

церквей

 

въ

 

городахъ:

 

Калишѣ,

 

Ломжѣ,

Маріамиолѣ,

 

Сувалкской

 

губерніи,

 

и

 

Влодавѣ,

 

Сѣдлецкой

 

гу-

берніи.

 

Изъ

 

оконченныхъ

 

и

 

освященныхъ

 

церквей

 

Еѣлецкая

и

 

Ёибартская

 

сооружены

 

вновь

 

отдельными

 

зданіями,

 

Рав-

свая

 

и

 

Холмская

 

устроены

 

изъ

 

передѣланныхъ

 

прежнихъ

костельныхъ

 

зданій,

 

а

 

Петроковская

 

распространена

 

изъ

прежней

 

православной

 

церкви,

 

съ

 

устройствомъ

 

новаго

 

ико-

ностаса

 

и

 

новой

 

колокольни.

 

Еибартская

 

церковь

 

также,

 

какъ

и

 

Гродненская

 

Александроневская,

 

построена

 

на

 

доброхотный

пожертвованія,

 

принесенный

 

въ

 

память

 

благодѣянія

 

Божія,

явленнаго

 

православной

 

Россіи

 

избавленіемъ

 

Вашего

 

Величе»
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ства

 

отъ

 

злодѣйскаго

 

покушенія

 

4-го

 

апрѣля

 

1866

 

года.

Первоначальная

 

мысль

 

о

 

сооружены

 

въ

 

Еибартахъ

 

право-

славнаго

 

храма

 

и

 

потомъ

 

вся

 

дѣятельность

 

по

 

производству

работъ

 

нрпнадлежитъ

 

проживающимъ

 

тамъ

 

чинамъ

 

мѣстпапь

управленія

 

главнаго

 

общества

 

Россійскихъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

и

 

чинамъ

 

таможеннаго

 

вѣдомства

 

Вержболовскаго

 

округа.

 

0-

священіе

 

храма,

 

содѣлавшагося

 

однимъ

 

изъ

 

многочисленныхъ

памятниковъ

 

религіозныхъ

 

и

 

вѣрно-подданническихъ

 

чувствъ

русскаго

 

народа,

 

совершено

 

было

 

преосвященнымъ

 

Варшав-

скнмъ,

 

при

 

значительномъ

 

стеченіи

 

не

 

только

 

праЕославныхъ

жителей

 

ближайшихъ

 

уѣздовъ

 

Сувалкской

 

губерніи,

 

но

 

и

 

ино-

рѣрцевъ.

 

При

 

этомъ

 

торжествѣ

 

присутствовало

 

не

 

мало

 

на*

шихъ

 

пограничныхъ

 

сосѣдей

 

—

 

Пруссаковъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

начальникъ

 

ближайшей

 

къ

 

русскимъ

 

владѣніямъ

 

прусской

области

 

со

 

многими

 

почетными

 

лицами.

 

Церкви

 

въ

 

Еѣль-

цахъ,

 

Холмѣ,

 

Равѣ

 

и

 

Петроковѣ

 

сооружены

 

на

 

счетъ

 

казны,

при

 

участіи

 

благотворительныхъ

 

обществъ

 

и

 

частныхъ

 

линь.

Дѣлу

 

созиданія,

 

благоустройства

 

и

 

поддержанія

 

право-

славныхъ

 

храмовъ

 

какъ

 

въ

 

занадномъ,

 

такъ

 

и

 

привислин-

скоыъ

 

краѣ,

 

продолжала

 

содѣйствовать

 

своими

 

приношеніяма

вся

 

православная

 

Россія,

 

начиная

 

съ

 

Августѣйшихъ

 

Особъ

царствующаго

 

Дома,

 

всегда

 

подающаго

 

высокій

 

образецъ

 

бла-

гочестиваго

 

усердія

 

на

 

пользу

 

св.

 

нашей

 

Церкви.

 

Въ

 

Свято-

Даніиловскую

 

церковь

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

Богушевичахъ,

 

Игумен-

скаго

 

уѣзда,

 

Минской

 

епархіи,

 

Ваше

 

Величество

 

благоволили

пожертвовать

 

икону

 

трехъ

 

Виленскихъ

 

мучениковъ,

 

которая

торжественно

 

внесена

 

была

 

въ

 

эту

 

церковь

 

23

 

мая

 

1870

 

г.

Съ

 

симъ

 

свѣтлымъ

 

торжествомъ

 

для

 

мѣстнаго

 

православ-

на™

 

населенія

 

соединено

 

было

 

и

 

другое:

 

въ

  

тотъ

 

же

 

день
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освященъ

 

памятникъ,

 

сооруженный

 

духовенствомъ

 

Минской

епархіи

 

на

 

могилѣ

 

священника

 

мѣстечка

 

Богушевичъ,

 

Да-

ніила

 

Еонопасевича,

 

повѣшеннаго

 

за

 

ревность

 

но

 

правосла-

вно

 

и

 

русской

 

народности

 

иольскими

 

мятежниками

 

23

 

мая

1863

 

года.

 

Въ

 

перестроенную

 

изъ

 

костела

 

церковь

 

во

 

имя

святителя

 

Тихона,

 

Задонскаго

 

чудотворца,

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

Бра-

гинѣ,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

той

 

же

 

Минской

 

епархіи,

 

Вашимъ

Величествомъ

 

пожертвована

 

икона

 

Спасителя.

 

Въ

 

храмы

 

Ли-

товской

 

епархіи

 

неоднократно

 

присылаемы

 

были

 

Высочайшія

пожертвованія

 

отъ

 

Вашего

 

Величества,

 

Государыни

 

Императ-

рицы

 

и

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича.

 

Таковы

 

пожертво-

ванія

 

иконъ,

 

сосудовъ

 

и

 

облаченій:

 

въ

 

3

 

едпновѣрческія

церкви,

 

въ

 

церковь

 

города

 

Диены,

 

въ

 

Гродненсвій

 

соборъ

 

и

въ

 

церкви

 

Векшнянскую,

 

Ушпольскую

 

и

 

Оникштинсвую,

 

Ео-

венской

 

губерніи.

 

Еромѣ

 

того,

 

чрезъ

 

общество

 

ревнителей

православія,

 

въ

 

Февралѣ

 

мѣсяцѣ

 

1870

 

года,

 

поступили

 

отъ

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

священные

 

сосуды,

 

покровы

и

 

одежды

 

въ

 

бѣднѣйшія

 

церкви,

 

въ

 

память

 

въ

 

Бозѣ

 

почив-

шаго

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

Николая

 

Александровича.

 

Въ

перестроенную

 

Петроковскую

 

и

 

вновь

 

построенную

 

Еибарт-

скую

 

церкви,

 

Варшавской

 

енархіи,

 

пожалованы

 

церковные

сосуды,

 

напрестольный

 

одежды,

 

священническія

 

и

 

діаконскія

облаченія

 

отъ

 

щедротъ

 

Ея

 

Величества

 

Государыни

 

Императ-

рицы

 

и

 

Великой

 

Енягинп

 

Елены

 

Павловны.

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ,

 

согласно

 

принятому

 

имъ

 

пра-

вилу

 

ежегоднаго

 

воспособленія

 

церковнымъ

 

нуждамъ

 

запад-

ныхъ

 

епархій,

 

отослано

 

по

 

два

 

комплекта

 

священно-служи-

тельскихъ

 

облаченій

 

и

 

церковныхъ

 

одеждъ

 

въ

 

енархіи :

 

Еіев-

свую,

 

Волынскую,

 

Подольскую,

 

Литовскую,

 

Минскую,

 

Полоц-
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кую

 

и

 

Могилевскую

 

для

 

раздачи,

 

но

 

усмогрѣнію

 

мѣстныхъ

преосвященныхъ,

 

въ

 

бѣднѣйшія

 

церкви

 

тѣхъ

 

еяархій.

Изъ

 

пожертвованій

 

частныхь

 

лпцъ

 

самыя

 

значительный

сдѣланы

 

жителями

 

первопрестольной

 

Москвы

 

въ

 

пользу

 

По-

лоцкой

 

епархіи,

 

бѣднѣпшей

 

изъ

 

всѣхъ

 

западныхъ.

 

Преосвя-

щенный

 

Полоцкій,

 

носѣтивъ

 

Москву

 

вь

 

1870

 

году,

 

собралъ

здѣсь

 

обильный

 

приношенія

 

церковными

 

утварными

 

и

 

риз-

ничными

 

вещами,

 

а

 

отчасти

 

и

 

деньгами.

И

 

мѣстныя

 

православный

 

населенія

 

западныхъ

 

и

 

приви-

слинскихъ

 

губерній,

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

матеріалыіыхъ

 

средствъ,

продолжали

 

проявлять

 

свое

 

усердіе

 

къ

 

устроенію

 

и

 

благо-

украшепію

 

храмовъ

 

Божіихъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

особен-

наго

 

вниманія

 

заслуживаетъ

 

поступокъ

 

прихожапъ

 

Стригов-

ской

 

церкви,

 

Еобринскаго

 

уѣзда,

 

Литовской

 

епархіи.

 

Ревнуя

о

 

поддержаніи

 

и

 

благолѣпіи

 

своего

 

приходскаго

 

храма,

 

они

вознамѣрились

 

для

 

сей

 

цѣлн

 

завести

 

у

 

себя

 

небольшой

фондъ

 

изъ

 

ежегодныхъ

 

денежныхъ

 

пожертвованій,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

сумма,

 

составляющаяся

 

изъ

 

оныхъ,

 

хранилась

 

въ

 

церк-

ви

 

подъ

 

особымъ

 

коптролемъ

 

мѣстпаго

 

благочиннаго

 

и

 

при-

ходскаго

 

попечительства

 

и

 

расходовалась

 

съ

 

общаго

 

вѣдояа

и

 

согласія

 

самихъ

 

прихожанъ ;

 

для

 

нриведенія

 

же

 

столь

 

доб-

раго

 

намѣренія

 

своего

 

въ

 

иснолненіе,

 

они

 

составили

 

актъ,

которымъ

 

постановили :

 

на

 

поддержку

 

и

 

ремонтировку

 

церк-

ви

 

въ

 

1870

 

году

 

внести

 

по

 

1

 

р.

 

каждому

 

домохозяину

 

и

по

 

30

 

к.

 

каждому

 

работнику,

 

а

 

впредь

 

вносить

 

по

 

50

 

к.

домохозяевамъ

 

и

 

по

 

15

 

кон.

 

работникамъ.

Нуждамъ

 

православныхъ

 

храмовъ,

 

ихъ

 

поцдержанію

 

и

благоустроенно

 

оказывали

 

значительную

 

помощь

 

въ

 

запад-

номъ

 

краѣ

 

православныя

 

церковный

 

братства,

 

а

 

въ

 

нривн-

слинскомъ

 

—

 

церковныя

 

попечительства.

 

Не

 

ограничиваясь
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симъ

 

святымъ

 

дѣломъ,

 

учрежденія

 

эти

 

продолжали

 

служить

болѣе

 

широкимъ

 

цѣлямъ

 

на

 

пользу

 

св.

 

церкви,—продолжали

разнообразными

 

и

 

посильными

 

способами

 

споспешествовать

распространенно

 

и

 

утвершденію

 

православія

 

и

 

русской

 

на-

родности.

Въ

 

сѣверо-западномъ

 

краѣ

 

существуютъ

 

братства

 

двоя-

каго

 

рода:

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

приходски-

ми,

 

такъ

 

какъ

 

членами

 

такихъ

 

братствъ

 

бываютъ

 

только

прихожане

 

мѣстной

 

церкви

 

и

 

деятельность

 

ихъ

 

сосредото-

чивается

 

на

 

мѣстномъ

 

прпходѣ

 

;

 

другія

 

братства,

 

состоя

 

изъ

лицъ

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

края

 

и

 

даже

 

всей

 

Россіи,

 

имѣютъ

цѣлію

 

охраненіе

 

и

 

утвержденіе

 

истинной

 

вѣры

 

въ

 

болѣе

 

или

менѣе

 

обширной

 

мѣстности

 

края,

 

иногда

 

въ

 

цѣлой

 

епархіи.

Братства

 

перваго

 

рода

 

существуютъ

 

съ

 

давнпхъ

 

временъ.

Въ

 

разныхъ

 

приходахъ

 

кругъ

 

дѣйствій

 

и

 

обязанностей

 

ихъ

то

 

шире,

 

то

 

уже ;

 

но

 

духъ

 

и

 

смыслъ

 

ихъ

 

вездѣ

 

одинъ.

 

Прп-

ходскія

 

братства

 

весьма

 

многочисленны;

 

напрнмѣръ,

 

въ

 

Ли-

товской

 

епархіи

 

они

 

существуютъ

 

почти

 

во

 

всякомъ

 

прихо-

Дѣ.

 

Они

 

составляются

 

изъ

 

прихожанъ,

 

дѣлающихъ

 

извѣст-

ный

 

взносъ

 

въ

 

общую

 

кружку,

 

и

 

имѣютъ

 

двоякую

 

цѣль

 

:

1)

 

поддержаніе

 

приходскаго

 

храма

 

и

 

2)

 

утверждение

 

доброй

нравственности

 

и

 

чистоты

 

вѣры

 

въ

 

прихожанахъ.

 

Ту

 

и

 

дру-

гую

 

задачу

 

члены

 

приходскихъ

 

братствъ

 

выполняютъ

 

пу-

темъ

 

нравственнаго

 

вліянія,

 

какое

 

они

 

имѣютъ

 

на

 

осталь-

ныхъ

 

прихожанъ.

 

По

 

понятію

 

народа,

 

вступившій

 

въ

 

брат-

ство

 

долженъ

 

вести

 

жизнь

 

чисто

 

христіанскую,

 

до

 

такой

степени,'

 

что

 

даже

 

обыкновенная

 

ссора

 

или

 

неприсутствова-

|ніе

 

на

 

богослуженіи

 

вызываютъ

 

на

 

него

 

тяжелую

 

укоризну.

|и

 

Дѣйствительно,

 

члены

 

братства

 

стараются

 

вести

 

жизнь

■незазорную,

 

трезвую

 

и

 

служатъ

 

примѣромъ

  

въ

   

соблюденіи
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всѣхъ

 

уставовъ

 

церкви.

 

Они

 

первые

 

пособники

 

священнику

во

 

всѣхъ

 

его

 

предпріятіяхъ

 

относительно

 

поддержанія

 

и

 

у-

крашенія

 

храма:

 

они

 

приглашаюсь

 

прихожанъ

 

къ

 

пожерт-

вованіямъ,

 

возбуждаютъ

 

къ

 

тому

 

усердіе

 

въ

 

нихъ

 

и

 

при

всѣхъ

 

пожертвованіяхъ

 

служатъ

 

сами

 

примѣромъ.

 

Кругъ

дѣятельности

 

братствъ

 

втораго

 

рода

 

стоитъ

 

большею

 

частію

въ

 

зависимости

 

отъ

 

ихъ

 

матеріальныхъ

 

средствъ.

 

Изъ

 

чи-

сла

 

такихъ

 

братствъ

 

въ

 

сѣверо-западноыъ

 

краѣ

 

болѣе

 

зна-

чительными

 

средствами

 

располагаетъ

 

Виленское

 

Свято-Духов-

ское.

 

Содержа

 

въ

 

Вильнѣ

 

училище,

 

съ

 

ремесленнымъ

 

прію-

томъ

 

для

 

30

 

бѣдныхъ

 

дѣтей,

 

вспомоществуя

 

церквамъ.,

 

шео-

ламъ

 

и

 

бѣднымъ,

 

оно,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

оказало

 

сверхъ

того,

 

пособіе

 

въ

 

480

 

р.

 

Ковенскому

 

Свято-Никольскому

 

брат-

ству

 

на

 

содержаніе

 

братской

 

школы.

 

Это

 

послѣднее

 

братство,

между

 

прочимъ,

 

доставляло

 

содержаніе

 

и

 

учебныя

 

пособіа

воспитанникамъ

 

разныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

Ковенской

 

гу-

берніи,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

имѣло

 

братскую

 

школу,

 

на

 

которую,

при

 

показанномъ

 

выше

 

пособіи

 

отъ

 

Свято-Духовсваго

 

брат-

ства,

 

употребило

 

болѣе

 

2000

 

р.— Благотворною

 

дѣятсльно-

стію

 

ознаменовало

 

себя

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

Могилевское

 

пра-

вославное

 

братство.

 

По

 

примѣру

 

предшествующаго

 

года,

 

оно

снабдило

 

38

 

бѣднѣйшихъ

 

церквей

 

Могилевской

 

епархіи

 

раз-

ными

 

богослужебными

 

вещами

 

на

 

сумму

 

1871

 

руб.," оказа-

ло

 

пособіе

 

46

 

бѣднымъ

 

лицамъ

 

и

 

присоединившимся

 

къ

 

пра-

вославію

 

иновѣрцамъ

 

;

 

въ

 

своей

 

лечебницѣ

 

для

 

приходящих*

больныхъ

 

доставило

 

врачебную

 

помощь

 

3128

 

.чицамъ;

 

въ

августѣ

 

1870

 

года

 

братство

 

открыло

 

попечительство

 

о

 

бѣд-

ныхъ

 

дѣтяхъ,

 

родители

 

коихъ,

 

поступая

 

въ

 

больницу,

 

не

имѣютъ

 

кому

 

отдать

 

для

 

нризрѣнія

 

своихъ

 

дѣтей,

 

и

 

въ

 

те-

ченіи

 

4

 

мѣсяцевъ

 

минувшаго

 

года

 

оризрѣло

 

9

   

дѣтей,

 

воз-
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растомь

 

отъ

 

8

 

мѣсяцевъ

 

до

 

-

 

6

 

лѣтъ.

 

Среди

 

этихъ

 

дѣлъ

человѣволюбія

 

и

 

благотворенія,

 

Могнлевское

 

братство

 

рев-

ностно

 

продолжало

 

служить

 

и

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія

въ

 

духѣ

 

православія.

 

Народнымъ

 

училищамъ

 

Могилевской

губерніи

 

и

 

разнымъ

 

лицамъ

 

имъ

 

роздано

 

книгъ

 

духовно-

нравственнаго

 

содержанія

 

и

 

учебныхъ

 

4090

 

экземпляровъ,

назидательныхъ

 

листовъ

 

2310,

 

нанерсныхъ

 

металлическихъ

крестиковъ

 

и

 

иконокъ

 

3450,

 

всего

 

на

 

сумму

 

860

 

р.

 

Кромѣ

того

 

братство

 

содержало

 

на

 

свой

 

счетъ

 

школы,

 

основанныя

имъ

 

въ

 

центрѣ

 

раскола

 

въ

 

г.

 

Гом^ѣ

 

и

 

м.

 

Вѣткѣ

 

и

 

въ

 

се-

лъ

 

Телешахъ,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

коихъ

 

обучалось

 

78

дѣвицъ

 

и

 

9

 

мальчнковъ,

 

а

 

также

 

ремесленное

 

училище

 

въ

Могилевѣ,

 

и

 

воспитывало

 

на

 

свои

 

средства

 

въ

 

разныхъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ,

 

27

 

дицъ

 

и

 

въ

ремесленномъ

 

училищѣ

 

14

 

мальчиковъ.

 

Въ

 

пользу

 

народ-

наго

 

образованія

 

братство

 

употребило

 

въ

 

минувшемъ

 

году

2550

 

р.

 

При

 

содѣйствіи

 

ревнителей

 

нравосл«>вія,

 

иреуспѣ-

ваетъ

 

и

 

Полоцкое

 

церковное

 

братство,

 

основанное

 

во

 

имя

Святителя

 

Николая

 

и

 

Преподобной

 

ЕвФросиніи

 

Княжны

 

По-

лоцкой

 

24

 

мая

 

1867

 

г.

 

Въ

 

третій

 

годъ

 

своего

 

существова-

ла

 

оно

 

имѣло

 

около

 

200

 

членовъ.

 

Денежныхъ

 

приношеній

въ

 

братскую

 

кассу

 

поступило

 

въ

 

этомъ

 

году

 

2229

 

р.

 

,•

 

въ

томъ

 

числѣ

 

на

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія

 

отъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

пожертвовано

 

250

 

р.

 

ГСромѣ

 

денежныхъ

 

ириношеній

въ

 

пользу

 

братства,

 

въ

 

1870

 

году

 

поступило

 

313

 

экземпля-

ровъ

 

кпигъ

 

и

 

брошюръ

 

преимущественно

 

духовно-нравствен-

наго

 

содержанія.

 

Изъ

 

денежнаго

 

сбора

 

часть

 

издержана

 

брат*

ствомъ

 

на

 

благолѣпіе

 

церквей,

 

особенно

 

на

 

церковь

 

Ново-

слободскаго

 

прихода,

 

въ

 

Люценскомъ

 

уѣздѣ,

 

устроенную

 

изъ

■Бриговскаго

 

латинскаго

   

костела.

   

Братствомъ

   

оказывалась
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также

 

посильная

 

помощь

 

бѣднымъ

 

и

 

ирестарѣлымъ,

 

преиму-

щественно

 

жителямъ

 

г.

 

Полоцка.

 

Но

 

главнымъ

 

образомъ

дѣятельность

 

братства

 

была

 

сосредоточена,

 

какъ

 

и

 

въ

 

цред-

шествовавшіе

 

годы,

 

на

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія

 

и

 

въ

 

ча-

стности

 

на

 

учрежденной

 

имъ

 

школѣ

 

—

 

для

 

приготовлены

народныхъ

 

учителей.

 

Руководясь

 

программою,

 

назначенною

для

 

Молодечненской

 

учительской

 

семинарін,

 

члены

 

совѣта

братства

 

прилагали

 

особенное

 

стараніе

 

объ

 

успѣіпномъ

 

пре-

подаваніи

 

въ

 

шкоиѣ

 

закона

 

Божія,

 

русскаго

 

п

 

славянскаго

языковъ,

 

арпѳметнки,

 

русской

 

исторіп,

 

геограФІи

 

и

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

При

 

преподаваніи

 

загсопа

 

Божія

 

въ

 

школѣ

имѣлось

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

виду,

 

чтобы

 

воспитанники

не

 

только

 

ясно

 

уразумѣвали

 

свящепныя

 

истины

 

умомъ.,

 

но

усвояли

 

ихъ

 

п

 

сердцемъ.

 

Сверхъ

 

вышеупомянутыхъ

 

братствъ

въ

 

сѣверо-занадномъ

 

краѣ,

 

братства

 

Пустынское

 

-

 

Успен-

ское,

 

Могилевской

 

еиархіи,

 

и

 

Рѣжицкое,

 

во

 

имя

 

Св.

 

Равно-

апостольнаго

 

царя

 

Константина,

 

Полоцкой

 

епархіи,

 

заслужи-

вают!,

 

особеннаго

 

вниманія

 

по

 

особенностямъ

 

тѣхъ

 

задачъ,

какія,

 

вслвдствіе

 

мѣстныхъ

 

условій,

 

предлежатъ

 

этимъ

 

уч-

режденіямъ.

 

Братство

 

при

 

Пустынскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

Мсти-

славскомъ

 

уѣздѣ,

 

имѣло

 

нопеченіе

 

объ

 

открытомъ

 

въ

 

сей

обители

 

училищѣ

 

для

 

носеляпскихъ

 

дѣтей,

 

въ

 

которомъ,

 

въ

минувшемъ

 

году,

 

обучалось

 

52

 

мальчика,

 

и

 

заботилось

 

о

раснространеніи

 

христіанскаго

 

цросвѣщенія

 

между

 

евреями,

желающими

 

принять

 

святое

 

крещеніе,

 

которымъ

 

оно

 

достав-

ляло

 

необходимое

 

содержаніе.

 

Препмущественныя

 

же

 

заботы

братства

 

обращены

 

были

 

на

 

изысканіе

 

средствъ

 

въ

 

устра-

нение

 

того

 

вреднаго

 

вліянія,

 

какое

 

нмѣетъ

 

еврейское

 

насе-

леніе

 

на

 

нравственность

 

и

 

матеріальный

 

быть

 

русскаго

 

на-

рода.

 

Въ

 

сихъ

 

видахъ,

 

открывъ

   

ссудный

   

кассы,

   

братство
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надѣется,

 

что

 

зтимъ

 

нутемъ

 

оно

 

избавить

 

православныхъ.

крестьянъ

 

отъ

 

тяжелой

 

необходимости

 

обращаться

 

за

 

зай-

мами

 

къ

 

евреямъ,

 

что

 

неизбѣжио

 

подвергает!,

 

ихъ

 

нравствен-

ной

 

и

 

матеріальной

 

зависимости

 

отъ

 

иослѣдннхъ.

 

Констан-

тиновское

 

братство

 

въ

 

г.

 

Рѣжпцѣ,

 

открытое

 

21

 

мая

 

1868

года,

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

мѣстностн,

 

гдѣ

 

большая

 

и

 

болѣе

 

до-

статочная

 

въ

 

экономическомъ

 

отношеиіи

 

часть

 

населенія

 

со-

стоитъ

 

изъ

 

раскольниковъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

Латышей

 

—

 

католи-

ковъ

 

,•

 

православные

 

же

 

составляюсь

 

меньшинство,

 

весьма

бѣдны

 

и

 

притомъ

 

отдалены

 

отъ

 

своихъ

 

приходскихъ

 

церк-

вей

 

на

 

большін

 

пространства.

 

При

 

такомъ

 

положеніи

 

право-

славнаго

 

населенія

 

въ

 

Рѣжицкомъ

 

уѣздѣ,

 

оно

 

болѣе,

 

чѣмъ

гдѣ

 

либо,

 

нуждается

 

въ

 

попечительное™

 

и

 

помощи,

 

которыя

могли

 

бы

 

поддержать

 

бѣднаго

 

поселянина

 

п

 

охранять

 

его

отъ

 

неизбѣжныхъ

 

вліяній

 

иновѣрцевъ

 

и

 

сектантовъ.

 

Гѣжиц-

кое

 

братство

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

имѣло

 

незначительный

средства

 

для

 

выполненія

 

своей

 

трудной

 

задачи ;

 

но

 

и

 

не-

большая

 

средства

 

оно

 

употребило

 

съ

 

немалою

 

пользою

 

для

мѣстнаго

 

края,

 

оказавъ

 

пособія

 

бѣдиѣйшимъ

 

церквамъ

 

и

 

нѣ-

которымь

 

лицамъ

 

нравославнаго

 

исновѣданіа

ч

 

Труды

 

братствъ

 

на

 

пользу

 

нравославія

 

въ

 

сѣверо

 

за-

паднолгь

 

краѣ

 

раздѣляло

 

общество

 

ревнителей

 

нравославія

 

и

благотворителей

 

въ

 

томъ

 

краѣ,

 

открывшееся

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1869

года.

 

Состоя,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

архіепнскопа

 

Лптов-

скаго.

 

иаъ

 

7-ми

 

ночетныхъ

 

члеиовъ,

 

болѣе

 

250

 

членовъ

 

дѣй-

ствительныхъ

 

и

 

членовъ

 

ревнителей

 

и

 

имѣя

 

отдѣленіе

 

или

комитетъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

общество

 

располагало

 

хотя

 

небольшою

Денежною

 

суммою,

 

но

 

весьма

 

значительными

 

пожертвовані-

ВД,

 

состоявшими

 

въ

 

иконахъ,

 

церковныхъ

 

вещахъ

 

и

   

кни-
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тахъ.

 

Въ

 

теченіи

 

минувшаго

 

года

 

оно

 

снабдило

 

34

 

церкви

иконами,

 

облаченіями,

 

утварью

 

и

 

другими

 

предметами,

 

ни-

сколько

 

школъ— книгами.

 

Сверхъ

 

того

 

:

 

содѣйствовало

 

устрой-

ству

 

изъ

 

костела

 

Несвижской

 

церкви

 

въ

 

Слуцкомъ

 

уѣздѣ,

выдавало

 

денежныя

 

пособія

 

лицамъ,

 

принявшимъ

 

правосла-

віе,

 

бѣднымъ,

 

живущимъ

 

въ

 

братскомъ

 

домѣ,

 

а

 

также

 

уча-

щимся

 

п

 

училищамъ

 

при

 

Свято -Духовскомъ

 

братствѣ

 

и

 

тпехъ

церквахъ

 

Гродненской

 

губерніи,

 

наконецъ

 

пріобрѣло

 

50

 

книгъ

для

 

нрихошанъ

 

Векшнянской

 

церкви,

 

Шавельскаго

 

уѣзда,

вновь

 

присоединившихся

 

къ

 

православію.

 

На

 

эти

 

дѣла

благотворенія

 

оно

 

употребило

 

до

 

1000

 

рублей

 

изъ

 

своихъ

суммъ.

Изъ

 

братствъ

 

юго-западнаго

 

края

 

особенною

 

дѣятель-

ностію

 

ознаменовали

 

себя

 

Свято-Владимірское

 

въ

 

Кіевѣ

 

и

Свято-Іоанно-Предтеченское

 

въ

 

Каменцѣ.

 

Первое

 

изъ

 

нихъ

оказывало

 

пособія

 

къ

 

воспитанію

 

бѣдныхъ

 

дѣтей

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ,

 

снабжало

 

церковно-приходскія

 

школы

 

по-

лезными

 

книгами,

 

помогало

 

бѣднымъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

при-

нимало

 

на

 

себя

 

заботу

 

о

 

матеріальныхъ

 

и

 

духовныхъ

 

нуж-

дахъ

 

лицъ,

 

обращающихся

 

къ

 

православной

 

церкви

 

изъ

 

ев-

реевъ

 

и

 

римскихъ

 

католиковъ,

 

и

 

въ

 

частности

 

объ

 

устрой-

ствѣ

 

ихъ

 

быта

 

въ

 

христіанскомъ

 

обществѣ.

 

На

 

все

 

это,

 

въ

минувшемъ

 

году,

 

оно

 

употребило

 

свыше

 

1500

 

р.

 

— Каменец-

кое

 

Іоанно-Предтеченское

 

братство

 

и

 

въ

 

1870

 

году

 

продол-

жало

 

свои

 

попеченія

 

о

 

постройкѣ

 

дома

 

для

 

помѣщенія

 

откры-

таго

 

имъ

 

ремесленнаго

 

пріюта,

 

о

 

поддержаніи

 

и

 

приведенін

въ

 

возможно

 

лучшее

 

состояніе

 

какъ

 

сего

 

заведенія,

 

такъ

сиротскаго

 

дѣвичьяго

 

пріюта,

 

и

 

объ

 

изысканіи

 

способовъ

для

 

пособій

 

бѣдаымъ.

 

Въ

   

обоихъ

   

назваппыхъ

   

заведеяіяхъ



-

    

190

   

—

обучалось

 

до

 

80-ти

 

дѣтей

 

сиротъ

 

разныхъ

 

сословій

 

пра-

вославная

 

исповѣданія ;

 

болѣе

 

половины

 

изъ

 

нихъ

 

со-

стояли

 

на

 

содержаніи

 

братства

 

и

 

всѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

обуче-

ніемъ

 

ремесламъ

 

и

 

рукодѣльямъ,

 

получали

 

школьное

 

обра-

зовавіе

 

въ

 

духѣ

 

православія.

(Продолженів

 

будетъ).

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса,

 

15-го

 

Апрѣля

 

1872

 

года.

Цеязоръ

 

протоісрей

 

Мартирій

 

Чехвна.




