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boutT

#ш<

 

$

 

мая.-і-ШШтшвкт прилагаемый,

 

при

 

оѳмъ

про'ШёУй-

 

и

 

'Йоаитвы

 

во

 

всѣхъ

 

церквйхъ 1

 

во

 

время

 

боже-
стйнйах^лй-гургій.

 

'

   

,,г !

 

■

  

і'03

(§Й$

 

€инодъ (;

 

рщ

 

приййга^мыяири

 

се*ь

 

два!
ароййній 1

 

и (

 

шлитбу 1 ' 'разослать

 

гф'й>

 

ііѳ'ч:атныхъ

 

уій-І
заШ

 

ві

 

с^но'дгйьный

 

конторы,

 

йЗ

 

бпархіальнымъ
архіергШъ

 

и

 

!къ

 

главными

 

свяіЫнниішгъ

 

гвардии
грёйаУѳЦ

 

W

 

-а^іііи-й^фЯОтйй*,

 

а

 

такЖе

 

во

 

веѣ загра-

негчгй'ьтя

 

МШ [І прйШйавныя*'

 

Щ^іШрІ

 

цер8в$!

 

уста-

новке

 

ёёШІІ

 

%Ш селю

 

порядкЬмъ,

 

съ

 

предписании^

сдѣйать

 

раеиорязйеніё

 

о !

 

вѢаноіпеііи

 

уШяіутыѵь

прійпШі и-'

 

и

 

тйоли^вгі 5 '

 

во ' вй'ѣх'й'1

 

Ё^ркШъ

 

'

 

в&" -время

боШстйе'йвШъ

 

литур'г!.

 

<■•'

 

' !

 

;

           

ѵ

Прошенія

 

на

 

великой

 

эктеніи.

О

 

еже

 

-He'

 

пОмянути

 

.1'рѣхов'ь-

 

й

 

бей.?аконій

 

Ёашихъ

и

 

иОтребити

 

Отъ

 

н'асъ

 

всѣ

 

-неистовы я

 

Крамолы

 

су-

постатов!',,

 

Господу

 

помолимся,

О

 

еже

 

утвердите

 

въ

 

земли

 

нашей

 

безмятежіе,
мйръ

 

и

 

(благочестіе,

 

Господу

 

помолимся.



Молитва

 

послѣ

 

сугубой

 

эктейіи.

\

 

Господи

 

Боже

 

напгь,

 

великій

 

и

 

многомилостивый!
Во

 

умиленіи

 

сердецъ

 

нашихъ

 

отъ

 

грознаго

 

посѣіце-

іія

 

гнѣва

 

Твоего

 

прибѣгаемъ

 

къ

 

Твоему

 

неизречен-

 

|
ному

 

благоухробію:

 

призри

 

на

 

моленіе

 

насъ,<

 

яедо-

 

•

стойныхъ

 

]>абовъ

 

Твоихъ,

 

предъ

  

Тобою

 

согрѣша-

 

;.

юіцихъ,

 

-но

 

-

 

и

 

къ

 

Тебѣ

 

гірибѣгающихъ

 

и

 

на

 

Тяупо--
вающихъ.

 

и

 

не

 

сотвори

 

съ

 

нами

 

по

 

грѣхамъ

 

нашимъ.

Разруши

 

еовѣтъ

 

нечестивыхъ,

 

сыновъ

 

погибельныхъ,

 

.

дерзновенно

 

возстающихъ

 

на

 

иоираніе

 

власти

 

Тобою

 

,

уставденныя;

 

вразуми

 

заблудшихъ,

 

яложи

 

въ

 

сердца

ихъ

 

страхъ

 

Твой

 

Божественный

 

и

 

направи

 

ихъ

 

иа

путь:

 

истины;

 

утверди

 

миръ

 

и

 

тишину

 

въ

 

земли

 

да-

 

:

шей,

 

да

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

житіе

 

поживемъ

 

вовсяг

комъ

 

благочеетіи

 

и

 

чистотѣ.

 

Господи

 

Вседержителю!.. f
смиренно

   

молимся

 

Тебѣ-"

   

сохрани

   

подъ

   

кровомъ

 

,

Твоея

 

благодати

 

отъ

 

всякаго

 

злаго

 

обстоянія

 

Вла-
гочестивѣіішаго

 

Государя

 

нашего

 

ИМПЕРАТОРА
АЛЕКСАНДРА

   

АЛЕКСАНДРОВИЧА,

   

разруши-

вся,

 

яже

 

на

 

НЕГО,

 

козни

 

вражія;

 

огради

 

ЕГО

 

на

всѣхъ

 

путяхъ

 

ЕГО

 

святыми

 

Твоими

 

Ангелы,

 

да

 

ни-

чтоже

 

успѣетъ

 

врагъ

 

на

 

НЕГО,

 

и

 

сынъ

 

беззаконія
не

 

приложите

 

озлобити

 

ЕГО.

 

Исполни

 

ЕГО

 

долго-

тою

 

дней

 

и

 

крѣпостію

 

силъ,

 

да

 

совершить

 

вся

 

во ,

славу

 

Твою

 

и

 

во

 

благо

 

народа

 

Своего.

 

Мы

 

же,

 

все-

благому

 

Твоему

 

аромышленію

 

о

 

НЕМЪ

 

радуяся,

на

 

всягл

 

день

 

и

 

часъ

 

благословимъ

 

и

   

прославимъ

всесвятое

 

имя

 

Твое,

 

Отца -и

 

Сына

 

и

 

Овятаго

 

Духа.
Аминь.

I

 

Па

 

семъ

 

указѣ

 

Сэ.

 

Синода

 

послѣдовала

 

слѣд.

 

резолю-

ция,

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„24

 

мая.

 

Въ

 

консисторію
—

 

кь

 

исполнение

 

и

 

для

 

надлежащего

 

распоряженія.

 

При-
лагаемы

 

и

 

при

 

семъ

 

два

 

ирошепіа

 

и

 

молитву

 

напечатать

на

 

отдт.іышхъ

 

листахъ

 

при

 

Еііархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

съ

 

тѣмъ

 

чтобй" упомянутый

 

прошенія

 

и

 

молитва

 

были

 

не-'
олустительно

 

возносимы

 

во

 

ьсѣхъ

 

церквахъ

 

при

 

каждоаъ

совершеніи

 

божественной

 

литургіи".

-------=—^.

    

, ,—-.



Отъ

 

24

 

апрѣля.—О

 

прекращении

 

молебствій,

 

совер-

шавшихся,

 

въ

 

дни

 

спасенія

 

жизни, въБозѣ

 

почившаго

 

Го-.;,
сударя

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича.
Св.

 

Синодъ.

  

разсмотрѣвъ.

 

возбужденный

  

однимъ

изъ

  

епархіалъныхъ

   

преосвящениихъ

 

вопросъ:

 

въ

 

-

виду

 

послѣдовавшей

 

1

 

.марта

 

сего

 

года '

 

кончины

 

въ

Бозѣ

 

почившаго

 

Влагочестивѣйшаго

 

Государя

 

Импе-

 

'"•
ратОра '

 

"Александра

 

Николаевича,'

 

слѣдуетъ

 

ли

 

на"
будущее

 

ъре'мя

 

продолжать

 

совершеніе

 

щ

 

-1-й

 

день 0і

аирѣля

 

крест

 

наго

 

хода

 

и

 

благодарственнаго

 

Господу
Богу

 

молебствія,

 

установ леннаг о

 

въ

 

18г>6

 

году,

 

по-

случаю

 

чудеснаго

 

спасеіія

 

въ

 

тотъ

 

день

 

жизни

 

въ

Бозѣ

 

подившго

 

.Государя,.

 

Щщеравдра?

 

Приказали:
За

 

послѣдовавшею

 

въ

 

1

 

день

 

марта

 

сего

 

года

 

кон-

™Ж#К\%\о

 

."Я.^впіага

 

Государя

 

^Императора
Александра

 

Николаевича,

   

какъ

 

установленное

 

въ

1866

 

г.

 

црксеміісгное

 

совершевш

 

молебегвій

 

въ4-й
день

 

аирѣля,

 

такь

 

и

 

еовершаюшЬся

 

въ

 

друпе

 

дни:

2-го

 

апрѣля,

 

ІО

 

ноября

 

и

 

0

 

февраля,

 

по' частнымъ

разрѣіпенншъ

 

Св.

 

Синода,

 

въразныхъ

 

цорквахъмо-

лебс'гв,ія

   

въ

 

память

 

спасенія

   

въ

 

тѣ

 

дни

 

жизни

   

въ

Бо:ѣ

 

почившаго

 

Государя

 

Императора

 

,на

 

будущее
время

 

превратить.

 

О

 

чемъ

 

объявить

 

по

 

духовному

вѣдомсъу

 

циркулярными

 

указам^

   

ф^

і .

   

.и;

   

щ

                    

>

   

і
Отъ

 

1

 

мая.

 

-

 

Преосвященный

   

Евсевій,

  

архіепископъ

 

>

ыогилевскій,

 

въ

 

январѣ

 

мьхяЦѣ

 

сего

 

,1 881,

 

года

 

пожертво- ,,

ва.гь

 

для

 

церквей

 

тул.

 

епархіи

 

800

 

экземпляров'!,

  

бесѣдъ

свойхъ

 

на

 

святНе

   

Еванге.ііе,

 

отъ

 

воскресенія

   

Лазари

 

до

с

 

шестйа"

 

Св.

 

Духа,-въ

 

2-хъ

  

чапмхъ,

   

въ

  

корешкопомъ

переіі.кѵгѣ.

 

Бе-4да

 

tin,

 

согласно

 

рез'блюфй'

 

тульскаго

 

пре-

    

'

освящен ііаго

 

ярхіёпископа

 

Никандра/раз'ОслаЦы'койсисто-
ріею,

 

чрезъ

 

благочіінныхъ

 

во

 

всѣ

 

церкви

 

тул.

 

епархіи

 

—

въ

 

каждую

 

пооіиому

 

экземпляру,

 

съ

 

тѣмъ,.

 

чтобы

 

причти*-

церквей,

 

по

 

полуневів

 

ими,

 

,бесѣдъ

 

па

 

с*

 

Евангеліе,,

 

за-

пис§,да,;йк^ (В^уде^вовныя

 

^евмі

 

описи

 

т

 

пользовалисынми!

 

ТО

для

 

религимно-нравствепнаго

 

нпзпданіи

 

свойхъ

 

црцхожан^ь.



-

 

282

 

-
1 1 1

О

 

таковомъ

 

весьма

 

значительномъ

 

по

 

своей

 

матеріальной
цѣняости

  

и

 

блаМтворномъ

   

по

 

своей

  

духовной

 

цѣли

 

по-

жертвовапіи

 

преосвійценнаго

 

архіепискЬпа

 

Евсевія,

 

быіо
донесено

 

преосвящениымъ

 

туліскпмъ

 

Св.

 

Синоду.

 

По

 

вы'1
слущаиіи

 

сего

 

донесенія

 

Св.

 

Синодъ

   

приказали:

 

Зй

 

ст-
ланное

 

преосвященнымъ

 

могияевввимъ

 

пожертвоваліе

 

800'
экз.

 

свовхъ

 

бесѣдъ

   

на

 

с&. 'ЕвангЫі^гіОтъ,

 

воскресеніа
Лазаря

 

до

 

сошествія

   

Св. ;

 

Духа,

  

для

 

церквей;.. тульской
епархіи,

  

изъявить

 

преосвященному*

 

архіепископу

 

Евсевікь,
признательность

 

"Синода,

 

для

 

чего

 

J

 

послать

 

Прерсвящен-

  

'.
ному

 

Евсевію

 

указъ.

                  

,

mil

            

-

 

'

 

У

 

ой

ОПРЕДѢЛЕНШ

 

СВ. СИНОДА.
,

                                                  

' .

                            

■

 

'■<

    

ho

Отъ

 

17

 

марта.— О

 

книгѣ

 

И.

 

Бѣлоруссова

 

„Учебникъ

 

:
теоріи

 

словесности

 

.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодал.

оберъ-проклроромъ

 

журналъ

 

у чебнаго ч комитета,

 

ко-

имъ

 

признается

 

возможнымъ

 

составленный

 

настав-

никомъ

 

руководителемъ

 

гимназіи

 

при

 

историко-фи-
лологическомъ

 

институтѣ

 

князя

 

ВеЗбѳродко

 

Ивапомъ
Вѣлоруссбвымъ

 

« Учебникъ

 

теоріи

 

словесности»'

 

одо-

брить,

 

по

 

исправленіи

 

въ

 

немъ

 

указанныхъ

 

комите-

томъ

 

недостатковъ,

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

'
семинаріяхъ

 

и

 

въ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

учили-

щахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

сло-

весности,

 

въ

 

замѣнъ

 

нынѣ

 

принятаго

 

учебника

 

Сто-
юнина.'

 

Приказали:

 

По

 

выслушаніи

 

наключеній

 

учеб-
наго

 

комитета,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

составлен-

ный

 

Бѣлоруосоъымъ

 

«Учебникъ

 

теоріи

 

словесности >.

(Изданіе

 

'2-е

 

дополненное

 

и

 

ѵ

 

исправленное.

 

Кіевъ,
187у

 

г.), :

 

по

 

исправденіи

 

въ

 

немъ

 

указанныхъ

 

коми-

тетомъ

 

недостатков,

 

одобрить

 

для

 

употребленія

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

въ

 

епархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

училишахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руковод-

ства

 

по

 

словесности,

 

наравнѣ,

   

«съ

 

руководствомъ



1

                                      

.
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-

#

для

 

теоретическагоізученія

 

литературы»

 

В.

 

Стоюни-
на,

 

съ

 

предоставленіѳмъ

 

преподавателямъ

 

сего

 

пред-

мета

 

избирать

 

то

 

или

 

другое

 

шъ'¥Цначенаыхъ

 

ру-

ководству

 

по

 

ихъ 'усмотрѣнію,

 

съ

 

тѣкъ

 

однако,

 

что-

бы

 

выбЙръ

 

одного

 

изъсихъ

 

учебниковъ

 

дѣлаемъбылъ

при

 

началѣ

 

учебнаго чгеда

 

и

 

чтобы

 

затѣмъ

 

избран-
ный

 

учебникъ

 

не

 

бы.тъ

 

замѣняемъ

 

другимъ

 

въ

 

те-

чете

 

учебнаго

 

года.

 

Для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

прав-

леніямъ

 

духовныхъ

 

семинарійв

 

совѣтамъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

женскихъ

 

училищъ-

 

сообщить,

 

циркулярно,

чрезъ

 

„Церковный

 

Вфстникъ".

 

•

 

і

і

                                                                                     

■

                                                                                   

'

Отъ

 

15

 

мая.— Относительно

 

списковъ

 

свящѳнно-олу-

жителёи,

 

Всемилостивѣйше

 

награжденныхъ

 

знаками

 

от-

личій.

                                              

іч

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

2U-ro

 

минувшаго

 

апрѣля,

 

въ

коемъ

 

изъяснено,

 

что,

 

согласно

 

двумъ

 

опредѣленіямъ

Св.

 

Синода,

 

отъ 1 /*

 

и

 

ѵ /6

 

того

 

же

 

мѣсяпа,

 

повергнуты

были

 

на

 

Высочайшее

 

Государя

 

Императора

 

благо-
усмо^рѣніѳ

 

два

 

списка

 

духовнымъ

 

лицамъ,

 

удостоен-

нымъ

 

награжденія

 

знаками

 

отличія,

 

и

 

чтю

 

Его

 

Им-
ператорское

 

Величество,

 

въ

 

18

 

день

 

апрѣля

 

сего

года,

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

утвердить .

 

всѣ

:

 

предположении

 

я

 

Св.

 

Оинодомъ

 

награды.

 

Приказали:
f

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ,

 

для

 

должныхъ

къ

 

исполнение

 

распоряЖеній,

 

дать

 

знать

 

подлеЖа-

щимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

яицамъ

 

духовнаговѣдомства

 

чрёйъ

напечатаніе

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣбтникѣ»

 

двухъ

 

Вы-
сочайше

 

утверждейныхъ

 

списковъ

 

священн'о-служи-
телей,

 

удостоенныхъ

 

награжденія

 

знаками

 

отличія,
изъяснивъ

 

при

 

семъ,

 

что

 

изъ

 

числа

 

сихъ

 

знаковъ

наперсные

 

кресты,

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

выдаваемые,

 

бу-
дутъ

 

доставлены

 

изъ

 

хозяйственна

 

го

 

управленія

 

нри

QW

 

СИНОДѢ.

                 

Грищ

           

ІІоІЯ

       

і

     

I

   

I'»

 

I
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-

С

 

Ц

 

И

 

с

 

о

 

к

 

ъ

священнослужителей,

 

удостоенныхъ

 

въ

 

1.8 : йдрнъ

 

(іпрѣ

ля

 

1881

 

іода

 

Высочайшим

 

наградъ

 

за

 

отличцо-усердную
службу

 

а)

 

|

 

по

 

епархіалъному

 

вѣдомст»у.

По

 

тульской 'епархіи::

 

і

Ордетмъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

ст.:

 

'настоятель

 

'

 

бѣлевскаго

СпасоиреЬбраженскаг'о

 

монастыря

 

архимандрит*

 

Антонипъ,
экоиомъ

 

тз'льскаго

 

архіерейскаго

 

домаіёроііонахъ

 

Іоаннъ,
наперснымъ

 

крестомъ

 

отъ

 

(Ытѣйшаю

 

Оигіодй

 

выдавае-
мыми.

 

ѵ<

 

Тулы

 

Благовѣщепской,

 

церкви

 

свящ.

 

Михаияъ
Рудневъ,

 

тульскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

сола

 

Осиновой

 

Горы
свищ.

 

Іаковъ

 

Казанскій,

 

г.

 

Ефремова

 

Николаевской

 

церк-

ви

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Флеровъ,

 

города

 

Одоева

 

Троиц-
кой

 

церкви

 

священникъ

 

Василій

 

Румянцев*;

 

ішмшШвкою:

г.

 

Тулы

 

Христорозцественской,

 

что.' на

 

Оружейной

 

сто-

рон^

 

церкви

 

священникъ

 

Итнатій

 

Рождественски:,, города

Тулы

 

Саасо-кладбищенской

 

церкви

 

священникъ

 

Андрей
рикольскій,

 

города

 

Тулы

 

Трехсвятительскоц

 

церкви

 

свя-

щенникъ

 

Александръ

 

Струковъ,

 

тульскаго

 

'уѣзда

 

церкви

села

 

Слободки

 

священникъ

 

Петръ

 

Глаголевъ,

 

того

 

же

 

удода

церкви

 

села

 

Грызлова

 

священникъ

 

г Василій

 

Миролюбовъ,
бѣлевскато

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Хочева

 

сиущецнивъ

 

Геор
гій

 

Ильинскій,

 

того

 

же

 

унзда

 

церкви

 

села

 

Щегитина

 

свя-

щенникъ

 

Ѳеодоръ

 

ПоСтникойъ,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

се-

ла

 

Фурсова

 

священникъ

 

Николай

 

Покровскііі;

 

'одоевскаго
уѣзда

 

церкви

 

села

 

Березова

 

священникъ

 

П'е^ръ

 

Успён-
.скій,

 

алексинскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Рождествена

 

Слуки
.священникъ

 

Назарій

 

Лебедевъ,

 

тово

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

Спасъ-Конияа

 

священникъ

 

Тимоѳей

 

Изводьсвій^.тогоде
уѣзда

 

церкви

 

села

 

Ченцова

 

священникъ

 

Іоани*

 

Успецькій,
богородицкаго

 

уѣзда

 

церкви

 

селаЩа^овскаго

 

свящеевакъ

Димитрій

 

Петровъ,

 

веневскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села'

 

Пру-

дищ-*

 

священникъ

 

Іоаниъ

 

Никольскій,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церк-

ви

 

села

 

Баршева

 

священникъ

 

Георгій

 

Архангельска,

 

того

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Спасскаго

 

священникъ

 

Іосифъ

 

Гла-

голевъ,

 

ефремовскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Овсянйикова'свя-
щеппикъ

 

Петръ

 

Соболевъ,

 

того

 

же

 

у'-взда

 

церкви

 

села

Ложилина

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Троицкій,

 

епифансКаго

 

уѣвда
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церкви.;

 

села

 

Хованщины

 

'священникъ

 

Іоапвъ

 

Кедровъ,

 

того

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Клекотокъ

 

священникъ

 

Петръ

 

Руд-
невт,

 

катирскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Страхова

 

священникъ

ГавріилЪ

 

Постников*,

 

крапивевскаго

 

уъзда

 

церкви

 

села

Ламирсова

 

священникъ

 

Іоаинъ

 

Барковъ,

 

того

 

же

 

уѣзда

церкви

 

села

 

Хилкова

 

священникъ

 

Аѳаиаоій'Карсунсвій,

города

 

Черни

 

соборной

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Рудневъ,

 

скуфьею:

 

тульскаго

 

уѣзда

 

церк-

ви

 

села

 

Баранова

 

священникъ

 

Стефан*

 

Карницвій,

 

того

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Сухотина

 

священникъ

 

Андрей

 

Ива-
нояскій,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

.села

 

Богоявленсваго

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Успенскій,

 

того

 

же

 

'

 

уѣзда

 

церкви

 

села

Квашнина

 

свящевнииъ

 

Николай

 

Краснопѣвцевъ,

 

того

 

же

уѣзда

 

церкви

 

села

 

.Токмакова

 

священник*

 

Іоаннъ

 

Щег-
лов*,

 

того

 

ж©

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Борзунова

 

священник*

Іоаннъ

 

Архангельске,

 

бѣлевскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села ! По-
горѣлрва

 

свящевникъ

 

Александръ

 

Фидомафитскій,

 

того

 

же

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Меркулова

 

священник*

 

Семеонъ

 

Остро

 

-

уііовъ,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Рудина

 

священникъ

Ѳеодоръ

 

Молоденсвій,

 

того

 

же,

 

уѣзда

 

деркви

 

села

 

Соро-
колѣтова

 

священникъ

 

Василій

 

Разумовскій,

 

одоевскаго

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Рождествена

 

священникъ

 

Іоаинъ

 

Клю-
чаревъ,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви_.седа

 

Жемчужникова-Иль-
инскаго-Чеглокова

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Глаголевъ,

 

того

 

же

уі.зда

 

церкви

 

села

 

Сомова'

 

священникъ'

 

Сёмеойѣ

 

Feb'prieB-
скій,

 

алексинскаго

 

уѣзда'

 

церкви

 

села

 

Новаго

 

Павшина
священникъ

 

Петръ

 

Сидоров*,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

церкви

 

.чіела
Спасъ-Конина

 

священвикъ

 

Василій

 

і

 

Никольскій,

 

богоро-

дицкаго

 

уѣзда

 

церкви

 

сёла

 

Успенскаго,

 

Кабылинви

 

тожъ,

священник*

 

Сергѣй

 

Пашковскій,

 

веневскаго

 

у'изда

 

церкви

селенія

 

Гремячевскаго

 

(Старовазачей

 

слободы)

 

свяпдевникъ

Василій

 

Архангельске,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Бо-
роздина

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Владимірскій,

 

тогоіже

 

уѣзда

церкви

 

села

 

Беззубоваі

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Струковъ,
ефремовсваго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Сергіевскаго,

 

что

 

на

 

Пта-
ни,

 

священникъ

 

Евѳимій

 

Макѣевъ,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

села

 

Кличина

 

священвикъ

 

Антоній

 

Виноградовъ,

 

города

Епифави

 

Всесвятской.

 

кладбищенской

 

церкви

 

священникъ

Сергѣй'

 

Кедровъ,

 

ешіфанскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Мурав-
лянви,

 

Гагарина

 

тожъ,

 

священникъ

 

.Сергій

  

Дружининъ,
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иого

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Троицкаго,

 

Ильина

 

тожъ,

 

свя-

щенникъ

 

Ѳеодоръ

 

Богоявленскій,каширсва-го!уѣзда

 

церк-

ви

 

села

 

Воронцова

 

священникъ

 

Ад,ексѣ<й

 

Догожевъ,

 

того

же,

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Сытина

 

священникъчДетръ

 

Спйс-
(КІй,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Таптыкрва

 

священникъ

Іоаннъ

 

Покровскій, ;

 

того

 

же.

 

уФзда

 

церкви

 

села

 

Расто-
і-ецъ

 

свящ.

 

Андрей

 

Успенскій,

 

крапивевскаго

 

уѣзйа

 

церкви

села

 

Колычева

 

священник*

 

Стефан*

 

Юдиношй,

 

новойнль-

свдго.

 

уѣзда

 

церкви

 

.села

 

Поляновъ

 

.свящ.

 

Васйлій

 

Лебе-
дев*,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Прудоівъ

 

^священник*

Михаил*

 

Рудневъ;"

 

того

 

же

 

уѣзда/церіши-

 

села

 

,Вышней
Пшеви,

 

Косарева

 

тожъ,

 

священник* "Андрей

 

[Цвѣтвовъ,

того

 

же

 

уѣэда

 

церкви

 

села

 

Нижней

 

;Залегощи

 

священ-

никъ

 

Ѳеодоръ

 

,

 

Введенскій,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

Нѳрестряжи

 

священник*

 

Іоаннъ

 

Базар,овъ,'черосжаго

 

уѣзда

церкви

 

села

 

Рождестве

 

на,-

 

Мещериаа

 

то.ж*ѵ

 

священникіъ

Алексей,

 

Сахаров*,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

тела

 

Ержина-
Гцроденокъ

 

священник*

 

Петръ,

 

Турбин*.-

             

и

   

,,.

б)

 

ІІо

 

военному

 

и

 

гражданскому

 

вѣдомствамъ'.

Г.

 

Каширы

 

Никитской

 

ц.

 

свящ.

 

loan

 

и*

 

Рохпиковъ

 

ка-

милавкою,

 

.

і

     

•

 

■

                                                 

.

   

.

                                                                                                                   

г

•РАСПОРЯЖЕНІЕ

   

ЕПАРХІАЛЬНАГСЪНАЧ-ДЛЬСТВА

РезолЮціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

'

 

на

 

Указѣ 1

 

Св.
Синода,

 

отъ

 

5

 

апрѣля

 

1881

 

г.

 

(напечатанном*,-

 

в*.8

 

№
Тул.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1881

 

г.

 

стран.

 

18S)

 

между

 

прочимъ

предписано:

 

„27

 

апрѣля

 

і

 

въ

 

консисторіюѴ

 

1)'Копіисъ

мосланія

 

Св<,

 

Синода

 

незамедлительно

 

разослать

 

во

 

всѣ'мо-

настырсвія,

 

градскія

 

и

 

сельскія

 

церкви

 

тульской

 

^еиархіи

для

 

прочтенія.

 

онаго,

 

по

 

совершеніи

 

литургіи,

 

при

 

возмож-

но

 

большемъ

 

стечепіи

 

богомольцев*; •

 

2)

 

предложить

 

свя-

щенникам*—

 

проповѣдникамъ,Слова

 

Бежія,

 

чтббнгони.для

.иазиданія, своих*

 

пасомых*,

 

как*

 

можно

 

чащей

 

обраща-

лись

 

к*

 

тѣмъ

 

предметамь

 

церковных*

 

поученій,.

 

которые

так*

 

глубоко

 

и

 

всесторонне

 

затронуты

 

въ

 

семъ

 

Синодаль

номъ

 

Посланіи

 

и

 

которые

 

так*. современны

 

русскому

 

об-
.ществу

 

.

            

,,

   

..

              

,

                                     

,

 

.

 

,..:
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II

    

й

 

3

 

3

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я !

а)

 

Награды,

По'

 

указу

 

правительствующего

 

сената,

 

отъ

 

24

 

апрѣля

1881

 

г.

 

'произведены

 

въ

 

чины

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ

 

со

 

стар-

По

 

тул.

 

духов,

 

консисторіи:
Въ

 

коллежсйіе

 

секретари

 

-

 

губернскіе

 

секретари:

  

кан-

целяр.

 

чиновники:

 

Михсшлъ

 

Велътищевъ,

 

'съ

 

25

 

р"кѴября

и

 

Петръ

 

Красиопѣвцевъ,

 

съ

 

15

 

іюия

 

1880

 

года.

 

'

Въ

 

губернскіе

 

се-кретари

 

— капцеляр.

 

чиновникъ; коллеж,

регистраторъ

 

Михаилъ

 

Еазанскій

 

съ

 

11

 

іюля

 

1880

 

г.

 

'
"''''

 

По

 

дѵхов.

 

училищамъ:

■;

                  

'Тульскому-
Въ

 

надвор1 .

 

совѣтлики

 

—

 

смотритель

 

коллеж,

 

ассесоръ

Владішір*

 

Ѳаворскій,

 

съ

 

24

 

октября

 

1880

 

г.

В«ь

 

коллежскіе

 

секретари

 

-

 

учитель,

   

губерн.

 

секретарь

Василій

 

'Оахаровъ,

 

съ

 

13

 

октября

 

1872

 

г.

Веневскому.
Въ

 

титулярные

 

совѣтники—учитель,

 

йоллеж.

 

секретарь

ПетрЧ

 

Тлушковъ,

 

съ- 19

 

сентября

 

1873

 

г.

Въ

 

коллеж,

 

секретари— учите.іь,

 

гѵ'бернск.

 

секретарь

Иванъ

 

Рудневъ,

 

съ

 

22

 

сентября

 

1875

 

г.!
— Священники:

 

крапивен.

 

у.

 

с.

 

Тр'асны—Ев'фчмгй

 

Ле-
бедевъ,

 

тогр

 

же

 

у.

 

с.

 

Кутьмы

 

Илья

 

Краснопіьвцевъ,

 

на-

восил.

 

у.

 

с.

 

Нижней

 

Залегощи

 

—

 

Алекс'андръ

 

Боіословскій,
алексин,

 

у.

 

с.

 

Колюпановкп

 

-Петръ Секоловъ

 

и

 

соборной
г.

 

Епифани

 

п,

 

—Михаилъ

 

Даіаевъ,

 

Его

 

Высокопреосвя-
инзиствсімъ

 

награждены

 

набедренниками.

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

цо

 

епархіи.

ІІрисоединенъ

 

къ

 

православно— иностранецъ

 

БаварсЕій
подданный,

 

плбтнйкъ'

 

1Іоганчъ

 

Барталъмесъ

 

изъ

 

римсво-

католическаго

 

вѣроисповѣданія,

 

съ

 

наречеліемъ

 

имени

Іоаинъ,

 

'с^ящеаникомъ

 

богородиц,

 

у',

 

с.

 

Малевки

 

Симео-
ШШ

 

Иватговскимъ.
—Умерли:

 

1)

 

бывіпііТ'

 

строитель'

 

бѣлев.

 

Введенской

 

Жа-
бынской

 

пустыни

 

іеромонахъ

 

Ѳеодосій,

 

2),сввщён.

 

б1;лев.

у:

 

с'. ''Болота

 

Василій

 

Виноградову

 

3)

 

діакопі

 

г.

 

БѢ.Уёва

Троицкой"

 

ц.

 

Іоаннъ

 

Сытинъ,

 

4)

 

рясофорная

 

ноедушница

бѣлев.

 

КрейтовбздвйАенскаго

 

дѣв. :

 

монастыря

 

Амфилохія
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Мешениш,

 

5j

 

дьячекъ— богородиц,

 

у.

 

с.

 

Орловки

 

Іоаннг
Соколовъ

 

(найденъ

 

мертвымъ

 

подъ

 

плотиною

 

пруда),

 

6)
заштат.

 

діаконъ

 

ефремов.

 

у.

 

с.

 

Красиваго.

 

Ушакова

 

Аѳа-

насій

 

Головинъ,

 

7)

 

дьячекъ

 

новосил.

 

у.

 

с

 

Махайловсва-
го— Мансурова

 

Александръ

 

Кутеповъ,

 

8)

 

пономари:

 

а)
ефремов.

 

у.

 

с.

 

Владимірскаго,

 

Писарева

 

тожъ,

 

Ream

 

Иль-
инскій,

 

б)

 

веневск.

 

у.

 

с.

 

Мягваго

 

Петръ

 

Успенскіи,

 

в)

ефремов.

 

у.

 

с.

 

Пожилина

 

Николай

 

Срѣтенскій

 

и

 

г)

 

бѣ-

левев,

 

у.

 

с.

 

Бѣльмова

 

Василій

 

Ничолъскій.

 

j
—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

второе

 

штат-

ное

 

псаломщпцкое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Михайловсвомъ-Мансуро-
вѣ

 

повосил.

 

у.

 

объявляется

 

вакаитныиъ.

—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

третье

штатное

 

праздное

 

священ,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Раевѣ

 

черн.

 

у.

 

-

опредѣленъ

 

священникъ

 

крапивенск.

 

у.

 

с

 

Липова

 

(Jepiiu
Добродѣевъ,

 

съ

 

званіемъ

 

настоятеля

 

церкви,

 

а

 

евящ.

 

мѣсто

въ

 

с.

 

Липовѣ

 

объявляется

 

вакантными

                    

#

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

во

 

внима-

нів

 

къ

 

общему

 

прошенію

 

и

 

жеаанію

 

прихожаиъ

 

с.

 

Кара-
мишева

 

крапив,

 

у.— опредвленъ

 

на

 

праздное

 

штатное

священ,

 

мѣсто

 

діаконъ

 

сего

 

села

 

Андрей

 

Иінатъевъ.
'-По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

второе

штатное

 

праздное

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

соединенвомъТеоргіевско
— Бредихенсвомъ

 

приходѣ

 

къ

 

церкви

 

во

 

имя

 

Омолепскія
Божіей

 

Матери—въ

 

с.

 

Бредихинѣ

 

черн.

 

у.

 

— опредѣленъ

помощ.

 

настоятеля

 

воспитанникъ

 

Михаилъ

 

Вознесенскій.
—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

во

 

внима-

ніи

 

къ

 

общему

 

прошенію

 

и

 

желапію

 

прихожаиъ

 

с,.

 

Пет-
рищева

 

бѣлби.

 

у.

 

перемѣщенъ

 

на

 

праздное

 

штатное

 

свящ.

мѣсто

 

въ

 

семъ

 

селѣ

 

свящ.

 

того

 

же

 

у.

 

с.

 

Сухачева

 

Алек-
сандръ

 

Воскресенскіщ

 

а

 

штатное

 

священ,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Су-
хачевѣ

 

объявляется

 

вакантнымъ.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

опреде-
лены:

 

1)

 

на

 

праздное

 

штатное

 

настоятельское

 

священни-

ческое

 

мѣстовъ

 

с.

 

Балахнѣ

 

богородиц,

 

у,,

 

согласно

 

соб.

прогаенію

 

священникъ

 

черн.

 

у.

 

Брадинско,— Бобриескаго
прихода

 

Николай

 

Ііоповъ.

 

Второе

 

штат,

 

священ,

 

мѣстовъ

•соедивенномъ

 

Брадинско-Бобринскомъ

 

приходѣ

 

объявляется
вакантнымъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

велѣно:

 

консисторіи

 

сдѣлать

немедленно

 

надлежащее

 

распоряженіе

 

о

 

пркнитіи

 

въ

 

вѣ-

дѣніе

 

мѣст.

 

причта

 

цер.

 

дома,

 

построеннаго

 

"въ ,

 

е-.

 

Бобри-
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кахъ

 

прихожанами

 

для

 

своего

 

священника.

 

2)

 

На

 

празд-

ное

 

штатное

 

настоятельское

 

священ,

 

мѣсто

 

въ

 

с,

 

Боло-

 

;

гривовѣ— Локотцахъ

 

ефремов.

 

у.

 

опредѣлевъ

 

священникъ

того

 

же

 

у.

 

с.

 

Дубикъ

 

Іаковъ

 

Рудневъ,

 

согласно

 

собствен,
его

 

прошенію.

 

Священ,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Дубикахъ

 

объявляет-
ся

 

-вакантнымъ.

 

3)

 

Опредѣленъ

 

на

 

праздное

 

штатное

 

на-

стоятельское

 

священ,,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

.

 

Спасскомъ— Доробинѣ

богородиц,

 

у.

 

священникъ

 

норосил.

 

у.

 

іс.

 

Вышней

 

Птеви
—Касарева

 

Андрей

 

Цвѣтковъ, 'согласно

 

его

 

прогленію.и
кавъ

 

болѣе

 

достойный

 

нредъ

 

другими

 

просителями

 

того

же

 

мѣста. ,

 

Второе

 

штатное

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Вышней
Пшевѣ— Касаревѣ

 

объявляется

 

вакантнымъ.

 

4)

 

Опредѣ-

ленъ.

 

на

 

второе

 

штатное

 

священ,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

і

 

Курвинѣ

ефремов,

 

>у«

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Аболежкіщ

 

согласно

собст.

 

прошенію

 

и

 

кавъ

 

достойвѣйшій

 

изъ

 

просителей
сего

 

мѣста.

 

Свящ.

 

иѣсто

 

въ

 

соединенномъ

 

Бѣломутовско

—Рясинсвомъ

 

приходѣ

 

объявляется

 

§акантнымъ.

 

5)

 

На
праздное

 

штат,

 

настоятельское

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Болотѣ

 

бѣлев.

у.

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

собст.

 

прошенію,

 

священикъ

 

с.

Семьюнова

 

рогоже

 

у.

 

Іаковъ

 

Боюявленскій,

 

а

 

второе

 

штат,

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

соединенномъ

 

Песковато— Семьюновскомъ
лрихѳдѣ-т-объявляется

 

вакантнымъ.

—По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

опредѣ-

лены

 

на

 

праздныя

 

штат,

 

псаломщицкія

 

мѣста:.

 

1)

 

въ-1

 

с.

Нижней

 

Пшевѣ

 

новосил.

 

у.,

 

согласно

 

соб.

 

прошенію

 

и

желанію

 

прихожанъ,

 

дьячекъ

 

с.

 

Новыхъ

 

Горокъ

 

черн.

у.

 

Григоргй

 

Успеискггі;

 

2)

 

на

 

праздное

 

штатное

 

мѣсто

 

пса-

ломтцикавъ

 

с.

 

Селезеневѣ

 

тул.

 

у.

 

опредѣленъ

 

исправ.

должность

 

псаломщика

 

пономарь

 

кашир.

 

у.

 

.с.

 

Стардуба
Нетръ

 

Ильинъ,

 

согласно

 

его

 

соб.

 

прошенію;

 

Ъ)

 

на

 

празд.

штат.пеаломщ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Теиломъ

 

крапив,

 

у.

 

опредѣ-

ленъ

 

исправ. -должность

 

псаломщика,

 

согласно

 

собст.

 

про-

шепію

 

и

 

желанію

 

прихожанъ

 

пономарь

 

с.

 

Знаменсваго—
Дѣвочвива.

 

черн.

 

у.

 

Тимоѳей

 

Жишнъ;

 

4)

 

на

 

праздное

штат,

 

псаломщицкое»

 

мѣсто

 

въ

 

с.Бѣльмовѣ

 

бѣлев.

 

у.

 

опре-

дѣленъ

 

исправ.

 

должность

 

псаломщика

 

дьячекъ

 

с.

 

Пого-
рѣлаго

 

того

 

же

 

у^.Павелъ

 

Гастевъ,

 

согласно

 

соб.

 

проше-

нию;

 

5)

 

на

 

празд.

 

штат,

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

въ

 

Флоров-
с^ом'ь,

 

кашир.

 

у

 

.г—исправ,

 

долж.

 

псаломщика

 

дьячекъ

 

с.

Токарева

 

того

 

же

 

у.

 

Михаилъ

 

Ильину

 

согласпо-тіобс-т.
прошеяію;

 

,6)г.ва

 

второе

 

|

 

празд.

 

штат,

 

псаломщицкое

 

мѣсто
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въ

 

с.

 

Красивомъ-Ушаковѣ

 

ефремов.

 

у.— исправ.

 

долЖп.

псаломщика

 

пономарь

 

с,

 

Бабурина

 

черн.

 

у.

 

Ллекеѣй

 

Еу-
лжовскгй,

 

согласно

 

соб.

 

его

 

прошенію;

 

7)

 

на

 

второе

 

празд.

штат,

 

псаломщиц,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Воскресенскомъ

 

на

 

Упѣ

одоевск.

 

у.— исправ.

 

долж.

 

псаломщика

 

пономарь

 

с/Ру-
дина

 

Василій

 

Дмитріевскій,

 

согласно

 

его

 

щрошенію

 

и

8)

 

на

 

второе

 

празд.

 

штат,

 

псаломщиц,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

На-
рышвинѣ

 

крапив,

 

у.—т\

 

д.

 

псаломщика

 

причетникъ

 

с.

Кузовки

 

богородиц,

 

у.

 

Петръ

 

Райекій,

 

согласно

 

собст.
его

 

прошенію.
—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

уволенъ

священникъ

 

епифан.

 

у.

 

с.

 

Хованщина

 

Іоаннъ

 

Еедроѳъ,

отъ

 

Баконоучительской

 

должности

 

въ

 

сёльскомъ

 

началь-

номъ

 

учплищѣ

 

въ

 

Молоденкахъ

 

того

 

же

 

у.

 

и

 

опредѣленъ

на

 

сію

 

должность

 

мѣст.

 

молодепсвій

 

священникъ

 

Петръ
Еаркадиновскій.

— Но

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

дены

 

законоучителями

 

священники:

 

1)

 

ефремов.

 

у.' с.

 

Да-
рищъ— Іоаюіъ

 

Глаголевъ

 

народной

 

школы

 

въ

 

с.

 

Дарйщахъ,
2)

 

алексин,

 

у.

 

с.

 

Велеговши—Андрей

 

Воскресенстй,

 

мѣ-

стнаго

 

церковно-приходскаго

 

училища

 

въ

 

с.-'Велеговтахъ
и

 

че'рн.

 

у.

 

селъ:

 

3)

 

Черноусова— Николай

 

Ілаголевъ

 

и

 

4)
Алексіевскаго

 

-

 

Ипполитъ

 

Сахаровъ

 

-

 

мѣстныхъ

 

сельскихъ

училищъ.

и

 

—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

дены

 

священники

 

ефремов.

 

у.

 

селъ:

 

Слободскаго—

 

Ѳеодоръ

Соколову

 

Богородицкаго—Локотцы

 

-

 

Етеній

 

Озерецков-
скій

 

и

 

Тормасоиа—Иванъ

 

Рождественскій

 

законоучите-

лями

 

своихъ

 

мѣствыхъ

 

сельскихъ

 

училищъ.

—

 

По

 

резолгоціа

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

и.

 

д.

 

ди-

ревтора

 

народ,

 

училищъ

 

тул.

 

губерніи

 

г.

 

Щегловъ

 

увѣ-

домленъ,

 

что

 

со

 

стороны

 

епарх.

 

начальства

 

не

 

имѣется

 

прй-
пятствій

 

въ

 

утвержденію

 

священника

 

Василія

 

Никольска-
го

 

законоучителемъ

 

сельсваго

 

Русятинскаго

 

училища

 

вѣ-

домства

 

министерства

 

народ,

 

просвѣщ.

---По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

дены

 

цер.

 

старостами:

 

1)

 

къ

 

Всесвятской

 

кладбищенской

ц.

 

г.

 

Епифани— епифан.

 

куп.

 

сыпъ

 

Никита

 

Егор,

 

Шш-
нжовъ,

 

2)

 

къ

 

безприходной— Кладбищенской

 

г.

 

Венева

 

ц.

—венев.

 

мѣщ.

 

Алексѣй

 

Завьяловъ

 

и

 

3)

 

по

 

с'

 

Свиридову
венев.

 

у.—къ

 

Флоро-Лаврсвой

 

ц.-^-кр.

 

Флоръ

 

Біъловъ,

 

[і
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—Опредѣлевіемъ

 

консисторіи,

 

утвержденными

 

Его

 

Вы- 1

совопреосвященствомъ,

 

допущенъ

  

титулярный

 

совѣтникъі

 

I

Алексѣц

 

Еоист.

 

Розищ

 

къ

 

исправленію

 

должности

 

писца

 

|

въ

 

ковсисторіи.

                                                                  

1

— Предложеніемъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

тульской
духовной,

 

консисторіи

 

для

 

повѣрки

 

отчета

 

консисторіио-
приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

суммъ,

 

переходящихъ

 

и

 

неподлежа-

щихъ

 

ревазіи

 

государ,

 

контроля,

 

въ

 

составъ

 

времеинаго

ревизіоннаго

 

комитета

 

на

 

1881

 

г.

 

назначены:

 

протоіерей
Староникитской

 

г.

 

Тулы

 

ц.

 

Георгій

 

Пановъ

 

и

 

тул.

 

град,

церквер

 

священн-иви:

 

Богородице-Рождественскбн

 

Іоаннъ
Покровскій

 

и

 

соборной

 

Швелъ

 

Утенскій.

Ш.

 

СЙДѢНІЯ

 

О

 

ПРШДСШЪ

 

МЕЧИ-
ТЕЛьствахъ.

д)

 

По

 

ефремовскому

 

уѣзду(*).

2)

  

При

 

Срѣтенсвой

 

ц.

 

с.

 

Любашевви —Срѣтенскаго;

председателем

 

ъ— цер.

 

староста— помѣщ.

 

титуляр.

 

совьт.

Николай

 

Павлов.

 

Маівѣ п вь,

 

непремѣн.

 

членами:

 

свящ.

 

Ни-
колай

 

Ніікольсвій

 

и

 

Шиповсвій

 

вол.

 

старшина4

 

Андрей
Гетмановъ,

 

времен,

 

членами:

 

діаконъ

 

Василій

 

Новоблаго-
датсвій,

 

государ,

 

кр.;

 

Николай

 

Орѣховъ,

 

Герасимъ

 

Кузинъ,
Сергѣй

 

Бобровъ,

 

Михаилъ

 

Димитріеиъ

 

и

 

Василій

 

Филип-
повъ,

 

вр.

 

об.

 

вр.:

 

Никаноръ

 

Добринъ,

 

Павелъ

 

Алевсѣевъ,

кр.

 

соб,:

 

Ѳердосій

 

Ильинъ,

 

Андрей

 

Горбуновъ,.

 

Семенъ
Бородинъ,

 

Васцлій

 

Гетмановъ,

 

Савелій

 

Медвѣдевъ,

 

Баси-
ли

 

Бутырскій,

 

Ѳеодоръ

 

Денюковъ,

 

Василій

 

Оавицвій,
Петръ

 

Горбуновъ,

 

Василій

 

Ушаковъ,

 

Сергій

 

Бородинъ,
Павелъ

 

Бородинъ,

 

Антииъ

 

Денюковъ.
3)

  

При

 

Успенской,

 

ц.

 

села

 

Новомихайловсваго-гШипо-
ва:.

 

предсѣдателемъ

 

— землевладелец*,

 

сельца

 

Реневви

 

мѣщ.

Семеонъ

 

Басил.

 

Мизикинъ,

 

непреаѣн.

 

членами:

 

свящ.

 

Ни-
кифоръ

 

Никитнявовъ,

 

цер.

 

староста

 

Петръ

 

Кремневъ

 

и

шипов,

 

вол.

 

старшина

 

Андрей

 

Гетмановъ

 

и

 

времен,

 

чле-

нами

 

вр.:

 

Никита

 

Васильевъ,

 

Гавршлъ

 

Перровъ,

 

Кириллу
Иларіововъ,

 

Сисой

 

Печугинъ,

 

Григорій

 

Стефановъ,

 

Ваеи-

—---------------------

(*,

 

Окояаакі(?.-Х!м.

 

&

 

10..
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лій

 

Андреяновъ,

 

Порфирій

 

Романовъ,

 

Ѳеодорт.

 

Семеновъ,
Стефанъ

 

Егоровъ,

 

Иванъ

 

Семеновъ,

 

Васиіій

 

Семеповъ,
Василій

 

Павловъ,

 

Герасимъ

 

Изотов^

 

Яковъ

 

Яковлевъ,
Павелъ

 

Тихоновъ,

 

Петръ

 

Стефановъ,

 

Егоръ

 

Филипповъ,
Иванъ

 

Семеоновъ,

 

Михаилъ

 

Михайловъ,

 

Димитрій

 

Коз-
минъ,

 

Михаилъ

 

Карповъ,

 

Василій

 

Алексѣевъ,

 

Иванъ

 

Ива-
повъ,

 

Алексѣй

 

Гавриловъ,

 

Ефимъ

 

Стефановъ,

 

Григорій
Семеоновъ,

 

Сергій

 

Стефановъ,

 

Василій

 

Ива'новъ,

 

Максимь
Исаевъ,

 

Матвѣй

 

Григорьевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Егоровъ,

 

Нйкифоръ
Флоровъ,

 

Семенъ

 

Филипповъ

 

и

 

Митрофань

 

Семеновъ.
■

            

4)

 

При

 

Михаило-Архангельской

 

ц.

 

с.

 

Хомявова:

 

пред-'

сѣдателемъ

 

ефремов.

 

куп.

 

Иванъ

 

Васил.

 

Ламакинъ,

 

вепрем:''
членами:

 

свящ.

 

Василіп

 

Пискарезъ,

 

церк.

 

староста

 

Ди-
митрій

 

Кузиецовъ,

 

ступин.

 

вол.

 

старшина

 

Иванъ.

 

Афонипъп

времен.-членами:

 

сельца

 

Дубровки—землевладѣлецъ

 

ефрем.
,мѣщ.

 

Сергѣй

 

Дѵбровинъ,

 

с.

 

Хомякова

 

кр.

 

соб.:

 

сел.

 

ста-

роста

 

Михаилъ

 

Гавриловъ,

 

Ѳеофапъ

 

Климентовъ,

 

Поли-
карпъ

 

Трофимовъ,

 

Василій

 

Описимовъ,

 

Никита

 

Егоровъ
і&

 

Михаилъ

 

Я'вовлевъ,

 

сел.

 

староста

 

Прокопій

 

И.іьинъ,
Михаилъ

 

Герасимову

 

Прохорѵ

 

Иванові ,

 

Леонтій

 

Мака-
ровъ,

 

Поликарпъ

 

Кодратовъ,

 

Филиппъ

 

Еторовъ,

 

Евтихій
Павлйвъ,

 

Ефремъ

 

Семеновъ

 

ті

 

Василій

 

Евстафіевъ,

 

сел.

ч

 

староста

 

Егоръ

 

Лувіановъ,

 

Иванъ

 

Андреевъ,

 

Ефимъ

 

Сте-
'фановъ,

 

Амвросимъ

 

Вуколовъ,

 

сел.

 

староста

 

Карпъ

 

Але'к-
сѣевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Евсигпеевъ,

 

Сергѣй

 

Евсигнеевъ,

 

Андрей
Максимовъ,

 

Козьма

 

Григорьевъ,

 

Тихонъ

 

Петровъ,

 

Коя-
дратій

 

Иавловъ,

 

Иванъ

 

Петровъ

 

и

 

Провопій

 

Зиновьевъ,
сельца

 

Дубровки

 

кр.

 

соо.:

 

сел.

 

староста

 

Иванъ

 

Лукіановъ,
Михаилъ

 

Ива'новъ,

 

Александръ

 

Арсфіевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Ива-
новъ,

 

Аверкій

 

Лукинъ,

 

сел.

 

староста

 

Григорій

 

Сидоровъ,
Иванъ

 

Кондратовъ,

 

Симеопъ

 

Ѳеодоровъ

 

и

 

Пименъ

 

Яковлевъ.

5)

 

По

 

селу

 

Архангельскому— Грязному,

 

при

 

церкви

 

Успе-
нія

 

Божіей

 

Матери:

 

предсѣдателемъ— помѣщикг

 

землевла-

дѣлецъ

 

Ниволай

 

Димитріев.

 

Селезпевъ,

 

непремѣн.

 

члена-

ми:

 

священникъ

 

Георгій

 

Моисеевъ,

 

цер.

 

староста•--канди-

дата

 

Петръ

 

Соловьевъ

 

и

 

старшина

 

Долголѣсвовской

 

вол.

Павелъ

 

Деминъ,

 

врем,

 

членами:

 

владельцы:

 

землевладе-

лица— помѣщица*

 

Анна

 

Александ.

 

Селезнева,

 

землевладѣ-

лецъ— помѣщикь

 

Александръ

 

Антонов.

 

Шотровсвій

 

и

 

же-

на

 

его

 

Авастасія

 

Яковл.

 

ІІіотровсвая,

 

зеліевладѣлецъ-- -

 

-

помѣщ.

 

Лукіанъ

 

Нивол.

 

Бабарывинъ, '

 

и/жена

 

его

 

Кате-
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рина

 

Павлов.

 

Бабарывина,

 

дворяпинъ

 

Димитрій

 

Тихонов.и
Тисвовъ,

 

мѣст.

 

діак.

 

Филиппъ

 

Мерцаловъ,

 

дьячекъ

 

Иванъ-Э
Архангельске,

 

уиравлягощіе

 

имѣніемъ

 

г.

 

Селезнева 'Фи-
липпъ

 

Вавилов.

 

Длавскій

 

и

 

Демевтій

  

Павл.

 

■•

 

Адексѣевъ,

конторщикъ

 

того'

 

же

   

господина— Навифоръ

  

Ширововъ,
ефремов.

 

купцы:

 

Василій

   

Игнат.

 

Окороковъ,

   

Капитонъ
Осип.

 

Сорокинъ,

 

почет,

 

гражданинъ

 

Димитрій

 

Кулавовъ,
учитель

 

мѣст.

 

школы

 

Илья

 

Прудовскій,

 

управляющей

 

имѣ-

иіемъ

 

г.

 

Піотровскаго

 

АфанасійТимоф.

 

Кузнецовъ,

 

ефрем.
куп.

 

Настасья

 

Филип.

 

Пѣтухова,

   

изъ

    

врестьяяъ

 

мѣст.-

прихожане-сел.

 

старосты:

 

Тихонъ

 

Павловъ

   

и

 

Трофимъ
Евсѣевъ,. j

 

Андрей

 

Шелотурвинъ,

 

Николай

 

Калининъ,

 

Кузь-
ма

 

Суховъ,

 

Климанъ-

 

Желудковъ,

 

Петръ

 

и

 

Егоръ

 

Чучвовы,

 

(
Василій

 

Зиновѣевъ,

 

Поліеввтъ

 

Борисовъ,

 

Осинъ

 

Васильевъ,
Стефанъ

 

Кузнецовъ,

 

Василій

 

Захаровъ,

 

Сергѣй

 

Сотсвовъ,
Платонъ

 

Агафоновъ,

 

Нивифоръ

 

Кормновъ,

 

Алексѣй

 

Ко- .-

стяевъ,

 

Пименъ

 

Борисовъ,

 

Константинъ

 

Стрекаловъ,

 

Фи-
лимонъ

 

Агѣевъ,

 

Михаилъ

 

Сусоровъ,

 

Борисъ

 

Хармиловъ,
Иванъ

 

Наумовъ,

 

Осипъ

 

Буровъ,

 

Ларіонъ

 

і

 

Буровъ,

 

Саве-

   

•

лій

 

Шувановъ,

 

Матвѣй

 

Шувавовъ,

 

Анивѣй

 

Ивановъ,Лат

 

: :

врентій

   

и

 

Емельянъ

   

Сальнивовы,

   

Филиппъ

 

Тюринъ

 

и

 

/.

Иванъ

 

Филипповъ.

     

•

6)

 

По

 

селу

 

Никольскому— Пономареву:

 

а)

 

Николаевской
ц.:

 

предсѣдателемъ— помѣщ.

 

поручикъ

 

Семенъ

 

Иван.

 

Ко-
лесниковъ,

 

непремѣн.

 

членами:

 

мѣст.

 

свящ.:

 

Алёксѣй

 

Пру-
довсвій

 

и

 

Василій

 

Казансвій,

 

вол.

 

старшины:

 

ушавовскрй

іолости— Константинъ

 

Гончаровъ

 

и

 

димитріевской

 

—«Ар-
севій

 

Овороковъ,

 

цер.

 

староста,

 

онъ

 

же

 

председатель—і

Комснйковъ,

 

времен,

 

членами:

 

вр.

 

об.

 

кр.:

 

Никифоръ*

 

Ка-
детовъ,

 

Александръ

 

Митинъ,

 

Гавріилъ

 

Сальниковъ,

 

Васдкшэ
лій

 

Дрыночкинъ,

 

Петръ

 

Евдокимовъ,

 

Василій

 

Евдокимову
Максиііъ

 

Доронинъ,

 

дер.

 

Калекинви—каз.

 

кр.:

 

Констан-
тинъ

 

Горюшкинъ,

 

Антонъ

 

Самсоновъ,

 

Иванъ

 

Голдобинъ,
Евфимъ

 

Севастіавовъ,

 

дер.

 

Подлутовой

 

— ваз.

 

кр.:

 

Глшго-
рій'

 

Гласковъ,

 

Филимонъ

 

Самсоновъ,

 

той, же

 

дер. -кр.'соб.:
Иванъ

 

Свиридовъ,

 

Петръ

 

Шербаковъ,

 

дер.

 

Юрьева

 

лѣса

каз.

 

вр.:

 

Діонисій

 

Шевявовъ,

 

Тосифъ

 

Шеваковъ,

 

дер.

 

По-
номаревой— каз,

 

кр.

 

Димитрій

 

Пономареву,

 

дер.

 

ЧевсколЬ—

 

а

каз.

 

кр.:

 

Афанасій

 

Петров,

 

и

 

Ѳеодоръ

 

Яковл.

 

Доброрад-
пые,

 

ефрем.

 

вун.

 

Анна

 

Ѳеодор.'

 

Шилова",

 

ефрем.

 

куп.

 

Ни-
колай.

 

Иван.

 

Шурлаповъ,

 

дер.

 

Чемодановой— ваз.

 

вр.:

 

Гри-



-

 

244--

горій

 

Сидоровъ,

 

Ксенофонтъ

 

Никиішпъ,Коема

 

Оидсровх,
Ѳеодосій

 

Стефановъ,

 

Парфенъ

 

Евдовй.мовъ,

 

Максимъ

 

Me-

 

'

ѳодіевъ,

 

Филимонъ

 

Васильевъ,

 

Тимофей

  

Яковлевъ,

 

Мак-

 

.

симъ

 

Ивановъ,

 

Густинъ

 

Евдокимовъ,

  

Матгіѣи

  

Макаровъ,
Харитонъ

 

Алевсѣевъ,

 

Иванъ

 

Трофимовъ,

 

дер.

 

Поганца—
ваз.

 

кр.:

 

Сергѣй

   

Самсоновъ,

 

Сергѣй

 

у Стневъ,

  

Алексѣй.

Польшаковъ,

 

Онисимъ

 

Огневъ,

 

Макаръ

 

Алтунинъ,

 

Макаръ
Кочкивъ,

 

Викторъ

 

Польшаковъ,

 

Филиппъ

 

Самсоновъ,!

 

Ми-
хаилъ

 

Самсоновъ,

 

Косма

 

Польшаковъ. и

 

отставн:

 

.рядовой
Александръ

 

Огневъ

  

и

 

б)

   

щт

 

Хрясторожд'есхвевсЕой

 

ц.:

председателем!.—помѣщ.

   

Афанасій

 

Ниволаев.

   

Глотовъ,
непремѣв.

 

членами:

   

мѣст.

 

свящ.:;

 

Алевсвй

 

ПруДовсвій: и

 

|
Василій

 

Казансвій,

 

цер.

 

староста

 

Тихонъ

 

Иван.

 

.

 

Просел-
ковъ

 

и

 

мѣст.

 

вол.

 

старшина

 

Константина

 

Гончаровъ,

 

&ре»«Я
членами:

 

сельца

 

Кочкина

   

иомѣщ

   

Ѳеодоръ

  

Егор.

 

Іере-
ховъ,

 

ваз.

 

кр.;

 

Семенъ

 

Кузьминъ,

 

Семенъ

 

Алтунинъ,:

 

Про-

 

I
хоръ-

 

Кочвинъ,

 

военные:

 

Антонъ

 

Алтунинъ,

   

Василій

 

До?.--і
ровивъ,

 

Мервурій

 

Кудиновъ,

 

кр.

 

соб.:

 

Василій. Ивановъ,
сельца

 

Никольскаго—

 

Воейкова

   

г.

 

Глотова

 

— вр.

   

об

  

кр.:

Василій

 

Новиковъ,

 

ВаСилій

   

Панозх,

    

Петръ

   

Терехов

 

ь,

Евфимъ

 

Карѣевъ,

   

Оиисимъ

 

Ивановъ,

    

кр.

 

соб-:

    

Петръ

   

:

Петрушинъ,

 

Варлаамъ

   

Егоровъ,

 

Федѳіь

   

Морозове,

 

Па-

тапдь

 

Матвѣевъ,

 

Димитрій

 

Азаровъ

 

и

 

Андрей

 

Арсевьевъ,
дер.

   

Горянвовой

 

-каз.

 

кр.:

 

Семенъ

   

Горяиыовъ,

   

Явовъ

 

.

Пономаревь,

 

Тимсѳей

 

Горяиновь,

 

Николай

 

Прѳселвовъ

 

и

унтеръ

 

офицеръ

 

Алексѣй

 

Горяиновъ.

                            

: ,

и

 

1)

 

По

 

с.

  

Александровскому-Замарайвѣ

  

при

 

Алек-

 

'

сандро— Свирсвой

 

ц.:

   

председателем

 

ь

 

-

 

помѣщ.

   

полков-

   

:

нивъ

 

Леонтій

 

Николаев.

 

ІНишвинъ,

 

ненремѣн.

   

членами:

свящ.

 

Николай

 

Авду.іовскій,

 

церк.

 

староста— Оергѣй

 

Ку-

 

1
диновъ

 

и

 

Замарайскій

 

сел.

   

старшина

 

Тимофей

  

Хрнсан-

 

|
фовъ,

 

времен.. членами:

 

сел.

 

старосты

 

кр.:

 

Емельянъ

 

Ѳео-

доровъ,.

 

Тихонъ

 

Ѳеодоровь,

 

Иванъ

 

Даниловъ,

   

Никифоръ

Гаврилой,

 

Михаилъ

 

Ивановъ,

 

Никита

  

Егоровъ,

   

Ѳеодо-

  

|
сій

   

Никифоровъ, :

 

Игііать

   

Ивановъ,

   

Петръ)'

 

Зиновіевь,
Иванъ

 

МихайЙовь,

 

Ііровоцій

 

АЩоновъ,

   

Артемій

 

Терен-

тіевъ,

 

Семенъ. Михайлову

 

Иванъ

 

Семеновъ,

  

Борись

 

Зи-
новіевъ,

 

іона

 

Евфимовъ.

                                             

,,

,

                               

ч

'

        

--■

    

-

    

■

                             

■

■"■■■'■

                                                                     

,
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1
БАВЛЕНІЯ КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.ВѢДОШСТЯЙЪ.

Іюпя

                         

№

 

IV

                       

1881

 

года.
:

   

:

 

ШСТОЛОВЪ

 

О

 

ВОЗНЕСЕШИ
ГОСПОДЙЕМЪ.

 

бысіпк,

 

еіда

 

блаідсловляше

 

Іпсусъ

 

ученики

 

Своя,

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

возношашеся

 

на

 

небо,

 

и

 

тіи

 

по-

 

Ему

 

и

 

воз'вратишася

 

во

 

ІеруЬалфМъ

 

съ

 

pa-

in

 

великою

 

иШ.

 

24,

 

'51.

 

52).

 

Своими

 

страданиями,

 

въ

 

послѣдвей

 

прощальной
і/Ь

 

Господь

 

Спаситель

 

нашъ

 

ясно

 

открылъ

 

ученикамъ

мъ

 

тайну

 

Своего .

 

вознесенія

 

на

 

небо.
)тъ

 

Я

 

иду,

 

Еоворилъ

 

Овъ

 

тогда

 

апостоламъ,

 

нынѣ

къ

 

пославшему

 

Мя;

 

и,

 

свазавъ

 

это,

 

Онъ

 

тотчасъ

 

же

тилъ,

 

что

 

ученика

 

Его

 

опечалились:

 

якосія

 

ілаюлахъ

,

 

скорби

 

іісполнихъ

 

,серОца

 

ваша

 

(Іоан.

 

16,

 

5.

 

6).

 

имъ

 

было :

 

разстаться

 

;съ

 

^врр^^еанымъ,

 

своимъ

■елемъ

 

и

 

Господомъ.

 

чего

 

же

 

нын/в,

 

когда

 

явно

 

самымъ;дѣломъ

 

испол-

сь

 

эти

 

слова

 

Его

 

и

 

когда,

 

зрящимъ

 

имъ,

 

взятся

 

Гос-
и

 

облакъ

 

взятъ

 

Ею

 

отъ

 

очію

 

ихъ,

 

идущу

 

Ему

 

на

^Дѣян.

 

Д,

 

9.

 

10),',6гъ

 

чего

 

они

 

возвратились

 

во

 

Іеру-
мъ

 

не

 

только

 

безъ

 

скорби,

 

но

 

съ

 

радостію

 

и

 

съ

 

ра-

 

даже

 

великою?

 

Можно-ли,

 

кажется,

 

ученикамъ

 

лю-

іимъ

 

своего

 

Учителя

 

и

 

врзлюбленнымъ

 

отъ

 

Йего

 

доі

 

можно-ли

 

было

 

разлучиться

 

съ

 

Нимъ

 

безъ

 

скорби
же

 

съ

 

радостію

 

великою?

 

Отъ

 

чего

 

тавъ

 

изменились
мысли

 

и

 

чувства?

 

Что

 

за

 

причина

 

такой

 

великой

 

ра-

 

На

 

вопросъ

 

этотъ

 

вразумительно

 

отвѣчастъ

 

намъ

 

церковь

 

въ

 

такъ

 

часто

 

повторяемой

 

ни-

іѣсни

 

къ

 

вознесшемуся

 

Господу.

 

„Вознеслся

 

еси

 

во

ѣ,

 

Христе,

 

Боже

 

нашъ,

    

радость

   

сотворивый

   

учени-

■

 

ІІІИІІІІІІІІІ

  

III

   

ІІМИШІІИІИІІІИИИИИИІІІІ

 

—

 

НИИ»—

 

ІІІІІЧИІІ

    

II

   

I

   

I

   

щ



,

      

of\A

   

mmm

комъ

 

обѣтованіемъ

 

Святаго

 

Духа,

 

извѣщеннымъ

 

имъ

 

быв-
шимъ

 

благословевіемъ,

 

яко

 

Ты

 

еси

 

Сынъ

 

Божій

 

Избави-
тель

 

міра".
Итавъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

вознесся

 

ва

 

небеса

 

во

 

славѣ;

вотъ

 

первая

 

причина

 

радости

 

учениковъ

 

Христовыхъ.

 

Въ
чемъ

 

именно

 

обнаружилась

 

для

 

нихъ

 

эта

 

слава,

 

они

 

ве

открыли

 

намъ

 

въ

 

пвсаніяхъ

 

своихъ;

 

но

 

что

 

была

 

и

 

ка-

кова

 

была

 

эта

 

слава,

 

мы

 

можемъ

 

уразумѣть

 

изъ

 

словъ

тѣхъ

 

двухъ

 

авгеловъ,

 

которые

 

явились

 

имъ,

 

егда

 

взирающе

бяху

 

на

 

небо

 

во

 

слѣдъ

 

идущаго

 

туда

 

Господа

 

Іисуса.

 

Ан-
гелы

 

сказали

 

имъ:

 

что

 

стоите,

 

зряще

 

нанебо:

 

Сей

 

Іи-
сусъ,

 

вознесыйся

 

отъ

 

васъ

 

на

 

небо,

 

таножде

 

пргидетъ,
имже

 

образомъ

 

видѣсте

 

Еюидущана

 

мебо(Дѣяд.

 

1, 11).
А

 

второе

 

пришествіе

 

на

 

землю

 

Господа

 

Іисуса,

 

по

 

сви-

дѣтельству

 

Его

 

Самаго,

 

будетъ

 

съ

 

силою

 

и

 

славою

 

мно-

гою,

 

со

 

всѣмк

 

святыми

 

ангелами

 

(Лук.

 

21,

 

27.

 

Мат.

 

25,

31).

 

Съ

 

такою-же,

 

значитъ,

 

силою

 

и

 

славою

 

многою

 

въ

соировождевіи

 

св.

 

ангеювъ

 

было

 

и

 

возиесеніе

 

Его

 

па

небо

 

И'

 

ангелы,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

безмолвно

 

и

 

встрѣча-

ли

 

и

 

сопровождали

 

п

 

окружали

 

Его

 

Если,

 

при

 

низсше>

ствіи

 

Его

 

на

 

землю,

 

когда

 

лежалъ

 

Онъ

 

младенцемъ

 

въ

убогих'ъ

 

ясляхъ,

 

они

 

не

 

могли

 

не

 

славословить

 

Его

 

въ

пѣснопьніяхъ:

 

то

 

могли

 

ли

 

молча

 

встречать

 

и

 

сопровож-

дать1

 

побѣдител

 

я

 

ада

 

и

 

смерти-грядущаго

 

сѣсти

 

одесную

Бога

 

Отца

 

и

 

нріять

 

оть

 

Него,

 

славу

 

юже

 

имѣлъ

 

у

 

Него

прежде

 

міръ

 

не

 

бысть

 

(Іоан.

 

17,5)?

 

Псалмопѣвецъ,

 

про-

видя

 

это

 

восшествіе

 

Господа

 

на

 

небо,

 

говорить:

 

езы(?е

 

Боіъ
ві

 

восклпкновеніи.

 

Господь

 

во

 

іласѣ

 

трубнѣмъ

 

(Псал.
46, '6).

 

ВозМйЫе

 

врата

 

князи

 

вата,

 

то

 

есть

 

Выше,

 

вы-

ше' подымите

 

врата

 

небееньія

 

верхи

 

ваши,

 

и

 

'возмитёся,

то

 

есть

 

совсѣмъ

 

сшпгатеся

 

врата

 

вѣчная

 

ивнидетъ

 

Царь
славы,

 

такъ

 

восклицали

 

ангелы,

 

сопровождающее

 

нанебо
Господа

 

и

 

на

 

вопросъ

 

встрѣчающихъ

 

Его

 

силъ

 

небесныхъ:
Кто

 

есть

 

сей

 

Царь

 

славы?

 

Уже

 

ли

 

это

 

Онъ

 

въ

 

изъязв-

ленной

 

плоти

 

человѣческой?

 

торжественно

 

и

 

громозвучно

ѳтвѣтетвовали:

 

да,

 

это

 

онъ,

 

Господь

 

силъ,

 

той

 

есть

 

Царь
славы

 

(Псал.

 

22,

 

7.

 

10).

 

А

 

такая

 

слава

 

Учителя

 

и

 

Гос-
пода,

 

при

 

Его

 

вознесевіи,

 

могла-ли

 

не

 

возбудить

 

востор-

женной

 

радости

 

въ

 

сердцахъ

 

учениковь

 

Его?
Но

 

эта

 

радость

 

ихъ

 

все-же

 

могла

 

бить

 

возмущаема

тою

 

мыслію,

 

что

  

съ

 

вознесеніемъ

  

Господа

 

на

 

небо

 

они

я



-

 

805

 

-

остаются

 

щ

 

землѣ

 

вакъ

 

бы

 

одинокими,

 

осиротѣдыми

 

без'Ь
Учителя

 

и

 

Господа.

 

Ивотъ

 

для

 

этого

 

передъсамымъ

 

воз-

несевіемѵ

 

Своимъ

 

Онъ

 

увѣрительно

 

повторяете

 

имъ

 

дан-

ное

 

нѣсколько

 

разъ

 

еще

 

прежде

 

обѣтованіе

 

ниспослать

имъ

 

ивого

 

Утѣшитела,

 

Духа

 

истины,отъ

 

Отца

 

исходящая

го

 

иравнаго

 

Ему, и

 

Отцу

 

по

 

существу

 

и

 

силѣ,

 

Еще

 

на

послѣдней

 

'.вечери,

 

гбворилъ

 

Онъ

 

имъ:

 

да

 

несмущается

сердце

 

ваше,,

 

ни

 

устрашаетъ.

 

Не

 

оставлю

 

васъ

 

сиры.

Азъ

 

истинно

 

вамъ

 

глаголю,

 

уне

 

есть

 

вамъ,

 

для

 

васъ

 

же

лучше,

 

da

 

Азъ

 

иду^

 

ащв

 

бо

 

пе

 

иду

 

Азъ,

 

Утѣшителъне

пріидеть

 

къ

 

вамъ,

 

аще

 

же

 

иду,

 

послю

 

Его

 

'къ

 

вамъ.

 

Егда
же

 

пргидетъ

 

Утѣшитвлъ,

 

Ею

 

же

 

послю

 

вамъ

 

отъ

 

Отца,
Духъ

 

истины,

 

иже

 

отъ

 

Отца

 

исходить,

 

той

 

свидѣ-

тельствуетъ

 

о

 

Мніь,

 

Той

 

вы

 

научитъ

 

всему

 

и

 

воспомя

нетъ

 

вамъ

 

вся,

 

яже

 

рѣхъ,

 

в'хчъ.

 

Той

 

наставитъ

 

вы

 

на

всяку

 

истину,

 

Онъ

 

Мя

 

прославить

 

:

 

и,

 

ірядущая

 

возвѣ-

ститъ

 

вамъ

 

,(Іоан.

 

14s

 

1-

 

18.

 

26. 15,

 

26;

 

16,

 

7.

 

13.

 

14).
Тавъ

 

и

 

теперь

 

шествуя

 

съ

 

ними

 

къ

 

ігорѣ

 

Елеонской,

 

от-

куда

 

имѣлъ

 

возяестися,

 

Онъ

 

говоритъ

 

имъ:

 

се

 

Азъ

 

послю

обѣтованіе

 

Отца

 

Моего

 

на

 

вы.

 

Вы-же

 

сѣдите

 

во

 

градѣ

Іерусалимстѣ,

 

дондеже

 

облечетеся

 

силою

 

свыше

 

(Лук.
1-і,

 

49).

 

Яко

 

Іоаннъ

 

крестилъ

 

есть

 

водою,

 

вы

 

же

 

имате

креститися

 

Духомъ

 

Святымъ'не

 

помнозѣхъ

 

сихъ

 

днехъ
и

 

пріимете

 

силу,'

 

нашедшу.-.Духу

 

Святому

 

на

 

ш(Дѣян.

1,

 

.5»

 

8);

 

О

 

чемъ^же

 

нпослѣ

 

і

 

того

 

(было

 

скорбѣть

 

ученивамъ

Христовьшь?

 

Скоро,

 

скоро,

 

.не, ломнозѣхъ

 

і

 

сихъ

 

днехъ,

пріидежъ

 

къ

 

ндмъ

 

обѣтованный

 

.Утѣшитель

 

.

 

благій

 

Духъ

истины

 

отъ

 

Отца

 

исходяйи.

 

въ

 

Сынѣ

 

почиваяй;,

 

Онъ

 

бу-
детъівазвѣщатіъ

 

«им'Ь'Объ

 

ихъ

 

возлюбленяомъ

 

Учителѣ

 

и

Господѣ,

 

Онъ)

 

воввѣсігитъі

 

имъ

 

и,объяснитъ

 

все,

 

чего

 

преж

 

•

д*

 

не ^понимали

 

они

 

>иѵнеі.могли,

 

понять

 

ивълЕгонастав-
леній.

 

,

             

'

    

.

 

-

   

" : ;

 

оі

      

, :

 

і

     

>

 

-

 

■-■>

  

-

            

іййѵйЬ

Но

 

>чтобы

 

радость

 

ихъ

 

была

 

совершенно

 

исполнена,

любвеобильный

 

Господь,

 

возвѣщая

 

имъ

 

о

 

своемъ

 

влады-

чествѣ

 

надъ

 

всею

 

тварію,

 

обѣщалъ

 

и

 

и

 

Самъ

 

никогда

 

не-

отлучаться

 

отъ

 

нихъ, -но

 

всегда

 

неотступно,

 

хотя

 

и

 

невит

димо,.

 

пребывать

 

съ

 

ними.

 

Ирече<имъ:

 

оадеся

 

1-Іи

 

всяка

власть

 

на

 

небеси

 

и

 

на

 

земли.

 

Шедше

 

убо

 

по

 

пріятіи

 

Св.
Духа,

 

въ

 

мгръ

 

весь,

 

проповѣдуйте

 

Евангеііе

 

всей

 

твари

(Map.

 

16,

 

16)

 

и

 

научите

 

,»ся

 

языки,

 

крестяще

 

ихъ

 

во



фШ~

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

'и

 

Св.

 

Духа,

 

учпще

 

ихъ

 

блюсти

 

вся,

едина

 

заповѣдахъ 'вамъ.

 

И

 

се

 

Азъ

 

съ'вами

 

есмь

 

во

 

вся'дни.
до

 

скончанія

 

вѣка

 

(Мат.

 

28,18—20).

 

Притакихътообѣ'

товавіяхъ

 

и

 

зайѣщантъ;

 

чзведъ

 

ихі

 

до

 

Виеаніи

 

и

 

вва<-

дейт

 

рущѣ,

 

благослоёи

 

ихъ,

 

Щ

 

'быть,

 

Ша

 

'бШбсЛов.шт
ихъ,

 

отступи

 

отъ

 

нШъ>

 

и

 

тзйОиХаШйся

 

та

 

Шв

 

(Лу«.
Щ

 

50.

 

Ь1)ъ

 

вознесесяиЫде'О'ёебиую

 

БмаЩ&р.

 

16,19?.
Послъ

 

такихъ

 

любвеобильвыхъ

 

ирадосто

 

творныхъобѣ.

товавій

 

и

 

мл-Шгочіи

 

мог»в

 

л-в

 

у че-вшШ' Христовы,

 

воз-

вращаясь,

 

чсавъ

 

новелйш

 

'был©

 

июъ,

 

воІерусалй>мъ,

 

адцу-

щать

 

какое

 

вибудъ

 

другое

 

чувство

 

»s

 

душѣ

 

своей,

 

ароиѣ

радости

 

я

 

радости

 

великой?

 

Господь

 

веворѣ

 

аошлетъ

 

виг

Утѣгаитеяя,

 

равваго

 

Ему

 

Божеетвеннаго

 

Наставвива

 

и

Учителя,

 

Духа

 

истивы,

 

Духа

 

премудрости

 

и

 

разума,

 

и

 

Он*
облечегъ

 

ихъ,

 

теперь

 

нѣмощвыхъ

 

я

 

слабыхъ,

 

силою

 

свш-

ше

 

для

 

проповѣданія

 

всемірнаго

 

объ

 

ихъ

 

Учнтелѣ,

 

каст

Богочеловѣвѣ

 

Искупвтелѣ

 

рода

 

человвческаго,

 

Единомъ
отъ

 

Троицы

 

пребожестиенной

 

и

 

наконець

 

.Самъ

 

Онъ
Христосъ,

 

еынъ

 

Бога

 

живаго,

 

Пчадыка

 

неба

 

и

 

земли

 

пре-

будетъ

 

съ

 

ними

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

 

Въ

 

ис-

полненіи

 

обѣтовапій

 

этихъ

 

можно

 

ли

 

было

 

имъ

 

сомнѣ-

ватъся?

 

Онъ

 

вознесся

 

на

 

небо,

 

чтобы

 

«озсѣсть

 

одесную

Бога

 

Отца

 

Своего,

 

вознесся

 

во

 

-славѣ,

 

которая

 

еще

 

ве-

сомнѣнвѣе

 

утверждала

 

веложвооть

 

данвыхъ

 

^шъ

 

\обѣ;кь

ваній,

 

вознесся

 

иаковецъ

 

благопловяяя

 

и

 

,не

 

переставая

благословлять

 

ихъ

 

дотолѣ,

 

пока

 

сдѣлаяса

 

іиМъ-.невидкивмъ.

Вотъ

 

почему,

 

повлонившеся

 

Ему

 

возносящемуся

 

нанебо,
они

 

возвратились

 

во

 

іерусалиагв

 

:сърадостію

 

великою,

j

 

И

 

обѣювавія

 

Господни

 

дѣйствительно

 

исполнялись,

 

и

апостолы

 

воспріяли

 

Духа

 

Сватаго,

 

я

 

изшедше

 

проповѣ-

даша

 

втду,

 

Госпожу

 

поспѣшствующу

 

и

 

слово

 

утверж-

дающу

 

(Map.

 

16,

 

20),

 

тавъ

 

что

 

во

 

всю

 

землю

 

изыде

 

вѣ-

тцавіе

 

пхъ

 

и

 

въ

 

концы

 

вселенныя

 

глаголы

 

ихъ.

 

И

 

овъра

въ

 

распятаго

 

Сына

 

Божія,

 

страдавшаго

 

и

 

погребениато

 

и

восвресшаго

 

въ

 

третій

 

день

 

и

 

восшедшаго

 

на

 

небеса,

 

и

 

сѣ-

дащаго

 

одесную

 

Отца,

 

ври

 

всей

 

неудобопріеыленоети

 

для

земной

 

*іудроші

 

чездвѣ-чешшй,

 

сдѣлалось

 

наконецъ

 

го-

сподствующею

 

вѣрою

 

во

 

всей

 

вселенной.

Прот.

 

Н.

 

Голубевъ.



-

 

m

 

~

B«E

 

ДУХОВЕНСТВО

 

И

 

ЕГО

 

«ИЙТЕРВСБЬ

 

'
■

 

і

 

!

Сост.,

 

подъ

 

редаод.

 

Н.

 

В.

 

Елагййа.

 

С.

 

П.

 

Б.
I

 

1881

 

г.(*)

     

,

I

 

>

.

 

Не

 

малою

 

странностію

 

въ

 

этом,ъ

 

отд/блЬ

 

кциптгр.

 

Ела-
гина

 

представляется

 

вздодъ

 

автора

 

на

 

причины,

 

вызвр-

пш

 

вопросъ

 

объ

 

улучшении

 

быта,

 

духовенства.

 

,Несчаст-
ныіі

 

вопросъ",

 

вдкъ,

 

інааываетъ

 

его- автору

 

„о

 

..расшире-

на

 

граждансвихъ

 

правъ,

 

и

 

улучшение,

 

матеріальнаігобыта
духовенства,"

 

выдвинутъ

 

былъ,,

 

по,

 

его,

 

мнѣнію

 

совершенно

елучай^ро:

 

его

 

вызвала

 

не?

 

та

 

или

 

другая

 

неудовлетворен-

ность

 

быта

 

и

 

положенія

 

духовенства,

 

,а

 

обстоятельства
чисто

 

случайна,™

 

характера,,

 

къ

 

воторымъ

 

онъ

 

от.нрситъ

обличительную

 

либеральную

 

печать,

 

Бурсацкие

 

, очерки

ІІомяловскаго,

 

книгу

 

о

 

духовелствѣ

 

Беллюстина

 

и

 

т.

 

п.

Но

 

ставить

 

тякой

 

веливій

 

вопросъ

 

въ

 

зависимость,,

 

отъ

желаній

 

того

 

или

 

другаго

 

дитературнаго

 

органа,

 

тѣхъ

или

 

другихъ

 

лицъ

 

это-

 

значит*

 

вовсе

 

не

 

понимать

 

.д^да,,
о

 

кеторолъ,

 

идетъ

 

рѣ.чь,

 

смотрѣть

 

на

 

него

 

слишкомъ

легкомысленно.

 

Важные

 

вопросы

 

общественной

 

жизни

 

и

въ

 

особенности

 

вопросы,

 

о,

 

реформахъ

 

поднимаются

 

т;ог-

$а„

 

когда

 

для

 

пихъ

 

приспѣдо

 

время:,

 

опи,

 

являются

 

вакъ

бы

 

отголоскомъ

 

на

 

современные

 

имъ

 

запросы

 

самой

 

жизни.

Вопросъ

 

объ,

 

улучщенін

 

быта,

 

духовенства

 

не

 

срсгавляе^тъ

въ

 

данномъ

 

случае,

 

исвдіоденія.

 

Не

 

тѣми,

 

мелкимд

 

цри-

чинами

 

вызванъбцл^этотъ,

 

вопросъ,

 

вакія

 

указываешь

авторъ.

 

Онъ

 

вытекъ

 

изъ

 

с,амаг,о. :

 

..би^а,

 

духовевства—изъ

того

 

бытд,

 

аномаліи,

 

котораго

 

рѣзко.

 

бросались

 

въ

 

гла-

за,

 

и

 

стоить

 

въ

 

'тѣсррй,

 

связи

 

съ

 

другими,

 

реформами,
такъ,

 

широко

 

развившимися,.въ

 

нашему

 

отечестве

 

,въ

 

цц-

вувщее

 

царствоваціе.

 

Це

 

знаемъ,.почему

 

авторъ

 

довустилъ

такую

 

ошибку,

 

рбративъ

 

вниманіе,

 

в/ь

 

объясненіи,.

 

пррис-

хржденія

 

эдого

 

вопроса

 

на

 

сторону

 

вйс>;щес^венную,

 

и

ведосмотрѣвъ

 

здѣсь,

 

главной

 

существенной

 

стороны?

 

По-

ложение

 

нашего

   

духовенства

 

до.

 

врпррса

   

рбъ,,

 

улучдіеніи

-

   

■■'■-■'

       

.

э

   

.

                  

'■•

      

;

іЧ

 

Ирьдалковіе.-См.

 

ЛѴІО.

              

Щ

              

<;•

 

■

 

М

 

п\



-

 

308

 

-

его

 

быта

 

не

 

позволяете

 

быть

 

оптимистомъ

 

на

 

счетъ

 

его,

къ

 

разряду

 

воторыхъ,

 

если

 

не

 

ошибаемся,

 

относится

 

ав-

торъ

 

книги

 

(стр.

 

3).

 

Въ

 

этомъ

 

положепіи

 

было

 

много

 

та-

кихъ

 

сторонъ,

 

которыя

 

требовали

 

исправленія.

 

Неужели
авторъ

 

сочувствуетъ

 

въ

 

душѣ

 

тому

 

кастовому

 

строіо,

 

ка-

кой

 

представляло

 

изъ

 

себя

 

духовенство?

 

Неужели

 

можво

съ

 

сожалѣніемъ

 

'

 

вспоминать

 

о.

 

тѣхъ '

 

узаконеніяхъ,

 

кото-

рыми

 

стѣспялся

 

выходъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

о

 

тѣхъ

гражданскихъ

 

ограниченіяхъ,

 

который

 

ставились

 

для

 

лицъ

духовнаго

 

званія

 

внв

 

службы

 

по

 

своему

 

вѣдомству.

 

Всѣ

эти

 

стѣсвенія

 

дѣлали

 

службу

 

въ

 

духовномъ

 

' вѣдомствѣ

вѣкоторымъ

 

образомъ

 

принудительною:

 

они

 

волей

 

нево-

лей

 

заставляли

 

возлагать

 

на

 

себя

 

обязанности

 

священства

людей,

 

мало

 

чувствовавшихъ

 

или

 

даже

 

совсѣмъ

 

не

 

чув-

ствовав

 

ш

 

ихъ

 

въ

 

себѣ

 

призвапія

 

на

 

служеніе

 

церкви.

 

Въ
рѣпіеніи

 

вопроса

 

объ

 

улучшепіи

 

быта

 

духовенства'йвторъ
книги

 

старается

 

стоять

 

на

 

почвѣ

 

исторіи

 

и

 

каноники.

Спросимъ

 

его,

 

оправдывался

 

ли

 

такой

 

кастовый

 

строй

 

ду-

ховенства

 

и

 

его

 

сословная

 

замкнутость

 

исторически?: Жйзнь
церковная

 

говорить

 

не

 

тоГпа

 

служепіе

 

церкви

 

допускался

веякій,

 

удовлетворявшей

 

извѣстнымъ

 

церковнымъ

 

ііребова-
ніямь,

 

й

 

не

 

принуждался

 

никто.

 

У

 

насъ

 

случилось

 

обрат-
ное.

 

Система

 

прйнужденія

 

прилагалась

 

кг!

 

'лицаыъ

 

изъ

духовенства,

 

система

 

же

 

'позволения

 

служить'

 

церкви- не

примѣнима

 

была

 

къ

 

лицамъ

 

другихъ

 

сословіи.

 

Эта

 

сослов-

ная

 

замкнутость,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

вводила

 

въ

служеніе

 

церкви

 

людей

 

по

 

неволѣ,

 

силы,

 

не

 

призванныя

къ

 

этому

 

высокому

 

.служенію,

 

давала

 

свои

 

тяжелы

 

я

 

по-

'слѣдствія

 

и

 

для внѣшняго

 

положенія. '

 

духовенства;

 

При
крайпихъ

 

затрудвеніяхъ

 

выступить

 

,яа

 

прсдѣльі 1

 

'своего

роднаго

 

вѣдомства

 

и

 

найти

 

приложение

 

своийъ

 

'

 

силамъ

внѣ

 

этого

 

вѣдомства

 

вся

 

масса

 

дѣтей

 

духовного

 

званія,
за'

 

немногими

 

йсвлюченіями,

 

устремлялась

 

на

 

одну

 

духов-

ную

 

службу.

 

Въ

 

духовномъ

 

сословіи

 

вслѣдствіе

 

этого

 

про-

исходило

 

излишнее

 

скопленіе

 

излашнихъ

 

для

 

этой

 

службы
людей,

 

которые,

 

въ

 

ожиданіи

 

будущихъ

 

благъ,

 

проживали

Но

 

нѣсвольву

 

лѣтъ

 

безъ

 

мѣста

 

и

 

занятій,'

 

содержась

 

на

средства

 

своихъ

 

отцовъ

 

в

 

понижая,

 

тавимъ..йбраз.о.м.ъ,-И

безъ

 

того

 

пе

 

высокій

 

уровень

 

матеріальнаго

 

быта

 

духо-

венстіа.

 

Неужели

   

такой

 

порядовъ

 

можетъ

 

нравиться

 

ав-



-

 

3Q9.

 

-

тору

 

книги?

 

Неужели

 

авторъ

 

готовь

 

защищать

 

и

 

тѣ

мѣры,

 

какія

 

правительство

 

употребляло

 

для

 

очистки

 

ду-

ховенства

 

отъ

 

излишнихъ

 

въ

 

немъ

 

членовъ?

 

Не

 

думаемъ,

чтобы

 

тѣ

 

разборы,

 

подъ

 

грозою

 

которыхъ

 

жило

 

духовен-

ство

 

со

 

времени

 

Петра

 

до

 

1831

 

г.

 

и

 

вслѣдствіе

 

которыхъ

тысячи

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

попадали

 

въ

 

военную

 

службу,
или

 

въ

 

податное

 

состояніе,

 

лишаясь

 

правъ

 

свободнаго

 

со-

словія

 

потому

 

только,

 

что

 

они

 

оказывались

 

лишними

 

въ

своемъ

 

ввдо.мсгвѣ,

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

эти

 

мѣры

 

могли

сколько

 

нибудь

 

возбуждать

 

-къ

 

себѣ

 

симпатіи.

 

А

 

между

тѣмь,

 

судя

 

по

 

отнощевію

 

автора

 

книги

 

къ

 

вопросу

 

объ
улучшеніи

 

быта

 

духовенства,

 

можно

 

подумать,

 

что

 

онъ

 

со-

чувствуетъ

 

этимъ

 

тажелымъ

 

явленіямъ

 

вь

 

быть

 

нашего

духовенства

 

вь

 

его

 

тяжеломъ

 

прошломъ.

 

Подозрѣватьсебя

въ

 

сочувствіи

 

въ

 

такимъ

 

явленіямъ

 

даетъ

 

право

 

самъ

 

ав-

торъ,

 

когда,

 

охарактеризовать

 

ноложеніе

 

духовенства

 

до

вопроса

 

объ

 

его

 

улучшеніи,

 

заканчиваетъ

 

свою

 

рѣчь

 

та-

кими

 

словами:

 

„оставалось

 

держаться

 

по

 

отношенію

 

къ

духовенству

 

првнятаго

 

направленія,

 

но...

 

нежданно,

 

нега-

данно

 

появились

 

обстоятельства,

 

повернувгаія

 

дѣло

 

въ

 

про-

тивную

 

сторону",

 

(стр.

 

3).

 

Нвтъ,

 

не

 

внушенія

 

либераль-
ной

 

печати

 

и

 

не

 

вліяніе

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

лицъ

 

вызвали

вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства,

 

а

 

самый

 

быть
этотъ

 

возбуждалъ

 

такой

 

вопросъ;

 

шврокія

 

реформы

 

цо-

койнаго

 

Монарха,

 

коснувшіяся

 

всѣхъ

 

сторовъ

 

русской
жизни,

 

захватили

 

и

 

духовенство,

 

и

 

і

 

это

 

было

 

совершенно

въ

 

поридкѣ

 

вещей.

 

Мы,

 

не

 

споримъ

 

съ

 

авторомъ

 

книги

касательно

 

постановки

 

вопроса,

 

не

 

сноримъ

 

относительно

веудачнаго

 

разрѣшенія,.

 

его,

 

на.

 

называть

 

самый

 

вопросъ

„несчастнымъ",

 

вавъ

 

дѣлаетъ

 

онъ,

 

не

 

видвмъ

 

ни

 

малѣй-

шаго

 

рснованія.

 

Лучше

 

было

 

бы,

 

и

 

правильней

 

такъ,

 

ва-

звать

 

узкую

 

постановку

 

воироса

 

н

 

его

 

неудачное

 

разрѣ-

шеніе.

 

Нужно

 

во

 

всявомъ

 

случаѣ

 

поставить

 

въ

 

не

 

малую

вину

 

автору

 

книги

 

его

 

легвій,

 

позволимъ

 

себѣ

 

даже

 

ска-

зать,

 

наивный

 

взглядъ

 

на

 

причины,

 

возбудпвшія

 

вопросъ

о

 

духовевствѣ.

                                                        

,

 

■

 

.•

    

/

Не, соглашаясь

 

съ

 

сужденіями

 

автора

 

касательно

 

при-

чинъ,

 

вызвавшихъ

 

вопросъ

 

объ

 

удучшеніи

 

быта

 

духовен-

ства,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

раздѣлять

 

и

 

его

 

односторонняго

взгляда

 

на

 

послѣдствія

   

ішѣстнымъ

 

образомъ

 

разрѣшен-
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наго

 

вопроса.

 

Въ

 

этомъ

 

вопросѣ

 

авторъ

 

книги

 

видитъ

 

ис-

точливъ

 

всего

 

зла

 

и

 

всѣхъ

 

печальныхъ

 

явленій

 

въ

 

нашей

церковной

 

жизни.' Но

 

мы

 

думаемъ,

 

что ; яе

 

все

 

было

 

дурно

и

 

въ

 

такомъ

 

рѣшеніи

   

вопроса.

 

Неужели,

  

говоря

 

по

 

со-

вести,

 

церковь

 

могла

 

нотерпѣть

 

много

 

ущерба,

 

да

 

потер-

вѣла

 

ли

 

и

 

какой

 

вибудь

 

ущербъ

   

отъ

 

того,

   

что

 

въ

 

ней

стало

 

меньше

 

гшуграмотныхъ

   

нричетниковъ,

 

отъ

 

кото-

рыхъ,

 

кромѣ

 

дебоширства

 

и

 

неблагочиннаго

 

поведения

 

въ

приходѣ

 

въ

 

большинствѣ

 

«лучаевъ,

 

мало

 

чего

 

можно

 

было
ожидать

 

хорошаго?

 

Можно

 

ли

 

сожалъть

 

о

 

томъ,

 

что

 

эти

люди

   

смѣнены'

 

лицами

 

съ

 

богословскимъ

 

образованіемъ?
Во

 

всякомъ

 

случаѣ

   

въ

 

основѣ

 

^этой-

 

реформы

 

легла

 

пре-

красная

 

и

 

высокая

 

каноническая

 

идея,

   

правильное-

 

раз-

витее

 

которой

 

должно

 

обновить

 

строй

 

нашего

 

духовенства,

ивмѣнить

 

его

   

нравствеНвую

 

физіономію,

    

возвысить

 

его

умственный

 

и

 

нравственный

   

уровень,

 

очистить

 

духовен-

ство

 

отъ

 

тѣхъ

 

осадковъ'

   

грубости

 

и

 

неразвитости,

 

кото-

рые

 

до

 

послѣдняго

   

времени

   

встрѣчались

 

и

 

встрѣчаются

еще

 

въ

 

большинствѣ

   

вашихъ

 

причетпиковъ

    

и

 

которые

позорили

 

и

 

позорятъ

 

весь

 

духовные

 

быть.

 

Тдаіхъ

   

свѣт-

лыхъ

 

сторонъ

 

реформы

 

духовнаго

 

быта

 

авторъ'

 

книги

 

на-

мѣренно,

 

или

   

венамѣренно

 

видѣть

  

не

 

хочетъ,

 

а

 

между

тѣмъ

 

во

 

имя

 

ихъ

 

автору

 

не

 

мѣшало

   

бы

 

воздерживаться

отъ

 

таково

 

огулънаго

 

порицанія

   

вопроса-

 

объ

 

улучшеніи
быта

 

духовенства.

   

Напротнвъ,

   

зло,

 

вытекшее

 

изъ1

 

этого

вопроса,

 

представляется

 

автору

 

книги

 

въ

 

такихъ

   

колос-

сальныхъ

 

размѣрахъ,

  

что

 

Въ

 

спокойномъ

 

литературномъ

стилѣ

 

онъ

 

не

 

находить

   

подходищихъ

  

словъ

 

для

 

его

 

ха-

рактеристики

 

и

 

ищет»

 

ихъ

 

въ

 

языкѣ

 

арталлерійской

 

и

 

по-

жарной

 

команды;

 

„Назвавши

   

этотъ

 

вопросъ

 

„йбЛовРмъ"
раздора,

 

мы,

 

говоритъ

 

авторъ,

   

сказали-

  

бы

 

очень

   

мало.

Вѣриѣе

 

будетъ

   

признать,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

'упалъ

 

на

русскую

 

землю,

 

вавъ

 

бомба,

 

начиненная

 

зажигательными

снарядами.

   

По

 

живости

 

этого

 

вопроса

 

русская

   

церковь

обратилась

 

въ

 

страшное

 

ножарище:

 

одно

 

въ

 

ней

 

истлѣло

уже,

 

другое

 

горитъ,

   

или

   

догораетъ,

   

иное

 

принималось

горѣть

 

и

 

обгорѣло,

 

иное

 

еще

 

только

   

загорается,

 

и

 

когда

окончится

 

этотъ

 

разрушительный

 

пожарь— неизвѣстно".

(стр.

 

8).

   

Вся

 

эта

 

стилистическая

   

трескотня

 

мало

  

соот-

■

 

вѣтствуетъ

 

фактической

   

сторонѣ

 

дѣла;

   

такого

 

пожара



-

 

щ

 

-

все

 

пожирающаго,

 

благодаря

 

Бога

 

еще

 

нѣтъ

 

въ

 

русской
церкви,

 

а

 

слышится

 

только,

 

какъ

 

выражается

 

Ц.

 

В.

 

(1881
X?

 

9),

 

набат'ь,

 

ложная

 

тревога.

 

Резюмируя

 

болѣе

 

спокойно
послѣдствія

 

мѣръ

 

по

 

улучшенію

 

быта

 

духовенства,

 

авторъ,

между

 

другими,- укаяываетъ

 

и

 

слѣдующія:

 

церковная

 

про-

повѣдь,

 

говорит*

 

онъ,

 

дремлетъ}

 

религіозно -нравственное

образование

 

дѣтей

 

въ

 

нарпдѣ

 

падаетъ;

 

невѣріе

 

распро-

страняется

 

(стр.

 

29).

 

Не

 

елишкомъ

 

ли

 

много

 

вредныхъ

послѣдствій

 

приписалъ

 

авторъ

 

извѣстной

 

причинѣ?

 

Отвѣтѵ

долженъ

 

быть

 

утвердительный,

 

и

 

автору

 

нужно

 

поставить

упрекъ

 

за

 

голословность

 

его

 

выводовъ.

 

Всѣ

 

эти

 

печаль-

ны

 

я

 

явленія

 

дѣйствительно

 

существуготъ

 

въ

 

русской

 

церк-

ви,

 

но

 

причины

 

ихъ

 

совершенно,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

иныя.

Разсмотримъ

 

цхг

 

пунктуально.

1.

 

„Церковная

 

проповѣдь

 

дремлетъ",— это-такой

 

фактъ
съ

 

которымъ

 

не

 

согласиться

 

нельзя

 

точно

 

также,

 

»акъ

нельзя

 

спорить

 

и

 

противъ

 

другаго

 

факта,

 

что

 

церковная

проповѣдв-

 

совремеяи

 

реформъ

 

•

 

въ

 

духовенствѣ

 

больше

 

и

больше

 

пробуждается

 

(народился

 

новый

 

плодотворный
видъ

 

проповѣдничества— внѣцерковныя

 

и

 

внѣбогослужеб-

пыя

 

собесѣдованія:

 

этого

 

тоже

 

не

 

должно

 

забывать).

 

Во-
обще

 

же

 

можно

 

только

 

сказать,

 

что

 

старая

 

дореформен-
ная

 

дремота

 

еще

 

далеко

 

не' прошла,

 

и

 

положеніе

 

церков-

ной

 

проповѣди

 

еще

 

оставляет*

 

желать

 

многаго.

 

Но

 

закры-

тіе

 

ли

 

приходовъ,

 

уменьшеніе

 

ли

 

состава

 

причта

 

тому

виною?

 

Ни

 

чуть

 

не

 

бывало'.

 

Живим*

 

йроповѣдничествомъ

русское

 

духовенство1

 

въ' своей

 

масеѣ

 

никогда

 

не

 

отлича-

лось

 

ни

 

въ

 

древней-

 

ру-ви 1̂

 

ни

 

въ

 

новой

 

до

 

возникновенія
противпаго

 

автору

 

вопроса.

 

То

 

у

 

духовенства

 

не

 

было
для

 

гіроповѣдничества

 

нужныхъ

 

срѳдотвъ,

 

когда

 

оно

 

было
необразѳвапо,

 

то

 

необеспеченность

 

его.

 

бита

 

мѣшала

 

ему

сосредоточить

 

серьезное

 

вниманіе

 

на

 

этой

 

стСровѣ

 

своей
пастырской''

 

обязанности.*

 

Положимъ

 

авторъ

 

противникъ

того

 

взгляда,

 

что

 

лучше»

 

обезпеченное

 

ДуЯѳвепство.можетъ

лучше

 

относиться

 

къ

 

своимъ

 

пастырскимъ

 

обязанностям*.
Свою

 

мысль

 

онъ

 

подтверждает*

 

примѣрами

 

изъ

 

жизни

сельскаго,

 

рородскаго

 

и

 

заграничпаго

 

духовенства.

 

Эта
мысль,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

вѣряа,

 

по

 

крайней

 

мФрѣ^.въ

 

тѣхъ

ч&отныхъ

 

примѣрахъ,

 

которые

 

имѣега

 

въ

 

виду -авторъ.

Но

 

мы

 

спросвмъ

   

автора

 

какое

   

духовенство^

 

вреда*

  

оно
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само

 

не

 

хочетъ

 

заниматься

 

учительствомъ

 

церковным*,

можно

 

скорѣе

 

побудить

 

къ

 

этом}',

 

хорошо

 

ли

 

обезпечен-
ное

 

въ

 

матеріалыіыхъ

 

средствах*

 

иля

 

плохо

 

обезпеченное?
Думаемъ,

 

что

 

первое.

 

Прилагать,

 

къ

 

духовенству,

 

плохо

обезпеченному

 

въ

 

средствахъ

 

содержанія,

 

когда

 

оно

 

во-

лей

 

неволей

 

должно

 

было

 

отыскиваніемъ

 

разными

 

спосо-

бами

 

средств*

 

для

 

своего

 

содержанія

 

отвлекаться

 

отъ

 

сво-

ихъ

 

прямыхъ

 

обязанностей,

 

прилагать

 

къ

 

нему

 

внѣшнія

побужденія

 

было

 

бы

 

несправедливо.

 

Наше

 

духовенство

 

не

католическое;

 

его

 

семейныя

 

нужды

 

бывают*

 

довольно

сложны

 

и

 

большею

 

частію

 

безусловно

 

не

 

терпящія

 

отла-

гательства;

 

оно

 

волей

 

неволей

 

втягивается

 

въ

 

другія

 

за-

боты

 

въ

 

ущербъ

 

часто

 

сноимъ

 

прямымъ

 

обязанностями
Требовать

 

отъ

 

него

 

настояте.іьнаго

 

исполненія

 

послѣднихъ

обязанностей

 

и

 

заставить

 

его

 

во

 

имя

 

ихъ

 

забыть

 

о

 

пер-

выхт.

 

нужно

 

по

 

мепыпей

 

мѣрѣ

 

быть

 

теорегикомъ

 

идеа-

листомъ,

 

а

 

по

 

большей

 

простымъ

 

мечтателемъ.

 

Эта-то

 

не-

обезпечезность

 

быта

 

духовенства

 

была

 

отчасти,

 

если

 

не

совсѣмъ,

 

причивою

 

тог.о

 

порядка,

 

продолжающаяся,

 

вѣ-

роятно,

 

только

 

по

 

силѣ

 

давности

 

и

 

теперь,

 

по

 

которому

церковное

 

проповѣдничество

 

не

 

ставилось,

 

строго

 

^говоря

въ

 

неп^емѣнную

 

обязанность

 

нашему

 

духовенству.

 

Чтобы
высказанное

 

нами

 

•

 

не

 

показалось

 

великою

 

странностію,
спѣшимъ

 

ого'вориться:

 

de

 

jure

 

церковное

 

проповѣдниче-

стео

 

всегда

 

считалось

 

одною

 

изъ

 

первыхъ

 

обязанностей
духовенства,

 

de

 

facto

 

же

 

этотъ

 

пункгъ

 

пастырскаго

 

слу-

жепія

 

красовался

 

только

 

для

 

круглоты

 

счета

 

въ

 

ряду

 

дру-

гихъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей.

 

Высшая

 

церковная

 

власть

видѣла

 

этотъ

 

пробѣлъ

 

въ

 

обязанностяхъ

 

духовенства,

 

но

прибѣгать

 

къ

 

внѣшнимъ

 

мѣрамъ

 

воздѣйствія

 

на

 

духовен-

ство

 

не

 

находила

 

удобнымъ

 

и

 

справедливым

 

ь

 

по

 

указан

 

-

нымъ

 

выше

 

соображеніямъ.
Въ

 

настоящее

 

время

 

бытъ

 

духовенства

 

несколько

 

улуч-

шился,

 

к

 

духовенство

 

наше

 

взятое

 

во

 

всей

 

своей

 

массѣ,

соглашаемся

 

съ

 

автором*

 

кииги,

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

бѣдно,

какъ

 

оно

 

пишетъ

 

и

 

заявляет*

 

о

 

себѣ.

 

Сокращеніе

 

при-

ходовъ

 

и

 

наличнаго

 

состава

 

причта

 

и

 

въ

 

настоящее

 

вре-

~мя

 

несколько

 

улучшает*

 

внѣшній

 

бытъ

 

духовенства

 

и

еще

 

болѣе

 

улучшит*,

 

если

 

такой

 

реформѣ

 

суждено

 

бу-
дет*

 

пережить

 

переходную

   

пору

 

и

 

установиться

 

оконча-
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тельво,

 

Но '

 

церковная

 

проповѣдь

 

еще

 

далеко

 

не

 

'освобо-
дилась

 

отъ

 

своей

 

дремоты.

 

С

 

ь

 

пеболынею,

 

положимъ,

 

пе-

ромѣною

 

пока

 

въ

 

матеріальпомъ

 

положспіи

 

духовенства

не

 

произошло

 

больших*

 

перемѣн*

 

въ.

 

проповѣдпичествѣ.

Что

 

яге- это

 

значит*?

 

Значить

 

тоі,

 

что

 

духовенство

 

наше

въ

 

большинстве

 

еще

 

не

 

стоит*

 

на

 

высотв

 

еознапія

 

своих*

пастырских*

 

обязанностей

 

в*

 

ихъ

 

идеѣ,

 

что

 

ему

 

долго

и

 

много

 

пужно

 

развиваться,

 

чтобы

 

из*

 

собственных*

 

вну-

тренних*

 

побужденій

 

развивать

 

идею

 

пастырства

 

во

 

всей
ея

 

полнотѣ

 

Ссылка

 

на-

 

свою

 

необезнечениость

 

въ

 

оправ-

дапіе

 

своего

 

невниманід

 

къ

 

церковному,

 

ироповѣдпиче-

ству

 

въ

 

настоящее

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

время

 

большею

 

ча-

стію

 

бывает*

 

несправедлива.

 

Дѣло

 

едва

 

ли

 

значительно

улучшится,

 

если

 

средства

 

содержанія

 

духовенства^

 

возра-

сту

 

г*

 

вдвоі).

 

Въ

 

наше

 

время,

 

заклеймленное

 

печатью

 

фор-
мальнаго

 

отиошенія

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

духом*

 

практицизма,

 

люди,

с.іужащіе

 

идеѣ,

 

ради

 

самой'идеи

 

без*

 

практической

 

под-

кладки

 

в

 

меркаптильвых*

 

интересов*,

 

становятся

 

рѣже

и

 

рѣже.

 

Наше

 

духовенство

 

в*

 

своем*

 

боаьшинствѣ

 

не

чуждо -этого

 

неюстатка

 

нашего

 

времени;

 

.интересы

 

на-

живы

 

и

 

ирактическаго

 

расчета

 

увлекают*

 

и

 

его;

 

церков-

ная

 

же

 

проповвдь,

 

как*

 

выр-іженіе

 

одной

 

из*

 

таких*

 

сто-

рон*,

 

пас

 

гырскаго

 

служенія,

 

с*

 

которою

 

не

 

могут*

 

быть
связаны

 

практическіеразсчеты,

 

само

 

собою

 

попятно,

 

меньше

может*

 

занимать

 

духовенство,

 

чѣмъ

 

то,

 

что

 

обвщаегь

 

пря-

мую

 

выгоду,

 

хотя

 

бы

 

послѣднее

 

и

 

не

 

относилось

 

кѵобя-

заниостямъ

 

пастырскаго

 

служенія^' ѵ Е'с:іи

 

же

 

так*, появ-

ляется

 

крайняя

 

нужда

 

побудить

 

духовенство

 

к*

 

пропо-

вѣдвичеству

 

внѣганими

 

средствами.

 

Дожидаться

 

той

 

поры,

когда

 

духовенство

 

само

 

придет*

 

к*

 

живому

 

сознапію

 

этой
обязанности

 

было

 

бы

 

долго;»да

 

едва

 

ли

 

этого

 

и

 

можно

 

дож-

даться.

 

Эти

 

внѣшнія

 

мѣры

 

в*

 

общем*,

 

по

 

нашему

 

мнѣ-

нію,

 

должны

 

сводиться'

 

к*

 

следующему:

 

'высший

 

церковная

власть

 

должна

 

обратить

 

строжайшее

 

'йпиманіе

 

на

 

пропо-

ведническую

 

дѣятельность

 

духовенства,

 

вмѣниты

 

это

 

дѣло

ему

 

в*

 

непремѣйную

 

обязанность,

 

слѣдить

 

строго

 

за

 

его

выполпеніемъ,

 

требовать

 

отчетности

 

въ

 

церковномъ

 

учи-

тельствѣ

 

народа

 

с*

 

строгою

 

провѣркою

 

ея,

 

и

 

даже

 

со

взыскаиіем* 1

 

за

 

небрежное

 

отношеніе 'к*

 

церковиоыу

 

учи-

тельству

 

въ

 

нрпходѣ.

 

Эти

 

впѣшнія

 

мѣры

 

песомй'Внно'дали
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бьіі

 

тот*

 

результат*,

 

что

 

проповѣдничеетво

 

поднялось

 

бы;

а

 

проводимыасъ

 

систематическою

 

иослѣдовательносгію

 

они

воспитали

 

бы

 

в*

 

этом*

 

паправленіи

 

цѣлыя

 

шжол&іНія

 

в*

духовенствѣ

 

и,

 

может*

 

быть,

 

пришло

 

бы

 

время,

 

когда

 

к*

ним*

 

прибѣгать

 

не

 

было

 

бы

 

нужды.

 

И

 

нужно

 

зам.ѣтите,

что

 

проповѣдничество.

 

выполняемое

 

с©

 

всею

 

строгостіюи
добросовѣст

 

іостію,

 

не

 

было

 

бы

 

тяжелым*- бременем*

 

для

духовенства.

 

Не

 

въ

 

хитросплетенных*

 

словах*

 

мудрости

человеческой,

 

чѣмъ

 

стала

 

современная

 

прѳповѣдь

 

(ноі

 

мм

ве

 

такую

 

проповѣдь

 

имѣемъ

 

в*

 

виду),

 

нуждается

 

наш*

простой

 

народ*,

 

а

 

в*

 

иростомъ,

 

искреннем*

 

сердечном*

словѣ;

 

а

 

это

 

простое

 

слово

 

священник*

 

способен*

 

сказать

всегда,

 

не

 

излагая

 

даже

 

своей

 

проповѣди

 

предварительно

на,

 

бумагѣ.

 

Оомпѣваться

 

въ

 

такой

 

способности

 

священни-

ка

 

мы

 

решительно

 

пе

 

можемъ;

 

иначе

 

нужно

 

горько

 

по-

жалѣть

 

за

 

пего

 

и

 

вмѣстѣ

 

с*

 

ним*

 

о

 

тѣхъ

 

затраченныхъ

10-ти— 12-ти

 

годах*

 

школьной

 

жизни,

 

когда

 

он»,

 

подго-

товлялся

 

къ

 

служенію

 

церкви,

 

изучил*

 

много

 

разнообраз-
ных*

 

паук*

 

для

 

торол

 

только,

 

чтош

 

сознать

 

себя

 

неспо-

собным*

 

предложить

 

не

 

хитрую

 

проповедь

 

мужику.

 

Та-
ким*

 

образом*

 

дЬл-о

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

что"

 

не

 

вопрос*

об*

 

ул'учшенш

 

быта

 

духовенства

 

виноват*

 

въ

 

упадкѣ

 

нро-

повѣди,

 

а

 

тот*

 

порядок*,

 

(который,

 

замѣтимъ

 

в*

 

скобках*,
сдѣлался

 

анахронизмом*)

 

в*

 

силу

 

котораго

 

церковная.

 

про-

поведь

 

в*

 

приходѣ

 

предоставлена

 

только

 

совѣсти

 

санаго

духовенства,

 

не

 

контролируется

 

аичіЬмъ

 

и

 

никѣмъ.,

 

Внѣчп-

ніе

 

импульсы'

 

вообще*для

 

человѣка

 

необходимы

 

и, еще

 

не

обходимѣе

 

они

 

там*,

 

где

 

недостает*

 

внутренних;*

 

побуж-

дений.

 

Такіе

 

импульсы

 

есть

 

вездѣ:

 

в*

 

учебном*

 

вѣдомствѣ

ими

 

являются

 

ревизоры,

 

въ

 

гражданском*

 

контролеры;

только

 

одно

 

духовенство

 

въ

 

своей

 

проповѣдничесвой

 

дея-
тельности

 

лишено

 

этих*

 

цмпульсовъ.

 

Само

 

собою

 

понятно,

,

 

что.

 

без*

 

этих*

 

побужденій

 

со

 

внѣ

 

большинство! ,

 

из*

 

ду-

.ховенсива

 

не

 

прилагает*,

 

рук*

 

к*

 

этому

 

дѣлу.

Есть

 

и

 

еще

 

одно,

 

обстоятельство,

 

стѣсцяющее

 

живое

слово

 

иродовѣднцчества:

 

разумѣемъ,

 

предварительную

 

цен-

зуру.

 

Учреждевіе

 

это

 

рѣшвтельп,о-

 

пора

 

уничтожить,

 

огра-

ничив*

 

ея

 

дѣйствіе

 

врупомъ,

 

особых*,

 

так*

 

сказать,

 

оф-
фиціальных:*

 

проповедей,

 

говорящихся

 

по

 

наэначеяію

 

и

росписаиіШ'

 

въ

 

церквах*

 

соборных*.

   

Мыслимое

 

ли

  

дѣло



■,

возить

 

ч-ельскому

 

священнику

 

твои

 

проповѣди

 

к*

 

цензору,

оголенному

 

иногда

 

от*

 

него

 

десятками

 

верст*

 

разстоя"

вія.

 

У

 

самаго

 

реввостваго

 

проповѣдника

 

отпадет*

 

охота

брать'на

 

себя

 

эту

 

обузу.

 

Если

 

же

 

коснуться

 

самых*

 

цен«

зоровъ

 

для

 

проповѣдей

 

сельскаго

 

духовенства,

 

ихъ

 

компе-

тентности

 

в*

 

этом*

 

дѣлѣ,

 

то

 

можно

 

указать

 

и

 

другія

 

сто-

роны,

 

почему

 

ипые

 

священники

 

не

 

согласятся

 

давать

 

сво-

их*

 

проповѣдей

 

цензорамъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

имѣли

 

8апасъ

 

про-

повѣдей.

 

Говоря

 

это,

 

мы

 

предвидим*

 

возраженіе

 

Гавого

свойства,

 

что

 

цензура

 

эта

 

имѣетъ

 

номинальный

 

характер*,

что

 

священник*

 

въ

 

селѣ

 

можетъ

 

проповѣдывать,

 

когда

хочетъ

 

и

 

гдѣ

 

хочетъ

 

и

 

въ

 

этом*

 

его

 

контролировать

 

ни-

кто

 

не

 

будетъ;

 

была

 

бы

 

на

 

это

 

только

 

добрая

 

воля.

 

Все
это,

 

разумѣется,

 

совершенно

 

вѣрно.

 

Но-дѣло

 

въ

 

том*,

 

что

коль

 

скоро

 

существует*

 

факт*,

 

которым*

 

можно

 

оправды-

вать

 

свое

 

нерадѣніе,

 

то

 

им*

 

могут*

 

и

 

(пользоваться,

 

и

 

эта

пеумѣстная

 

регламентація

 

для

 

проповѣди

 

можетъ

 

служить

для

 

многих*

 

из*

 

духовенства

 

оправдательным*

 

мотивом*

своей

 

яѣни

 

и

 

небрежности

 

в*

 

дѣлѣ

 

церковнаго

 

учитель-

ства.

 

Да

 

почему,

 

спрашивается,

 

нужна

 

эта

 

цензура?

 

По
недовѣрію

 

къ

 

духовенству?

 

Но

 

недовѣрять

 

ему

 

въ

 

одной

изъ

 

существенных*

 

его

 

обязанностей— послѣднее

 

дѣло-.

Будь

 

современное

 

нам*

 

духовенство

 

так*

 

невѣжествевно,

каким*

 

было

 

духовенство

 

до

 

петровсваго

 

времени,

 

этот*

цензурный

 

надзор*

 

имѣлъ

 

бы

 

какой

 

нибудь

 

смысл*:

 

'мож*

но

 

было

 

бы

 

опасаться,

 

і

 

что

 

духовенство

 

научит*

 

какой
нибудь

 

ереси.

 

Бояться

 

этого

 

въ

 

настоящее

 

время

 

было

 

бы

 

'
нелѣпо.

 

Может*

 

быть

 

эта

 

щеязура

 

нужна

 

для

 

отмѣтов*

въ

 

формулярныхъ

 

спискахь

 

духовных*

 

лиц*

 

числа

 

про-

изнесенных*

 

ими

 

проповѣдей

 

собственная

 

сочииенія?

 

Но
тогда

 

інужнО' замѣтить,

 

жго

 

дѣло

 

здѣсь

 

ведется

 

не.безъ
фальши

 

и

 

крупной

 

фальши.

 

Неизвѣстно

 

каким*

 

чудом*,

но

 

въ

 

должном*

 

мѣстѣ

 

формулярных*

 

СПИСКОВ'!,

 

являются

отмѣтви

 

числа

 

проиовѣдей,

 

пикѣмъ

 

не

 

писанных*,

 

ни гдѣ

не

 

говоренныхъ

 

и

 

никѣмъ,

 

слѣд.

 

не

 

слышанных*.

 

Если
эти

 

отмѣтки

 

нужны,

 

то

 

во

 

всяком*

 

случаѣ

 

их*

 

можно

получать

 

иным*

 

путем*,

 

менѣе

 

стѣсвительнымъ

 

для

 

раз-

вита

 

проповедничества.

 

Если

 

таким*

 

образом*,

 

повто-

рим*,

 

устранить

 

это

 

стѣсненіе

 

проповѣди

 

с*

 

одной

 

(Сто-

роны

 

и

 

установить

 

ст.рогій

 

контроль

 

над*

 

духовенством*

I
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-

в*

 

исполненіи

 

этой

 

обязанности

 

с*

 

другой,

 

то

 

можно

 

ду-

мать,

 

что

 

дело

 

цервовнаго

 

учительства

 

пойдет*

 

лучше

 

и

религіозно-нравственпое

 

образовавіе

 

народа

 

поднимется

значительно.

 

В*

 

особых*

 

спеціальныхъ

 

проповѣднвк*ахъ—

героколиксахъ,

 

существующих*

 

въ

 

греческой

 

церкви,

 

на

необходимость

 

которых*

 

дли.

 

пішятіи

 

у

 

нас*

 

проповѣди

указала,

 

не

 

помним*,

 

какая

 

газета,

 

намъ

 

нѣт*

 

нужды,

 

когда

можно

 

обойтись

 

наличными

 

средствами.

2.

 

Другое

 

слѣдствіе

 

того

 

жо

 

з.юсчастнаго

 

вопроса

 

об*
улучшеніп

 

быта

 

духовенства

 

сводится

 

автором*

 

к*

 

тому,

что

 

„религіозно

 

нравственное

 

образовавіе

 

дѣтеіі

 

въ

 

наро-

ди

 

падает*.

 

Каким*

 

образок*

 

выходить

 

это

 

слѣдствіе,.

прямо

 

не

 

видно.

 

Въ

 

другом*

 

мѣстД

 

своей

 

книги, ,

 

если

мы

 

только

 

правильно

 

поняли

 

автора,

 

он*

 

поясняет*

 

свою

мысль.

 

„Духовевство,

 

говорить

 

онъ,

 

отказывается

 

от*

 

пре-

подавали

 

закона

 

Божія

 

в*

 

школах*

 

подь

 

тѣмъ

 

предло-

гом*,

 

что

 

дѣло

 

хорошо

 

обойдется

 

и

 

без*

 

него,

 

а

 

въ

 

сущ-

ности

 

.просто

 

по

 

своей

 

холодности

 

въ

 

этому

 

дѣлу

 

и

 

по

нежеланію

 

трудить.-я

 

за

 

скудную

 

плату"

 

(124

 

стр.).

 

Въ
этомъ

 

пупктѣ

 

мы

 

опять

 

не

 

можем*

 

согласиться

 

сь

 

авто-

ромъ

 

книги.

 

Не

 

въ

 

вопросѣ

 

объ

 

улучшеві

 

і

 

быта

 

духо-

венства

 

причина

 

холодваго

 

отношенія

 

духовенства

 

къ

 

на-

родной

 

школѣ;

 

вина

 

эта

 

лежитъ,

 

сознаемся,

 

па

 

нашем*

духовенствѣ,'

 

во

 

вива

 

такого

 

рода,

 

в*

 

которой

 

оно

 

мало

виновато.

 

Было

 

время,

 

ког.та

 

средства

 

духовенства

 

были
значительво

 

ограниченнѣе,

 

разумѣемъ

 

время

 

до

 

вопроса

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовепствау

 

однако^

 

духовенство,

 

за-

явило

 

себя

 

серьезною

 

и

 

усердною

 

дѣятольнастію

 

по

 

ват

родному

 

образованно.

 

Оно,

 

можно

 

сказать,

 

первое,

 

при-

няло

 

къ

 

сердцу

 

блиіко

 

вопрос*

 

о.

 

просвіщеніи

 

темнаго

люда,,

 

оно

 

первое

 

фактически,

 

разрѣшило

 

.этотъ

 

вопрос*

въ

 

то

 

время,'

 

когда

 

мысль

 

объ

 

образѲваніи

 

народа

 

еще

 

не

приходила

 

в*

 

голову

 

правительству.-

 

Около

 

17-ти

 

тысяч*

церковно -приходских*

 

школ*,

 

основанных*

 

исодержимыхъ

на

 

средства

 

духовенства

 

ври

 

православных*

 

церквахъ

 

36
губерній

 

'и

 

существовавших*

 

в*

 

4863

 

г.

 

(Ж.

 

М.

 

Н.'

 

Ыр.
1864

 

г.

 

сент.

 

IV

 

отд.

 

36),

 

красиорѣчпвѣе

 

всяких*

 

дока-

зательств*

 

говорят*

 

за

 

широкое

 

участіе

 

нашего

 

духовен-

ства

 

и

 

участіе

 

безкорыстное

 

въ

 

оораяовавіи

 

народа

 

в*

прошлом*.

 

Многочислеввыя

 

школы,

  

заведевныа

 

духовен-

I
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ствомъ

 

и

 

содержавшіяея

 

на

 

его

 

скудныя

 

средства,

 

дали

правительству

 

и

 

земству

 

готовую

 

почву

 

для

 

развитія

 

сво-

их*

 

сил

 

ь

 

въ

 

сферѣ

 

народнаго

 

образованія.

 

Чѣмъ

 

же

 

объ-
яснить

 

теперь

 

то

 

печальное

 

явленіе,

 

что

 

рвеніе

 

къ

 

обра-
зованію

 

народа

 

миновало

 

въ

 

духовенстве,

 

когда

 

его

 

бытъ
такъ,

 

или

 

иначе,

 

много

 

или

 

мало

 

улучшился?

 

Разумѣется

не

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

объясняет*

 

это

 

авторъ

 

книги

 

и

 

не

 

печа-

лованіями

 

духовенства

 

на

 

свою

 

необезнеченность.

 

Сам*
же

 

автор*

 

говорит*,

 

что

 

духовенство

 

отказывается

 

отъ

преподавания

 

закона

 

Божія

 

в*

 

иіколах*

 

„по

 

нежеланию

трудитіся

 

за

 

скудную

 

плату",- Человѣкъ

 

не

 

обезпечевный
не

 

разгуждаетъ

 

таким*

 

образомъ,

 

для- него

 

имѣет*

 

цѣну"

и

 

скудное

 

вознагражденіе.

 

Значит*

 

дѣло

 

не

 

въ

 

такъ

 

или

иначе

 

поставленном*

 

вопросѣ

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духо-

венства,

 

ве

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

рѣшевіи

 

этого

 

вопроса,

а

 

въ

 

чемъ-то

 

другомъ.

 

А

 

это

 

другое

 

и

 

притомъ

 

самое

суввзственное

 

и

 

не

 

досмотрѣлѵ

 

авторъ

 

книги.

 

Автору,

 

ду-

мается

 

мнѣ,

 

не

 

безъизвѣстно,

 

как*

 

встречена

 

была

 

дея-
тельность

 

духовевства

 

по

 

народному

 

образованію,

 

когда

народная

 

школа

 

перешла

 

въ

 

руки

 

земства

 

и

 

министерства

и

 

сколько

 

приходскихъ

 

школ*

 

было

 

закрыто

 

потому,

 

что

онѣ

 

не

 

могли

 

удовлетворить

 

тѣмъ

 

мелочным*

 

регламен-

тации*,

 

какими

 

обставлена

 

была

 

вародвая

 

школа.

 

Двтору

извѣство,

 

думаю,

 

сколько

 

наговорено

 

было,

 

да

 

и

 

въ

 

но-

слѣднее

 

время

 

говорится

 

вздору

 

объ

 

учительетвѣ

 

духовен-

ства

 

в*

 

народных*

 

школах*.

 

Учительство

 

духовенства

 

в*

народных*

 

школах*

 

оцѣнено

 

такъ,

 

что

 

духовенству 'самое

лучшее

 

было,

 

по

 

чувству

 

обиженнаго

 

самолюбія,

 

опустить

руки

 

и

 

отказаться

 

от*

 

школы.

 

Невиновато

 

духовенство

въ

 

этом*

 

случаѣ,

 

виноваты,

 

тѣ

 

безтактные

 

руководители,

въ

 

руки

 

которых*

 

попала

 

народная

 

школа,

 

виновата

 

ли-

беральная

 

печать,

 

забросавшая

 

грязью

 

учительство

 

духо-

венства

 

въ

 

школахъ.

 

И

 

если

 

религіозно-нравственвре

 

обра-
зованіе

 

дѣтей

 

въ

 

приходѣ

 

падаетъ,

 

то

 

главная'вива

 

этого

падаетъ

 

на

 

народную

 

школу

 

и

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

имѣетъ

прямое

 

къ

 

ней

 

отвошеніе,

 

потому

 

что

 

народная

 

шко^а

въ

 

пастоищую

 

пору

 

есть

 

главный,

 

даже

 

болѣе

 

того,

 

есть

единственный

 

фавторъ

 

проведенія

 

религіознонравствен-
ныхъ

 

началъ

 

въ

 

среду

 

молодаго

 

поколѣнія

 

нашего

 

проста-

то

 

народа.

 

Обруганное

 

духовенство,

 

на

 

половину

 

оттолкну-

тое

 

от*

 

школы,

 

мало

 

вричаство

 

этой

 

винѣ.
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3.

 

Третій

 

результат*

 

той

 

же

 

мѣры

 

по

 

улучшепію

 

быта
духовенства,

 

по

 

автору,

 

тот*,

 

что

 

вевѣріе

 

распространяет-

ся.

 

Что

 

действительно

 

иевѣріе

 

.распространяется,

 

это

 

та-

кой,

 

факт*,

 

в*

 

котором*

 

сомнѣваться

 

нельзя.

 

Но

 

дѣло

 

въ

том*,

 

гдѣ

 

оно

 

распространяется?

 

Разумѣется,

 

среди

 

клас-

сов*

 

интеллигентных

 

ь?

 

Но

 

классы

 

эти,

 

какъ

 

известно,

 

су-

ществуютъ

 

въ

 

городах*,

 

гдѣ

 

и

 

ве

 

было

 

закрытія

 

церквей
и

 

такого

 

еокращенія

 

причта,

 

какъ

 

въ

 

селахъ,

 

которых*

во

 

преимуществу

 

и

 

коснулась

 

реформа

 

приходов*.

 

Но

 

въ

селахъ

 

невѣрія

 

вѣтъ;

 

эта

 

язва

 

еще

 

ве 'коснулась

 

нашего

народа.

 

Одно,

 

что

 

могло

 

случиться

 

и

 

случилось,

 

это-то,

что

 

лишенные

 

своей

 

церкви

 

и

 

отделенные

 

отъ

 

другой

 

зна-

чительвымъ

 

разотояніемъ

 

многіе

 

могли

 

рѣже

 

посѣщать

храм*

 

и

 

становиться

 

индифферентными

 

и

 

безпечныии

 

къ

дѣламъ

 

церкви

 

и

 

вѣры.

 

Причина

 

же

 

невЬрія

 

въ

 

нашихъ

ивтеллигентвыхъ

 

классахъ

 

заключается

 

ве

 

въ

 

закрытіи
церквей

 

и

 

ве

 

в*

 

сокращепіи

 

приходов*:

 

она

 

коренится

 

въ

том*

 

либерализме,

 

который

 

въелся

 

въ , общество

 

и

 

лите-

ратуру.

 

Этоіъ

 

либерализм*,

 

развившійся

 

такъ

 

широко

 

въ

60-хъ

 

годахъ,

 

питал*

 

до

 

вослѣдняго

 

времени

 

общество;
под*

 

его

 

вліяніемъ

 

работала

 

наша

 

журнальная

 

пресса;

либеральны*

 

идеи

 

Западной

 

учености

 

переносились

 

на

страницы

 

нашихъ

 

свѣігскихъ

 

журваловъ.

 

Эіиидеи

 

у

 

иасъ

популизировалиоь

 

без*

 

критическаго

 

разбора

 

нхъ.

 

Читш-
щій

 

міръ

 

хорошо

 

знакомился

 

с*

 

ними,

 

благо,

 

что

 

онѣ

преподносились

 

ему

 

въ

 

доступной,

 

формѣ;

 

но

 

мвогіе

 

ли

изъ

 

этого

 

міра

 

могли

 

отнестись

 

критически

 

къ

 

таким*

идеямъ?

 

Или,

 

говоря

 

другими

 

словами,

 

мнопіе

 

ли

 

имѣли

должную

 

подготовку,

 

чтобы

 

относиться

 

къ

 

ним*

 

критически

и

 

давать

 

им*

 

настоящую

 

цѣиу?

 

Большинство

 

видѣло

 

въ

таких*

 

идеях*

 

последнее

 

слово

 

науки

 

и

 

слагало

 

изънихъ

для

 

себя

 

тот*

 

символ*

 

вѣры,

 

коему

 

имя

 

вевѣріе.

 

Един-
ственный

 

научный

 

противовѣсъ

 

этим*

 

идеям*

 

представляла

только

 

ваша

 

духовная

 

журналистика,

 

которая

 

къ

 

несча-

стію

 

имѣетъ

 

еще

 

весьма

 

тѣсный

 

круг*

 

читателей.

 

Наша
же

 

свѣтская

 

наука

 

в*

 

лицѣ,

 

своих*

 

представителей— про-

фессоров*

 

разных*

 

высших*,

 

учебных*

 

заведевій

 

такъ

 

же

не

 

можетъ

 

быть

 

свободна

 

отъ

 

упреков*

 

нъ

 

том*

 

либера-
лизмѣ

 

и

 

скевтнцизмѣ

 

в*

 

вопросах*

 

в

 

еры,

 

какой

 

замѣчает-

са

 

въ

 

интеллигентном*

   

нашем*

 

обществе.

 

Мы

 

могли

 

бы
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~

 

32Q..h~

 

.

вапдаада

 

фактах*,

 

такого

 

,же

 

свойства.

  

,Чр?о

 

отвошенц

высшей

 

епархиальной,,

 

власти,

 

гкъ, :

 

ду

 

ярвекству, , носят*,

 

па

себ|„печать ,

 

гумаядоств

  

щ

 

^стря^е^о

 

время

 

и

 

чужды

 

.

исключительно

 

суровых*,

 

вачальвическидъ ,

 

отвощевій,,,бы- ;

лаго,

 

црошлаго.,.

 

это.^рцерлі^вно, г вѣ'рцр

 

и,

 

ррверщедно

 

въ

порядкѣ

 

даей,

 

.Но,,

 

отъ

 

тумавносдн

 

,

 

др,

 

„любрз^яча.нья'' ','
слишком*

 

бріьшое

 

пррстравствр.

 

^рбъ.ор'вднят.ь

 

вщртрмь,,,

„большинство",

 

,архіер^я1 вужнр

 

да^слищкрм*,

 

много

смѣдрсти,

 

обусловливаемой,дамадвымлъ

 

,крдае^.з;врмъ

 

под- і( ,

тверждаюіних*

   

это

 

'0ЩЩ(к

 

$%fif

 

90ікй і нои

 

ec?h

 

.положу, , ,,

тельное,

 

освоваще

 

ро^цф^аться*

 

чтобы

   

тажре

   

количество,.,,,

соотвѣтствующихъ,

 

взгляду

 

автора

 

,фактов* :

 

им^дрсь

 

у

 

него

възарасѣ;

 

инаие,

 

ему,

 

положительно' ,не

 

простительно)

 

что,,

обвиняя

 

высшую

 

.еііархіальную

 

,

 

власть

  

въ

 

.таком*

 

круп-

ном*

 

недостатке,

 

он*

 

не

 

счел*,

 

нужным*

 

подкрѣпитьэто

обвинеаіе

 

фактами,

 

изложив*,

 

их*,,

 

без*

 

указывающих*

 

на

лица

 

подробностей. , С*

 

таким*

 

пробѣдом*

 

Р бвиленІ^

 

и#Щ

тора

 

слишвд*,,, голословны,

   

мало

 

врзбуждают*

   

къ

 

себѣ,,,

довідоя

 

д

 

вр (| всвкрмь,

 

.случаѣ

 

против*

 

этеррбвиневіяв,*,,,;
квирѣ,

 

автора, дер(5хрдпмр

 

поставить

 

#с^олькр

   

вопроси-,,,

тельные*

 

знакрв*,

 

Опиаадэдя

 

в*

 

своих*

 

суждевіяхъ,

 

какъ

дѣлцет*

 

авторъ,

 

.на

 

том*,

 

ят,о ; ,арх1ррев,,при

 

, обозрѣніи

 

,.

епа,р^ій, 1 ,д'ч4г^"ь .

 

иШЙИоу^

 

Т(? ЛЬК Р

 

^.свяіценникамъ,

 

,

но

 

и

 

псаломщикамъ,

    

принимаюсь,

 

р^ды^.^зарррс^"

 

,въ,

 

е

крш

 

p*d

 

ш№ч,№№е і

 

Шжщбм&ш»ц$

 

mini
во

 

.в,семъ

 

этом*

   

расчрйы ,жйлааіе\, :у,грдить Г)ду.хіовѳі вствуі : і

 

:

заслужить

 

у.

 

де^р,, ррдулярр^ть

 

(стр.

 

9,2),,сливікомъ ,

 

про-

  

,

осторожности,

 

потому. йтр^ириходда

 

ВДРРГтеся.в*

 

чу-

жу^психичесЕу^^сферу^^а'лр

 

достуцнуіа :

 

.прсторрпнему

наблюдателю.

 

РлишврмЪк^нргр^^'^дсти,

 

цР^нардеивает*,,, ,

автод.*,,

 

щщ^ущццщщ^^щ^^хщръъ

 

,в*д

 

цхъ

 

„',
визи'тарщ,*,-,^

 

дрмы; дудовен-сщ,,»*,

 

желанін}, ...рдѣлаться,
популярными

 

въ

 

ср/едѣ ,', духрвенетва...

 

Мы,,

 

щами

 

,^іли

 

оче,-

видіьамр

 

шізн.тацій

 

|

 

ерархЬільнагр,

  

владыки,

 

в>

 

.дрма„свя-, ,

щешіикрвъ,-

 

но,

 

таких*,

 

мотивов.*,,

 

признаемся^,

 

нр

 

подімѣ -j ;,

тили,

 

щі

 

не,

 

было

 

І$$Щ

 

желавіе

 

прзнакрмиться

 

ближе'

 

„

с*

 

бытом*

 

духовенства,

 

„уздаЧь

 

.

 

егр,.;

 

нужды,

 

семейуыягН

 

щ

интересы,

 

приходскіе, , дать

 

ему,

 

вразумледіе,

 

8(

 

,и

 

вщавлет , ,



*m
ніеШсЬелШІ

 

образа

 

дѣйствія

 

въ

 

тѣхъ,,

 

или

 

ШЩЧ^'йя
гууфтеШвШ 1

 

с'лу/чаях'ъ— вотѴ' ѵ

 

мотивы,'

 

^(ш^чэдтае^,,"
наЖ°въ

 

ШіШній

 

''высшей1 '

 

епархіальной' власти

 

съ

 

ду-' '

мы'Шо"

 

гіоѴіи[у"бй'н^
дух8ШетЖ^отШрЩ 'что :

 

взгляді

 

автора".ооновавъ

 

на

 

-'
-сени-

   

,»TJ»K')L

 

'/«тЬи.'Лі<'

    

/J

    

<

 

1

 

>*

    

I 1

    

IJ.'-"

    

I""

 

"

 

1

 

■

 

ii_

 

'

 

'■недоразуыМіи

 

и

 

шістахѣ

 

йсключительна^о

 

део^стра„-..врз- (| ,

моШШ^ІІйЖЭДШІь^не

 

паход'имъ.ви

 

гиа^йшаго,

 

j,

освгіІШя3.11

 

Йу'жно'

 

замѣтить,

 

что'

 

идеалы 1

 

автола

 

на

 

счетъ ,

шБйтеа.

 

караіотцаго

 

на'

 

Ьснованій.

 

одного

 

,

 

формальна™,,,,
права

 

оёЪвниманія

 

къ

 

смягчающимъ

 

вину,

 

абетоятельт,,.,,
ствамъ

 

и

 

отдъленваго

 

громаднымъ^азсірявірмъ.

 

от^рвр^,,.,,

нхъ

 

ЩчШеШт^ЧШ

 

'къ^ем^^о^идимо^^щдри.; ,,;•,

зтотъ

 

йдеШ/у- автора.

 

Настоящее

 

:

 

гуманнее,

 

-

 

oj£pu.$H,igj,,,

"ФЧІРЙ^МіИ*

 

ніШ'

 

РШ

 

ШЙ?эд
H0 'nJ*ЙЙЯгЖ

 

ѵ

 

Й

 

РЙШШ&ѵ

 

и?т«№ВДШ..

 

( ;,
автору-Ииги'

 

пйчѣмъ

 

другимъ,.

 

каМ

 

„^вр^езщчань^і^",.,..

 

:і

далекб

 

что

 

воскресить1

 

его

 

невозможно

 

и,

 

всякая

 

понытв&гч-

въ

 

такомъродѣ

 

была

 

бы

 

неудачными

 

авахррвизмрігь,

 

Дыдъ,

 

--,

одивтг

 

Іірйевтъ

 

въ

 

исторіи

   

нашего

 

духовенства,,, ,

 

когда л

 

р\

если"гіё

 

вес,ь'этотъ' , йдеалъі ( вѣкот6^я ;

 

.'покрасней

 

,мѣрѣ,

черт'ы

 

eff'b '

 

MdaSHO '

 

біалр

 

вызвать

 

в^

 

жизннг Мрм'евт>

 

этотъ

 

■

настУпЙлІ'тоі'да

 

'во'гда'проект'ъ

 

дух,овво-судебирй,,реформы,
призванный

 

не

 

основательнцмъ

 

сданъ

 

(былъ

 

въдрхивъ^ТДо

 

,.,

ходу ; fee'iriel^ 'бѣіваУ^ь' '

 

тавъѴ,.'

 

ч гф/властЬг. .испытавшая4

 

,пося-

   

и

гатёльство

 

т

 

свои

 

права,

 

начинаете,,,

 

строже,

 

и

 

ревнивее,.
охранШ

 

иге-

 

йужно

 

'бы.іо'ржрдат^, (и1что1

 

и

 

.власть

 

епарг,

 

,<-,

хіальная' 'Ьослѣ

 

ііровесшейся

 

'

 

.падъ

 

лей ; бури

  

станетъ

 

в-ъ, -,-

болЪ&'с'трбпя,

 

вачальвическія

 

ртпошенія,

 

,къ,

 

духовенству,

    

,

политику

 

гуйаввости.замѣнит^

   

политикой

 

строгости.

 

Щ\т
этого"ве

 

Случилось1 '

 

и

 

' для

   

васъ,

 

очень

 

ионяты,р

 

.

 

почему.

епархщМная

 

власть

 

остается

 

представительницею'

 

гумаз-.

 

-
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i

 

.,,

вачало

 

до

 

того,

 

что

 

входить

 

вь

 

^прсщс^еднр.

 

,,обвде,- МІ .

вія'

 

съ

 

с'врдми

 

подчиненными.'.

 

Члож.ъ ..атр.'значи.тъ?

 

^зна-
чить

 

to,

 

что

 

это

 

начало,

 

ерть.

 

еді^стверяре,,

 

крторре

 

одои.тъ, ,'.
въ

 

гармоніи

 

с'ъ

 

духомъи

 

направлевіемъ

 

нашего, вррмев;и, ,

съ

 

^йъ^у^в^ъшож^коі^^^^

 

щщ^.
лаго

 

царствованія. (

 

Слѣдрвательнр,

 

(

 

пщ'чф^та к^цощ- .

шеній

 

епарИально'й

 

№і'|

 

-фЩЩУ

 

НШШШ

 

>н

до

 

глубже,

 

-яг

 

ве

 

вѣ

 

какихъ

 

то

 

ШШда^ЩЩЙШотоіі
чего,

 

и

 

не'въ

 

стремленіяхъ

  

къ

 

популярврсти,

 

ука^'ыва^,

 

,'.
мыхъ

 

авгоро'мъ.

 

Дѣлый

 

рядъ

 

ре^бр^ъ^рр^^нны^Др,,,
койнымъ

 

'Монархомъ,

 

весь

 

.нацвавдрнъ '.рыл#( ,

 

къ^раз^іір '"
принципа

 

гуманвыхь

 

Отвошевіи^вб

 

^с^ь

 

сфера^

 

общ,£ 7 .

ственнс-й"

 

и1 !

 

'государственной

 

'

 

жизни. '.

 

Старые

 

щщщщр^

тивнйе

 

вравьі,

 

основанные

 

'на

 

исключитеі^врй,

 

строгости,
дол'жвы

 

были

 

измениться;

  

ихъ

  

представители

 

г вли"

 

дода-
ны

 

были

   

сойти

 

со

 

сцены,

   

не

 

помирившись

  

съ

   

црвьщи.^

порядками,

   

или

 

измѣнитй

   

прежній

   

характеръ

   

своихъ

отношеній

 

къ

  

подчпненнымъ,

  

если

 

только

 

этр

 

для

 

няхъ

было

 

возможно.

 

Мы

 

согласны,

    

что

 

этотъ

 

гуманизма

   

въ

нѣкоторыхъ

 

случа'яхъ

 

вейІіѣетъ' должной

   

границы,,,, пе-

реходить,

 

какъ^

 

наприм.,

 

иногда

 

.'.въ

 

учебн^мъ

 

дѣлѣ,

 

"въ

 

;|

крайнре-гь

 

іуманничанъя,

 

Ы

 

всетаки'онъ

  

срставді яе.тъ

 

тр'1(!|)

общее

 

основное

 

начало,

 

на

 

которомъ

 

развивается,

 

русская
жизнь

 

съ1

 

про

 

шлаго

 

царсівованія.

   

При

 

такр.м,ъ(

 

пррядк^, ,,

вещей

 

было

 

бы

 

Странно

 

Йашимъ

 

архіерёям/ь

 

н.е.^^т.ь.^ъ
болѣё-

 

бііизкія

 

отношенія

 

! къ

 

духове.нсіву,

 

не

 

сманить

 

Цр^,,,
ихъ' отношеній

 

къ' духовенству,

 

ве', войти

 

дафе,

 

на.свдль-

ко

 

это

 

возможно,

 

хотя

 

бы

 

и

 

путемъ

 

визитацій.^,

 

въ.

 

знаком-

ство

 

сь*

 

его

 

домашнимъ

 

бытомъ. гг

 

Впрочемъ

 

въут|іцрр^е
автору

 

мы' мбжёмъ'скайак,

 

'чіо 'отвршевія

 

высшей

 

епар-

хіалъной

 

власти

 

къ

 

духовенству,

 

отмѣчевныя

 

дух.рдоъ

 

гу-

манности,

 

начались

 

значительно

 

раньше

 

до

 

вогіррсовъ

 

объ,
-

   

-j.-

 

я

 

.

   

'■■■:

 

у

       

a-

      

';i'ifi

   

вйШГио

 

'''

 

"''
улучшеніи

 

быта

 

духовенства
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іхрамоваго

   

тамъ ''праздника '

 

Ср^тенія-' Владимирской
иконы

   

пресв.

 

Богбр'о'дицй.

 

При

 

'архіёрЧейскомъ

 

слуфёйи
'

 

Ш

 

Вознесенской

 

іц

 

рукоположень-

 

: во

 

священника

 

воспи-

' таннивъ

 

семинафігі

 

Лука 'Фйомофйт'стйй

 

Jib;i (ібединегінйй
-

 

Подмокловб-Лыецёво-СѴнигйисклй 1

 

приходь'

 

алексинс'к'.'

 

у.

Праздничную

 

нроповвдь 1

 

при

 

семь

 

же

 

служёйій

 

прбизвёсъ
'ХристорожДественской1 ''

 

Пулковской '%

 

п^те?30еичэЕР,3

 

П
Толубевѣ.

   

'-

                     

'

           

'

  

'

      

'

 

; '

 

;

     

Д[ФР

   

'

—22.— Его

 

Высокопреосвященство

 

ЩШШшЩЩі,
соборѣ'

 

заупокойііую

 

лвтургію,

 

а

 

послѣ

 

'

 

оной*

 

со1

 

всѣмъ

городскамъ

 

духовёнствомѵ

 

'ваийхиду

 

по

 

случаю

 

гбдоваго
пРминовёнія

 

въ

 

Бозѣ

 

почившей ГРсудариви'ймйёратри'^ь!
Маріи

 

Александровны.

                    

"

 

'

   

'

 

'' ''"''"•

     

'
—24.— Но

 

оковчай№

 

литургій'Въ°ТОмъ

 

же

 

соборѣ

 

совер-

шено

 

было

 

молебствіепо-случаіо-празднованія

 

тезоименитства

Ихъ

 

Император.

 

Высочествъ

 

благодѣр.

 

Государей

 

велик,

Князей

 

Константина

 

Николаевича,

 

Константина

 

Констан-
тиновича

 

и

 

рожденіа

 

Ея

 

Император.

 

Высрѵб^аговѣр^

 

Го-
сударыни

 

велик.

 

Княгини

 

Александры'Петровны

 

(вм.

 

2ДчА

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произгіесь

 

'

 

Срѣтенской

 

ц.

 

#.

 

Г.
•Троицкій

—31.—Въ

 

день

 

пятдесятницы

 

литурпя

 

и

 

положенная

в|слѣдъ

 

за

 

симъ

 

вечервя

 

съ

 

молитвами

 

и'

 

кол-Б.нопрекло-

'вевіемъ

 

совершены

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

Его

 

Высоко-
ітрёосвященствомъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

настоятеля

 

бѣлевскагл

Спасбйрёображенсгсаго

 

монастыря

 

архимандрита

 

Д.н|'0нина,
соборныхъ

 

протоіереёвъ

 

и

 

священниковъ

 

и

 

священника

ёфреінж

 

у.

 

с.

 

Никольская— Птани

 

НІ

 

Тастева,

 

'посвіі,-
щёйнаго

 

на

 

той

 

же

 

литургіи

 

въ

 

протоіерея.

     

'

   

<

.

 

■■'

   

./

             

'..■■■■:

   

'

           

',

   

i

    

i

              

;,

   

.,

     

.

          

.'i

   

.,/JiilD

МАГИСТЕРСКИ

 

ДИШТО'

 

ВЪ

 

МѲСКОЮОЙ
ДУХОВНОЙ

 

АКДОШ

 

5

 

МАЯ.
5-го

 

імая' сего

 

1881

 

годавд.

 

актовой

 

залѣ

 

московской
духовной

 

академіи

 

урржденаіряоТулшсой'

 

губёрніи

 

(алев'-
синскаго

 

уѣзда

 

села

 

Каргашпна),

 

нынѣ.

 

вомощпиісъ -смо-

трителя

 

сѣвскаго

 

духовнаѵо

 

училища

 

И.

 

В.Лреобраяев'-
скійипубличнр

 

защищала

 

иредставденяре'ймъ-

 

дйя?

 

соясва1-



-ІШ9--

dip

 

степени

 

СвдаѴиотра."бо'РО<;лові'й"

 

геОчйнейіе г

 

«под*чва*да

віемъо

 

^Нравственное

 

сопояйіе

 

руссйагообщ^СтваиіьХѴІ

»ѣкѣ,.па

 

еочиненіямъ

 

Максима

 

Грека

 

и

 

соврёмёнвымъ

іему

 

памягаикампі.!.' Москва,

 

188*1

 

г/^ОкОнадвптй^Еурсв^ъ
-тульской

 

семиінаріи

 

шп1&76

 

году'

 

съ

 

-званіеіі*

 

'студента

 

и

въ.ггоміь

 

'жегтоду

 

пбстіупившй

 

въ

 

м<№кобСк\ую'"г духовную

, акадвмію,і' Щф.Ц

 

чь/

 

здѣсь

 

зарекомёйдовалъ

 

'себя;

 

ва

 

і гоер-

івихь

 

жѳі^ворахъ

 

еъовесьыа-'Хорошёй

 

стороані.

 

йаіітршемъ
ікурсѣздяяокавдидатскаго

 

сочиненія;

 

избранъ

 

балъ'

 

аэдіъ

юдинъ

 

ивъивоиррсовь

 

,по

 

русской 'ЩіеркОвной

 

ирторіиГ(ма-
тйстрантѣікшель'/.

 

по

 

церйрввомисторйчвсвому.

 

'

 

отдѣлевію),

і

 

имввн©:'8опрѳсіві

 

о'вравсгвён

 

ишь

 

состой

 

віиі

 

ірусевада

 

обш,е-
гстваіло^сочийеніямь

 

прбггоді 1

 

^Максима

 

$'рева:і

 

кандидат-

ское,

 

ісочивеиіеіегріовазаічосйіодвиімь

 

изъ

 

лучшихъ

 

нао(|іг-
дѣленішкфнъ'

 

рѣпіилъ

 

тШШпить

 

и

 

ЬбраібЬтатьпэтр

 

'сочн-

неніе

 

для

 

потучѳві"я

 

магистерокоій ''Ч'тенейи,

 

чѣмъ<

 

щ

 

ва-

інялеяі

 

на

 

четвертом^

 

курсѣ.

 

РФш

 

увенчалась^

 

полнымчь

усвѣхомылі

 

кь жонду.

 

йурсаи

 

въ

 

1880'

 

годурйъ

 

представилъ

его

 

вьсрувопйеиі-въ

 

;сойѣиъ,

 

а'.йѣ ;

 

началѣ

 

1881

 

рода,

 

'по
одобреніи'

 

сочинемяг в'ъэ совѣтѣ^ с<Масно<

 

'весьжа

 

благо-
пріятноиу^отзыву. :

 

-<члена

 

J сояѣЪпшрофеер&ра

 

'<aw

 

тка'оедр*
р.уеск,аин,дерковйрй

 

щЩЩ Е.Ш

 

ГРяубй«скйГ'б, ■'■

 

■

 

прйету-

пилѵш

 

в'Вьпсчатааш^ему^ед'ВаНёча^ам'И'ОМ'йваяоакайшь

заіщіитдать'

 

дш$ертацій)Олуута'нОвлеіШШ$

 

'Иорядкомь, 'tfisma
іващита

 

шоволіпена

 

былачма'гйётрййтРмъ!'

 

(5-г№а'в)

 

впрлнѣ

-удовлетворительно,^) о >

 

-чейь

 

'co'tito 1

 

'

 

зйсвйдьшыетадвмь

едивогаасво^др*

 

окончат*"

 

диспута/

 

ЩаІЯЮЩіЩЩ

 

лдред-

-варенъ'былгв

 

обыадымъ

 

'вчДэтНх*

 

I'cjysatfXP^'cilitifeuJufh
yitaei"

 

мари^транта.'й

 

рѣчыо

 

ШшЫ$І9ЩШ

 

йоторой'''бн$

вияснилъ

 

причины,

 

.тюбудавШ!» 1 '

 

его

 

-йзбраН

 

1 *іо'Щ

 

■■>№'№

(другой

 

предметъ

 

для

 

'дйссертаті*іи;' указалъ! ^звачёв5влм«В-
івагоі

 

вопрос(і,

 

грѣпи№м8Р0"Вь:

 

>вей»й

 

сісШвавійЩКоіч>/і!й'ве
иваго

 

(рі&шевііяі

 

этого

 

вопроса

 

Дио'пу!*и>рб8ать

 

: мйШгрШу

пришлось

 

съ

 

тѣми -же*

 

двумя

 

'

 

ийВ'бсТйыми"

 

прЬфейсЪрйЬГи
авадеюіи.іЬъ

 

которыми," 'мѣояцвръ^Шсвйь^ дб ! 'йё>го)^йМ^
ітировал-ы

 

в№

 

товарйЩь

 

if

 

зешвадь

 

<ЖШ.

 

ШШвбШ',

 

(а»,
въ

 

№

 

І&Тулъск.

 

Епарх.

 

Вѣдом.^УааѲѲѲ- W 'ОпйсаИе

 

его

диспута).' Этобыли!

 

сейчасъ

 

уШщШ

 

ирЩееѣф^ШІй.

іГрлубивокій,.

 

недавдо(16

 

дёк.

 

188Ѳ-

 

Щ

 

за1нЙт,(МшГ<>1і-й>
дояовинуі .i«fo'

 

тома1

 

і

 

своей

 

п Исторій' ;руешо'*

 

цёріви^^въ
котвствѣ » диссері-йцш ••'

 

на1

 

Ьедён

 

ь

 

дРйтРра

 

богос

 

ловтя-І>

 

>'*

 

не

мѳ0ѣе..иввѣ(»йый'ѵц^фессррьі"|іу«йкрй !

 

^ршдйнёвРйийето1



.

 

-PS830

 

-

ірвд^в*!

 

авадемій

 

иимрсвов.

 

университет!

 

В,

 

0: ,, і£люздв-
['іс.вій.чИервиій-(ИЗЪ

 

ѳтихъ

 

ояронентовь,

 

'ѳтзывъ

 

іірторавояо

соічиневі(И

 

«магистранта,

 

представленный

 

івгѵоеоаѣтъ^іуіже

достаточна

 

оввд'втальствовалъ

 

о,

 

неРРмн'вввияга

 

доетоин-

і.отвахъ

 

сочйведія

 

со

 

стрровы

 

общаво

 

еісрояіево

 

іеедержа-

вія

 

'и

 

излощенія,!

 

wa

 

дарцутіБ!

 

обратил*

 

вивманіе

 

лишь

 

на

\

   

чаадосий)

 

неточности,

 

обмолвки,

 

редоразумѣвлд' и

 

яод;лвъ

!

 

цочвденіи.

   

Таковы

 

.напр.

 

недосшовъ

 

установки

 

хвят

^еждуі.вравиіівеннымъ

 

сострявіемъ.русскаго'

 

.общества, /въ

XVI

 

и

 

предшествующихь.

   

вЬкахъ,

   

отсудсівде

 

осноіваній
.ідяя

 

о.трицанія

 

сущеорованіяі

 

школа,

 

вь.

 

XVI

 

вѣкѣ,

 

неівевдѣ

удачныяі ссылки

 

на

 

историчеокіе

 

дояумевти^іівакмщ^на

Шіславъ

 

(щ

 

стр.

 

83,

 

гдѣцщуетея,

 

69

 

главам

 

стоглава)^

 

ва

Домострѳй,

 

ва.

 

Зииовія

 

Огенсваго

 

вмдр..

 

Дначе.

 

воставшя.

д'вло

 

другой

 

оффиціалышй

 

опврневтъ,г;Дебавййшин

 

лйвдь

ве

 

мвогое

 

кь.-ітѢмЬі

 

не

 

точностям^

 

обмолввамъ

 

в, прцівя»-

/торыя

 

указаны

 

были

 

пррвьімъ

 

оппонентом^,

 

онгь

 

обратился
къ

 

судасшву

 

ідрпро^алйьме-тдду- его

 

изолѣдованія

 

вв

 

кии-

гѣ

 

.маяисіра-йІгаііИізбрав-вук)

 

,»агастравтоіиъітеагуюаъ

 

упо-

до.бдаъ

 

ішгематичесйрйі-ізадачѣ

   

съ-ідвря

 

..

 

веизвѣствіымв,

изъ

 

крторых^.едия^.цргтвбыьбыть

 

фоірмудированьівш

 

видѣ

вопроса:

 

что

 

рааум&ть

 

йрдзк

 

именемъ

 

руссва^олобщеотва?
аидругой;

 

дакъ. bob имадь

 

нравственное,

 

сротоявіе

 

'послѣд-

івягр?

 

Тр)#сть,^ понимать

 

ли

 

.русское;

 

ірбздество

 

этнографи-
чески

 

(с*,

 

.исклірченіемъ

   

вародвостеіі

  

яе^руссдахъ^.івли
поліизднески

 

(со

 

-.ввлючещемъ

 

всфхъі

 

обитавших*)

 

і

 

вя>

 

рус-

сврмъ

 

,іРосудаірсгвѣ

 

XVI

 

вѣва

 

народностей,

 

кавъі

 

меловъ

<^д$ОТРгАР)ганизма)

 

дли

 

какъ

 

нибудь

 

иначе,

 

равными иобра-
домъііИііЦОДъ

 

правствённымъ

 

соотояніемъ!

 

разумѣігь

 

іияво-

обще

 

Віравы

 

(явлевія !

 

бытовой

 

жизни),

 

нерѣдвоі

   

яезавлю!-

чдющ»епв>

 

себЬ

 

-

 

нд

 

что

 

,дибо

 

вра.вственнре,

 

ниі тЩ

 

яи|бо
безяравдовенвр,е,ідли>

 

же

 

только

 

то,

 

что

 

въ

 

нравственном*

.ботословій .-и,і

 

фалософіи

 

і

 

подводится

 

подъ

 

каітегорію

 

добро-
ГдІТёли .-щ$о

  

порока,

 

№

 

ихь

 

видами,^ на

 

это

 

.ве -дается

дрдого

 

довита

 

въ

 

диссертаціи

 

магистранта.

 

НедРстатовъ
.$$)

 

раЗМСЯДйІЯ

 

.

 

ЦТИХІЬ

  

ДВуХЬ

  

НеИЗІіѢсТНИХЪ

 

€ОВЛІЯДЬ,і

 

['ПО

мвѣвію

 

оппонеиіга,

 

и j -ва. метода, иаслѣдоваиія

 

івзйтаЁР

 

для

рѣгорвія-

 

вопроса-

 

Магистравуугідрига.юсь, '

 

иногда

 

повто-

■

 

ряться,

 

нерѣдко

 

извлекать

 

яеъппамятниковъ

 

литература
XVI

 

вфва

 

несущественное

 

;и

 

наоборотъ

 

оставлять

 

беаъ
внимадія

 

существенвое

 

и

 

пр.

 

Но

 

въ

 

заклкшніе

 

яі

 

этолзь

рди.рневвдчртдйр^

 

рълцрхвалою,

 

^достоишваяъіісоювй-



Щ'^

віцг;ДО»Я£гранта:

 

яснмти

 

и

 

легкости- излежешяущаіііелй-і
BOCT^fB^

 

трудѣ

 

и

 

npffl J[Ia

 

вр^радаевіві#бовдъ.оя? (Ь,еені)ов!і
свщъ-

 

магистра.ягь , отв^л/ь^рачголько.

 

удоделеивррийзллл
во,'

 

ч^о-

 

eify

 

удавдетівррвіт^ьдодть

 

£<№&№>

 

довд^иишвёШ:
ифщщ,

 

прдзналъ

 

дди^овдасно^

 

иѣвд ѵвьіразадь, /гяікзйе;.

и

 

cpqe

 

признаніе

 

магводавтарзаслуживаящи^ъ

 

исвішойі
ст^гіоди.г

 

аКосда

 

іо$ь

 

?то,м;ь

 

[Рб^ви^дь

 

іво

 

всеуедывдайгё

 

й. {:>

ректоріракадеміиіліДО-.г^рмЕІя-и^дружвня

 

руводлеойанія!;
раздались

 

по

 

зал^в^прщв&гъ

 

щѵвщтЩ)тщ%тиъсѣІ:

спѣтдеи;

 

поздравить' съ

 

успѣхомъ:

             

--

     

іп

G

 

. !іі!;:і ІІ

 

ч'1Йі ■

                   

Э'гфоО

 

)8S
..к

   

,

 

,:м;*

   

С!

ОСЛ

 

f

 

ад

 

т

 

ъ
L'gl

     

.

 

-

           

•

                          

-

 

■

       

■-

    

№№<\Ь
о

 

кружечное

 

;«б©рѣ

 

въ

 

цврквахъ*

 

и-

 

мовдстирязй.

 

гі ■'■•
Тулыу'в!

 

недѣлю г!0"Сіѣпомъ; 'съ1

 

№по

 

^Ш'^сего'
188Г

 

г^і.въ

 

'гіоіцьз^З^фйн^^

 

попеШёлЩзтв&'дл*''
Щу

 

,

      

пршрѣвія'слѣпыхъі

   

И

if

   

k

 

fPVft'THHtf:'

1.

   

Успенскій

 

Еаѳедральвый

   

со

2.

   

Опасопреображенсвзд
3.

   

Петропавловская

дакбкй

 

.К'
"і'Ь

                    

—
■^

4.

  

Влади мірская,

 

чтщ

 

на^

 

Pff a^%~H"

   

3'~~С|
5.

   

Вогородицерождественская,

 

что

 

fa

 

Гжавцѣч

6.

  

Идьинск^

- ;

 

30
-

 

;

 

103
40
13

ІЙТГ

Л

 

л,

2

1
S

1

 

itf

7.

 

У$енская,,

 

въ ,

 

^щинскои;

 

.арб.одѣ

   

,

 

^щЩ

9:

 

Срѣтенская,,,.,,!— ...

     

. .,.

 

■

   

А ;,.<уІ-.ц)л{йГ2'
10.

 

аок^овдая^.^-^,,;

 

(-,.,,,

 

-

 

■ ,

 

.,

ИГ

 

Бларовѣщенская т

 

ц

    

-..,

 

,

 

, ѵ —

 

( ,

12.

   

Крестовоздвиженска'я

    

—и

 

,,

 

і^гіі;і.

 

>, т~

13.

   

Казанская

             

—

       

—

       

—

14.

   

Старо-Никитская

              

—

        

—

        

~

15.

  

Троицкая

          

—

        

—

       

—

       

~

16.

   

Владимірская,

 

что

 

за

 

валомъ

   

—

17.

   

Христорождественская,

 

что

 

на

 

Оружейной
сюр.

      

_Лол

 

sa _ц-і

 

■' :

 

^.іос.і.іЕшіР"

 

гюіі}д=

 

18

т
64

65'/а
35"

45

 

'
Ш

 

т " '

яг

•Jib-

 

п

U.OM|%
44
56

Цмуз



m--

18..Во»несепсйая.

 

ній-зб^аі:'^

 

МШЬъ

 

^шщ-Щ
ISa

 

Свѵ.Діука,

 

чтоГ| яа"01УуМе&н. 1; йо^"

 

"

 

— ■

20.і

 

деогородще'рождеетйенская;

 

в'ъЧ^нчарахъ
^ІііКрмторождественокая,

 

въ

 

Чу:ЛкШ8'%аоЩг.
22з

 

Донскаяувъ-іЧулковойс.ігШР 1 *-1-

 

,r

 

!

 

—

23'.

 

Воѣхь

 

Святые,'

 

йлШищенсва'я— ( '^

 

' :ui
-

 

24і

 

НйкШУская;.

 

ігри

 

АрхіерейсіШъ

 

&0>Ш

 

^
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