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По указу Его Императорскаго Величества,
Рижская Духовная Консисторія слушали: сданный 
Его Высокопреосвященствомъ циркулярный указъ 
Святѣйшаго Синода, отъ 31 января 1909 іода за № 25, 
слѣдующаго содержанія: по указу Его Император
скаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Си
нодъ слушали рапортъ протоіерея Іоанна Восторгова 
на имя г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 19 
Декабря 1908 года, съ приложеніемъ доклада его Ко
миссіи для установленія празднованія 200-лѣтія со дня 
Полтавской побѣды. Приказали: обсудивъ означен-
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ный рапортъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: пред
писать Синодальнымъ Конторамъ, Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ, Исполняющему обязанности За- 
вѣдывающаго Придворнымъ духовенствомъ и Прото
пресвитеру военнаго и морского духовенства сдѣлать 
распоряженіе о томъ, чтобы въ 27-й день іюня 1909 г. 
во всѣхъ храмахъ Имперіи совершены были: накану
нѣ,—всенощныя бдѣнія, а въ самый праздникъ тор
жественныя литургіи, съ возглашеніемъ заупокойной 
эктеніи въ установленное время съ поминовеніемъ 
Императора Петра Перваго и всѣхъ павшихъ въ Пол
тавскомъ бою вождей и воиновъ, съ пастырскимъ 
поучительнымъ словомъ и съ благодарственнымъ послѣ 
литургіи молебствіемъ, на коемъ послѣ перваго Цар
скаго многолѣтія возгласить вѣчную память Импера
тору Петру Первому и павшимъ въ Полтавскомъ 
сраженіи вождямъ и воинамъ, и послѣ сего заклю
чительныя многолѣтія: христолюбивому воинству и 
Богохранимой Державѣ Россійской; о чемъ, для ис
полненія, и послать Синодальнымъ Конторамъ, Епар
хіальнымъ Преосвященнымъ, Исполняющему обязан
ности Завѣдывающаго Придворнымъ духовенствомъ 
и Протопресвитеру военнаго и морского духовенства 
циркулярные указы. На семъ указѣ резолюція Его 
Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго 
Агаѳангела, Архіепископа Рижскаго и Митавскаго,
отъ 16 февраля 1909 года за № 350, послѣдовала 
такая: Въ Консисторію для надлежащихъ распоря
женій къ исполненію. П р и к а з а л и :  Напечатать 
вышеизложенный циркулярный указъ Святѣйшаго 
Синода въ Рижскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
къ свѣдѣнію и точному исполненію духовенства 
епархіи.
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Слушали: сданное Его Высокопреосвященствомъ отно
шеніе Комитета состоящаго подъ Августѣйшимъ покро
вительствомъ Ихъ Императорскихъ Величествъ, Попечи
тельства Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны о 
глухонѣмыхъ, отъ 10 февраля 1909 года за 1430, о сборѣ 
пожертвованій для него въ храмахъ въ теченіи 4-ой недѣли 
Великаго поста, согласно опредѣленію Святѣйшаго Пра
вительствующаго Сѵнода, отъ 28 августа—5 сентября 
1907 года за № 5387, и во исполненіи послѣдовавшей на 
семъ отношеніи резолюціи Его Высокопреосвященства 
„Сборъ благословляю. Консисторія сдѣлаетъ распоряженіе", 
приказали: предписать чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, 
духовенству епархіи произвести въ церквахъ сборъ въ 
пользу Попечительства о глухонѣмыхъ, по прочтеніи воз
званія, въ теченіи 5-ой седмицы Великаго поста, при чемъ 
имѣющія поступить пожертвованія причты имѣютъ отсы
лать подлежащимъ благочиннымъ, а сіи послѣдніе препро
водить отъ себя непосредственно въ Комитетъ Попечи
тельства.

Эопуіценъ къ исправленію должности псаломщика 
при Гольдингенской церкви бывшій псаломщикъ Петръ 
Васулъ 11 февраля.

SftnyiqCKW къ временному исполненію обязаностей 
псаломщика при церквахъ: Лаудонской—помощникъ 
учителя Буцковской приходской школы Петръ Лей- 
манъ и Зербенской—бывшій псаломщикъ Андрей 
Ренцкульбергъ, оба съ 11 февраля.

Убоденъ отъ должности псаломщикъ Рижской 
Преображенской церкви Ѳеодоръ Богдановъ, за на
значеніемъ его экономомъ Рижской Духовной Семи
наріи, съ 9 февраля.

Умеръ псаломщикъ Зербенской церкви Иванъ 
Калнынь 3 февраля.
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ЯреЭоетаблено мѣсто священника при церкви села 
Михайловскаго Мырзакуль, Барнаульскаго уѣзда, 
Томской епархіи, псаломщику Суйслепской церкви 
Ивану Цеба.

имѣются вакантныя м ѣста: священника при цер
квахъ: Кіелькондской и Рижской Іоанновской; діакона 
при Пюхтицкой монастырской церкви и псаломщика 
при церквахъ: Гольдингенекой, Рижской Троице- 
Задвинской, Преображенской иустынской близъ гор. 
Митавы, Козенгофской, Либавской желѣзнодорожной, 
Ревельскомъ соборѣ, Гапсальской, Рижской Іоаннов
ской, Валкской, Исидоровской, Рижской Преображен
ской и Суйслепской.

Ваше Высокопреосвященство,
Милостивый Архипастырь и Отецъ.

Въ текущемъ году издающійся при Кіевской духов
ной семинаріи журналъ „Руководство для сельскихъ па
стырей" вступилъ въ 50-й годъ посильнаго служенія инте
ресамъ церковно-приходской и пастырской жизни. Въ ка
чествѣ безплатнаго приложенія редакція журнала даетъ въ 
текущемъ подписномъ году дорогое въ смыслѣ денежной 
стоимости и цѣнное по значенію для пастырей изданіе 
„Толковый Типиконъ". Объяснительное изложеніе Типи
кона съ обоснованіемъ всѣхъ предписаній церковнаго ус
тава и съ историческими свѣдѣніями о возникновеніи и раз
витіи богослужебныхъ чиновъ, праздниковъ и памятей свя
тыхъ, составленное доцентомъ Кіевской Дух. Академіи 
М Н. Скабаллановичемъ. Настольная книга для священни
ковъ и псаломщиковъ. Пособіе при изученіи православнаго 
богослуженія въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведені
яхъ. Компактное изданіе въ 25—30 печатныхъ листовъ
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(400—450 стр.), состоящее изъ введенія, 4-хъ частей и 2-хъ 
указателей къ содержанію ихъ. Въ отдѣльной продажѣ бу
детъ стоить около 3. руб.

Редакція „Руководства для сельскихъ пастырей" имѣ
етъ честь почтительнѣйше просить Ваше Высокопреосвя
щенство оказать благосклонное содѣйствіе распространенію 
старѣйшаго пастырскаго журнала и его приложеній среди 
духовенства ввѣренной Вамъ епархіи и не отказать въ 
авторитетной рекомендаціи ему означеннаго журнала для 
выписки.

Испрашивая св. молитвъ Вашихъ, имѣю честь быть. 
Вашего Высокопреосвященства нижайшій послушникъ,

Редакторъ, Ректоръ Кіевской духовной семинаріи 
Архимандритъ Амвросій.

Редакторъ , С екретарь К онсисторіи  П . С околовъ .,
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Отдѣлъ неоффиціальный.
Судьба прабослабія бъ /ііфдякдіи съ 40-хъ до 80-хъ 

годобъ X I X  столѣтія.
(Продолженіе *).

Комиссія, учрежденная въ Венденѣ для изслѣдованія 
причинъ волненія народа, скоро представила бар. Палену 
результаты своихъ изслѣдованій, которые состояли глав
нымъ образомъ изъ двухъ слѣдующихъ заключеній: 1) 
„перемѣнить вѣру никто изъ крестьянъ не изъявляетъ 
желанія"; 2) „злой духъ упорства распространился по всей 
странѣ, и дѣло дошло до того, что миролюбиво ихъ устро
ить не возможно, такъ какъ глухое смятеніе уже обна
руживается угрозами явнаго возмущенія, кровопролитія и 
опустошенія". Самъ генералъ-губернаторъ объѣхалъ без
покойные уѣзды Венденскій, Вольмарскій, Валкскій и Дерпт
скій и усмотрѣлъ, какъ самъ онъ выразился, „упрямство 
и отчаяніе въ народѣ".

Въ такомъ смыслѣ и донесено было въ С.-ІІетербѵргъ 
съ присовокупленіемъ заявленія о томъ, что крестьяне 
снабжаются хлѣоомъ, и просьбы о высылкѣ въ Лифляндію 
войскъ. Хотя въ краѣ установленъ былъ уже безъ того 
строгій надзоръ за крестьянами и хотя губернскія власти 
располагали достаточными полицейскими силами, чтобы 
управляться съ мирнымъ населеніемъ, но войска понадоби
лись, какъ заключаютъ нѣкоторые, на то, чтобы заставить 
крестьянъ разочароваться въ ихъ непреклонныхъ надеж
дахъ на Государя и правительство и этимъ возбудить въ 
умахъ ихъ разладъ. * 74).

*) См. № 1 Риж Епарх. Вѣд. с. г.
74) „Чтен„. 1865, I, 202—5; „Окраины". . . III, 195.
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Одновременно съ донесеніями о мнимомъ возмущеніи 
въ народѣ нѣмцы дѣлали заявленія въ Петербургѣ и о 
православномъ духовенствѣ. Прошенія, препровожденныя 
еп. Иринархомъ графу Протасову, сильно безпокоили ихъ, 
и они попытались приписать происхожденіе ихъ право
славному духовенству. Въ Петербургъ было донесено, что 
православное духовенство „обѣщаетъ крестьянамъ перес- 
леніе съ условіемъ принятія православной вѣры". Къ до
несенію были приложены и доказательства справедливости 
этого заявленія въ видѣ документовъ, записанныхъ якобы 
изъ устъ „самихъ крестьянъ, не объявлявшихъ, по выра
женію барона" Палена, „ни малѣйшихъ жалобъ на своихъ 
помѣщиковъ". По донесенію главными агитаторами явля
лись священники: Фасановъ, Заволоцкій и Погоняловъ. 
Графу Бенкендорфу даже представленъ былъ одинъ черно
викъ крестьянскаго прошенія, написанный будто-бы по по
рученію свящ. Фасанова причетникомъ Спасскимъ. Уликою 
противъ свящ. Фасанова выставлялись нѣкоторыя поправки, 
сдѣланныя въ этомъ документѣ якобы по заявленію Спас
скаго самимъ Фасановымъ. Изъ сличенія почерковъ однако 
выяснилось, что съ почеркомъ свящ. Фасанова поправки 
не имѣли рѣшительно никакого сходства.

Путемъ вымогательствъ добывались свидѣтельства о 
мнимой преступности въ агитаторскихъ дѣйствіяхъ и про
тивъ самого преосвящ. Иринарха, которому вслѣдствіе 
этого неоднократно объявлялись строжайшіе выговоры отъ 
Государя и Святѣйшаго Синода съ строгими предписанія
ми безусловно не принимать отъ крестьянъ какихъ бы то ни 
было прошеній. 75) Мало того, признавшись офиціально предъ 
высшимъ правительствомъ, что „крестьяне потеряли вся
кое довѣріе къ мѣстному начальству, считая его за одно

75) „ О к р а и н ы " .. .  III, 99, 101—2, 109-111, 125—7; „Чтен." 1865, 
ПІ, 130.
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съ помѣщиками", баронъ Паленъ ходатайствовалъ о Высо
чайшей резолюціи на то, чтобы преосв. Иринархъ публично 
разувѣрилъ крестьянъ въ ихъ заблужденіяхъ, возникшихъ 
отъ агитаторской дѣятельности духовенства. Только по
добнаго рода исповѣдь епископа была признана въ С.-Петер
бургѣ ненужною и неудобною.

Вскорѣ однако планамъ нѣмцевъ стала угрожать 
серьезная опасность. Въ С.-Петербургѣ нѣкоторыя высшія 
правительственныя лица стали по немногу понимать суть 
и причины Остзейскихъ происшествій и дѣйствовать со
образно съ добытыми ими помимо Бенкендорфа свѣдѣніями. 
Во главѣ такихъ лицъ были министръ внутреннихъ дѣлъ 
графъ Строгановъ и оберъ-прокуроръ св. Синода графъ 
Протасовъ. Дѣло по обвиненію православнаго духовенства 
въ агитаціп не могло заглохнуть. Гр. Протасовъ вошелъ 
съ докладомъ къ Государю и добился того, что по этому 
дѣлу назначено было строгое слѣдствіе, которое поручено 
было произвести епископу Иринарху. Генералъ-губерна
тору же предписано было представить преосвященному 
„настоящія доказательства" виновности православнаго духо
венства. Производство слѣдствія должно было происходить 
на мѣстѣ, при очной ставкѣ сторонъ.

Около того же времени министръ внутреннихъ дѣлъ 
сообщилъ барону ІІалену Высочайшее повелѣніе; «обратить 
строгое вниманіе генералъ-губернатора Палена на пред
метъ жалобы крестьянъ—на недостатокъ продовольствія". 
Неизвѣстно, что было по этому предмету сдѣлано, но вол
неніе крестьянъ въ уѣздахъ Венденскомъ и Рижскомъ не 
прекращалось, не смотря на то, что православное духовен
ство не имѣло съ ними уже никакихъ сношеній. Не полу
чая разрѣшенія выселяться изъ края, крестьяне теперь 
стали просить земли въ предѣлахъ Лифляндской губерніи. 
Такая просьба была принята мѣстными заправилами уже 
за настоящій бунтъ, за посягательство на дворянскую соб-
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ственность, и со всѣхъ концовъ Лифляндіи посыпались 
требованія къ генералъ-губернатору относительно войскъ. 
Наконецъ и явились войска съ флигель-адъютантами пол
ковникомъ Бутурлинымъ и княземъ Урусовымъ во главѣ. 
Послѣднимъ между прочимъ было предписано: а) обратить 
вниманіе на дѣйствительное положеніе вещей въ краѣ; б) 
строго разыскивать агитаторовъ и предавать ихъ военному 
СУДУ> и в) въ Дѣлахъ вѣры не отказывать искренно жела
ющимъ въ присоединеніи ,6).

Не понимая сложныхъ условій народной жизни и ея 
проявленій, упомянутые флигель-адъютанты повѣрили наго
ворамъ мѣстныхъ властей и стали дѣйствовать согласно 
ихъ указаніямъ. Объявляя и разъясняя крестьянамъ по
всюду Высочайшую волю о томъ, что, если кто изъ кресіь- 
янъ отъ искренняго внутренняго убѣжденія желаетъ пе
рейти въ православіе, то Государь не можетъ ине хочетъ 
таковымъ это возбранять, но что за это не послѣдуетъ пи 
какихъ матеріальныхъ выгодъ,—флигель-адъютанты въ нѣ
которыхъ мѣстностяхъ разспрашивали крестьянъ также 
относительно ихъ просьбъ и желаній. Не смущаясь въ та
кихъ случаяхъ присутствіемъ мѣстныхъ властей, крестьяне 
единодушно и съ рѣшительностію заявляли: „ничего дру
гого не хотимъ, какъ быть съ Государемъ одной вѣры, и 
такъ будемъ совсѣмъ подъ нимъ". Это крестьяне заявляли, 
говоримъ, въ присутствіи мѣстныхъ властей, послѣ бритья 
головъ и истязаній. Тѣмъ не менѣе такое твердое искрен
нее заявленіе крестьянъ въ всеподданнѣйшемъ рапортѣ 
флигель-адъютантовъ обставлено было слѣдуюшимщсловами.
„весьма замѣтно было, что оныя слова крестьянамъ были
наистрожайше внушены". “)

Вмѣстѣ съ флигель-адъютантами въ край были коман
дированы два чиновника особыхъ порученій отъ министра

те) ibid. 126—131; Окр. ИІ, 119—120. 
ibid. 143—144, 162.
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внутреннихъ дѣлъ, исключительно съ .тою цѣлію, чтобы 
поразвѣдать настоящее положеніе дѣлъ, хотя подъ пред
логомъ наблюденія за распредѣленіемъ въ краѣ продоволь
ствія, отпущеннаго правительствомъ на голодающихъ кре
стьянъ. Чиновники особыхъ порученій постигали самую 
суть дѣла и по мѣрѣ своихъ изслѣдованій доносили въ 
С.-Петербургъ, что народъ страшно бѣдствуетъ вслѣдствіе 
угнетенія помѣщиками, что онъ искренно стремится въ 
православіе, чувствуя религіозную неудовлетворенность въ 
лютеранствѣ, и что при всемъ этомъ онъ чрезвычайно спо
коенъ, возлагая все упованіе на Государя Императора, 
такъ что они, чиновники, положительно недоумѣваютъ’ 
какъ нѣмцы могли назвать бунтомъ то, что должно было 
непремѣнно случиться послѣ дарованія личной свободы въ 
1819 году. Подробные рапорты касательно этого предмета
представлены были министру послѣ 7-го октября. Къ этому 
же времени баронъ Паленъ какъ бы въ отвѣтъ на настой
чивыя требованія у него доказательствъ виновности духо
венства, каковыхъ у него не имѣлось, успѣлъ сознаться 
предъ графомъ Строгановымъ, что условія жизни кресть
янъ дѣйствительно „крайне неудобны". По представленію
министра барону ІІалену это Высочайше было „поставлено 
на видъ". 78)

Казалось, что послѣ всего этого положеніе крестьянъ 
должно было улучшиться и православное дѣло восторжество
вать. Однако вышло иначе, такъ какъ къ 7-му октября графу 
Бенкендорфу уже удалось дать дѣлу благопріятный для его 
друзей оборотъ устраненіемъ отъ Остзейскихъ дѣлъ опас
ныхъ для нихъ дѣятелей. Именно, когда по слѣдственному 
дѣлу о православномъ духовенствѣ баронъ Паленъ поста
вленъ былъ въ затруднительное положеніе, въ Ригу счелъ нуж
нымъ съѣздить графъ Бенкендорфъ. Вскорѣ послѣ того

78) Чтен., 1865 г. II. кн. 93—96 стр. III—132.
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баронъ Паленъ увѣдомилъ графа Строганова, что ему, 
генералъ-губернатору, предписано отсылать всѣ дѣла по 
движенію остзейскихъ крестьянъ не министру внутреннихъ 
дѣлъ, а шефу жандармовъ графу Бенкендорфу, и одновре
менно съ этимъ,- 5 октября, состоялось Высочайшее пове- 
лѣніе: „викарію Рижскому Иринарху немедленно отпра
виться въ Псковъ и оставаться тамъ въ распоряженіи 
епархіальнаго начальства впредь до дальнѣйшаго распоря
женія". Священники же Фасановъ, Погоняловъ и Заво- 
лоцкій вытребованы были въ С.-Петербургъ для объяс
неній. 79)

Сопровождать преосвященнаго Иринарха въ Псковъ 
изъ Петербурга въ Ригу командированъ былъ чиновникъ 
отъ оберъ-прокурора Скрыпипынъ, который и вручилъ 
епископу синодальный указъ о его смѣщеніи. Прочитавъ 
указъ, преосвященный съ горестью тотчасъ сказалъ: „я
готовъ, когда мы выѣзжаемъ?1

_Когда будетъ угодно вашему преосвященству.
— Это зависитъ отъ васъ, когда вы меня повезете?
На это Скрыпипынъ, участливо относившійся къ епи

скопу, замѣтилъ, что онъ вѣдь не жандармъ, посланный 
для арестованія чиновника.

— „А развѣ не все равно,—возразилъ преосвященный,
разница только въ мундирѣ".

12 октября епископъ Иринархъ былъ вывезенъ иаъ 
Риги почти какъ какой-нибудь преступникъ и не по пря
мому тракту, а по указанію генералъ-губернатора чрезъ 
Митаву, Шавли и Вплкоміръ, чтобы лишить Лифляндскихъ 
крестьянъ возможности по пути являться къ нему за по
слѣднимъ благословеніемъ. Генералъ-губернаторъ сильно

«>) „Чтенія". .. 1865, III, 133—4; „Странникъ" 1884, 111, 243; Окр..
III, 158—4. Нѣкоторые полагаютъ, что прессе. Иринархъ былъ окле- 
ветанъ предъ Государемъ.
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настаивалъ даже на томъ, чтобы преосвященнаго сопрово
ждали жандармы, но Скрыпицынъ не допустилъ этого.

У даленіе еп. Иринарха изъ Риги произвело на кресть
янъ удручающее впечатлѣніе, такъ какъ они успѣли уже 
полюбить его. Нѣкоторые изъ крестьянъ отправлялись за 
совѣтомъ къ нему даже въ Псковъ, а когда онъ пересе
лился вь Печеры, народъ устремился туда массами. Узнавъ 
объ этомъ, баронъ Паленъ тотчасъ приказалъ оцѣпить 
столь опасное мѣсто войсками. 80)

По произведенному разслѣдованію дѣйствія какъ еп. 
Иринарха, такъ и вышеназванныхъ священниковъ призна
ны были совершенно безукоризненными и обвиненія ихъ 
въ возмущеніи народа явною клеветою, послѣ чего въ 
томъ же октябрѣ мѣсяцѣ еп. Иринархъ получилъ новое 
болѣе почетное назначеніе, а священникамъ Фасанову и 
Погонялову предоставлены были прекрасныя мѣста въ С.- 
Петербургѣ и Заволоцкому въ Петербургскомъ уѣздѣ.81)

Итакъ, православное духовенство было оправдано, но 
домогательство крестьянъ объ улучшеніи своего матеріаль
наго и духовнаго быта окончилось все-таки крайне при
скорбно. Флигель-адъютанты, прибывшіе въ край съ вой
сками, будучи не въ состояніи постичь истинныхъ при
чинъ народнаго движенія, по наущенію мѣстныхъ властей 
приняли его за бунтъ, тѣмъ болѣе, что въ двухъ мѣстно
стяхъ, Ней-Беверсгофѣ и Пюхаярвѣ народъ, потерявъ всякое 
терпѣніе, выказалъ явное недовѣріе ко властямъ, и стали 
строгими мѣрами усмирять крестьянъ. Послѣ 6 октября, 
когда представители нѣмецкаго протестантства восчувство
вали подъ собою вновь твердую почву, къ подавленію вол
неній предприняты были рѣшительныя мѣры. Цѣлью по
слѣднихъ было отбить у народа навсегда охоту къ стремле-

*>) Окраины. . . III, 157-159; „Чтенія". . .  1865, III, 134-5; I, 
216 —26, Крыжановскій, „Ост. вопросъ и прапосл.. .“ 34.

81) Окр. . . III, 172—3; Прибалт. Сборн. III, 504. 515—516.
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нію въ православіе и надежду на помощь правительства. 
Агитаторы не были разысканы, такъ какъ ихъ вовсе не 
было, но виновные были найдены, при чемъ таковыми ока
зались тѣ изъ крестьянъ, кои смѣлѣе своихъ собратьевъ 
высказывались о своихъ нуждахъ и желаніяхъ. Всѣ они 
преданы были военному суду. Послѣдній скоро произнесъ 
свои приговоры, каковые также скоро приведены были въ 
исполненіе. Одни присуждены были къ палкамъ, другіе къ 
розгамъ, третьи къ наказанію шпицрутенами сквозь строй, 
даже по нѣскольку разъ, и кромѣ того еще къ ссылкѣ въ 
Сибирь. Всѣхъ приговоренныхъ къ тяжелымъ наказаніямъ 
предъ фронтомъ было 113 человѣкъ. 82) Но большинство 
подверглось наказанію безъ суда, полицейскимъ порядкомъ. 
Особенно поплатились крестьяне въ имѣніяхъ Пюхаярвѣ 
и Ней-Беверсгофѣ, гдѣ многіе были избиты до полусмерти 
и гдѣ для таковыхъ заранѣе приготовлены были повозки. Эк
зекуція производилась предъ глазами нарочито согнанныхъ 
изъ уѣзда волостныхъ представителей, которымъ послѣ всего 
видѣннаго было объявлено, что „такъ будетъ наказанъ вся
кій, кто пожелаетъ итти въ темную землю, кто вздумаетъ 
принять русскую вѣру и кто осмѣлится не слушаться по
мѣщиковъ и пасторовъ". Кромѣ того, представители мѣст
ныхъ властей въ сопровожденіи отряда солдатъ въ тече
ніе цѣлаго года обходили мѣстечки и мызы и достодолж
нымъ образомъ вразумляли изъявлявшихъ желаніе принять 
православіе. 83)

Одновременно съ такими внушеніями генералъ-губер
наторомъ приняты были и иного рода мѣры къ предот
вращенію въ будущемъ стремленія народа въ царскую 
вѣру. Братіи Псково-Печерскаго монастыря данъ былъ

82> Ч тен ія . . . 1865, ІП, 130. Окр. . , ПІ, 174.
аз) ibid.; Окр. . . И, 77; Рукописное сообщ еніе Эйхенфельда. 

В оротинъ: П ринц ипы  Прибалт, жизни, Р евель, 1891, 35—36.
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товъ и латышей. Псковскимъ мелочнымъ торговцамъ, ше- 
тгитикамъ, запрещено было являться въ Лифляндію. Нако
нецъ, полицейскимъ властямъ предписано было строго на
казывать тѣхъ изъ крестьянъ, которые могли обнаружить 
желаніе перейти въ православіе, хотя въ то же самое вре
мя послѣднимъ объявлялось, что таковой переходъ имъ 
разрѣшенъ. 84)

Строгости, наконецъ, возымѣли силу, волненіе улег
лось. Народъ убѣдился въ томъ, что переходъ въ царскую 
вѣру ему почему-то воспрещенъ.

I акимъ образомъ, крестьянское движеніе 1841 года 
кончилось полнымъ торжествомъ нѣмецкаго протестант
ства. Нѣкоторымъ изъ его представителей за заслуги по по
давленію бунта и отклоненію крестьянъ отъ православія 
флигель-адъютантомъ Бутурлинымъ даже испрошены были 
награды и объ этомъ I убернскимъ Правленіемъ опубли
ковано было печатно для свѣдѣнія народа. Успокоиваясь 
послѣ горячей раооты, нѣмцы самодовольно ликовали: 
„Слава Богу, все, кажется, кончено; по крайней мѣрѣ на 
этотъ разъ“. 8б)

Но торжество нѣмцевъ оказалось непродолжительнымъ. 
Народное движеніе было подавлено, но глубокія причины 
его остались неустраненными. Новый поводъ могъ вызвать 
то же явленіе. Потому, не болѣе, какъ чрезъ три съ

*9 Остз. вопр. . . 34; Ч тен ія . . . 1865, III, 130.
*5) И зъ  письма гр. Бенкендорф а къ  бар. П алену. Окр. . . III, 

187, 196; Ч тен ія . . . 1865, III, 130. Статья, ц итируем ая  нами изъ  повре- 
м енника „Ч тенія въ И м перат. общ. ист. и древн. рос.", заимствована 
изъ  ж урнала „R ev u e  d e s  deux  M ondes, Sep t 1858; она заклю чаетъ въ 
себѣ много цѣннаго матеріала, п очерпнутаго  изъ  подлинны хъ по 

предм ету  докум ентовъ , каковы е автором ъ въ  статьѣ  и указаны.
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половиною года среди Остзейскихъ туземцевъ откры
вается новое движеніе, которое оказывается уже удачнѣе 
предшествовавшаго.

Прот. Н. Лейсманъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Дѣятельность религіозно-просвѣтительнаго Общества при 
каѳедрѣ Рижскаго Архіепископа.

ІИ годъ (1906—7).
(Окончаніе*).

Б. Въ школѣ на Фабрикѣ т-ва М. С. Кузнецова.
(18 бесѣдъ) 1906—7 г.г.

13) 11) февраля 1907 года. Георгій П. Малыш кинъ въ бе
сѣдѣ „О Пресвятой Дѣвѣ Маріи" разобралъ всю жизнь Бого
родицы, начиная самымъ рожденіемъ и кончая успеніемъ 
и взятіемъ на небо пречистаго тѣла Ея. Затѣмъ, лекторъ 
отмѣтилъ высокую нравственность Ея и важность значе
нія Ея для насъ христіанъ.

14) 18 февраля 1907 года. Псаломщикъ Троице-Задвин- 
ской церкви Павелъ Ѳ. Буровъ предложилъ бесѣду на те
му „Христіанская жизнь въ разныхъ яро явленіяхъ современности') 
въ началѣ которой было указано на неправильность совре
менной жизни со всею ея сутолокою и мелочью. Религія, 
какъ основа оздоровленія и переустройства жизни. 1 лавное 
начало религіи-1) смиреніе, отсутствіе эгоизма, 2) правда, 
присущая всякому человѣку, какъ рождающемуся съ чис
тою, свѣтлою душею, для выработки которой нужна 
намъ жизнь, сообразная съ евангеліемъ; и 3) любобь. Зна
ченіе любви въ личной, семейной, общественной и госу-

*) См. 4 № Риж. Е. Вѣд. 1909 г.
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дарственной жизни; какъ на завершенье этой любви въ 
Церкви, было дано понятіе о самой Церкви. Бесѣда была 
богато иллюстрирована примѣрами изъ свящ. Писанія и 
свѣтскихъ писателей.

15) 25 февраля 1907 года. А. А. Андреевъ въ бесѣдѣ 
„О Серафимѣ Саровскомъ" разсказалъ его житіе,указалъ чер
ты его ученія и нѣкоторыя чудеса.

16) 77 марта 1907 года. Псаломщикъ Іоанновской церк
ви И. М. Добротворскій предложилъ бесѣду на тему 
„Плачъ о грѣхѣ". Объяснена пятая заповѣдь блаженства, 
при чемъ бесѣда была иллюстрирована многими примѣрами.

17) 1 апрѣля 1907 года. И. М. Добротворскимъ была 
предложена бесѣда на тему „ Христіанская кротость", по 
слѣдующему плану: Привлекательность кротости. Высочай
шій примѣръ кротости—Іисусъ Христосъ, апостолы (примѣр. 
изъ жизни ап. Іакова), мученики (прим, изъ жизни великомуч. 
Ѳеодора Стратилата), преподобные (Серафимъ Саровскій).
I рудность пріобрѣсти кротость. Наслѣдіе землею черезъ 
кротость (прим., первые христіане). Кротость могуществен
нѣе огня и меча (разсказъ изъ жизни кн. Владиміра). Кро
тость—могущественное средство въ борьбѣ съ расколомъ 
(прим, изъ жизни Филарета, митроп. Кіевскаго). Вѣчная 
награда для кроткихъ. Грѣховность гнѣва и раздражитель
ности. Какъ понимать слова апостола: гнѣвайтесь и не согрѣ
шайте.

18) 8 апрѣля 1907 года. Свящ. о. Симеонъ Павскій въ 
бесѣдѣ „О преп. Іоаннѣ Лѣствичникѣ" раскрылъ, что ripen. 
Іоаннъ въ своей жизни далъ наглядный примѣръ, какъ за
ботиться о спасеніи своемъ и ближнихъ. Въ „Лѣствицѣ, ведущей 
на небо", не мало полезныхъ указаній и для мірянъ. Есть 
два рода подвижничества: 1) обязательное для всѣхъ и 2) 
для желающихъ — усиленное; представители послѣдняго 
Іоаннъ Лѣствичникъ и Марія Египетская. Подвижничество 
не допускаетъ христіанскій міръ до окончательнаго нрав-
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ственнаго разложенія, поддерживаетъ въ немъ духъ христі
анскій. Для возбужденія вѣры Св. Церковь дала между 
другими средствами постъ, какъ превосходное упражненіе 
для укрѣпленія всей нашей духовной сущности.

В. Въ Единовѣрческой Михаило-Архангельской церкви (пред
полагалась бесѣда въ аудиторіи П-ой чайной, но не было 
получено помѣщеніе) 15 апрѣля 1907 г. свящ. о. А.. Знамен
скій предложилъ бесѣду на тему „Святой огонъ на гробѣ 
Господнемъ въ Великую Субботу11. Палестина и ея значеніе 
для паломниковъ. Іерусалимъ и его значеніе для всѣхъ. 
Обычай поклоненія святому гробу Господню, какъ вполнѣ 
угодный и пріятный Богу. Благоговѣйное настроеніе па
ломниковъ у гроба. Достопримѣчательности святыхъ мѣстъ. 
Разсказы паломниковъ о святомъ огнѣ на гробѣ Господ
немъ, исходящемъ въ великую субботу. Кувуклія (шатеръ, 
часовня) надъ гробомъ, раздача свящ. огня изъ кувукліи 
народу. Хожденіе патріарха за свящ. огнемъ и поклоненіе 
его св. мѣсту, гдѣ лежало тѣло Христа (розовый камень). 
Откуда и какъ появляется свящ. огонь на гробѣ Господа. 
Огонь первыхъ тридцати трехъ (по числу прожитыхъ на 
землѣ лѣтъ Христомъ) человѣкъ ни жжетъ, ни даже опали
ваетъ волосъ, огонь дальнѣйшихъ же получателей жжетъ, 
какъ и всякій огонь. При раздачѣ свѣчей отъ гроба Гос
подня всегда царитъ безпорядокъ. Право на полученіе 
свящ. огня вполнѣ зависитъ отъ мусульманъ-турокъ. Про
тивъ лжеученія раскольниковъ о схожденіи св. огня сви
дѣтельствуется въ книгѣ „О вѣрѣ", въ первой главѣ 
„О церкви Сіонской", что на „всякое лѣто въ великую 
субботу бываетъ видѣнъ на гробѣ Господнемъ святой 
свѣтъ", который „будетъ являться на гробѣ Христовомъ 
всегда до скончанія вѣка" (См. „Олонецкіе отвѣты" 90 отв.).
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Епархіальная хроника.
25-лѣтній юбилей настоятеля Кренгольмской Воскре

сенской церкви о. Владиміра Бѣжаницкаго.

29-го января с. г. праздновалъ 25-ти лѣтіе своего слу
женія въ санѣ священника настоятель церкви Воскресенія 
Христова, что при Кренгольмской мануфактурѣ, близъ 
гор. Нарвы о. Владиміръ Бѣжаницкій. Наканунѣ юбилей
наго дня, подъ предстоятельствомъ почтеннаго юбиляра въ 
сослуженіи со вторымъ священникомъ о. Г. Андресономъ, 
священникомъ Нарвской Владимірской Братской церкви о. 
П. Калинкинымъ и мѣстнымъ діакономъ К. Петровымъ, 
было отслужено торжественно всенощное бдѣніе съ вели
чаніемъ св. кн. Владиміру, небесному покровителю юбиляра, 
при пѣніи мѣстныхъ фабричныхъ пѣвчихъ подъ упра
вленіемъ псаломщика А. Крейса. Въ самый день юбилея, 
кромѣ сослужившихъ на всенощной, участвовалъ еще въ 
сослуженіи литургіи діаконъ Усть-Наровской церкви П. 
Пыхонинъ, явившійся въ качествѣ депутата отъ своего 
причта и отъ о. благочиннаго священника Н. Покровскаго, 
не имѣвшаго возможности по болѣзни лично привѣтство
вать юбиляра.

Послѣ литургіи предъ молебномъ, въ которомъ при
няли участіе еще 4 іерея: Никольской Ревельской церкви 
о. А. Бѣжаницкій, Нарвскаго эстонскаго прихода о. К. Кол
чинъ, Нарвскаго Преображенскаго собора о. А. Ѳаворскій 
и заштатный свящ. о. П. Барсовъ, О. Г. Андресонъ, обра
щаясь къ юбиляру, произнесъ ему отъ лица благочинія 
привѣтственное слово, охарактеризовавшее юбиляра, какъ 
достойнаго исполнителя завѣтовъ Верховнаго Пастыря. 
Бросивъ бѣглый взглядъ на прежнюю службу юбиляра, 
въ приходахъ Анценскомъ и Черновскомъ и на настоящую 
его дѣятельность, онъ въ выраженіяхъ теплой любви его
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пасомыхъ и ихъ скорби при уходѣ юбиляра изъ прежнихъ 
приходовъ указалъ ясное и неопровержимое доказательство 
свято и честно исполненнаго юбиляромъ своего долга и, 
выразивъ ему искренній привѣтъ отъ лица благочинія, 
передалъ ему св. икону Нерукотвореннаго Спаса въ знакъ 
уваженія и любви его сослуживцевъ. Затѣмъ, представитель 
прихода В. В. Роговъ въ своемъ словѣ высказалъ юбиляру 
отъ лица прихода привѣтъ и благодарность, какъ за неу
коснительное, радивое исполненіе службъ и требъ, такъ и 
за то любвеобильное и сердечное отношеніе къ пасомымъ, 
которое юбиляръ проявлялъ во все время своего настоя
тельства въ приходѣ. Послѣ сего юбиляръ, отвѣтивъ благо
дарностью за дары и выраженныя чувства, выразилъ увѣ
ренность, что все сказанное двумя представителями являет
ся результатомъ не его личныхъ заслугъ, а исключительно 
дѣйствіемъ благодати Божіей, дарованной ему при посвя
щеніи.

По возложеніи иконъ на аналои, былъ отслуженъ 
благодарственный молебенъ и произнесено мѣстнымъ діа
кономъ многолѣтіе юбиляру. Не смотря на рабочій день 
въ церковь собралось порядочно прихожанъ, сердечно при
вѣтствовавшихъ своего любимаго пастыря съ его торже
ственнымъ днемъ. Торжество закончилось братской трапезой 
въ домѣ юбиляра, во время которой все время прибывали 
новые и новые друзья, спѣшившіе принести свои сердеч
ныя поздравленія. Были тутъ и духовныя лица изъ Нарв
скихъ церквей, и просто знакомые, и даже семеро пред
ставителей рабочихъ мануфактуры. Въ тостахъ, произне
сенныхъ за трапезой было отмѣчено, какъ отличительная 
черта юбиляра, теплое чувство любви, выражавшееся въ 
мягкомъ, корректномъ и гуманномъ обращеніи его.со всѣ
ми. Нѣсколько разъ было пропѣто дружно и искренно „мно
гая лѣта" и сердечное могучее русское „ура" не разъ 
останавливало братскую бесѣду.
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Во всемъ празднованіи этого юбилея ярко выража
лась истина, что христіанская любовь является сильнѣй
шимъ орудіемъ въ отношеніяхъ самыхъ разнообразныхъ, и 
что любовью можно сдѣлать многое изъ того, чего не до
стигнешь холодной законностью и неумѣренной строгостью. 
Дай же Господь много лѣтъ священствовать любвеобиль
ному юбиляру на пользу его пасомыхъ и въ добрый 
примѣръ сослуживцамъ.

Діаконъ ff. Петровъ.

Иноепархіальныя извѣстія.
Постановленіе Псковскаго епархіальнаго съѣзда, а) Предо

ставлено право членамъ правленія семинаріи и нѣкоторымъ 
лицамъ изъ семинарской администраціи присутствовать съ 
правомъ голоса на засѣданіяхъ съѣзда, въ которыхъ бу
дутъ обсуждаться вопросы о духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
такъ какъ эти лица, будучи компетентными въ дѣлахъ, ка
сающихся указанныхъ заведеній, могутъ сдѣлать соотвѣт
ствующія необходимыя указанія и разъясненія. Постанов
лено также допустить и редактора Епарх. Вѣдомостей на 
всѣ общія засѣданія съѣзда съ правомъ голоса.

б) Высказано желаніе довести дѣло проповѣдыванія 
слова Божія до надлежащей высоты. Мѣры къ оживленію 
и поднятію проповѣди слѣдующія: нарочитый, властный и 
сердечный призывъ архипастыря къ духовенству епархіи 
о должномъ ихъ отношеніи къ великому дѣлу служенія 
своимъ прихожанамъ словомъ; лучшая постановка пропо
вѣдническаго дѣла въ семинаріяхъ, согласно указанію Кіев
скаго миссіонерскаго съѣзда; образованіе пастырскихъ про
повѣдническихъ кружковъ; привлеченіе къ дѣлу пропо
вѣдыванія слова Божія низшихъ членовъ клира, способ-
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ныхъ къ тому; выписываніе образцовыхъ проповѣдей и 
руководствъ къ проповѣдыванію слова Божія на церковныя 
средства.

в) Организовать благочинническія библіотеки для само
образованія духовенства.

г) Принять рядъ мѣръ къ оживленію и расширенію 
церковной миссіи. „Мѣстный преосвященный въ своей резо- 
люціи по поводу этого постановленія, указавъ, какъ мало
плодна была доселѣ дѣятельность миссіонеровъ—спеціалис- 
товъ, обратилъ вниманіе духовенства на миссіонерскую дѣя
тельность приходскихъ пастырей: „Совершенно иное по
ложеніе миссіонера не спеціалиста, но миссіонера по при
званію, каковымъ и долженъ быть всякій пастырь. Всѣ 
условія, благопріятныя для миссіи, у него на лицо. Онъ 
очень близокъ къ своимъ прихожанамъ, знакомъ не только 
съ внѣшнею стороною ихъ жизни, но знаетъ и внутрен
нее содержаніе ея, ибо ему есть возможность присмотрѣть
ся ко всему, и ему же, какъ пастырю духовному, откры
ваются самыя сокровенныя и тайныя помышленія и движе
нія сердца ихъ. Прихожане чувствуютъ къ нему близость, 
духовное родство и вполнѣ довѣряютъ ему. Вотъ почва 
самая благопріятная для миссіонерства. И если бы созна
ніемъ своего миссіонерскаго долга было проникнуто все 
духовенство и облекшись во всеоружіе Божіе, стало бы на 
стражѣ своей паствы, немолчнымъ учительствомъ просвѣ
щало въ вѣрѣ и послушаніи церкви Христовой, отражало 
бы всякія лжеученія, тогда и вовсе не было бы нужды въ 
отдѣльныхъ миссіонерахъ. . ."*)

По поводу постановленія того же съѣзда о привлече
ніи монастырей къ расходамъ на нужды епархіи въ виду 
ежегодныхъ крестныхъ ходовъ по церквамъ и приходамъ

А
*) Такой же взглядъ на миссіонеровъ спеціальныхъ высказалъ 

Риж. Епарх. съѣздъ 1908 г.
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епархіи съ монастырскими иконами и о закрытіи монастыр
скаго свѣчного завода, мѣстный преосвященный написалъ: 
„Вопросъ очень серьезный, требовавшій основательныхъ 
данныхъ для рѣшенія его, чего я здѣсь не усматриваю. 
Прежде всего съѣздъ долженъ былъ документально выяс
нить, въ какой мѣрѣ въ настоящее время монастыри уча
ствуютъ во взносахъ на нужды епархіи. Быть можетъ, вы
яснилось бы, что жертвы монастырей на просвѣтительныя 
и благотворительныя нужды не такъ малы, какъ кажется 
съѣзду, имѣющему, очевидно, преувеличенное представле
ніе о капиталахъ и доходахъ монастырскихъ, забывая, что 
иные монастыри еле-еле перебиваются, сокращая братію до 
минимума. . . Монастыри, какъ внѣсословныя учрежденія, 
скорѣе всего должны быть привлекаемы къ пожертвовані
ямъ на духовныя нужды народа, который содержитъ ихъ 
своими пожертвованіями, и который потому въ правѣ 
ожидать отъ нихъ большихъ духовныхъ дарованій, чѣмъ 
онъ теперь получаетъ, а особенно учительства, словеснаго 
и печатнаго, раздачи книгъ, брошюръ, листковъ. Этой жерт
вы я требую и буду требовать отъ монастырей, какъ долж
наго. Что касается крестныхъ доходовъ, то если судить 
о нихъ только съ матеріальной точки зрѣнія, на какой 
стоитъ съѣздъ,—эта сторона слишкомъ гадательна, не го
воря о томъ, что для иныхъ монастырей это—самый глав
ный источникъ ихъ содержанія. И тѣмъ не менѣе вѣдомо 
мнѣ, что если бы не благочестивое усердіе народа, желаю
щаго принимать въ своихъ домахъ чудотворныя монастыр
скія иконы, то иные монастыри и отказались бы отъ крест
ныхъ ходовъ, потому что они по своей затруднительности 
въ морозъ, жаръ, слякоть,—являются тяжелымъ крестомъ 
для сопровождающихъ иноковъ. Да насколько мнѣ извѣст
но, и сами священники, и церкви не остаются при этомъ 
безъ должнаго вознагражденія При томъ подобные вопро
сы, касающіеся монастырей, должны были разсматриваться
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при участіи представителей отъ монастырей. Въ виду все
го сказаннаго, я не считаю возможнымъ утвердить эту 
статью журнала".

Вятскій епархіальный съѣздъ выработалъ слѣдующую 
форму обложенія церквей. Всѣ церкви раздѣляются на три 
разряда. Церкви перваго разряда платятъ 150 руб. съ 100 
душъ мужескаго пола, второго разряда 120 руб. и третьяго 
разряда—90 руб. Основаніемъ для дѣленія приходовъ по 
разрядамъ служатъ: 1) количество душъ мужеска пола; 2) 
племенной составъ прихожанъ; 3) матеріальное благосостоя
ніе прихожанъ, 4) церковная и попечительская доходность 
и 5) мѣстныя неотложныя нужды церкви (постройка церк
вей, причтовыхъ домовъ, капитальный ремонтъ ихъ).

(Изъ Костр. Еп. Вѣд. № 20).
Костромскимъ епархіальнымъ съѣздомъ постановлено 

реформировать одногодичный курсъ VII класса Епархіаль
наго училища въ двухгодичный, при чемъ второй курсъ 
долженъ распадаться на два отдѣленія: историко-литера
турное и физико-математическое.

Нѣкоторые благочинническіе округа Архангельской 
епархіи, выслушавъ заявленія мѣстныхъ псаломщиковъ о 
недостаточности средствъ къ жизни, постановили выдѣ
лять изъ братскихъ доходовъ не четвертую, а третью часть 
со дня утвержденія журналовъ епархіальнымъ началь
ствомъ. Означенныя постановленія благочинническихъ съѣз
довъ утверждены къ исполненію Архангельскимъ Епархі
альнымъ Начальствомъ и признаны заслуживающими вся
каго поощренія. (Изъ Костр. Еп. Вѣдом. № 19).

Изъ обзора епархіальной печати.
О сектантствѣ.

Въ 2 № Тамб. Епарх. Вѣд. напечатана ст. свящ. 
Благ-мъ, въ которой дается такое предостереженіе пасты
рямъ въ отношеніи баптизма. Свящ. Б-нъ пишетъ:
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Достоверныя сообщенія г. Тамбовскаго епархіальнаго 
миссіонера на IV Тамбовскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ о 
состояніи въ Тамбовской епархіи штундо-баптизма ясно 
показываютъ, что эта, довольно многочисленная, секта имѣ
етъ почти законченную организацію, свои спеціальныя сред
ства, спеціальныхъ пропагандистовъ; что эта секта, со вре
мени вѣроисповѣдныхъ законовъ 17 октября 1905 года и 
17 апрѣля 1906 года, принимаетъ воинственно наступатель
ное положеніе, главнымъ образомъ, въ провинціи, среди 
крестьянства. Главари и организаторы этой секты имѣютъ 
между собою постоянныя сношенія по всей Россіи чрезъ 
посредства „Всероссійскаго Евангельскаго Союза", который 
распадается на два главныхъ теченія.’ „союзъ русскихъ 
баптистовъ" и „евангельскій христіанскій союзъ". Кромѣ 
того, руководители этихъ русскихъ сектантскихъ органи
заціи находятся въ постоянной связи со „всемірнымъ сою
зомъ баптистовъ", который образовался послѣ „всемірнаго 
конгресса баптистовъ" въ Лондонѣ 11—18 іюля 1905 года 
и поддержанъ на „первомъ Европейскомъ конгрессѣ бап
тистовъ", въ Берлинѣ 29 августа—3 сентября 1908 года. 
Изъ данныхъ съ этихъ конгрессовъ, изъ рефератовъ бап
тистскихъ вождей и стратеговъ генеральнаго баптистскаго 
штаба, Маршаля и Шакепера,—опубликованныхъ въ жур
налѣ „Миссіон. Обозр." за 1908 годъ, № 9, оказывается, 
что первымъ, вожделѣннымъ шагомъ баптистскаго движе
нія должна быть „евангелизація Европы", что баптистскіе 
пропагандисты должны гіроповѣдывать 1) Евангеліе свободы
людямъ, порабощеннымъ священниками, и 2) Евангеліе вѣры 
людямъ, заблудшимъ въ своемъ разумѣ, и что Богъ въ 
„бѣдной, бѣдной Россіи" совершитъ великое дѣло евангели- 
заціи Русскаго народа!...

Вотъ какіе миражи и фантазіи создаютъ себѣ баптис
ты вообще и вотъ какія широкія цѣли и смѣлые планы 
проектируютъ русскіе штундо-баптисты въ частности! Ев
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ропа для Христа, восклицаютъ они съ пафосомъ! Какъ будто 
въ Европѣ не проповѣдано Евангеліе Христово? „Бѣдную 
Россію" освободить отъ рабства священниковъ и покорить 
Христу,—вотъ какъ лукавые сектанты прельщаютъ просте
цовъ и радуютъ малосмысленныхъ въ вѣрѣ интеллигентовъ; 
какъ будто русская деревня не чувствуетъ деспотическаго 
ига безбожныхъ „земскихъ" интеллигентовъ? Я этимъ не 
только хочу сказать, что выступленія штундо-баптистовъ— 
большая бѣда и страшная угроза для Православія; но я 
желалъ-бы обратить вниманіе миссіонерствующихъ пасты
рей на то коварное лжеученіе штунды русской, что они 
желаютъ освободить народъ отъ порабощенія священни
ковъ. Я прямо говорю, что, собственно, вся пропагаторская 
дѣятельность штундо баптизма сводится только къ одному, 
къ освобожденію русскихъ вѣрующихъ изъ-подъ водитель
ства православныхъ пастырей. А такъ какъ прямо этого 
нельзя сказать русскому вѣрующему народу, то вожди гене
ральнаго баптистскаго штаба и маскируютъ это первымъ 
обще-безцвѣтнымъ положеніемъ о проповѣди Евангелія 
Христа для христіанъ....

Въ данномъ положеніи, я желалъ бы обратить просвѣ
щенное вниманіе сопастырей не на показную, внѣшне право
вую сторону вопроса, якобы пастырство не нужно, а на 
внутреннюю, свято—благодатную,—будто пастырство плохо, 
не евангельское. Здѣсь-то именно весь секретъ успѣха 
пропаганды штундо-баптизма и всякихъ другихъ масоно
интеллигентскихъ лжеученій противъ священниковъ право
славія. Для враговъ Церкви Православной ясно и понятно, 
что съ разстройствомъ пастырства, униженіемъ и искаже
ніемъ идеи священства пошатнется и твердыня Правосла
вія. Вотъ почему, кажется, при современныхъ условіяхъ и 
при бурной непогодѣ въ Церкви Православной, нельзя 
упускать изъ виду и эту миссіонерскую работу, собствен
но, г?лл возвышенія пастырства. Идея пресвитеріатства, нѣ-
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которыми „обновленцами" понимаемая' какъ прерогативы 
предъ епископствомъ, должна созывать пастырей на друж
ную и святую, высокую и тяжелую работу для очищенія, 
оживотворенія и укрѣпленія священно-іерейства подъ епи
скопскимъ водительствомъ Архіерсйства. Чтобы отразить 
походъ нітундо-баптистовъ на священниковъ, должно симъ 
послѣднимъ имѣть взаимно-пастырскую солидарность и 
проникновенное отношеніе къ профессіональной идеѣ слу
женія. И конечно, на развитіе и защиту идеи пресвитері- 
атства, не въ реформатскомъ духѣ, а въ смыслѣ священно- 
іерейства (Дѣян. 20, 17 и 28), должны идти сами іереи 
Божіи въ уполномочіи отъ Епископовъ. Не лишне въ ны
нѣшній вѣкъ пастырскаго распущенія подновить въ своемъ 
ученіи и въ вѣросознаніи высокое, евангельское и свято
отеческое установленіе въ Православной Церкви о пастыр
ской власти вязать и рѣшить, какъ о томъ Богоустано
влено въ Еванг. Матѳ. 18, 18; Лук. 10, 16; Іоан. 20, 23; и 
заповѣдано правилами! Ап. 58; Двукр. 9 и т. и.

Безъ преувеличенія можно сказать, что въ послѣднее 
время всѣ кривотолки о Православіи, которые такъ язви
тельно выставляются и высмѣиваются въ лѣвой печати, 
сводятся къ униженію авторитета пастырей. Маловѣрные 
и иновѣрные люди всячески стараются освободить вѣрныхъ 
прихожанъ отъ порабощенія, т. е. отъ подчиненія и покор
ности (Евр. 13, 12) священникамъ... И не поколебнулась- 
ли твердость самосознанія у пастырей? Не паче-ли молва 
бываетъ, что пастыри безчестны и лицепріятны?..

Не слишкомъ-ли опростились, омірщились и отступили 
пастыри? Когда намъ объявлена война, сбираясь въ союзы 
любви, бодрствуйте пастыри!

О дѣятельности баптистовъ въ Кишиневскихъ Епарх. 
Вѣдом. № 5-мъ сообщаютъ: Извѣстно, что баптистами из
даются слѣдующіе духовные журналы: „Вѣра", „Баптистъ", 
„Христіанинъ", „Сѣятель", „Радостная вѣсть". И вотъ съ
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недавняго времени въ мѣстную (Кишиневскую) дух. семи
нарію изъ Петербурга стали, тоже конечно безплатно, при
сылать баптистскій журналъ „Вѣра". Много-ли у насъ, 
православныхъ, такихъ духовныхъ журналовъ, которые бы 
разсылались безплатно? А вотъ баптисты додумались до 
того, что стали безплатно разсылать свои духовные жур
налы, но не своимъ членамъ, а .. православнымъ.

Въ № 2 журнала „Вѣра" мы находимъ и перечень 
пожертвованій для безплатной разсылки этого журнала 
священно-служител ямъ и сельскимъ учителямъ. Здѣсь же при
ведена и слѣдующая выдержка изъ письма одного учителя 
Орловской губерніи: „крайняя нужда заставляетъ меня без
покоить Васъ... По должности приходскаго учителя я жало
ванья получаю всего 25 р. въ мѣсяцъ, и съ семействомъ 
жить весьма трудно, а жизнь въ провинціи сильно вздоро
жала. А всетаки не хочется прозябать, хочется прочитать 
хорошій журналъ, ваша же „Вѣра" многое—многое, если 
не все, даетъ въ моей тусклой, сѣрой жизни! Вышлите 
мнѣ въ 1909 г. вашъ журналъ безплатно. Ради всего свя
того исполните мою просьбу"...

Приведя этотъ отрывокъ, журналъ замѣчаетъ: „Та
кихъ учителей, такихъ священнослужителей найдутся еще 
тысячи. Мы весьма радуемся, что уже сейчасъ Господь 
послалъ намъ средства для безплатной высылки журнала 
около 500 священникамъ и учителямъ по разнымъ селамъ 
и мѣстностямъ Россіи"... (стр. 16).

Итакъ, I походъ баптистовъ на православныхъ не 
миѳъ, а грозная дѣйствительность. Пастыри церкви, бере
гите свое духовное стадоі

О баптистахъ въ Курскихъ Еп. Вѣд. въ № 3 сооб
щаютъ: Недавно С.-Петербургскій сектантскій журналъ 
„Христіанинъ" разослалъ при № 10 „Уставъ Русскаго еван
гельскаго союза" вмѣстѣ съ запиской главнаго учредителя 
этого союза, редактора „Христіанина" Ивана Проханова.
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Сообщая о томъ, что „горячія желанія,' высказанныя вѣру
ющими (т. е. конечно сектантами) съ разныхъ концовъ 
Россіи, показываютъ, что этотъ вопросъ у насъ уже на
зрѣлъ", Прохановъ проситъ всѣхъ сочувствующихъ цѣ
лямъ союза сообщать о томъ на имя радактора-издателя 
„Христіанина. Несомнѣнно, что Прохановъ наводнитъ те
перь Россію, особенно села и деревни, брошюрами о своемъ 
союзѣ съ цѣлью вербованія въ число членовъ своего со
юза возможно большаго числа кліентовъ—простецовъ. Каж
дый членъ союза обязанъ по уставу „взносить въ кассу 
союза не менѣе трехъ рублей въ годъ". Но Прохановъ до
пускаетъ такую любезность: лица несостоятельныя, пишетъ 
онъ, „смотря по обстоятельствамъ, могутъ вносить и ме
нѣе трехъ рублей. Размѣръ членскаго взноса не долженъ 
служить препятствіемъ къ присоединенію къ союзу". Од
нимъ словомъ, пожалуйте всѣ и каждый,-—милости просимъ. 
Гакъ какъ, безъ сомнѣнія, союзъ предполагаетъ поживиться, 

главнымъ образомъ, на счетъ православныхъ чадъ греко
россійской святой церкви, то мы считаемъ своимъ священ
нымъ долгомъ предупредить послѣднихъ противъ ново
изобрѣтенной прохановской ловушки. Въ свое время еще 
св. ап. Павелъ предупреждалъ христіанъ, чтобы они „не 
были младенцами, колеблющимися и увлекающимися вся
кимъ вѣтромъ ученія, по лукавству человѣковъ, по хит
рому искусству обольщенія" (Ефес. 4, 14 с.).

И мы не ошибемся, кажется, если скажемъ, что Про
хановъ для успѣха въ задуманномъ имъ (не столько мо
жетъ быть религіозномъ, сколько коммерческомъ) грандіоз
номъ предпріятіи, дѣйствительно, рѣшается прибѣгнуть къ 
„хитрому искусству обольщенія" тѣхъ простецовъ, для 
которыхъ не легко различить елейныя (много-обѣщающія и 
ничего не дающія) слова религіозныхъ коммерсантовъ отъ 
сердечно искреннихъ совѣтовъ и наставленій лицъ, дѣй
ствительно желающихъ указать имъ истинный путь религіоз-
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ной жизни. Въ самомъ дѣлѣ, всмотримся въ духъ и суть 
„русскаго (а точнѣе сказать: прохановскаго) евангельскаго 
(а вѣрнѣй сказать безбожнаго) союза". „Вступая въ члены 
союза", гласитъ § 8 устава, „христіанинъ не перестаетъ 
быть членомъ своей церкви или общины". Кажется, чего- 
же бы тутъ дурного? И церкви своей не измѣняетъ, и дѣ
лается членомъ такого милаго учрежденія, какъ „евангель
скій союзъ". Но это только такъ кажется. На самомъ же 
дѣлѣ, прочитайте, что пишетъ Прохановъ въ своей объя
снительной запискѣ, въ главѣ „основы русскаго евангель
скаго союза". „Членами рус. еван. союза", пишетъ онъ, 
„могутъ быть всѣ лица, исповѣдующія богодухновенность 
св. Писанія и полную его достаточность для руководства 
въ дѣлѣ спасенія душъ человѣческихъ". Долой значитъ, 
Священное Преданіе, апостольскія правила и постановленія 
семи вселенскихъ и девяти помѣстныхъ соборовъ, которы
ми, по заповѣди Спасителя, руководилъ Духъ Святый, 
„наставляющій ихъ на всякую истину" (Іоанна 16, 13 ст.). 
Долой творенія св. отцовъ, долой исторію церкви и т. д. 
и т. д.

Далѣе, члены союза должны исповѣдывать „существо
ваніе единаго Посредника и Ходатая между Ъогомъ и человѣками 
въ лицѣ Господа нашего Іисуса Христа". Не ясно-ли, что они 
должны отказаться отъ призыванія въ своихъ молитвахъ 
Такихъ посредниковъ, какъ Богоматерь, ангелы, св. угод
ники Божіи? Наконецъ, члены союза должны исповѣдывать 
необходимость „личнаго покаянія и священства всѣхъ вѣрую
щихъ" . Не ясно-ли отсюда, что они должны отрицать таин
ства покаянія и священства, отрицать необходимость пасты
рей православной церкви?

Вотъ на какихъ безбожныхъ и богоотступническихъ 
„основахъ" зиждется новоиспеченный прохановскіи уставъ 
„русскаго евангельскаго союза", вступать въ который те
перь будутъ повсемѣстно предлагать баптисты православ-
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нымъ русскимъ людямъ, завѣряя ихъ, • гдѣ окажется это 
нужнымъ, будто согласно § 8 сего устава, можно быть чле
номъ сего безбожнаго союза и въ то же время „не пере
ставать быть членомъ своей церкви".

Яротибъ современнаго невѣрія.
Пораженіе Геккеля и его теоріи развитія*).

Въ настоящее время усиленно распространяется и въ 
массѣ простого народа теорія происхожденія человѣка отъ 
обезьяны чрезъ популярныя брошюры. Эта теорія для боль
шей убѣдительности обыкновенно иллюстрируется множе
ствомъ картинъ, тенденціозно подобранныхъ. Послѣ чтенія 
такихъ брошюръ многіе оставляютъ библіи, какъ теперь 
уже не нужныя книги. Интересно сопоставить это увлече
ніе подобнымъ мнимо-научнымъ чтеніемъ съ замѣткой, 
помѣщенной въ январской книжкѣ апологетическаго бого
словскаго журнала „Der Geisteskampf der Gegenwart" („Ду
ховная борьба въ настоящее время"). Въ прежніе годы этотъ 
журналъ назывался „Beweis des Glaubens" („Научное обо
снованіе вѣры").

Журналъ этотъ, издаваемый Л. Е. Пфеннигсдорфомъ, 
стяжалъ уже себѣ извѣстность серьезностью изслѣдованія 
и основательностію критики.

Въ отдѣлѣ литературнаго обозрѣнія, которымъ завѣ- 
дуетъ самъ издатель, и помѣщена эта небольшая замѣтка 
о недавно появившемся сочиненіи доктора А. Брасса, подъ 
заглавіемъ: „Вопросъ о происхожденіи человѣка отъ обе
зьяны". Профессоромъ Ернестомъ Геккелемъ изданн. под-

*) Прим. Г ек к ел ь—м онистъ. По его теор іи  м іръ вѣченъ; ж изнь 
въ  немъ зародилась сама собою безъ  творческой  воли и человѣкъ 
есть  только  болѣе развитое ж ивотное, происш едш ее отъ  низш ихъ 
п утем ъ  подбора и естествен н аго  развитія .
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дѣльныя (gefalschte) снимки эмбріоновъ (зародышей). (Лейп
цигъ. 1908 г., біологическое изданіе)". Въ этомъ сочине
ніи А. Брассъ выступаетъ съ доказательствами (изъ об
ласти анатоміи) той мысли, что Геккель поддѣлалъ (verfal- 
schte) снимки эмбріоновъ человѣка и животныхъ въ пользу 
теоріи сходства человѣка съ животными. Подобнаго рода 
свѣдѣнія (о работахъ Геккеля) еще ранѣе того давали 
Гисъ, Генценъ и др. Но Геккеля этими вѣскими ударами, 
наносимыми научной репутаціи его, какъ изслѣдователя, 
не проняли. Именно, въ своемъ послѣднемъ сочиненіи 
„Проблема о человѣкѣ" Геккель даетъ нѣсколько снимковъ 
эмбріоновъ, утверждая, что онъ вполнѣ точно скопировалъ 
ихъ со снимковъ, находящихся въ ученыхъ трудахъ дру
гихъ изслѣдователей. И вотъ А. Брассъ указываетъ ему, 
что и рѣчи не можетъ быть о точномъ соотвѣтствіи копіи 
съ оригиналами, что, напротивъ, Геккель въ очень важныхъ 
пунктахъ исказилъ рисунки и передѣлалъ ихъ неправиль
но по своему усмотрѣнію. Брассъ въ цѣломъ рядѣ при
ложенныхъ къ его сочиненію снимковъ, среди которыхъ 
фигурируютъ и вымышленные 1 еккелемъ э.мбріоны „рыбы 
человѣка" и „рыбы—летучей мыши", обнаруживаетъ под
дѣлки Геккеля. А—Геккель? Геккель пытается отвѣтствен
ность за эти грубыя ошибки противъ научной истины сва
лить съ себя и возложить на своего „чертежника". Но до- 
пустимо-ли у много лѣтъ работавшаго біолога столь малое 
Знакомство съ эмбріологіей (наукой о развитіи организма 
изъ зародыша), чтобы онъ не усмотрѣлъ очевидныя иска
женія (рисунковъ) во всей ихъ совокупности? И какъ 
могло произойти, что „чертежникъ" (Геккель, какъ извѣст
но, самъ—хорошій чертежникъ) всѣ свои искаженія сдѣ
лалъ въ пользу геккелевой теоріи происхожденія человѣка 
отъ обезьяны? Брассъ пишетъ: „это ужъ давнишняя ко
медія, что его (Геккеля) рисунки все именно въ тѣхъ мѣ
стахъ, которыя нужны для доказательства его гипотезъ,
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оказываются искаженными, при чемъ искаженія какъ-то 
происходятъ все въ пользу его предположеній! И такъ на
вѣрное онъ соотвѣтствующія инструкціи давалъ своему 
чертежнику. Просто смѣшна эта ссылка (Геккеля на „чер
тежника") въ критикѣ, которая должна имѣть столь огром
ное научное значеніе. Имя „Геккеля" значится въ заго
ловкѣ сочиненія, какъ имя автора, а не имя какого-либо 
„Гильча". На самомъ то дѣлѣ, конечно, эта выходка Гек
келя съ „чертежникомъ" никого не убѣдитъ, развѣ только 
ярыхъ монистовъ. Да и у нихъ, быть можетъ, зародится 
подозрѣніе, что глава (монизма) „чертежника" только за 
тѣмъ выдвинулъ, „чтобы за его спиной можно было спря
таться". Прежнія легкомысленныя выступленія, подобнаго 
же характера, со стороны Геккеля вынуждаютъ всякаго 
безпристрастнаго мыслителя сдѣлать подобное заключеніе. 
Эта комедія съ чертежникомъ въ сущности трусливое 
отступленіе.

Какъ слышно, Геккель теперь намѣренъ оставить свою 
академическую должность профессора, чтобы посвятить себя 
дѣлу организаціи своего музея. Чего можно ждать отъ 
этой организаціи, это ясно изъ выше сказаннаго. Геккель 
оказалъ неоспоримыя услуги дѣлу изслѣдованія низшей 
органической жизни. Но онъ до такой степени увлеченъ 
своимъ монистическимъ ученіемъ о развитіи, что чѣмъ 
дальше, тѣмъ больше становится неспособнымъ видѣть 
факты и даже не отступаетъ отъ грубаго искаженія ихъ. 
Поэтому для устройства музея, который долженъ дать 
факты потребные именно для научнаго изслѣдованія и пре
подаванія Геккель—самая неподходящая, какую только 
можно представить, личность. Der Geisteskampff der Gegen- 
wart des 1909 Iahre. 1 Heft, Seite 32. Изъ приведенныхъ 
словъ Пфеннигсдорфа, написанныхъ по поводу книги А. 
Брасса, прежде всего очевидно, что полемика и ученаго 
профессора завела очень далеко отъ научной постановки
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наблюденій и изслѣдованій подлежащихъ изученію фактовъ, 
что полемическая страстность прямо вредитъ дѣлу исканія 
научной истины, что, слѣдовательно, научить искусству 
наблюденія и научнаго отношенія къ окружающему нельзя 
путемъ ознакомленія со спорными еще теоріями и забѣ
гающими впередъ, вовсе не научными, мечтательными по
строеніями всевозможныхъ гипотезъ и предположеній. 
Можно прямо сказать, что для человѣка, еще не умѣющаго 
наблюдать, еще не знакомаго съ установленными въ той 
или иной наукѣ фактами, занятіе изученіемъ модныхъ те
орій и гипотезъ есть въ сущности праздное убиваніе доро
гого времени, просто-на-просто вредящее настоящему дѣлу 
просвѣщенія. Начало просвѣщенію другихъ можно поло
жить только строгимъ предварительнымъ разграниченіемъ 
вполнѣ достовѣрнаго отъ предполагаемаго, предваритель
нымъ ознакомленіемъ съ границами человѣческаго знанія и 
съ научнымъ методомъ. Кто съ перваго же шага ознако
мленія другихъ съ какой-либо наукой начнетъ очаровывать 
ихъ увлекательнымъ изложеніемъ тѣхъ или иныхъ умозрѣ
ній, теорій и мнѣній характера партійнаго, кто будетъ изо 
всѣхъ силъ стараться заставить другихъ увѣровать въ 
современныя гипотезы, тотъ лишь будетъ навязывать свои 
личныя мнѣнія и мнѣнія своихъ сторонниковъ другимъ, 
но не просвѣщать ихъ, тотъ будетъ вести пропаганду, но 
не учить. Слѣпая, безотчетная вѣра тамъ, гдѣ должны 
быть: провѣрка, изслѣдованіе, самодѣятельность,—можетъ 
породить одни предразсудки отъ неточныхъ, непровѣрен
ныхъ знаній, а эти предразсудки ничуть не лучше пред
разсудковъ отъ полнаго невѣжества. Какое значеніе можетъ 
имѣть теорія развитія въ вопросахъ о происхожденіи чело
вѣка, очень ясно указалъ проф. Вассманъ въ трехъ лекці
яхъ, которыя въ русскомъ переводѣ напечатаны въ жур
налѣ „Странникъ" за 1907 годъ (мѣсяцы май, іюнь, іюль, 
августъ). Въ первой лекціи онъ показалъ, что здЬсь дѣй
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ствительно можетъ имѣть научное значеніе и что является 
только мечтой. Такъ, мечтой является попытка рѣшить 
вопросъ о происхожденіи жизни на землѣ чрезъ самоза
рожденіе, а не чрезъ твореніе (стр. 726), мечтой является 
объясненіе развитія всего царства организмовъ отъ одного 
корня, отъ одного простѣйшаго первоначальнаго организма, 
или объясненіе развитія всего животнаго царства отъ од
ной первобытной формы, равно какъ и всего раститель
наго царства отъ одного первобытнаго растенія. „У насъ 
нѣтъ естественно-научныхъ доказательствъ въ пользу род
ства по происхожденію видовъ, родовъ и семействъ. Здѣсь 
мы остаемся просто безъ всякаго матеріала для доказа
тельства" (стр. 730). „И съ этимъ согласны наиболѣе авто
ритетные современные естествоиспытатели". (О происхож
деніи человѣка—лекція Вассмана перепечатана брошюрой 
и продается за 6 коп. въ книжномъ складѣ Братства Святи
теля Алексія въ Самарѣ).

Какъ мало еще установившагося въ наукѣ о развитіи 
однихъ организмовъ отъ другихъ, видно, напр., изъ того, 
что для одного ученаго нынѣ наблюдаемыя измѣненія въ 
царствѣ растительномъ и животномъ представляются при
годными для объясненія происхожденія видовъ, а по мнѣ
нію другого—ихъ едвали нужно принимать во вниманіе. 
Оба ученыхъ путемъ наблюденій и опытовъ пришли къ 
своимъ заключеніямъ и оба извѣстны своими трудами (стр. 
728). Руководясь теоріей развитія, нѣкоторые ученые уста
новили родство между такими, напр., насѣкомыми, которыя 
на поверхностный взглядъ не родственны, но эта установ
ка родства не идетъ далѣе границъ одного и того же рода, 
или одного и того же семейства и пр. У ученыхъ нѣтъ 
фактовъ для того, чтобы сказать, есть ли родство и въ ка
комъ колѣнѣ, напр., между насѣкомыми и млекопитающими, 
между высшими животными и человѣкомъ. Если есть по
пытки доказать родство человѣка съ обезьяной, то эти до-



казательства другими учеными признаются непригодными 
(стр. 730). Проф. Вассманъ называетъ прямо выдумкой объ
ясненіе разныхъ находокъ череповъ и скелетовъ въ смы
слѣ череповъ и скелетовъ получеловѣка, полуобезьяны. 
Это, по мнѣнію его и другихъ ученыхъ, или скелеты и че
репа человѣка низшей расы, или нѣкоторые—прямо черепа 
обезьянъ. (Брошюра О происходит челов. стр. 14—16). Для 
истиннаго ученаго теорія развитія одно значеніе можетъ 
имѣть: она побуждаетъ его, не покладая рукъ, выяснять 
родственную связь организмовъ тамъ, гдѣ уполномочиваютъ 
на это факты, т. е. въ очень тѣсныхъ рамкахъ явленій ор
ганической жизни, гдѣ возможна точность изслѣдованія* 
Нѣкоторые же ученые, по нетерпѣливости своей, хотятъ 
смотрѣть съ высоты птичьяго полета на органическую 
жизнь. Вотъ почему имъ и кажется все возможнымъ, что 
только имъ ни вздумается: но такое отношеніе къ дѣлу 
будетъ уже не научнымъ философствованіемъ.

С. Е. В.
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Предлагаетъ давно заслужившія вниманіе г.г. 
потребителей, старыя и хорошо выдержанныя 
вина Церковныя, непосредственной получки изъ 
Греціи и Италіи, съ ручательствомъ за натураль
ность и высокое качество ихъ, что подтверждается 
прогрессивнымъ увеличеніемъ спроса:
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Открыта подписка на 1909 годъ
на журналъ церковно-общественной жизни, науки и 

литературы„ Х Р И С Т І А Н И Н Ъ "
Ж у р н а л ъ  всту п аетъ  въ третій  годъ изданія. Если мы не^падали 

дѵхомъ й въ первы й годъ своего сущ ествованія, такъ  трудны й обык
новенно для всѣхъ начинаю щ ихъ д ѣ ятелей , (припомните, сколько 
духовны хъ ж урналовъ  п рекратили  свое сущ ествованіе въ  короткое 
время), то ещ е съ больш ею  вѣрою  въ  свѣтлое будущ ее мы вы сту
паемъ теп ер ь , когда силы наши умножились, опы тъ  увеличился, связи  
съ читателям и  углубились Въ настоящ ее время мы надѣемся дать 
нашимъ ч и тател ям ъ  ещ е больш е, чѣмъ сколько могли дать въ  м инув
шемъ уж е почти году.

Все еш е бурны м ъ потокомъ те ч е тъ  русская ж изнь... Э тотъ могу
чій потокъ  клокочетъ  и и клубится все ещ е и около стѣ н ъ  ц ерков
ныхъ. Ж у р н ал ъ  „Х РИ С Т ІА Н И Н Ъ " п ой д етъ  на^ встрѣчу современ- 
нымъ течен іям ъ  государственной, общ ественной и церковной  ж из
ни и будетъ  служ ить, по мѣрѣ возм ож ности, укрѣ плен ію  Ц еркви  и 
Родины на началахъ обновленія и разум ной свободы, въ  духѣ 
Христовомъ.

Мы идем ъ на крестное служ еніе наш ихъ братьям ъ, идемъ вмѣ
стѣ съ ними страдать и бы ть въ мукахъ духовнаго рож денія, пока 
во всей наш ей ж изни не отобразится Х ристосъ , пока не создастся 
у насъ хри стіан ствен н ая  общ ественность, не возстановится ц ерков
ный бы тъ  и не создастся вполнѣ христіанское государство. Мы не 
будемъ зам ы каться въ  тѣсном ъ кругу  учено-кабинетны хъ п рои звед е
ній Наш и статьи  разсчитаны  на ш ирокую  публику. Мы будемъ о 
всемъ писать такъ , что едва ли найдется такой человѣкъ, кото
ры й бы не п о н ял ъ  насъ. Н амъ хотѣ лось бы въ своемъ изданіи 
дать читателю  возмож ность, не те р л я  много врем ени и средствъ- 
какъ въ  зеркалѣ, видѣть отраж ен іе  всей соврем енной церковно-об
щ ественной жизни со всѣми ея  свѣтлыми и темными, п олож и тель
ными и отрицательны м и сторонами.

Б р атъ  ч и та те л ь ’ н авѣ ять  на тебя среди то бурны хъ , то скуч
ны хъ и тяж ел ы хъ  рядовы хъ  будней праздничное, свѣтлое, бодрое, 
святое христіанское, настроеніе, вдохнуть въ  тебя  вѣру въ  великое 
и непобѣдимое въ  мірѣ, за что стоитъ  страдать и ум ереть, унести  
тебя на кры л ьях ъ  мысли изъ  суеты  наш ей сѣрой ж изни въ  атмосферу 
чистой христіанственности—наш а задача.

Мы ж елаем ъ привести  всѣ хъ къ  подножію креста Х ристова и 
покорить сердца всѣ хъ  Х ристу. Мы ж елаем ъ собрать всѣ хъ  въ 
спасительны й корабль Х ристовъ, которому не страш ны  никакія ж и
тейскія  бури и волны , потом у что на нем ъ К орм чій—Самъ Х ристосъ 
Спаситель. Мы хотим ъ всѣ хъ  возвести на гору  I осп одн ю .. .  Сіе 
буди, б у д и .. .

С луж ить этим ъ великим ъ ж изненно-христіанским ъ задачамъ и 
станетъ  наш ъ ж урн алъ  всѣми своими отдѣлами, изъ которы хъ  каж, 
дый будетъ  горячо и живо раскры вать ту  или другую  сторону  на-, 
шей программы. В отъ  эти отдѣлы:



I. Жизнь во Христѣ. С татьи по вопросам ъ живой религіозной  
ж изни, религіознаго опы та и самопознанія.

II. Статьи и изслѣдованія по всѣмъ воп
росамъ, волную щ имъ соврем енное духовное и свѣтское общ ество.

Научный И зслѣдованія и статьи  по богословскимъ паукамъ, 
философіи, психологіи, общ ественны м ъ и естественны м ъ наукамъ.

IV. Критическій отдѣлъ. О цѣнка съ христіанской точки  зрѣ-
т ія  худож ественны хъ  произведен ій  соврем енной свѣтской литеоа- 
нуры . г

V. Церковно-бытовая жизнь. Разсказы  изъ  церковно-бы товой  и 
религіозно-нравственной  жизни.

VI. Реформа приходской жизни. С татьи и изслѣдованія по вопро
самъ устроен ія  наш ей приходской ж изни среди новы хъ условій ея 
сущ ествованія въ  государствѣ.

VII. Блестки. Н ази д ательн ы я разм ы ш ленія, м удры я изречені 
д р евн и х ъ  подвиж никовъ, христіанскихъ писателей , философовъ.

VIII. Лѣтопись церковно-общ ественной ж изни въ  Россіи, на 
православном ъ Востокѣ, въ  С лавянскихъ зем ляхъ  и на Западѣ.

IX. Старообрядчество и сектантство. О бзоръ ихъ  ж изни и д ѣ я
тельности  въ  настоящ ее врем я, среди новы хъ условій жизни.

X. Почтовый ящикъ. И дейны й обмѣнъ мыслями, думами и чув
ствами съ  своими читателями.

о Хроника академической жизни. О бзоръ всѣ хъ выдаю щ ихся со
бытіи духовной школы.

ХіІ. Среди газетъ и журналовъ. О бзоръ соврем енной печати  по 
всѣмъ, вопросам ъ, соприкосновенны м ъ съ религіей .

XIII. Новости богословской литературы. К ритическіе очерки 
и отзы вы  о выдаю щ ихся книгахъ и с та ть я х ъ  духовнаго содерж анія 
какъ русской, такъ  и иностранной  ли тературы .

XIV. Переводы и изданія. Ж у р н а л ъ  „Х р и с т іа н и н ъ н е  преслѣ дуя 
никакихъ ком м ерческихъ цѣлей , за самую деш евую  плату, въ н е
продолж ительном ъ будущ емъ, предлож итъ своимъ читателям ъ  серію  
вы даю щ ихся произведен ій  западны хъ богослововъ по различны м ъ 
отраслям ъ  знанія.

XV. Указатель внооь вы ш едш ихъ книгъ и брош ю ръ духовнаго 
содерж ан ія .

XVI. Объявленія.
Ж у р н а л ъ  будетъ вы ходить еж ем ѣ сячно  книгами, не м енѣе 12 

печатны хъ  листовъ каждая, на хорош ей  бумагѣ, по врем енам ъ съ 
иллю страціями, при  дѣ ятельн ом ъ  участіи  извѣ стны хъ  л и тературн ы хъ  
и н аучны хъ  силъ, вы даю щ ихся церковно-общ ественны хъ  д ѣ ятелей

Редакція им ѣетъ  во м ногихъ городахъ Востока и Запада своихъ 
соб ствен н ы хъ  корресп он ден товъ , которы е будутъ  сообщ ать ей  по 
возмож ности о всѣхъ вы даю щ ихся н о востяхъ  иностранной церковной 
общ ественной  и книж ной жизни.

Вниманію сотрудниковъ: Статьи, посы лаем ы я авторами въ  Р е
дакцію , долж ны бы ть п ереп и сан ы  четко  на одной сторонѣ  листа. 
Ркц. возвращ аю тся, если прилож ены  марки на возвратъ. Н езатреб о
ванны я рукописи  х р ан ятся  въ течен іи  полугола и затѣм ъ уничто
жаю тся. Г он ораръ  за статьи-—по вы работанны м ъ Редакціей  правиламъ, 
по напечатан іи  статьи.
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прочимъ—по соглаш енію.

Адресъ редакціи: С ергіевъ П осадъ Московск. губ. Редакц ія  ж ур
нала „Х ристіанинъ".

Редакторъ-И здатель, Р екторъ  Моек. Д ух. Академіи, Епископъ 
Евдокимъ.



Принимается подписка на 1909 годъ"А -  „М О С К О В С К ІЙЖ У Р Н А Л ЕЕЖЕНЕДѢЛЬНИКЪ1'.
Р едакторъ  ж урнала ^Н. Е. К. ТруОбЦКОЙ.

Ближ айш іе сотрудники: С. А. Котляревскій, А. Л. Погодинъ, П. Б. Струве. 
Кн. Г. Н. Трубецкой и А. А. КауФманъ.

Въ течен іе  года подписчики получатъ  50 ном еровъ ж урнала.

Условія подписки на 1909 годъ.
За 1 руб, З а  () РУб. За  ,1 ру6' 5 і

годъ "  6 мѣс. 1* 3 мѣс. L и ,
коп.

За г р а н и ц у  вдв ое.
Допускается разсрочка только 
годовымъ подписчикамъ по 
слѣдую щ имъ условіям ъ: при 

подпискѣ 3 р. и къ  1 мая 2 р.

Объявленія принимаются въ кон
торъ отъ 11— 5 час. дня.

П одписка приним ается во 
всѣхъ книж ны хъ м агазинахъ 

и въ  конторѣ  редакціи.

Адресъ конторы: Москва, Пречистенскій бул., д. Кальмееръ. Тел. 127— 18.

Въ виду состоявш агося между Редакціям и „Московскаго Еженедѣльника" 
и „Русской Мысли" соглаш енія подписчики п ользую тся  при одновре

менной подпискѣ на оба изданія льготны м и условіями. 

У словія подписки на 1909-й годъ.

На „Московскій Еженедѣльникъ" и „Русскую Мысль"

на 1 годъ  15 руб. (вмѣсто 17 руб.) на б мѣс. 8 руб. (вмѣсто 9 руб.) 
на 3 мѣс. 4 руб. (вмѣсто 4 р. 50 к.).

Подписка на оба изданія принимается 1) въ конторѣ 
„Московскаго Еженедѣльника" и 2) въ конторѣ журнала 
„Русской Мысли" (Москва, Ваганьковскій пер., д. Куманина), 
Лица, уже подписавшіяся на одинъ изъ журналовъ, могутъ 
для полученія другого дослать недостающую по указанному 

расчету сумму.


