
ішігши

СОДЕРЛѵАНІЕ:

 

Указъ

 

СвятѣйщагоСѴнода.

 

Епарм'лль-
ныяраспоряженія.

 

Объявленіе

 

благодарности.

 

О

 

подпие-

кѣ

 

на

 

Гѵбернскія

 

Вѣдомости

 

на

 

1878

 

г.

-

    

'— -

       

і

                                                                             

t u

     

и

                                     

-

       

л ...... i

УКѴЗІ»

   

ПШГБЙШАГО

 

СѴІІОДІ.

О

 

Вы

 

с

 

оча

 

и

 

шс

 

утвержденномъ

 

опредіьленін

 

ШШЩ-
ииіго

 

Сѵнода

 

относительно

 

вознагражденіл

 

сис/рхіам-

ныхъ

 

архитекторовъ\%

 

за

 

составлена

 

плаповъ

 

и

 

с.ѵѣтъ

H

 

паб.ноденіе

 

за

 

раоотамн.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ИЕЛІІЧЕѵ ЩЩ,
СнятЬйпіій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

доженіе

 

Господина

 

Исправляющего

 

должность

 

Сѵпода.п

 

-

наго

 

Оберъ-ІІрокурора.

 

за

 

M

 

8034.

 

въ

 

коемъ

 

изъясне-

но,

 

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

въ

 

24

 

деньЬгя
сего

 

года

 

Высочайше

 

сіизволи.іъ

 

утвердить

 

онрсд;гле-

ніе

 

Овятѣйшаго

 

Сѵнот.а

 

отъ

 

Щм

 

Мйя

 

сего

 

же

 

іодг,

относительно

 

вознаграждены

 

енархіалі.ныхъ

   

лрхиток-



__ gg2 __

V

 

igf

 

i

                     

(jr

 

л т

 

jit
торовъ

 

І£

 

за

 

соетавленіе

 

плановъ

 

и

 

смѣтъ

 

и

 

за

 

наб-
людеяіе

 

за

 

работами.

 

Справка*

 

Опредѣлееіемъ

 

Святѣй-

шаю

 

СѴпода,

 

19 Д»і

 

Мая

 

сего

 

года,

 

постановлено:

 

при-

нимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

духовное

 

ведомство,

 

при

 

по-

стройкахъ

 

зданій

 

его

 

на

 

счетъ

 

казны

 

или

 

на

 

счетъ

 

его

собственныхъ

 

суммъ,

 

производимыхъ

 

техниками

 

стро-

ительныхъ

 

отдѣленій

 

Губернскихъ

 

Правленій

 

въ

 

Епар-

хіяхъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

епархіальныхъ

 

архитекторовъ, — пла-

тить

 

техникамъ

 

Ц

 

съ

 

торговой

 

цѣны,

 

каковая

 

сумма

весьма

 

значительна,

 

ибо

 

при

 

постройкѣ

 

въ

 

200000

 

р.

уплачивается

 

8т.

 

р.,

 

т,

 

е.

 

сумма,

 

равная

 

14

 

лѣтнему

содержанію

 

каждаго

 

епархіальнаго

 

архитектора,

 

полу-

чающаго

 

ліалованья

 

только

 

571

 

р.

 

52

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

и

что

 

духовное

 

ведомство,

 

изъ

 

епархіальвыхъ

 

своихъ

суммъ,

 

не

 

производить

 

никакого

 

расхода

 

на

 

содержание

техниковѣ

 

въ

 

Западныхъ

 

епархіяхъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

опредѣ.тяетъ:

 

1)

 

по

 

примѣненію

 

къ

 

существующему

 

за-

коноположение

 

для

 

техниковъ

 

строительныхъ

 

отдѣле-

ній

 

Губернскихъ

 

Правленій,

 

назначать

 

и

 

епархіальнымъ
архитекторамъ,

 

производящимъ

 

постройки

 

зданій

 

ду-

ховнаго

 

вѣдомства,

 

вознагражденіе

 

за

 

составленіе

 

пла-

новь

 

и

 

смѣтъ

 

и

 

занаблюденіе

 

за

 

работами

 

въ

 

размѣрѣ

не

 

свыше

 

If,

 

въ

 

томъ

 

вниманіи,

 

что

 

назначаемые

 

тех-

никамъ

 

строительныхъ

 

отдѣленій

 

41-

 

поступаютъ

 

не

лицамъ,

 

наблюдающимъ

 

за

 

производствомъ

 

работъ

 

а

въ

 

строительное

 

отдѣленіе

 

Губернскаго

 

правленія,

 

гдѣ,

по

 

истеченіи

 

года,

 

все

 

поступившія

 

суммы

 

распростра-

няются

 

между

 

техниками

 

по

 

назначенію

 

Начальника

губерніи,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

H

 

предполагаешго

 

вознаг-

ражден'^

 

епархіальнымъ

 

архитекторамъ

 

будетъ

 

выда-

ваться

 
каждому

  
лично.



—

 

333-

2.)

 

Означенное

 

вознагражденіе

 

H

 

включать

 

въ

 

смѣ-

ту

 

составляемую

 

на

 

постройку

 

зданія

 

какъ

 

на

 

счетъ

казны,

 

такъ

 

на

 

счетъ

 

духовно-учебнаго

 

капитала

 

и

 

на

церковные

 

доходы;

 

и

 

3.)

 

Бознагражденіе

 

же

 

издержекъ

по

 

поѣздкамъ

 

архитекторовъ

 

для

 

осмотра

 

строющихся

церковныхъ

 

зданій

 

прихожанами

 

и

 

частными

 

лицами,

а

 

также

 

по

 

составленію

 

для

 

нихъ

 

плановъ,

 

фасадовъ

 

и

смѣтъ

 

обращать

 

на

 

тѣ

 

мѣста

 

и

 

лица,

 

для

 

коихъ

 

зданія
строятся

 

или

 

починиваются,

 

и

 

размѣръ

 

сего

 

вознаграж-

денія

 

предоставить

 

личному

 

соглашенію

 

архитектора

 

съ

строителями.

 

Приказали'.

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высо-
чайше

 

утвержденномъ

 

24

 

минувшаго

 

Іюня

 

опредѣленіи

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

циркулйрнымъ

 

указомъ

 

къ

 

надлежащему

 

въ

 

потребныхъ
случаяхъ

 

руководству

 

и

 

исполненію.

 

Сентября

 

28

 

дня

1872

 

года.

«ПАРХІАЛЬНЫЯ

  

РАСПОРЯЖЕНИЯ.
Онредѣленіе

 

на

 

мѣста.

 

Священникъ

 

Илганской

 

цер-

кви

 

Иннокентій

 

Казанцев».

 

13-го

 

сего

 

Декабря,

 

опре-

дѣленъ

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви

   

г.

 

Нижнеудинска.

— Низведенный

 

по

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

5

 

Октября

 

за

 

№

 

2059

 

во

 

причетники,

 

запрещенный
протоіерей

 

Георгій

 

Дъаконовъ,

 

15

 

сего

 

Декабря

 

опре-

дѣленъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

Спасской

 

церкви,

г.

 

Балаганска.
Опредѣленіе

 

на

 

должность

 

церковнаго

 

старосты.

Приговоромъ

 

прихожанъ

 

Градо-Иркутской

 

Кресто-
воздвиженской

 

церкви

 

и

 

опредѣленіемъ

 

Иркутской

 

Д.
Консисторіи,

 

состоявшимся

 

16

 

Ноября

 

сего

 

1872

 

года,
выбранный

 

церковнымъ

 

старостою

 

Иркутскій

 

1-й

 

гиль-

діи

 

купецъ

 

Ѳеодосій

 

Иванов»

 

Пахолковъ

 

на

 

1873,

 

1874
и

 

1875

 

годы

 

утвержденъ

 

въ

 

настоящей

 

должности.



—Иркутскимъ

 

Епархшьньгаъ

 

Начальствомъ,

 

соглас-

но

 

приходскому

 

приговору,

  

опредѣленъ

   

на

 

должность

церковнаго

 

старосты

 

при

 

Былеевской

 

Николаевской

 

ц.

па

 

ІЬ73— 1875

 

годы,

 

личный

 

дворянинъ,

 

инородецъ

Ала]іскаго

 

вѣдомства

 

Петръ

 

Павлов»

 

Ватаровъ-
—Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ,

 

соглас-

но

 

приходскому

 

приговору,

 

опредѣленъ

 

на

 

должность

церковнаго

 

старосты,

 

при

 

Нижнеудинскомъ

 

Вознесен-
скомъ

 

соборѣ,

 

на

 

1873—1875

 

годы,

 

Нижнеудинскій
мѣщанпнъ

 

Іосифъ

 

Михайлов»

 

Мясников».
— Утвержденъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

на

1 Я

 

73— 1875

 

годы,

 

при

 

Захаровской

 

церкви,

 

кресть-

яни'нъ

 

'Захаровскаго

 

селенія

 

Ураукской

 

волссти

 

Пуд»
Иванов»

 

Шешуков».
Объявлшіс

 

благодарности

 

Епархгальнымъ

 

Начальствомъ
Иркутская

 

Духовная

 

Консисторія

 

симъ

 

объявляетъ
благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

приходскому

попечительству

 

Краснояровекой

 

Прокопіе-Іоанновской
церкви

 

за

 

построеніе

 

новой

 

церкви

 

въ

 

семъ

 

селеніи

 

и

за

 

расположеніе

 

прихожанъ

 

къ

 

значительнымъ

 

пожер-

твованіямъ.

О

 

нодоискѣ

 

на

 

„Иркутскія

 

Губернскія

 

Вѣдоімости'

на

 

1873

 

годъ.

..ІІркутскія

 

Губернскія

 

Вѣдомости"

 

въ

 

1873

 

году

будутъ

 

состоять

 

также,

 

какъ

 

и

 

нынѣ,

 

изъ

 

оффиціаль-
ной

 

и

 

неоффиціальной

 

частей.

 

Подписка

 

на

 

„Иркутекія
Губернскія

 

Ведомости"

 

принимается

 

въ

 

Иркутсколъ
Губернскомъ

 

Правленіи

 

въ

 

редакціи

  

Вѣдомостей.

Подписная

 

цѣна:

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

Иркутскѣ

на

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

3

 

рубля,

 

на

 

3

 

мѣсяца

 

2
рубля,

 

съ

 

пересылкою

 

по

 

почтѣ

 

на

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

на

полгода

 

3

 

руб.,

 

на

 

3

 

мѣсяца

 

2

 

руб.

 

50

 

копѣекъ.

Частнымъ

 

подписчиками,

 

находящимся

 

въ

 

Иркутскѣ,

на

 

полученіе

 

„Губернскихъ

 

Вѣдомоотей"

 

будутъ

 

выда-

ваться

 

печатные

   

билеты.
"

 

.' .

   

■

          

Редактор»

 

Николай

 

Писарев»-

 

.

  

..
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сГДЭВ

КЪ

                     

OOOTOOCf

 

RKJTNM

ИРКУТСКИМЪ

   

ЕПАРХІАЛЬНШІЪ

   

ВЪДОІИШЯМЪ:

и

23

 

ДЕКАБРЯ

                

Л2

       

01.

       

1872

 

ГОДА
1

 

■

                                                                                                                                                                                                             

і^

Выходятъ

    

еженедѣмно.

   

Цѣна

      

jQj

      

Подписка

 

принимается

 

исключи-

годово.му

   

нзданію

   

въ

 

Прку.тскѣ

      

Щ

   

темно

  

въ

 

Редакцін

  

Иркутскпхъ
5

 

руб..

    

съ

 

пересылкою

   

по

 

почтѣ

      

Ш

 

'

 

Ешфкіальныхъ

   

Вѣдозюстен

 

'при
5

 

руб.

 

50

 

коп.

 

серебромъ.

                    

Щ

   

Духовной

 

Семинаріи.

СОДЕРЖАШЕ:

 

Преданіе

 

о

 

проповѣдничествѣ

 

Св.

 

Ин-
нокентія,

 

1-го

 

Епископа

 

Иркутскаго

 

и

 

Чудотворца.

 

(Про
долженіе).

                                 

-

                              

Ѵіч
......

 

,----------■--------------------------------:------------------,
ч.і'.

   

ПС-'

.— «гііоито

 

.ао

 

ыкві

Прсданіе

   

о

   

ііроповѣдничествѣ

   

св.

    

Иннокснтія,
иерваго

 

Епископа

 

Пркутскаго

 

и

 

Чудотворца.

    

'\
(Продолженіе).

                          

:gBZ

4)

 

Разсматриваемыя

 

нами

 

поучевія

 

носятъ

 

на

 

себѣ

характеръ

 

поученій

 

и

 

словъ

 

отчасти

 

проповѣдничес-

кихъ

 

образцовъ

 

17

 

и

 

начала

 

18-го

 

столѣтія,

 

а

 

съ

другой

 

стороны

 

слѣдуютъ

 

проиовѣдническому

 

направ-

ленію,

 

указанному

 

Ѳеофаномъ

 

Прокоповйчемъ.

 

Чтобъ
убѣдиться

 

въ

 

этомъ,

 

довольно

 

сравнить

 

ихъ

 

съ

 

.поуче-

ніями

 

17-го

 

и

 

начала

 

18-го

 

вѣка,

 

Петровскаг.о

   

време-
Н

                                                         

'

 

.)

  

(ОТКЯОЯОГ.ШІІЦ^

 

1

ОН

     

іІНіі

          

-t

 

іч

                

*-1)<3.

 

4<.L : '

          

if
Образцами проповѣдничества

 

17-го

 

столѣтія

 

были:

 

„Учи-

тельное

 

Евангеліе"

 

Транкв

 

илліона.

 

„Ключь

 

Р«зумѣнія к

ни.



Галятовскаго,

 

„Трубы

 

словесъ"

 

Лазаря

 

Варановича,

 

„Вѣ-

нецъ

 

Христовъ"

 

АнтовіяРадивиловскаго,

 

Слова

 

св.

 

Ди*
митрія

 

Ростовскаго.

 

Послѣднія

 

проповѣди

 

относятся

 

къ

началу

 

Петровскаго

 

времени,

 

равно

 

какъ

 

Слово

 

митропо-

лита

 

Стефана

 

Яворскаго.

 

Общее

 

свойство

 

означенныхъ

проповѣдей,

 

кромѣ

 

схоластическаго

 

раздѣленія

 

темы,

аллегоричность,

 

образность,

 

пользованіе

 

примѣрами

 

изъ

языческой

 

и

 

христіанской,

 

но

 

гражданской

 

исторіи,

 

и

нерѣдко

 

сказаніями

 

изъ

 

миѳологіи.

 

Въ

 

проповѣдяхъ

преосвящ.

 

Стефана

 

Яворскаго,

 

кромѣ

 

указанныхъ

свойствъ,

 

часто

 

преобладаешь

 

вычурность

 

въ

 

выраженіяхъ,
и

 

юморъ,

 

не

 

совсемъ

 

приличный

 

церковной

 

каѳедрѣ.

А

 

потому

 

недостатки

 

въ

 

проповѣдяхъ

 

означенныхъ

 

лицъ

были:

 

отъ

 

аллегоричности— отсутствіе

 

естественности,

отъ

 

схоластическаго

 

раздѣленія-отвлеченность,

 

отъ

 

на-

низыванія

 

рядомъ

 

съ

 

текстами

 

свящ.

 

писанія

 

и

 

изре-*

ченіями

 

св.

 

отцовъ— философскихъ

 

сентенцій,

 

сказаній

изъ

 

языческой

 

исторіи

 

и

 

миѳологіи— темнота.

 

Преос-

вященный

 

Ѳеофанъ

 

Прокоповичъ,

 

осмѣивая

 

подобный

харавтеръ

 

проповѣдничества,

 

требовалъ

 

реформы

 

въ

ея

 

направлены.

 

Его

 

проповѣди

 

отличаются

 

прямотою

воззрѣній,

 

простотою

 

построенія

 

и

 

ясностію

 

мысли.

Припиеываемыя

 

св.

 

£Иннокентію

 

поученія

 

большею

частію

 

могутъ

 

быть

 

раздѣлены

 

на

 

двѣ

 

части.

 

Въ

 

первой

полованѣ,

 

гдѣ

 

излагается

 

догматическое

 

или

 

нравствен-

ное

 

ученіе,

 

поученія

 

имѣютъ

 

много

 

сходства

 

съ

 

поученія-
ми

 

Транквилліона,

 

Галятовскаго,

 

Лазаря

 

Варановича,
Радивиловскаго,

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго

 

и

 

Стефана
Яворскаго.

 

Во

 

второй

 

половинѣ

 

поученій,

 

гдѣ

 

изла-

гается,

 

исключая

 

не

 

многихъ

 

поученій,

 

примѣненіе

 

къ

слушателямъ,
 

онѣ

 
сходны

 
по

 
ясности

 
мысли

 
и

 
прямо-



—

 

675

 

-

тѣ

 

съ

 

проповѣдями

 

Ѳеофана

 

ІГрокоповича.

 

Можно

сказать,

 

нашъ

 

проповѣдникъ

 

пользовался

 

всѣми

 

ими

умѣренно,

 

избѣгая

 

крайностей;

 

Сдѣлаемъ

 

указанія

 

на

сходство

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

поученій

 

посредотвомъ

 

крат-

кихъ

 

выписокъ

 

изъ

 

нихъ.

Начнемъ

 

сравненіясъ

 

„Учительнаго

 

Еізангелія"

 

Тран-

квилліона.

 

Въ

 

поученіи

 

на

 

недѣлю

 

но

 

Пасхѣ,

 

нашъ

 

(Ир-

кутски*!)

 

проповѣдникъ,

 

послѣ

 

текста:

 

„

 

Отче

 

святый

 

соб-

люди

 

ихъ

 

во

 

-имя

 

твое,

 

говоритъ:

 

словеса

 

суть

 

евангелиста

Іоанна.

 

вь

 

зачалѣ

 

50-мъ

 

положенная.

 

"

 

На

 

зачала

 

любить

указывать

 

Транквилліонъ.

   

Галятовскій

 

и

 

Радивиловскій

указывают!,

 

только

 

на

 

главы,

 

a

 

врочіе

 

на

 

главы

 

и

 

сти-

хи.

 

Такъ

 

въ

 

этомъ

 

означеніи

 

нашъ

 

проповѣдникъ

 

под-

ражаетъ

    

Тринквилліону,

 

но

 

невездѣ;

 

во

 

многихъ

 

поу-

ченіяхъ

 

ставятся

 

тексты

 

безъ

 

означенія

   

зачалъ,

 

и

 

во-

обще,

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

гдѣ

 

указываются

 

зачала,

 

ци-

татовъ

 

на

 

тексты

   

нѣтъ.

   

Далѣе,

 

въ

 

укнзанномъ

   

нами

поученіи

    

нашъ

 

проповѣдникъ

   

ставитъ

 

слѣд.

   

замѣтку:

„Сіе

 

поученіе

 

чти

 

и

 

въ

 

недѣлю

 

мясопустную

 

о

 

страш-

номъ

 

судѣ:

 

пріидите

 

благословенны

 

Отца

 

Моего.., .слове-

си

 

Евангелиста

 

Матѳея

 

въ

 

зачалѣ

   

106-мъ

 

положенная.

Кириллъ

 

Транквилліонъ."

 

И

 

действительно,

 

означенное

поученіе

 

въ

 

недѣлю

   

7-ю

  

по

 

Пасхѣ

    

есть

    

сокращеніѳ

поученія

 

Кирилла

  

Транквилліона

 

въ

 

недѣлю

 

мясопуст-

ную,

 

въ

 

другой

   

формѣ

 

выраженное.

 

Начало

   

означен-

наго

 

поученія

   

нашего

 

проповѣдника

   

сходно

 

съ

 

нача-

ломъ

 

первой

 

части

 

поученія

   

Транквилліона

 

въ

 

недѣлю. 4
пятую

    

св.

    

поста.-

 

Нашъ

   

проповѣдникъ

 

.

   

начинаете,

„егда

 

какій

 

земный

 

царь

 

хощетъ

   

изыти

   

на

 

брань

 

съ

силою

 

и

 

славою

   

многою,

 

то

 

первѣе

   

той

 

царь

   

соби-
раетъ

 

себѣ

 

воины,

 

и

  

даетъ

 

иоинамъ

 

знамя

 

нѣкое,

 

что-



-«да-

бы

 

тѣмъ

   

воинамъ

 

по

 

знаменію

   

тошно

   

ишнараемымъ

быти".

 

Транквилліонъ

 

говорить:

 

„егда

  

бы

 

царь

 

нѣкій,

хотшце

  

изыйти

 

къ

 

брани

 

противу

 

нѣкоего

 

царя,

 

тогда

бы

 

прішалъ

 

воинство

 

свое,

 

открываючи

 

волю

 

свою,

 

якѳ

хоіцетъ,

  

отдоживше

 

вся

   

царская,

   

взнецъ

 

и

 

порфиру,

(•а.ѵь

 

внійти

 

къ

 

брани,

 

утаившися,

 

да'ненознаютъ

 

его,

я

 

ко

 

царь

 

есть."

 

Здѣсь

 

обратное

 

подобіе

 

по

 

требованію
нредмета

   

рѣчи

 

(*).

 

Въ

 

словѣ

 

на

 

вознесеніе

   

Господне
намь

 

проновѣдникъ

 

нредставляотъ

 

такое

   

подобіе

 

срѣ-

•j-енія

 

ангелами

 

возносящагося

 

Господа:

 

„егда

 

бываетъ

земному

 

царю

 

пришествіе

 

съ

 

войны

   

къ

 

царствію

 

свое-

му,

 

а

 

идущу

 

ему

 

отъ

 

брани

 

съ

 

побѣдою

 

многою,

 

и

 

ве-

дущу

 

съ

 

собою

 

неизвѣстныя

 

полки

 

плѣнниковъ,

 

царст-

ва

 

того

   

гражданомъ

 

не

 

мала

 

бываетъ

  

радость,

 

выхо-

дить

 

царю

 

своему

 

на

 

срѣіѵніе

 

съ

 

радостію

   

великою."
Равно

 

аоученіе

 

въ

 

недѣлю

 

цвѣтную

 

нашъ

 

проповѣдникъ

Тііиь

 

начинаетъ:

 

„царю

 

земному,

    

егда

 

входъ

   

бываетъ

въ

 

кой

 

градъ

 

или

 

на

 

царство,

 

то

 

воинство

 

ему

 

управ-

ляют

 

и

 

дороги

    

предь

 

нимъ

    

очищаютъ.

 

А

 

егда

   

той

царь

 

приходить

 

во

 

свой

 

градъ,

 

то

 

отъ

 

гражданъ

 

стрѣ-

чи

 

ему

 

бываютъ".

 

Траяквилліонъ

   

первую

 

часть

 

своего

поучеяія

 

въ

 

недѣлю

   

цвѣтную

 

начинаетъ

   

такъ

 

„якоже

древкіи

 

царіе,

 

егда

 

возвращахуся

 

отъ

 

брани

  

съ

 

побѣ-

д<?ю

 

въ

 

царство

    

свое,

 

тогда

 

имъ

 

множество

  

народовъ

ешцручныхъ

 

исходятъ

 

въ

 

срѣтеаіе,

    

имущи

 

въ

 

рукахъ,

ероихъ

 

розги

   

финиковіи,

 

показующе

 

имъ

   

почесть

 

по-

бѣдной

 

славы"

    

(**).

 

Нашъ

   

проповѣдникъ

 

подражаетъ

Транквилліону,

 

но

 

не

 

рабски;

  

перемѣняетъ

   

одни

   

вы-

раженія

 

на

 

другія,

 

прибавлять

 

нѣчто

 

отъ

  

себя,

 

сооС-

(*)

 

Еванг.

 

учит.

 

Трапкчлі.

 

стран.

 

58,

 

на

 

оборот.
(**)

 

Учит.

 

Еван.

 

Транквил.

 

стран.

 

68.

 

на

 

обор.



-м-
разно

 

съ

 

требованіемъ

 

предмета

  

рѣчи

 

и

 

съ

 

цѣлію,

 

ка-

кую

  

имѣетъ

 

въ

 

виду

    

проповѣдникъ.

   

Есть

 

впрочем, 'у
нашего

 

проповѣдника

 

и

 

буквальный

   

заимствованія

 

щ

Транквилліона.

 

Такъ

 

поученіе

 

нашего

 

проповѣдника

 

въ

нед-ѣлю

    

сыропустную

 

начинается

 

такъ:

    

„всякій

 

чело-

вѣкъ,

 

аіце

 

кто

 

хощетъ

 

себѣ

 

построит

 

домъ

 

или

 

градъ,

ти

 

прежде

 

всего

 

уготовляетъ

 

мѣсто

 

и

 

крѣпкое

 

основа -

nie

 

полагаетъ,

 

а

 

на

 

томъ

 

основаніи

 

вся

 

созидаетъ,

 

ели-

ко

 

хощетъ,

 

и

 

всяхую

    

тяготу

 

полагаетъ

    

на

 

основаніи

томт;

 

неиодвижитбося.

 

Та

 

ко

 

и

 

ты,

 

христіанине,

 

хшцсши

взыти

    

на

   

высоту

    

добродѣтелей,

 

и

 

хощеши

   

создати

домъ

 

духовный

 

безъ

 

труда,

 

а

 

въ

 

томъ

 

дому

 

вѣчно

 

жи-

тй

 

можешь,

  

и

 

сокровища

 

полагати,

 

да

 

не

 

покрадутъ

 

его

невидимые

 

татіе"....Такъже

 

точно

 

начинается

 

1-я

 

часть

поученія

 

Транквилліона

 

въ

 

недѣлю

 

сыропустную

 

(*).

 

До-

вольно

 

и

 

Этйхъ

 

выиисокъ,

 

чтобъ

 

видѣть,

 

что

 

нашъ

 

про-

повѣдникъ

 

пользовался

  

Транкг.илліономъ,

  

заимствовал'!,

у

 

пего

    

нѣкоторые

    

подобія

 

и

 

иримѣры

   

и

   

сокращалъ

цѣлыя

 

поученія,

   

какъ

 

то

 

іюученіе

 

въ

 

недѣлю

    

7-ю

 

по

Пасхѣ

 

о

  

страшномъ

    

Судѣ

 

и

   

поученіе

    

о

 

пользѣ

   

ду-

шевнѣй

 

и

 

копчинѣ

 

міра.

 

Но

 

эти

 

заимствования

   

нельзя

назвать

 

рабскими.

   

Транквилліонъ

   

подобія

 

и

 

примѣры

употреблнетъ

   

не

 

въ

 

началѣ,

 

а

 

въ

   

срединѣ

 

поученій.

 

а

нашь

    

проновѣдникъ

 

большею

   

настію

 

нъ

 

началѣ

 

и

 

то

въ

 

ішдѣ

 

ветунденія,

 

послѣ

 

чего

 

переходить

   

къ

 

своему

предмету

 

рѣчи.

----------------------]-----1--------1

          

к|п

 

шнэг.ивтаоэ)

 

."ан

(*)

 

Смотр.

 

Учит.

 

Еванг.

 

Транквил.,

 

стран.

 

31

 

исякій

 

человѣкъ,

 

иже

хощетъ

 

что

 

создати,

 

или

 

домъ

 

или

 

градъ,

 

первѣе

 

полагаетъ

 

крѣпкое

 

оспо-

ваніе,

 

и

 

тако

 

на

 

немъ

 

созидаетъ

 

вся,

 

елпко

 

хощетъ.

 

всякую

 

тяготу,

 

пола-

гаетъ

 

непод-

 

в-ижитбося.

 

Таво

 

н

 

ты,

 

христіанине,

 

хотяще

 

и

 

проч.



-678

 

—

Нашъ

 

проповѣдникъ

 

пользовался

 

также

 

поучені-
ями

 

Галятовскаго

 

заключающимися

 

въ

 

„Ключѣ

разумѣнія",

 

но

 

нестолько,

 

какъ

 

Транквилліономъ.

 

Это
потому

 

что

 

языкъ

 

у

 

сего

 

послѣдняго

 

славянскій,

 

а

 

у

перваго

 

испорченный

 

малорусско-польскій.

 

У

 

нашего

проповѣдника

 

есть

 

и

 

манеры

 

и

 

выраженія,

 

заимство-

ванный

 

у

 

Галятовскаго.

 

Такъ

 

въ

 

поученіи

 

въ

 

не-

дЬ.по

 

12-ю

 

по

 

сошествіи

 

св.

 

Духа

 

нашъ

 

пропо-

вѣдникъ,

    

приведши

 

начальный

    

текстъ',

   

прибавляетъ

слова:

 

„Ключь

 

разумѣнія",

 

т.

 

е.

 

что

 

означенное

поученіе

 

сокращено

 

или

 

передѣлано

 

изъ

 

Ключа

 

ра-

зу.мѣнія.

 

Л

 

что

    

это

   

такъ,

 

мы

   

приведемъ

 

польско-рус-

кія

 

слова,

 

заключающіяся

 

въ

 

немъ,

 

Нашъ

 

проповѣд-

никъ

 

въ

 

этомъ

 

поученіи

 

употребляетъ

 

слова:

 

свѣтъ

вмѣсто

 

міръ,

 

наожатокъ

 

вмѣсто

 

наконѣцъ,

 

чижти

вмѣсто

 

творить,

 

пожитокъ

 

вмѣсто

 

польза,

 

бытностей

вмѣсто

 

имѣній

 

повиненъ

 

вмѣсто

 

долженъ,

 

молвилъ

 

вмѣ-

сто

 

сказалъ,

 

отказам

 

вмѣсто

 

отвѣчалъ,

 

дознала

 

вмѣ-

сто

 

испытала

 

и

 

проч.,

 

чего

 

онъ

 

въ

 

другихъ

 

поученіяхъ

избѣгаетъ.

 

Означенное

 

поученіе

 

сходно

 

но

 

мыслямъ

 

и

нѣкоторымъ

 

выраженіямъ

 

съ

 

двумя

 

поученіями

 

Радиви-

ловскаго

 

въ

 

нед.

 

26-ю

 

по

 

сошествіи

 

св.

 

Духа

 

(*).

 

Новое

доказательство,

 

что

 

нашъ

 

проповѣдникъ

 

подражаетъ

 

Га-

лятовскому

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

составленіи

 

поученій

онъ

 

пользуется

 

„наукою,

 

альбо

 

способомъ

 

зложеня

 

каза-

на",

 

(совтавленіи

 

проповѣди)

 

данною

 

Голятовскимъ

 

(**).

,___________t________^____________

(*)

 

Вѣпецъ

 

Хрнстовъ,

 

стран.

 

325—334.

(**)

 

Эта

   

наука

 

помѣщена

 

въ

 

концѣ

 

ноученій

   

Ключа

 

разум,

 

на

 

Господ-
сііе

 

и

 

Богородичные

 

праздники,

 

изд.

 

1659

 

г.,

 

стран.

 

241—252



679-

Приведемъ

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

правилъ:

 

а)

 

„Першая

часть

 

казаня,

 

говорить

 

Галятовскій,

 

ексордіумъ,

 

по-

чатокъ,

 

въ

 

которомъ

 

казнодѣя

 

(проповѣдникъ)

 

прис-

тупъ

 

чинить

 

до

 

самой

 

рѣчи,

 

которую

 

маеть

 

повѣдати"....

Коі'да

 

проповѣдникъ

 

въ

 

приступѣ

 

скажетъ

 

тему,

тогда

 

по

 

словамъ

 

Галятовкаго,

 

онъ

 

просить

 

Бога,

альбо

 

пречистую

 

Дѣву

 

о

 

помочь

 

и

 

людей

 

о

 

слу-

ханье"

 

(*).

 

Такъ

 

иногда

 

дѣлаетъ

 

и

 

нашъ

 

проповѣд-

никъ.

 

Наприм.

 

въ

 

недѣлю

 

2-ю

 

по

 

Пасхѣ

 

нашъ

 

пропо-

вѣдникъ,

 

изложивъ

 

въ

 

началѣ

 

тему

 

поученія,

 

обра-

щается

 

къ

 

слушателямъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

„молю

 

Бо-

га

 

о

 

помощи,

 

а

 

вашу

 

любовь

 

о

 

прилѣжное

 

слушаніе".
Или

 

поученіе

 

въ

 

недѣлю

 

цвѣтную

 

начинается

 

такъ:

„царскихъ

 

таинъ

 

праздникъ

 

и

 

празднующе

 

днесь,

 

бра-
тіе,

 

приклоните

 

ухо

 

ваше

 

во

 

глаголы

 

устъ

 

моихъ".
Въ

 

поученіи

 

на

 

введете

 

пресвятыя

 

Богородицы,

 

пос-

лѣ

 

изложенія

 

темы,

 

нашъ

 

проповѣдникь

 

говорить:

„Бога

 

молю

 

о

 

помощи

 

къ

 

глаголанію,

 

а

 

вашу

 

любовь
къ

 

слышанію."

 

б)

 

„Если

 

хочешь,

 

говорить

 

Галятов-
скій,

 

можешь

 

ексордіумъ

 

(приступъ)

 

учинити

 

съ

 

подо-

бенства

 

якого,

 

альбо

 

зъ

 

прикладу

 

(примѣра).

 

Такое

 

ек-

сордіумъ

 

съ

 

прикладу

 

есть

 

въ

 

Казанью

 

моемъ

 

вторымъ

на

 

страсти

 

Христовы,

 

которое

 

начинается:

 

видѣли

 

ед-

ного

 

часу

 

Іерусалимляне

 

на

 

повѣтру

 

войска"

 

и

 

проч.

 

(**).
Такъ

 

нашъ

 

проиовѣдникъ

 

и

 

дѣлаетъ

 

въ

 

большей

 

части

поученій.

 

Заимствуя

 

нѣкоторыя

 

подобія

 

и

 

примѣры

изъ

 

Транквилліона,

 

онъ

 

ставить

 

ихъ

 

въ

 

началѣ

 

прис-

тупа

 

по

 

правиламъ

 

Галятовскаго.

 

Вотъ,

 

напр.,

 

подобія,
употребляемыя

 

нашимъ

 

проповѣдникомъ

 

для

 

начала
приступовъ:

 

„якоже

 

солнце

 

просвіщаетъ

 

сіяніемъ

 

сво-

(*)

 

Ключ.

 

Разум.

 

Кіевъ,

 

1659,

 

стран.

 

241;

 

(**)

 

Тшъже,

 

стран.

 

242..

 

:



-m-

имъ

 

всю

 

поднебесную

 

и

 

на

 

всѣхъ

   

свѣтлыя

 

лучи

 

своя

испуіцаетъ,

 

тако"

 

и

 

проч.

 

(*).

 

„Егда

 

кто

   

хошетъ

 

зем-

наго

 

царя

 

образъ

   

написати,

 

сирѣчь

 

персону

 

царскую,

смѣетъ

 

ли

 

худою

   

краскою

 

написати1?

 

Никакоже.

   

Аще
бо

 

худою

 

краскою

 

напишетъ,

 

то

 

царя

   

обезчеститъ:

 

за

то

 

и

 

наказанъ

 

будетъ.

 

Но

 

полагаетъ

 

писецъ

  

вся

 

кра-

ски

 

честны

 

и

 

свѣтлы,

 

достойны

 

царева

 

образа"

 

и

 

проч.

 

(**).
Пли:

 

„нко

 

царь

 

земный,

 

егда

 

хощетъ

  

въ

 

коемъ

 

градчѴ

жити,

 

то

 

иервѣе

 

въ

 

томъ

   

і -радѣ

  

устрояетъ

 

себѣ

 

домъ

и

 

созидаетъ

    

палату

 

царскую

 

и

 

украшаетъ

 

ю

 

всякимъ

украшеніемъ

    

царскимъ,

 

и

 

тогда

 

въ

 

нее

 

входить

 

жити

и

 

почшшти.

    

Тако"

 

и

 

проч.

    

(***).

    

А

 

воть

   

примѣръ,

приведенный

 

въ

 

началѣ

 

приступа:

 

„образъ

  

Бога

 

неви-

днмаго,

   

предвѣчное

   

слово

   

Отче

 

— Богъ

 

Сьшъ.

 

À

 

Той

Сынъ

   

Божій

 

сотвори

   

пречистый

 

образъ,

 

по

   

подобію
человечества

    

своего.

 

Бріятъ

 

воду

 

во

   

иречистыя

 

свои

руц h,

 

умы

 

лице

  

Свое

 

пречистое,

 

и

 

пріимъ

   

)6:руеъ

  

во

Своя

 

руцѣ

 

и

 

приложи

 

къ

 

Своему

 

лицу.

 

На

 

томъ

 

убрусѣ

и.іобразися

 

пречудный

 

образъ

 

Христовъ

 

и

 

проч.

 

(****).

 

По-

добнымъ

 

образомъ

 

начинаются

 

и

   

другіяпоученіяпроло-

вѣдннка

 

(^**),

 

в)

 

По

 

правиламъ

 

Галятовскаго,

 

поученія
на

 

Господскіе

 

и

 

Богородичные

 

дни

 

ложно

 

произносить

на

 

Господскіе

 

и

 

Богородичные

  

праздники,

 

перемѣнивь

только

   

тему

 

и

   

извѣстную

 

часть

   

поученія,

  

по

 

обстоя-

тельствамъ,

 

приступъ

 

ли,

 

или

   

новѣствованіе,

 

или

 

зак-

люченіе.

  

Также

 

изъ

 

одной

 

какой

 

либо

  

части

 

поученія.
■

   

■

   

—

 

-

    

-

 

-

                                                  

/on

(*!

 

Поучеи.

 

въ

 

н'ед.

 

Сг,ю

 

ір

 

Пасхѣ.

 

(**)

 

Поучен,

 

въ

 

депь

 

пятидесятницы,

I*-*)

 

Слово

 

на

 

Рождество

 

Богородицы,

 

8-го

 

Сентября.

 

(****)

 

Поучен,

 

въ

цед.

 

28-w

 

(*****)

 

Поуч.

 

въ

 

псд,

 

15,

 

16,

 

17,

 

19,— еъфопуетпую,

 

цвѣтную,

 

на

введеніе

 

вь

 

храмъ

 

пресв.

 

Богородицы,

 

да

 

Рождеотно

 

Хрпстшю,

 

Благоиѣ-

шеніе.

 

ПреоГіраженіе

 

Господне'

     

*

                             

"

    

w

  

'

ЯШ

 

,<гаэШ

 

ѵѵікЧ

 

.vçtûl

 

(*•)
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по

 

этому

   

способу,

   

можно

  

составить

   

цѣлое

 

поученіе,

расііространивъ

 

взятую

 

часть

 

посредствомъ

 

примѣровъ,

подобій

 

и

 

проч.

 

(*)

 

У

 

нашего

   

проновѣдника

  

есть

 

то-

же

 

самое.

 

Такъ

 

половина

 

поученія

 

въ

 

педѣлю

   

Ѳомиыѵ

сходна

 

съ

 

половиною

    

поученія

 

на

 

Рождество

 

Христо-

во,

 

а

 

со

 

второй

   

половины

 

дѣлается

 

ириспособленіе

 

къ

ивленію

    

воскресшаго

 

Господа

 

Апостоламъ

  

и

 

Ѳомѣ,—

Поученіе

    

въ

 

недѣлю

 

7-ю

 

по

 

Пасхѣ

   

сходно

 

съ

 

поуче-

ніемъ

 

въ

 

недѣлю

 

5-ю

 

о

 

самарянынѣ,

 

только

 

обширнѣе

изложено

 

дѣйствіе

 

страшнаго

 

суда.

 

Съ

 

этимъ

 

поученіемъ

но

 

содержанію

 

сходно

 

поученіе

 

въ

 

нед.13-ю,

 

половина

 

по-

уіейія

 

въ

  

нед.

 

16-ю

   

сходна'

 

съ

 

"нача.юмъ

 

иоѵіенія

 

вь

нед.

 

50-цы

 

и

  

по

 

lO-ді

 

:

     

только

 

нѣкоторыя

   

изъ

 

нихъ

начішаютя

     

иначе.

     

Гавно

      

приступы

    

во

    

мнОгихъ

поученіяхъ

 

сходны

 

одни

 

съ

 

другими,

 

такъ.

 

папримѣръ»

пріісгупь

      

вь

  

нздѣ.ио

     

ІбЧб-

 

"буква.гьнд

      

схожъ

   

съ

приступомъ

    

въ

  

пятидесятницу;

 

ириступъ

   

поученія

 

въ

недѣлю

 

17-ю

   

буквально

 

схоя;ъ

 

съ

 

пристуиоиъ

 

въ

 

не-

дѣлю

 

сыропустную;

 

ириступъ

 

на

 

Рождество

   

прссвятыя

Богородицы— съ

 

приступомъ

 

навведеніе

 

еявохрамъ.Но

во

 

всѣхъ

 

ихъ

 

выводы

 

и

 

темы

 

поученій

 

другіе.

 

Надѣем-

ся

 

этого

    

достаточно

 

для

   

показа нія,

 

что

  

нашъ

 

пропо-

вѣдникъ

 

подражать

 

Голятовскому.

 

О

 

подражаній

 

Ради-

виловскому

 

скажемъ

 

нилсе.

Лазарь

 

Барановичь

 

(умеръ

 

1864

 

года.)

 

Архіепископъ
Чсрниговскій

 

былъ

 

просвѣіцсинѣГніимъ

 

мужемъ

 

своего
времени

 

и

 

особенно

 

знаменнтъ

 

былъ,

 

какъ

 

ироповѣд-

никъ,

 

любипшій

 

нравственныя

 

назиданія.

 

Какъ

 

про-

повѣдникъ

 

и

 

любитель

 

проовѣщенія

 

онъ

 

ирославляемъ

былъ

 

при

 

жизни

 

и

 

посмерти

 

въ

   

системахъ

 

словесности

(*)

 

Наука

 

альбо

 

сігособъ

 

зложенія

 

казаня

 

Іоанникія

 

Голнтовекаго,

 

1056
года.

 

Чтепіе

 

о

 

церковн.

 

словесн.

 

Якова

 

Амфитеатрова.

 

Ьісвъ

 

184b

 

года
стран.

 

35.
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или

 

краснорѣчія

 

въ

 

Кіевской

 

Коллегіи

 

или

 

Авадеміи.
Его

 

„Трубы

 

словесъ"

 

служили

 

потому

 

образцемъ

 

для

праповѣдниковъ.

 

И

 

нашъ

 

проповѣдникъ

 

зналъ

 

эти

„Трубы"

 

и

 

подражать

 

имъ.

 

Такъ

 

наприм.

 

въ

 

словѣ

 

на

Богоявлевіе

 

Лазарь

 

Барановичь

 

говорить:

 

„грѣси

 

на-

ши

 

уподобишася

 

различнымъ

 

зверемъ,

 

гордыня

 

льву,

лихоиманіе

 

киту,

 

блудъ

 

свиніи,

 

гнѣвъ

 

волку,

 

объяденіе
медвѣдю,

 

зависть

 

псу,

 

лѣность

 

ослу

 

(*).

 

Нашъ

 

пропо-

вѣдникъ

 

любить

 

также

 

выражаться:

 

„мы

 

грѣшни,

 

на-

шего

 

ради

 

безчеловѣчія,

 

есьми

 

і

 

скоты

 

или

 

звѣри,

 

по

Златоустову

 

разсужденію;

 

чреву

 

угождаемъ,

 

яко

 

медвѣ-

ди:

 

плоть

 

утолстѣваемъ,

 

якоже

 

мескъ;

 

памятуемъ

 

зло,

яко

 

верблюды;

 

хватаемъ,

 

яко

 

волки;

 

гнѣваемся,

 

яко

зміи;

 

угрызаемъ,

 

яко

 

скорпіи;

 

хитры,

 

яко

 

лисицы;

 

зло-

бы

 

ядъ

 

носимъ»

 

аки

 

ехидны

 

(**).

 

У

 

Лазаря

 

БараноВича
встрѣчаются

 

схолостическія

 

раздѣленія

 

въ

 

проповѣ-

дяхъ.

 

неопредѣленность

 

и

 

эксцентричность

 

вопросовъ,

дающая

 

нросторъ

 

фантазіи,

 

и

 

при

 

томъ

 

натянутость

и

 

произвольныя

 

сближенія

 

для

 

доказательства

 

данной

темы.

 

Нашъ

 

проповѣдникъ

 

избѣгаетъ

 

подобныхъ

 

раз-

дѣлевій.

 

натяжекъ

 

и

 

сраввеній,

 

потому

 

что

 

у

 

него

 

былъ

другой

 

взглядъ

 

на

 

это

 

раздѣленіе.

 

При

 

всемъ

 

томъ

видно

 

подражаніе

 

Баранов

 

ич

 

у.

 

Наприм.

 

въ

 

Словѣ

на

 

воздвиженіе

 

честнаго

 

креста

 

преосвяш..

 

Лазарь

 

Ба-
рановичь

 

говорить:

 

„философове

 

имѣютъ

 

въ

 

своемъ

садѣ

 

едино

 

буйное

 

древо,

 

нарицаютъ

 

е

 

арборъ

 

Порѳи-

ріана,

 

древо

 

Порѳиріанское.

 

Христіане

 

въ

 

своемъ

 

садѣ

имѣютъ

 

буйнѣйшее

 

древо,

 

чреблаженное

 

древо

 

крестъ

Христовъ .....Человѣкъ

 

анѳропосъ

 

(сирѣчь)

 

древо

  

обра-

(*)

 

Трубы

 

на

 

дри

 

нарочнтыя

   

1674

 

года,

 

стран.

 

151;

 

(**)

 

Поуч.

 

въ

 

нед:

11

 

но

 

всѣхъ

 

СБЯІЫХЪ.
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щенное

 

(*).

 

Главу

 

бо

 

имать

 

съ

 

власы

 

вмѣсто

 

коревё,

рамена

 

же,

 

аки

 

отрасли.

 

А'ще

 

кто

 

отвержется

 

себе,

 

что

то?

 

Аще

 

нѣсть

 

древо

 

обращенное,

 

обрати

 

себе;

 

Фило^

софове

 

въ

 

своемъ

 

древѣ

 

Порѳиріанскомъ

 

имѣютъ

 

сте-

пени.

 

Первый

 

степень

 

субстанція,

 

существо.

 

И

 

древо

крестное

 

имать

 

той

 

степень.

 

Христосъ

 

бо

 

на

 

немъ

 

всю

свою

 

субстанцію

 

истощилъ.

 

Субстанція

 

нарицается

первая

 

и

 

вторая.

 

Той,

 

иже

 

наречеся:

 

Азъ

 

семь

 

пер-

вый,

 

имѣ

 

первѣе

 

у

 

себе

 

душу

 

и

 

вторую

 

субстанцію

 

тѣ-

ло

 

и

 

проч

 

(**).

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

словѣ

 

Лазарь

 

Бароно-

вичь

 

сравниваетъ

 

плоды

 

древа

 

познанія

 

добра

 

и

 

зла

съ

 

плодами

 

креста

 

Господня.

 

Нашъ

 

нроповѣдникъ

 

срав-

ниваетъ

 

крестъ

 

Господень

 

съ

 

райскимъ

 

древомъ

 

жиз-

ни,

 

и

 

показываетъ

 

плоды

 

крестной

 

смерти

 

Іисуса

 

Хрис-

та.

 

Въ

 

проповѣдяхъ

 

Лазаря

 

Барановича

 

отъ

 

нанизывавія

текстовъ

 

св.

 

Писанія

 

безъ

 

нужды

 

и

 

некстати

 

происхо-

дить

 

темнота.

 

У

 

нашего

 

проповѣдника

 

тексты

 

приво-

дятся

 

немногіе

 

и

 

кстати.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

нашъ

проповѣдникъ

 

не

 

подражалъ

 

Барановичу

 

и

 

вообще

сказать

 

не

 

много

 

ему

 

Подражалъ.

Что

 

касается

 

іюдраяіанія

 

нашего

 

проповѣдника

 

Ра-
дивиловскому,

 

для

 

этого

 

достаточно

 

сдѣлать

 

для

 

срав-

ненія

 

одну

 

только

 

выписку

 

изъ

 

ихъ

 

поученій.

 

Такъ

 

въ

словѣ

 

на

 

благовѣщеніе

 

Пресвятой

 

Дѣвы

 

Маріи

 

нашъ

проповѣдникъ

 

между

 

прочимъ

 

говорить:

 

„егда

 

вниде

къ

 

ней

 

ангелъ,

 

глаголя:

 

радуйся

 

благодатная

 

Господь
съ

 

тобою,

 

рече

 

Дѣва

 

ангелу:

 

кто

 

есть

 

Господь

 

твой?
Отвѣща

 

ангелъ:

 

Господь

 

мой

 

есть

 

Царь

 

царствующихъ

и

 

Господь

 

господствующихъ,

 

Царь

 

славы

 

и

 

князь

 

мира.

(*)

 

Т.

 

е.

 

человѣкъ

 

есть

 

древо

 

обращенное

 

головою

 

внизь

 

(**)

 

Трубы

 

на
дин

 

нароч.,

 

сдово

 

2

 

на

 

воздвнжсніе

 

чосія.

 

«ресіа,

 

стран.

 

28—29.
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Вопроси

 

Дѣва

 

у

 

ангела:

 

красенѣ

 

ли

 

Господь

 

твое!
Отпіііца

 

ангелъ:

 

красотѣ

 

Его

 

луна

 

удивляется.

 

Онъ

 

бо

«ль

 

красенъ

 

добротою,

 

паче

 

всѣхъ

 

сыновъ

 

человѣче-

скихь.

 

Таковъ

 

есть

 

Онъ,

 

Его;ке

 

лице

 

ангелы

 

видѣти

немоптъ.

 

Вопроси

 

Дѣва:

 

крѣпокъ

 

ли

 

Онъ?

 

Онъ

 

лге

 

pe-

la

 

крѣпость

 

Его

 

до

 

моря,

 

и

 

отъ

 

рѣкъ

 

до

 

конецъ

 

все-

лен

 

ныя.

 

Еще

 

Дѣва

 

вопроси:

 

кто

 

у

 

него

 

слуги?

 

Отвѣща»

вен

 

языцы

 

работаютъ

 

ему.

 

Она

 

яіС

 

рече:

 

кая

 

слава

 

Его?
Ангелъ

 

отвѣща:

 

вси

 

языцы

 

величаютъ

 

'Его,

 

и

 

Давидъ

г.іаго.іётъ:

 

да

 

восхвалять

 

Его

 

небеса

 

и

 

земля.

 

И

 

егда

сін

 

услыша

 

Дѣва,

 

рече

 

ко

 

ангелу:

 

буди

 

воля

 

Его"

 

и

РадшшловскіЗ

 

щ

 

словѣ

 

въ

 

14-ю

 

недѣлю

 

по

 

сошествіи
Ci!.

 

Духа

 

выражается

 

такъ:

 

„посланъ

 

бысть

 

ангелъ

Ганрінлъ

 

къ

 

Дѣвѣ.

 

Чтожъ

 

чинить

 

(дѣ.іаетъ)

 

натура

наша.'

 

Ото

 

видячи,

 

же

 

(что)

 

Сынъ

 

Божій

 

'избравъ

 

себѣ

оную

 

за

 

об.іюбленницу

 

(невѣсту).

 

иытаетъ

 

(спрашиваетъ)
посла

 

небеснаго:

 

кто

 

бы

 

быль

 

Господь

 

ваіііъ?

 

ОтповІІ-
;іа"тъ

 

поселъ:

 

Господь

 

нашъ

 

есть

 

Царь

 

царемъ.

 

и

 

Гос-
подь

 

господемъ.

 

Есть

 

ли

 

иіенкный?

 

(Красенъ

 

ли?)

 

От-

іювѣдаетъ,

 

же

 

(что)

 

есть

 

красенъ

 

добротою

 

паче

 

всѣхъ

сынонъ

 

человѣческихъ;

 

Есть

 

-сильный?

 

Отповѣдаетъ,

 

лес

(что)

 

сила

 

Его

 

отъ

 

моря

 

до

 

моря,

 

же

 

Господь

 

крѣ-

покъ

 

и

 

силенъ.

 

Пытаетъ

 

(спрашиваетъ)

 

далѣй:

 

что

есть -'за

 

слава

 

Его?

 

Что

 

есть

 

за

 

служба

 

Ему?

 

ОтповІ-

даетъ.

 

же

 

ведлугъ

 

(относительно)

 

славы,

 

есть

 

велій

Госпоаь

 

и

 

хвалено

 

зшо;

 

ведлугъ

 

службы,

 

вся

 

языцы

рабо-таютъ

 

Ему....

 

Услышавши

 

тое

 

натура

 

наша,

 

соиз-

воляет!,,

 

а

 

бы

 

была

 

об.іюбленницею

 

(невѣстою)

 

тако-

вому

 

Господу

 

(*).

Тоже

 

сказать

    

должно

 

о

 

подражаніи

  

нашего

 

нроно-

С)

 

Вѣиецъ

 

Хрястовь,

 

Кіев,

 

1688

 

г.,

 

стран.

 

214,

  

215.
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-

вѣдникасв.

 

Димитрію

 

Ростовскому,

 

какъ

 

и

 

Стефану

 

Явор-

скому.

 

Какъ

 

у

 

означенішхъ

 

проповѣдииковъ

 

приводятся

иногда

 

пріімѣры

 

изъ

 

миоологіи.

 

(*)

 

такъ

 

и

 

унашего

 

пропо-

вѣдника,

 

для

 

сравненія

 

тридневнаго

 

воскресенія

 

Христова

приводится

 

въ

 

примѣръ

 

миѳологическое

 

еказаніе

 

о

 

скимнѣ,

что

 

онъ

 

рождается|мертвымъ,

 

но

 

вътретійдень

 

отърыканія
льва

 

возбуждается

 

и

 

пилучаетъ

 

жизнь.

 

И

 

у

 

нашего

нроіювѣднпка

 

есть

 

также

 

образное

 

прошеніе

 

Господа

 

о

томъ.

 

чтобъ

 

онъ

 

воскресь,

 

какъ

 

у

 

св.

 

Димитрія

 

Рост. —

исканіе

 

Христа-

 

По

 

словамъ

 

нашего

 

проповѣдпика

 

пришли

на

 

гробъ

 

Господа

 

князи

 

и

 

цари

 

и

 

просили:

 

воскресни

Господи,

 

да

 

возпесетсл

 

рука

 

Твоя,

 

яко

 

Ты

 

царству

 

еши

во

 

віьки.

   

Но

    

Христосъ

 

не

 

воскресъ.

    

Пришли

 

потомъ

славніи

   

и

   

богатіи

 

и

    

просили:

     

воскресни

 

Тоже .....Но

Христосъ

 

не

 

воскресъ.

 

Наконецъ

 

пришли

 

нищіе,

 

и

стали

 

просить:

 

воскресни

 

Тосподи,

 

и

 

избави

 

насъ

 

отъ

ниа/аны

 

наиия,

 

имени

 

Твоею

 

ради.

 

Тогда-то

 

Господь

воскресъ.

 

(**)

                                                      

itlî

 

"'■

Выше

 

нами

 

сказано,

 

что

 

въ

 

Петровское

 

врем

 

въ

проповѣдничествѣзамѣчается

 

два

 

нанравленія.

 

Одни,

 

дер-

жась

 

старины,

 

подражали

 

прежнимъ

 

правиламъ

 

нроповѣд-

ннчества.

 

Кромѣ

 

того

 

стали

 

употреблять

 

въ

 

проиовѣдяхъ

еще

 

вычурность

 

и

 

юморъ,

 

часто

 

неприличный

 

церков-

ной

 

каѳедрѣ.

 

Другаго

 

направленія

 

требовалъ

 

Ѳеофанъ

Прокоповичь.

 

Онъ

 

не

 

любилъ

 

ни

 

отвлеченныхъ,

 

ни .

сухихъ

 

разсужденій,

 

ни

 

школьныхъ

 

приступовъ

 

и

 

ар-

гументацій.

 

ни

 

утомительной

 

длинноты

 

періодовъ.

 

Ясная
стройная

 

и

 

одушевленная

 

рѣчь— вотъ

 

къ

 

чему

 

стре-

мился

 

новый

 

нроиовѣдникъ.

 

У

 

нашего

 

проповѣдниьа

 

во

второй

 

ноловинѣ

 

большей

 

части

 

поученій нѣтъ

 

никакой

 

от-

влеченности,

 

нѣтъ

 

сентендій,

 

сравненій,

 

длинноты

 

иеріо-
(*)

 

Проповѣд.

 

преосвящ.

 

Стефапа

 

Яворскаго

 

Ч.

 

1.

 

стран.

 

24
(**)

 

Поучен,

 

вь

 

нед.

  

3-ю

 

но

 

Ііасхѣ,
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—

доиъ

 

и

 

неестественности.

 

Рѣчь

 

отрывиста,

   

но

 

мѣстамъ

одушевленная,

    

а

 

всегда

   

строго

 

нравственная.

   

Нашъ
проповѣдникъ

    

въ

 

большей

 

части

 

поученій

   

имѣетъ

 

въ

виду

 

нравственная

 

потребности

 

своихъ

 

слушателей

   

\\,

какъ

 

видно,

 

больше

 

простыхъ.

 

Онъ

 

то

 

обращается

 

къ

 

нимъ

съ

 

любовію,

 

то

 

съ

 

еильнымъ,

 

но

 

не

   

насмѣшливымъ

 

об-
личеніемъ.

    

Нашъ

   

проповѣдникъ

    

сообщаетъ

   

своимъ

олугаателямъ

 

ясное

   

понятіе

   

о

  

Пресвятой

 

Троицѣ,

    

о

Спасителѣ

   

міра,

 

о

  

таинствахъ

   

Церкви,

   

о

 

повиненіи
Царю,

  

пастырямъ

   

Церкви,

 

^священникамъ,

   

наставни-

камъ,

 

о

 

взаимныхъ

 

обязанностяхъ

 

родителей

   

и

   

дѣтей

господъ

 

и

 

с.тугъ;

 

всѣхъ

 

наставдяетъ

 

просто

 

и

 

въ

 

немно-

гим,

     

словахъ.

   

У

 

нашего

 

проповѣдника

 

есть

 

и

 

юморъ,

во

 

приличный

 

церковной

   

каѳедрѣ;

 

есть

   

и

 

пословицы,

но

 

сходная

 

съ

 

словомъ

 

Божіимъ,

 

(*)

 

есть

 

и

 

иносказанія.

но

 

взятыя

 

изъ

   

отцевъ

 

Щеркви.

    

Для

   

доказательства,

что

 

у

 

нашего

   

проповѣдника,

    

при

 

всемъ

 

сходствѣ

   

съ

проповѣдями

 

Петровскаго

 

времени,

 

державшагося

 

ста-

рины

 

нѣтъ

    

ихъ

 

недостатковъ,

   

приведемъ

   

нѣкоторыя

сходственная

 

черты

 

изъ

 

проповѣдей

 

митрополита

  

Сте-

фана

 

Яворскаго

 

и

 

нашего

   

проповѣдника.

   

У

 

Стефана,
Яворскаго,

 

нанр..

 

образъ

 

сошествія

   

св.

 

Духа

 

въ

 

міръ,

на

 

основаніи

 

св.

 

Писанія,

    

представляется,

 

то

 

видѣніи

голубинѣ

 

(Іоан.

 

1,

 

32),

 

то

 

въ

 

сѣни

 

или

 

осѣненіи

   

(Лук.

1.

 

35),

 

то

 

во

 

образѣ

 

вина

 

(Дѣян.

    

2,

 

13),

 

въ

   

образѣ

вѣтра

 

(Дѣян.

 

1,

 

пѣсн.

 

п.

 

4,

 

16),

 

въ

 

видѣ

 

огня

 

и

 

дуно-

венія

 

(Іоан.

 

20,

 

23).

 

Такъ

 

и

 

у

 

нашего

   

проповѣдника

грѣхи.

 

на

 

основаніи

 

св.

 

Писанія

 

называются

 

комарами

и

 

велблудами

    

(Матѳ.

   

23,

 

24),

    

сучцомъ

   

и

 

бревномъ
(Мѳ.

 

7.3),

 

ранами

 

(псал.37,

 

7),

 

болотомъ

 

и

 

блевотиною
(2

 

Петр.

 

2.

 

22).

 

Но

 

у_

 

Дреосвящ.

 

Стефана

  

Яворскаго

(*)

 

Наприм.

 

возметъ

 

Богъ

 

съ

 

грязи,

 

а

 

поставить

 

въ

 

князн.



—

 

687-

есть

 

вычурность,

 

бранчивый

 

и

 

смѣшной

 

и

 

юморъ,

   

чего

нѣтъ

 

у

 

нашего

 

проповѣдника.

 

Напр.

 

Стефанъ

 

Яворскій

выражается

 

такъ:

 

„позабылъ

 

я

 

еще

 

жену

 

Лотову,

 

а

 

не

велѣлъ

 

ее

 

Христосъ

 

забывати:

  

поминайте,

    

рече,

 

жену

Лотову

 

(Лук.

 

31,

 

12).

 

Какъ

 

же

 

ю,

 

Спасителю

 

мой,

 

по-

минати?

 

Понихиду

 

ли

 

за

 

нее

 

пѣти?

 

Или

    

въ

 

ектеніяхъ

ее

 

поминати?

 

Невѣдаемъ,

 

какъ

 

ей

 

имя"

 

(*)

 

Или:

 

„о

 

не-

учтивая

 

грубость!

 

У

 

а

 

дуракъ,

 

грубый

 

мужикъ,

 

[варваръ,

могдавъ

 

веоскробанный!

 

Тако

 

ли

 

грубо

 

отвѣщаеши:

 

же-

ну

 

пояхъ.

 

Не

 

могупріити!

 

Исъ

 

женою

 

ступай.

 

Или

 

ногъ

не

 

имѣешъ?"

 

(**)

 

Или:

 

„скажи,

 

Богослове

 

святый,

   

намъ

по

 

не

 

сіе:

 

есть

 

ли

 

нѣкій

    

смакъ,

 

яже

 

яси?

 

Горька

 

ли,

или

 

сладка

 

книга

 

та?

 

(***)

 

Или:

   

„дивенъ

 

еси

 

Господи,

и

 

дивна

 

дѣла

 

твоя!

 

Избиравши

 

Моѵсея

 

въ

 

начальство,

a

 

хврастіе,

   

огнемъ

 

горящее

   

въ

 

знаменіе

 

власти

   

ему

представляеши....

 

И

 

для

 

того

 

то

 

бѣдный

 

Моѵсейнадол-

зѣ

 

отрицался

 

того

 

начальства....

   

О

 

Моѵсею!

 

Еще

   

бы
жезлъ

 

той

 

былъ

 

златокованный,

 

а

 

не

 

купина

 

огнепаль-

на,

  

но

 

шапка

   

съ

 

каменіемъ

   

многоцѣннымъ

 

во

   

очахъ

твоихъ

 

возсіяла,

 

вѣмъ,

 

яко

 

не

 

отрицался

 

бы

 

еси

 

этого

начальства?!

 

(****)

 

Здѣсь

 

юморъ,

 

не

 

приличный

 

церков-

ной

 

каѳедрѣ.

 

Напротивъ

 

у

 

нашего

 

проповѣдника

 

юморъ

строго

 

приличный,

 

хотя

 

[а

 

обличительный.

   

Приведемъ
нѣкоторыя

 

мѣста

 

подобнаго

 

рода

 

изъ

 

поученій

 

нашего

проповѣдника.

 

Описывая

   

наприм.

 

безобразіе

   

пьяницы

нашъ

 

проповѣдникъ

 

говорить

 

какъ

 

бы

 

'стихами:
Въ

 

церковь

 

приходишь

 

пьянъ;

Стоишь,

 

аки

 

истуканъ;

Устнами

 

позеваешъ,

(*)

 

Слово

 

въ

 

под.

 

4-ю

 

по

 

ІІасхѣ,

 

1801

 

г..

 

стран.

 

97.

     

(**)

 

Слово

 

вънед.
5-ю

 

по

 

Пасхѣ,

 

стран.

 

116.

 

(***)

 

Слово

 

въ

 

пед.

 

6-ю

 

по

 

Пасдѣ

     

стр.

 

ш.
(****)

 

Часть

 

2-я

 

проповѣдей.

 

слово

 

въ

 

нед.

 

18-ю

 

стран.

  

tJ.
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—

А

 

очами

    

насилу

 

прозираѳшь;

Съ

 

ноги

 

на

 

ногу

 

переступаешь,

Хребтомъ

 

стѣны

 

подпираешь,

Слюну

 

умножаешь,

 

часто

 

плюешь

 

(*).
Или

 

вотъ

 

еще

 

юмористическія

 

стихотворныя

 

выраже-

нія.

 

которая

  

влагаются

 

въ

 

уста

 

умирающему

 

богачу:
„О

 

смерте

 

немилостивая!
Неслышишь

 

ты

 

гласа

 

молящаго

 

тя.

Любви

 

неимаши,

Дружбы

 

не

 

твориши.

Друзья

 

мои

 

отъ

 

жалости

 

плачутъ,

А

 

недруги

 

мои

 

отъ

 

радости

 

склічутъ.

  

-

Вчера

 

пріятели

 

мои

 

ордами

 

за

 

мною,

A

 

нынѣ

 

при

 

смерти

 

ни

 

единаго

 

нѣтъ

 

со

 

мною.

О

 

смерте!

 

ты

 

смѣхотворцемъ

 

отгноила

 

не

 

запертыя

губы.
Токмо

 

оставила

 

у

 

нихъ

 

голыя

 

зубы

 

(*).
Итакъ

 

мы

 

привели

 

очевидный

 

доказательства,

 

что

нашъ

 

проповѣдникъ

 

во

 

многомъ

 

подражалъ

 

Кириллу
Транквилліону,

 

Іоанникію

 

Галятовскому

 

и

 

прочимъ,

 

а

равно,

 

что

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

поученій

 

онъ

 

большею
частію

 

слѣдовалъ

 

новому

 

проповѣдническому

 

направле-

нно,

 

указанному

 

Архіепископомъ

 

Ѳеофаномъ

 

Прокопо-
ыічемъ.

 

Теперь

 

изслѣдуемъ,

 

когда

 

и

 

какимъ

 

правил амъ

ироиовѣдничества

 

обучался

 

св.

 

Иннокентий,

 

Епископъ
Иркутскій,

 

чтобы

 

узнать,

 

составлены

 

ли

 

разсматрива-

ехыя

 

нами

 

поученія

 

по

 

этимъ

 

правиламъ?

С)

 

Поучен,

 

въ

 

нед.

 

сыропуст.

 

(**)

 

Поучен,

 

нъ

 

нед.

 

3-ю

 

но

 

св.

 

Духѣ.

Редакторъ,

 

Ректоръ

   

Иркутской

 

Семгшаріи,

Архимандрите

    

Модестъ.
Дозволено

   

цензурою.

  

Декабря

   

23

 

дня

 

1872

   

года

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Окружного

 

Штаба.


