




Года, Х I jIѴ. 1— 15 марта 1908 года.

Смоленекiя

ЕI1МIШIIШI
В ѣ д о м о е т и .

Выходятъ два раза I [ѵ.* ^  I Ц ѣна годовому изданiю
пъ ыѣсяцъ. I w M  I 5 рублей.

О т д ѣ л ъ  О Ф Ф и ц і а л ь н ы й .

Епарі іальныя распоряжешя j  я з в д а і я .
Его П р е о с в я щ е н с т в о м к  П р е о с в я щ е н н ѣ й ш и м ъ  Петромъ  

уволены о тъ  долж ности  по прош енiям ъ : 25 февраля и. д. 
псаломщика села Тюнина (Черноокова тожъ), Рославль- 
екаго уѣвда, Алексѣй Ильинъ.

—  2G февраля псаломщикъ Петропавловской гор. 
Вязьмы церкви Сергѣй Рачитскiй.

— 27 февраля допущенный врем енно  къ и. д. пса­
ломщика при церкви села Корохоткина, Смоленскаго 
уѣзда, Иванъ Чистяковъ.

— 2 марта дiаконъ села Кузмичей, Рославльскаго 
уѣзда, Георгiй Филоновъ.

—  29 февраля и. д. псаломщика села Городка, 
Дорогобужскаго у., Василiй Романовы

У  м  е ]> л  а :
— 27 февраля дiаконъ Петропавловской г. Смо­

ленска церкви Димитрiй Цвѣтковъ.



— Священникъ Николаевской церкви села Звѣро- 
вичъ, Краснинскаго уѣзда, Iоаннъ Овсяниковъ.

Его П реосвящ енством ъ  преподано А р х и п а с т ы р с к о е  б л а -  
гословенiе: 27 февраля купеческой вдовѣ Аняѣ Дмит- 
ровнѣ Будницкой за сдѣланныя пожертвованiя въ цер­
ковь села Устья, Порѣчскаго уѣзда.

— Крес.тьянкѣ Матронѣ Александровнѣ Ивановой 
за пожертвованiя въ церковь села Дровнина, Гжатскаго 
уѣзда.

— Прихожанину села Николо-Ветлицъ, Бѣльскаго 
уѣзда, крестьянину θеодору Кирикову заусердiеко храму.

— Прихожанину того же села крестьянину Петру 
Григорьеву за усердiе ко храму.

— Прихожанкѣ того же села крестьянкѣ Екатери- 
нѣ Яковлевой за усердiе ко храму.

— Псаломщику села Желаньи, Юхновскаго уѣзда, 
Алексѣю Соколову за усердную службу.

— Прихожанину села Елисеевичъ, Духовщинскаго 
уѣзда, дворянину Александру Михайловичу Глинкѣ за 
усердiе ко храму и личныя пожертвованiя.

— Прихожанину села Кавелыцины, Бѣльскаго уѣзда, 
крестьянину Матвѣю Богданову за усердiе ко храму.

— Прихожанину села Вѣшекъ, Юхновскаго у., 
крестьянину Никифору Яковлеву Аооненкову за пожерт­
вованiя въ приходскую церковь.

— Церковному старостѣ села Кавелыцины, Б ѣiь- 
скаго у., Алексѣю Шабейкину за пожертвованiя на храиъ.

— Прихожанину села Боголюбова, Бѣльскаго у., 
крестьянину Данiилу Иванову Халиненкову за пожерт­
вованiя на храмъ.



Его  П реосвящ енством ъ  н а гр а ж д е н ы  похвальнымъ листомъ:
—  28 февраля церковный староста^ села Холма, 

Юхновскаго у., Захаръ Яковлевъ.
— 4 марта церковный староста селаДавелыцины, 

Бѣльскаго у., Алексѣй Шабейкинъ.

Списокъ свободны хъ священно -  церковно -  служительскихъ  
м ѣстъ по Смоленской е п а р х iи .  

С в я  щ е н н и ч е с к i  я:
При церквахъ селъ: Даниловичъ, Ельнинскаго у.; 

Носкова, Iiраснинскаго у., Дубровны^ Юхновскаго у.; 
(подр. помѣщены ранѣе).

— Звѣровичъ (Николаевской церкви), Краснинскаго 
у., (причтъ трехчленный; храмъ деревянный, теплый, 
церк. дома нѣтъ, казен. жалованья 108 руб., церк. 
земли (въ совмѣстномъ пользованiи съ причтомъ Преоб­
раженской церкви) 210 десят., прихожанъ м. п. 1540, 
почт, адресъ: г. Красный).

Д  i а к о н с к i л:
При церквахъ селъ: Маркова, Краснинскаго у., 

Троицкаго женскаго монастыря, Вяземскаго у., Высо- 
черта, Порѣчскаго у., Ново-Рождествена, Гжатскаго у., 
Косткина, Вяземскаго у., Кошевичъ, Порѣчскаго у., 
Засилiья, Дорогобужскаго у., (подр. помѣщены ранѣе).

—  Кузмичей, Рославльскаго у., (два причта, храмъ 
каменный, теплый, церк. дома нѣтъ, каз. жалованья 
52 руб., церк. земли 59 десятинъ, прихожанъ м. п. 2814, 
почт. отд. Корсики, Росл. у.).

—  Петропавловской гор. Смоленска церкви (два 
причта, храмъ каменный, теплый, каз. лiалованья нѣтъ, 
церк. квартира есть, прихожанъ м. и. 1220).



П с а л о м  щ и ц к i  я:
При церквахъ селъ: Досугова, Краснинскаго у., 

Рождествена, Гжатскаѓо у., Владимiрско-Екатеринпн- 
скаго женскаго монастыря, Гжатскаѓо у., Богородицкаго, 
Смоленскаго у., Ярковичъ, Краснинскаго у., Прудковъ, 
Смоленскаго у., Пакиничъ, Рославльскаго у., Ректъ, 
Дорогобужскаго у., Соборной гор. Гжатска церкви, 
Успенской гор. Рославля церкви, Корохоткина, Смолен­
скаго у., (подроб. помѣщены ранѣе).

— Тюнина (Черноокова тожъ), Рославльскаго у., 
(причтъ трехчленный, храмъ каменный, каз. жалованья 
36 руб., церк. дома нѣтъ, прихожанъ м. п. 1075, адресъ: 
почт. отд. Рогнѣдино, Росл. у.).

—  Петропавловской гор. Вязьмы церкви (причтъ 
двухчленный, храмъ каменный, теплый, церк. дома 
нѣтъ, казен. жалованья нѣтъ, прихожанъ м. п. 150).

— Городка, Дорогобужскаго у., (причтъ двухчлен­
ный, храмъ каменный, теплый, каз. жаловаш.н 24 руб., 
церк. земли 86 десят., церк. дома нѣть, прихожанъ м. 
и. 647, почт, адресъ: г. Дорогобужъ).



с п и с о ҟ ъ
лицъ, слуӝащихъ въ Смоленском! духовномъ 

училищ£.
1. Смотритель училища—ст. сов. И вапъ Петровичъ Спе- 

ранскiи, сынъ священника Псковской губ., кандидатъ С.-Пе­
тербургской дух. академiи 1859 г.; съ I860 г. по 1887 г. со- 
стоялъ преподавателем* разныхъ предметовъ въ Смоленской 
дух. семинарiи; съ 1882 г. по 1901 г. состоялъ редакторомъ 
Смоленских* Епархiальны хъ Вѣдомостей; въ 1887 г. назна- 
ченъ на настоящую должность; съ 188G г. состоитъ членомъ 
Смоленскаго епархiальнаго училищнаго совѣта. Имѣетъ ор­
дена: св. Владимiра 4 ст., св. Станислава и св. Анны 2 ст. 
и знакъ отличiя за 40-лѣтнюю безпорочную службу. Ж енатъ , 
имѣетъ 8  челов. дѣтей. Въ 1897 г. утвержденъ съ дѣтьми въ 
званiи  потомственнаго дворянства.

2. Помощникъ смотрителя у ч и л и щ а -с т .  сов. Григорiй 
Адрiановичъ Сосняковъ, сыиъ дiакона Новгородской губ ; 
кандидатъ С.-Петербургской дух. академiи 1881 г.; того же 
года опредѣленъ на должность помощника смотрителя Е к а ­
теринбургская) духовваго училища; въ 1887 г. перемѣщенъ 
н а  настоящую должность. Имѣетъ ордена св. Анны и св. Ста­
нислава 3 ст. Ж енатъ , имѣетъ 2 дочерей и 2 сыновей.

3. Преподаватель русскаго языка съ церковно-славян- 
ским ъ—Александръ Александровичъ Соколовъ, сынъ священ­
ника  Смоленской губернiи, студентъ Смоленской духовной 
семинарiи  1895 года; 12 октября 1895 года назначснъ учите- 
лемъ IЦучейской двухклассной церковно приходской школы, 
Порѣчскаго уѣзда; 22 ноября того же года перемѣщенъ въ 
Максимовское земское училище, Краснинскаго уѣзда; 30 сен­
тября 1896 года — учитель Моготовскаго земскаго училища, 
Смоленскаго уѣзда; 12 сентября 1898 года—учитель Архiерей- 
ской церковно-приходской школы города Смоленска; 3 фев­
раля 1900 года—законоучитель той же школы: 26 августа 
1906 года —учитель русскаго языка 1 кл., съ 1 сентября 1907 
г о д а -  всѣхъ классовъ Смоленскаго духовнаго училища. Хо- 
лостъ.



4. Учитель греческаго языка —кандидатъ богословiя Н и­
колай θеодоровичъ Смирновъ, сынъ дiакона Рязанской губ., 
кандидатъ С.-Петербургской духовноii академiи 1907 года; 
въ настоящей должности съ 20 сентября 1907 года; съ 20 ок­
тября преподаетъ черченiе. Ж енатъ .

5. Учитель латинскаго язы ка—надв. сов. Николай Пєт- 
ропичъ Зубакинъ, сынъ свящ енника Смолепской губ.; студентъ 
Смоленской духовной семинарiи 1865 года; 1866 г. назначен* 
учителемъ элементарныхъ нредметовъ въ Смоленское духовное 
училище по проекту бывшаго преосвященнаго Смоленскаго 
Антонiя; съ 1867 года состоитъ учителемъ латинскаго языка; 
а съ 1892 года въ доллшости завѣдующаго училищною библiо- 
текою; 1897 года утвержденъ въ званiи старшаго преподава­
теля училища. Имѣетъ ордена: св. Владимiра 4 ст., св. Анны 
3 ст. и св. Станислава 2 ст. Ж ен атъ ,  дѣтей не имѣетъ.

6. Преподаватель ариометики, географiи и природовѣ- 
дѣнiя И ванъ Михайловичъ Меныииковъ.

7. Учитель чистописанiя —священникъ Александр* Н и ­
колаевич!, Яблонскiй, сынъ свящ енника Смоленской губ., сту­
дентъ Смоленской духовной семинарiи 1881 г., съ 1890 года 
состоитъ законоучителем* Смоленскаго городского женскаго 
училища; 1895 года назначен* учителем* чистописапiл; за 
труды по народному образованiю награжденъ набедренникомъ, 
скуфьей и камилавкой. Имѣетъ 6 человѣкъ дѣтей.

8. Училищный врачъ — докторъ медицины, помощник* 
губернскаго врачебнаго инспектора, коллеж, совѣтп. Василiй 
Александрович* Крылов*, врачем* при училищѣ состоитъ съ 
1896 года. Имѣетъ ордена: св. Анны 3 ст. и св Станислава 
2-й степени.

9. Учитель церковнаго пѣнiя и надзиратель — Василiѓi 
Ивановичъ Протопоповъ, сынъ дiакона Смоленской епархiи, 
студентъ Смолепской семинарiи; на  службѣ съ 1903 г.

10. Почетный блюститель по хозяйственной части учи­
лища, коллеж, секретарь изъ дворянъ Михаилъ Михайловичъ 
Амшинскiн; въ должности блюстителя состоитъ съ 1896 года.



Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. за службу въ качествѣ 
торговаго депутата г. Смоленска и орденъ св. Анны 3 ст. за 
службу въ духовпомъ училищѣ.

с п и с о к ъ
лицъ, слуӝащихъ въ Вяземскомъ духовномъ учи­

лищѣ въ началѣ 1 9 0 7 — 8 учебнаго года.
1. Смотритель училищ а—ст. сов. П анкратiй  Папкратье- 

вичъ Березкинъ, сынъ дiакона Смоленской губ.; кандидатъ 
богословiя С.-Петербургской духовной академiи 1873 года; 1-го 
iюля 1873 года проподаватель греческаго языка въ Т авриче­
ской семинарiи; 3-го iюня 1874 года преподаватель того же 
предмета въ Смоленской семинарiи; 18 ноября 1894 года пн- 
спекторъ той же семинарiи; 30-го января  1906 года смотри­
тель Вяземскаго духовнаго училища. Имѣетъ ордена: св. Вла- 
димiра 4 ст., св. Анны и св. Станислава 2 и 3 ст. Ж енатъ, 
имѣетъ 3 дѣтей.

2. Помощникъ смотрителя—ст. сов. Александръ Плато- 
новичъ Малыгинъ, сынъ свящ енника Тверской епархiи , за 
службу отца причисленъ къ потомственному дворянству. К а н ­
дидатъ  богословiя Московской духовной академiи. Опредѣленъ 
10 сентября 1885 года на должность помощника инспектора 
Смоленской духовной семинарiи; съ 1890 года учитель рус­
скаго язы ка съ церковно-славянскимъ въ старшихъ классахъ 
Осташковскаго духовнаго училища; съ 1892 года преподава­
тель греческаго языка въ Вяземскомъ духовномъ училищѣ; съ 
14 октября 1902 года помощникъ смотрителя Вяземскаго ду­
ховнаго училища. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. Ж е ­
натъ, имѣетъ двоихъ дѣтей.

3. Преподаватель ариометики, географiи и природовѣ- 
д ѣ н iя—ст. сов. Василiи Ивановичъ Воронцовъ, сынъ священ­
ника Московской епархiи , кандидатъ богословiя Московской 
духовной академiи. 7 апрѣля 1877 года опредѣленъ на дол­
жность смотрителя Звенигородскаго духовнаго училища; 23 
декабря 1884 года перемѣщенъ н а  должность преподавателя



гражданской исторiи въ Томскую духовную семинарiю; 10 го 
апрѣля 1891 года опредѣленъ преподавателемъ ариѳметики 
и географiи въ Вяземское духовное училища; съ 26 февраля 
1896 года утверждепъ въ званiи старшаго преподавателя; съ 
29 декабря 1895 года по 28 января 1902 года состоялъ чле- 
номъ и дѣлопроизводителемъ училшцнаго праилепiя. Имѣетъ 
ордена св. Анны 3 ст. и св. С танислава 3 ст. Ж енатъ, имѣ­
етъ 2 дѣтей.

4. Преподаватель латипскаго языка — ст. сов. Николай 
Матвѣевнчъ Георгiевскiй, сынъ причетника Владимiрекой 
епархiи. По окончанiи курса въ Московской духовной акаде­
мiи, со степенью кандидата богословiя, 21 сентября 1894 года 
нпзначенъ надзирателем* Владимирской духовной семипарiн; 
23 декабря 1895 года опредѣленъ на должность преподава­
теля латинскаго языка въ Вяземское духовное училище. ї їри -  
казомъ г. оберъ-прокурора Св. Синода уволепъ 24-го ноября 
1907 г. отъ духогно-училищной службы, согласно прошенiю. 
Имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст. Ж енатъ , имѣетъ 2 дѣтей.

5. Преподаватель греческаго язы ка—коллежскiй ассесоръ, 
кандидатъ богословiя Казанской духовной академiи И ванъ 
Никифоровичъ IIостниковъ, сынъ протоiерея Московской еп ар­
хiи; 26 августа 1899 года опредѣленъ на должность надзира­
теля Перервинскаго духовнаго училища; 16 августа 1901 года 
назначенъ помощпикомъ инспектора Калужской духовной се­
минарiи; 17 марта 1903 года назначенъ на должность препо­
давателя греческаго языка въ Вяземское духовное училище. 
Холостъ.

6. Преподаватель русскаго съ церк.-слав. я з ы к а -  Нико- 
лай Ивановичъ IIокровскiй, кандидатъ богословiя, сынъ учи­
теля-наблюдателя за школами питомцевъ Императорскаго Мо­
с к о в с к а я  Воспнтательнаго Дома. По окончанiи курса въ Мо­
сковской духовной академiи, 16 августа 1904 года опредѣленъ 
на должность преподавателя русскаго языка съ церк.-слав. въ 
старших* классахъ Вяземскаго духовнаго училища. Холост*.

7. Учитель отечественной исторiи, чистописанiя с* чер- 
ченiем* и надзиратель -  надворный совѣтник* Василiй Семе­
нович* Лызловъ, сынъ свящ енника Смоленской епархiи. Но



окончапііі курса въ Смоленской духовной семинарiи , съ зва- 
нiемъ студента, опредѣленъ 19 сентября 1835 года н а  дол­
жность падзиратоля-репетитора б ъ  Вяземское духовное учи- 
лище; 11 марта 1890 года перемѣщенъ на доллшость учителя 
приготовнтельнаго класса; 16 октября 1892 года назначенъ 
учителемъ русскаго языка съ церк. слав, въ I кл., чистописа- 
нiп въ I и II кл. съ сохраненiемъ доляшости надзирателя ре­
петитора. По новому учебному плану 2 ноября 1906 года пре­
доставлено ему преподаванiе отечественной исторiи въ III  и 
IV кл. училища; съ 2 октября 1907 года состоитъ членомъ и 
дѣлопропзводителомъ училшцнаго правленiя. Имѣетъ ордена 
св. Анны 3 ст. и св. Станислава 3 ст. Ж енатъ, имѣетъ 8 че- 
ловѣкъ дѣтей.

8. И. д. учителя церковнаго пѣнiя , псаломщикъ Вязем­
ской Духовской градской церкви Диыитрiй θеодоровичъ По- 
жарскiй , сынъ почетнаго граж данина, изъ IV кл. духовной 
семинарiи, нмѣетъ званiе учителя одноклассной церк.-прих. 
школы съ правомъ обученiя церковному пѣнiю. 7-го сентября 
1898 года назначенъ и. д. учителя пѣнiя въ Вяземское духов­
ное училище. Резолюцiей Его Преосвященства 13-го декабря 
1907 года уволеиъ отъ занимаемой иыъ въ училищѣ должно­
сти, согласно прошеиiю. Холостъ.

9. Репетиторъ-надзяратель Петръ Аѳанасьевичъ Копане- 
вичъ, сынъ священника Могилевской епархiи , студентъ Смо­
ленской духовной семинарiи. Допущенъ къ исправленiю дол­
яшости надзирателя 27 августа 1905 года; 28 октября того лі є 

года утвержденъ въ должности. Ж енатъ.
10. Врачъ ири училищѣ — Вяземскiй городской врачъ, 

коллежскiй ассесоръ Константинъ Ивановичъ Солнцевъ, сынъ 
свящ енника Смоленской епархiи; на службѣ при училищѣ съ 
21 сентября 1895 года. Холостъ.

11. Экономъ училища—окончившiй полный курсъ ученiя 
въ Вяземскомъ духовпомъ училищѣ М иханлъ Павловичъ БЬ- 
лявскiн, сынъ священника Смоленской епархiи ; въ должности 
съ февраля 1889 года. Холостъ.



Отъ Смоленской Духовной Консисторiи.
(3  марта 1908 года, № 2972).

Принты Смоленской епархiи 21 iюня 1903 года 
№ 7577 представлены къ усиленному жалованью и въ 
истекшемъ году, согласно п. 4 ст. 71 постановленiя 
оiстябрьскаго епархiальнаго съѣзда духовенства, повто­
рено предъ Святѣйшимъ Синодомъ ходатайство о ско- 
рѣйшемъ увеличенiи или назначенiи вновь жалованья. 
Между тѣмъ, принты епархiи подаютъ пропiенiя объ 
увеличенiи или назначенiи вновь жалованья, кавовыя 
пропiенiя вызываютъ только непроизводительную трату 
на гербовый марки, такъ какъ вновь входить съ хода- 
тайствомъ по тому же предмету епархiальное началь­
ство не находить возможнымъ.

О чемъ Духовная Консисторiя и освѣдомляетъ на- 
стоящимъ духовенство Смоленской епархiи.

( 7  марта М  3144).

Смоленская Духовная Iiонсисторiя симъ сообщаете 
къ свѣдѣнiю духовенства епархiи, что въ недѣлю Кре­
стопоклонную надлежитъ произвести сборъ по всѣмъ 
церквамъ въ пользу Братства во имя Царицы Небес­
ной съ тѣмъ, (чтобы имѣющiя поступить пожертвованiя 
были представлены чрезъ благочинныхъ въ Консисторiю.



ОТДЂЛЪ НѓОФФИЦIйЛЬНЫЙ.
Къ вопросу о церковной реформѣ.

Одинъ вдумчивый пастырь нашей епархiи по поводу пред- 
полагаемаго возобновленiя работъ предсоборныхъ комиссiй писалъ: 
„горе церковной жизни въ томъ, что въ христiанскомъ обществѣ 
нѣтъ христiанской жизни, что отъ него, отъ этого христiанскаго 
общества вѣетъ языческимъ холодомъ и безобразiемъ: по имени 
христiане, а по жизни хуже язычниковъ". (Смолен. Епарх. Вѣдом. 
1906 г. № 18 стр. 1051). И это глубоко вѣрно и справедливо. 
При такой серьезной болѣзни современнаго общества можно ли 
исправить жизнь членовъ Церкви хотя бы то и строго канони­
ческими формами церковнаго устройства и управленiя? Нѣтъ и 
нѣтъ, повторимъ слова того же пастыря. Сообразно важности 
болѣзни нужны и лѣкарства болѣе радикальныя. *)

Вся существенная важность вопроса о церковной реформѣ 
въ развитiи и проявленiи животворныхъ началъ Христовой вѣры, 
въ идейной сторонѣ христiанства, въ вѣроученiи и нравоученiи, 
насколько живы и дѣйственны среди насъ, въ этой всегда не­
совершенной обстановкѣ жизни, высокiе завѣты Христа, завѣты 
чистѣйшей истины, безкорыстной любви и неподкупной правды.

Христiанство призвано возродить человѣка и обновить лицо 
земли, и для его историческаго бытiя вѣчнымъ критерiемъ на 
всѣ времена остается степень нравственнаго совершенства его 
исповѣдниковъ (Ев. Iоан. 13, 35), проникновенiе и воплощенiе въ 
жизни великихъ завѣтовъ Божественнаго Учителя. Внѣшнiя фор­
мы устройства и управленiя являются здѣсь не важными и 
второстепенными настолько, что трактуются, какъ отличительная 
принадлежность мiрской жизни, которой противополагается жизнь 
послѣдователей Христа. Христосъ не устанавливаетъ внѣшнихъ 
формъ и распорядковъ Своего Царства; Онъ даетъ новую жизнь

*)  Далыiѣйiпое разсужденiе  п редставллетъ  со б о г Г с о к р а щ е в iе  с тат ьи  А. 
Ч и р е ц к а г о  „О церковной реф ормЬ “ . Богословсв iй  Вѣстннкъ 1906 года и, iюль — 
августъ .



духа, въ новомъ содержанiи души человѣческой, чрезъ ея воз- 
рожденiе и обновленiе. Все должно служить одной великой цѣли—  
созиданiю Царства Божiя въ душѣ каждаго и въ общҫнiи всѣхъ. 
Завѣты Христа принципiальнаго и вѣчнаго содержанiя: это без- 
корыстное служенiе правдѣ, мужественное до смерти исповѣданiе 
истины и крестный подвигъ любви. Все остальное въ Его Царствѣ 
постольку имѣетъ значенiе, поскольку способствуетъ проявленiю 
и развитiю животворныхъ началъ Его ученiя. Формы церковнаго 
устройства и управленiя имѣютъ только второстепенное значенiе. 
Главный жизненный нервъ церковной жизни въ вопросахъ вѣры 
и обновлении жизни по началамъ Христова ученiя.

Къ удивленiю однако, эта сторона вопроса почти совершен­
но не затрогивается въ рѣчахъ о церковной реформѣ. Все внима- 
нiе сосредоточено на вопросѣ о церковномъ соборѣ, его органи- 
зацiи и составѣ, при чемъ его задача опредѣляется, какъ воз- 
становленiе древняго каноническаго строя Церкви и прежде всего 
въ реорганизацiи церковнаго управленiя. При этомъ предполагает­
ся, что все зло церковной жизни въ государственномъ положенiи 
православной церкви въ Россiи, въ неканоничности ея устрой­
ства и управленiя. О вопросахъ вѣроученiя и нравоученiя, о 
принципiальной сторонѣ церковной жизни рѣчи нѣтъ, или объ 
этомъ упоминается вскользь, мимоходомъ, какъ будто здѣсь об- 
стоитъ все благополучно. На первый планъ выдвигаются каноны; 
какъ „твердое основанiе" не только церковнаго строя, но и всей 
церковной жизни; о христiанскихъ принципахъ нѣтъ и рѣчи, 
ничего не говорится о завѣтахъ Христа, Его ученiи. Форма по­
ставлена на мѣсто содержанiя, каноны замѣнили принципы, буква 
замѣнила духъ.

Казалось бы, въ христiанской Церкви менѣе всего можно 
было возлагать всѣ упованiя на внѣшнiя формы церковнаго строя 
и управленiя. Религiя есть дѣло внутренняго настроенiя, ея сфера—  
интимное содержанiе души. Въ религiозной жизни на первомъ 
мѣстѣ— принципы и внутреннiя эволюцiи. Христосъ Спаситель съ 
особенной настойчивостью всегда выдвигалъ необходимость 
внутренняго возрожденiя, психическаго обновленiя, и ничего такъ 
грозно не обличалъ, какъ чисто внѣшней праведности книжниковъ 
и фарисеевъ, которые свели религiю къ внѣшнимъ порядкамъ и



юрИдическимЪ формамъ. Поэтому современный стремленія нашихъ 
архипастырей свести дѣло церковной реформы къ внѣшнимъ 
формамъ и каноническимъ правиламъ, если не есть еще извраще- 
нiе религiозной жизни и прямое отступленiе отъ завѣтовъ Хри­
ста, то, по крайней мѣрѣ, обнаруживаютъ забвенiе главнаго въ 
законѣ, выдвигая на первый планъ несущественное и второ­
степенное.

Въ частности, что касается каноновъ, то опираться только 
на нихѕ  намъ кажется и невозможнымъ и малополезнымъ и еще 
можетъ привести вмѣсто ожидаемой пользы только вредъ.

Прежде всего никто не можетъ съ достаточнымъ основанiемъ 
утверждать, что каноны есть нѣчто принципiальное, строго опре- 
дѣленное, разъ навсегда данное и неизмѣнное. Каноны не были 
цѣлью сами по себѣ: они были средствомъ упорядоченiя внѣшня- 
го строя церковной жизни для безпрепятственнаго внутренняго 
развитiя этой жизни; они служили къ огражденiю церковной 
жизни отъ злоупотребленiй и разныхъ помѣхъ. Значенiе каноновъ—  
значенiе служебное и практическое. Ихъ появленiе обусловлива­
лось временными обстоятельствами и практическими потребностя­
ми исторической жизни церкви. Поэтому они измѣнялись, от- 
мѣнялись и дополнялись съ органическимъ ростомъ этой жизни 
въ связи съ условiями пространства и времени.

Итакъ, каноны прежде всего явленiе историческое, подле­
жащее перемѣнамъ и развитiю; назначенiе же ихъ служебно­
практическое.

Не то это значитъ, что каноны безразличны и не имѣютъ 
важнаго значенiя. Въ нихъ слышится голосъ Церкви, и въ этомъ 
отношенiи они имѣютъ все значенiе и важность; но по скольку 
этотъ голосъ звучитъ по поводу временныхъ и мѣстныхъ условiй 
церковной жизни, онъ измѣняется съ измѣненiемъ этихъ усло­
вiй. Измѣняется не церковное сознанiе, всегда остающееся себѣ 
равнымъ и неизмѣннымъ, а измѣняются церковныя опредѣленiя 
и правила въ связи съ мѣстными и временными условiями цер­
ковной жизни. Историческiй фактъ тотъ, что каноновъ въ началѣ 
не было, потомъ они создавались въ разное время и въ разныхъ 
мѣстахъ. Въ виду извѣстныхъ обстоятельствъ они возникали; съ



ПрекраЩенiемъ дѣйствія тѣхъ или другихъ условій отмѣнялись и 
каноны, какъ не нужные; съ появленіемъ новыхъ условій из- 
мѣнялись старые каноны, какъ не вполнѣ цѣлесообразные и даже 
неполезные, и создавались новые. Характерный примѣръ въ этомъ 
отношенiи представляетъ вопросъ о бракѣ епископовъ. Ап. Павелъ 
въ 1 поел. Тимоѳею пишетъ, что епископъ можетъ быть „единыя 
жены мужъ“ (гл. III, 2). Согласно съ этимъ апостольскимъ на- 
ставленiемъ 5-е апостольское правило также допускаетъ женатыхъ 
епископовъ, запрещая имъ изгонять своихъ женъ „подъ видомъ 
благоговѣнiя". НоТрулльскiй соборъ, „прилагая попеченiе о пре- 
успѣянiи людей на лучшее" (правило 12-е), категорически запреща- 
етъ епископамъ по рукоположенiи продолжать жить съ своими 
супругами. Однако, допуская въ извѣстной мѣрѣ измѣняемость 
церковныхъ каноновъ, мы въ то же время категорически должны 
ограничить предѣлы измѣняемости, не распространяя ихъ на ту 
сторону, которою каноны обращены къ церковному сознанiю, ког­
да они служатъ непосредственнымъ выраженiемъ принципiальной 
стороны церковной жизни.

Но какъ бы мы не утверждали священную важность, и 
незыблемость, и юридическую обязанность каноновъ, только на 
нихѕ одпихѕ нельзя обосновать церковной реформы: при осуще- 
ствленiи реформы необходимо придется коснуться стороны прин­
ципiальной, области вѣроученiя и идей. Съ одной стороны, едва ли 
можно утверждать, что въ данныхъ канонахъ выразилась вся 
полнота церковнаго сознанiя по части внѣшняго устроенiя церков­
ной жизни во всѣхъ частяхъ. Возможны здѣсь такiя условiя и 
обстоятельства, которыхъ не знала древняя церковь и по которымъ 
необходимо дать новыя правила и указанiя. Съ другой стороны, 
въ древней церкви въ свою очередь были свои историческiя 
особенности и условiя, нашедшiя выраженiя въ канонахъ, примѣне- 
нiе которыхъ въ наше время было бы и излишне, да и не полез­
но. Не безъ основанiя говорятъ, что предъ буквой каноновъ, если 
имъ придавать неизмѣнное и священное значенiе, окажется не 
каноничной, а слѣдовательно въ извѣстномъ смыслѣ и неправо­
славной, вся русская Церковь синодальнаго перiода, во всей массѣ 
ея членовъ съ высшей iерархiи до простыхъ мiрянъ. Вѣдь заявилъ 
же печатно одинъ „инокъ“, что епископъ или iерей, принявшiй



согласно новому закону участiе въ засѣданiяхъ Государственна^  
Совѣта, можетъ именоваться епископомъ или iереемъ, но „на 
самомъ дѣлѣ онъ останется только безблагодатнымѕ самозванцемѕ*, 
ибо по буквѣ 81-го апостольскаго правила онъ, какъ вступившiй 
„въ народныя управленiя" подлежитъ изверженiю изъ сана (см. 
газ. Колоколъ, 1906 г., № 44). Или сколько должно быть изверже­
но изъ сана современныхъ iереевъ и отлучено отъ церкви мiрянъ 
въ силу 11 правила VI вселенскаго собора, запрещающаго подъ 
страхомъ изверженiя и отлученiя „врачевства“ отъевреевъ „прини- 
мати... ни въ баняхъ купно съ ними мытися“.

Такимъ образомъ, едва ли возможно въ настоящее время, 
съ одной стороны, всецѣло удовлетвориться каноническими пра­
вилами, созданными въ древнее время, съ другой,— принять и 
осуществить ихъ во всей полнотѣ и буквальномъ значенiи: не­
обходимо придется дѣлать дополненiя и измѣненiя.

Твердое основанiе единства, полноты и стройности церков­
ной организацiи въ единствѣ и полнотѣ вѣроученiя, въ идейной 
области. Если будетъ согласiе въ области вѣроученiя, будетъ 
единство и въ церковной практикѣ, въ области юридически- 
практической. При разобщенности религiозной мысли мы будемъ 
говорить на разныхъ языкахъ, не поймемъ другъ друга и разойдем­
ся. Только ясное общецерковное сознанiе можетъ быть путевод­
ной звѣздой въ лабиринтѣ многообразныхъ частностей церковна­
го строя, въ массѣ разныхъ постановленiй и правилъ. На мерт­
вой буквѣ каноновъ нельзя реформировать жизнь церкви: неточ­
ное начало и движущая сила церковной жизни въ принципiаль- 
номъ содержанiи, въ церковномъ вѣроученiи.

Увлеченiе внѣшними формами церковной жизни прошлаго 
вообще и канонами въ частности нельзя оправдать ни принци- 
пiальными соображенiями, ни научными данными и ссылкой на 
авторитеты. Возстановленiе полной силы каноновъ невозможно 
практически и безполезно съ точки зрѣнiя современнаго положенiя 
русской церкви. Проф. Н. К. Никольскiй, еще въ мартѣ 1905 г. 
настойчиво предостерегавшiй отъ односторонняго увлеченiя внѣш­
ними формами и буквою каноновъ, пишетъ: „нельзя... ввести въ 
жизнь Кормчую во всемъ ея объемѣ уже потому, что сами iерархи 
этого не захотятъ: иначе имъ пришлось бы на основаніи Кормчей



и себя отлучить, и всю паству до послѣднягб человѣка" (Хри- 
стiан. Чтенiе, 1906 г., 11, 201).

Для всякаго, безкорыстнаго и искренне жаждущаго дѣйст- 
вительнаго „обновленiя" церковной жизни, предстоитъ забота 
поискать иныхъ, кромѣ каноновъ и внѣшнихъ формъ, средствъ 
для дѣла церковной реформы. Даже чисто внѣшняя, каноническая 
реформа церковнаго строя и управленiя не можетъ быть совер­
шена безъ принципiальнаго обоснованiя: тѣмъ болѣе необходимо 
оживленiе принципiальной стороны церковной жизни для главной 
цѣли существованiя Церкви Христовой,— созиданiя спасенiя людей, 
ихъ духовнаго возрожденiя и чисто психическаго обновленiя.

Отсюда оживленiе и разработка христiанскихъ принциповъ, 
церковнаго вѣро-нраво-ученiя, не только дѣло практической не­
обходимости, но и невозможности обойтись безъ нихъ, и есть 
первая и главная обязанность Церкви, такъ какъ въ этомъ 
первое и главное въ законѣ, а внѣшнiя формы и каноны имѣютъ 
второстепенное и служебное значенiе для этой главной цѣли.

Для русской же церкви эта обязанность является неотложной 
и особенно настоятельной въ виду особенностей ея историческаго 
бытiя и чрезвычайныхъ условiй настоящаго момента ея жизни.

Мы не должны закрывать глаза на надвигающiяся событiя 
и трусливо прятаться въ виду грозящей опасности. Во всѣхъ 
областяхъ происходить переоцѣнка цѣнностей, такъ какъ критӗ- 
рiи для оцѣнки измѣнились. Если прежде все цѣнилось по оффи- 
цiальной регламентами, въ силу традицiи и довѣрiя къ власти, 
то теперь одного оффицiальнаго клейма далеко недостаточно. 
Прежде значенiе человѣка опредѣляли по его званiю и занима­
емому имъ положенiю; теперь, не довольствуясь опредѣленiемъ: 
кто онъ? еще задаютъ вопросъ: что онъ даетъ для другихъ? 
какую пользу приносить? Оцѣнка происходить не съ точки зрѣ■■ 
нiя оффицiальнаго положенiя и традицiонныхъ представленiй; 
значенiе званiй и лицъ опредѣляется въ силу реальной ихъ 
стоимости, съ точки зрѣнiя дѣйствительно приносимой ими поль­
зы. При такомъ критическомъ отношенiи одна за другой завѣса 
падала съ глазъ довѣрчиваго обывателя; многое предъ неподкуп- 
нымъ судомъ жизни оказалось совсѣмъ несоотвѣтствующимъ своему 
званiю и положенiю, и оффицiальныя печати, пышныя одежды
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и блестящiе флаги безжалостно вырываются изъ рукъ ихъ недо- 
стойныхъ носителей.

Въ жизни церковной теорiя стоитъ ближе къ практикѣ, пе- 
реоцѣнка въ принципiальной области не должна встрѣчать пре- 
пятствiй къ обнаруженiю на практикѣ соотвѣтствующими резуль­
татами, такъ какъ въ области вѣры недопустимо насилiе и 
принужденiе. Поэтому теоретическiй критицизмъ въ Церкви пред- 
ставляетъ большую опасность произвести соотвѣтственныя измѣ- 
ненiя и въ церковной практикѣ, такъ какъ въ церковной жизни 
теоретическiя убѣжденiя, при свободѣ совѣсти, не встрѣтятъ осо- 
бенныхъ препятствiй къ реализацiи, какъ это бываетъ въ жизни 
государственной.

Переоцѣнка цѣнностей въ Церкви, несомнѣнно, начинается: 
ея ясные признаки на лицо.

Церковь наша привыкла жить только традицiей и преданiя- 
ми; главная масса вѣрующихъ по привычкѣ исповѣдывала извѣст- 
ныя положенiя и исполняла указанныя правила. Въ дѣлахъ вѣры 
у насъ предписывалось, какъ писалъ соборъ 1554 г. дьяку Ви- 
сковатому: „впредь тебѣ сомнѣнiе не имѣть и не разсуждать, и... 
ни испытывать11 (Христiан. Чтенiе, 1906 г., февраль, стр. 191). 
„Христiанство", говоритъ проф. Н. К. Никольскiй, у насъ „пони- 
маютъ не какъ живое творческое начало религiозной жизни, а 
какъ совокупность законченныхъ по своему содержанiю предписа- 
нiй" (Христ. Чтенiе, 1906 г., февр., стр. 197), и всякое уклоненiе 
или добавленiе къ этимъ предписанiямъ было подъ угрозой 
анаѳемы.

Въ настоящее время не только въ сознанiи интеллигентовъ, 
но въ жизни широкихъ круговъ общества, въ сознанiи народа 
выростаютъ новыя цѣнности. Простой народъ, во многомъ жив- 
шiй интересами Церкви и подчинявшiй ея указанiямъ почти всѣ 
стороны своей жизни, начинаетъ создавать свои интересы, жить 
своею особою жизнiю. Съ молодымъ задоромъ, въ избыткѣ не- 
тронутыхъ, доселѣ подавленныхъ силъ народъ разбиваетъ старые 
обманчивые кумиры и неудержимо стремится къ истинѣ. „Земли 
надо! Свободы! Образованiе, равенство! Правда us религiи нуж­
на!" Такъ говорилъ въ собранiи 19 апрѣля членъ Государствен­
ной Думы отъ харьковскихъ крестьянъ г. Назаренко. Нашъ на-
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родъ въ массѣ жаждетъ мучительно правды, ищетъ страстно 
истины. Съ этой жаждой онъ въ многочисленной массѣ является 
„мученикомъ совѣсти“. Въ умахъ многихъ происходитъ болѣзнен- 
ный кризисъ вѣры въ нашу наличную Церковь; поднимается му­
чительный вопросъ о соотвѣтствiи современнаго православiя 
евангельскому христiанству. И для многихъ кризисъ этотъ раз- 
рѣшается отрицательнымъ отношенiемъ къ настоящей Церкви, 
отступленiемъ отъ современнаго православiя. Насколько пламенна 
вѣра, столь же неудержимо йдетъ крушенiе старыхъ кумировъ. 
„Близится страшное время (боюсь, не наступило ли?), пишетъ 
„деревенскiй" священникъ В. Ильинскiй, когда отъ насъ отвер­
нется наша паства, когда, „не послушаютъ гласа нашего"; выбе- 
рутъ себѣ иныхъ руководителей, иныхъ учителей" (Русь, 1906 г., 
N° 35). Уже ли въ такое критическое время можно ограничивать­
ся только внѣшними юридически-административными реформами? 
На страстный вопль души, ищущей правды, отвѣчать ссылками 
на каноны, указанiемъ на формы жизни давнопрошедшаго? Если 
наша Церковь не хочетъ, чтобы отъ нее отвернулись живыя ду­
ши, она должна обратиться къ вѣчному источнику воды живой, 
къ животворнымъ завѣтамъ Божественнаго Учителя; на голосъ 
жизни она должна отвѣчать живымъ словомъ; для ищущихъ исти­
ны должно возжечь немеркнущiй свѣточъ христiанскаго исповѣ- 
данiя. Народъ нашъ ищетъ правды въ религiи, онъ, „мучеНЙКъ 
совѣсти", онъ изголодался по хлѣбѣ духовномъ. Ужели голодному 
вмѣсто хлѣба дадимъ камень? Безнадежна и опасна затѣя— огра­
ничиться однѣми бюрократическими реформами, дѣятельностью 
составленныхъ изъ свѣдущихъ людей, по рекомендацiи начальства, 
комиссiй и подкомиссiй. У насъ закончена политическая револю- 
цiя, а, можетъ быть, мы на порогѣ религiозной реформацiи. Ре- 
формацiя начнется снизу, если предстоятели Церкви не откажут­
ся отъ безплодныхъ стремленiй— задержать ходъ жизни, если не 
произведутъ дѣйствительнаго церковнаго обновленiя сверху. На­
родъ нашъ, получившiй право самоопредѣленiя въ жизни граждан­
ской, не откажется, не уступитъ этого права на свободу въ болѣе 
дорогой для него, интимнѣйшей области религiи. Если Церковь 
хочетъ сохранить руководство въ религiозной жизни народа, она 
должна провозгласить живое, всеобъемлющее, единое и современ-



ное исповѣданiе, должна разработать цѣльную систему христiан- 
скаго жизнепониманiя, примѣнительно къ запросамъ дѣйствитель- 
ности.

Нельзя сказать, чтобы у насъ такая система была, чтобы 
мы выявили всю необъятную ширь и богатство христiанскаго 
исповѣданiя. Мы исповѣдывали преимущественно пассивныя хри- 
стiанскiя добродѣтели: смиренiе, терпѣнiе, послушанiе и т. д. 
Притомъ проповѣдывали ихъ только низшимъ, а для власть иму- 
щихъ у насъ чаще произносились слова хвалы и славословiя. 
Активная сторона христiанства у насъ мало затрогивалась. Мы 
жили преданiями прошлаго и не имѣли готоваго отвѣта на за­
просы настоящей жизни. Современное церковное сознанiе неясно 
и неопредѣленно. „Никто не знаетъ, говоритъ проф. Н. К. Николь- 
скiй, не прежняго, не будущаго, а настоящим, современным намг 
исповѣданiя Церкви, примѣнительно къ условiямъ не прошедшей, 
и не будущей жизни, а текущей, никто не знаетъ, какъ iерархiя 
понимаетъ христiанство и къ чему хочетъ стремиться? Нельзя же 
думать, что iерархи желаютъ только власти, а не имѣютъ испо- 
вѣданiя" (Христ. Чтенiе, 1906 г., февр., стр. 198).

Намъ некуда идти, какъ только ко Христу, ибо у Него только 
истинные глаголы вѣчной жизни. На этомъ пути мы сойдемся и 
объединимся съ лучшими вѣрующими людьми нашего народа. 
„Ты Петръ (камень), и на семъ камнѣ Я создамъ Церковь Мою, 
и врата ада не одолѣютъ ея “ (Мѳ. гл. 16, 18 ст.). Не на данной 
Петру власти ключей и меча, какъ учатъ католики, а на исповѣ- 
данiи Петра создана Церковь; въ христiанскомъ исповѣданiи ис- 
точникъ ея жизни и мощи. Если модное ученiе учитъ (историчес- 
кiй матерiализмъ), что въ экономикѣ все, все опредѣляется 
матерiальными потребностями, то Церковь должна заявить: въ 
идеѣ— сила, въ христiанскихъ принципахъ и идеалахъ— надежда 
и источникъ церковнаго и нравственнаго обновленiя *).

И мы твердо вѣруемъ, что будущiй Соборъ Русской Церкви, 
руководимый Духомъ Святымъ, не замкнется въ рамкахъ работъ 
предсоборныхъ комиссiй, не ограничится одной реформой внѣщ-

*) ВогослиѕскiЅ Вѣстаак'Ь, 1906 г., м. ію ль-аигусть.



няго церковнаго устройства и управленiя, а явить и испо- 
вѣданiе.

Сiе буди и буди!
Священникъ θсодорз Цвѣтковѕ.

О наградахъ изнакахъ отличiя сельскаго духовенства.
«Награды,— такъ учили мы въ семинарiи по прак­

тическому руководству Нечаева,— могутъ служить не 
только удостовѣренiемъ каждаго награж даемая объ 
отличныхъ его дѣянiяхъ и поощренiяхъ къ равномер­
ному прохожденiю впредь служенiя своего, НО И Iiри- 
мѣромъ къ побужденiю потомства ихъ къ ревностному 
должности своей исполненiю и чрезъ то къ достиженiю 
равнаго отличiя».

Усвоивъ такой взглядъ на значенiе наградъ на 
школьной скамьѣ, въ жизни остается т о j i i . к о  стараться 
получить какъ можно больше наградъ и отличiй, чтобы 
примѣромъ своимъ и потомство побудить ревностно 
исполнять свою должность.

Къ сожалѣнiю, въ жизни нашей повторяется тоже, 
что и въ исторiи всего человѣчества. Мѣроирiятiе, 
направленное ко благу цѣлаго сословiн, въ своемъ 
осуществлен»! претериѣваетъ участь разнообразную. 
Лица, стремящiяся къ наградамъ и отличiямъ, нерѣдко, 
вмѣсто наградъ и отличiй, получаютъ только огорченiя 
и разочарованiя въ своихъ благихъ стремленiяхъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и самыя награды не только не дости- 
гають той высокой цѣли, для которой онѣ предназна­
чены, но приводить иногда къ послѣдствiямъ, совсѣмъ 
не имѣвшимся въ виду.



Происходить это. конечно, по всѣмъ извѣстной 
причинѣ—по ограниченности ума человѣческаго. Желанiе 
получить поскорѣе награду—желанiе хорошее, но из- 
бранiе тѣхъ или другихъ средствъ для полученiя награды 
оказывается иногда настолько неудачнымъ, что, вмѣсто 
достиженiя, происходить только удаленiе отъ намѣчен- 
ной цѣли. Высказывая это, мы вовсе не хотимъ сказать, 
что взглядъ на значенiе наградъ въ учеґшикѣ Нечаева 
неправильный. Нѣтъ, намъ хочется только показать, 
что съ уваженiемъ къ закону вполнѣ совмѣстимо и 
критическое отношенiе къ тѣмъ или другимъ узаконе- 
нiямь въ частности, и что тотъ порядокъ, который у 
насъ существуеть теперь при награжденiи сельскаго 
духовенства, можетъ быть, по нашему мнѣнiю, измѣненъ 
и замѣненъ другимъ, болѣе лучпшмъ и совершеннымъ.

Для большей убѣ.iптельности ПОЯСНИМЪ СВОЕО мысль 
примѣромь, разсказавь, хотя въ довольно краткой фор- 
мѣ, 0  Т О М Ь ,  что пришлось перенести одному iерею, 
сильно желавшему получить камилавку, въ своихъ 
стремленiяхъ къ этой высокой наградѣ.

Вастоящимъ именемъ мы не будемъ здѣсь называть 
этого iерея, памятуя латинское изреченiе «пошiпа odiosa 
sunt», а потому назовемъ его хотя Захарiей, такъ какъ 
имя это евангельское и какъ таковое оно должно быть 
прiятно для слуха каждаго, а особенно для лицъ духов­
ных!). Оъ другой стороны, кажется и священника съ 
именемъ Захарiи нѣтъ въ нашей епархiи, такъ что 
разсказъ нашъ не долженъ бы никого обидѣть. Хотя 
заранѣе предупреждаем^. что личности для насъ не 
еущеотвуютъ, мы разсматриваемъ только событiя, то 
нокровительствующiя, то враждебный нравственному 
прогрессу. Такъ вотъ iерей Захарiя иожелалъ получить



камилавку. Скуфыо и набедренникъ онъ имѣлъ, но эти 
награды развѣ могли удовлетворить его, послѣ того, 
какъ товарищи его по школьной скамьѣ, а тенерь по 
службѣ, имѣли уже наперсные кресты, ордена Святой 
Анны третьей степени, а одинъ удостоился получить 
даже санъ протоiерея. И что еще обиднѣе было для 
Захарiи, такъ это то, что протоiерейство получилъ 
тотъ его товарищъ, котораго весь ихъ курсъ звалъ 
Михей Михеичемъ. Былъ Михей, а теперь вотъ Михей 
и протоiерей, и по протоiерейской грамотѣ стоятi. ему 
Михею впереди всѣхъ въ собранiи iереевъ. Дивны и 
непостижимы судьбы, думалъ Захарiя, одни превознесе­
ны чрезъ мѣру, а другiе совсѣмъ забыты. Однимъсло- 
вомъ, миръ душевный Захарiи былъ нарушенъ. Онъ 
почувствовялъ, что продолжать дальше служенiе такъ, 
какъ онъ служилъ раньше, когда онъ сознавалъ себя 
посредникомъ между Боiҽмъ и людьми, онъ не можетъ, 
такъ какъ не можетъ не думать о камилавкѣ.

Нужно получить эту награду и тогда онъ снова 
будетъ прежнимъ Захарiей, прежнимъ молитвенникомъ 
за врученную ему паству, а теперь онъ не въ силахъ 
больше молиться. Но какъ получить такую награду? 
Сельская, ровная, однообразная жизнь въ глуши, нъ 
лѣсу; жизнь, въ которой дни были, какъ бы одинаковы, 
исключала не только всякую возможность получить въ 
скоромъ времени эту награду, по далее и быть пред- 
ставленнымъ къ ней. Захарiя самъ сознавалъ, что нужно 
сдѣлать что нибудь особенное, чтобы быть удостоен- 
нымъ представленiя. Но что сдѣлать? Все, что нужно 
было ему дѣлатъ, онъ все дѣлалъ: ходилъ нелѣноетно 
въ школу, служилъ, проповѣдывалъ, былъ иснолнителенъ 
въ совершенiи требъ. Оставалось развѣ только раздать



имѣніе свое, чтобы быть вполнѣ соврршеннымъ чело- 
вѣкомъ. Желая оставаться вѣрными справедливости 
нашего разсказа до конца, мы должны сказать, что 
отчасти и этотъ высокiй завѣтъ евангельскiй былъ 
имъ выполненъ. Часть имѣнiя своего Захарiя раздалъ 
кому слѣдуетъ. И скоро получилъ благой совѣтъ начать 
постройку, не очень большую, но все-таки такую, чтобы 
на нее требовалось разрѣшенiе епархiальнаго началь­
ства. Что-жъ, если необходимо что нибудь устроить,— 
рѣшилъ Захарiя,—такъ это самое лучшее и полезное 
устроить новую высокую колокольню. Колокольня бу- 
детъ видна издалека. Можетъ быть и Владыка, когда 
будетъ проѣзжать по обзору епархiи, спросить: 
«а какое это село виднѣется, въ которомъ такая высо­

кая колокольня?» И ему скажутъ тогда: «это, Ваше 
Преосвященство, село, въ которомъ живетъ священникъ 
Захарiя». Развѣ это не прiятно?! Нѣтъ, ужъ если необ­
ходимо что нибудь строить, то лучше новой высокой 
колокольни ничего не придумаешь. Разрѣшенiе на 
постройку новой колокольни, конечно, скоро было дано. 
Но здѣсь-то и начинаются препятствiя.

Когда прихожане узнали о томъ, что батюшка ихъ 
хочетъ построить новую колокольню, и такую, которая 
будетъ подобна колокольнѣ Флорентинской, «о которой 
умъ недоумѣваетъ глаголати», какъ выразился игуменъ 
Данiилъ заточникъ въ своихъ воспоминанiяхъ о путе- 
шествiи въ Святую землю, то они не только не высказа­
ли сочувствiя идеѣ своего батюшки, но, по своему 
невѣжеству, стали даже уговаривать его отказаться отъ 
этой мысли.— «Къ чему намъ такая колокольня», стали 
говорить они. Храмъ нашъ деревянный, малый, а ко­
локольня у насъ будетъ, какъ колокольня Ивана



Великаго. Если необходимо что нибудь строить, такъ 
лучше ужъ храмъ новый устроить, это дѣло другое.

Но Захарiя не соглашался. «Все нужно дѣлать посте­
пенно» , уговаривалъ онъ своихъ прихожанъ. Сначала ко­
локольню выстроимъ, а потомъ уже храмъ. Постепенность 
во всемъ должна быть. Гдѣ вы, напримѣръ, видѣли, чтобы 
послѣ скуфьи сразу награждали наперснымъ крестомъ, 
когда нѣтъ еще камилавки. Но всѣ эти довольно основа­
тельные доводы не могли тронуть прихожанъ, и построй­
ка поэтому подвигалась очень медленно. Прихожане, какъ 
будто, перестали понимать своего батюшку. Часто при­
возили не тѣ матерiалы, которые нужны были для 
постройки, да и все дѣлалось съ большой неохотой, 
послѣ болыпихъ побужденiй. Въ то же время къ Пре­
освященному на Захарiю стали поступать жалобы, до­
носы; начались слѣдствiя, который только отдаляли 
представленiе къ наградѣ. А время все шло. Уходили 
лучшiе годы жизни. Наконецъ, выведенный совершенно 
изъ терпѣнiя, Захарiя, не достроивъ колокольни, пере­
селился въ другое село, а мѣсто, на которомъ Захарiя 
строилъ колокольню, стало называться «поповы груды». 
Названiе это сохранилось и до сего дня. Въ новомъ 
селѣ Захарiя скоро устроился и скоро же обратился 
къ мѣстному благочинному съ просьбою представить 
его къ камилавкѣ, но благочинный рѣшительно отка­
зался представлять Захарiю въ первый годъ, не смот­
ря на всѣ увѣренiя Захарiи, что колокольню онъ не 
могъ достроить не по своей винѣ.

Не встрѣтивъ сочувствiя со стороны своего ближай- 
шаго начальства, Захарiя рѣшилъ обратиться за содѣй- 
ствiемъ къ сильнымъ мiра сего: купцу лѣсопромышлен-



нику Толстоухову и сосѣднему помѣщику отставному 
капитану Дунай-Забалканскомѵ.

Тотъ и другой выразили полную готовность содей­
ствовать и остались очень довольны, что батюшка об­
ратился къ нимъ съ просьбой.

Только бы Владыка благословилъ, сказалъ купецъ 
Толстоуховъ, а ужъ соорудимъ мы на свой счетъ. Это 
ужъ не безпокойтесь, батюшка! Этонашъ долгъ. Ежели 
мы значитъ колокола, иконостасы, то камилавку для 
насъ, сами посудите, что значитъ?

Капитанъ Дунай-Забалканскiй, какъ самъ потер- 
пѣвшiй въ жизни много отъ враговъ внѣшнихъ и внут- 
реннихъ, и вышедшiй въ отставку всего съ чиномъ 
капитана, тогда какъ его товарищи въ настоящее время 
были уже лейтенанты и майоры, подумалъ, что и За­
харiя обойденъ наградой изъ-за интригь какихъ либо 
враговъ, и потому совѣтовалъ усиленно добиваться 
награды камилавкой для иосрамленiя враговъ. Мысль о 
томъ, что камилавка нужна дли иосрамленiя враговъ, 
хотя была и повой для Захарiи, по такъ понравилась 
ему, что въ своихъ просьбахъ къ разнымъ лицамъ по­
мочь получить камилавку, Захарiя писалъ: сне често-
любiемъ понуждаемый, дерзаю обратиться къ вашему 
благосклонному содѣйствiю, а единственно изъ желанiя 
посрамить враговъ». Какiе у Захарiи были враги и 
какъ онъ могъ ихъ посрамить камилавкой, этого Заха­
рiя не объяснялъ, но важно то, что взглядъ на значенiе 
наградъ у него явился уже не такой, какъ въ учебникѣ 
П. И. Нечаева. О томъ, сколько безпокойства доставили 
Его Преосвященству ходатайства всѣхъ тѣхъ лидъ за 
Захарiю, которыхъ Захарiя просилъ хлопотать за себя, 
мы уже не говоримъ. Хотя, наиримѣръ, были такiе дни,



какъ дни поста и молитвъ, когда было вовсе не до 
бесѣдъ съ купцами и капитанами о награжденiи Захарiи 
камилавкой. Но таково ужъ у насъ положенiе о награ- 
дахъ, что лицамъ и совершенно невиновнымъ въ такомъ 
порядкѣ вещей приходится терпѣть и испытывать 
беспокойства отъ непониманiя просителями неумест­
ности ихъ просьбъ.

Въ скоромъ времени Захарiю и весь домъ его 
постигли, все изъ-за камилавки, еще большiя бѣд- 
ствiи. Въ томъ округѣ, гдѣ жилъ Захарiя, жилъ и одинъ, 
между прочимъ, iерей, наградами не увлекавпiiйся, но 
имѣвшiй слабость ко всякаго рода газетнымъ объявле- 
нiямъ. Потративъ не мало денегъ, iерей этотъ прiоб- 
рѣлъ зато и огромныя знанiя: онъ зналъ, напримѣръ, 
какъ можно безъ всякихъ средствъ зарабатывать отъ 
100 до 200 рублей въ мѣсяцъ, зналъ, на какой билетъ 
можно выиграть двѣсти тысячъ, какъ можно выучиться 
играть безъ знанiя нотъ, что нужно, чтобы обувь не 
изнашивалась и т. и. Къ этому iерею и обратился 
Захарiя за совѣтомъ, какъ получить камилавку.

Совѣтъ бг.тлъ данъ такой. «Осуществленiе нсѣхъ 
нашихъ желанiй возможно, если мы только знаемъ, что 
и какъ мы думаемъ, и какъ мы должны применять 
наши мысли. Мысль—громадная сила. Думайте и 
не переставайте думать. Пусть думаютъ о камилав- 
кѣ и ваши дѣти, и ваша матушка, и ваша даже 
прислуга, и скоро получите желаемое». Начали ду­
мать. Послѣдствiя этихъ думъ оказались слѣдующiя. 
(Јынъ, имѣвшiй переэкзаменовку въ духовномъ училищѣ 
по русскому языку, думая все о папашиной камилавкѣ, 
не могъ усвоить на вакацiи правилъ правописанiя рус-



скаго языка и былъ оставленъ на второй годъ въ томъ 
же классѣ.

Старшая дочь стала блѣднѣть и жаловаться на 
недомоганье. Матушку скоро пришлось отвезти въ бого­
угодное заведенiе.

Цѣлые дни она сидѣла, ничего не дѣлая. и только 
тихо выговаривала: ками... ками... камилавка. Наконецъ 
въ одно прекрасное утро старшiй врачъ больницы 
Густавъ Ивановичъ сказалъ своему помощнику Ивану 
Ивановичу: «о, мой теперь понимайтъ, какой такой 
ками, камилавка. Это ошень большой, высокiй наградъ, 
который нужно надѣвайтъ въ большой праздникъ. Мой 
иокуиайтъ такой наградъ и она бывайтъ здорова». 
Когда камилавка была куплена и ее передали матушкѣ, 
то матушка улыбнулась, слезы радости показались на 
ея глазахъ. Она выздоровѣла. Густавъ Ивановичъ при 
этомъ объяснилъ и фельдшеру Францу Ивановичу, что 
это ошень большой, высокiй, и важный наградъ, и 
этотъ наградъ можетъ русскiй пасторъ надѣвать на 
себя на большой праздникъ. И всѣмъ стало весело и 
всѣ были довольны Густавомъ Ивановичемъ, а матушка 
поняла слова Густава Ивановича такь, что ея Захарiи 
можно теперь надѣвать камилавку по большимъ празд- 
никамъ. Матушка возвратилась къ Захарiи вмѣстѣ съ 
камилавкой, и сказала, что Густавъ Ивановичъ раз- 
рѣшилъ надѣвать камилавку по большимъ праздникамъ. 
Но Захарiя не рѣшился надѣть камилавки.—  «Что-жъ,— 
сказалъ онъ, что Густавъ Ивановичъ разрѣшилъ; 
но вѣдь Густавъ Ивановичъ протестантъ, нѣмецъ, 
еретикъ, какое-жъ разрѣшенiе онъ можетъ давать право­
славному священнику». — «Ну такъ попроси Владыку,— 
сказала матушка,—чтобы хотя по большимъ праздникамъ



дозволилъ тебѣ надѣвать камилавку. — Неужели и по 
праздникамъ не дозволить надѣвать? А вѣдь тебѣ самое 
главное по праздникамъ. когда народу бываеть много».

«По праздникамъ, конечно, дозволить, рѣшилъ 
Захарiя, и какъ я только раньше до этого не додумал­
ся»,—И вотъ Захарiя подаетъ Его Преосвященству 
просьбу дозволить надѣвать ему камилавку хотя по 
двунадесятымъ и храмовымъ праздникамъ. Письмо 
Захарiи надѣлало только то, что Захарiя и теперь 
безъ камилавки. Былъ сдѣланъ, конечно, запросъ и 
благочинному о томъ. каково здоровье Захарiи...

Мы разсказали правдивую, но, согласитесь, грустную 
исторiю, и мы разсказали про одного Захарiю. А вѣдь 
лицъ, подобныхъ Захарiи, на нашей Святой Руси де­
сятки. Согласитесь и съ тѣмъ, что сельское духовенство, 
въ большинства своемъ, какъ и всѣ людиѕ не чуждо 
слабостей, а потому и въ полученiи наградъ можетъ 
дозволит!, себѣ средства, только унижагощiя высокое 
пастырское служенiе, а пмѣстѣ съ тѣмъ и свидѣтель- 
ствующiя лишнiй разъ объ ограниченности ума человѣче- 
скаго. Такъ не лучше ли, если безъ наградъ нельзя 
обойтись, награждать духовенство за выслугу лѣтъ, 
подобно тому, какъ награждаются же за выслугу лѣтъ 
чинами лица, состоящiя на государственной службѣ. 
Для наградъ духовенства можно бы установить такой 
порядокъ. IIрослужилъ батюшка пять лѣтъ наградить 
его набедренникомъ, десять лѣть — дать скуфью, 
пятнадцать —камилавку, двадцать- наперсный крестъ, 
двадцать пять лѣтъ— орденъ Святой Анны третьей 
степени. За двадцать пятi. лѣтъ законоучительства и 
такъ дается въ настоящее; время орденъ Св. Анны 8-й 
степени, такъ что награды, кажется, и совпадают!, съ



желательнымъ для насъ порндкомъ. За тридцать лѣтъ 
орденъ Анны второй степени, за 88 лѣтъ службы, ког­
да оконченъ срокъ службы на пенсiю, можно наградить 
и Владимиромъ 4-й степени, тѣмъ болѣе, что теперь 
съ ;)тимъ орденомъ не соединяется уже право на потом­
ственное дворянство. Прослужившаго 40 лѣтъ удостоить 
саномъ протоiерея, сорокъ пять— лѣтъ :>то уже предель­
ный срокъ, такихъ лицъ немного можетъ бытг» вь епархiи, 
а потому прослужившихъ 45 лѣтъ вполнѣ справедливо 
наградить Владимиромъ 8-й степени и уволить въ 
заштятъ...

Священникъ Г сорӓи  Э льм ановича.

О „сдаточныхъ мѣстахъ".
Въ подготовительной къ съѣзду коынссiи лежигь докладъ 

одного свящ енника для предстоящаго епархiальнаго съѣзда 
„о вредѣ сдаточныхъ мѣстъ“ (см. Еп. Вѣд. 4 стр.).

Существованiе — пожалуй по всей Россiи — въ духовенствѣ 
„сдаточныхъ мѣстъ“—фактъ нравственно безразличный; нельзя 
его ни порицать, ни одобрять, ни поддерживать, ни упразд­
нять; вреда онъ приноситъ столько же, сколько и пользы.

Какой вредъ отъ „сдаточнаго“ мѣста? IIоложимъ, родные 
и певѣста очень разборчивы —тогда протянется лишь только 
время свободной вакансiи въ селѣ; или, наоборотъ, сдающiе 
мѣсто — неразборчивы, тогда, дѣйствительно, можетъ быть 
представленъ кандидат!,  не отвѣчающiй по своимъ образова- 
тельнымъ качествамъ той должности, какую онъ получить со 
„взятiемъ“ невѣсты Оба этихъ недостатка могутъ быть устра­
нены епискоiюмь. Все же прочее зло. напр., семейныя ссоры 
и дѣлежи могутъ быть на мѣстахъ и не „сдаточныхъ11.

Для конкурентовъ на извһстное мѣсто' въ селѣ, оно 
является ^сдиточнымь^ и тогда, когда сынъ занимаегъ долж­
ность умершаго отца и при томъ съ достаточнымъ образова- 
тельнымъ цензомъ. Развѣ  есть отъ этого вредъѴ



„Сдаточныя мѣста“, однако, имѣют* право на существо- 
ванiе по своей хорошей основѣ. Нельзя забывать, что сельское 
духовенство надѣлено землею и одною изъ заботъ высшаго 
духовнаго начальства является та, чтобы духовенство было 
хорошими хозяевами и, такимъ образом*, было ближе и влi- 
ятельнѣе среди своихъ прихожанъ, крестьянъ-земледѣльцевъ. 
И дѣйствительно, всѣ культурныя и сельскохозяйственный 
улучшенiя (сады, удобренная почва, колодези, пруды) въ се- 
лахъ на церковной землѣ, гдѣ только они есть —обязаны ин­
ституту „сдаточныхъ мѣстъ“ . Остается послѣ смерти извѣст- 
наго лица домъ и хорошее хозяйство, которое необходимо 
поддержать и продолжить. Эго отражается также н а  взаимо- 
отношенiяхъ пастыря съ пасомыми. Но многихъ селахъ при­
хожане гордятся, что у нихъ есть старинные духовные роды. 
IIослѣднiе „уживчивы11, а  среди первыхъ „можно ж ить“ . Такой 
миръ очень дорогь. Цѣли прогрессивный и культурныя.

Наоборотъ, гдѣ сельское хозяйство плохо или совсѣмъ 
нѣтъ, гдѣ есть церковные дома, какъ въ городахъ и нѣкото- 
рыхъ селахъ, гдѣ элементъ прихожанъ перемѣннмй, какъ 
опять же въ городахъ, тамъ о „сдаточныхъ мѣстахъ“ не мо­
жетъ быть и рѣчи, или бываетъ очень рѣдко.

Ыесомнѣнно, когда приходу будутъ даны пшрокiя полно- 
мочiя въ выборѣ себѣ пастыря, замершiй было обычай „сда­
точныхъ мѣстъ“ воскреснетъ съ новой силой и утвердится. 
Иначе и быть не можетъ. Въ благодарность за память отца 
прихожане позволятъ, или даже поставят* условiемъ для сво­
его кандидата, чтобы онъ взялъ одну изъ дочерей умершаго 
любимаго пастыря или дiакона, или псаломщика, или предло­
жат* мѣсто сыну умершаго...

Слѣдовательно, „сдаточныя11 мѣста не созданы искусст­
венно, искусственно ихъ нельзя и уничтожить.

Терять же время на разсмотрѣнiе такихъ неважных* 
вещей —какъ „вредъ отъ сдаточныхъ мѣсть“ епархiальному 
съѣзду, какъ учрежденiю серьезному, -  п] аво не стоить.

Есть дЬла гораздо болѣе важнѣе.
Священник* В алерiй Соколовг.



И з ъ  ш т н о н  ж и з н и .
IIрощанiе Смоленской Паствы

с ъ  П р е о с в я щ е н н ы м и .  П е т р о м - ъ ,  б ы в ш и м ъ  ( с ъ  
1 8 9 9  п о  1 9 0 8  г )  е п и с к о п о м т ь  С м о л е н с к и м и  и  

Д о р о г о б у ж е к и м ъ .

Слухи объ оставленiи Преосвященнымъ Иетромъ 
Смоленской каоедры стали носиться въ епархiи сь мо­
мента отъѣзда назначенной въ Смоленскъ ревизiи въ 
лидѣ Могилевскаго епископа Стефана, но людямъ, близко 
знавшимъ Иреосвященнаго Петра и архипастырскую 
его дѣятельность, казалось невѣроятнымъ, чтобы возмож­
но было поставить въ зависимость отъ произведенной, 
безъ сомнѣнiя, корректно и закономѣрно архiерейской ре- 
визiи удаленiе съ каоедры такого достойнаго и исклю­
чительно высокообразованнаго архипастыря. Однако, 
iюслѣ четырехъ съ половиною томительныхъ мѣсяцевъ 
со времени ревизiи, невѣроятные слухи оправдались: 15 
февраля, дѣйствительно, былъ вы сочайш е  утвержденъ 
всеподданнѣйшiй докладъ Св. Синода объ увольненiи 
Иреосвященнаго Петра на покой. Стоить ли это рѣше- 
нiе Св. Синода въ связи съ ревизiей, или нѣтъ, намъ 
неизвѣстно, но post hoc общимъ голосомъ въ епархiи 
принято какъ propter hoc и потому великое обществен­
ное и даже общецерковное значенiе имѣетъ та оцѣнка 
дѣятельности и личности Епископа Петра, какая сказа­
лась при прощанiи съ нимъ со стороны Смоленской 
паствы,—какъ выраженiе отношенiя общественнаго мнѣ- 
нiя къ совершившемуся факту. Эта оцѣнка со стороны 
общества тѣмъ болѣе значительна, что искренность ея ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть заподозрѣна, ибо льстить 
и кадить люди способны только предъ лицами, идущими



въ гору и къ власти, а отнюдь не нредъ людьми такого 
положенiя, въ какомъ неожиданно для пасомыхъ его 
оказался Преосвященный Иетръ. Всѣ выраженiя сим- 
патiи, уваженiя, грусти при разставанiи, всѣ благопо- 
желанiя, всѣ отмѣтки положительныхъ сторонъ личности 
и дѣятельности Епископа Петра, какiя слышались при 
прощанiи съ нимъ Смоленской паствы, были искреннею 
данью дѣйствительнымъ качѳствамъ отбывающаго архи­
пастыря.

2 марта въ недѣлю православiя было назначено 
послѣднее архiерейское богослуженiе Преосвященнаго 
Петра въ каѳедральномъ соборѣ. Обширный соборъ былъ 
буквально перенолненъ молящимися. Послѣ совершенiя 
молебна и чина православiя Владыка вышелъ разобла­
чившись изъ алтаря къ окружившему его народу и ду­
ховенству, здѣсь нредъ солеею его ожидалъ рядъ депу- 
тадiй со св. иконами и адресами.

Первымъ говорилъ отъ лица соборнаго причта, 
иоднесшаго Бладыкѣ на молитвенную память икону *) 
Одигитрiи, каоедральный протоiерей I. Соколовъ. Прочув- 
ствованнымъ и искреннимъ тономъ о. протоiерей сказалъ 
слѣдующее;

В аш е П реосвящ енство, 
П Р Е О С В Я Щ Е Н Н Ѣ Й Ш I Ӂ  В Л А Д Ы К О ,

благiй и нротнiй Архипастырь и Отец-ь нашъ!

Глубокою скорбiю и какъ бы тяжелымъ камнемъ легла на 

сердца наши ноожиданная вѣсть о томъ, что Ты, Архипастырь

*) Н а  оборотной  ст о р о а ѣ  иконы па металлической дос&ѣ выгравирована вад- 
иись:  „ Е го  П реосвящ енству , Преосвящ евнѣйш ему П етр у ,  Е иископу  Смоленскому 
и Дорогобужскому въ залогъ  ао л и тв ен в а го  общенiа усерд ное  принош енiе  благо- 
д ар ва го  причта  С м олевскаго  каѳед ральнаго  с о б о р а ,  ц ерковн аго  с тар о с ты  и н а ­

сто я тел ей  Виземскаго  и Колочскаго монасты ре . 1908 г. 2 м а р т » " .



нашъ, оставляешь насъ и врученную тебѣ Богомъ Смоленскую 

паству. А мы молились и надѣялись, что скорбь, постигшая насъ, 

минуетъ насъ, и Ты— опять будешь съ нами, Отецъ нашъ. Но 

увы! не внялъ Господь молитвамъ нашимъ и къ великому нашему 

огорченiю не исполнилось желанiе наше, видно Господь Богъ 

наказываетъ насъ за беззаконiя и грѣхи наши, что отнимаетъ 

отъ насъ великаго свѣтильника Церкви Смоленской. Богъ видитъ, 

какъ грустно и тяжело намъ разставаться съ Тобою, но что 

дѣлать, на то видно воля Божiя,— надо подчиниться ей.

Но, скорбя душевно о разлукѣ съ Тобою, намъ отрадно 

отмѣтить, Архипастырь нашъ, то обстоятельство, что святитель­

ское служенiе твое въ Смоленской епархiи, продолжавшееся не 

такъ долго,— всего только съ небольшимъ восемь лѣтъ,— остав- 
ляетъ въ насъ самыя свѣтлыя воспоминанiя. Въ этотъ,— сравни­

тельно короткiй перiодъ времени, Смоленская паства видѣла въ 

твоемъ лицѣ достойнаго во всѣхъ отношенiяхъ носителя епископ- 
скаго сана.— Епископская власть имѣетъ первенствующее значе­

нiе въ жизни и въ судьбахъ церкви. И Ты, Архипастырь нашъ, 

былъ крѣпкимъ и свѣтлымъ носителемъ сего сана, являясь добро- 

совѣстнѣйшимъ исполнителемъ многотрудчыхъ обязанностей, 

лежащихъ на епископѣ. Ты неустанно и словомъ, и дѣломъ училъ 

насъ и паству свою истинамъ христiанской вѣры. О ревности 

твоей къ учительству свидѣтельствуютъ неоднократныя твои 

поученiя, произносимыя въ семъ святомъ храмѣ. Какъ въ нихъ, 

такъ и въ частныхъ бесѣдахъ своихъ Ты всегда съ подобающею 

смѣлостiю и достоинствомъ возвышалъ свой голосъ противъ лож- 

наго просвѣщенiя, противъ нехристiанскихъ и противуцерков- 

ныхъ явленiй жизни частной и общественной. Высокiе архипастыр- 

скiе подвиги твои въ 8-лѣтнее служенiе твое здѣшней епархiи—  

неисчислимы, и мы никогда не забудемъ ихъ. Не забудемъ и 

того— какъ Ты, благiй и добрый Архипастырь нашъ, подобно 

чадолюбивому отцу, въ духѣ кротости, любви и долготерпѣнiя
3



непрестанно и неусыпно дѣлалъ и совершалъ все доброе и полез­

ное для насъ и для паствы своей,— не забудемъ и твоего еже- 

дневнаго служенiя Божественныхъ литургiй, за которыми Ты съ 

умиленiемъ и благоговѣнiемъ, а иногда и со слезами на глазахъ, 

съ сердцемъ сокрушеннымъ и смиреннымъ, молился за себя, о 

нашихъ грѣсѣхъ и о людскихъ невѣжествiяхъ и тѣмъ возбуж- 

далъ въ душахъ нашихъ ревность о спасенiи.
Отъ души благодаримъ тебя, св. Владыко, за всѣ твои добрыя, 

кроткiя и отеческiя отношенiя къ намъ.
Для себя просимъ одного у тебя— не остави насъ въ молит- 

вахъ своихъ и тамъ, куда премудрая десница Божiя ведетъ тебя, 

какъ не оставлялъ и здѣсь при ежедневномъ служенiи своемъ. 
Вмѣстѣ съ симъ просимъ и молимъ тебя: не поминай грѣховъи 

немощей нашихъ, которыя доселѣ единственно по благости своей 

терпѣлъ и которымъ до конца только по долготерпѣнiю своему 

снисходилъ. Не поминай,— но благослови насъ, архипастырь нашъ, 
и прости намъ все, въ чемъ мы согрѣшили предъ тобою во вся 

дни житiя нашего съ тобою— дѣломъ, словомъ, помышленiемъ и 

всѣми своими чувствами.

Преосвященнѣйшiй Владыко! Мы, соборяне,—собственно 
братiя Смоленскаго каѳедральнаго собора вмѣстѣ съ церковнымъ 

старостою, по самому мѣсту служенiя своего, всегда стояли ближе 

къ тебѣ, чѣмъ прочiе наши сотоварищи. Съ тобою каждый разъ 

молились; на глазахъ твоихъ всегда пѣли, читали и всѣ церков- 
ныя службы отправляли, такъ что союзъ нашъ съ тобою, въ 

продолженiе всего служенiя нашего, и внутреннiй и внѣшнiй,—  

могу сказать поистинѣ и не въ обиду прочихъ градскихъ братiй 

нашихъ, былъ тѣснѣе, живѣе и ощутительнѣе, чѣмъ союзъ ихъ.—  

И худое, и доброе наше всегда было предъ очами твоими. Худое 

Ты намъ не молчалъ и прощалъ, а доброе всегда цѣнилъ и 

награждалъ. Вообще, въ небольшомъ составѣ соборной братiй 

нашей, мы видѣли отъ тебя и милостей, и благословенiя, и



снисхожденiя, и всевозможныхъ знаковъ отеческой любви твоей 

къ намъ несравненно больше, нежели прочiи братiя и сослужители 

наши по городу.
Движимые чувствомъ благодарности нашей къ тебѣ за всѣ 

твои къ намъ благодѣянiя и въ память нашего служенiя съ 

тобою, особенно же въ залогъ неразрывнаго духовнаго нашего 

союза и молитвенной памяти,— всеусерднѣйше просимъ Тебя, свя- 

тый Владыко, принять отъ насъ, соборянъ, сiю приносимую тебѣ 

освященную икону Божiей Матери— Одигитрiи, предъ которою 

Ты неусыпно молился; да поможетъ тебѣ Пресвятая Богородица 

во всѣхъ путяхъ твоихъ и скорбяхъ и молитвами Ея да сохранить 

Господь Богъ жизнь твою на многiя лѣта и да устроитъ оную 

къ славѣ имени Его Святаго и ко спасенiю твоей души.
Надѣюсь, Преосвященнѣйшiй Владыко, что Ты не примешь 

за десть всего мною сказаннаго, то же самое скажутъ, только 

полнѣе и умнѣе, и другiе предстоящiе Тебѣ.
Прости, святый Владыко, и благослови насъ, глубоко сѣ- 

тующихъ, о твоемъ отшествiи и помолись, да потщится скоро 

прiити къ намъ нашъ новый архипастырь, да окажетъ ему Го­

сподь вся благая хотѣнiя твоя о насъ, и да ведетъ онъ насъ къ 

тѣмъ цѣлямъ, которыя Ты предначерталъ, да терпѣнiемъ тецемъ 

на предлежащiй намъ подвигъ: взирающе на Начальника вѣры, 

и совершителя Iисуса, (къ Евр., г. 12, 1— 2).

Когда Владыка принялъ икону и благословплъсо­
борный нричтъ. къ нему обратился отъ лица iiредсто- 
явшаго здѣсь съ иконою Спасителя градскаго Смолен­
ска™ духовенства благочинный о. II. Грибоѣдовъ съ 
слѣду ю щи м и ело в а м 11:

В а ш е  П р е о с в я щ е н с т в о .
П Г Ј Ю С В Л Щ Е Н Н Ѣ  И m i l l  ВЛАДЫҠО!

Божественное провидѣнiе направляетъ нынѣ стопы твои къ 
иной стези жизни. Тяжелое бремя епархiальнаго управленiя, съ
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его многочисленными и разнородными дѣлами, житейскими мелоча­

ми, людскими грѣхами и беззаконiями слагается съ выи твоей 

и ты вступаешь исключительно подъ благое иго Христово, на путь 

внутренняго дѣланiя, сладостной молитвы о свышнемъ мирѣ и 

царствiи Божiемъ. Съ грустью разставаясь съ тобой, какъ добрымъ 

и гуманнымъ начальникомъ, усерднымъ молитвенникомъ за 

паству свою и ревностнымъ проповѣдникомъ Слова Божiя, 

пастыри и все духовенство г. Смоленска прежде всего просятъ 

простить имъ огорченiя и скорби, волею и неволею содѣянныя 

сердцу твоему, любовiю покрыть ихъ немощи духа, наипаче же 

просятъ молить Господа, да приведетъ Онъ, ими же вѣсть судьба­

ми къ вѣчному спасенiю и пастырей и пасомыхъ церкви Смоленской.

Въ символъ молитвеннаго общенiя съ нами и по отшествiи 

твоемъ прими св. икону Искупителя нашего, Который да даруетъ 

тебѣ миръ и радость о Дусѣ Святѣ на всѣ дни жизни твоей.

Въ слѣдъ за духовенствомъ была поднесена Вла- 
дыкѣизящная по исполненiю икона*)св.апостолаIоанна 
Богослова корпорацiей духовной семинарiи, при чемъ 
ректоръ семинарiи архим. Досиоей прочиталъ и поднесь 
отъ лица корпорацiи адресъ слѣдующаго содержанiя:

В аш е П реосвящ енство,
IIР 1Ю С В Я Щ  E l l  IГѢЙ Ш IЙ  В Л А Д Ы К О !

Не по принятому обычаю, не по оффицiальному долгу собра­
лись мы здѣсь: въ настоящiй моментъ одна мысль, одно чувство 

объединило насъ всѣхъ въ тѣсную семью.

Едва-ли Вы знали, Владыко, о томъ высокомъ уваженiи, 

какое мы всегда имѣли къ Вамъ. Съ той минуты, какъ слухи 

объ оставленiи Вами Смоленской каѳедры стали похожи на фактъ,

*) Надпись на оборотѣ  пконы: „Преосвящ еивому П е т р у  ҝ о р а о р а қ iа  Смо­
ленской духоiВЈЙ с еы и и ар iв  2  м а р т а  190S г.“ .



мы ясно поняли, какого незамѣнимаго Начальника мы лишаемся 

въ Вашемъ лицѣ.

Вы, Ваше Преосвященство, были мудрымъ руководителемъ 

въ трудномъ дѣлѣ воспитанiя и образованiя духовнаго юношества. 

Ваша дѣятельность въ данномъ отношенiи ясно говорила намъ, 

что Вы всегда старались не только поддержать, но какъ можно 

выше поднять нравственный авторитетъ правленiя, какъ учебно- 

воспитательной корпорацiи. Вы оказывали намъ рѣдкое довѣрiе, 

за которое мы въ особенности приносимъ глубокую, искреннюю 

признательность и горячую благодарность. При Вашихъ посѣще- 
нiяхъ семинарiи, Вы всегда вносили въ нашу жизнь что-то 

свѣтлое, бодрящее. При встрѣчѣ Вы каждому умѣли сказать при- 

вѣтливое, ласковое слово.
Вотъ то главное, о чемъ мы хотѣли сказать Вамъ, о чемъ 

не могли молчать. Не будемъ характеризовать Вашу свѣтлую 

личность вообще, въ тяжелую минуту разставанья не будемъ 

многословны; скажемъ кратко, что Вы, Высокоуважаемый Вла­

дыко, оставляете глубокiй слѣдъ въ нашей душѣ— и всегда мы 

будемъ вспоминать о Васъ.

Въ твердой надеждѣ пребываемъ, что и Вы, Владыко, со­

храните память о добропомнящихъ Васъ Вашихъ во Христѣ чадахъ 

и помянете о нихъ предъ Престоломъ Всевышняго въ святыхъ 

своихъ молитвахъ.

Послѣ корпорацiи духовной семинарiи приблизились 
къ Владыкѣ съ иконой Спасителя представители отъ 
общества хоругвеносцевъ, благодарившие Владыку Пет­
ра за содѣйствiе его къ образованiю этого общества и 
просившiе принять подносимую икону, какъ залогъ ихъ 
молитвеннаго общенiя съ Архипастыремъ, въ которомъ 
они желаютъ пребывать и впредь, вспоминая о томъ,



какъ они молились и участвовали въ церковныхъ цере- 
монiяхъ вмѣстѣ съ нимъ до сихъ дней.

Засимъ отъ лица тружениковъ церковно-приход- 
скихъ школъ говоридъ председатель Епархiальнаго 
Училищнаго Совѣта протоiерей о. В. Ооколовъ. кото­
рый сказалъ приблизительно слѣдующее:

и Ѵ Е О С П Я Щ Ш Г /Г Ѣ Й IП IЙ  Н.ТЛДЫIСО, 

М и л о с т и а ѣ й ш i й  А р х и п а с т ы р ь !

Позвольте мнѣ отъ лица членовъ Смоленскаго Епархiаль- 

наго Училищнаго Совѣта выразить Вашему Преосвященству глубокое 

сожалѣнiе по случаю оставленiя Вами Смоленской каѳедры. 

Позвольте мнѣ вмѣстѣ съ тѣмъ принести Вамъ искреннюю сердеч­

ную благодарность за Ваше истинно архипастырское благо­
желательное и въ то же время снисходительное, носящее 

характеръ законной терпимости, отношенiе къ скромной дѣятель- 

ности Епархiальнаго Совѣта. Не обинуясь могу сказать, что 

слѣдствiемъ этого было то, что члены Совѣта всегда съ подобаю­

щей серьезностью и особенным* вниманіемъ относились къ 

резолюцiямъ, взглядамъ и указанiямъ Вашего Преосвященства, 

а также съ должной энергiей и аккуратностью исполняли возложен- 
ныя на нихъ обязанности.

При такихъ условiяхъ, само собою разумѣется, никакихъ 

конфликтовъ и рѣзкихъ разногласiй между членами Совѣта не 

могло быть и— дѣйствительно не было, какъ извѣстно Вашему 
Преосвященству.

Что касается отношенiй Вашихъ, Владыко, къ скромнымъ 

труженикамъ и труженицамъ церковныхъ школъ, то эти отноше- 

нiя характеризуются, между прочимъ, слѣдующими словами, не 

разъ сказанными мнѣ Вашимъ Преосвященствомъ: „если при­

ходится дѣлать взысканiя, то при этомъ необходимо соблюдать



строгую постепенность". И дѣйствительно, не могутъ не помянуть 

добрымъ словомъ милосердаго Владыку тѣ, которые испытали на 

себѣ Вашу справедливость, растворенную милосердiемъ и сни­

сходительностью.

Не могу не упомянуть здѣсь и о тѣхъ, жизнь которыхъ, 

благодаря случайности, могла быть искалѣчена, разбита, если 

бы Ваше архипастырское, авторитетное слово не поддержало и 

не защитило ихъ. Искренно, глубоко они благодарны были Ваше­

му Преосвященству въ свое время, честно и усердно трудятся и 

нынѣ ға церковно-школьной нивѣ. Можно быть увѣреннымъ, что 

эти лица помнятъ своего благодѣтеля и съ глубокой грустью 

приняли вѣсть объ оставленiи Вашимъ Преосвященствомъ Смолен­
ской каѳедры.

Когда люди переживаютъ тяжелое, скорбное время, они 

обыкновенно ждутъ себѣ какого либо утѣшенiя, которое умѣрило 

бы ихъ скорбь, облегчило печаль. Есть и у насъ такое утѣшенiе. 

Да позволено будетъ намъ надѣяться, что Свѣтильникъ не на­

долго скрытъ подъ спудомъ. Да позволено будетъ намъ уповать, 

что онъ опять возженъ будетъ на свѣщницѣ, чтобы свѣтить 

другимъ дѣлами любви, милосердiя и согрѣвать членовъ Церкви 

Христовой теплотою своихъ молитвъ.
Разставаясь съ Вами, Преосвященнѣйшiй Владыко, усердно 

и искренно просимъ Васъ благословить насъ благословенiемъ 

благостыннымъ и поминать насъ въ своихъ ежедневныхъ молит- 

вахъ предъ престоломъ Всевышняго. А мы? Мы молимся, да 

благословитъ Верховный Архiерей Твое, благостный Владыко, 

исхожденiе изъ нашего града и да сохранитъ Твое здоровье и 

силы для блага Церкви Божiей на многiя лѣта.



На всѣ :>ти прощальный привѣтствiя Преосвящен­
ный отвѣтилъ такого приблизительно содержанiя на- 
зидательнымъ словомъ:

Возлюбленные отцы и братiя, когда въ минувшую седмицу 

я совершалъ въ семъ св. храмѣ божественныя службы, не имѣя 

уже здѣ пребывающаго града и не стяжавъ еще довольно искус­

ства взыскивать грядущаго, меня занимала мысль о нашемъ 

пастырствѣ, его задачахъ и стремленiяхъ, а также и о тѣхъ 

ожесточенныхъ нападкахъ, коимъ въ послѣднее время подверга­

ются пастыри церкви. Теперь усиленно, болѣе чѣмъ когда либо 

раньше, стремятся все реформировать, замѣнить новымъ, считая 

очевидно не только возможнымъ, но и прямо необходимымъ пре­

образовать и самое пастырство, якобы давно не удовлетворяющее 

предъявляемымъ къ нему требованiямъ. Обыкновенно опредѣляя 

болѣе или менѣе точно мѣру знанiй, необходимыхъ извѣстному 

лицу для занятiя и прохожденiя возлагаемыхъ обязанностей,— такой 

мѣрой для пастыря церкви считаютъ надлежащее усвоенiе бого- 

словскихъ истинъ христiанской вѣры, при чемъ степень этого 

усвоенiя даже отмѣчаютъ особыми дипломами и знаками отличiя. 

Но обязуя, такимъ образомъ, пастыря быть богословомъ, й не 

представляя себѣ пастыря церкви безъ знанiя богословiя, совер­

шенно упускаютъ изъ виду, что богословiе не математика, не 

философiя, не языкознанiе, не какая либо другая доктрина, усвоя­

емая и изучаемая механически въ той или другой школѣ и что 

познанiе, усвоенiе и проникновенiе богословскими истинами стоитъ 

въ столь тѣсной связи съ нравственностью, что человѣкъ не твер- 

дыхъ нравстенныхъ началъ никогда не можетъ быть богословомъ, 
по свидѣтельству Ветхозавѣтнаго Премудраго, что „въ злохудож- 

ную душу не внидетъ премудрость". Гдѣ-же источникъ, изъ 

котораго всего надежнѣе почерпать токи богословiя? Несомнѣн- 

но, въ самомъ Христѣ и въ томъ орудiи, которымъ избавилъ онъ 

насъ отъ работы вражiей— въ честномъ и животворящемъ Крестѣ.



„Посредѣ двою разбойнику, поетъ св. церковь на 9 часѣ, мѣрило 

цраведное обрѣтеся крестъ твой: овому убо низводиму во адъ тяго­

тою хуленiя, другому же легчащуся отъ прегрѣшенiй къ познанiю 

богословiя“. Такъ первымъ богословилъ Господа распятаго бла­

горазумный разбойникъ, на крестѣ исповѣдавъ Его быти Бога; 

разбойникъ благоразумный былъ какъ бы первый богослозъ 

христiанинъ. Отъ живоносныхъ же ребръ токи богословiя воспрiялъ 

и ученикъ, Его же любляше Iисусъ, иже стояше при крестѣ съ 

Матерiю его и сестрою матери его, наименованный св. церковью 

титломъ Богослова. Восхваляя жизнь и подвиги этого Апостола 

любви ев. церковь недоумѣваетъ повѣдать его величiе, какъ бого­

слова. Въ агтостольскихъ подвигахъ и проповѣди любви ап. Iоанна 

воплотился полностiю идеалъ пастырства. И другой апостолъ—  

авторъ пастырскихъ посланiй— Павелъ пишетъ къ чадамъ церкви 

Каринѳской: „братiе, прiидохъ къ вамъ не по превосходному слове- 

си или премудрости, возвѣщая вамъ свидѣтельство божiе, не судихъ 

бо вѣдѣти что въ васъ, точiю Iисуса Христа и сего распята". 
(1. Корниѳ. 2, 2).

Съ этими, усвоенными изъ слова Божiя, понятiями о пастыр- 

ствѣ прибыль и я въ богоспасаемый сей градъ на святительское 

служенiе и свидѣтельствуюсь Богомъ, всѣ силы свои, по мѣрѣ 

умѣнiя, прилагалъ къ тому, чтобы мои слова, распоряженiя и все 

служенiе содѣйствовали „вѣдѣти не ино что въ васъ, точiю Iису­

са Христа и сего распята". Эти слова Апостола я намѣревался 

положить въ основу своего вступительнаго слова къ паствѣ 

Смоленской при первомъ служенiи, какъ начертанiе той програм­

мы дѣйствiй своихъ, коей я предполагалъ руководиться въ своемъ 

предстоявшемъ мнѣ отвѣтственномъ служенiи. Но случаю, не 

безъ воли Божiей, угодно было воспрепятствовать этому моему 

намѣренiю. Да позволено будетъ здѣсь отмѣтить мнѣ это обсто­

ятельство изъ личной моей жизни. Когда я, получивъ указъ о 

назначенiи на Смоленскую Каѳедру, прощался съ приснопамятнымъ



архiепископомъ Харьковскимъ Амвросiемъ, то сей, благожелатель­

ный ко мнѣ, святитель спросилъ, думаю-ли я и о чемъ говорить 

вступительное слово къ своей Смоленской паствѣ? Я отвѣтилъ, 

что, именно, хочу положить въ основу своего слова приведенное 

изреченiе апостола Павла. Не совѣтую, сказалъ убѣленный опы- 

томъ старецъ святитель, „много было случаевъ, когда архипастыри 

при вступленiи на епископскую каѳедру начертывали себѣ и объ­

являли подобнаго рода широкiя программы, но великое смущенiе 

они должны были чувствовать, когда, покидая по тѣмъ или дру- 

гимъ причинамъ свою каѳедру, сознавали, что и очень малой доли 

своей программы они не выполнили. Болѣе будетъ умѣстно вспо­

мянуть эти слова къ тому времени, когда, по волѣ Божiей, вамъ 

придется говорить о своемъ служенiи, какъ уже законченномъ въ 

данной епархiи “.

Не мнѣ, конечно, судить, на сколько я оправдалъ ту прог­

рамму и тотъ взглядъ на пастырское служенiе, съ какими я при­

быль къ паствѣ Смоленской и каковыя всячески тщился по мѣ- 

рѣ умѣнья и силъ осуществить словомъ и всѣми моими дѣйствiя- 

ми. Могли быть частные случаи обиды, неправильностейвъ моихъ 

дѣйствіяхъ, я могъ причинить многимъ неудовольствiя, огорченiя, 
но все это было плодомъ моего неискусства, неумѣнья, ограни­

ченности моихъ способностей и силъ, но отнюдь не происходило 

изъ источниковъ, не согласныхъ съ воззрѣнiями моими на свои 

пастырскiя обязанности. Въ основѣ моихъ отношенiй къ паствѣ, 

къ учрежденiямъ ея и частнымъ лицамъ лежала полная и искрен­

няя благожелательность и стремленiе воплотить Христа распята. 
Если же, не смотря на все это, я по немощи человѣческой, грѣхов- 

ности и ограниченности кого обидѣлъ, кому причинилъ огорченiя, 

оказался виновнымъ въ ихъ недовольствѣ мною, прошу въ настоя­

щую минуту разставанiя съ глубокимъ смиренiемъ у всѣхъ таковыхъ 

прощенiя и молитвенной мнѣ отходящему въ немощехъ моихъ помо­

щи. Простите меня, отцы, братiя и сестры, въ чемъ я согрѣшилъ



предъ Вами словомъ, дѣломъ и всѣми моими чувствами, Господь 

же Богъ проститъ и благословитъ всѣхъ васъ нынѣ и присно *).

З а  симъ Владыка, сопровождаемый тѣсною толпою 
богомольцевъ, жаждавшихъ получить отъ него прощаль­
ное благословенiе, отправился въ свои покои, толпа 
проводила его до самыхъ дверей архiерейскаго дома.

3 марта днемъ Владыка сдѣлалъ прощальную поѣзд- 
ку на свою любимую дачу Дресну, гдѣ онъ на свои 
средства устрсилъ при архiерейскомъ домѣ храмъ. Въ 
тотъ же денi, въ 7 часовъ вечера послѣ молебна въ 
надворотней Богоматерской церкви отъ братiи архiерей- 
скаго дома Владыкѣ поднесена была икона Смоленской 
Божiей Матери, а въ 8 часовъ вечера въ покояхъ 
Владыки была принята учительская кориорацiя Епар- 
хiальнаго женскаго училища съ предсѣдателемъ Оовѣта 
и начальницей во главѣ и при полномъ составѣ воспи- 
тательницъ.при чемъ предсѣдателемъ отъ лица корпорацiн 
былъ ирочитанъ отъѣзжающему Преосвященному слѣ- 
дующаго содержанiя изящно исполненный адресъ:

В аш е Преосвящ енство!
Вступленiе Ваше на Смоленскую каѳедру совпало съ устрой- 

ствомъ новаго зданiя епархiальнаго училища,— одного изъ гран- 

дiознѣйшихъ сооруженiй въ городѣ. Уже болѣе семи лѣтъ духовен­

ство епархiи пользуется неограниченной возможностью давать 

своимъ дочерямъ образованiе и воспитанiе въ свѣтломъ и про- 

сторномъ зданiи подъ кровомъ созданнаго на епархiальныя сред­

ства, но благоукрашеннаго исключительно благодаря Вашему лич­

ному содѣйствiю училищнаго храма. Съ этимъ храмомъ, который 

во всѣхъ отношенiяхъ является лучшимъ украшенiемъ училища,

*) Д а  п р о с т и т ъ  насъ великодушно В -ақы ка ,  чт о  слабая наш а память  ио 
уд е р ж а л а  во всей полиотѣ и точности  его сод е р ж ат ел ьв аго  и въ высокой с т е -  
певи ваз и д а т е л ь н а го  слова.



въ умахъ и сердцахъ учащихъ и учащихся навсегда связаны 

трогательныя воспоминанiя о многократньiхъ торжественныхъ 

архiерейскихъ служенiяхъ, которыя, какъ это было всѣмъ ясно, 

Вы съ особеннымъ благорасположенiемъ въ немъ совершали.

На первыхъ же порахъ Вашего управленiя епархiей препо­

даватели училища уравнены были въ поурочномъ вознагражденiи 

съ преподавателями семинарiи, чѣмъ, безъ сомнѣнiя, было вполнѣ 

обезпечено существованiе постояннаго состава преподавателей, не 

занятыхъ ни въ какихъ другихъ учрежденiяхъ, и— соотвѣтствен- 

ная этому степень педагогической отвѣтственности и успѣшности 

учебнаго дѣла.
Съ чувствомъ глубокаго удовлетворенiя служащiя въ учи­

лищѣ лица долгомъ считаютъ отмѣтить то довѣрiе, съ какимъ 

Ваше Преосвященство неизмѣнно относились къ непосредственно 

подвѣдомственнымъ Вамъ учрежденiямъ, въ томъ числѣ къ Совѣ- 

ту училища и училищной корпорацiи. Въ этомъ довѣрiи Совѣтъ 

и преподаватели черпали ободренiе къ проявленiю собственной 

иницiативы, направленной къ благоустройству училища, и увѣрен- 

ность, что все, что наилучшимъ образомъ непосредственно извѣ- 

стно Совѣту и имъ признано подлежащимъ проведенiю въ жизнь, 
будетъ одобрено и Вашимъ Преосвященствомъ.

Строгая закономѣрность въ дѣйствiяхъ и распоряженiяхъ 

Вашего Преосвященства, соединенная съ полнымъ безпристрастi- 

емъ и вмѣстѣ съ великодушнымъ желанiемъ предоставить каждому 

всѣ законные способы къ оправданiю въ возведенныхъ на него 

обвиненiяхъ, также навсегда останется въ сердцахъ служащихъ 

свѣтлымъ и отраднымъ .воспоминанiемъ.
Разставаясь съ Вами, какъ своимъ Начальникомъ, не можемъ 

воздержаться отъ выраженiя глубокаго сожалѣнiя, что въ лицѣ 

Вашемъ училище и вся епархiя лишаются рѣдкаго Архипастыря, 

который, по подобiю Великаго Пастыреначальника, трости сокру­

шены не сотретъ и льна курящася не угаситъ, но воистину из-



несеть судъ, коего иго было благо и бремя легко, и въ коемъ 

искреннее христiанское незлобiе, чистота вѣры и жизни и не­

преодолимая потребность къ молитвенному общенiю съ Богомъ 

въ ежедневныхъ богослуженiяхъ гармонически сочетались съ не­

зависимостью характера, классической образованностью и хорошимъ 

тономъ.

Памятуя слова Божественнаго Учителя: не можетъ градъ 

укрытися, верху горы стоя и никтоже вжигаетъ свѣтильникъ и 

ставитъ его подъ спудомъ, вѣруемъ, что и возженный въ лицѣ 

Вашемъ на Смоленской каѳедрѣ свѣтильникъ не потухнетъ и во 

время благопрiятно возсiяетъ на иныхъ высотахъ церковныхъ. 

Вашего Преосвященства преданные и усердные слуги:

4 марта iiослѣ богослуженiя въ апостольской домовой 
церкви, совершеннаго Владыкою во священническому 
чину, явилась къ нему депутацiя отъ почитателей граж- 
данъ г. Смоленска, которая отъ лица „благодарной 
паствы святителю молитвеннику11 преподнесла цѣнное 
напрестольное евангелiе въ зеленомъ бархатѣ и сереб- 
ряномъ окладѣ, сопроводивъ это подношенiв адресомъ 
такого содержанiя:

ІГ Г Е О С В Л Щ Е ІШ Ѣ Ш П іР і В Л А  Д Ы К О ,  

Д о р о г о й  с в я т и т е л ь  н а ш ъ !

Не можемъ мы отпустить Тебя, не выразивъ того чувства 

глубокой скорби, которое наполняетъ душу нашу при разставанiи 

съ Тобой.
Когда только Ты вступилъ на каѳедру нашу и разверзлись 

золотыя уста Твои,— навстрѣчу имъ раскрылись души наши и 

воспринимали слова благодати съ тою жадностью, съ какою из- 

сохшая нива проникается давно желаннымъ благодатнымъ дождемъ.



Ты возбудилъ въ насъ жизнь духа и эту искру Божiю не­

устанно возгрѣвалъ въ теченiе почти девятилѣтняго твоего пре- 

быванiя съ нами. Восходя самъ отъ силы въ силу, Ты и намъ 

постепенно раздвигалъ рамки духовной жизни нашей, открывая 

намъ въ священномъ писанiи и въ жизни святыхъ отцевъ и 

подвижниковъ Церкви горизонты такой красоты, такой глубины, 

какiе одинъ ты своимъ художественно-вдохновеннымъ словомъ 

могъ начертать намъ.

Владыка! Ты былъ по истинѣ наставникъ нашъ. Съ Твоимъ 

высокимъ пониманiемъ назначенiя человѣка легко переносились 

нами мiрскiя скорби наши и во дни нынѣшняго смятенiя и безвѣрiя 

мы были спокойны, имѣя въ Тебѣ неустаннаго, неоцѣненнаго мо­

литвенника за насъ къ Господу силъ.

Такимъ мы Тебя всегда считали, Владыка, и никогда не 

хотѣли мы разстаться съ Тобой и не вѣрили, что можетъ настать 

такая минута и поразить насъ еще большею скорбью за Тебя, 

свѣтлый ликъ котораго, по примѣру Твоего Пастыреначальника, 
подвергли всѣмъ всзможнымъ оскорбленiямъ и навѣтамъ...

Мы твердо вѣримъ, Владыка, что Господь, управившiй нынѣ 

путь Твой отъ насъ, изведетъ какъ свѣтъ правду твою и Ты 

возсiяешь вновь въ церкви Божiей на утѣшенiе многихъ и многихъ 

христiанскихъ душъ, но намъ, не съумѣвшимъ Тебя беречь отъ 

злобы мiрской, нѣтъ утѣшенiя...

Да будетъ позволено намъ, разставаясь нынѣ съ Тобой, 

предложить Тебѣ это слово жизни въ знакъ того, что таковымъ 

мы Тебя всегда глубоко цѣнили и почитали, какъ слугу Христова 

и строителя тайнъ Божiихъ. Просимъ Тебя, Владыко, въ Твоихъ 

ежедневныхъ служенiяхъ Господу употребляй этотъ даръ нашъ въ 

молитвенную память о насъ,— да будетъ книга сiя самымъ вѣр- 

нымъ залогомъ любви нашей къ Тебѣ, незамѣнимому и неоцѣнен- 

ному Молитвеннику и Святителю нашему.



Да поможетъ Тебѣ Господь совершить трудный Твой подвигъ 

крестоношенiя съ тою же вѣрой, съ тою же высотой духа до дня, 

когда приведетъ Тебя Господь возрадоваться въ невечернемъ 

дни Царствiя Его.

Въ тотъ же 'день явилась проститься съ Владыкою 
депѵтацiя отъ новой группы гражданъ— почитателей 
IIреосвященнаго, которая также преподнесла Владыкѣ 
адресъ, наложенный въ такихъ приблизительно выра- 
женiяхъ.

В аш е П реосвящ енство, 
П Р Е О С В Я Щ 1 Ш Н Ѣ Й Ш 1 Й  В Л А Д Ы К О  П Е Т Р Ы

Судьбы Божiи неисповѣдимы. Спаситель нашъ сказалъ лю- 

дямъ: „въ мiрѣ скорбни будете“, и дѣйствительно, и всѣ Смоляне 

и никто на землѣ безъ скорбей жить не можетъ. Всѣ люди 

грѣшники и спасенiемъ, утѣшенiемъ для многихъ служитъ чудная 

молитва Св. Iоанна Златоуста, взывавшаго ко Господу и научав- 

шаго насъ молиться такъ: „Господи, не лиши насъ небесныхъ 

Твоихъ благъ, избави насъ вѣчныхъ мукъ". Не безъ воли Божiей, 

Владыко, было твое возвышенiе въ санъ епископа, служенiе и 

назначенiе въ Смоленскъ. Не безъ воли Господа, Ты удаляешься 

отъ насъ, грѣшныхъ Смолянъ. Всеобщей любви ко всѣмъ одина­

ково каждому достигнуть трудно и недостатки людей раздѣляютъ 

обыкновенно всѣхъ на партiи, любящихъ и нелюбящихъ. Въ 

числѣ Смолянъ много есть людей, любившихъ молиться совмѣстно 

съ Тобою, Владыко, уважавшихъ въ Тебѣ твою ревностную мо­
литву къ Богу и Царицѣ Небесной и сознающихъ, что благочестiе 

есть главное основанiе жизни. Никто изъ Смолянъ не можетъ 

знать чьи молитвы Богомъ приняты и по молитвамъ кого весь 

градъ и всѣ люди спасаются и милуются Господомъ.

Намъ всѣмъ Смолянамъ вообще, а тѣмъ болѣе тѣмъ, которые 

скорбѣли и сочувствовали тебѣ, Владыко, по поводу всѣхъ горе­



стей и испытанiй, кои выпали на Твою долю,теперь особенно умѣст- 

но выразить наше соболѣзнованiе и молитвгнноз пожеланiе, чтобы 

Господь подкрѣпилъ Твои духовныя и тѣлесныя силы, и Ты, Вла­

дыка, гдѣ бы не пришлось имѣть тебѣ пребыванiе Твое, молись 

за твою бывшую Смоленскую паству, чтобы и на дальнемъ раз- 

стоянiи отъ тебя, по молитвамъ Твоимъ, были спасены тысячи 

людей.

Съ такими пожеланiями разставаясь съ Тобой, Владыка, мы 

одновременно предлагаемъ Смолянамъ, бывшимъ подъ Твоимъ 

молитвеннымъ поӄровомъ много лѣтъ, ознаменовать память Твоего 

пребыванiя здѣсь и разставанiя съ Тобою добрымъ дѣломъ—  

посильной подпиской въ пользу учрежденiй о дѣтяхъ, нуждающихся 

въ прiютѣ, въ исправленiи, призрѣнiи и воспитанiи, и вполиѣ увѣ- 

рены, что такая паша мысль будетъ одобрена Тобою, Владыка, 

и осуществленiе ея послужитъ символомъ всеобщей любви къТебѣ 

и взаимной нашей другъ къ другу и будетъ принята сочувственно 

во всей епархiи.

Съ чувствами глубокаго уваженiя навсегда пребудемъ мы 

къ Тебѣ, Преосвященнѣйшiй Владыко, и съ истинною христiанскою 

любовiю.

Въ 12 часовъ дня прощалась съ Владыкою корпо- 
радiя мужскаго духовнаго училища, которая выразила 
свои чувства къ отбывающему архипастырю также 
адресомъ, въ которомъ сказано слѣдующее:

В аш е П реосвящ енство, 
Милостивѣйшiй Архипастырь и Отецъ!

И наша малая семья пришла нынѣ выразить свои сердечныя 

думы и чувства при Вашемъ отшествiи.



Мы видѣли въ лицѣ Вашего Преосвященства всегда добраго 

отца, желавшаго видѣть въ насъ только живущее „о Христѣ 

Iисусѣ". Мы, какъ дѣти, имѣли свободу христiанскаго общенiя съ 

Вами. Мы знали и знаемъ, что явленiе Ваше къ намъ всегда 

было „не въ грозѣ и бурѣ, но въ тихомъ, благодатномъ вѣянiи“, 
возвышавшемъ разумъ, сердце и волю къ лучшему.

Вѣримъ и молимъ Всевышняго, чтобы это неожиданное и 

совершенно неоправданное скопленiе тучъ разсѣялось и вновь 

свѣтлое, радостное солнце озарило Васъ, Милостивѣйшiй нашъ 

Отецъ, дабы утѣшились и наши нынѣ угнетенныя сердца.

Вѣримъ, что, хотя мы будемъ раздѣлены пространствомъ, но 

духомъ будемъ вмѣстѣ. Мы будемъ по силѣ возносить свои грѣш- 

ныя молитвы ко Всевышнему о Вашемъ Преосвященствѣ; съ своей 

стороны просимъ и Васъ, имѣющаго особое постоянное молитвен­

ное дерзновенiе ко Господу, не забывать и насъ— недостойныхъ 

предъ престоломъ Всевышняго.

Въ 61|̂  часовъ вечера наканунѣ отъѣзда въ каоед- 
ральномъ еоборѣ Преосвященный выелушалъ напутст­
венный молебенъ предъ чудотворною иконою Смолен­
ской Божiей Матери и простился съ соборнымъ прич- 
томъ, благословивъ каждаго члена иконкою.

Въ 8 часовъ вечера того же 4 марта Владыка 
принялъ для иослѣдней прощальной бѳеѣды корпорацiю 
духовной семинарiи; во время этой бесѣды съ особенной 
рельефностью сказалась та близость и благожелатель­
ность Иреосвященнаго къ дух. семинарiи, которыя онъ 
всегда стремился установить и поддержать въ своихъ 
отношенiяхъ къ духовно-учебнымъ ааведенiямъ.



5 марта послѣ литургiи въ апостольской церкви, со­
вершенной Владыкою по священническому чину, проща­
лась съ IЈреосвященнымъ въ полномъ составѣ духовная 
консисторiя, а въ 9 '|2 часовъ вечера Владыка Петръ съ 
Московскимъ поѣздомъ выѣхалъ изъ Смоленска. Прово­
дить его на вокзалъ собрались представители духовен­
ства, духовно-учебныхъ заведенiй и многiе почитатели 
отъ гражданъ г. Смоленска, а также представители 
администрацiи. IIровожавшiе IIреосвященнаго бывпiiе 
его пасомые, особенно хорошо оцѣнившiе его теперь 
при разставанiи, разошлись по домамъ въ полной, утѣ- 
шающей ихъ въ разлукѣ съ любимымъ архииастыремъ, 
увѣренности, что такой свѣтильникъ церкви долго оста- 
ваться подъ спудомъ—на покоѣ не можетъ, что въ наше 
время, когда такъ нужны высокообразованные и идей­
ные дѣятели на нивѣ Христовой и когда съ горечыо 
приходится сознаться въ томъ, что „оскудѣ на Руси 
преподобный'-1, потребность въ такихъ личностяхъ на 
епископскихъ каоедрахъ, какъ Преосвященный Петръ, 
скоро ощутится. Самъ же Владыка уѣзясалъ съ мысля­
ми, совершенно чуждыми суетности мiра болѣе близкимъ 
людямъ онъ говорилъ, что его завѣтное желанiе въ 
возможно скоромъ времени уготовать себя къ принятiю 
схимы.

Добрыя вѣсти о новомъ Смоленском! архипастырi
Разставаясь съ Преосвященнымъ IIетромъ Смолен­

ская паства въ своей, переживаемой многими, грусти 
можетъ почерпнуть значительное утѣшенiе въ тѣхъ



добрыхъ слухахъ, которые идутъ изъ Новгорода о но- 
вомъ Смоленскомъ епископѣ. Въ „Волховскомъ листкѣ“, 
по случаю назначенiя Преосвiiщеннаго θеодосiя въ 
Смоленскъ, мы читаемъ слѣдующiя теплыя строки: 
«Новгородцы знаютъ изъ Высочайшаго указа о перево- 

дѣ въ Смоленскую епархiю нашего высокочтимаго и 
горячолюбимаго епископа θеодосiя, оставляющаго по 
себѣ самую благоговѣйную и свѣтлую память въ серд- 
цѣ каждаго, кто хоть разъ въ жизни имѣлъ счастье 
бесѣдовать съ владыкой, евангельская простота кото- 
раго можетъ обезоружить самаго черстваго человѣка.

Для новгородцевъ трудно замѣнимая потеря, а для 
смоленцевъ счастье видѣть на святительской каоедрѣ 
такого могучаго чистотой души и сердца архипастыря, 
всегда отзывчиваго и любвеобильнаго не только „къ 
малымъ симъ“, но и ко всѣмъ обиженнымъ, унижен- 
нымъ и оскорбленнымъ...

Мы не разъ были свидѣтелями самой широкой 
помощи „отъ неизвѣстнаго“, откликавшагося первымъ 
на нашъ призывъ „къ людскому сердцу!“ Кланяемся 
земно за голытьбу, малыхъ и сирыхъ.

Побольше бы такихъ смиренныхъ святителей, во 
истину олицетворяющихъ завѣты Христа при даянiи 
правой руки въ тайнѣ отъ лѣвой...

Мы могли бы привести потрясающiе факты добро­
ты и не корыстолюбiя изъ жизни владыки, но боимся 
смутить его голубиную душу мiрекой рекламой, или 
лестью...

Одинъ изъ бѣдняковъ такъ пишетъ намъ: „теперь 
вы не откажете въ нашей общей просьбѣ воздать долж­
ное великому владыкѣ“...

„Вы, какъ представитель печати мѣстной, лучше
i*



и болѣе другихъ понимаете то влiянiе, которое владыка 
оказывалъ на паству, не принадлежащую ему формаль­
но, но, гораздо важнѣе, сроднившуюся съ нимъ нрав­
ственно. Не безъизвѣстно также вамъ его милостивое 
вниманiе и кроткое обхожденiе не только съ сильными 
мiра сего, но и съ послѣдними бѣдняками включитель­
но, которымъ никогда не было отказа въ матерiальной 
помощи...

Вы помните, конечно, и то прискорбное время, когда 
среди городскихъ неурядицъ въ октябрскiе дни владыка, 
не жалѣя слабаго здоровья и даже съ опасностью для 
жизни, по нѣскольку разъ днемъ и ночыо служилъ мо- 
лебствiя въ соборѣ и на софiйской площади, при чемъ 
горячо просилъ народъ, со слезами на глазахь, именемъ 
св. угодниковъ, не бунтовать и съ миромъ разойтись 
ио домамъ, съ полнымъ упованiемъ на крѣпкую за­
щиту законныхъ властей, не выходя изъ границъ 
повиновенiя и святости присяги... И рѣчи св. владыки 
произвели умиротворяющее чувство въ самой озлоблен­
ной душѣ... Безумная толиа тихо разошлась по домамъ...

Подобная заслуга никогда не забудется очевидцами 
и слушателями архипэстырскаго слова, полнаго любви, 
кротости и всепрощенiя!..

Нельзя перечислить всѣхъ видимыхъ, а, самое глав­
ное, тайныхъ благодѣянiй, который добрый владыко 
оказывалъ намъ, семейнымъ бѣднякамъ!..

Необходимо новгородцамъ проводить горячолюби- 
маго владыку съ честыо и славой, какь двадцать лѣтъ 
тому назадъ мы прощались съ нынѣшнимъ московскимъ 
митрополитомъ Владимiромъ, и тѣмъ наглядно доказать, 
какъ благодарные новгородцы умѣютъ цѣнить и быть



признательными къ доброму пастырю, который никогда 
не жалѣлъ душу свою положить за овцы своя.

Мы съ радостью принесемъ свои ялепты“ во имя 
владыки θеодосiя, лишь бы вы стали руководителемъ 
въ данномъ святомъ дѣлѣ и т. д.

Горячiя строки «справедливости» мы съ удоволь- 
ствiемъ печатаемъ и сообщаемъ, что всегда отзывчивая 
къ добрымъ чувствамъ наша дума, по иницiативѣ город­
ского головы А. А. Соловьева, соберется въ будущiй 
вторникъ, 4 марта, въ экстренное засѣданiе для состав- 
ленiя адреса и поднесенiя иконы Знаменiя Вожiей 
Матери въ день отьѣзда Преосвященному θеодосiю.

(Волхов. Листокъ).

И н о ш р ш и ы н  нзвѣстія.
Кишиневскими Преосвященнымъ Владимiромъ полученъ 

указъ Св. Синода въ томъ смыслѣ, что занятiя съ 6 классомъ 
мѣстной духовной семинарiи продолжать, первые же пять классовъ 
совершенно закрыть, воспитанниковъ уволить, такъ какъ своимъ 
поведенiемъ они засвидѣтельствовали непригодность для духовной 
службы; прiемъ въ семинарiю съ будущаго уч. года открыть только 
въ 1 классъ; штатъ преподавателей предоставлено Учебному 
Комитету сократить чрезъ переводъ въ другiя семинарiи тѣхъ 
изъ нихъ, которые окажутся безъ занятiй.

(Киш. Еп. Вѣд. N° 7).
На журналѣ Тамбовского Совѣта епархiальнаго женскаго 

училища о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанiю 
училища Преосвященный Иннокентiй положилъ такую резолюцiю. 
„Читалъ и ужаснулся; снова дефицитъ по училищу почти въ 
40000 рублей. Гдѣ найдется та Калифорнiя, изъ которой можно 
достать золото для уплаты этого громаднаго долга!! Зналъ ли въ 
теченiи года Совѣтъ, что онъ превышаетъ смѣту и живетъ въ 
долгъ? Справлялся ли онъ со смѣтою, руководился ли ею? По­
чему наростающiй долгъ не былъ замѣченъ своевременно? Почему



не приняты были мѣры экономiи, хотя бы для остановки его? 
Ссылка на дешевизну содержанiя въ 125 рублей не основатель­
на: семинаристы содержатся на 100 рублей каждый. Пусть об- 
суждаетъ положенiе дѣла печальное епархiальный съѣздъ и 
провѣряетъ отчетъ и смѣту Ревизiоннач Комиссiя. Но Совѣту 
надо отказаться отъ ложной мысли, будто свѣчной заводъ есть 
курица, несущая золотыя яйца только для училища. Прибыли за­
вода одинаково нужны всѣмъ епархiальнымъ учрежденiямъ Тамбов­
ской епархiи. Грустно читать журналы, подобные настоящему. 
Резолюцiю напечатать къ свѣдѣнiю духовенства".

(Тамб. Еп. Вѣд. № 6-й).
Резолюцiя Димитрiя, архiепископа Херсонскаго, по вопросу 

о крещенiи иновѣрцевъ. „Недавно являлся ко мнѣ молодой кре- 
стьянинъ русскiй, женившiйся на новокрещенной еврейкѣ, съ 
прошенiемъ разрѣшить ему жениться на русской, такъ какъ его 
жена, новокрещенная еврейка, потребовала, чтобы онъ принялъ 
iудейство и уѣхалъ съ нею въ Аргентину, а когда онъ рѣшитель- 
но отказался отречься отъ Христа, бросила его и возвратилась 
къ евреямъ. Еще раньше мнѣ разсказывалъ съ наивностью 
священникъ объ одной еврейкѣ, имѣвшей выйти замужъ за 
акцизнаго надсмотрщика, что онъ вынужденъ былъ дать этой 
еврейкѣ удостовѣренiе въ готовности ея къ крещенiю, ради того, 
чтобы избавиться отъ ея назойливости: „ну, и почему не выдаете 
свидѣтельства, когда мнѣ нужно скоро ѣхать за границу, ну, и 
великое дѣло окунуться тамъ въ вашу мыкву".. Къ прискорбiю, 
священникъ поздно доложилъ мнѣ объ этомъ. Еврейка уже 
окунулась, по ея выраженiю, въ христiанскую мыкву и мнѣ оста­
лось только сдѣлать строгое внушенiе священнику.— На-дняхъ 
являлся ко мнѣ еврей съ такимъ прошенiемъ, что онъ на 99 
проц. уже русскiй, что ему недостаетъ только одного проц., 
чтобы стать совсѣмъ русскимъ; почему и просилъ помочь ему 
достигнуть этого одного процента, дать ему денегъ, ну, на паль­
то, на квартиру, на столъ, чтобы онъ могъ подумать, какъ по­
лучить этотъ одинъ недостающiй ему процентъ, то есть христiан- 
ство. Чуть не каждый день являются ко мнѣ евреи и еврейки 
съ прошенiями о крещенiи, и при томъ сейчасъ или скоро. Дѣло 
серьезное. Въ виду случаевъ возврата въ iудейство новокрещен-



ныхъ и презрительныхъ отношенiй къ „христiанской мыквѣ", 
требуется внимательно обсудить вопросъ о евреяхъ прозелитахъ 
христiанства. Я нахожу, что вопросъ, мною сейчасъ поставлен­
ный, долженъ быть переданъ вь миссiонерское Свято-Андреевское 
братство, которое въ комиссiи, имѣющей быть для сего немедлен­
но составленной, обсудитъ его со всею обстоятельностью. Дѣло 
о крещенiи евреевъ въ Одессѣ должно всецѣло перейти въ кругъ 
дѣлъ миссiонерскаго Андреевскаго братства".

Св. Синодомъ изъявлено согласiе на учрежденiе вд Таври­
ческой епархiи общества взаимнаго страхованiя церквей и цер- 
ковныхъ зданiй временно, впредь до введенiя общаго положенiя 
страхованiя при Центр. Упр. Св. Синода съ тѣмъ, чтобы вы­
работанный уставъ страхованiя былъ представленъ на разсмотрѣ- 
нiе Центральнаго Управленiя Святѣйшаго Синода.

(Тав. Еп. Вѣд. № 5).
Въ Вятской епархiи въ послѣднее время къ начальнику 

губернiи поступаютъ многочисленныя заявленiя о желанiи перейти 
изъ православiя въ язычество со стороны крестьянъ инородцевъ, 
какъ-то вотяковъ и черемисъ. Особенно много такихъ заявленiй 
поступило изъ Кадинской вол., Яранскаго уѣзда. Такого рода 
заявленiй получено свыше чѣмъ отъ 50 семей. Просители хотятъ 
перейти въ называемую ими „староавраамскую" вѣру съ без- 
кровными жертвоприношенiями и молитвой въ березовыхъ рощахъ 
и садахъ. Любопытнѣе всего то, замѣчаетъ по этому поводу 
редакцiя „Вят. Вѣстника“, что сами просители заявляютъ, что 
подобнаго рода приношенiя производились ихъ прадѣдами лѣтъ 
90 тому назадъ, т. е. прошло почти сто лѣтъ, какъ ихъ обратили 
въ православiе и въ теченiе такого долгаго времени русское 
духовенство не смогло укрѣпить ихъ въ православной вѣрѣ и 
вытравить въ нихъ привязанность къ языческимъ обрядамъ.

(Вят. Еп. Вѣд. № 7).
Съ 3-го по 10-е февраля въ актовой залѣ Владимiрской 

духовной семинарiи продолжалась выставка картинъ, исполнен- 
ныхъ исключительно воспитанниками. Всего было выставлено до 
210 N:№ разныхъ картинъ, исполненныхъ карандашемъ, акварелью 
и красками. Кромѣ картинной устрозна выставка и кустарная. 
Здѣсь имѣются разныя работы въ видѣ выпиленныхъ письмен-



ныхъ приборовъ, подсвѣчниковъ, рамокъ для фотографiй и т. п. 
Общее впечатлѣнiе отъ выставки очень прiятное: во многихъ 
работахъ замѣтны несомнѣнныя дарованiя. Обычными посѣтителя- 
ми выставки были учащiе и учащiеся въ духовно-учебныхъ за- 
веденiяхъ г. Владимiра. (Вл. Еп. Вѣд. № 7).

Олонецкiй епарх. съѣздъ депутатовъ нашелъ справедливымъ 
назначить пенсiю воспитательницамъ училища за выслугу 25 
лѣтъ— 180 рублей. За выслугу 20 лѣтъ: а) по болѣзненному 
состоянiю, засвидѣтельствованному врачебнымъ отдѣленiемъ, 180 
рублей, б) по другимъ обстоятельствамъ, безъ свидѣтельства 
медицинскаго—а/з полнаго оклада ея, т. е.— 120 рублей. Какъ 
норму назначать пенсiю только за службу епархiальному училищу. 
Въ случаѣ выхода пенсiонерокъ въ замужество, оставить за ними 
пенсiю въ половинномъ размѣрѣ противъ той, которую онѣ 
получали до замужества.

Х р о н и к а .

(Изъ общественной жизни).

В ѕ 1 осу дарственной Думѣ (личныя впечатлѣнiя). Мнѣ 
удалось побывать въ Думѣ 27 февраля— въ знаменательный дум- 
скiй день, когда по Высочайшему соизволенiю выступалъ предъ 
народными представителями съ объясненiями по вопросамъ внѣш- 
ней нашей политики мииистръ иностранныхъ дѣлъ. Когда я съ 
Невскаго и Литейнаго проспекта приближался къ удаленному 
отъ шумнаго центра Таврическому дворцу, мнѣ знаменательнымъ 
показался самый выборъ этого зданiя для русскаго парламента. 
Удаленное отъ всѣхъ правительственныхъ учрежденiй, стѣснивших- 
ся въ центрѣ, и высящееся на просторѣ своимъ куполомъ среди 
огромнаго пустыря— прежняго потемкинскаго сада— какъ бы 
высвобожденное изъ тѣснинъ Петербурга зданiе Думы самымъ 
своимъ положенiемъ какъ бы говорило, что учрежденiе, въ немъ 
функцiонирующее, не хочетъ имѣть близости и сходства съ преж­
ними бюрократическими учрежденiями и желаетъ быть ближе къ 
свободной деревенской Россiи, чѣмъ къ стѣсненному Петербург-



скимъ режимомъ строю. Однако, внѣшностью своею зданiе Думы, 
послѣ пятиэтажныхъ громадъ Невскаго, Литейнаго и другихъ цен- 
тральныхъ улицъ и проспектовъ, производить впечатлѣнiе невыгод­
ное— это совсѣмъ не грандiозный и довольно низковатый двухъ- 
этажный старинный барскiй домъ съ длинными по обычаю того вре­
мени въ обѣ стороны отъ главнаго зданiя одноэтажными крыльями 
и съ круглымъ куполомъ надъ глаЅною залою. Хотѣлось бы видѣть 
юное народное представительное учрежденiе въ соотвѣтствующемъ 
его величiю и новизнѣ грандiозномъ и стильномъ зданiи. Входъ 
въ Думу и общенiе съ своими представителями для выборщиковъ—  
рядовыхъ гражданъ— довольно затруднительны. Чтобы достать 
право на входъ въ засѣданiе Думы, надо пройти длинныя мытар­
ства и только участiе и помощь самихъ членовъ Думы по знаком­
ству могутъ облегчить эти нудныя затрудненiя. Преодолѣвъ всѣ 
трудности по полученiю входнаго билета и пройдя нѣсколько 
заставь охраны, къ двумъ часамъ въ среду я, наконецъ, попалъ 
въ думскую ложу и вотъ наблюдаю постепенно собирающихся 
нашихъ избранниковъ. Большинство изъ нихъ въ простыхъ сюр- 
тукахъ и пиджакахъ съ обычными немудрыми на 1-й взглядъ 
обывательскими лицами,— вотъ группа рядовой наружности священ- 
никовъ, по случаю 1-й недѣли поста, видимо, далеко не всѣ они 
собрались на засѣданiе, вотъ одинъ архiерей, двѣ— три поддевки 
и нѣсколько нацiональныхъ костюмовъ. Продолжительный электри- 
ческiй звонокъ созываетъ членовъ изъ кулуаровъ въ залу засѣ- 
данiя. Когда зала сравнительно наполнилась, къ сожалѣнiю, далеко 
не всѣ депутаты оказались въ наличности, предсѣдательствующiй 
ручнымъ звонкомъ приглашаетъ къ порядку и объявляетъ засѣ­
данiе открытымъ. И вотъ, предъ моими глазами проходить цѣлый 
рядъ ораторовъ и даже лидеровъ партiй— Гучковъ, Милюковъ, 
Капустинъ, Келеповскiй, Крупенскiй и наконецъ выступаютъ 
два министра; кромѣ Извольскаго въ этомъ же засѣданiи по 
вопросу о патронатахъ и досрочномъ освобожденiи преступниковъ 
выступалъ министръ юстицiи Щегловитовъ.

27-е февраля, какъ принято говорить,— былъ несомнѣнно 
большой парламентскiй день. Выступленiе въ Гос. Думѣ ми­
нистра иностранныхъ дѣлъ г. Извольскаго является политиче- 
скимъ событiемъ крупной важности и со стороны формальной,



И со стороны содержанiя его большой рѣчи. Впервые въ 
русской общественно-государственной жизни правительство откры­
то ознакомляетъ страну съ своими взглядами по вопросамъ 
внѣшней политики, впервые передъ лицомъ народнаго представи­
тельства оно дѣлаетъ заявленiе, имѣющее серьезный интересъ 
какъ для внутренней жизни страны, такъ и съ точки зрѣнiя меж- 
дународныхъ отношенiй. Рѣчь Министра иностранныхъ дѣлъ, по 
всей вѣроятности, много будетъ комментироваться и въ русской, 
и въ иностранной печати. Мое же намѣренiе передать только 
общiя впечатлѣнiя отъ этого засѣданiя въ его цѣломъ. Общее 
впечатлѣнiе— весьма хорошее. Хотя и нужно признать, что къ тому, 
что было заявлено 27 февраля правительствомъ и что было вы­
ражено самой Думой, ведетъ объективный ходъ вещей, общее 
положенiе нашей страны и уроки недавняго прошлаго. Чувство­
валась во всякомъ случаѣ важность настоящаго засѣданiя, чув­
ствовалось, что находишься въ Государственной Дi/мiь, а не въ 
обычномь земскомъ или дворянскомъ собранiи и не въ бюрокра- 
тическомъ учрежденiи. И это настроенiе сохранилось у меня до 
конца обсужденiя законопроекта о переименованiи миссiи въ Токiо 
въ посольство. Небольшой на первый взглядъ вопросъ— о пере­
именованiи миссiи въ посольство и объ утвержденiи штатовъ 
посольства— вызывалъ тяжелыя, болѣзненныя воспоминанiя о 
недавнемъ прошломъ, онъ прiотҝрылъ далеко, далеко незажившую 
рану нашего пораженiя въ Манчжурiи, напомнилъ страшныя ошибки 
нашего стараго бюрократическаго строя, и' наконецъ, вызвалъ 
разъясненiе правительства по поводу тревожныхъ слуховъ о но- 
выхъ возможностяхъ внѣшнихъ осложненiй и нашихъ выступленiй, 
къ чему существуетъ въ средѣ русскаго общества и всего насе- 
ленiя столь единодушное отрицательное отношенiе. Все это не 
высказывалось прямо. Но, несомнѣнно, этимъ настроенiемъ про­
никнута была вся Дума. Настроенiе Думы было серьезное, чему 
не помѣшали даже неумѣстныя выходки съ мѣстъ нѣкоторыхъ, 
видимо немногихъ, правыхъ, во время рѣчи П. Н. Милюкова. 
Послѣ доклада деп. Захарьева о законопроектѣ м-ва иностранныхъ 
дѣлъ о переименованiи миссiи въ Токiо въ посольство, выступилъ 
А. И. Гучковъ отъ имени фракцiи 17 октября. По отношенiю къ 
прямому вопросу о законопроектѣ Гучковъ высказался согласно



мнѣнiя бюджетной комиссiи, стоявшей за сокращенiе расходовъ 
по содержанiю посольства. Вмѣсто 60 тыс. руб. въ годъ на содер- 
жанiе посла, какъ проектировалось министерствомъ и какъ при­
нято было комиссiей законодательныхъ предположена, бюджетная 
комиссiя считала достаточнымъ 50 тыс. рублей. Октябристы стоятъ 
за экономiю государственныхъ расходовъ. Такую политику можно, 
конечно, только привѣтствовать, если она дѣйствительно будетъ 
проводиться широко, послѣдовательно, а главное рацiонально въ 
смыслѣ сокращенiя непроизводительныхъ расходовъ. Безъ сомнѣ- 
нiя 10 тыс. руб. экономiя небольшая. Но, какъ указалъ тотъ же 
г. Гучковъ, дѣло въ направленiи этой экономiи. Проф. Капустинъ, 
вслѣдъ затѣмъ, весьма откровенно заявилъ, что высшiе чиновни­
ки дадутъ прекрасный примѣръ, если согласятся на сокращенiе 
своихъ вознагражденiй и будутъ сознавать необходимость этихъ 
сокращенiй. Путь такой экономiи, во всякомъ случаѣ, путь добрый. 
И эти заявленiя даютъ обществу право слѣдить за послѣдователь- 
нымъ шествiемъ третьей Думы по этому пути. Но эта сторона 
вопроса только частность въ болѣе общемъ вопросѣ о нашемъ 
внѣшнемъ положенiи, которое было центромъ засѣданiя. А. И. 
Гучковъ и поставилъ этотъ вопросъ въ дальнѣйшей части своей 
рѣчи, прямо обратившись съ нимъ къ министру иностранныхъ 
дѣлъ. Въ этой части рѣчи Гучкова слѣдуетъ отмѣтить три момента. 
Во-первыхъ, онъ указалъ на необходимость со стороны правитель­
ства внести ясность въ положенiе дѣлъ на Дальнемъ Востокѣ, 
что представляется важнымъ для внутренней жизни нашей страны, 
для интересовъ промышленности и т. п. Во-вторыхъ, онъ указалъ 
на то, что идея реванша на Дальнемъ Востокѣ теперь едва ли 
кѣмъ у насъ раздѣляется, но, что нужно стоять прочно на томъ, 
что мы тамъ сохранили. Въ-третьихъ, что успѣшное шествiе 
по пути успокоенiя внутри страны, должно указать нашимъ про- 
тивникамъ, что попытка отстоять свои интересы на этотъ разъ 
будетъ безусловно успѣшной. Рѣзко напалъ на нашу дипломатiю 
г. Келеповскiй. Онъ не видитъ пользы въ „перекраскѣ вывѣски" 
изъ миссiи въ посольство, если не будетъ измѣнена сущность 
дѣла. Онъ приписалъ и пораженiе наше на Дальнемъ Востокѣ 
неумѣлости нашей дипломатiи, считая, что именно она довела 
страну до Цусимы. Но вотъ на трибунѣ министръ иностранныхъ



дѣлъ г. Извольскiй. Въ залѣ напряженное вниманiе. Негромко, 
но довольно отчетливо онъ высказался сначала по поводу зако­
нопроекта, отвѣтилъ на нѣкоторыя нападки на вѣдомство ино- 
странныхъ дѣлъ, признавъ однако необходимость его реформы. 
Затѣмъ выяснилъ съ точки зрѣнiя правительства положенiе дѣлъ 
на Дальнемъ Востокѣ. Читатель, конечно, съ интересомъ прочтетъ 
эту рѣчь цѣликомъ. При слушанiи ея, вниманiе особенно останав­
ливалось на слѣдующихъ ея моментахъ. Министръ счелъ нужнымъ 
защитить нашу дипломатiю, бывшую въ Токiо въ 1903— 1904 г.г. 
отъ упрека, брошеннаго ей г. Келеповскимъ. Миссiя въ Токiо 
своевременно указывала на военный, экономическiй и культурный 
ростъ Японiи. „Если бы, сказалъ онъ, когда либо были опубли­
кованы донесенiя нашихъ дипломатическихъ представителей въ 
Японiи, то я думаю, что Гос. Дума и Россiя убѣдились бы, что 
ни въ какомъ случаѣ не они уменьшали значенiе Японiи". Онъ 
указалъ далѣе, и это самое важное, что о реваншѣ нѣтъ мыслей 
и у правительства, что съ Японiей установились теперь нормаль- 
ныя отношенiя, которыя обезпечиваются какъ общей политикой 
соглашенiй, такъ въ частности соглашенiемъ съ Англiей, союзни­
цей Японiи. Рѣчь г. Извольскаго представляетъ крупную важность 
еще и потому, что онъ давалъ свои разъясненiя съ Высочайшаго 
разрѣшенiя Государя Императора. Чрезвычайный интересъ пред­
ставляла, какъ бы въ отвѣтъ на заявленiе министра, рѣчь П. Н. 
Милюкова. Милюковъ выразилъ глубокое удовлетворенiе словами 
министра иностранныхъ дѣлъ и привѣтствовалъ выступленiе м-ра 
передъ страной не только отъ имени фракцiи народной свободы, 
но отъ имени партiи н. с. П. Н. Милюковъ, какъ представитель 
части оппозицiи, части, конечно, наиболѣе сильной, привѣтство­
валъ выступленiе министра иностранныхъ дѣлъ несомнѣнно потому, 
что это первое открытое выступленiе правительства передъ стра­
ной по вопросамъ внѣшней политики, до сихъ поръ особенно 
облеченной тайной даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда тайны эти 
служили только во вредъ странѣ. Въ рѣчи Милюкова мы видимъ 
пожеланiя на будущее, пожеланiя о томъ, чтобы и въ вопросахъ 
внѣшней политики главной опорой было общественное мнѣнiе. 
„Мы вѣримъ, говорилъ Милюковъ, что дальнѣйшiя выступленiя 
м-ра иностранныхъ дѣлъ передъ народнымъ представительствомъ



спасутъ страну отъ вмѣшательства неотвѣтственной дипломатiи 
въ регулярную дѣятельность дипломатiи, представителемъ которой 
министръ здѣсь является". Подчеркивая заявленiе министра о 
томъ, что Россiя не руководится политикой реванша, Милюковъ, 
намъ кажется, выразилъ общую мысль всей оппозицiи, что у нея 
нѣтъ разногласiй, когда „министръ выступаетъ вѣстникомъ мира". 
Миръ всегда былъ единодушнымъ требованiемъ оппозицiи. И 
ничего нѣтъ удивительнаго, что сегодняшнее выступленiе министра 
иностранныхъ дѣлъ встрѣтило такое доброжелательное отношенiе 
со стороны оппозицiи. Заслуживаетъ вниманiя и та часть рѣчи 
Милюкова, въ которой онъ предупреждаетъ относительно оптимиз­
ма на счетъ прочности политики на Дальнемъ Востокѣ, что мо­
жетъ повести къ какимъ либо вожделѣнiямъ относительно Ближ- 
няго Востока. Это послѣднее заявленiе нелишне; оно вноситъ и ту 
необходимую часть скептицизма, для которой остается еще мѣсто 
у насъ, не смотря на успокоительныя заявленiя. Характерно, од­
нако, что въ рѣчи Милюкова только послѣдняя часть ея выражала 
нѣкоторый скептицизмъ, вообще же къ нашему иностранному 
вѣдомству было самое доброжелательное отношенiе, не было даже 
той доли критики и недовѣрiя, которую проявили октябристы, не 
говоря уже о крайнихъ правыхъ. Голосованiе законопроекта о 
переименованiи миссiи въ посольство и о содержанiи его было 
довольно единодушнымъ. Въ это же засѣданiе начатъ былъ об- 
сужденiемъ и другой сравнительно серьезный вопросъ— по зако­
нопроекту министра юстицiи объ условномъ досрочномъ освобо- 
жденiи. Пренiя по этому законопроекту перенесены на слѣдующее 
засѣданiе. Въ этотъ же день былъ сдѣланъ только докладъ и 
произнесъ рѣчь министръ юстицiи г. Щегловитовъ, рѣчь длинную, 
повторявшую въ сущности только напечатанный законопроектъ, 
но говорилъ онъ внятно, раздѣльно и убѣдительно.

Общее впечатлѣнiе изъ Думы я вынесъ бодрящее,— если такъ 
будетъ идти дѣятельность Думы и впредь, какъ она сказалась 
въ это засѣданiе и если сказавшееся въ это засѣданiе довѣрiе 
къ ней правительства будетъ рости прогрессивно, то мы, не- 
сомнѣнно, встали на прочный путь къ полному обновленiю нашей 
гражданской жизни,

Смоленецѕ.



Утвержденный приговор?;. Высочайше утвержденъ приго- 
воръ верховнаго военно-уголовнаго суда по дѣлу о сдачѣ Портъ- 
Артура. Стесселю смертная казнь замѣнена, согласно ходатай­
ству суда, заключенiемъ на десять лѣтъ въ крѣпости съ исключе- 
нiемъ изъ службы и лишенiемъ чиновъ.

Редакторъ, преподаватель семинарiи //, В иноiрадскiй . 
Печ. разрѣшается. Ректоръ семинарiи, Архимандритъ Досиѳей.

Смоленскъ, Типографiя П. А. Силина.
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Шрезвые Be ходы.
Мы хотимъ создать журналъ такой свѣтлый, яркiй... Борьба за 

святую трезвость, борьба со страшнымъ пьянствомъ народным ь—вотъ 
иаша главная цѣль и задача. Мы хотимъ быть близки а дороги народной  
душѣ, цритомившейся въ тисвахь безпробуднаго пьянства. Не скучной 
ироновѣдью, не сухими учеными трактатами хотимъ мы занять вниманiе 
читателя, а живымъ разсказомъ, простой, но и въ простотѣ своей силь­
ной статьей ударить по струнамъ сердца людского, увлечь его свѣтлыми 
образами мучениковъ за трезвое дѣло, оттолкнуть его отъ водки и кабака, 
показавъ всю безобразность и ужасъ иьяпства, всю глубину зла человѣче- 
ской отравы виномъ и всѣ его громадные размѣры.

Мы говоримъ: пьяный варэдъ—мертвый народъ, только со зваменемъ 
священной трезвости въ рукахъ ояь еиособе-iъ па исканiе Христа и 
Правды Христовой, только, будучи трезвымъ, онъ можетъ ждать расцвѣ- 
та и обновленiя жизни тяжелой своей.

Но мы далеки отъ мысли сказать: „бросилъ иигь, теперь довольно 
съ тебя. Все дЬло кончено. Ты совсһмъ сталъ трезвымъ чеювѣкомъ!“

Ахъ, нѣтъ, трезвость, какь одно лишь воздержанiе отъ вина—это,  
правда, главное, необходимое условiе къ дальвѣйшему росту добродѣтель- 
ной жизви, ао это не все. Трезвость мы иоаамаемь болѣе широко. Истин­
ная трезвость —это освобожценiе человѣк» оть путь не.iравды ж азн и ,  
грѣховъ, но роков ь, недосгагковъ, словомь отъ всего того, что грязнить 
и иятпаетъ человѣческую душу.

Отсюда предъ нашимь журналомъ новая задача: проповѣдуя походъ 
противъ пьянства, въ то же самое время ратовать за трезвость мысли, 
трезвость чувства, трезвость настроенiя и дѣла.

Мы глубоко вѣримь въ то, что наша любовь къ дѣлу отрезвленiя  
народа поможетъ намъ создать такой журналъ, который не только съ
интересомъ будетъ читаться и въ семьѣ кврпаго селянина, и въ варод-
ной аудиторiи, и въ шаолѣ, но желаннымъ другомъ будеть также въ домѣ 
каждаго приходскаго пастыря, ибо имъ придти на помощь въ дѣлѣ на- 
сажденiя приходской трезвости хотимъ мы радомъ статей, цЬнвыхъ совѣ- 
товъ и указанiй объ открытiи а лучшей постановкѣ ириходскихъ об- 
ществъ трезвости.

И съ такими то задачами, твердо вѣря въ пользу и неотложность
родного намъ дѣла, мы посылаемъ свой журналъ въ тяжелый и скорбный
иуть его трудовой, во полезной людямь жизни.

Въ 1908 году „Трезвые Вехоа.ы" будутъ выходить ежемесячно 
(каждаго 15 го числа) книжками 4 - 6  печатныхъ ластовъ. Такимъ об- 
разомъ составится томь приблизительно въ 1000 стравицъ.

Подписная цѣаа въ годъ съ дост. и перес. ОДИНЪ рубль.
Выписывать: С.-Петербург*. Петербургская сторона. Большая Зеле-  

вива, д. 41, кв. 17. Контора редакцiи журнала „Трезвые Всходы".
Редакторъ Протоiерей Владимiръ Галкинъ.

Издатели: Протоiерей В . U. Галкинъ, 
(Јвящеанивъ М . В , Галкинъ.
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