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ся

 

въ

 

купальнѣ

 

Оилоамъ"

 

(Іоан.

 

9,

 

7).

 

Слѣпецъ,

 

хорошо

зная,

 

что

 

Силоамъ

 

простая

 

купальня,

 

и

 

что

 

она

 

не

 

Виѳезда,

которой

 

ангелъ

 

сообщаетъ

 

чудодѣйственную

 

силу,

 

все-же

 

по-

шелъ

 

и

 

этимъ

 

совершилъ

 

важный

 

духовный

 

подвигъ —оказалъ

послушаніе

 

вѣры.

 

„Мы

 

не

 

знаемъ", — говорить

 

одинъ

 

святит,

земли

 

русской

 

(Амвросій

 

Харьк.) — „далеко-ли

 

было

 

до

 

ку-

пальни

 

Силоамской

 

отъ

 

того

 

мѣста,

 

гдѣ

 

сидѣлъ

 

слѣпецъ,

 

но

знаемъ,

 

какъ

 

быстро

 

до

 

ада

 

падаетъ

 

душа,

 

когда

 

она

 

сорвет-

ся

 

съ

 

твердаго

 

камня

 

вѣры,

 

и

 

какъ

 

напротивъ

 

быстро

 

воз-

носится

 

на

 

крыльяхъ

 

вѣры

 

къ

 

небесамъ,

 

къ

 

общенію

 

съ

 

са-

мимъ

 

Богомъ,

 

когда

 

ею

 

движетъ

 

горячее

 

желаніе

 

милости

 

отъ

всеми лостиваго

 

Бога " .

Мы

 

не

 

знаемъ,

 

долго-ли

 

продлптся

 

ослѣпленіе

 

общества

разнаго

 

рода

 

новыми

 

ученіями;

 

не

 

знаемъ,

 

долго-ли

 

самозван-

ные

 

современные

 

вожди

 

слѣпые

 

будутъ

 

его

 

руководителями;

но

 

твердо

 

увѣрены,

 

что

 

безъ

 

нашего

 

собственная

 

желанія

 

и

стремленія

 

къ

 

истинному

 

свѣту

 

никогда

 

не

 

наступить

 

наше

духовное

 

прозрѣніе.

 

Обь

 

этомъ

 

духовномъ

 

прозрѣніи

 

и

 

бу-

демъ

 

просить

 

Господа

 

Бога.

 

И

 

Онъ,

 

милосердный,

 

услышитъ

нашу

 

молитву,

 

положить

 

бреніе

 

на

 

наши

 

очи

 

и

 

.даруетъ

 

намъ,

какъ

 

въ

 

Силоамской

 

купели,

 

„просвѣщенна

 

очеса

 

сердца"

(Еф.

 

1,

 

18),

 

которыя

 

и

 

приведутъ

 

насъ

 

къ

 

оздоровленію

 

въ

мысляхъ,

 

къ

 

облагороженію

 

въ

 

чувствахъ,

 

къ

 

высшимъ

 

по-

желаніямъ,

 

къ

 

истинному

 

богопознанію

 

и

 

вѣчному

 

спасенію.

Свящ.

  

А.

 

Сурминскій.
"і.

  

.

    

.

----------- <S>

 

ойо

 

<gg>-----------

I

                                                           

■.-,

   

•

КЪ

 

АП9Л0ПИ

 

ВИРЫ

 

ВЪ

 

ХРИСТОВО

 

ВОСНРЕСЕВІЕ.
Въ

 

настоящее

 

время

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

распространен-

ныхъ

 

и

 

опасныхъ

 

раціоналистическихъ

 

гипотезъ,

 

отвергаю-

щихъ

 

реальность

 

факта

 

воскресенія

 

Іисуса

 

Христа,

 

является

такъ

 

называемая

 

субъективная

 

визіонерная

 

гипотеза.

 

Эта

 

ги-

потеза

   

всю

 

объективную

 

исторію

 

воскресенія

   

Іисуса

  

Христа
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пытается

 

объяснить

 

душевными,

 

субъективными

 

переживаніями

учениковъ

 

Христовыхъ

 

и

 

Савла,

 

ихъ

 

галлюцинаціями

 

и

 

ихъ

мыслями

 

о

 

Распятомъ.

 

Гипотеза

 

эта

 

появилась—можно

 

ска-

зать—давно.

 

Родина

 

ея— Тюбингенъ,

 

и

 

наиболѣе

 

видные

представители— Эвальдъ,

 

Штраусъ

 

и

 

Бауръ.

 

Какъ

 

существу-

ющая

 

давно,

 

названная

 

гипотеза

 

въ

 

ортодоксальномъ

 

богосло-

віи

 

нашла

 

достаточно

 

сильныхъ

 

критиковъ,

 

противъ

 

нея

 

вы-

работаны

 

опредѣленныя

 

положенія,

 

которыя

 

можно

 

найти

 

въ

любомъ

 

учебникѣ

 

по

 

основному

 

богословію.

 

Такъ,

 

противъ

назв.

 

гипотезы

 

указываютъ,

 

напр.,

 

на

 

сомнительность

 

такихъ

массовыхъ

 

галлюципацій,

 

какъ

 

предполагаемая

 

галлюцинація

500

 

братій,

 

видѣвшихъ

 

воскресшаго

 

Господа

 

отдѣльно

 

отъ

 

из-

бранныхъ

 

апостоловъ.

 

Почему— спрашиваютъ

 

далѣе — никого

изъ

 

цѣлыхъ

 

сотенъ

 

визіонеровъ

 

никто

 

и

 

ни

 

разу

 

не

 

пытается

повести

 

ко

 

гробу

 

Спасителя,

 

чтобы

 

разъ

 

навсегда

 

разсѣять

ихъ

 

вредную

 

иллюзію?

 

и

 

т.

 

под.

 

Но

 

въ

 

напечатанной

 

въ

 

ян-

варьской

 

книжкѣ

 

„Христіанскаго

 

Чтепія"

 

статьѣ

 

проф.

 

Ка-

занской

 

!

 

Академіи

 

К.

 

Г.

 

Григорьева

 

„

 

Къ

 

апологіи

 

вѣры

 

въ

Христово

 

воскресеніе"

 

мы

 

находимъ

 

значительныя

 

возраженія

противъ

 

субъективной

 

визіонерной

 

гипотезы,

 

выработанныя

позднѣйшимъ

 

ортодоксальнымъ

 

богословіемъ.

Ихъ

 

мы

 

здѣсь

 

и

 

приводимъ.*)

Прнмѣчаніе:

 

Не

 

внаем!., —книжнымъ,

 

или

 

какимъ

 

либо

 

другимъ

 

путемъ, —но

разсматриваемая

 

гипотеза

 

становится

 

извѣстной

 

и

 

до

 

некоторой

 

степени

 

ходячей

даже

 

въ

 

нашей

 

деревнѣ.

 

Одинъ

 

изъ

 

сельскихъ

 

свящѳиниковъ

 

Симб.

 

епархіи

 

жаловался

недавно,

 

что

 

требованія

 

крестьяяъ

 

разрѣшать

 

разныя

 

ихъ

 

религіозныя

 

недоумѣнія

 

все

растутъ

 

и

 

растутъ,

 

а

 

свободнаго

 

времени

 

у

 

священника

 

такъ

 

мало.

 

II

 

если

 

лѣті.

пять

 

тому

 

нааадъ

 

крестьяне

 

обращались

 

къ

 

батюшкѣ

 

съ

 

совершенно

 

невинными

 

во-

просами,

 

напр.,

 

о

 

томъ,

 

„въ

 

какую

 

сторону

 

смотрѣлъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

когда

 

висѣлъ

на

 

крестѣ?"—то

 

теперь

 

у

 

нихъ

 

на

 

языкѣ

 

вопросы

 

новые.

—

 

Мои

 

прихожане,— говорплъ

 

священникъ: —почему

 

то

 

въ

 

послѣднее

 

время

одоліваютъ

 

меня

 

вопросами

 

о

 

Христовомъ

 

воскресеніи.

 

Опрашивают!.:

 

„а

 

кто

 

видѣлъ.

что

 

Іисусъ

 

Христооъ

 

воокресъ?

 

По

 

евангелію

 

выходить,

 

что

 

свидетелей

 

этого

 

не

 

бы-

ло". —„Христосъ, —отвѣчаю

 

я, —явился

 

Своимъ

 

ученикамъ,

 

Магдалинѣ". — „А

 

можеті.

— возраааютъ

 

крестьяне, — почудилось

 

ученикамъ.

 

Вываетъ,

 

вѣдь,

 

это

 

и

 

у

 

насъ.

 

Такъ,

почудится

 

не

 

вѣсть

 

што".

Собственно,

 

втотъ

 

р&зскааъ

 

священника

 

и

 

побудил!,

 

васъ

 

сділать

 

некоторый

выдержки

 

изъ

 

статьи

 

проф.

 

Григорьева.
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Однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

сильныхъ

 

возраженій

 

противъ

 

субъ-

ективной

 

визіонерной

 

гипотизы

 

является

 

то

 

соображеніе,

 

что

если

 

бы

 

у

 

апостоловъ

 

послѣ

 

смерти

 

Христа

 

болѣзпенно

 

со-

здалась

 

мысль

 

о

 

Его

 

торжестпѣ

 

надъ

 

смертью,

 

то,

 

сдѣлавшись

жертвой

 

галлюцинаціи,

 

они

 

увидѣли

 

бы

 

Христа

 

„въ

 

величе-

ственномъ

 

и

 

сіяющемъ

 

видѣ,

 

можетъ

 

быть, — на

 

облакахъ

одесную

 

Отца,

 

въ

 

ослѣпительномъ

 

свѣтѣ"

 

и

 

т.

 

под.

 

Мысль

апостоловъ

 

о

 

торжествѣ

 

Мессіи

 

надъ

 

смертію

 

необходимо

 

вы-

разилась

 

бы

 

въ

 

такого

 

рода

 

видѣніи, — тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

Спа-

ситель

 

часто

 

говорилъ

 

о

 

грядущей

 

славѣ

 

Сына

 

Человѣческаго,

и

 

ученики

 

однажды

 

уже

 

видѣли

 

прославленіе

 

Учителя

 

на

 

го-

рѣ

 

Преображенія.

 

„Это

 

обстоятельство,

 

на

 

которое

 

впервые

указалъ

 

Бейшлагъ,

 

не

 

позволяетъ

 

принять

 

субъективную

 

визіо-

нерную

 

гипотезу,

 

если

 

даже

 

допустить,

 

что

 

апостолы

 

могли

галлюцинировать" .

Большое

 

затрудненіе

 

ставить

 

для

 

визіонерной

 

гипотезы

и

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

апостолы

 

не

 

всегда

 

скоро

 

узнавали

 

Іисуса

Христа

 

въ

 

его

 

явленіяхъ

 

по

 

воскресеніи.

 

Этого

 

не

 

могло

 

бы

быть,

 

если

 

бы

 

апостолы

 

сами

 

предварительно

 

создали

 

образъ

Воскресшаго.

                                                                          

н

Сторонники

 

разсматриваемой

 

гипотезы

 

указываютъна

 

то,

что

 

послѣ

 

смерти

 

Христа

 

апостолы

 

переживали

 

тревожное-

угнетенное

 

или

 

возбужденное— настроеніе,

 

а

 

это — по

 

даннымъ

психопатологіи — создаетъ

 

благопріятную

 

почву

 

для

 

появления

и

 

развитія

 

галлюцинацій.

 

—

 

Несомнѣнно,

 

что,

 

похоронивъ

 

Бо--

жественнаго

 

Учителя,

 

ѵчепики

 

не

 

могли

 

оставаться

 

спокой-

ными,

 

но

 

и

 

потеря

 

ими

 

душевнаго

 

равновѣсія

 

была

 

вовсе

 

не

такой,

 

чтобы

 

порождать

 

галлюцинаціи.

 

„Каждый

 

изъ

 

насъ

переживаетъ

 

настроешя

 

и

 

угнетенности,

 

и

 

возоуждецности,

 

но

очень

 

немногіе

 

доходятъ

 

до

 

галлюцинацій";.

       

і

 

и

Не

 

нодлежитъ

 

сомнѣнію

 

и

 

Щв

 

что

 

ізъ

 

памяти

 

апостоловъ

по

 

смерти

 

Христа

 

сохранялось

 

п

 

жило

 

предсказание

 

Спасителя

о

 

Его

 

воскресеніи,

 

а— слѣдовательно—и

 

ожиданіе

 

'этого

 

ft)"

бытія,

    

что

 

— говорить

     

сторонники

    

вцз^онерной

 

.

 

гипотезы

 

—
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опять

 

должно

 

было

 

благопріятствовать

 

появленію

 

у

 

апосто-

ловъ

 

галлюцинацій.

 

Но

 

здѣсь

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

„иное

дѣло

 

помнить

 

Христовы

 

предсказанія

 

о

 

воскресеніи

 

и

 

ожи-

дать,

 

сбудутся

 

они

 

или

 

не

 

сбудутся,

 

и

 

иное

 

дѣло

 

понимать

великій

 

смыслъ

 

предсказаннаго

 

событія

 

и

 

вѣрить,

 

имѣть

увѣренность,

 

что

 

оно

 

непремѣнно

 

произойдете" .

 

Памятованіе

и

 

ожиданіе

 

у

 

апостоловъ

 

были,

 

но

 

это

 

еще

 

не

 

вѣра,

 

и

 

здѣсь

не

 

могло

 

быть

 

источника

 

энтузіазма

 

въ

 

проповѣди

 

о

 

Воскрес-

шемъ.

 

Пониманія

 

же

 

предсказанія

 

Господа

 

и

 

увѣренности

 

въ

Его

 

воскресеніи

 

у

 

апостоловъ

 

не

 

было.

 

„Въ

 

Евангеліяхъ

 

нѣ-

сколько

 

разъ

 

говорится

 

и

 

подчеркивается,

 

что

 

ученики

 

не

 

по-

нимали

 

смысла

 

предсказанныхъ

 

Господомъ

 

страданін,

 

смерти

п

 

воскресенія.

 

Слѣдовательно,

 

апостолы

 

'не

 

могли

 

вѣрить

 

въ

воскресеніе

 

Спасителя

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

Воскресшій

 

не

явился

 

имъ

 

и

 

самымъ

 

Своимъ

 

явленіемъ

 

и

 

рѣчамп

 

не

 

про-

свѣтилъ

 

ихъ

 

разумѣнія".

Что

 

касается

 

явленія

 

воскресшаго

 

Іисуса

 

Христа

 

Савлу,

то

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

наиболѣе

 

важнымъ

 

является

 

слѣдую-

щее

 

соображеніе.

 

Содержаніемъ

 

галлюцинацій

 

обыкновенно

бываетъ

 

то,

 

о

 

чемъ

 

визіонеръ

 

чаще

 

и

 

больше

 

всего

 

думаетъ.

Въ

 

виду

 

этого

 

необходимо

 

признать,

 

что

 

если

 

Савлъ

 

на

 

пути

въ

 

Дамаскъ

 

галлюцинировалъ,

 

то —значить— онъ

 

„еще

 

до

 

ви-

дѣнія

 

думалъ

 

о

 

возможности

 

воскресенія

 

и

 

имѣлъ

 

намѣреніе

сдѣлаться

 

апостоломъ

 

Воскресшаго

 

и.

 

именно

 

апостоломъ

 

язы-

ковъ".

 

Но

 

на

 

основаніи

 

тѣхъ

 

совершенно

 

антпхристіанскихъ

взглядовъ,

 

какихъ

 

Савлъ

 

держался

 

и

 

какіе

 

проповѣдывалъ

 

не-

посредственно

 

предъ

 

путешествіемъ

 

въ

 

Дамаскъ,

 

допустить,

 

что

онъ

 

еще

 

до

 

видѣнія

 

самъ

 

избралъ

 

себя

 

въ

 

апостола

 

языковъ,

нѣтъ

 

безусловно

 

никакой

 

возможности.

Н.

    

КоЛОСОво.


