
МОГИЛЕВСКІЯ

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. і
............ . . ... ...... . .. .. ......

УКазъ Его Иыператорсікаго Величества, Самодержца Вс^в^р’ос^с^ій- 
скдио, йзъ Святѣйшаго П^^авіиг(е^і^с^тт^з^і^и^аго Синода 

Преосвященному Мисаилу, Епископу Мооилевскому и Мстиславскому.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­

вительствующій Синодъ слушали: предложеніе Г. Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 0 іюля сеио года за N° 13547, съ заклю­
ченіемъ Хозяйственнаго Управленія, по вопросу о сведеніи въ 
дѣйствіе. Высочайше утвержденнаго 20 декабря 1894 года Устава 
попечительствъ о народной трезвости въ епархіяхъ: Кишиневской, 
Волынской, Екатеринославской, Кіевской, Подольской, Таврической, 
Херсонской, Черниговской, С.-Петербургской, Новгородской, Псков­
ской, Олонецкой, Харьковской, Литовской, Полоцкой, Минской, 
Могилевской, Смоленской и Холмско-Варшавской и о преподаніи 
Преосвященнымъ названныхъ епархій нѣкоторыхъ по означенному 
вопросу руководственныхъ правилъ. Справка: по поводу введенія 
въ дѣйствіе съ 1 января 1895 года въ губерніяхъ Пермйкой, 
Уфимской, Самарской и Оренбургской Высочайше утвержденнаго 
20 декабря 1894 года Устава попечительствъ б народной трезвости, 
Святѣйшій Синодъ, принявъ во вниманіе, — 1) что по многимъ 
епархіямъ въ вѣдѣніи духовнаго начальства состоять различный 
учрежденія, которыя также одною изь своихъ задачъ поставили
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искорененіе въ народѣ пьянства; 2) что участіе свящвнно-служи- 
твлвй въ дѣятельности попечительствѣ о народной трезвости не 
обязываетъ ихъ непремѣнно присвоивать себѣ предоставленныя 
членамъ попечительствѣ и участковымъ попечителямъ несвойствен­
ныя съ пастырскимъ служеніемъ духовенства права акцизныхъ 
чиновъ по наблюденію за питейной торговлей и преслѣдованію 
тайной продажи вина и 3) что, наконецъ, только обстоятельныя 
данныя 0 результатахъ опыта осуществленія казенной продажи 
вина и примѣненія Устава попечительствѣ [о народной трезвости 
могутъ дать твердыя основапія для ближайшихъ указаній со сто­
роны -Святѣйшаго Синода относительно участія духовенства въ 
дѣятельности сихъ попечительствѣ, *°/25 ноября 1895 года за 
N° 3592 опредѣлилъ: Преосвященнымъ епархій: Пермской, Ека­
теринбургской, Уфимской, Самарской/ и Оренбургской: 1) разъ­
яснить, что вновь учрежденными попечительствами о народной 
трезвости вовсе не исключается самостоятельная дѣятельность 
мѣстныхъ учрежденій духовнаго вѣдомства по искорененію въ на­
родѣ пьянства, каковыя учрежденія, согласно п. 2 ст. 3 означен­
наго Устава, могутъ обращаться въ попечительства о содѣйствіи 
ихъ дѣятельности, и что въ дѣятельности членовъ попечительства о 
народной трезвости и участковыхъ попечителей ссященно.-елужители 
постоянно должны сообразоваться съ ихъ пастырскими обязанностями, 
нв допуская съ своей стороны такихъ дѣйствій, которыя нв соот­
вѣтствовали бы ихъ пастырскому служенію, и отнюдь . не присва­
ивая себѣ правь акцизныхъ чиновъ, предоставленныхъ членамъ 
попечительствѣ и участковымъ попечителямъ, и 2) поручить пред­
ставить Святѣйшему Синоду въ началѣ будущаго года подробныя 
свѣдѣнія о дѣятельности попечительствѣ о народной трезвости и 
о результатахъ ея для . народной нравственности; о чвмъ и посланы 
упомянутымъ Преосвященнымъ указы.. Приказали: въ виду распро- 
стр.аненіо, на основаніи Высочайше утвержденнаго 19 февраля 
свроиода мнѣнія Государственнаго Совѣта, Устава попечительствѣ 
о народной трезвости на губерніи: Бессарабскую, Волынскую, 
Екатеринославскую, Кіевскую. Подольскую, Полтавскую, Таври­
ческую, Херсонскую и Черниговскую съ 1 іюля свио иода, на иу- 
берніи С.иПетербурсеуую, Новгородскою. Псковскую, Олонецкую 
и Харьковскую —съ 1 января 1897 года, на губерніи Виленскую,
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Витебскую, Гродненскую, Ковенскую, Минскую, Могилевскую и 
Смоленскую—съ 1 іюля 1897 года и на губерніи царства поль­
скаго—съ 1 января 1898 гоДа, Святѣйшій Синодъ/ согласно съ 
заключеніемъ Хозяйственнаго Управленія, опредѣляетъ: преподан­
ныя Синодомъ, по опредѣленію отъ ‘°/28 ноября 1895 года за 
N-■3592, Преосвященнымъ Пермской, Екатеринбургской, Уфим­
ской, Самарской и Оренбургской епархій, по поводу введенія въ 
сихъ епархіяхъ Устава попечительствъ о народной трезвости, разъ­
ясненія сообщить указами, съ прописаніемъ приведенной въ на­
стоящемъ опредѣленіи справки, также Преосвященнымъ епархій: 
С.-^!Ѣш^ізр6'^уртг(^кой^^ Еіевске-й, Кишиневской, Волынской, Екатери­
нославской, Подольской, Полтавской, Таврической, Херсонской, 
Черниговской, Новгородской, Псковской, Олонецкой, Харьковской, 
Литовской, Полоцкой, Минской, Могилевской, Смоленской и Холм- 
ско-Варшавской, съ тѣмъ, чтобы означенныя въ упомянутомъ опре­
дѣленіи Святѣйшаго Синода свѣдѣнія о дѢятсльности попечительствъ 
о народной! трезвости были представлены сими Преосвящен­
ными Синоду по истеченіи года со времени открытія таковыхъ 
попечительствъ во ввѣренныхъ имъ епархіяхъ; въ Хозяйственное 
же при Святѣйшемъ Синодѣ Управленіе передать, для свѣдѣнія, 
выписку изъ сего опредѣленія. Августа 31 дня 1896 года N37.

Награжденіе церковнаго старосты похвальнымъ листомъ.,

28 сентября, Его Преосвященствомъ церковный староста до­
мовой церкви при Могилевскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣ­
домства, 1 й гильдіи куцецъ Яковъ Бат, за усердную и полезную 
службу, награжденъ похвальнымъ листомъ.

Перемѣны по службѣ.

— Сынъ псаломщика НиколайКапулцевичъ, резолюціею Его 
Преосвященства отъ 11 октября, допущенъ къ исправленію дол­
жности псаломщика при Мошковской церкви, Оршанскаго уѣзда, 
для испытанія на шесть мѣсяцевъ..

— Священникъ Коровчинской церкви, Чаусскаго уѣзда, Вла­
диміръ Крымскій, резолюціею Его Преосвященства отъ 13 ок-
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тября, согласно прошенію, перемѣщенъ къ Могилевской, Возне­
сенской церкви, а на его мѣсто назначенъ учитель Трипутинско Ій 
церковно-приходской школы, окончившій курсъ Могилевской ду­
ховной семинаріи, Георгій Стратоновичъ.

— Священникъ Чаусской Георгіевской церкви Александръ 
Стратоновичъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 17 октября, 
согласно прошенію, перемѣщенъ къ Могилевской Александро-Нев­
ской, что при Богоугодныхъ заведеніяхъ, церкви.

— Назначенный на священническое мѣсто къ Бохотецкой 
церкви, Чаусскаго уѣзда, Михаилъ Бобриковъ 17 октября руко­
положенъ въ санъ священника..

— Псаломщикъ Солонской церкви, Рогачевскаго уѣзда, Ва­
силій Первбилло 17 октября рукоположенъ въ санъ діакона.

Вакантныя мѣста,: 

священническія при церквахъ:
1) ОболецчоіБ Оршанскаго уѣзда, съ 6 октября; жалованья

500 р.: церковной земли 81 дсс.; помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 
1041 д. муж п. и 995 д. жен. п. .

2) Чаусской Георгіевской, съ 17 октября; жалованья 500 р.; 
церковной земли 137 дес. 2189 кв. саж.; помѣщенія нѣтъ; прихо­
жанъ 803 д. муж. п. и 779 д. жен. п.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учевиковъ Оршанскаго духовнаго училища, составленный 
послѣ бывшихъ въ маѣ и августѣ мѣсяцахъ 1896 года 

испытавій;.

IV классъ.

Переводятся въ 1-й классъ семинаріи:

Разрядъ первый. Владиміръ Стобницкій—награждается книгою,. 
Александръ Цитовичъ, Николай Токаревскій, Николай Цитовичъ, 
Николай Колецкій, Сергѣй Шавѣльскій, Александръ Вишневскій, 
Никифоръ Абрамовъ.
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Разрядъ второй. Иванъ Бвкаревичъ, Александръ Долгополовъ, 
Павелъ Голіонко.

Получаютъ свидѣтельства объ окончаніи полнаго училищнаго 
курса: Константинъ Чудовичъ, Владиміръ Бруевичъ, Антонъ 
Людоиовскій.

Разрядъ третій. Оставляются, согласно прошеніямъ, на по­
вторительный курсъ: Сергѣй Косвнецъ, Константинъ Караскевичъ, 
Константинъ Еношевскій, Николай Глинскій, Петръ Копанв^Е^ичт,, 
Степанъ Романкесочъ.

ТІІ классъ.

Переводятся въ ІѴ-й классъ:

Разрядъ первый. Аркадій Пилецкій, Евоимій Долгополовъ.
Разрядъ второй. Павелъ Барцввичъ, Петръ Костко, Вячеславъ, 

Лепешинскій, Леонидъ Бровкгсичъ, Василій Невѣровскій, Алвк- 
сандръ Ермоловпчъ, Платонъ Ліоренцввичъ, Александръ Шамов- 
скій, Василій Ольшевскій, Владиміръ Чаловскій', Михаилъ Чистя­
ковъ, Аѳанасій Костко, Иванъ Навроцкій, Иванъ Петровскій.

Разрядъ третій. Оставляются на повторительный курсъ: Ва­
силій Голіонко, Николай Чудовичъ, Сергѣй Глыбовскій, Семенъ 
Лукьяновъ, Викторъ Ленкѣвичъ, Михаилъ Венгровъ, — по мало­
успѣшности; Порфирій Вороновичъ—по болѣзни. Василій Мазокъ - 
увольняется изъ училища по малоуспѣшности.

II классъ.
Переводятся въ Ш-й классъ:

Разрядъ второй. Василій Мазурввичъ, Михаилъ Некрасовъ, 
Михаилъ РоманеевIIчъ, Владиміръ Рамзевичъ, Викторъ Зайцевъ, 
Василій Бруевичъ, Леонидъ Шелепинъ, Василій Чудовичъ, Алек­
сандръ Дымковскій, Алексѣй Каминскій, Николай Шафрановскій, 
Павелъ Костеничъ .

Разрядъ третій. Оставляются на повторительный курсъ: Вла­
диміръ Малярівс-кій, Бгслліп Калиновскій, Леонтіи Чистяковъ, 
Свргіій Пигулевв, кі и. Иванъ Конохъ—увольняется изъ училища по 
малоуспѣшности.
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I классъ.
Переводятся во ІІ-й классъ:

Разрддъ первый. Николай Червяковъ, Николай Пригоровскій, 
Павелъ Ольшевскій, Владиміръ Шафрановскій, Александръ Кроко- 
севичъ, Михаилъ Ліоренцевичъ, Владиміръ Лепешинскій:.

Разрддъ второй. Александръ Цѣхановскіи, Викторъ Калинов­
скій, Николай Костко, Семенъ Попѣйко, Петръ Рылло, Никандръ 
Щербовъ, Александръ Адамовичъ, Василій Бедрицкій, Николай 
Глыбовскій, Аѳанасій Зубовскій, Макарій Летяго, Георгій Навроц­
кій, Андрей. Пищиковъ, Ѳеофанъ Романовичъ, Леонидъ Рудницкій, 
Николай Чѣботкѣвичъ, Николай Рокманъ, Аркадій Зеньковичъ.

Разрядъ третій. Оставляются на повторительный курсъ: 
Иванъ Четыркинъ, Константинъ Романкевичъ, Андрей Бѣляцкій, 
Николай Козловскій, Иванъ Романкевичъ, Леонидъ Чудовичъ.

Увольняются изъ училища по малоуспѣшности: Алексѣй Ган- 
кевичъ, Андрей Городскій, Петръ Гнитто.

Приготовительный классъ.
Переводятся въ 1-й классъ:

Разрддъ первый. Николай Полубинскій, Михаилъ Бекаревичъ, 
Викторъ Шамовскій, Сергѣй Цитовичъ, Сергѣй Рафиковичъ, Алек­
сандръ Козловскій.

Разрддъ второй. Стефанъ Чеботкевичъ, Михаилъ Рубановъ,, 
Димитрій Снытковъ, Николай Сухбдолъскій, Константинъ Сухо­
дольскій, Михаилъ Долгоиолоъь, Веніаминъ Морозовъ.

Разрядъ третій. Оставляются на повторительный курсъ: Вла­
диміръ Ленкевичъ, Михаилъ Каминскій:.

"СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Указъ Его Имшяаі'гороіиго 
Вѣличѣства, Самодержца Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правителсствующаго 
Синода Преосвященоому Мисаилу, епископу Могилевскому и Мстиславскому— 
Награжденіе цѣрковнаоо старосты похвальнымъ листомъ.—Перемѣны по службѣ— 
Вакантныя мѣста,—Разрядный списокъ учениковъ' Оршанскаго духовнаго учи­
лища» составленный послѣ бывшихъ въ маѣ и августѣ мѣсяцахъ 1896 года испы­
таній.

Редакторъ И. Пятницкій.

Печатг. дозвол. 1896: г. 17 октября Цензоръ, Ка^ѳедр^а^.ъ^іы^й Ііротоіерйй I. Минай. 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литографія Щ. Фридланда.



МОГИЛЕВСКІЯ
іншшшші пжсі

21 октября. .Цо 30. '0^1 1896 года,

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІ/^/Ь) Н А Я.

Исторія Могилевской духовной семинаріи за первый періодъ ея 
суще:т^го^і^:^н’іл (1759—181^ г* * г.) 1)

Чтобы задержать влеченіе семинаристовъ въ свѣтскія за­
веденія и на гражданскую службу, Св. Синодъ на первыхъ по­
рахъ, а именно 31 октября 1798 года, сдѣлалъ распоряженіе, 
чтобы „впредь изъ семинарйи для усовершенія въ наукахъ никого 
въ другія училища не посылать, равно и въ свѣтскія команды, 
безъ вѣдома Св. Синода, не увольнять" а). Кто просился въ свѣт­
ское вѣдомство, о тѣхъ семинарское начальство должно было до­
носить въ Св. Синодъ и дальнѣйшую судьбу просителей предостав­
лять въ исключительное распоряженіе высшей власти; а съ 1800 
года требовалось еще и Высочайшее соизволеніе3). Однако и такая 
процедура не удерживала охотниковъ, и въ Св. Синодъ поступало 
отъ Могилевскихъ архіереевъ представленіе за представленіемъ. 
Съ 1801 по 1802 годъ изъ Могилевской семинаріи просили объ 
увольненіи 14 человѣкъ *). Св. Синодъ строго относился къ этимъ 
просьбамъ, удовлетворяя только тѣхъ лицъ, которыя дѣйствительно 
признавалъ достойными; остальнымъ же дѣлался строжайшій выго­
воръ и требовалась даже подписка въ томъ, что впредь они не бу. 
дутъ безпокоить свое начальство „недѣльными"/ т.е. глупыми

■) Продолженіе,—см. № 29.
») П. С. 3. Р. И. т. XXV, № 18,722.3; т. ХХѴІ, 19,897.
*) Тамъ же, т. ХХѴІ, Ѣ 19,434.

Арх. Св. Синода, дѣла 1801 г. №№ 623 и 632 и 1802 г, №№ 681, 688, 
704, и 706 (старыя нумераціи).
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просьбами. Св. Синодъ шелъ и еще далѣе въ своихъ мѣропріятіяхъ,: 
чтобы уменьшить число архіерейскихъ представленій, онъ сдѣлалъ
18 марта 1803 года слѣдующее распоряженіе: „преосвященнымъ 
епархіальнымъ архіереямъ не только удержаться отъ представленій 
Св. Синоду по подаваемыиъ къ нимъ отъ студентовъ высшихъ 
классовъ прошеніямъ о увольненіи ихъ въ свѣтское вѣдомство, но 
и учениковъ низшихъ классовъ, кромѣ опорочивающихъ свое со­
стояніе, самимъ собою изъ вѣдомства духовнаго не увольнять." По­
добное же распоряженіе было сдѣлано и 31 мая 1804 года. '). 
Такимъ образомъ увольненіе учениковъ въ свѣтское вѣдомство встрѣ­
чало всегда сильное стѣсненіе со стороны высшаго начальства; 
исключеніе дѣлалось только для дворянъ и при томъ не иначе какъ 
по особому аттестату, выдававшемуся изъ Могилевскаго дворян­
скаго депутатскаго собравія 2). Точно также легко было уйти и на 
должность учителя въ какое нибудь народное училище, потому 
что этому сочувствовало начальство въ цѣляхъ народнаго образо­
ванія.у .

Увольненіе до окончанія курса въ духовныя учебныя, заведенія
не сопряжено было съ большими трудностями. Такъ, напр., въ 1779 
году 21 января ученикъ, риторики Иванъ Марковскій писалъ пре- 
освящ. Георгію Еонисскому, что онъ учился въ семинаріи 8 лѣтъ, 
изъ которыхъ З’/2 года слушалъ риторику. Но такъ какъ при се- 
мпнаріе еще не было старшихъ классовъ. то онъ просить отпу­
стить его въ Кіевскую академію для продолженія образованія, 
Преосвящ. Георгій ничего ве имѣлъ противъ дсброй дѣли и только 

не хотѣлъ, чтобы Марковскій совсѣмъ оставилъ Могилевскую епар­
хію, а потому положилъ на его прошеніи слѣдующую резолюцію: 
„учинить по сему, дать аттестатъ съ докладомъ, чтобъ по обученіи 
возвраюся, явился въ Консисторію" 3). Въ 1806 году 12 октября 
ученикъ риторики Андрей Ноздровскдз уволевъ былъ безпрепят­
ственно въ Черниговскую семинарію, а въ 1812 году туда же по­
ступилъ студентъ философіи Михаилъ Бонча-Бруевичъ.

Въ виду неустойчиваго положенія Могилевской семинаріи,

*) П. С. 3. Р. И. т. XXVII, № 20,671 и т. ХХѴИІ,21,321.
•) Арх. С,-Пѳтерб. дух- акад., дѣло 1814 г., № 84; срв. П. С. 3, Р. И. т.

ХХѴЩ,-М 21,546. ■

3) Арі. Могил. Духов. Конс., св. 4, 1779 г. № 357,
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когда ѣй приходилось считаться и съ непріѣзжающими, и съ убѣ­
гающими, и съ увольняющимися, количество учениковъ ея было въ 
разное время различно. Въ 1769 году Викторъ Садковскій писалъ 
преосвящ. Георгію, что во всей семинаріи было немного болѣе 20 
человѣкъ, при чемъ въ риторикѣ съ четырьмя новопоступивтими 
было всего 9 человѣкъ, а остальные распредѣлены были въ осталь­
ныхъ 5 классахъ. По вѣдомости 1793 года мы встрѣчаемъ уча­
щихся уже 129 человѣкъ: въ информаторйи—34, въ инѳимѣ— 21, 
въ грамматикѣ, —10, въ синтаксимѣ — 19, въ поэзіи —15, въ рито­
рикѣ—16 и въ философіи —15, (въ богословіи ни одного); въ 1797 
году всѣхъ учениковъ было 160 человѣкъ: въ богословіи — 5, въ 
философіи—22, въ риторикѣ—30, въ поэзіи—18, въ оетадьныхъ 
классахъ—85; въ 1801 году количество учащихся простиралось до 
378, а въ 1802 году всѣхъ было 356 человѣкъ. Таковы были оф­
фиціальные отчеты * *). Но цифры наличныхъ учениковъ очень коле­
бались, напр. въ 1800 году въ богословскомъ классѣ сначала было 
11 человѣкъ, затѣмъ чрезъ два мѣсяца—10, а къ концу года— 
всего 5; въ информаторйи же наоборотъ,—сначала было 37, затѣмъ 
еще поступило—14, а ко времени экзаменовъ оказалось даже 63 
человѣка. Когда въ 1810 году открыты были уѣздныя и приходскія 
училища, въ которыя размѣщены были ученики семинаріи до син­
таксическаго класса включительно, число семинаристовъ значительно 
сократилось и въ 1812 году доходило лишь до 99 человѣкъ: въ бо­
гословіи—17, въ философіи—22, въ риторикѣ—32 и въ поэзіи — 28.

Всѣ ученики оканчивающіе курсъ семинарскаго ученія, по 
идеѣ самаго учрежденія семинаріи, должны были идти во священ­
ники. И многіе изъ нихъ дѣйствительно шли, тѣмъ болѣе что за 
нѣкоторыми предоставлялись священническія мѣста, когда они были 
еще въ низшихъ классахъ, — за одними—по случаю смерти ихъ 
отцовъ, а за другими—по желанію ихъ идти въ зятья на чужіе 
приходы 2). Но такъ какъ къ концу учебнаго года свободныхъ свя-

') Арх. Св. Синода, дѣло 1802 г. № 541.
*) Послѣдній способъ зачисдѳнія на священническія вакансіи былъ довольно 

оригиналенъ и заключался въ слѣдующѳмъ: когда какой-нибудь старикъ-священ­
никъ имѣвшій взроелыхъ дочерей, чувствовалъ себя уже не въ силахъ продолжать 
службу, или же когда онъ умиралъ не пристроивши семью, то родные подавали 
обыкновенно архіѳрею прошеніѳ съ просьбою,—нельзя ли пріискать въ семинаріи 
„учонаго зятя", который бы, женившись на дочери, запялъ потомъ этотъ самый 
приходъ. Въ прошеніяхъ нерѣдко перечислялось какъ движимое, такъ и недви-
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щенническихъ вакансій было всегда немного, да при томъ не всѣ 
чувствовали и призваніе къ духовному сану, то очень часто было 
такъ, что молодые богословы, окончившіе курсъ семинаріи, занимали 
самыя разнообразный должности. Вотъ для примѣра выпускъ 1791 
года, состоящій изъ 13 человѣкъ; изъ нихъ—2 посланы въ Алексан­
дро-Невскую академію, 1,, остался учителемъ при Могилевской се­
минаріи, 1 поступилъ „директоромъ" семинарскаго конвикта, 1 
перешелъ учителемъ въ народное училище, 2 поступили къ „госпо­
дамъ" на должность домашнихъ учителей, 3 жили пока при роди­
теляхъ, 2 опредѣлились писцами въ Консисторію и 1 выбылъ въ 
гражданскую службу

Лучшіе изъ воспитанниковъ, какъ сказано было и раньше, 
поступали въ духовный академіи. На первыхъ порахъ, когда уче­
нымъ центромъ для юго-западнаго края былъ Кіевъ, сюда стяги­
вались и лучшія семинарскія силы для подготовленія къ учительской 
службѣ; поэтому Кіевская академія всегда была разсадникомъ для 
Могилевской семинаріи какъ высшаго богословско-философскаго на- 
цравленія, такъ и должностныхъ дицъ. Изъ питомцевъ этой академіи, 
учившихся сначала въ родной Могилевской школѣ, извѣстны Ди­
митрій Чугаевичъ, Иванъ Марковскій и Григорій Сущинскій. 
Когда же въ 1788 году образована была въ Петербургѣ такъ назы­
ваемая главная Александро-Невская семинарія, то центръ тяжести 
перемѣстился съ юга на сѣверъ, и Кіевская академія по неволѣ 
должна была уступить свое первенство младшей сестрѣ. Послѣ 
этого уже всѣ лучшіе ученики Могилевской семинаріи поступали 
въ Петербургъ, гдѣ учились 3 года и затѣмъ несли пріобрѣтенныя 
знанія на служеніе родному краю. Въ 1797 году Александро-Нев­
ская семинарія была преобразована въ Александро-Невскую акаде-
жимое имущество, имѣющее поступить вт приданное. Архіерей сдавалъ прошеніе 
въ семинарію, а соминарскоѳ начальство объявляло уже ученикамъ, при чемъ 
сначала въ старшихъ классахъ, а затѣмъ и въ младшихъ. Пріискавшіеся охот­
ники представлялись архіерею, получали отъ него благословеніе и согласіе, но 
изъ ееминаріи не увольнялись до окончанія полнаго курса, а вмѣсто нихъ назна­
чались временные викаріи. Плохимъ ученикамъ, выражавшимъ свое согласіе, 
иногда совершенно отказывали въ правѣ кандидатуры до усовершенствованія въ 
наукахъ. Нерѣдко бывало такъ, что но классамъ читалось одновременоо нѣсколько 
прошеній, и тогда получалоіьь нѣчто въ родѣ аукціоннаго торга, т. е. на болѣе 
богатыя мѣста могли заявлять претензію только лучшіе ученики, менѣе же спо­
собные и успѣшные зачислялись на худшіе приходы.

*) Арх. Св. Синода, дѣло 1791 года, № 332.
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мію, всѣ семинаріи распредѣлены были по учебнымъ округамъ», и 
связь Могилевской семинарйи съ Петербургскою академіей была 
уже окончательно закрѣплена. За описываемый періодъ времени 
изъ Петербургской академіи вышли слѣдующіе Могилевскіе семи­
наристы: Іосифъ Василевскій, Петръ Околовичъ, Константинъ Ки­
товинъ '), Василій Григоровичъ (впослѣдствіи Олонецкій архі­
епископъ), Василій Кутневичъ, Семенъ Ольшевскій и Григорій 
Кустынскій.

М. Лобовъ.
(Продолженіе будетъ..)

------- -----------------------

КЪ ВОПРОСУ О ВЛ1ЯН1И школы
НА КРЕСТЬЯНСКУЮ СРЕДУ.

Нельзя сказать, чтобы наши церковно-пр^^!^од(^іі^ школы, 
при своей сравнительно недавней организаціи, были поставлены 
на желанную высоту. Большинство изъ нихъ еще недостаточно 
матеріально обезпечено, у весьма многихъ изъ нихъ помѣщенія 
далеко неудобны, равнымъ образомъ и учащій персоналъ въ зна- ' 
чительно ѵъ количествѣ ихъ не можетъ быть яазванъ вполнѣ отвѣ­
чающимъ своему назначенію. Однако, несмотря на все это, наши 
церковно-приходскія школы замѣтно уже оказываютъ свое благо­
творное вліяніе на крестьянскую среду. Къ такому заключенію 
ориводятъ васъ нижеслѣдующія, хотя далеко и не всестороннія, 
наши наблюденія, дающія намъ .возможность сравнить, что замѣ­
чали мы въ нашихъ селахъ и деревняхъ (разумѣется Могилевская 
епархія) 15 лѣтъ тому назадъ я что мы видимъ теперь.

Лѣтъ 15 тому назадъ въ нашихъ сельскихъ приходскихъ церк­
вахъ, по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, можно было слы­
шать пѣніе одного только псаломщика; хоровое пѣніе—мало- 
мальски сносное— было большою рѣдкостью. Я провелъ дѣтство, 
отрочество и юность,—самую воспріимчивую пору къ разнымъ хо­
рошимъ впечатлѣніямъ, — въ трехъ селахъ Могилевской епархіи, и 
мнѣ не приходилось ни въ тѣхъ селахъ, гдѣ я жилъ, ни въ со­
сѣднихъ къ нимъ, гдѣ мнѣ случалось бывать, ниразу не только

') Кандидатское сочиненіе писалъ на тему: „о началѣ, важности и энаме- 
нованіи церковныхъ облаченій".
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слышать хорового пѣнія, но даже и видѣть „подпѣвала/ — пособ­
никовъ изъ крестьянъ,..^ псаломщику. Тоже надо сказать и о цер­
ковныхъ чтецахъ изъ крестьянъ. Да и откуда могли быть чтецы и 

пѣвцы изъ крестьянской среды, когда въ то время церковныхъ 
школъ не было, а народныхъ сравнительно было очень недоста­
точно; да. при томъ и при народныхъ школахъ не вездѣ были 
устроены хоры.

Совсѣмъ другое мы видимъ въ нашихъ селахъ въ настоящіе 
время.. Почти въ каждомъ селѣ, при церкви, есть церковная школа, 
помимо школъ грамоты въ деревняхъ; въ этихъ школахъ учатъ 
дѣтей главнымъ образомъ молиться Вогу, читать по-славянски и 
пѣть. Благодаря этому, почти при каждой церкви теперь имѣется, 
если невполнѣ благоустроенный, то сносный хоръ мальчиковъ и 
дѣвочекъ, о двол с.рйно поютъ всенощную и обѣдню 
во слуху, а иногда и по нотамъ; ѣсть довольно бойкіе чтецы, ко­
торые толково прочитываютъ часы, шестопсалміе, канонъ я пр. 

А какъ это вліяетъ на крестьянскую .среду, видно изъ слѣдующаго 
факта. Минувшимъ лѣтомъ мнѣ пришлось быть въ томъ селѣ, гдѣ 

, я жилъ раньше и гдѣ хорового пѣнія въ церкви тогда не было; 
былъ, за обѣднею; пѣлъ довольно стройно небольшой хоръ маль­
чиковъ мѣстной церковно-приходской школы.. Поедѣ обѣдни я за­

говорилъ по этому поводу,съ вѣкоторыми встрѣтившимися со мною 
крѣстьянами: „вотъ, братцы, и вы дождались, что. ваши дѣти и 

поютъ, и читаютъ въ церкви!" Въ отвѣтъ на это они съ радостью 
высказали мнѣ свою благодарность: „о, слава Вогу! Благодарить и 

Вога^ и Даря! Теперь совсѣмъ не то, что было ранѣи... Мы, ста­
рики,—люди темные, насъ никто и не училъ, и не было школъ... 
А теперь чуть не въ каждой деревнѣ школа, и наши дѣтки уже 

видящіе (т. е., грамотные), они знаютъ и Вогу молиться, и читать, 

и считать, и п.исать“.
Съ другой стороны замѣтно вліяніе церковныхъ школъ ила 

нравы крестьянъ. Мнѣ,, какъ уроженцу Могилевской губ., въ мои 

школьные годы не разъ приходилось проѣзжать чрезъ села и де- 

■ отцомъ—свіщѣннвкомь, и мнѣ какъ-то невольно 
бросалось въ глаза, какъ встрѣчали священника взрослые и мало­
лѣтніе крестьяне. Взрослый—вббоььшинствѣ случаевъ —посмотритъ 
волкомъ и, не сказавъ ни слова, пропускаееъ мимо;, рѣдкій изъ
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нихъ скажетъ: „здравствуй", а малолѣтніе, замѣтивъ священника, 
зачастую даже кричатъ вслѣдъ: „попъ, попъ"...

Въ послѣдніе годы мнѣ нерѣдко приходилось, въ лѣтнюю 
пору, проѣзжать чрезъ нѣкоторыя села и деревни, и я замѣчалъ 
совсѣмъ иное. Лѣтомъ крестьянскія дѣти все время проводить на 
улицѣ, гуляютъ группами... И что же? Онѣ, какъ только замѣтятъ, 
что кто-то ѣдетъ, строятся въ рядъ вдоль улицы- и привѣтствуютъ 
проѣзжающаго словомъ: „здравствуй". Между ними замѣтны школь­

ники, которые и являются въ этомъ случаѣ вожаками. Я ѣхалъ съ 

извгшикгмъ■ивриимъ•,гнъ, видя, какъ дѣти привѣтствуютъ меня, 
сдѣлалъ замѣчаніе: „не думайте, батюшка, что они только вамъ 
кричатъ: „здравствуй", но и всѣмъ; недавно я ѣхалъ изъ Про­
поиска, такъ и мнѣ кричали... Прежде бывало/какъ только еврей 
ѣдетъ черезъ деревню, такъ дѣти бѣгутъ вслѣдъ и кричатъ: „жидъ — 
иархъ", яжидъ— паркъ", а теперь такъ и жиду кажутъ: „здравствуй"..

На этотъ разъ мы этимъ и закончимъ сообщеніе о своихъ 
наблюденіяхъ. И мы глубоко убѣждены, что указанное нами есть 
результатъ воздѣйствія главнымъ образомъ школъ церковныхъ: ихъ 
количественное превосходство надь всѣми другими школами/ а 
особенно постановка въ нихъ учебно-воспитательнаго дѣла поддер­
живаютъ такое наше убѣжденіе.

Е. Н.

----^л/ѵ\АЛАЛЛ/МѴѴѴч^

БОЛѢЗНЬ НАШЕГО ВРЕМЕНИ ')

Девятнадцатый вѣкъ справедливо гордится тѣмъ, чтоонъвѣіъ 
преобразованій. Но преобразовательное движеніе, во многихъ отно­
шеніяхъ благодѣтельное, составляетъ въ другихъ отношеніяхъ и язву 
нашего времени. Ускоренное обращеніе анализующей и преобразу­
ющей мысли въ нашихъ жилахъ дожило, кажется, до лихорадоч­
наго состоянія, отъ котораго едва ли не пора уже намъ лѣчиться 
успокоеніемъ и діэтой; а покуда продолжаются еще пароксизмы 
возбужденной мысли, трудно повѣрить, чтобы дѣятельность ея была 
здоровая и плтдотворпая. Жизнь пошла такъ быстро, что многіе 
съ ужасомъ спрашиваютъ; куда мы несемся и гдѣ мы успокоимся?

О Йзъ книги „Московскій Сборникъ". Изданіе К. П. IIгбѣдгносцева.
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Если мы летимъ въ верхъ, то уже скоро захватитъ у насъ дыханіе; 
если внизъ—то не падемъ ли мы въ бездну?

Съ идеей преобразованія происходитъ то же, что со всякою 
новою, въ существѣ глубокою и истинною, идеей, когда она пошла 
въ ходъ. Въ началѣ она является достояніемъ немногихъ, глубокихъ 
умовъ, горящихъ огнемъ мысли, прожившихъ и прочувствовавшихъ 
глубоко то, что проповѣдуютъ и къ осуществленію чего стремятся. 
Потомъ, когда,, распространяясь дальше и дальше, идея становится 
достояніемъ массы и переходитъ въ то состояніе, въ которомъ слово 
принимается на вѣру, лишь только произнесено, идея переходитъ 
на рыяокъ и на этомъ рынкѣ опошливается, мсльчяетъ. Въ минуту 
сильнаго возбужденія, великіе поборники движенія поднимаютъ 
знамя, и когда они несутъ его, знамя это служитъ подлинно сим­
воломъ великаго дѣла, скликающимъ на служеніе дѣлу; но когда 
знамя это переходитъ на людской рынокъ и мальчишки начинаютъ 
съ нимъ прогуливаться въ пору и не въ пору, составляя игру съ 
безсмысленными криками, тогда знамя теряетъ свой смыслъ, и люди 
серьезные, люди дѣла, начинаютъ сторониться оттуда, гдѣ это знамя 
показывается.

Есть эпохи, когда преобразованіе является назрѣвшимъ пло­
домъ общественнаго развитія, выраженіемъ потребности, всѣми 
ощущаемой, развязкою .узловъ, вѣками сплетенныхъ въ обществен­
ныхъ отношеніяхъ; преобразователь является пророкомъ, изрека­
ющимъ слово общественной совѣсти, и осуществляетъ мысль, ко­
торую всѣ въ себѣ носятъ.

Слова его и дѣла его властвуютъ надъ всѣми, потому что 
свидѣтельствуютъ объ истпнѣ, и всѣ, кто отъ истины, отзываются 
на это слово. Но когда дѣло его совершилось, —является иногда 
вслѣдъ его полчище лживыхъ пророковъ. Всѣ хотятъ быть проро­
ками, отъ мала до велика, у всѣхъ на устахъ новое слово», невы­
ношенное въ душѣ, непрогорѣвшее въ жизни, дешевое и потому 
гнилое, схваченное на людскомъ рынкѣ и потому опошленное. 
Всякій, кто не дѣлалъ никакого дѣла и кому лѣнь дѣлать дѣло, къ 
которому приставленъ, сочиняетъ проектъ новаго закона, или стро­
ить себѣ маленькую каѳедру, съ которой проповѣдуетъ преобразо­
ваніе, требуя, чтобы дѣло, котораго онъ не дѣлалъ и потому не 
знаетъ, было поставлено въ новой формѣ и на новомъ основаніи.
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Таковы малые: что же сказать о великихъ, страдающихъ наравнѣ 
съ малыми преобразовательною горячкой?

Общая и господствующая болѣзнь у всѣхъ такъ называемыхъ 
государственныхъ людей — честолюбіе или желаніе прославиться. 
Жизнь течетъ въ наше время съ нспомѣрной быстротою, государст­
венные дѣятели часто мѣняются, и потому каждый, покуда у мѣста, 
горить нетерпѣніемъ прославиться поскорѣе, пока еще есть время 
и пока въ рукахъ кормило. Скучно поднимать нить на томъ мѣстѣ, 
на которомъ покинулъ ее предшественникъ, скучно заниматься 
мелкою работой оргав^пЕ^г^цй и улучшенія текущихъ дѣлъ и суще­
ствующихъ учрежденій. И всякому хочется передѣлать все свое дѣло 
заново, поставить его на новомъ основаніи, очистить себѣ ровное 
поле, ІаЪиІа газа, и на этомъ полѣ творить, ибо всякій предпола­
гаетъ въ себѣ творческую силу. Изъ чего творить, какіе есть подъ 
рукою матеріалы,—въ этомъ рѣдко кто даетъ себѣ явственный от­
четъ съ практическимъ разумѣніемъ дѣла. Нравится именно высшій 
пріемъ творчества — творитъ изъ ничего, и возбужденное воображе­
ніе подсказываетъ на всѣ возраженія извѣстные отвѣты: „учреж­
деніе само поддержитъ себя, учрежденіе создастъ людей, люди 
явятся", и т. п. Замѣчательно, что этотъ пріемъ тѣмъ соблазни­
тельнѣе, тѣмъ сильнѣе увлекаетъ мысль государственнаго дѣятеля, 
чѣмъ менѣе онъ приготовленъ знаніемъ и опытомъ къ своему зва­
нію. Этотъ пріемъ соблазнителемъ еще и тѣмъ, что, прикрывая 
дейсгл^Е^ит^е^лі^н^ое знаніе, онъ даетъ широкое поле дѣйствію полити­
ческаго шарлатанства, и помогаетъ прославиться самымъ дешевымъ 
способомъ,. Гдѣ требуется дѣятельное управленіе дѣломъ, знаніе 
дѣла, направленіе и усовершенствованее существующаго, тамъ опыт­
наго и знающаго не трудно распознать отъ невѣжды и пустозвона,; 
но гдѣ начинаютъ съ осужденія и отрицанія существующаго и гдѣ 
требуется организовать дѣло вновь, по расхваленному чертежу, на 
прославленныхъ началахъ—тамъ чертежъ и начало на первомъ 
планѣ, тамъ можно безь прямаго знанія дѣла аргументировать об­
щими фразами, внѣшнимъ совершенствомъ конструкціи, указаніемъ 
на образцы существующее гдѣ то за моремъ и за горами; на этомъ 
полѣ не легко бываетъ отлячить умвлаго отъ незнающаго и шарла­
тана отъ дѣльнаго человѣка; на этомъ полѣ всякій великій человѣкъ 
можетъ, ничего не смысля въ дѣлѣ и не давая себѣ большого труда,,
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защищать какой бы то ни было проектъ преобразованія, составленный 
въ подначальныхъ канцеляріяхъ кѣмъ нибудь изъ малыхъ преобразо­
вателей, подстрекаемыхъ тоже жела-неемъ дешево прославиться...

Это удивительное явленіе слѣдуетъ причислить, по истинѣ, къ 
знаменіямъ нашего времени, —а оно замѣтно повсюду, хотя не 
всюду въ одинаковой мѣрѣ и степени: въ любомъ правленіи, въ 
любомъ совѣщательномъ собраніи или комитетѣ. Разумѣется, всего 
явственнѣе выражается оно тамъ, гдѣ менѣе заложено въ прошед­
шей исторіи твердыхъ учрежденій, гдѣ нѣтъ старинной, вѣками 
утвердившейся школы и дисциплины, гдѣ жизнь общественная въ 
историческомъ своемъ развитіи не выработала опредѣленіяхъ раз­
рядовъ, стѣнокъ и клѣточекъ, полагающихъ преграду вольному 
устройству быта и порыву мысли и желанія. Гдѣ шире и вольнѣе 
историческое и экономическое поле, тамъ есть гдѣ разгуляться ка­
кимъ угодно преобразовательнымъ фантазіямъ, тамъ нѣтъ иногда и 
борьбы, нѣтъ и затруднительнаго разсчета съ утвердившимися иде­
ями, интересами и партіями, но полная свобода широкому размаху 
руки, натиску груди, быістрому налету перваго наѣздника...

А на ряду съ этимъ явленіемъ, происходящимъ на вершинахъ, 
совершается другое подобное движеніе изъ долинъ, ущелій и про­
пастей земныхъ. Оно также преобразовательное, но въ иномъ, со­
всѣмъ уже безусловномъ смыслѣ. Масса людей, недовольныхъ сво­
имъ положеніемъ, недовольныхъ тѣмъ или другимъ состояніемъ об­
щественнымъ, и ослѣплеиныхъ или дикимъ инстинктомъ животной 
природы, или идеаломъ, созданнымъ фантазіей узкой мысли, —от­
рицая всю существующую, выработанную исторіей экономію об­
щественныхъ учрежденій, отрицая и церковь и государство, и семью 
и собственность,—стремиться къ осуществленію дикаго своего иде­
ала на землѣ. И эти люди требуютъ, чтобы проповѣдуемое ими 
преобразованіе началось съ начала, т. е. на ровномъ полѣ, іаЪиІа 
газа, которое хотятъ они прежде всего расчистить на обломкахъ 
существующихъ учрежденій.

Это враги цивилизаціи, —вопіютъ по всей Европѣ государ­
ственные люди, и во имя цивилизаціи вооружаются противъ массы 
непризванныхъ преобразователей. Но не время ли имъ самилъ, за­
щитникамъ существующаго порядка, подумать о томъ, что сами они 
первые стремятся иногда слишкомъ легкомысленно налагать смѣлую
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руку на существующее, разрушать старыя зданія и строить на 
мѣсто ихъ новыя, сами они слишкомъ беззаботно и самоувѣренно 
спѣшатъ осуждать утвердившіеся порядки и разрушать преданія и 
обычаи, созданные народнымъ духомъ и исторіей; сами они, строя 
громаду новыхъ законовъ, которые прошли мимо жизни и съ ко­
торыми жизнь не можетъ справиться,—насилуютъ въ сущности тѣ 
самыя условія дѣйствительной жизни, которыя отрицаетъ рѣшительно 
масса отъявленныхъ враговъ цивилизація^. Борьба съ ними можетъ 
быть успѣшна лишь во имя жизненныхъ началъ и на почвѣ здо­
ровой дѣйствительности.

Слово преобразованіе такъ часто повторяется въ наше время, 
что его уже привыкли смѣшивать со сло^і^ом^п^^ улучшеніе. Итакъ, 
въ ходячемъ мнѣніи поборннкь.преобразоватя есть поборникъ улуч­
шенія, или, какъ говорятъ, прогресса, щ наоборотъ, кто возражаетъ 
противъ необходимости и пользы иріобразованія, какого о>ы то ни 
было, на новыхъ началахъ, тогъ врагъ прогресса, врагъ улучшенія, 
чуть ли не врагъ добра, правды и цивилизаціи. Въ' этомъ 
мнѣніи, пущенномъ въ оборотъ на рынкѣ нашей публичности, за­
ключается великое заблужденіе и оболыцѣяіѣ. Въ силу этого мнѣнія 
здравому смыслу, здравому взгляду на предметъ, становится трудно 
проложитъ себѣ дорогу и пробиться сквозь предразсудокъ,—и кон­
кретное, реальное здравое воззрѣніе уступаетъ мѣсто воззрѣнію от­
влеченному отъ жизни и фантастическому; люди дѣла и подлиннаго 
знаяія принуждены сторониться отъ дѣла и теряютъ кредитъ предь 
людьми отвлеченной идеи, окутанной фразою. Напротивъ того, кре­
дитомъ пользуется съ перваго слова тотъ, кто выставляетъ себя 
представителемъ новыхъ началъ, поборникомъ преобразованій и 
ходить съ чертежами въ рукахъ для возведенія новыхъ зданій. По­
прище государственной дѣятельности наполняется все архитекто ■ 
рами, и всякій, кто хочетъ быть работникомъ, или хозяиномъ.; или 
жильцомъ—долженъ выставить себя архитекторомъ. Очевидно, что 
при такомъ напра,вленін мысли и вкуса открывается безграничное 
поле всякому шарлатанству, всякой ловкости лицемѣрія и бойкости 
невѣжества. Съ другой стороны, дѣятельность положительная, пра­
ктическая, затрудняется чрезмѣрно, когда она совершается посреди 
общаго настроенія къ анализу и практикѣ, къ повѣркѣ всякаго 
дѣла общими началами, общими фразами, преобладающими въ об-
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шественной средѣ. Тому, кому слѣдовало бы сосредоточить все 
вниманіе и всѣ силы на своемъ дѣлѣ и на томъ, какъ лучше и 

совершеннѣе исполнять его,—приходится безпрерывно считаться съ 
мнѣніемъ о дѣлѣ, думать о томъ, какъ оно покажется, какое про­
изведетъ впечатлѣніе и въ обществѣ, и въ начальствѣ, если это на­
чальство пробуетъ все на томъ же камнѣ новой идеи, новаго на­
правленія. Такъ развлекается попусту на критику и на борьбу съ 
критикою, по большей! части пустого, масса великихъ силъ,, которыя 
могли бы совершить великое дѣло; такъ много времени уходить у 
дѣятелей на это механическое треніе, на эту безплодную борьбу 
съ возбужденной мыслью, что немного уже остается его для дѣй­
ствительной, сосредоточенной дѣятельности. Человѣкъ окруженъ со 
всвхъ сторонъ призраками и образами 'дѣла, которые тревожатъ 
иго, но истинное, реальное дѣло исчезаетъ у ниго подъ руками — 

и не дѣлается. Такого положенія ни могутъ вытерпѣть лучшіе, 
правдивые дѣятели. Они чувствуютъ въ себѣ силу, когда имѣ­
ютъ дѣло съ реальностями жизни, съ фактами и живыми силами; 
тогда они впруютъ въ дѣло, и эта вѣра даетъ имъ возможность 
творить чудеса въ мірѣ реальню-тей. Но они теряютъ духъ», когда 
приходится имъ орудовать съ образами, призраками, формами и 
фразами: теряютъ духъ, потому что ни чувствуютъ вѣры, а безъ 
вѣры—мертва всякая дѣятельность .Мудрено ли, что лучшіе дѣ­
ятели отходятъ, или, что еще хуже и что слишкомъ часто случается, 
—ни покидая мѣста, становятся равнодушны къ дѣлу и стерегутъ 
только видъ иго и форму, ради своего прибытка и благосостоянія...

Вотъ каковы бываютъ иногда плоды преобразовательной го­
рячки, когда она свыше мѣры длится. Какой врачъ вылѣчитъ отъ 
ния современное общество, современныхъ дѣятелей? Какой богатырь 
направить силы наши на дѣйствительныя улучшенія] въ которыхъ 
мы такъ много и со всѣхъ сторонъ нуждаемся и которыхъ жа­
ждетъ жизнь дѣйствительная? Намъ говорятъ: подождите ищи не­
много: вотъ поднимутся таинственные покровы преобразований — и 
явится изъ-подъ нихъ новая, дѣвственная жизнь въ полнотѣ красы 
и силы, и засіяетъ новая заря, и откроется страна, медомъ и мле­
комъ текущая. И мы ждемъ давно, но вси ни шевелятся покровы, 
новый міръ ни является, наша ^незнакомка спитъ глубокимъ сномъ" 
и къ прежнимъ покровамъ прибавляются только новые.
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Между тѣмъ стоить только пройтись по улицамъ большого 
или малаго города, по большой или малой деревнѣ, чтобъ увидать 
раззомъ и на каждомъ шагу, въ какой безднѣ улучшеній мы нужда­
емся и какая повсюду лежитъ безобразная масса покинутыхъ дѣлъ, 
пренебреженныхъ учрежденій, разсыпанныхъ храминъ.

Вотъ жатва, на которую требуются дѣлатели. куда надобно 
направить личныя силы мысли, любви и негодованія, гдѣ потребны 
не законодательные пріемы преобразованія, отвлекающее только 
силу, а пріемы правителя и хозяина,—собирающіе силу къ одному 
мѣсту для воздѣлыванія и улучшенія. Вотъ истинная потребность 
нашего времени и нашего мѣста—и ею-то пренебрегаетъ нашъ вѣкъ 
изъ-за общихъ вопросовъ, изъ-за громкихъ словъ, звенящихъ въ 
воздухѣ. „Не расширяй судьбы своей—было вѣщаніе. древняго 
оракула: - не стремись брать на себя больше, чѣмъ на тебя поло­
жено". „Какое мудрое слово! Вся мудрость жизни— въ сосредо­
точеніи мысли и силы, все зло -въ ея разсѣяніи. Дѣлать — значить 
не теряться во множествѣ общихъ мыслей и стремленій, но вы­
брать себѣ дѣло и мѣсто въ мѣру свою, и на немъ копать, и са­
дить, и воздѣлывать, къ нему собирать потоки своей жизненной 
силы, въ немъ восходить оть работы къ знанію, отъ знанія къ со­
вершенно и отъ силы въ силу.

Извѣстія и замѣтии.

— Позволительно-ли христіанину или особенно пастырю Церкви 
прибіък^тъ къ такимъ новымъ способамъ обезпеченія своею семейства, 
какъ страхованіе жизни}—Идея страхованія жизни возникла еще въ 
прошломъ вѣкѣ, но особенное развитіе получила въ настоящемъ, особенно 
заграницей, гдѣ.она уже вошла въ сознаніе народныхъ массъ и поро­
дила громадныя общества, располагающія сотнями милліоновъ капитала. 
И это неудивительно, потому что въ дѣйствптельноста страхованіе во­
обще есть одннъ изъ еамыхъ надежныхъ способовъ обезпеченія отъ все­
возможныхъ случайностей и несчастій, которыми такъ обильна наша 
земная жизнь. Теперь никто у насъ не смущается уже мыслью о стра­
хованіи, напр., домовъ и церквей отъ огня; есть проектъ введенія стра­
хованія даже полей отъ неурожая; и если страхованіе св. храма оть
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пожара отнюдь не противно христіанской морали, то нѣпротивно ей и 
страхованіе жизни, какъ высшаго сокровища на землѣ, особенно когда 
это сокровище является единстарннъмъ источникомъ обезпеченія семей­
ства. Когда сгораетъ домъ, то жильцы его остаются безъ крова, и со­
знаніе этой бѣдственности и побуждаетъ прибѣгать къ страхованію, да­
ющему возможность получить новый кровъ- Но когда умираетъ отецъ 
семейства, то послѣднее нерѣдко лишается послѣ него нѳ только .крова, 
но и хлѣба, такъ какъ онъ былъ единственнымъ его кормильцемъ и съ 
его жизнью для осиротѣлаго семействв исчѳзаетъ самый источникъ су- 
щѣствовашя. По этому страхованіе этого величайшаго сокровища и часто 
ѣдинственнааг источника существовапія семейства не только позволительно 

■христіанину, но и даже въ извѣстномъ смыслѣ обязательно, если только 
представляется какая-нибудь возможность къ тому, И разъ есть возмож­
ность отдѣлять ежегодный взносъ въ страховое общество, то этимъ са­
мымъ не только обезпечивается будущность семейства, во и достигается 
душевный миръ еа-мимъ отцомъ семейства, который разъ навсегда избав­
ляется отъ величайшей душевной туги, заставляющій его постоянно 
тревожиться за будущность дорогихъ его сердцу тущѣстаь. Конечно, 
жизнь человѣка въ руцѣ Божіей,—какъ и все существующее на землѣ. 
Но это нисколько не противорѣчитъ идеѣ страхованія- Мало того, само 
слово Божіе побуждаетъ насъ заботиться объ обезпеченіи своего семействв 
въ виду именно возможности смерти. „Сія глаголетъ Господь: устрой о 
дому твоемъ, умиравши бо ты" (Ис. ХХХѴШ, 1). Страховаше жизни, 
по нашему мнѣнію, есть одинъ изъ лучшихъ способовъ „устроенія дома" 
въ виду возможности смерти, и намъ извѣствы изъ жизни духовенства 
случаи, какъ осиротѣлыя семейства избавлялись отъ крайней нищеты и 

бѣдственности, благодаря только тому, что отцамъ ихъ пришла счастли­
вая мысль застраховать свою жизнь. (Ц. Вѣстн.).

— Инструкція наблюдателямъ церковно-приходскихъ школъ. — Пре­
освященный Нижегородский, назначая наблюдателей церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамоты, приказалъ объявить имъ къ непремѣаному ис­
полненію между ирочимъ слѣдующее:

„Я желаю и требую; 1) чтобы они, сознавая важность своего новаго 
нъзнъчеаія—быть ближайшими въ народѣ проводниками просвѣтительныхъ 
началъ св. Церкви,—всячески старались быть на высотѣ своего поло­
женія, стараясь основательно изучить какъ основныя заканоположені!,, 
такъ и дополнительный разъяѣненія начальства по церковно школьному 
дѣлу, зорко слѣдя за современною педагогическою литературою и для 
сего имѣть подъ руками рекомендованные Св. Синодомъ педагогическіе 
журналы; 2) чтобы они въ своихъ, отношеніяхъ къ завѣдывающему шко-
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лами духовенству главнымъ образомъ имѣли въ виду пользу церковно­
учебнаго дѣла, отнюдь ни увлекаясь сосѣдствомъ, дружбою, или родст­
вомъ въ ущербъ прямому дѣлу, которому они призваны служить; 3) что­
бы они ближайшія къ ихъ мѣсту жительства школы посѣщали возможно 
чаще, а всѣ школы своего уѣзда посѣщали нс менѣе одного раза въ 
треть; 4) чтобы свои визитаціи школъ они производили со всею тщатель- 
иостію, проводя въ каждой изъ нихъ весь дневной курсъ занятій учи­
теля съ учениками, чтобы видѣть, насколько онъ опытенъ и, въ случаѣ 
нужды, йгрукгвгдст'вгвали иго въ этомъ дѣлѣ, а съ другой стороны, что­
бы имѣть возможность ознакомиться и со всею обстановкою—внѣшнею и 

внутреннею школы, съ ся жизнію и окружающею средою; 5) чтобы они 
свои визитаціи школъ производили въ будничные дни недѣли—отъ по­
недѣльника до субботы; 6} чтобы они завели постоянные дневники и 
подробно обозначали въ оныхъ свои визитаціи школъ и свои наблюдини}, 
своевременно донося объ этомъ куда слѣдуетъ, а въ важныхъ случаяхъ 
доносили непосредстввнно мнѣ" („Нижегор. Епарх. Вѣд.").

—- Исцѣленіе по молчтвамъ о. Іоанна Кронштадтскаго.— Къ мно% 
счисленнымъ фактамъ исцѣлевія по молитвѣ о. Іоанна Кронштадтскаго 
въ первыхъ числахъ м. августа прибавился еще новый. По сообщенію 
газ. „Крымъ", у гдоггг ита Симферопольскихъ евреевъ заболѣлъ глазами 
ребенокъ полутора года. Несмотря на самое тщательное медицинское лѣ­
ченіе, облегченія ребенку не было, и ребенку угрожала слѣпота. Тогда 
отецъ ребенка обратился письменно къ о. Іоанну Кронштадтскому, прося 
его молитвъ. Чрезъ три недѣли ребенокъ былъ совершенно здоровъ, а 
7 августа отецъ ребенка получилъ отъ о. Іоанна слѣдующее собственно­
ручное письмо: „Абрамъ Борисовичъ-Отвѣчаю на твое письмо, въ ко­
торомъ просишь меня молиться о своемъ больномъ младенцѣ Давидѣ. Я 
уважаю Еврейскій родъ, ради Авраама, Исаака и Іакова, Моисея, Да­
вида и всѣхъ праведныхъ въ родѣ Еврейскомъ и тебя, какъ вѣрующаго 
въ общаги всѣмъ Господа и просящаго у священника Христіанскаго мо­
литвы о твоемъ чадѣ. Молю Господа, предъ Которымъ пишу эти строки, 
исцѣлить твоего малютку Давида ради имени Его и утѣшить тебя и 
жену твою. Да прославится Его имя святое во вѣки. Кронштадтскаго 
Собора Протоіерей Іоаннъ Сергіевъ. 1-го августа 1896 года."
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ВЫСОЧАЙШЕ
утвержденный Комитетъ

по постройкѣ соборнаго храма въ Варшавѣ
симъ объявляетъ. что къ 1-му іюля 1896 года оборотъ суммъ, находя­

щихся въ его распоряженія, былъ слѣдующій:
ПО ПРИХОДУ; ПО РАСХОДУ:

Коъкурсное вознагражде- 
ніѳ ърхитекторммъ за состав­
леніе эскизовъ собора 9506 р.

Пожертвованяя . . . 396675 р. 78 в, 65 к. и за детальную разра­

ботку проекта собора 12205 р.
96 к., ъ всего ..................... .... 22122 р. 61 в.

Строительные матеріалы^бу-
Субсюдіиотъ Государ- товы^й камень, песокъ, цѣ-

ственнаго Казначейства меатъ, кирпичъ, и др.), ъ

зъ 1894, 1895 и 1896 гг. 150000 р. 00 к. также уплочено за произве­

денныя земляныя, каменныя, 
по устройству дѣсовъ и проч.
работы,, всего  ................. 123922 р. 51 к.

Единовременнее посо- Вспомогательныя работы
5іе отъ Св. Синода . . 32930 р. 26 к. При постройкѣ..................... 9124 р. 85 к.

Вознагражденіе строителю 
и дру^ти-іы. лицамъ техниче-

Доходъ отъ «/о-хъ бу- скаго надзора; письменныя и
аъгъ...................................................... . . 40658 р. 17 к. чертежныя принадлежности;

содержаніе дѣлопроизводства
Комитета . .................... . 21099 р. 70 к.

Постройка часовни . . . 6324 р. 24 к.
,Ѵ плочено ари покупкѣ%-хъ 

бумагъ: разницы по биржевой 
цѣнѣ сверхъ номинальнйй сто-

Всего . . 620264 р, 21 в. имости и о./о по текущимъ ву-
поеъъъ, всего........................ 8296 р. 37 к.

Страховка выигрышваго би­
летъ 1-го займа................... 6 р. 15 к.

Уплачено газетамъ зъ пе­
чатаніе воззваній и приходо­
расходныхъ вѣдомостей . . 336 р 40 к.

Всего .... 185540 р. 83 к.

Въ раѣйоряженіи Комитета къ 1-му іюля 1896 года состоитъ сво­
бодныхъ суммъ 434723 р. 38 к.

Отчетъ о ходѣ постройки;
Капитальный стѣны выведены до уровня крышъ папертей; при­

куплено къ установкѣ цоколя наружиыхъ стѣнъ.
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Дальнѣйшія пожертвованія могутъ быть направляммы на имя Вар­
шавскаго Гиниралъ-Губеннтоора и Строительнаго Комитета или сдаваться 
непосредственно въ мѣстныя Губернская и Уѣздныя Казначейства.

Въ извѣстные книжные маіазивы поступили въ продажу 
слѣдующія новыя изданія Императорскаго Православнаго 

Палестинскаго Общества.
Къ Животворящему Гробу Господню. Разсказъ стараго паломника В. Н. 

Хитрово. Одобренный Комптетомъ и училищнымъ Сов-втомъ при Святѣйшемъ Си­
нодѣ для церковпо-приходспиъ'!, школъ. Ученымъ Комптетомъ М-ва Народнаго 
Просвѣщенія п Воеинр-Учебнымъ Комитетомъ Военнаго ^Министерства:

9-с изданіе съ 75-ю рисунками въ текстѣ.............................................50 к.
Ю-е изданіе съ 76-ю рисунками въ текстѣ ии двумя хромолитографіями 

съ акварелей А. Д. Кившенко: „Гробъ Господень11 и „Вертепъ Рож­
дества Христова*...............................................................................................6. „

Отдѣльно каждая хромолитографіяя..................................................... 10 „

Сто видовъ Іерусалима в Святой Земли. Іерусалимъ, Виелеемъ, Назаретъ,
Елсгнъ, іорданъ. Горняя н др, евангельскія мѣета . . ... . . . 50 „ 

Чтенія о Святой Землѣ: 1-й вып. Общее понятіе о Св. Землѣ; 2-й и 3-й вып.
Горы Св/ Земли; 4-й вып. Равнины Св. Земли; 5-й вып. Долины и 
пустыни Св. Земли; 6-й вып. Озера Св. Земли; 7-й вып. Рѣки и 
ручьи Св. Земли; 8-й вып. Источники п пруды Св. Земли; 31-й вын. 
Судьбы Іерусалима и Русскіе паломники; 32-й вып. Протестанты въ 
Св. Землѣ; 33-й вып. Латиняне въ Св. Землѣ;; 34-й выи. Инославныя 
въ Св. Земдѣ; 35-й вып. Имііѣрдторское Православное Палестинское
Общество. Каждый выпускъ......................................................................15 „

Подробный катологъ изданій Общества высылается желающимъ безплатно.
Выписывающіе книги изъ склада за пересылку нс платятъ, при чсмъ дѣлаетея 
уступка: члспамъ Общества— 20%, книаопргдавцъм'ь—30%, и ученымъ Общест­
вамъ, учспымъ заведеніямъ и библіотекамъ-—5О/о. Скдадъ изданій при Канце­
ляріи Общества; С.-Пѣтербуръь, Вознесенскій пр. д. № 36.

СОДЕРЖАНІЕ НЕОФФИЩАЛЬООЙ ЧАСТИ: Исторія Могилевской ду 
ховной семинари за первый періодъ ся существованія (1759—1814 г.г.). (Про­
долженіе). М. Лобова,—Къ вопросу о вліяніи церковно-прихддккйй школы на 
крестьянскую среду. В. П. —Болѣзнь нашего времени. — Извѣстія и замѣтки,— 
Библіографическйй указатель.—Объявдсвія.
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