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ОРЛОВСКІЯ
Епархіальныя В ѣ д ом ости ,

ХІЛІ годъ.

1-го о к т я б р я  1906 года.

О Т Д Ъ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ с т і я .
Утверждены въ должности благочиннаго: 3 Елецкаго округа 

свящ енникъ  с. Казаковъ Петръ Звѣревъ,— 23 сентября, и 3 
Трубчевскаго округа свящ ен н и к ъ  с. Выгонимъ Александръ  
Бѣльскій,— 25 септября, и въ должности помощника благочиннаго 
3 Кромского округа свящ енни къ  с. Троены Михаилъ Никифо­
ровъ,— 19 сентября.

Назначены на священническія мѣста: къ ц. с. Яриловки. 
Елецкаго уѣ зда , діаконъ  с. Меньшаго Колодезя, того же 
уѣ зда, Митрофанъ Турбинъ,—23 сентября, и къ Тюремной г. 
Мценс-кя церкви діаконъ  с. Тельчья. Мценскаго уѣзда, Ни­
колай Сергіевскій— 27 сентября, и къ ц. с. Сельца, Трубчев­
скаго уѣзда, діаконъ Введенской г. Карачева церкви Павелъ 
Никольскій,— 28 сентября;

на діаконскія мѣста: къ ц. с. Страчева, Сѣвскаго уѣзда, 
п салом щ икъ  с. Княвичъ, Врянскаго уѣзда, Василій Гавриловъ
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и къ Ахтырской г. Орла церкви сверхштатный псаломщикъ 
Каѳедральнаго собора Сергѣй Автономовъ,— оба 27 сентября, 
и къ ц. с. Введенскаго, Ливенскаго уѣзда, псаломщикъ с. 
Ж ерповца, того же уѣзда, Александръ Покровскій,— 28 сен­
тября.

на псаломщическія мѣста: къ ц. с. Ж ерновца, Ливенскаго 
уѣзда, окончившій курсъ семинаріи Александръ Покровскій, 
24 сентября, къ ц. с. Ф шши, Брянскаго уѣ зда , канцеляр­
скій чиновникъ Консисторіи Евгепій Токаревъ, къ ц. с. Кру­
того, Елецкаго уѣ зда, потомственный почетный гражданинъ  
Георгій Мишинъ, къ ц. с. Багринова, Болховского уѣзда, 
окончившій курсъ семинаріи Михаилъ Турбинъ,— всѣ трое 
27 сентября, и къ Николаевской при стапціи „Брянскъ" 
церкри студентъ семинаріи Ѳеодоръ Ангеловъ,— 28 сентября.

Опредѣленъ и. д. псаломщика къ Волховскому собору сту­
дентъ Семинаріи Павелъ Булгаковъ,— 29 сентября.

Перемѣщены, согласно прошенію, на священническія мѣста: 
къ Рождество -Богородицкой г. Ельца церкви священникъ с. 
Орева, Ливенскаго уѣзда, Ѳеодоръ Рудневъ, къ ц. с. Успен­
скаго, Ливонскаго уѣзда, священникъ с. Коптева, Болховско­
го уѣ зда , Василій Булгаковъ, къ ц. с. Орева, Ливенскаго у., 
священникъ с. Успенскаго, того же уѣ зд а , Иліодоръ Алексѣев- 
скій. къ ц. с. Коптева, Болховского уѣзда, священникъ села 
Бѣто-Чернѣтова, Брянскаго уѣ зд а , Евфнмій Венедиктовъ и 
къ ц. с. Солнцева, Орловскаго уѣзда, священникъ с. Тагина, 
того ж е уѣ зд а , Андрей Кропотовъ,— всѣ 27 сентября;

на діаконскія мѣста: къ ц. с. Меньшаго Колодезя, Елец­
каго уѣзда, діаконъ с. Миханловскаго-Хлюстина, Ливенскаго 
уѣзда, Александръ Макаровъ,—26 сентября, къ Волховскому 
собору діаконъ с. Богородицкаго-Алеш анки, Трубчевскаго у., 
Сергѣй Мещерскій,— 27 септября, и къ Брянскому рельсопро­
катному заводу діаконъ с. Покровскаго на Липовицѣ, Мало­
архангельскаго уѣзда, Василій Адамовъ,— 28 сентября.

Утверждены въ должности псаломщика исправлявшіе сію 
должность при церквахъ селъ: Сергіевскаго въ Сотниковѣ, 
Орловскаго уѣзда. Негръ Орѣховъ,— 19 сентября,—Уиороя, 
Трубчевскаго уѣзда, Василій Нѣмовъ, Берестка, Сѣвскаго у ., 
Николай Хотюшинъ,— 23 сентября, Воскресенскаго на Мезинѣ,



— 417 —

гсаломщикъ 
сентября, 

ломщикъ с. 
й,—28 сен-

Тивенскаго 
Покровскій, 
канцеляр- 

■ Ц. С. Кру-
ражданинъ 
ого уѣзда, 
-всѣ трое 
„Брянскъ" 

В сентября, 
собору сту-

*ескія мѣста:
щенникъ с. 
с. Успен- 

Болховско- 
епскаго у., 
>ъ Алексѣев- 
нникъ села 
едиктовъ и 
с. Тагина, 

іря;
іезя, Елец- 
Лпвенскаго 
олховскому 
гевскаго у., 
рельсопро- 

яцѣ, Мало- 
тбря.
іявшіе сію 
Сотниковѣ, 
я,—Уцороя, 
)ѣвскаго у., 
наМезинѣ,

Орловскаго уѣзда, Сергѣй Случевскій,—25 сентября, и при 
ц. с. Успенскаго Боровки, Елецкаго уѣзда, Алексѣй Любо­
мудровъ,—28 сентября.

Утверждены въ должности законоучителей начальныхъ учи­
лищъ: Космбдаміанскаго— священникъ с. Нижняго Кунача, 
Ливепскаго уѣзда, Насилій Лебедевъ, 19 сентября, Рудпев- 
скаго— священникъ с. Руднева. Болховского уѣзда, Димитрій 
Могилевскій, М уравельникскаго—священникъ с. Муравелышка, 
Карачевскаго уѣзда, Михаилъ Воскресенскій, Околепкинскаго 
— священникъ с. Хотькова, Карачевскаго уѣзда, Насилій Ка- 
питанниковъ, Богородицкаго—священникъ с. Ивановскаго, Ка­
рачевскаго уѣзда, Николай Введенскій, Ревенскаго— священникъ 
с. Ревепъ, Трубчевскаго уѣзда, Іоаннъ Глумаковъ, Городец­
каго— священникъ с. Городца, того ж е уѣ зд а , Александръ  
Некрасовъ, Усош енскаго—священникъ с. Усош екъ, того же 
уѣзда, Іоаннъ Рудневъ,—всѣ 23 сентября, и Мало-Боевскаго 
— священникъ с. Богородицкаго, Елецкаго уѣзда, Александръ  
Кречетовъ.— 25 сентября.

Утверждены въ должности церковнаго старосты при церквахъ  
селъ: Темяничъ, Брянскаго уѣзда, крестьянинъ Даніилъ  
Чепиковъ,— 19 сентября, Архангельскаго на Очкѣ, Малоархан­
гельскаго уѣзда, землевладѣлецъ Иванъ Русаковъ,— 25 сен­
тября, и при ц. с. Острова, Ливенскаго уѣзда, крестьянинъ 
Захарія Зиборовъ,— 28 сентября.

Опредѣленъ въ число братіи Брянскаго Свѣнскаго монастыря 
іеромонахъ Ахтальскаго Успенскаго монастыря, Грузинской 
епархіи, Серафимъ,— 19 сентября.

Уволены за штатъ, согласно прошенію: протоіерей Рож- 
дество-Богородицкой г. Ельца церкви Іаковъ Леоновъ и свя­
щенникъ с. Солнцева, Орловскаго уѣзда, Сергѣй Лавровъ,—  
оба 27 сентября.

Уволенъ отъ должности, согласно прошенію, церковный ста­
роста с. Семеновскаго, Елецкаго уѣзда, Димитрій Мигачевъ, 
25 сентября.

Благодарность Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
1. По журналу Епархіальнаго Училищ наго Совѣта отъ 

18 августа сего года постановлено: выразить благодарность
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отъ имени Совѣта дворянину Ипполиту Ипполитовичу Мац- 
неву за открытіе имъ церковно-приходской школы въ д. 
Некрасовой, за пожизненное содержаніе ея и обезпеченіе 
постояннымъ фондомъ въ 5000 р. послѣ смерти.

2. Но журналу Школьной Коммиссіи Совѣта отъ 4 сего  
сентября: выразить благодарность Епархіальнаго У чилищ ­
наго Совѣта завѣдующ ему Бѣжицкою ц.-приходскою шко­
лою священнику Льву Адамову за его труды по обезпеченію  
иодвѣдомой ему школы, и Обществу Мальцевскихъ заводовъ за  
пожертвованіе имъ на 300 р. лѣсныхъ матеріаловъ на по­
стройку Вереіцевской ц.-ирнходской школы.

Праздныя свящвнно-церковно-служительснія м ѣста.
А) Священническія.

1) Въ с. Талинѣ, Орлов. съ  27 сентября, число душ ъ  
м. и. 1731, земли 42 д., братскихъ доходовъ въ годъ 1466 р. 
Причтъ 3 членный.

2) Въ с. Бѣто Чернѣтовѣ, Брянск. у .,— съ  27 сентября, 
число душ ъ 852, земли 29 д., казеннаго жалов. 550 р., брат­
скихъ доходовъ въ годъ 398 р. Причтъ 3 членный.

3) Въ с. Лопухиѣ. Трубч. у .,— съ 7 сентября, число душъ 
м. и. 424, земли 270 д., братскихъ доходовъ 182 р. Причтъ 
2 членный.

4) Въ с. Юровѣ, Трубчев. у . ,—съ  10 сентября, число душ ъ  
м. п. 872, земли 33 д ,  каз. жалованья 400 р., братскихъ до­
ходовъ 700 р. Причтъ 2 членный.

5) Въ с. Во2юні{ѣ, Кромск. у .,—съ 9 сентября, число душъ 
м. и. 2420, земли 39 д., братскихъ доходовъ 1020 р. Причтъ 
2 штатный.

6) Въ с. Поздняишкѣ , Сѣввк. у —съ 1 іюля, число дуигь  
м. и. 989, земли 36 д ., братскихъ доходовъ въ годъ боо р 
Причтъ 3 членный.

Б) Д і а к о н с к і я .
1) Въ с. Михайловскомъ Хлюсшинѣ, Ливенск. у .,— съ 26 

сентяаря, число душ ъ м. п. 1331, земли 41 д., братскихъ 
доходовъ въ годъ 1129 р. 74 к. Причтъ 3 членный.
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2) Въ с. Богородицкомъ Алешанки, Трубчев. у .,— съ 27 сен­
тября, число душ ъ  м. и. 1573. земли 54, братскихъ доходовъ  
въ годъ 898 р. Причтъ 3 членный.

3) Въ с. Тсльчьѣ, Мцеиск. г/.,— съ 27 сентября, число душ ъ  
м. п. 1417, земли 63 д., братскихъ доходовъ въ годъ 960 р. 
Причтъ 3 членный.

4) При Введенской г. Карачева церкви.— съ 28 сентября, 
число душ ъ м. п. 748, земли 40 саж.. казеннаго жалов. 550 
р., братскихъ доходовъ въ годъ 778 р. Причтъ -3 членный.

5) Въ с. Покровскомъ на Липовицѣ , Малоарх. у . .— съ 28 
сентября, число душ ъ м. п. 2644, земли 45 д., братскихъ  
доходовъ въ годъ 1400 р. Причтъ 2 штатный.

6) Въ с. Слѣпухѣ , Елецк. у .,— съ 10 сентября, число душ ъ  
м. п. 1776, земли 40 д., братскихъ доходовъ 1026 р. Причтъ 
3  членный.

7) Въ с. Вышнемъ Ольгианомъ, Ливенскаго уѣзда,— съ 28  
августа, число душ ъ  м. п. 1902, земли 48 д ., братскихъ до­
ходовъ 1008 р. Причтъ 3 членный.

8) Въ с. Апальковѣ, Кромского у .,—съ 4 сентября, число 
душ ъ  м. и. 1359, земли 109 д., братскихъ доходовъ 700 р. 
Причтъ 3 членный.

9) Въ с. Кревьѣ, Волховскаго уѣзда,— съ 1 сентября, число 
душ ъ  м. пола 970, земли 70 д ., братскихъ доходовъ 462 р. 
ІІричъ 3 членный.

10) При Карачевскомъ Соборѣ,— съ 6 сентября, число душ ъ  
м. и. 1775, земли 1260 д., братск. доходовъ 1650 р. Причтъ
2 штатный.

11) Въ с. Нетрубежѣ, Малоархангельскаго уѣзда,— съ  21 
августа, число душ ъ  2186, земли 48 д ., братскихъ доходовъ  
1691 р. Причтъ 2 штатный.

12) Въ с. Преображенскомъ Куракинѣ , Малоархан. у.,— съ 9 
августа, число душ ъ м. и. 2379, земли 40 д. 1560 саж., брат­
скихъ доходовъ 1355 р. Причтъ 2 штатный.

13) Въ с. Семцѣ, Трубчев. у .,—съ 7 августа, число душ ъ  
м. и. 829, земли 39 д ., братскихъ доходовъ 670 р. Причтъ
3 членный.

14) Въ с. Ивана. Малоархан. уѣзда,—съ 31 іюля, число 
душ ъ  м. и. 1707, земли 92 д ., братскихъ доходовъ 900 р. 
Причтъ 2 штатный.



15) Въ с. Додзоваловѣ, Болховск. у . ,— сьЗ іюля, число душъ 
м. п. 2021, земли 36 д., братскихъ доходовъ въ годъ 1260 
р. Причтъ 2 штатный.

16) ІІри Пятницкой церкви села Чернавска, Елецк . у . ,—съ  
6 іюля, число душ ъ  м. п. 1569, земли 36 д., братскихъ дох. 
въ годъ 720 р. Причтъ 3 членный.

17) Ьъ с. Екатериновкѣ, Ливенск. у .,—съ  1 іюля, число 
душ ъ  м. п. 1095, земли 36 д., братскихъ доходовъ въ годъ  
834 р. Причтъ 3 членный.

18) Въ с. Струковѣ, Болх. г/.,— съ 23 іюня, число душ ъ  
м. и, 1232, земли 36 д ., братскихъ доходовъ въ годъ 360 р. 
Причтъ 3 членный.

19) Въ с. Бѣльдяжкахъ, Кромскаго у — съ 14 мая, число 
душ ъ  м. и. 1193, земли 3 5 Ѵг д„ братскихъ доходовъ 660 р. 
Причтъ 3 членный.

20) Въ с. Плосскомъ, Кромск. у .,— съ 28 апрѣля, число душ ъ  
м. и. 1204, земли 35 д ., братскихъ доходовъ въ годъ 720 р. 
Причтъ 3 членный.

21) Въ с. Александровскомъ въ Куракинѣ, Малоарх. у .,— съ  
1 мая, число душ ъ  м. и. 3173, земли 42 д., братскихъ д о ­
ходовъ въ годъ 2050 р. Причтъ 2 штатный.

22) Въ с, Аѳанасьевскомъу Елецкаго у.,—съ 13 апрѣля число 
душъ м. и. 2563, земли 36, д., братскихъ доходовъ въ годъ 
1106 р. Причтъ 2 штатный.

23) Въ с. Бѣленьковѣ, Мценскаго у.,—съ 1 апрѣля, число 
душ ъ  м. п. 716, земли 34 д., каз. жалованья 550 р., брат­
скихъ доходовъ въ годъ 700 р. Причтъ 3 членный.

В) Псаломщическія.

1) Въ с. Жерновцѣ, Ливен. ?/.,—съ 28 сентября, число 
душ ъ м. п. Ю І4, земли 36 д ., братскихъ доходовъ въ годъ  
600 р. Причтъ з  членный.

2) Въ с. Княвичѣ , Брянск. у . ,—съ 27 сентября, число 
душъ 670, земли 33 д., казеннаго жалов. 400 р., братскихъ 
доходовъ въ годъ 440 р. Причтъ 2 члепный.

3) Въ с. Пирожковѣ, Орловск. у . ,— съ 7 сентября, число 
душъ 870, земли 36 д., казеннаго жалованья 550 р. Причтъ 
3 членный.
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4) При Вознесенской г. Сѣвака церкви, — съ 5 сентября, чис  
ло душ ъ м. п. 161, каз. жалованья 400 р., изъ средствъ го­
рода 300 р., братскихъ доходомъ 300 р. Причтъ 2 членный.

5) Въ с. Бот инѣ , Карач. у .,—съ 19 августа, число душ ъ  
598, земли 36 д., каз. жал. 400 р., братскихъ доходовъ 260 
р. Причтъ 2 членный.

6) Въ с. Никольскомъ, Семсновка тожг, Елецк. у .,— съ 26 
августа, число душ ъ 1455, земли 86 д., братскихъ доходовъ  
747 р. Причтъ 2 штатный.

7) Въ с. Вязовицкомъ Вязовое тожъ, Елецк. у .,— съ 3 авгу­
ста, число душ ъ м. и. 1291, земли 36 д ., братскихъ дохо­
довъ 720 р. Причтъ 3 членный.

8) Въ с. Сосновкѣ, Трубч. у .,— съ 22 іюля, число душ ъ  м. 
п. 860, земли 36 д ., братскихъ доходовъ въ годъ 350 р. 
Причтъ 3 членный.

9) Въ с. Воронцѣ, Кромск. у.,—съ 14 іюля, число душъ 
м. п. 2420 земли 39 д., братскихъ доходовъ 1020 р. Иричгъ 
2 штатнный.

10) Въ с. Бунинѣ , Болх. у . ,— съ 29 іюня, число душ ъ  м. 
п. 880, земли 72 д ., братскихъ доходовъ въ годъ 563 руб. 
Причтъ 3 членный.

11) Въ с. Мисаиловкѣ , М алоарх. у.,— съ 22 іюня, число 
душ ъ м. и. 713, земли 36 дес., церковныя дома. Причтъ 2 
членный.

12) Въ с. Высокомъ, Карачевск. у.,— съ 23 мая, число душ ъ  
м. и. 763, земли 36 д., каз. жаловапья 400 р., братскихъ  
доходовъ въ годъ 417 р. Причтъ 2 членный.

13) Въ с. Маломъ Крупцѣ , Трубч. у .,— съ 29 мая, число 
душ ъ м. п. 724, земли 74 д., добовачн. жал. 84 р., братск 
доходовъ въ годъ 405 р. Причтъ 2 членный.

14) Въ с. Старыхъ Туряхъ , Кромск. у . ,— съ 19 мая, число 
душ ъ м. и. 1082, земли 36 д., братскихъ доходовъ въ годъ  
800 р. Причтъ 3 члепный.

15) Въ с. Ѳомчинѣ, Трубчев. у.,—съ 13 мая, число душ ъ  
м.уж. пола 502, земли 36 дес., церков. домъ, казен. ж ало­
ванья 400 р., братскихъ доходовъ 173 р. Причтъ 2 членный.

16) Въ с. Ярищ ѣ , Малоархангельскаго уѣзда,—сЪ 16 мая» 
число душъ м. и. 198, казеннаго жалованья 400 руб., брат­
скихъ доходовъ неизвѣстно. Причтъ 2 членный.



— 422 -

17) Въ о. Бѣлъдяжкаяъ, Про.и. съ  24 апрѣля, число 
лупіъ м. и. 1193, земли з а 1./* д .. братскихъ доходовъ въ годъ  
660 р. Причтъ 3 членный.

Примѣчаніе. Свѣдѣнія о прочихъ праздныхъ діакопекнхъ и пса­
ломщическихъ мѣстахъ, открывшихся болѣе б-ти мѣсяцевъ тому на­
задъ, можно получать въ Канцеляріи Консисторіи изъ справочной о 
мѣстахъ книги.

Письмо на имя Его Преосвященствг Преосвященнаго 
Серафима, Епископа Орловскаго и Сѣвскаго.

Редакторъ-издатель духовно-нравственнаго и патріоти­
ческаго журнала „Доброе Слово* свящ енникъ церкви Глав­
наго Штаба о. Павелъ Леваш евъ обратился къ Его Прео­
свящ енству Преосвященнѣйшему Серафиму съ  письмомъ, 
въ которомъ, между прочимъ, изложено слѣдующее:

„Сотни тысячъ, милліоны книжонокъ изданій: „Молотъ44, 
„Трудъ44, „Колоколъ44 и т. и., распространяются въ пародѣ  
и больше и больше сбиваютъ его съ толку, лишаютъ его 
самого для него дорогого: вѣры въ Бога, уваженія къ лич­
ности, любви къ родинѣ, преданности Царю. Ужели ещ е 
не пришло время проснуться тѣмъ, кто призванъ Самимъ 
Богомъ, и образованіемъ, и положеніемъ къ бодроствованію, 
кто призванъ быть стражами культуры (въ лучш емъ смыслѣ) 
русскаго долга? Еще съ  весны у  насъ въ Петербургѣ стал ь 
сформировываться кружокъ лицъ изъ литературныхъ, уч е­
ныхъ, общественныхъ и педагогическихъ дѣятелей для ве­
денія борьбы съ растлѣвающимъ вліяніемъ революціонной 
печати. Борьбу мы намѣчаемъ, конечпо. идейную. Именно. 
Образуется товарищество для изданія ежедневныхъ лист­
ковъ (въ родѣ Троицкихъ, но только болѣ>е солиднаго фор­
мата) по слѣд. отдѣламъ: 1) религіозно-нравственному, 2) 
литературному (знакомство съ лучш ими произведеніями  
русской литературы, составляющими красу русскаго языка, 
въ противовѣсъ разнымъ М. Горькимъ, Андреевымъ и т. 
нод.), 3) историческому, 4) географіи и естествознанію, 5) 
права и народнаго хозяйства (вопросы юридическіе и эко­
номическіе, 6) военное и морское дѣло въ Россіи, 7) народ­
ное здравіе (бесѣды врача о здоровомъ и больномъ человѣ­
кѣ. полож еніе медицины въ Россіи).
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Всѣ ути листки, конечно, пойдутъ у насъ въ народъ  
и для народа и должны служить большему закрѣпленію и 
раскрытію тѣхъ элементарныхъ знаній, какія даются кресть­
янскимъ дѣтямъ въ школахъ, но которыя потомъ такъ 
быстро забиваются.

В ъ  настоящее время подготовительныя работы въ на­
шемъ кружкѣ идутъ уж е къ концу и Вогь дастъ мы скоро 
„объявимся*.

Наши листки будутъ высылаться но предварительной 
подпискѣ, не дороже 3 рублей въ годъ, приблизительно 
отъ 300 до 350 листковъ.

Сознаемъ всю важность и трудность дѣла, за которое 
мы беремся. Но уповаемъ, что не будемъ одиноки и русскіе 
люди не замедлять придти на помощь нашему предпріятію  
теперь же.

Мы можемъ принять помощь, либо матеріальную (че­
резъ вступленіе въ наше товарищество, со внесеніемъ пая 
въ 500 руб.), либо литературную (черезъ участіе въ какомъ 
либо изъ отдѣловъ), либо комиссіонерскую (устроить отдѣ­
леніе и складъ листковъ на мѣстѣ), либо ту, и другую , и 
третью одновременно; лица, интересующіяся издательствомъ  
народныхъ листковъ, благоволятъ обращаться въ Петербургъ, 
или въ редакцію общ едоступнаго журнала „Доброе Слово44 
(Екатериненскій капалъ д. №  138 кв. 5), или преподавателю  
СПБ. 3-й гимназіи А. С. Николаеву (Фонтанка д. №  183), 
или дѣйств. ст. сов. И. Н. Михайлову (Казанская ул. д. 5), 
или капитану Л. гв. Финляндскаго полка В. В. Ж ерве (Ва­
сильевскій островъ, 14 линія д. №  45, кв. 9), или доктору 
медицины Н. В. Добровольскому (Басковъ нер. д. №  20), 
или подполковнику II. Ф. Заустинскому (зданіе Главнаго 
Штаба, Адмиралт. пр. д. №  2).

____~ Ъ  Я В  Л Е Н I Е, ^

Отъ Орловскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ
духовнаго званія.

Попечительство объявляетъ, что въ домѣ призрѣнія  
для лицъ мужскаго пола духовнаго званія имѣется въ на­



стоящ ее врема свободныя мѣста, для лицъ нуждающ ихся  
въ призрѣніи. Имѣющіе нуж ду въ призрѣніи свящ енно-ц.-слу- 
жители приглашаются подавать прошенія на имя Его Пре­
освященства Преосвященнѣйшаго Митрофана, Епископа Еле­
цкаго, Викарія Орловской Епархіи съ предоставленіемъ ме­
дицинскаго свидѣтельства о неспособности къ труду и уд о ­
стовѣренія отъ Благочиннаго о безпомощномъ состояніи и 
добромъ поведеніи.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1. Епархіальныя извѣстія. 2. Благодар­
ность Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. 3. Праздныя свя­
щенно-церковно-служительскія мѣста. 4. Письмо на имя Его 
Преосвященства, Преосвященнаго Серафима, Епископа Орлов­
скаго и Сѣвскаго. 5. Объявленіе.

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла, Епископъ М и т р о ф а н ъ .

Печатать дозволяется. Цензоръ, протоіерей В. Сахаровъ.



О РЛО ВСКІЯ
Е м р ш л ы и  Вѣдомости.

1-го октября №  4 0 .  1906 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н Ы Й .

Пріемъ Преосвященнымъ Митрофаномъ поздрав­
леній отъ горожанъ и духовенства г. Орла.

24 сентября, въ воскресенье, Преосвященный Серафимъ, 
Епископъ Орловскій и Сѣвскій, въ сооруженіи съ новопо­
священнымъ епископомъ Елецкимъ, ІІреосвяіцеппымъ Ми­
трофаномъ, совершилъ Божественную литургію и молебное 
пѣніе въ Каѳедральномъ соборѣ. Но окончаніи литургіи, 
Преосвященный Митрофанъ, въ Архіерейскомъ Домѣ, прини­
малъ поздравленіе отъ горожанъ и духовенства г. Орла.

Первыми представились и приняли благословеніе ново­
посвященнаго епископа городскіе гласные во главѣ съ го­
родскимъ головой Н. Д. Сухановымъ, поднесшимъ Его Пре­
освященству хлѣбъ-соль отъ города и просившимъ благо­
словенія и молитвъ Владыки на предстоящіе городскому 
управленіи» труды. Преосвященный Митрофанъ, благосло­
вивъ каждаго изъ представлявшихся, благодарилъ предста­
вителей городского управленія за оказанное ему вниманіе, 
причемъ высказалъ, что ему, какъ коренному жителю гор. 
Орла, хорошо извѣстно, въ какое трудное время и при ка­
кихъ обстоятельствахъ начало свою дѣятельность нынѣшнее



городское управленіе, сдѣлавш ее уж е за весьма короткоэ 
время своей дѣятельности такъ много хорошаго и полезна­
го для города, и что молитвы и благословеніе его всегда 
будутъ  напутствовать эту дѣятельность.

Затѣмъ, въ часъ дня, приносили свое поздравленіе все 
духовенство г. Орла, пачальствуюіціе и учащ іе въ мѣстпыхъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, директора свѣтскихъ учеб­
ныхъ заведеній и др. лица. Отъ лица духовенства была 
произнесена привѣтственная рѣчь благочипнымъ церквей 
г. Орла свяіц. Г. 0 . Ивановымъ.

„Намъ, духовенству г. Орла, говорилъ Г. С. Ивановъ, осо­
бенно пріятно видѣть и привѣтствовать Насъ, своего бывшаго 
товарища и сослужителя въ скромномъ іерейскомъсанѣ, теперь 
облеченнаго Архипастырскою властію. Пріятной радостно намъ 
видѣть Архипастыря, Промысломъ Божіемъ воздвигнутаго изъ  
среды пасъ на высокую ступень іерархической Лѣствицы, не­
мало лѣтъ потрудившаго и на поприщѣ дѣятельности уч е­
ной. учебной и литературной, и на поприщѣ дѣятельности 
мѣстнаго духовно-административнаго управленія и особенно 
на поприщѣ пастырской дѣятельности, знающаго хорошо, 
по опыту, жизнь пастырей и пасомыхъ и высоко держ ав­
шаго знамя Орловскаго духовенства, будучи руководителемъ  
его въ современныхъ, назрѣвш ихъ вопросахъ пастырской 
практики. Но и среди такой разнообразной и неутомимой 
дѣятельности ‘на благо и пользу родной своей и нашей епар­
хіи  отношенія Ваши къ намъ, духовенству, были такъ 
просты, любезны и предупредительны, что Вы по истинѣ 
являлись между нами нашимъ мудрымъ совѣтникомъ. Ни 
при оффиціальныхъ отправленіяхъ своей должности по зва­
нію члена Консисторіи, пи въ частныхъ снош еніяхъ Вы ни ­
когда не относились съ горделивымъ стремленіемъ превоз­
носиться предъ нами, но всегда отличались самою благород­
ною и истинно-христіанскою любовію. За  все это примите, 
дорогой, бывшій батюшка отецъ Митрофанъ, а теперь Ми­
лостивѣйш ій Архипастырь напгь и отецъ, земной поклонъ 
и сердечную, нелицемѣрную нашу благодарность. Уповаемъ  
найти Тебя въ новомъ Твоемъ званіи Святительскомъ, по 
прежнему мудраго и опытнаго наставника для себя, сло­
вомъ истины и жезломъ провести направляющаго иа путь
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законной дѣятельности. Надѣемся и впредь слышать отъ 
Тебя слово мира и любви, такъ необходимое въ нашъ эго­
истическій вѣкъ, когда личное самолюбіе, не стѣсняясь, 
стремится занять господствующее мѣсто въ сферѣ человѣ­
ческой дѣятельности и требуетъ приношенія въ жертву 
себѣ лучшихъ намѣреній и законныхъ стремленій и жела­
ній отъ другихъ.

А теперь просимъ Тебя, Милостивѣйшій Архипастырь, 
преподать намъ впервые свое Святительское благословеніе 
и принять нашу хлѣбъ-соль въ знакъ духовнаго своего съ 
нами единенія въ союзѣ мира и любви44.

Преосвященный Митрофанъ отвѣтилъ на это привѣт­
ствіе слѣдующими словами:

„Достопочтенпые и дорогіе отцы и братія! Всего двѣ 
недѣли прошло съ того времени, какъ я отлучилси изъ 
среды вашей и теперь пришелъ удостоенный высшаго бла­
годатнаго дара свяіценнослуженія. Какъ я сказалъ уже въ 
своей рѣчи при изреченіи во епископа, я отнюдь не смотрю 
на этотъ даръ, какъ на источникъ правъ и власти (кромѣ, 
конечно, духовной стороны), а лишь какъ на новый болѣе 
трз'дный родъ служенія Богу и людямъ, какъ на подвигъ, 
если только я смогу понести его. Этому научилъ меня не 
словомъ, а дѣломъ Преосвященный нашъ Владыка Сера­
фимъ въ эти послѣдніе пережитые мною великіе дни моей 
жизни. Теперь я желаю лишь одного: не только имѣть въ 
сердцѣ, но и на дѣлѣ осуществлять великую заповѣдь: кто 
хочетъ быть большимъ,  да будетъ всѣмъ слуга. Я молюсь, 
чтобы Господь подалъ мнѣ разумъ, силы н способы примѣ­
нить эту заповѣдь къ жизни именно такъ, какъ трогательно 
разъяснилъ ее апостолъ, сказавъ: всѣмъ быхъ вся, да всяко 
нѣкія спасу.

Прошу васъ, дорогіе и близкіе мнѣ сослуживцы, ока­
зать мнѣ довѣріе и любовь и сохранить ту же близость, въ 
какой мы находились доселѣ. Только при этихъ условіяхъ 
и при содѣйствіи взаимной молитвы другъ за друга, мое 
пребываніе и служеніе здѣсь можетъ быть использовано 
наилучшимъ образомъ въ цѣляхъ общаго нашего дѣла— 
славы Божіей, пользы Церкви и спасенія людей.

Съ своей стороны я, аще и многогрѣшный и недостой­
ный, всегда прежде молился и теперь молюсь такъ: I осію-
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ди, даруй всѣмъ намъ разумъ совершенный и премудрость, 
присѣдящую престолу Твоему, крѣпость силъ душевныхъ и 
тѣлесныхъ, смиреніе, цѣломудріе, послушаніе, терпѣніе, ве­
ликодушіе и кротость и помоги памъ совершить дѣла слу­
женія, порученныя намъ во славу Всесвятаго имени Твоего, 
на пользу церкви Твоей, во благо ближнимъ и спасеніе 
душъ нашихъ. Аминь*.

Вслѣдъ затѣмъ обратился къ Преосвященному Митро­
фану съ слѣдующею рѣчью старѣйшій изъ членовъ конси­
сторіи и протоіереевъ г. Орла В. Я. Васильевъ:

„Преосвященнѣйшій Владыко! Привѣтствуемъ Тебя съ 
воспріятіемъ благодати архіерейства, даровавшаго Тебѣ бла­
годать возблагодать... Неслучайно, думается, произошло, что 
Твое нареченіе во епископа совершилось въ иаутріе Воз­
движенскаго крестопоклоненія. Не есть-ли это промысли- 
тельное указаніе на Твое служеніе всецѣло лишь Распятому 
на Крестѣ и путемъ крестнымъ, совершаемымъ при томъ 
„подвигомъ добрымъ* не иначе, какъ силою того же Живо­
творящаго Креста. Не случайнымъ представляется и сов­
паденіе Твоей хиротоніи съ днемъ церковнаго прославленія 
святыхъ мученицъ: соименной Божіей мудрости Софіи и 
дочерей ея. соименныхъ основнымъ христіанскимъ добро­
дѣтелямъ: Вѣрѣ, Надеждѣ и Любви... Не указаніе ли свыше 
и въ этомъ на тѣ ближайшіе, такъ сказать, подручные ду­
ховные способы и средства, какими только и достигается 
благоплодность всякаго, а тѣмъ болѣе столь высокаго, какъ 
Твое, служенія христіанскаго?..

Можно подумать, что такія мысли предносились и Тво­
ему сознанію въ торжественную минуту Твоей жизни и 
исторгли изъ души Твоей предъ сонмомъ Архипастырей, 
предъ лицомъ клира и народа—предъ Церковію—между про­
чимъ и исповѣданіе желанія и стремленія и на высотѣ по­
ложенія быть рабомъ и слугою всѣхъ „да всяко нѣкія спа- 
стп“... Вѣруемъ въ искренность этой знамепателыюй мину­
ты, надѣемся, что свѣтлымъ лучемъ этой искренности освѣ­
тится и проникнется и вся Твоя жизнедѣятельность... Вѣдь 
любовью продиктованное, отъ любви сказанное, любовью 
услышанное и воспринятое само по себѣ жизненно и дѣй­
ственно... „Союзомъ любве связуеми*, пойдемъ бодро на
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встрѣчу предъявляемымъ жизнію запросамъ духовнаго воз­
рожденія и обновленія, точнѣе—возвращенія къ путямъ 
Христовымъ въ союзѣ, подъ руководствомъ и съ помощію 
твердыхъ указаній Святой Церкви44.

Преосвященный Митрофанъ сердечно благодарилъ о. 
Благочиннаго, о. протоіерея В. Я. Васильева и все духо­
венство за ихъ любовь и честь, оказанную ему.

Затѣмъ представлялась Преосвященному канцелярія 
Консисторіи во главѣ съ секретаремъ А. А. Пятницкимъ, 
при чемъ отъ лица всѣхъ служащихъ былъ прочитанъ 
столоначальникомъ И. С. Комягинскимъ слѣдующій адресъ:

Ваше Преосвященство. Милостивѣйшій Архипастырь. 
Намъ, служащимъ Орловской духовной Консисторіи—свидѣ­
телямъ Вашей службы въ Орловской епархіи, выпало счастье 
видѣть Ваше Преосвященство не только въ санѣ священ- 
ника-законоучителя, а затѣмъ въ должности Члена Конси­
сторіи, но и въ апостольскомъ саЬѢ Епископа. II мы почи­
таемъ себя нравственно обязанными, въ числѣ первыхъ, 
привѣтствовать Ваше Преосвященство па новомъ, широкомъ 
пути служенія Церкви Христовой.

Особое удовольствіе намъ доставляетъ то, что прини­
мая санъ Епископа, Ваше Преосвященство не оставляете 
родной Вамъ епархіи. Мы лучше другихъ знаемъ какъ нуж­
дается обширная Орловская епархія съ ея многочисленными 
церквами и учрежденіями въ дѣятеляхъ, способныхъ къ 
живой и многосторонней дѣятельности, и, зная прошлую 
службу Вашу въ различныхъ учрежденіяхъ духовнаго вѣ­
домства и высокія качества Вашей души, радуемся что въ 
лицѣ Вашего Преосвященства Орловская епархія сохранила 
дѣятеля, знакомаго со всѣми нуждами ея, архипастыря, мо­
гущаго всѣмъ дать надлежащее руководство, которымъ—мы 
надѣемся—Ваше Преосвященство не оставите служащихъ 
Орловской Консисторіи.

Вѣримъ, что божественная благодать удвоитъ и утроитъ 
Ваши силы на пользу дорогой Родины и Орловской церкви. 
Вмѣстѣ съ нашимъ привѣтствіемъ по поводу назначенія 
Васъ на новооткрытую Елецкую каѳедру, мы долгомъ сво­
имъ почитаемъ принести Вашему Преосвященству нашу 
глубокую благодарность за Ваше сердечное отношеніе къ
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намъ, отзывчивость къ нашимъ нуждамъ и снисходительность 
къ нашимъ трудамъ. Г. Орелъ. 1906 года, сентября 24 дня 

Слѣдуютъ подписи.
Преосвященный Митрофанъ въ отвѣть на зтотъ адресъ 

сказалъ, что Орловская Консисторія въ лицѣ ея канцеляріи 
нредставляегь собою благородныхъ и просвѣщенныхъ тру­
жениковъ, которыхъ къ сожалѣнію не всѣ цѣнятъ, какъ 
должно, предполагая въ нихъ остатки прежняго возмущав­
шаго всѣхъ консисторскаго режима, что крайне несправед­
ливо.

С Л О В О  П Р А В Д Ы .
(Л о  п о во д у  п а ст ы р ск а го  со б р а н ія  бъ г. у іи ^ н а х ъ ) .

26-го іюля сего года въ г. Ливнахъ, подъ предсѣда­
тельствомъ о. Павла Покровскаго, происходило пастырское 
собраніе, на которое прибыло не только градское, но и боль­
шая часть уѣзднаго духовенства. Обсуждался ж гучій во­
просъ объ оживленіи церковно-приходской жизни. Не могу 
не подѣлиться мыслями по поводу этого собранія.

Собраніемъ константнрованъ фактъ упадка церковно­
приходской жизни, чему указывали множество причинъ, имен­
но: одни—матеріальную необезпеченность духовенства, дру­
гіе—давленіе свѣтской власти, третьи упадокъ авторитета 
духовенства объясняли тѣмъ, что Епархіальпое Начальство 
черезчуръ строго поступаетъ съ духовенствомъ и но малѣй­
шему случаю производитъ дознаніе. Одинъ псаломщикъ 
главнѣйшую причину упадка ц.-іт. жизни видѣлъ даже въ 
союзѣ церкви съ государствомъ и т. п. Соотвѣтственно этому 
указывались и средства.

По поводу указанныхъ причинъ пе могу не восклик­
нуть къ Ливенскому пастырскому собранію: полно, отцы и 
Оатіе! ІІодлппно-ли важныя причины упадка и дѣйствн- 

•льныя средства къ возрожденію мы указали? Не забыли-л и 
мы самаго главнаго? Выходитъ, что въ упадкѣ всѣ вино­
ваты, кромѣ насъ самихъ.

По моему же глубокому убѣжденію, пе наоборотъ-лн 
нужно сказать, т. е., что главными виновниками являемся 
мы?
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Не касаясь причинъ, почему это такъ произошло, ска­
жу прямо: мы потеряли благочестіе, мы остыли, за нами 
охладѣлъ и приходъ.

Нотъ истинная, главнѣйшая и, можно сказать, един­
ственная причина. Могу представить этому множество до­
казательствъ, но ограничусь слѣдующимъ. Въ наши време­
на есть же идеальные пастыри: о. Іоаннъ Кронштадтскій, о. 
Алексѣй Колоколовъ, нашъ землякъ о. Георгій Боссовъ 
и др.

О дѣятельности первыхъ двухъ не буду говорить, опа 
извѣстна всей Россіи, укажу только на о. Георгія Коссова. 
Боже мой! Чего только не можетъ сдѣлать пстинно-вѣрую- 
іцій, преданный своему служенію, горящій огнемъ благоче­
стія пастырь! Служитъ онъ въ приходѣ всего 20 съ неболь­
шимъ лѣтъ. За это время приходъ переродился. На мѣсто 
стараго выстроенъ великолѣпный новый каменный храмъ, 
выстроено роскошное второклассное училище, богадѣльня, 
страннопріимные дома. Все это онъ выстроилъ на свои день­
ги, тѣ деньги, которыя песетъ ему самъ православный 
людъ.

Указываю я на внѣшнюю, такъ сказать, матеріальную 
д ѣятельность, потому, что она является показателемъ духов­
ной. Значитъ великъ его авторитетъ, его вліяніе, сила его 
молитвы, его, такъ сказать, обаяніе, если къ нему идетъ 
столько народа и несутъ такія деньги.

Вотъ вамъ современный пастырь, силою Божіей возро­
дившій свой приходъ; вотъ вамъ священникъ, ни одна 
деревня котораго не согласится перейти въ другой при­
ходъ. потому что въ своемъ имѣетъ всю полноту совер­
шенства: храмъ роскошный, училище—лучше желать неку­
да; старушка-ли безродная окажется—своя богадѣльня и т. и..

Между тѣмъ этотъ священникъ живетъ совершенно въ 
одинаковыхъ съ нами условіяхъ. Почему же на него не 
подѣйствовали всѣ тѣ причины, которыя убили наши съ 
вами приходы: давленіе свѣтской и духовной власти, мате­
ріальная необезпеченность, союзъ церкви съ государствомъ 
и т. и .?  Очевидно потому, что эти причины ничтожны II 
задержать дѣятельность священника не могутъ.

Въ самомъ дѣлѣ, представьте себѣ, что въ какое-либо



захолустное село пріѣзжаетъ молодой священникъ, полный 
силъ и энергіи п желанія поработать на Божіей нивѣ. При­
ходъ онъ встрѣтилъ въ полномъ разстройствѣ. Храмъ об­
ветшалъ, школы въ приходѣ» нѣтъ, денегъ  въ церкви тоже. 
Народъ теменъ и пьянъ, взаимодѣйствія въ приходѣ ника­
кого Что сіе значитъ? Прихожане не религіозны? Нѣтъ,—  
трудовую копеечку въ церковь несутъ. Прихожане немило­
стивы и скупы? Н ѣтъ,--нищ ей братіи отказу нѣтъ, отказу 
нѣтъ, не смотря даж е на то, что многіе добытое тутъ же  
пропиваютъ. Что ж е сіе значитъ? Батюшка остановился на 
одномъ предположеніи: очевидно, не было силы, способной 
двинуть приходской механизмъ. И вотъ, помолившись со 
слезами Господу, батюшка рѣш илъ принести себя въ жертву 
Богу и составилъ планъ дѣятельности, которому неуклонно 
онъ будетъ слѣдовать.

Пьянство онъ ставитъ главнѣйшимъ своимъ врагомъ, 
на борьбу съ  которымъ онъ употребитъ всѣ свои силы. 
Поученія, собесѣдованія, народныя чтенія, открытіе общества 
трезвости— вотъ его первыя средства. Онъ не даетъ благо­
словенія пьянымъ, не благословляетъ рюмку съ водкой, не 
начинаетъ вѣнчать свадьбу, пока не уберутся изъ церкви 
едва стоящіе на ногахъ поѣзжане.

Скажите: какъ могутъ удержать священника отъ ис­
полненія имъ этой святой обязанности необезпеченность, 
давлепіе свѣтской и духовной власти, его недостаточная 
будто бы образованность и т. и.

Очевидно, указанныя причины не имѣютъ здѣсь зна­
ченія.

Д алѣе, батюшка видитъ въ приходѣ престарѣлыхъ, не 
имѣющихъ родства женщ инъ. Представьте, что послѣ его 
убѣж деній крестьяне дарятъ десятиику-другую  мірской зем ­
ли, оставшейся отъ переселенцевъ въ Сибирь, а одна д е ­
ревушка жертвуетъ ненужный ей общественный магазинъ, 
и онъ устраиваетъ хоть какую-нибудь богадѣльню для нихъ. 
Скажите, какія власти духовныя или свѣтскія помѣшаютъ 
ему въ этомъ?

Про церковно-школьное дѣло и говорить нечего: ника­
кія силы не помѣшаютъ мнѣ открыть школу церковную, 
если я своими убѣжденіями заставлю крестьянъ сочувствен­
но отнестись къ ней.
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Изъ всего написаннаго ясно видно, что всѣ тѣ при­
чины упадка церк.-приходской ж изни, которыя указаны  
Ливенскимъ пастырскимъ собраніемъ, суть ничто иное, какъ 
пустая отговорка,— прикрытіе нашей бездѣятельности, един­
ственно ж е истинная причина— это наша лѣность, косность 
и потеря нами благочестія.

Чтобы не быть голословнымъ, посмотримъ на жизнь  
и дѣятельность священника.

Но здѣсь нужно сдѣлать разграниченіе дѣятельности 
стариннаго духовенства отъ современнаго, такъ какъ между  
ними есть нѣкоторое различіе.

Своихъ проповѣдей старинный свящ енникъ почти не 
писалъ; если и говорилъ, то готовыя, да и то онъ дѣлалъ  
рѣдко.

О какой-либо благотворительной дѣятельности тогда п 
не помышлялось. Духовенство жило тихо, скромно, не тре­
буя ни отъ кого заботъ о себѣ и само не заботясь ни о чемъ. 
Скромныя ихъ желанія не перелетали почти за  предѣлъ  
ихъ прихода. Боясь лукаваго мудрствованія, духовенство  
не собиралось ни на какія пастырскія собранія. Д а  и зачѣмъ  
ѣздить, волноваться, напрягать мысли, когда можно и безъ  
этого спокойно обойтись. Если нужно было назначить бла­
гочинническій съ ѣ здъ  въ какомъ-либо городѣ, старались наз­
начить такое время, чтобы можно было одновременно и дѣтей  
отвезть или привести изъ училищ а, или по крайней мѣрѣ—  
базарный день. Д а и на этотъ разъ болѣе половины не 
съѣзжалось. Въ тишинѣ сельской духовенство занималось 
сельскимъ хозяйствомъ. На это уходило все ихъ время и 
энергія. Они дѣлались поблоч ны м и хозяевами, а по при­
ходу требоисправителями— и только.

Въ нравственномъ отношеніи народъ былъ предостав­
ленъ почти самому себѣ. Ж ивя такъ, свящ енникъ терялъ  
всякіе остатки образованія. Пополнять его онъ и не старал­
ся, книгъ и газетъ не выписывалъ, или выписывалъ рѣдко. 
Оттого пожившій нѣсколько на приходѣ священникъ „опро­
щался" или, по просту сказать, опускался. Отъ простолюдина 
его можно было отличитъ лишь по одеж дѣ, волосамъ, во­
общ е по внѣш нему виду.

Но представьте, старинный священникъ имѣлъ всетаки
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вліяніе на приходъ. Что ото фактъ, доказательствомъ слу­
житъ то, что въ прежнія времена народъ ж илъ болѣе бла­
гочестиво: церковь Божію посѣщалъ усерднѣе, свято хра­
нилъ посты и праздники, семейныя узы были крѣпки: не 
только дѣти почитали родителей, но въ большой семьѣ по­
виновались даж е дядѣ  и т. п. Въ чемъ ж е секретъ вліянія 
свящ енника на ириходъ?

Онъ былъ очень религіозенъ, богослуженіе совершалъ  
истово, благолѣпно, по уставу. Ж илъ также но уставу. На­
ступитъ постъ—такъ уж е постись, въ великій, напримѣръ, 
не только рыбы, но не разрѣшалъ иногда и масла.

Любимое имъ чтеніе—божественное, разговоръ о боже­
ственномъ. Съѣдутся-ли къ кому ннбудь на престольный 
праздникъ—любимой темой разговора былъ уставъ, гласы, 
особенности службы. Запоютъ бывало стихиры, догматики, 
изрѣдка дозволятъ нѣчто свѣтское, безобидное— канты.

Онъ строгъ къ себѣ, дѣтямъ, къ рабочимъ, ко всему 
У него ужь никто по постамъ не запроситъ скоромнаго. Его 
жена такая ж е благочестивая и простая женщ ина, а дѣти 
были съ  мололѣтства церковники. Они постоянно посѣщали бо­
гослуженіе, стояли на клиросахъ, прекрасно умѣли п ѣ тьи т. п.

Насколько развито было пѣніе, видно изъ того, что 
студенты-женихи испытывались отцами невѣстъ прежде все­
го въ умѣніи пѣть на гласы.

Все ото еемейство: священникъ ж ена и дѣти его—  
стояли близко къ приходу, имѣли постоянное общ еніе съ 
нимъ, любили свой приходъ и лучш е своего прихода не 
находили. Любили приходъ настолько, что рѣдко перехо­
дили въ другой, а обыкновенно жили въ немъ всю жизнь, и 
отецъ сдавалъ его сыну, отъ того переходилъ къ внуку и т. д.

Прихожане съ  своей стороны сильно любили свящ ен­
ника, цѣнили его за простое, душ евное обращеніе, подчи­
нялись ему не за страхъ, а за  совѣсть.

И іакъ секретъ вліяніе священника на приходъ заклю­
чался въ его благочестці. Онъ былъ живымъ образцомъ для  
прихожанъ. ?ю которому они учились жить. Если н е у ч и іъ  
онъ ихъ  церковною проповѣдью, то училъ своею жизнію.

Д а и нельзя сказать, чтобы священникъ совсѣмъ не 
училъ своихъ прихожанъ. Онъ дѣйствительно не писалъ и
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почти не говорилъ проповѣдей, но наставлялъ прихожанъ  
при каждомъ общеніи съ  ними, а это было постоянно.

Мнѣ иногда даж е представляется: не лучш е-ли совре­
менниковъ учили прихожанъ старинные священники. Вѣдь  
и Спаситель не писалъ проповѣдей, а училъ на словахъ. 
Такъ дѣлали и священники. Въ приходѣ они бывали часто, 
любили бывать на долгихъ крестьянскихъ обѣдахъ и, какъ 
сами люди глубоковѣрующіе и благочестивые, какихъ-ка- 
кихъ наставленій не преподавали духовнымъ дѣтямъ своимъ.

На этихъ обѣдахъ остановлюсь нѣсколько подробнѣе* 
такъ какъ они ещ е встрѣтятся въ моей статьѣ. Обѣды эти 
были по случаю каждаго торжественнаго для прихожанина, 
— крестинъ, похоронъ, отпусковъ, всенощныхъ и т. и. Эго 
была любимая, простая, задуш евная бесѣта пастыря съ па­
сомыми, при чемъ разговоръ шелъ большею частію о  бо­
жественномъ. Собесѣдники задавали различные вопросы 
свящ еннику, тотъ отвѣчалъ имъ, приводилъ примѣры изъ  
писанія, житій святыхъ и другихъ божественныхъ книгъ. 
Короче— это были наши внѣбогослужебныя собесѣдованія  
только гораздо соверш еннѣе послѣднихъ, потому что на 
нашихъ собесѣдованіяхъ бываетъ только извѣстный кружокъ  
благочестивыхъ избранниковъ, для которыхъ наши наста­
вленія не такъ нужны. А тамъ были люди такъ сказать 
подрядъ, безъ выбора,— родня и сосѣди устроителя обѣда, 
м еж ду которыми могли быть именно нуждающ іеся въ на­
шемъ наставленіи— воры, картежники, пьяницы, которыхъ 
только и можно уловить за обѣдами, такъ какъ ни на какія 
собесѣдованія и къ церкви такіе почти не ходятъ. II почемъ  
знать, можетъ быть ко сколькимъ изъ такихъ искра бож е­
ственнаго огня священника западала глубоко въ душ у и 
обращала на путь добродѣтели.

Къ этому нужно добавить частое хож деніе священника 
въ былыя времена по приходу. А такъ какъ приходы по 
числу душ ъ были во много кратъ меньше, и другихъ  занятій 
у  священника также не было, то ходили они очень медленно. 
Бывало и посидятъ, поговорятъ, иногда даж е и переночуютъ  
тамъ, и вотъ тутъ то священники опять наставляли народъ. 
Д а  прихожане и сами обращались къ свящ еннику за совѣ­
томъ, заступничествомъ и т. п. Необходимо также упомя-
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путь, что старинные діаконы и псаломщики были усердны  
ми помощниками священника въ дѣлѣ наставленія прихо­
жанъ— благочестивою жизнію своею и словомъ отъ чистаго 
сердца.

Вліяніемъ духовенства только и можно объяснить тог 
что народъ терпѣливо переносилъ бѣдность, безправіе и 
ярмо крѣпостничества, а также и то, что календарь, празд­
ники. святыхъ— въ какой день какой бываетъ, да и житія 
ихъ— народъ знаетъ получш е иного священника.

Итакъ строго благочестивая жизнь священника и пе- 
ослабпое, постоянное указанными путями наставленіе имъ 
своихъ прихожанъ дѣлали то, что народъ былъ твердъ въ 
православной вѣрѣ и строгъ въ жизни и исполненіи благо­
честивыхъ обычаевъ. Больше сего, какой-либо особенной 
дѣятельности священнику и не нужно было проявлять, такъ 
какъ времена были тихія и безмятежныя, народъ безграмо­
тенъ, и такъ какъ священникъ кромѣ того былъ единствен­
нымъ руководителемъ народа, руководителемъ, которому 
всѣ довѣряли.

Въ вину старинному духовенству можно поставить развѣ 
только его недальновидность и всегда присущую нашему 
сословію лѣность, чрезъ которыя оно упустило удобный 
моментъ Для усиленія своей дѣятельности, при встрѣтив­
шейся вскорѣ иадобпости. Но объ этомъ послѣ.

Такъ дѣло шло почти до половины ХІХ-го столѣтія.
Съ этого времени Россія гигантскими шагами пошла 

по пути къ прогрессу, просвѣщенію. Но Россіи во всѣ сто­
роны поползли желѣзныя дороги, телеграфъ, пало крѣпо­
стное право, народились школы, задымились фабрики и з а ­
воды, появились шахты. Нс дремалъ и врагъ спасенія. Онъ 
наслалъ въ Россію цѣлую тучу неслыханныхъ въ ней ра­
нѣе крамольниковъ: соціалистовъ, революціонеровъ, которыя 
начали возстановлять народъ противъ власти, церкви и 
духовенства. В ездѣ закипѣла дѣятельность.

Духовенство должно бы встрепенуться, выше поднять 
свое побѣдное знамя, всѣ свои силы направить на борьбу 
со зломъ.

Оно должно бы сбросить свою неподвижность, устраи­
вать съѣзды , собрапія, обмѣниваться мыслями, подыскивать
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лучш іе способы и средства воздѣйствія, по возможности 
завладѣть прессою, наводнить страну библіотеками и читаль­
нями извѣстнаго содержанія и т. п., короче— не терять роли 
руководителей.

II при трудности борьбы съ современнымъ поколѣніемъ, 
ревностно взяться за иодростаюіцее и, помня заповѣдь „шед- 
ше научите44, захватить въ свои руки воспитаніе дѣтей, 
между которыми уловить для будущ аго усердныхъ соратни­
ковъ и помощниковъ себѣ, хотя бы, напримѣръ, для буду­
щихъ церк.-ириходскихъ совѣтовъ, соотвѣтственно воспи­
тавши и подготовивши ихъ для этой дѣятельности.

Свой мѣстный епархіальный органъ необходимо было 
сдѣлать проводникомъ всего этого, въ которомъ духовен­
ство помѣщало бы свои мысли, впечатлѣнія, наблюденія, 
сообщало о своихъ успѣхахъ или нуж дахъ, конечно, пред­
варительно ассигновавши на него не теперешнія жалкія, 
а изрядныя средства, для привлеченія къ участію въ немъ  
видныхъ силъ.

Въ особенности духовенство должно было обратить 
вниманіе на свою духовную школу, чтобы изъ пея выходи­
ли ревностные труженики, пламенные учители и вооружен­
ные борцы, подыскавши для сего и соотвѣтственныхъ бла­
гочестиво-настроенныхъ преподавателей.

Къ сожалѣнію, сего не случилось, и духовная школа 
не только не выполнила своего назначенія, по сравнитель­
но со стариной какъ будто даж е упала. Но буду послѣдо­
вательнымъ.

Съ этого времени кандидаты священства получаютъ 
лучш ее образованіе, въ духовную школу все болѣе и болѣе 
входитъ свѣтскій элементъ, ученики обучаются музыкѣ, 
рисованію, наконецъ надѣваютъ форму, дѣлаются отличными 
танцорами, и вообще новѣйш іе семинаристы выходятъ га­
лантными кавалерами. Семинарія даетъ имъ все. Въ про­
долж еніе цѣлыхъ десяти лѣтъ тамъ детально изучаются 
латинскій и греческій, а но желанію французскій, нѣмецкій 
и еврейскій языки. По алгебрѣ и геометріи рѣшаются труд­
нѣйшія задачи, доказывается какимъ катетамъ равняется 
гипотенуза, извлекаются квадратные корни. Но философіи 
тысячи разъ повторяются „я44 іі „не я и, въ одну секунду
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разбивается Дарвинъ. Что касается священнаго писанія, то 
до мельчайшей подробности указывается, кѣмъ и когда 
написана книга, по какому поводу, кѣмъ и когда переведена, 
какой переводъ ея какъ называется и т. и.

Не даетъ семинарія только одного, не даетъ устойчи­
ваго религіозно-нравственнаго настроенія, не вкладываетъ 
стремленія всю свою душ у отдать для достиженія извѣст­
ныхъ идеаловъ, да она и не можетъ дать подобнаго настрое­
нія, такъ какъ строй ея скорѣе свѣтскій, чѣмъ духовный.

Отсюда стремленіе семинаристовъ въ университетъ и 
въ другія высшія учебныя заведенія, при чемъ въ свящ ен­
ники идетъ иногда соверш енно безрелигіозной народъ, по 
крайней мѣрѣ безъ  всякихъ идеаловъ въ душ ѣ.

Посмотримъ теперь на новаго пастыря. Прежде всего 
бросается въ глаза его безрелигіозность. Именно: многіе-ли 
изъ насъ выписываютъ и читаютъ духовные журналы, мно­
гіе-ли имѣютъ дивныя святоотеческія творенія, скажу бо­
лѣе того, многіе-ли изъ насъ хоть разъ прочитали библію 
и часто-ли читаемъ мы новый завѣтъ?

Нѣкоторые, я знаю, обидятся за мои слова о безрели- 
гіозаостн духовенства, но что это дѣйствительно такъ, до- 
калсу слѣдующ имъ. Не иравда-ли, что утреннія молитвы на 
всенощномъ бдѣніи, тайныя молитвы между эктеніями мы 
читаемъ почти безъ вниманія? Не правда-ли, что молитвы 
при крещеніи, соборованіи и т. п. мы читаемъ соверш енно 
машинально, безъ  всякаго благоговѣнія, иногда до того, 
что языкъ нашъ выговариваетъ не совсѣмъ то, что напи­
сано въ книгѣ? Х уж е того, всѣ-ли мы съ  понятіемъ и усер­
діемъ читаемъ правила къ св. причащенію?

При такой нерелигіозной настроенности духовенства 
трудно ожидать отъ него и полезной захватывающей дѣя­
тельности, потому что какъ можетъ воспламенить другихъ  
тотъ, кто самъ холоденъ. II дѣйствительно, всю ж изнь свя­
щенники проникаетъ какая то лѣнь и апатія.

Но посмотримь на дѣятельность новаго пастыря, при 
чемъ оговорюсь, что не буду брать отдѣльныхъ личностей, 
а возьму духовенство во всей его массѣ. Выражается эта 
дѣятельность въ немногомъ. 2 0 — 25 собственныхъ проповѣ­
дей, большею частью сказанныхъ не изъ  искренняго желанія
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наставить въ чемъ-либо прихожанъ, а просто но созпапію, 
что надо ж е что-нибудь написать, иногда съ желаніемъ  
блеснуть передъ кѣмъ-либо краснорѣчіемъ.

Это еіце средній типъ пастыря. Большая ж е часть 
и ничего не говоритъ или изрѣдка прочтетъ что-либо пе­
чатное. Изрѣдка кое-гдѣ служатся торжественныя вечерни 
и ведутся внѣбогослужебпыя собесѣдованія, слушать кото­
рыя сходятся десятка 2— 3 избранниковъ. У кого есть цер­
ковная школа, тотъ разъ 5— 6 побываетъ въ ней, да разъ  
15—20 въ платной земской школѣ, большею частію передъ  

'экзаменами, если не предпочтетъ изъ своего жалованья 
заплатить рублей 15 учителю, чтобы онъ занимался за него, 
а самъ не разу и не побываетъ въ школѣ.

Вотъ вамъ и всѣ дѣятельность современнаго пастыря— 
и только. За порогъ этихъ рамокъ онъ не переступаетъ.

Теперь подумайте: откуда взяться плодотворнымъ ре­
зультатамъ? Дѣти прихожанъ внѣ нашего вліянія, сознай­
тесь въ этомъ, положа руку на сердце. Сами прихожане—  
тоже безъ наставленій отъ насъ, такъ какъ прежнее обще­
ніе съ народомъ и собесѣдованія на домахъ уж е оставлены, 
а одна церковная проповѣдь не такъ дѣйственна. Въ са­
момъ дѣлѣ, не всѣ ж е бываютъ въ церкви каждую служ ­
бу. Значитъ изъ нашихъ 20 поучепій каждый прихожанинъ  
услышитъ только десять ш тукъ, если притомъ опъ хорошо 
услышитъ, и пойметъ ихъ, потому что проповѣди все-таки 
говорятся особымъ отъ обыкновеннаго языкомъ. И притомъ 
наши проповѣди услышатъ только лучш іе прихожане, ко­
торые часто бываютъ въ службѣ. Тѣ же, для которыхъ на­
ставленіе то и нужно, остаются безъ всякаго нашего воздѣй­
ствія. Какъ я буду говорить въ церкви противъ непосѣща- 
ющнхъ храмъ Божій или противъ нехотящ ихъ притти въ 
церковь даж е для исповѣди? Съ настояіцею-ли пользою бу­
детъ мое слово противъ пьяницъ, воровъ и сквернослов­
цевъ, когда самые завзятые вопи и пьяницы п въ церкви 
то не бываютъ? Представьте, еслибы изъ двадцати церквей 
нашего округа на съѣздъ  явилось бы всего только десять  
священниковъ, и благочинный разразился бы противъ насъ 
филиппикой па тему о томъ, что по меньшей мѣрѣ странно 
не являться на свой духовный съѣздъ , а тѣмъ, которые не
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явились, ни слова бы не сказалъ. ІІо адресу была бы его 
филиппика. Не такимн-ли странными являемся и мы съ 
своей исключительно церковной проповѣдью?

Сдѣлаю теперь маленькое отступленіе для сравненія 
настоящаго съ прошедшимъ. 20 проповѣдей по 10 минутъ 
произношенія каждая, итого 200 минутъ, около 3 часовъ 
въ годъ, нашего воздѣйствія на приходъ. Въ старину же, 
когда духовенство имѣло вышеописанныя домаш нія собе­
сѣдованія по случаю-ли крестинъ, похоронъ, всенощныхъ и
т. п., возьмемъ минимумъ— 100 такихъ собесѣдованій съ 
среднею продолжительностью не менѣе двухъ  часовъ, итого 
200 часовъ пастырскаго воздѣйствія въ самой удобопонят­
ной формѣ.

Итакъ въ новѣйш ее время мы отошли назадъ, поте­
ряли разомъ двѣ позиціи: оставили общ еніе съ народомъ и 
чрезъ это лишились одного изъ важнѣйш ихъ средствъ воз­
дѣйствія на народъ.

Да не подумаютъ новѣйш іе пастыри, что я пою пане­
гирикъ старинѣ; нисколько: я самъ принадлежу къ пасты­
рямъ молодымъ и сознаю, что прежнее устарѣло, уш ло. А 
я хочу только указать, что одно изъ могущ ественнѣйш ихъ  
средствъ воздѣйствія мы уничтожили, а ничѣмъ его не 
замѣнили. ІІо русскому обычаю старое разомъ разломали, 
а новаго никакъ не сдѣлаемъ, да и не пытаемся сдѣлать. 
Мы кажется и .забыли, что наше служ еніе— служ еніе сло­
вомъ. В ъ самомъ дѣлѣ, что противопоставили мы револю­
ціонной и противохристіанской пропагандѣ прослѣдннхъ  
двухъ  лѣтъ? Усилили во много кратъ свою дѣятельность 
или выпускали листки и воззванія?

Умоляли-лн помнить 10 заповѣдь, наиоминали-ли, что 
„Бога бойтесь, царя чтите44 и „иротнвляющіеся власти Бо­
жію повелѣнію противляются4*? Когда разгорались страсти 
народа, напомииали-ли, что все здѣ ш н ее—временно и умо- 
ляли-ли прихожапъ съ подобнымъ ж е пыломъ добиваться 
благъ вѣчныхъ?

Нѣтъ и нѣтъ, отцы и братія, ничего подобнаго мы не 
дѣлали. Почему? Или мы не умѣли сказать, или боялись 
прослыть черносотенцами, или лѣнь было составить слово, 
или, что хуж е того, сами сочувствовали революціоннымъ
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атихристіанскимъ бреднямъ? Богъ знаетъ, по какой при­
чинѣ іереи молчали, но мнѣ дум ается—часто по прису­
щей намъ лѣни и какой-то апатіи. Нельзя ж е въ самомъ 
дѣлѣ допустить, чтобы христіанскій священникъ сочувство­
валъ тому, чтобы вмѣсто почтенія ко властямъ кидали въ 
нихъ бомбы, чтобы одинъ ограблялъ или поджигалъ дру­
гого, чтобы вмѣсто Христовой любви другъ  къ другу каж­
дый осоюзивался для борьбы съ другимъ и т. п. Очевидно, 
если не проповѣдывали, то по лѣни и апатіи к ъ  своему 
служенію.

Да, дѣйствительно, почти всѣ мы священники отно­
симся къ своему служенію прямо таки апатично. Отъ преж­
няго благолѣпія въ служ бѣ во многихъ мѣстахъ не оста­
лось и слѣда. Службу отправляютъ многіе очень поспѣшно, 
съ  большими сокращеніями, многіе изъ-за этого даж е не 
терпять церковныхъ хоровъ Таинства,— напримѣръ, креще­
ніе, миропомазаніе, елеосвящ еніе и т. п., мы обратили чуть 
пе въ языческія заклинанія. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ 
молитвы при этомъ мы читаемъ почти безъ  вниманія и 
благоговѣнія, то дѣйственность таинства мы поставляемъ 
въ зависимость пе отъ усердія нашего и мольбы къ Богу, 
а отъ простого произнесенія извѣстныхъ словъ. Не заклн- 
нанія-ли это? А эти тысячи панихидъ при погребеніи, воз- 
можно-ли совершить ихъ благоговѣно? А виноваты во всемъ  
мы духовные, наша апатія. Развѣ не могли мы умолить 
начальство сократить, напримѣръ, чинъ соборованія, оста­
вивши 1—3 евангелія, апостола и молитвы, или не могли 
мы вывести панихиды, оставивши небольшое усердное мо­
леніе о умерш ихъ? И самое главное то, что мы не сознаемъ  
своихъ погрѣшностей, а въ своей гордынѣ считаемъ себя 
чуть не святыми.

Когда на Ливонскомъ собраніи одинъ батюшка въ чи­
слѣ мѣръ къ упорядоченію церковно-приходской жизни  
указалъ на то, чтобы мы болѣе истово совершали богослу­
ж еніе и усилили свою проповѣдническую дѣятельность, то 
нѣкоторые изъ батюшекъ положительно обидѣлись и пред­
ложили формулировать это постановленіе такъ: „Должны болѣе 
истово совершать богослуженія, и усилить проповѣдниче-* 
скую дѣятельность тамъ, гдѣ этого раньше ие было4*.



Скажите пожалуйста, какая святость! Нѣтъ, святые 
раньше пе такъ разсуждали. Какой бы степени святости они 
не достигали, опи все ж е считали себя величайшими грѣш­
никами и продолжали просить у  Бога прощенія въ грѣхахъ. 
А мы въ богослуж еніи , можно сказатъ, прыгаемъ со пня 
на колоду и то убѣдились, что достигли совершенства, что 
дальш е итти некуда.

Въ вину исключительно духовенству нужно поставить 
также и то, что мы утеряли весь духовный смыслъ бого­
служебныхъ собраній, обративши его почти въ матеріаль­
ный. Объясню это.

Въ первые два вѣка христіанской эры почти всѣ при­
ношенія христіанъ распредѣлялись между бѣднѣйшими  
собратіями, для чего установленъ даж е чинъ діакона. Те­
перь ж е заповѣдь любви оставлена, и всѣ приношенія хри­
стіанъ идутъ исключительно па благоукрашеніе храмовъ 
Божіихъ. Отроются громаднѣйш іе храмы, св. изображенія  
одѣваются въ серебряныя и золотыя ризы и почти всѣ при­
надлежности богослуж енія—золото или серебро. Дѣйствіе 
похвальное. Только мы забыли, что кромѣ заповѣди о любви 
къ Богу есть ещ е другая, подобная ей: о любви къ ближ­
нимъ. Но объ этой заповѣди мы говоримъ только поученія, 
не подавая примѣра выдѣленіемъ части доходовъ церков 
пыхъ на бѣднѣйш ихъ собратій. Мы и забыли слова Божіи: 
„Милости хощ у, а не жертвы44. Мнѣ возразятъ, что это за­
виситъ не отъ каждаго священника въ отдѣльности, а отъ 
постановленія съѣздовъ и собраній ихъ. А почему бы памъ 
ихъ и не устраивать? Или намъ не найдется, о чемъ пого­
ворить? Но въ томъ-то и дѣло, что и къ этому мы отно­
симся равнодушно. Когда Иреосвящеппѣйшій Серафимъ 
могущ ественнѣйш имъ средствомъ къ возрожденію церковно­
приходской ж изни призналъ церковно-приходскіе совѣты и 
предложилъ намъ съ членами ихъ устраивать собранія для 
обсуж денія назрѣвш ихъ вопросовъ и выработки плана дѣй­
ствія, мы и къ этому отнеслись равнодушно и это пе тро­
нуло насъ. Дѣятельность совѣтовъ выразилась только въ 
установленіи приходской кружки. Правда, мы устраиваемъ  
для отвода глазъ и собранія. Но Боже мой! Что это за 
собрапія. Мнѣ отъ душ и жаль крестьяпъ-совѣтниковъ, ко-
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торыхъ мы морочимъ. Д о сихъ поръ у  меня въ глазахъ  
стоить одно изъ такихъ собраній.

Благочинный и человѣка 2—3 священниковъ стоятъ 
въ кругу крестьянъ и разсуждаютъ о возрожденіи. Осталь­
ные священники сидятъ на окнахъ, стоятъ группочками' 
иди ходятъ но корридору, оживленно бесѣдуя о чемъ-то, 
вовсе не относящемся къ возрожденію. Нечего сказать— хо­
рошъ примѣръ для крестьянъ. Потомъ пришли, росписались  
и готово. Что это? Кукольная комедія?

Почему такъ, отцы и братія? Д а потому, что мы и сами 
не вѣримъ въ возрожденіе, не вѣримъ въ дѣйственность 
своего служенія. Многіе батюшки мнѣ откровенно говорили, 
что время пришло намъ стариться, а врагамъ роста. На 
мои ж е указанія на первые вѣка христіанства, когда при 
поразительной распущенности римскаго общества проповѣдь 
пастырей была дѣйственна и тысячами обращала людей въ 
христіанство, отвѣчали, что этому способствовалъ фанатизмъ  
христіанъ, теперь ж е пылъ прошелъ и возрожденіе не в оз­
можно. А забыли слова Спасителя о церкви Божіей, что 
врата адовы не одолѣютъ ея.

Этимъ настроеніемъ духовенства только и можно объ­
яснить молчаніе его въ то время, когда ему въ особенности 
нужно было говорить, а также и то, что при нападкахъ на 
него и противодѣйствіяхъ оно не усиливаетъ своей дѣятель­
ности, а какъ то съеживается, какъ существо, на которое 
замахнулись палкой.

Остановлюсь на послѣднемъ вопросѣ: любимъ-ли мы 
своихъ пасомыхъ? И на это нужно отвѣтить отрицательно, 
такъ какъ ничто не доказываетъ этой любви. Любовь 
видна изъ дѣлъ нашихъ, а что мы для нихъ дѣлаемъ? Къ 
Богу мы ихъ не стараемся привести, да и въ этой жизни  
не скрашиваемъ неприглядность ея. У многихъ-ли изъ насъ 
заведены общества трезвости, чайныя, библіотеки, читальни 
и т. п., короче, заботимся-ли мы о разумномъ развлеченіи  
и чрезъ это о нравственномъ отрезвленіи народа?

Д алѣе, по пословицѣ: „у кого что болитъ, тотъ о томъ 
и говоритъ"— большая часть наш ихъ разговоровъ и помыш­
леній должны бы быть о прихожанахъ, съ точки зрѣнія ихъ  
спасенія. Но этого какъ разъ п нѣтъ. Съѣдемся-ли къ ко-



- - 1 1 0 0 -

му-пибудь па праздникъ или на духовный съѣздъ , о чемъ 
только мы не поговоримъ. Только о приходской дѣятель­
ности всѣ какъ то умалчиваюсь, нѣсколько даж е какъ бы 
стыдятся говорить, а если и говорятъ о приходѣ, то исклю­
чительно съ точки зрѣнія матеріальной.

Наконецъ, если бы мы любили своихъ пасомыхъ, какъ 
самыхъ близкихъ людей къ намъ, то мы ненремѣипо каж­
дый день дома молились бы о нихъ, чтобы Господь сохра­
нилъ ихъ оть искушеній, отъ совращеній и, ими же вѣсть 
судьбами, спасъ Йхъ. Но всѣ-ли изъ насъ дѣлаютъ это. 
Если бы любили, то такъ часто и не бѣгали бы изъ при­
хода на приходъ, оставляя начатое нами дѣло на произволъ  
судьбы и ни разу не поинтересовавшись о бывшихъ духов­
ныхъ дѣтяхъ своихъ.

Въ заключеніе естественно спросить: хотя мы и не на­
ставляемъ своихъ прихожанъ какъ слѣдуетъ, но можетъ 
быть въ своей ж изни подаемъ имъ образецъ для подража­
нія?

Къ сожалѣнію, и этого пѣтъ, отцы и братія. Отъ древ­
няго благочестія и мы уж е уш ли далеко. Мпогіе изъ  насъ 
посты уж е не соблюдаютъ, и винцомъ сильпо зашибаютъ, и 
и къ картамъ черезчуръ нѣкоторые привязаны, да и къ день­
гамъ иные имѣютъ большое пристрастіе. Но довольно. Гука 
отказывается описывать грустную картипу.

Итакъ мы не религіозны, въ дѣйственность своего 
служ енія не вѣримъ, служ имъ безъ  призванія и убѣж денія, 
своихъ прихожанъ не любимъ, да и жизнью своею не по­
даемъ примѣра для подражанія. При такихъ условіяхъ развѣ 
можно говорить о возрожденіи?

Д а простятъ мнѣ отцы и братія кое-гдѣ рѣзкіе отзывы 
о духовенствѣ. Не для полемики пиш у и не для обличенія, 
помилуй меня Богъ! Я самъ со слезами писалъ это. Но 
потребностью душ и моей было указать ливенскимъ собратьямъ 
моимъ, что если мы будемъ толковать только о внѣшнихъ  
причинахъ упадка ц.-пр. ж изни.—о необезпеченности и не­
образованности духовенства, давлепіи свѣтской и духовной  
власти, о союзѣ церкви съ государствомъ и т. п.. а самихъ  
себя оставлять въ сторонѣ, то не только никакое возрожде­
ніе не возможно, но народъ окончательно уйдетъ отъ насъ,



какъ уш ла уж е интеллигенція, и мы окажемся совершенно 
лишними и ненужными.

Сельскій священникъ.

" П р и з р ѣ н іе  Б д о б с т б у к п ц а г о  и  с и р о ш с ш В у ю ц а г о

д у х о В е н с т В а 1).

Досточтимые о.о. и братья!

Въ настоящее время всѣ заговорили объ оживленіи  
приходской жизни— и высшая церковная власть, и епархі­
альные архіереи, и преданные сыны церкви. Печать проти­
воположныхъ лагерей сходится въ суж деніяхъ по сущ е  
ству этого вопроса, дѣятели церковные указываютъ не ма­
ло способовъ и средствъ для сего. „Въ приходской жизни, 
говорятъ они, самое близкое участіе долж енъ принимать 
народъ; онъ долж енъ заботиться о церкви, клирѣ, о при­
ходскихъ просвѣтительныхъ и благотворительныхъ учреж ­
деніяхъ, строго контролировать дѣйствія выборныхъ лицъ и 
принимать другія мѣры къ развитію приходской ж изни. 
Для ближайш аго осущ ествленія задачъ приходской жизни  
учреждается приходскій совѣтъ* *).

Насколько послѣдній, при настоящихъ условіяхъ ж и з­
ни, можетъ выполнять свою задачу я говорить не буду—  
это не входитъ въ мой планъ.

Я хотѣлъ бы обратить внимаиіе почтеннаго собранія 
па одно явленіе въ нашей ж и зн и , которое такъ сильно 
бьетъ въ глаза.

Мы, и личнымъ примѣромъ, и чрезъ посредство при­
ходскихъ совѣтовъ, призываемся къ развитію благотвори­
тельности, къ устройству богадѣленъ, принтовъ, призрѣнію  
стари ковъ, калѣкъ и пр.

Послѣднее обстоятельство невольно заставляетъ спро­
сить, а что-же, отцы, среди насъ-то развита благотворитель-

*) Статья эта, касающаяся дѣятельности Епархіальнаго Попечи­
тельства и во мпогомъ представляющая недостаточную освѣдомленность 
автора съ этою дѣятельностью, сопровождается здѣсь подстрочными при­
мѣчаніями ради уясненія истины.

2) ІІроф. Соколовъ „Чѣмъ долженъ быть приходъ*.
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постъ, наши-то вдовы и сироты обезпечены? Какъ-же, ска­
жутъ, пожалуй, многіе, особенно теперь завистливые къ 
намъ міряне—тѣ же члены приходскихъ совѣтовъ. Вдовы 
и сироты духовенства пользуются правами и преимущества­
ми: ежегоднымъ пособіемъ отъ Епархіальнаго Попечитель­
ства о бѣдныхъ духовнаго званія; опредѣленіемъ вдовъ и 
сиротъ женскаго пола въ просвирни, призрѣніемъ въ боль­
ницахъ и богадѣльняхъ приказовъ общественнаго призрѣ­
нія; помѣщеніемъ круглыхъ сиротъ въ монастыри; преиму­
щественнымъ опредѣленіемъ въ богадѣльни при архіерей­
скихъ домахъ; принятіемъ сиротъ на казенное содержаніе 
въ семинаріяхъ и училищ ахъ. Видите, какъ, невидимому, 
много средствъ призрѣнія наш ихъ вдовъ и сиротъ, какъ, 
невидимому, Высшая власть церковная усердно отираетъ 
слезы нашимъ безпомощнымъ вдовамъ и сиротамъ.

Но такъ-лн это на дѣлѣ? Имѣютъ-ли какую либо жизне- 
ность перечисленныя выше средства?

Мнѣ приходилось довольно поѣздить но епархіи, ви­
дѣть многихъ вдовъ и сиротъ, говорить съ другими объ 
их7) положеніи, но ни однажды не видѣлъ я и не слышал7> 
ни про одного призрѣваемаго въ приказахъ общественнаго 
призрѣнія. И самый сборъ пожертвованій па этотъ пред­
метъ давно уж е исключенъ изъ длиннаго списка подобныхъ 
сборовъ по благочиннической вѣдомости. Еще меньше мож­
но говорить о призрѣніи круглыхъ сиротъ чрезъ помѣще­
ніе ихъ въ монастыри для воспитанія и наставленія. Во­
кругъ и недалеко отъ Брянска много монастырей и до­
вольно состоятельныхъ; въ большинствѣ изъ нихъ вы, отцы, 
бывали, но, думаю, ни въ одномъ изъ нихъ не видѣли при- 
зрѣваемыхі) круглыхъ сиротъ духовенства. Бываютъ тамъ 
дѣти и подростки, но такіе, которые способны нести мона­
стырское послушаніе: или пѣть на клиросѣ, или прислужи­
вать въ иросфорпѣ. но въ такомъ возрастѣ дѣти духовен­
ства уж е поступаюгь въ духовныя школы и перестаюіъ ну­
ждаться въ монастырскомъ призрѣніи. А помѣстить въ мо­
настырь малолѣтнихъ дѣтей, воспитывать ихъ подъ благо­
датною сѣнію обители, не разрѣшить ни одинъ настоятель 
монастыря, да, пожалуй, не благословитъ и Владыка -мона­
шествующіе де  не призваны имѣть дѣло съ пеленками.
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Такимъ образомъ, однѣ изъ указанныхъ средствъ, нс 
рождаясь, умерли; другія были обречены къ смерти вскорѣ 
послѣ ихъ рожденія; третьи, хотя и существуютъ, но цѣли 
пе достигаютъ. Такъ, въ былыя времена опредѣленіе вдовъ  
и сиротъ въ просвирни давало возможность добывать сред­
ства къ жизни двум ъ—тремъ осиротѣлымъ семьямъ въ ок­
ругѣ, но тѣ времена теперь прошли безвозвратно. На про­
сфоропеченіе стали смотрѣть теперь не какъ па подвигъ, 
требующій нравственной чистоты, извѣстной самособранно­
сти мыслей, проникновенности, а какъ на ремесло, доступ­
ное всякому, способному къ его усвоенію. Старосты цер­
ковные не хотятъ теперь и слышать объ обязательности 
брать просфоры въ окружной просфорнѣ, для нихъ неспра­
ведливымъ кажется предоставленіе этого права лицамъ  
только духовнаго званія и поэтому они охотно берутъ про­
сфоры тамъ, гдѣ для нихъ удобнѣе по коммерческимъ или 
инымъ соображеніямъ. Д а и сами отцы духовные охотнѣе 
предпочитаютъ часто представлять это своимъ матушкамъ, 
чѣмъ вдовамъ и сиротамъ своего прихода. Я знаю много 
селъ, гдѣ просфоры пекутъ жены свящ енниковъ, а сирот­
ствующіе съ  умиленіемъ смотрятъ, какъ батюшкины дѣтки 
кушаютъ горячія сайки.

Если прибавимъ къ этому зависимость просфорни отъ 
батюшки, всякаго церковнаго старосты, благочиннаго, зави­
симость, соединенную часто съ обезличеніемъ, то немудре­
но, что въ послѣднее время отъ просфоропеченія отказы­
ваются вдовы и сироты духовнаго званія;— „обязанностей, 
говорятъ, много, начальства ещ е больш е, а правъ нѣтъ, 
средствъ къ ж изни не ожидай" 1).

Единственнымъ способомъ обезпеченія вдовъ остается 
такимъ образомъ выдача имъ ежегоднаго пособія изъ средствъ 
Епархіальнаго Попечительства, а для сиротъ извѣстнаго 
возраста принятіе ихъ на казенное содержаніе. Послѣднее 
средство, дѣйствительно, составляетъ преимущество дѣтей *)

*) По закопу (539 ст. XIII т. Св. Зак.) цросфоропеченіе предостав­
лено вдовамъ и сиротамъ женскаго пола духовнаго званія. Епархіаль­
ное Попечительство не опредѣляетъ въ просвирни лицъ не духовнаго 
званія а если гдѣ таковыя существуютъ, то эхо должно относиться къ 
невниманію мѣстныхъ нричтонъ и Благочинныхъ.
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Духовнаго званія, дающее возможность получать образова­
ніе не только среднее, по іі высшее даж е сиротамъ нис- 
ш ихъ членовъ клира. II за ото какъ мы, такъ и дѣти наши 
должны быть вѣчно благодарны народу, трудовыя копѣй- 
ки коего идутъ на наши нужды.

Что касается размѣра пособій вдовамъ и сиротамъ отъ 
Епархіальнаго Попечительства, то до самаго послѣдняго 
времени онъ былъ слишкомъ не великъ— 6 руб. въ годъ 
вдовѣ псаломщика съ дѣтьми, Ю р. вдовѣ діакона, 12 вдо­
вѣ свящ енника— и только въ послѣднее время, когда среди 
духовепства стали раздоваться жалобы па скудость пособій 
отъ Попечительства, послѣднее, съ увеличеніемъ своихъ  
средствъ послѣ продажи церковныхъ лѣсовъ, нашло нуж ­
нымъ увеличить размѣръ пособій до полуторнаго окла­
да. Но и это пособіе выдается далеко не всѣмъ вдовамъ и 
сиротамъ. Въ виду сокращенія расходовъ Попечительство 
по временамъ, широко пользуется указомъ Св. Синода, отъ 
1872 года, гдѣ говорится, что пособіе изъ суммъ Попечи­
тельства должно быть выдаваемо1 не всѣмъ вдовамъ и си­
ротамъ безъ  исключенія, а только истинно нуждающимся. 
Къ категоріи послѣднихъ иногда причисляются вдовы про- 
тоіерейш и съ солиднымъ капиталомъ, матери дѣтей, зани­
мающихъ мѣста съ солидными окладами, и исключаются 
часто изъ этой категоріи дѣйствительно нищ іе и голодны е1). 
Въ одномъ селѣ К—  кѣ Трубчевскаго уѣ здъ  умеръ псалом­
щикъ, у котораго осталась дочь А— ра безъ всякихъ

’) Продажа лѣсныхъ церковныхъ дачъ, дѣйствительно, дала По­
печительству возможность увеличивать пособія и размѣръ таковыхъ 
пособій назначается пѳ по различію степеней клира, а по семейному и 
безпомощному положенію, начиная отъ 8 р. до 60 руб. въ годъ; при 
такомъ распредѣленіи пособій, вдовы и сироты діаконовъ и псаломщи­
ковъ получаютъ во многихъ случаютъ больше, чѣмъ вдовы и сироты 
священниковъ. Пособія выдаются всѣмъ вдовамъ и сиротамъ, за исклю­
ченіемъ тѣхъ, которыя не обращаются въ Попечительство за пособіемъ, 
или которыя получаютъ пенсію, пли имѣютъ сыновей, могущихъ по 
своему имущественному положенію обезпечивать содержаніемъ своихъ 
родителей. Въ 1905 году призрѣвалось Попечительствомъ 945 семействъ 
и лицъ и выдано имъ пособія въ размѣрѣ 117800 рублей; выдано вдо­
вамъ и сиротамъ, но особымъ просьбамъ, вслѣдствіе край пей бѣдности 
430 рублей, по случаю выхода сиротъ—дѣвицъ въ «амужество выдано 
600 рублей; по случаю пожаровъ выдано принтамъ и вдовамъ 290 руб-
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средствъ къ жизни. Входя въ положеніе круглой сироти  
Попечительство назначило ей еж егодное пособіе въ размѣ­
рѣ 12 р., каковое опа и получала до 1904 года. Въ концѣ 
этого года зять ея діаконъ, с. Б —ки, В. К т-въ переш елъ изъ  
одного села въ другое. По этой ли, или другой причинѣ  
Попечительство безъ  всякихъ спошеній съ сиротой Пр—ой 
прекратило ей выдачу пособія. Нѣсколько разъ она пода­
вала удостовѣренныя прошенія о возстановленіи ей пособія, 
представляла медицинское свидѣтельство о невозможности 
заниматься физическимъ трудомъ, но Попечительство отка­
зало въ прежнемъ пособіи, не приводя даж е мотивовъ от­
каза. И только тогда, когда духовенство округа, освѣдом­
ленное благочиннымъ о безпомощности Преобр— ой и неспра­
ведливомъ отношеніи къ ней Попечительства подало колле­
ктивные доклады Его Преосвященству о безпомощномъ со­
стояніи Ир— ой и необходимости назначенія ей пособія изъ  
Попечительства, послѣднее въ 1906 году возстановило ей 
прежнее пособіе. Предположимъ, что приведенный случай  
съ Пр— ой составляетъ явленіе исключительное1), что ника­
кихъ недоразумѣній при назначеніи пособій изъ  Попечи­
тельства не сущ ествуетъ, что всѣ истинно нуждающіеся

лей. Изъ сказаннаго въ этотъ пунктѣ видно, что заявленіе свящ Ада­
мова о томъ, что будто бы Попечительствомъ къ категоріи истинно нуж­
дающихся причисляются вдовы—протоіерей іи и съ солиднымъ капита­
ломъ, матери дѣтей, завимающхъ мѣста съ солидпыми окладами, исклю­
чаются часто изъ этой категоріи дѣйствительно нищіе и голодные—есть 
сущая ложь.

‘) Указанный о. Адамовымъ случай съ сиротою Пр—скою,—Попе­
чительство разумьетъ Александру Иреображепскую, далеко не согласенъ 
съ дѣйствительностію. Дѣло было такъ: назначенное Преображенской по­
собіе было возвращено въ Попечительство за неизвѣстнымь ея мѣсто­
жительствомъ; когда же оиа дала о себѣ знать, то пособіе было ей ото­
слано. Но такъ какъ ІІреображепская по вѣдомости Попечительства зна­
чилось здоровою и способною къ труду, то Попечительствомъ было ей 
предложено обзавестись орудіемъ для работы,-получить отъ Попечитель­
ства или швейную машину, или матеріалъ для работъ; Преображенская 
отозвалось па это предложеніе больпою,—на что представила свидѣтель­
ство врача, и просила оставить ее при пособіи, что Попечительствомъ 
н было сдѣлано. Никакой коллективной просьбы отъ духовенства округа 
по этому случаю но поступало въ Попечительство. Какая несправед-, 
лнвость въ описаніи этого случая со стороны о. Адамова, да еще Бла­
гочиннаго!... . . .  ....
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получаютъ возможное пособіе изъ Попечительства и тогда 
позволительно спросить, обезпечиваетъ ли оно затронутыхъ 
свящ енноцерковнослужителей, ихъ вдовъ и сиротъ, устра- 
няетъ-ли оно горькую нуж ду, облегчаетъ-ли безпомощность? 
Нѣтъ и нѣтъ. Вамъ, отцы, болѣе чѣмъ мнѣ извѣстно, сколь­
ко у насъ есть дряхлыхъ, одинокихъ, безпомощныхъ боль­
ныхъ старицъ, которыя нуждаются не въ копѣечныхъ по­
собіяхъ, а въ призрѣніи, въ уходѣ  за собою, доставленіи 
покоя. Знаю я, напр., одну 79 лѣтн. несчастную вдову пса­
ломщика М— ву, слѣпую и съ трудомъ двигающуюся при 
помощи сторонняго человѣка. Ж иветъ она несчастная съ 
сыномъ алкоголикомъ. Скажите безпристрастно, какое зна­
ченіе имѣетъ для нея пособіе выдаваемое Попечительствомъ? 
Достигаетъ-ли оно своей цѣли? А такихъ и подобныхъ ста­
рицъ въ епархіи найдется не одинъ десятокъ1).

Еще печальнѣе, ещ е безотраднѣе наблюдать такія яв­
ленія. Въ одномъ селѣ Т --в ѣ , Сѣвскаго уѣ зда заболѣваетъ  
вдовый свящ. Б —ій 2), отецъ 6 малолѣтнихъ дѣтей и уми­
раетъ. Одиночество, бѣдность, безпріютность выпадаютъ на 
долю несчастныхъ малышей. Подумаемъ, какое денежное  
пособіе можетъ оказать помощь этимъ малышамъ. Имъ 
нужно не пособіе въ 15 р., а пріютъ, нуж енъ заботливый 
уходъ  и воспитаніе. А заштатные8) свящеиноцерковнослу- 
жители развѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ не требуютъ внима­
тельнаго участія къ ихъ положенію, развѣ положеніе всѣмъ 
извѣстнаго напр. Петра Вас. Адамантова4) не способно воз­
будить у каждаго изъ насъ состраданія и жалости. Нужно 
войти въ душ у приш едш ихъ въ такое положеніе, чтобы 
увидѣть всю глубину ихъ скорби...

Такимъ образомъ мы приходимъ къ сознанію недоста­
точности сущ ествующ ихъ у пасъ способовъ призрѣнія на­
ш ихъ вдовъ и сиротъ и необходимости имѣть въ епархіи

*) Выслужившихъ пенсію и получающихъ пособіе огь Эмеритуры 
мы не имѣемъ здѣсь въ виду.

*) Попечительство для семейства Богоявленскаго сдѣлало все, что 
было возможно: первоначально выдало ему 30 руб. въ единовременное 
пособіе, въ годовое пособіе назначило 60 р.,—высшій размѣръ, и 00 р 
выдано старшей дочери но случаю выхода ея замужъ.

•) Принимаются въ Киріоновскій домъ призрѣнія.
4) Адамантовъ уже принятъ въ домъ призрѣпія.
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пріютъ-богадѣльню на широкихъ началахъ пользованія еі). 
Знаю, что вы скажете, что и женская, и мужская богадѣль­
ни у  насъ есть. Д а , но вѣдь первая— женская богадѣльня  
неудобна богадѣльнямъ при архіерейскихъ домахъ и въ пее 
преимущественно опредѣляются вдовы и сироты духовен­
ства соборныхъ и городскихъ церквей, а изъ глухихъ селъ  
попасть туда трудпо: попытки многихъ оканчивались, какъ 
мпѣ извѣстно, неудачею... Естественно желать, чтобы, съ  
одной стороны, въ эту богадѣльню принимались вдовы и 
сироты не городовъ, а преимущественно безпомощные и без­
родные изъ  селъ и чтобы, съ  другой стороны, богадѣльня 
эта была значительно расш ирена1).

Что касается другой- мужской, возникшей послѣ лик­
видаціи дѣятельности нашего духовенства по призрѣнію  
больныхъ и раненыхъ воиновъ, то она только въ зародыш ѣ, 
для нея только пріобрѣтенъ значительный участокъ земли  
съ небольшимъ домомъ. Предположимъ больше, что для 
пріюта богадѣльни Попечительствомъ пріобрѣтено зданіе, 
приспособлено оно, оборудовано съ расчетомъ на нѣсколько 
человѣкъ. Но, вѣдь, главный то вопросъ въ содержаніи бо­
гадѣльни, о чемъ рѣчь была ещ е на съ ѣ здѣ  духовенства  
прошлаго года. С ъѣздъ сказалъ, что духовенство придетъ  
на помощь въ семъ святомъ дѣлѣ, если Попечительство 
пріобрѣтетъ домъ для пріюта и оборудуетъ его изъ  своихъ  
средствъ. Думаю, что время это, отцы и  братіе, настало и 
МЫ по собственной иниціативѣ, безъ указаній и побуж де­
ній свыше, должны проявить благотворительность въ при­
зрѣніи своихъ вдовъ и сиротъ не отдѣльными подачками, 
не записываніемъ копѣекъ по листамъ, а опред. взносомъ  
на содержаніе пріюта-богадѣльни. Вѣдь платили же мы по 
предложенію свыше, безъ  обремененія для себя, по 1°/о въ 
безотчетное содержаніе лазарета, вѣдь доставила ж е паш а  
епархія на 16 тысячъ пожертвованій вещами, чтобы покрыть 
только ими путь отъ Мукдена къ Харбину. Если мы теперь  
отчислимъ і°/о съ получаемаго рубля доходовъ на содер­
жанія пріюта-богадѣльни, то достаточно выразимъ свое уча­
стіе дѣлу благотворенія и призрѣнія заштатныхъ свящ енно- 
церковнослужителей, ихъ вдовъ и сиротъ. Вмѣстѣ съ симъ  
мы;должны обратить серьезное вниманіе на дѣятельность

*) Не справедливо отзывается о. Адамовъ и о простительной бо-
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Попечительства1), внимательно разсмотрѣть тѣ источники 
доходовъ, которыми оно пользуется и нѣкоторые изъ нихъ 
привести въ совершенную точность и ясность.

С. Л . А —въ.

Очередное собраніе Церковнаго Историко-Археологи­
ческаго Общества.

15 сентября въ зданіи Семинаріи состоялось очередное 
собраніе Церковнаго Историко-Археологическаго Общества. 
На этомъ собраніи предсѣдателемъ Общества И. Е. Евсѣе­
вымъ было сдѣлано сообщ еніе и Владимірскомъ областномъ
гадѣльнѣ, что будто въ нее принимаются вдовы и сироты соборныхъ и 
городскихъ церквей, а изъ глухихъ селъ трудно попасть туда. Да бу­
детъ извѣстно о. Адамову: въ Крестнтельской богадѣльнѣ находится 51 
лицо,—48 на полпомъ содержаніи и 3 своекоштныхъ,- изъ нихъ вдовъ 
священниковъ б, вдовъ діаконовъ 4, вдовъ псаломщиковъ 16: дочерей 
священниковъ б, дочерей діаконовъ 7, дочерей псаломщиковъ 12. Ясно, 
что большинство вдовъ нсиротъ псаломщиковъ и именно изъ глухихъ селъ. 
Богадѣльня эта при Преосвященномъ Никанорѣ переустроена п расши­
рена. Но осмотрѣ богадѣльни, Преосвященный сказалъ: „это не бога­
дѣльня, а институтъ". Нго касается мужской богадѣльни-• Киріоновскаго 
дома призрѣнія, въ немъ призрѣваются на полномъ содержаніи 5 лицъ, 
одинъ священникъ слѣпой, псаломщикъ слѣпой, псаломщикъ безногій, 
сынъ свящепника слабоумный и слабонервный и всѣмъ извѣстный 
Адамантовъ.. Другихъ просителей не было, кромѣ заштатнаго діакона 
Раевскаго, который неирннятъ въ домъ призрѣнія, потому что имѣетъ 
сына—священника.

*) Епархіальному духовенству но дано права контролировать дѣя­
тельность Епархіальпаго Попечительства. Оно правительственное учреж­
деніе, состоитъ подъ непосредственнымъ вѣдомствомъ Епархіальнаго 
Архіерея, ревизуется ежегодно Ревизіоннымъ Комитетомъ, назначаемымъ 
Архіеремъ, отчетъ о дѣятельности Попечительства ежегодно отсылается 
въ Контроль при Святѣйшемъ Синодѣ и печатается въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ, изъ которыхъ каждый можетъ видѣть и дѣятельность По­
печительства и источники доходовъ. Вмѣсто притязанія на контроль По­
печительства о. Адамову, какъ сотруднику Попечительства по должности 
Благочнпнаго, а равпо и другимъ Благочиннымъ слѣдовало бы обра­
тить вниманіе на усиленіе кружечнаго сбора въ пользу Попечительства* 
а для сего должно быть обносима кружка при каждомъ Богослуженіи, 
какъ это требуется 25 § Инструкціи церковнымъ старостамъ, а также 
на исправное представленіе въ Попечительство половинной выгоды 
отъ праздныхъ мѣстъ.
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археологическомъ съѣздѣ, происходившемъ 19— 26 іюля. 
Делегатами отъ Общества на съѣздѣ  были И. Е. Евсѣевъ и 
В. Р. Апухтинъ. Всѣхъ членовъ съѣ зда было 159 человѣкъ; 
большинство ихъ собралось изъ ближайш ихъ ко Владиміру 
губерній и изъ университетскихъ городовъ. Кромѣ обсуж ­
денія докладовъ, разнообразныхъ но содержанію, членами  
съѣзда былъ предпринятъ осмотръ старинныхъ храмовъ г.г. 
Владиміра и Суздаля.

Затѣмъ И. Е. Евсѣевъ познакомилъ присутствующихъ  
съ результатами предпринятой лѣтомъ экскурсіи для рас­
копки кургановъ (сообщ еніе это было напечатано въ Орл. 
Е п. Вѣд. подъ заглавіемъ: „Кто были древнѣйш іе насель­
ники Орловскаго края—вятичи?") и о педавно произведен­
ной имъ раскопкѣ въ городищѣ около с. Звенигородскаго, 
ВТ) 12 верстахъ отъ Орла.

Были ирочитапы двѣ записки помощника смотрителя 
Лпвенскаго духовнаго училищ а И. А. Богданова: 1) объ 
архивѣ Ливенскаго духовнаго правленія. По мнѣнію И. А., 
архивъ представляетъ цѣнность въ историческомъ отноше­
ніи и, поэтому, нужно взять его изъ Сергіевской церкви, 
гдѣ опъ подвергается опасности уничтоженія, для храненія 
въ болѣе подходящ емъ мѣстѣ.

2) Иреироводительпая записка при матеріалалахъ отно­
сительно Сергіевскаго монастыря, упраздненнаго при Екате­
ринѣ II.

Но поводу приведенныхъ записокъ собрапіе постано­
вило: 1) ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнымъ Серафимомъ, о переводѣ названнаго ар­
хива въ архивъ Орловской Консисторіи, какъ составляюща­
го часть послѣдняго. Навести справки объ остальныхъ ар­
хивахъ бывшихъ въ Орловской епархіи духовныхъ правле­
ній. 2) Документы о Сергіевскомъ мопастырѣ передать для 
храпенія въ музей Общества. И. А. Богданову собраніе по­
становило выразить благодарность отъ имени Общества.

Былъ избранъ въ почетные члены Общества С. А. Б ѣ ­
локуровъ, какъ извѣстный ученый и щедрый жертвователь 
въ библіотеку Общества. Въ заключеніе предсѣдателемъ  
былъ долож енъ списокъ пожертвованій въ Общество и нѣ­
которыя другія  текущ ія дѣла. С.
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П р и г л а ш е н іе  к ъ  п о ж е р т в о в а н іи -

Соборный храмъ г. Скопина строился, какъ видно изъ  
его исторіи, 27 лѣтъ (съ 1806 и 1833 г. включительно) на 
средства Скопинской Ратуши при помощи Синодальнаго 
пособія и благотворительности добрыхъ людей. Приходъ-же 
его настолько былъ бѣденъ, что, по словамъ преосв. Симо­
на, протопопъ Иванъ Григорьевъ переш елъ въ Астрахань 
потому, что „нечимъ питаться при Скопинскомъ соборѣ", 
затѣмъ былъ запросъ къ священникамъ Скоиинскимъ, не 
иожелаетъ-ти кто изъ нихъ въ протопопы; желающихъ не 
оказалось пи одного. (Историко-сгат. описаніе церквей и мо­
настырей Ряз. епархіи—Добролюбова).

И нынѣшній приходъ этого соборнаго храма малочис­
ленъ (480 душ ъ) и, по составу прихожанъ, есть бѣднѣйш ій  
изъ всѣхъ Скодияркихъ приходовъ. Его составляютъ бѣд­
ные мѣщане (319 душ .), бывшіе дворовые крестьяне (94 душ .), 
и только 2 небогатыхъ купца, да нѣсколько статскихъ и 
почтовыхъ чиновниковъ (41 душ .). Нельзя и ожидать для 
соборнаго храма отъ такого прихода достаточныхъ средствъ. 
Средства, правда, подаются ему, но нестолько прихожанами, 
сколько иноприходными его посѣтителями, которые привле­
каются къ соборному храму его благолѣпіемъ, искусно-благо­
образнымъ ііѣніемъ, помѣстительностію, чистотою, обиліемъ  
воздуха и располагаются къ жертвѣ на храмъ, главнымъ 
образомъ, очевидными для нихъ расходами на торжествен­
ность службы и особое благоволеніе. Не будь-ж е сего, при­
токъ въ соборный храмъ ипоприходныхъ посѣтителей ско­
ро прекращается. Очевидно, что средства отъ инопрнходиыхъ  
лицъ не имѣютъ для собора прочной устойчивости. Но Ско- 
пинскій собориый храмъ— храмъ обширный (70X 30 арш.). 
Посему онъ требуетъ немало средствъ для своего отопле­
нія (отапливается онъ весь— какъ придѣлъ, такъ и настоя­
щ ая), на наемъ церковныхъ сторожей въ штатѣ не менѣе 4 
человѣкъ съ истопникомъ и 2 звонарей и на мытье половъ; 
какъ соборный, онъ требуетъ особыхъ средствъ на церков­
ную ризницу и утварь. А тамъ ремонтъ, уплата взносовъ  
на нужды духовиаго вѣдомства... Почему и не могъ Ско-
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видно изъ 
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{Л Я ЮТЪ бѣд- 
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ихожанамн, 
>ые привле- 
сусно-благо- 
ю, обиліемъ

главнымъ 
горжсетвен- 
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)Х 3 0  арш.). 
>его отопле- 
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ітье половъ;
на церков­

ка взносовъ 
могъ Ско-

I. пинскій соборный храмъ и не можетъ сдѣлать никакого 
сбереженія изъ своихъ церковныхъ доходовъ.

М ежду тѣмъ сооруженный ещ е съ  начала устройства 
собора колоссальный иконостасъ такъ называемой „настоя­
щ ей14 въ послѣднее время пришелъ въ значительную вет­
хость, составляетъ теперь собою тѣневую сторону грандіоз­
наго храма и требуетъ настоятельно замѣны новымъ, на 
что нуж енъ, по вычисленію мастера, капиталъ въ 18 тысячъ 
руб. Соборъ ж е въ настоящее время имѣетъ на этотъ пред­
метъ только 5 тысячъ рублей пожертвованій. Недостающую  
сумму на иконостасъ собрать съ соборныхъ прихожанъ, по 
ихъ бѣдности, не представляется возможнымъ. Поэтому мы 
вынуждаемся обратиться къ вамъ, благотворители, съ усерд­
ною просьбою оказать намъ посильную помощь въ нашей 
дѣйствительно вопіющей нуж дѣ и дать намъ возможность 
устроить соотвѣтствующій значенію соборнаго храма ико­
ностасъ.
Пожертвованіе просимъ высылать на имя причта и старосты Ско*

пинскаго Собора.
Скопипскаго Собора Протоіерей Опгахій Полянскій.

Церковный Староста купецъ Федоръ Псрссыпкинъ.

Х Р О Н И К А .

22 сего сентября Преосвященный Митрофанъ, Епископъ  
Елецкій, Викарій Орловской епархіи вечеромъ со скорымъ 
поѣздомъ возвратился изъ Москвы въ г. Орелъ.

23 сего сентября, утромъ съ  курьерскимъ поѣздомъ  
Преосвященный Серафимъ возвратился изъ  Москвы въ г. 
Орелъ.

24 сего сентября Преосвященный Серафимъ вмѣстѣ съ 
Епископомъ Митрофаномъ совершалъ Божественную литур­
гію, а но окончаніи оной молебенъ Спасителю и Божіей  
Матери въ Орловскомъ Каѳедральномъ соборѣ.

За литургіею Преосвященнымъ Митрофаномъ были ру­
коположены во священника къ Богоявленской церкви, села 
Фаіцева, М ценскагоу., діаконъ села Маслова-Отвершка, Елец­
каго у., Александръ Діомидовъ, и во діакона къ Спасовской



церкви, села Супонева, Брянскаго у., псаломщ икъ Нико­
лаевской ц. при ст. Брянскъ Іоаннъ Преображенскій. Но 
время причащенія свящ еннослужителей протоіереемъ А ле­
ксандромъ Донорскимъ было сказано поученіе.

Того-же числа въ 1 часъ дня Преосвященному Митро­
фану въ покояхъ Преосвященнаго Серафима представились  
и поднесли хлѣбъ и соль Орловскій градскій голова Суха­
новъ съ членами управы и гласными Орловской думы, Ор­
ловское градское духовенство, а также начальствующіе и 
учащ іе духовно-учебны хъ заведепій г. Орла.

25  сего сентября Преосвященный Митрофанъ, Епископъ  
Елецкій служилъ литургію въ Крестовой церкви Архіерей­
скаго Дома.

На литургіею были рукоположены: во священника къ 
М пхаило-Архангельской Тюремной, г. Карачева, церкви діа­
конъ Карачевскаго собора Василій Крестовоздвиженекій и 
во діакона къ Знаменской церкви села Дрезгалова, Елец­
каго у., псаломщикъ села Тальца того-же у. Николай Ка­
занскій.

26  сего сентября Преосвященный Митрофанъ, Епископъ  
Елецкій служилъ литургію въ Орловскомъ Каѳедральномъ 
соборѣ.

За литургіею были рукоположены во священника къ 
Кприлло-Аѳанасьевской церкви села Крупышина, Дмитров­
скаго у., діаконъ Николаевской церкви села Апалькова, Кром- 
ского у., Николай Кречетннковъ и во діакона съ оставле­
ніемъ на псаломщической вакансіи къ Воскресенской, г. 
Брянска, церкви псаломщикъ той-же церкви Александръ  
Преображенскій.

27 сего сентября Епископъ Митрофанъ служ илъ ли­
тургію въ Крестовой церкви Архіерейскаго Дома.

За литургіею были рукоположены: во священника къ 
Богоявленской церкви, села Краснаго на Соснѣ, Малоархан­
гельскаго у ., діаконъ села Введенскаго, Ливенскаго у., Петръ 
Тихомировъ и во діакона съ оставленіемъ на псаломщиче­
ской вакансіи къ Возпесеиской церкви, села Казаковъ, Елец­
каго у., псаломщикъ того-же села Іоаннъ Романовъ.

28  сего сентября Владыка Митрофанъ служ илъ литур­
гію въ Крестовой церкви Архіерейскаго Дома.
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За литургіею былп рукоположены во священпика къ 
Успенской церкви села Успенскаго на Озернѣ, .Малоархан­
гельскаго у., діаконъ села Слѣиухн, Елецкаго у ., Димитрій 
Покровскій н во діакона къ Покровской церкви села Коло- 
дезя-Кунача, Ливонскаго у., бывшій учитель церковно-при­
ходской школы М ихаилъ Оболенскій.

•29 сего сентября ІІреосвшцеппый Серафимъ, Епископъ  
Елецкій служ илъ литургію въ Крестовой церкви Архіерей­
скаго Дома.

За литургіею были рукоположепы во священпика къ 
Дмитріевской церкви села Нетрубежа, Малоархангельскаго
у., діаконъ Брянскаго Рельсопрокатнаго завода Митрофапъ 
Булгаковъ и во діакона къ Троицкой церкви села Ольшанца 
Бородипкн, Лнвенскаго у ., съ  оставленіемъ на псаломщи­
ческой вакансіи псаломщикъ того-же села Іоаннъ Старыхъ.

________________О Б Ъ Я В  Л  Е Н І П .

А Е А К М - Т Р Е В О Г А
(ГІривпл. заяв. за № 29247).

З А Ш И Т А  О Т Ъ  В О Р О В Ъ  И П О Ж А Р А
ІІЕОІіХОДНМ I» къ каждомъ домѣ, конторѣ, дачахъ п др. номѣщен. п для отд. предметовъ 

Приборъ прост., практичн., знанія въ установкѣ и ухода не требуетъ 

Ц ѣ н а  п р и бор а  5  р убл ей .

Съ требованіемъ обращаться къ единственному представителю для всей Россіи А. В. ПРА 
ГЕРУ, Спб., Гусевъ иер., д. 8, кв. 48. Отъ 10—6 ч.

Вышла п разослана подписчикамъ СЕНТЯБРЬСКАЯ КНИЖКА

СБОРНИКА РОМАНОВЪ

„ С  В  - В  т  ъ “ .
Въ сентябрьской книж кѣ напечатаны :
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Р О Д Н О Е  С Е Л О .
(Б ы т ъ , нравы , обычаи и п овѣ рья!

К. Н. Соловьевъ.
Въ этомъ произведеніи авторъ правдивыми и яркими штрихами 

рисѵетъ мирную ж изнь большого села на Волгѣ. Съ присущимъ сму 
талантомъ онъ онпсы вастъ мѣстные нравы , обычаи и повѣрья. Передъ 
читателемъ, к ак ъ  ж ивы я, проходятъ картины сельской жизни.

Глубоко интересна полная трагизма любовь молодой дѣвуш ки къ 
парню , уж е вкусившему прелестей столичной жизни. Вообще романъ 
читается* съ глубокимъ интересомъ.

II.

П Ш Е Н И Ц А  г  П Л Е В Е Л Ы .
историческая драма въ 5-ти дѣйствіяхъ съ прологомъ въ стихахъ.

А. А. Навроцкій. (II. А Вроцкій).
Цѣна за три тома романовъ: ію ль, августъ п сентябрь.

1 р у б л ь .
Выписывающіе одновременно газ. «СВѢТЪ» и три тома романовъ съ 1-го 
іюля по 1-е октября или съ 1-го октября но 1-е января П )07 г. по­

сылаю тъ въ контору 2 рубля, а  одни романы 1 рубль.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1. Пріемъ Преосвященнымъ Митрофа- 
помъ поздравленіи отъ горожанъ іі духовенства г. Орла. 
2. Слово правды. 3. Призрѣніе вдовствующаго и сиротству­
ющаго духовенства. 4. Очередное собраніе Церковнаго Исто­
рико-Археологическаго Общества. 5. Приглашеніе къ по­
жертвованію. 6. Хроника. 7. Ооъявлеиія.
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