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МОСКВА, 2-го МАРТА.
Болгарскій  эк зар х ъ  Іосифъ I переѣхалъ  на ж ительство изъ 

Ф илиш ю поля въ К оставтин оп оль. П ребы вая въ столицѣ т у р е ц ­
кой имперіи онъ , конечно, не прем и нетъ  снова вступ и ть  въ  спо 
ш енія съ  Вселенскимъ п атр іархом ъІоаки м ом ъ  ]]] и возобновить 
переговоры  относительно болгарскаго церковпаго  воп роса. Въ 
виду усиливаю щ ейся католической и протестантской п роп а­
ганды въ  М акедоніи, вопросъ этотъ  долж енъ бы ть рѣш енъ 
немедленно и окончательно. Этого ж елаетъ , объ этом ъ н а - ; 
стойчиво проситъ В селенскаго п атр іарха  вся православная 
церковь. В опросъ о то м ъ , к ак ія  епархіи  во Ѳ ракіи и М аке­
доніи должны о статься  греческими и к а к ія  должны сдѣлаться 
болгарскими, долженъ бы ть р азрѣ ш ен ъ  на основаніи  боль­
ш инства н аселен ія , сп особом ъ, уже прежде признанны мъ 
Вселенскою патріархіей . Съ болгарской церкви должно быть 
снято обвиненіе въ  схизм ѣ, и ей усвоеиы  права церкви а в ­
токеф альной. Словомъ, болгары , во имя блага и мира п р аво ­
славной церкви, должны получить все то , что имъ припад-1 
леж итъ по праву . И умиротвореніе церкви па востокѣ  было 
бы по истинѣ собы тіем ъ , которое съ  величайш ею  радостію 
привѣ тствовали  бы всѣ православны е христіане.

Но правильное, основанное на тверды хъ  этнограф ическихъ 
д ан н ы хъ , разрѣш ен іе церковнаго  вопроса им ѣетъ  жизненное 
значеніе для болгаръ  и въ  другомъ отнош еніи : оно положило 
бы тверды я основанія  политическому объединенію  болгарскаго 
народа. Въ этом ъ , по наш ему мнѣнію , заклю чается вѣское 
основаніе для увѣ рен н ости , что русское правительство  не 
только  церковное, но п свѣ тское , будетъ н астаи вать  предъ 
Вседеискимъ п а тр іар х о м ъ , чтобы болгарском у церковному 
вопросу дано было справедливое рѣш ен іе. Н амъ хотѣ лось бы 
дум ать, что святѣ й ш ій  п атр іар хъ  Іоаким ъ III съ  своей сто ­
роны  благоевлоино приметъ во  вниманіе п рава и потребности 
болгарскаго  народа, бы вш аго  столь долгое время покорнымъ

сыпомъ церкви К онстантинопольской. Съ греческой точки 
зр ѣ н ія , конечно, представляется воп росъ : что же останется 
отъ великой церкви, когда удовлетворены  будутъ н ац іон аль­
н ы я стремленія болгаръ? Но да пеустрап іп тся Вселенскій 
п е т р а р х ъ  внѣ ш няго  совращ енія предѣловъ великой церкви. 
К онстап^инопольская ц ерковь , к ак ъ  церковь м ать, павсегда 
остан ется  великою , и сохран и тъ  свой авто ри тетъ  въ  гл аза х ъ  
сы новнихъ народовъ , получивш ихъ отъ  нея духовную  жизнь 
и св ѣ тъ  хри стіан ства , не смотря на в н ѣ ш н ее , п ростран ствен ­
ное ея ум ален іе ,—-сохрани тъ  тѣ м ъ  болѣе, чѣмъ вы ш е стан етъ  
оиа надъ мірскими разсчетами и п ристрастіям и , чѣмъ болѣе 
обнаруж итъ вним анія къ законны м ъ ж еланіямъ связан н ы х ъ  
съ  нею единствомъ вѣры  народностей. Съ другой стороны  и 
б олгарская  ц ерко вь , подобно церкви сер б ско й , могла бы 
принять на себя возм ѣстить для нея часть м атер іальн ы хъ  
потерь соотвѣ тствен ны м ъ ежегоднымъ принош еніем ъ.

Въ виду важ ности предстоящ ихъ ц ерковн ы хъ  переговоровъ 
въ К онстантинополѣ  не безъннтересно познаком иться съ  ха? 
рактернстпкою  ны нѣш няго  Вселенскаго п атр іар ха  Іоакима III, 
съ  небольш им ъ годъ тому назадъ  вступивш аго  на патріарш ій  
п рестолъ . Е го  личиость, исполненная энергіи и достоинства, 
изображ ается въ  сл! дую щ ихъ чертахъ  в ъ  Ц ерковномъ В ѣ­
стникѣ:

«Э н ергія , которою  ознам еновалъ ны нѣш ній Вселенскій п а т ­
р іархъ  свое вступленіе на престолъ къ  благу церкви в ъ  т е ­
ченіе всего  минувш аго года не только  ни мало не о слаб ѣ ла , 
а н ап ро ти въ  все б о іѣ с  и болѣе крѣп ла и р азви вал ась . П о ­
ставивш и своей задачей борьбу съ  уиаглѣдоваипы м ъ отъ 
мрачнаго прош лаго  зломъ во всѣ х ъ  видахъ и ф орм ахъ , онъ 
преслѣдовалъ и преслѣдуетъ  ее съ  энергіей и настойчивостью  
по истинѣ  удивительны ми.

Ещ е до вступлен ія  своего на престолъ о н ъ  состави лъ  про­
ектъ ж елательн ы хъ  реформъ въ церкви и в ъ  формѣ зап иски



ш

о тп рави въ  в ъ  избирательное с о б р а н іе , к ак ъ  со ік ііііо  зіпе 
^и а поп принятіи  имъ п атр іар ш аго  сан а. В ъ этой  запискѣ  
затраги вал и сь  всѣ  больны я м ѣ ста  церковнаго  строя и жизни. 
Т акъ между прочимъ в ъ  л е й  проектировался пересм отръ ц е р ­
ковны хъ каи он овъ  и зам ѣи а н ѣ ко тор ы хъ , ф актически у т р а ­
ти вш и хъ  свое зи ачен іе  за изм ѣнивш им ися условіям и жизни, 
другими, болѣе отвѣчаю щ ими потребностям ъ настоящ аго  вре­
м е н и ,'с о к р а щ е н іе  ш тата чиновъ великой церкви и сл уж и те­
лей п а т р іа р х іи , неотвѣчаю щ ихъ ни м агер іальн ы м ъ 'сред ствам ъ , 
ни дѣйствительн ы м ъ нуждамъ той и другой, подобное же со к р а ­
щ еніе количества монасты рей , ограниченіе числа м онаш ествую ­
щ ихъ запрещ еніем ъ принимать в ъ  монахи л и ц ъ , недостигш ихъ 
4 0 -л ѣ тн яго  в о зр ас та , пересмотръ каноническихъ правилъ о 
степ ен ях ъ  родства в ъ  видахъ облегченія брачны хъ сочетаній 
в ъ  болѣе близкихъ степ ен ях ъ , чѣмъ это допускалось сущ е­
ствую щ ею  до селѣ практи кою , устран ен іе  іером онаховъ  отъ 
уп равлен ія  приходами и зам ѣн а ихъ  ж енатыми свящ енникам и, 
п реобразован іе учебнаго д ѣ ла , новое болѣе правильное расп ре­
дѣленіе еп арх ій , болѣе точное опредѣленіе п равъ  и обязан н о ­
стей еп арх іальн ы хъ  ар х іер еевъ , немедленное устран ен іе  всѣм ъ 
и звѣ стн ы х ъ  и особенно соблазн ительны хъ и неудобны хъ зло­
употребленій  в ъ  церковной администраціи и пр.

О полнотѣ  и цѣлесообразности программы  улучш ен ій , з а ­
клю чавш ейся в ъ  зап и скѣ , можно состави ть себѣ  понятіе  даже 
по наш ему далеко неполному эск и зу . По благим ъ предначер­
тан іям ъ  п атр іар ха  не суждеио было осущ ествиться в ъ  м инув­
ш ем ъ году. Сначала его проектъ  бы лъ отклоненъ и зби ратель­
ны м ъ собран іем ъ подъ тѣ м ъ  предлогомъ, что оно нс призвано 
обсуж дать его и что онъ подлеж итъ обсужденію  народнаго со ­
б р а н ія , которое одно можетъ бы ть компетентны мъ въ  этомъ 
дѣ лѣ . А потомъ осущ ествлен іе его было пріостановлено на 
неопредѣленное врем я турец ки м ъ  п рави тельством ъ , которое 
на просьбу п атріарха р азрѣ ш и ть  созван іе представителей еп ар ­
хій  на народное собран іе отвѣ ч ал о , что настоящ ее время п р и ­
зн а етъ  неудобны мъ для исполненія этой  просьбы . Въ виду 
этого  о т к а за , равно какъ  благодаря хотя  и пассивному, но 
весьм а дѣйствительном у противодѣйствію  н ѣ которы хъ  изъ сво ­
ихъ  бли ж айш ихъ совѣтн и ковъ  и сотрудн и к овъ , иаходящ ихъ 
и н тересъ  в ъ  поддержаніи стараго  порядка вещ ей, святѣйш ему 
Іоакиму удалось осущ ествить в ъ  м инувш емъ году лишь самую 
незначи тельн ую  часть своей программ ы , именно: сократить 
ш тат ъ  служ ащ и хъ к ак ъ  ц ерковниковъ  при великой церкви , 
та к ъ  и ни зш и хъ  служ ителей при п а тр іар х іи , зам ѣнить н ѣ ко­
то р ы х ъ  іером он аховъ  ж енаты ми свящ ен никам и , застави ть  нѣ- 
т о р ы х ъ , ирож ивавщ ихъ в ъ  столиц ѣ  отчасти  иа покоѣ, отч а­
сти  при р азн ы х ъ  ц ерквахъ  въ качествѣ  иастоятелей , ар х іе ­
р еевъ  о тк азат ься  отъ  р азн ы х ъ  ан тпкап они чески хъ поползно­
вен ій , полож ить предѣлъ наплы ву  духовны хъ лицъ всѣ хъ  
степеней  изъ  еп арх ій , принявш ем у при преж нихъ патріар  
х а х ъ  эпидемическій харак теръ  и пр.

Предметомъ особенной заботливости  п атр іар ха  въ  м и нув­
ш емъ году бы ло учебное дѣло. В ъ этой сф ерѣ  ему посчастли­
вилось дости гн уть  и болѣе зн ачительны хъ  р езул ьтато въ . Преж­
де всего ему удалось заи н тер есо вать  въ  у сп ѣ хах ъ  ш кольиаго 
дѣла наиболѣе в л ія тел ьн ы х ъ  н богаты хъ  греческихъ банкировъ 
Стамбула Зарн ф и, К ороніоса и др. и при ихъ щедрой под* 
держкѣ улучш ить м атер іальн о е полож еніе ш колъ. З атѣ м ъ  при 
помощи лучш аго подбора руководителей и преподавателей з н а ­
чительно поднята учебн ая  и восп и тательн ая  часть в ъ  иихъ. 
О собенно это нуж но ск а зать  о великой народной ш колѣ , на*

МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫ Я ВѢДОМОСТИ.

! ПІЭЯОНЭОМ
Лэ 9-й .

Ѵ-/ТтX Яходивш еяся подъ уп равлен іем ъ о. архимандрита .Григоріи На
ламы , сдѣлавш ей несомнѣнны е успѣхи въ  его энергическихъ
и оп ы тн ы хъ  р у к а х ъ , у о халкинскомъ богословскомъ училищ ѣ,
бы вш емъ предметом ъ особаго попеченія п атр іарха .

П равда, и здѣсь достигнуты е результаты  далеко не отвѣ- 
вѣчаю тъ ни дѣ йствительн ы м ъ нуждамъ ш кольнаго дѣла, ни 
усиліям ъ п атр іар ха ; но сдѣ лать больш е было не въ  его с и ­
ла х ъ . II во всяком ъ случаѣ  дѣлаетъ ему больш ую  честь уж ъ 
то одно, что омъ пе отступ илъ предъ трудностям и, возн и кав ­
шими предъ нимъ на каждомъ ш агу , и мужественно положилъ 
начало къ улучш ен іям ъ . О стается лиш ь пож елать, чтобы по­
скорѣ е настали  болѣе благоп р іятн ы я условія для продолженія 
начатаго . Ни в ъ  эн ер гіи , ни въ  опы тности иачпнателя послѣ 
сдѣлан ны хъ нмъ въ  минувш емъ году опы товъ  не позволи­
тельно сомнѣваться® .

Таким ъ образомъ Вселенскій п атр іар хъ  Іоаким ъ III имѣетъ 
безъ сом нѣнія достаточно эн ер гіи , чтобы устран и ть  всѣ з а ­
трудненія и п р еп я тс тв ія , могущ ія возникнуть съ  разн ы хъ  сто ­
ронъ при разрѣш ен іи  болгарскаго  церковнаго  вопроса. Н уж ­
но ж елать только , чтобъ у него наш лось достаточно безпри­
с т р а с т ія , чтобы  спорны й воп росъ  рѣш ен ъ  бы лъ справедливо.

Къ этому мы можемъ прибавить для больш аго уяснен ія  
личности св ятѣ й ш аго  п атр іарха  Іоакима III характерн ы й р а з ­
ск а зъ  о п разднован іи  Б огоявл ен ія  Господня во Вселепской 
п атр іарх іи  в ъ  истекш ем ъ году, заим ствованны й изъ коррес- 
поидепіп «Моск. В ѣ д .» . П ротивъ о бы кн овеп ія , обѣдня съ  
водосвятіем ъ служ илась не ночью , а в ъ  10  часовъ  у тр а . 
На ли тургіи  п р и су тство валъ  н а ш ъ  повѣрепны й в ъ  дѣлахъ  
г. О ну, греческій посланникъ г . К опдуріотти , сербскій  по­
слан н и къ  г . Х ристичъ и , вмѣсто г . Б р ат іа н о , румы нскій 
кон сулъ . Вода о свящ алась  посреди церкви въ  тр ехъ  сер еб р я­
н ы х ъ  ку п ел ях ъ . Съ п атріархом ъ  служили митрополиты ефес- 
ск ій , им бросскій , новокесарійскій  и ф арсальск ій , архимад- 
р н тъ  Григорій П алам а, ректоръ  больш ой народпой ш колы 
в ъ  Ф анарѣ  п нѣсколько  свящ ен н и ко въ . Во время обѣдни 
п а тр іар х ъ  молился о в с ѣ х ъ  п равославны хъ  госу д ар ях ъ , объ 
И мператорѣ В сероссійском ъ , о королѣ  Эллиновъ и о к н я з ь ­
я х ъ  Р ум ы нском ъ, Сербскомъ и Ч ерногорском ъ, а по оконча­
ніи ли тургіи  прочелъ молитву о благоденствіи  султан а. П ос­
лѣ  обѣдни н азван н ы е представители и другіе приглаш енны е 
завтракали  у п атр іарха .

«Я благодарю  Б о га , ск азалъ  его святѣ й ш ество , что мнѣ 
приш лось сегодня в ъ  ваш ем ъ присутствіи  возносить в ъ  п а ­
тр іарш ей  церкви ж еланія  и молитвы за всѣ хъ  православны хъ  
х ри ст іан ъ  вообщ е и въ  особенности за вѣн ц ен осц евъ  п раво­
сл авн ы хъ  госу д ар ствъ , коимъ вы  служ ите представителями 
в ъ  К онстантинополѣ .

«М атерь ц ерко вь  счи таетъ  своимъ долгомъ молить Господа 
за в сѣ х ъ  своихъ  духовн ы хъ дѣ тей , лю бить и у важ ать  ихъ 
дабы  они взанмо лю били и уваж али  ее.

«Радую сь что вы  п рисутствовали  на сегодняш нем ъ то рж е­
ствѣ  и что вы раздѣлили мою умѣренную  трап езу  и , полный 
умиленія, пью за здравіе Е го  В еличества И мператора В серос­
сійскаго А лександра II , его  величества короля Эллииовъ Ге­
оргія  I, его королевскаго  вы сочества к н язя  Рум ы нскаго К арла, 
его свѣтлости  к н язя  С ербскаго Милана Обрсновича и его 
свѣтлости кн язя  Ч ерногорскаго Н иколая I®.

Г. Оиу, в ъ  отвѣтн ой  рѣчи , отъ своего имени и отъ имени сво­
ихъ сотоварищ ей, поблагодарилъ п атр іар ха  за его пож еланія 
и молитвы о п р авославн ы хъ  государяхъ  и ихъ подданныхъ.
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р ѣ ч ь  п р е д с ѣ д а т е л и  о б щ е с т в а  л ю б и т е л е й  д у х о в п а г о
ПРОСВѢЩЕНІЯ, ПРОТОІЕРЕЯ I .  Н. РОЖДЕСТВЕНСКАГО, ПРОИЗ­

НЕСЕННАЯ ВЪ ЗАСѢДАНІИ 19 ФЕВРАЛЯ 1880 ГОДА.

М м . Г г . П о м о л и в ш и с ь  у т р о м ъ  Б о г у  мы с о б р а л и с ь  
т е п е р ь  п р о д о л ж и т ь  д у х о в н о е  п р а з д н о в а н іе  п о  с л у ч а ю  с о ­
в е р ш и в ш а г о с я  д в а д ц а т и п я т и л ѣ т ія  с л а в н а г о  и б л а г о т в о р ­
н а го  ц а р с т в о в а н ія  Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а г о  Г о с у д а р я  в а ш е г о  
И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  Н и к о л а е в и ч а . В ъ  э т о м ъ  п р а з д ­
н о в а н іи  у ч а с т в у ю т ъ  9 0  м и л л іо н о в ъ  н а  п е о б ъ я т и о м ъ  п р о ­
с т р а н с т в ѣ  Р о с с ій с к о й  и м п е р іи . П о зв о л я ю  с е б ѣ  д у м а т ь  
и с к а з а т ь ,  что  э т о  п р а з д н о в а п іе  б л и ж е  в с ѣ х ъ  н а м ъ , 
ж и т е л я м ъ  п е р в о п р е с т о л ь н о й  М о с к в ы . М о с к а  —  р о д и н а  
Г о с у д а р я ; зд ѣ сь  о н ъ  р о д и л с я , з д ѣ с ь  к р е с т и л с я , зд ѣ с ь  
в о с п р ія т ъ  б ы лъ  о т ъ  с в я т о й  к у п е л и  с в я т и т е л е м ъ  А л е к ­
с іе м ъ  м и т р о п о л и т о м ъ  М о с к о в с к и м ъ  и в с е я  Р о с с іи  ч у д о ­
т в о р ц е м ъ , зд ѣ с ь  о н ъ  в ѣ н ч а л ъ  б ы л ъ  н а  ц а р с т в о , зд ѣ с ь  
в р у ч е н а  е м у  Б о г о м ъ  д е р ж а в а  Р о с с ій с к а я .  В о т ъ  н а  ч е м ъ  
о с н о в ы в а е т с я  н а ш а  о б я з а н н о с т ь  п р и н и м а т ь  б л и зк о  к ъ  
с е р д ц у  в с е , ч то  о т н о с и т с я  к ъ  л и ц у  Г о с у д а р я . О п ъ  в с ѣ м ъ  
О т е ц ъ  п о  о т е ч е с к о м у  п о п е ч е н ію  о в с ѣ х ъ :  н о  н а м ъ  о н ъ  
р о д н н й — п о  р о ж д е н ію . Т а к ъ  в с е г д а  и ч у в с т в о в а л а  М о ­
с к в а , и  о т ъ  т о г о  п о я в л е н іе  Г о с у д а р я  в ъ  М о с к в ѣ  в с е г д а  
д л я  н е я  бы ло  и б у д е т ъ  в е л и к и м ъ  п р а з д п и к о м ъ , в с е г д а  
с ъ  в о с т о р г о м ъ  о н а  в с т р ѣ ч а е т ъ  е г о ,  *—  в е я д ѣ , гд ѣ  п о я ­
в и т с я , с ъ  д ѣ т с к о ю  лю б овію  о к р у ж а е т ъ ,  ж е л а я  у с л ы ш а т ь  
его  с л о в о , к о т о р о е  п о т о м ъ  п е р е х о д и т ъ  и з ъ  у с т ъ  в ъ  у с т а  
м еж д у  в с ѣ м и — о т ъ  м а л а  до в е л и к а .

Я  с к а з а л ъ ,  ч то  н а с т о я щ е е  с о б р а н іе  е с т ь  п р о д о л ж е ­
н іе  д у х о в н а г о  п р а з д н о в а н ія , н а ч а в ш а г о с я  у т р о м ъ  въ  
х р а м а х ъ  Б о ж іи х ъ ;  э т о  с к а з а л ъ  я  в ъ  т о м ъ  с м ы с л ѣ , ч то  
мы б у д е м ъ  в о с п о м и н а т ь  т е п е р ь  н е  одн и  в е л и к ія  д ѣ л а  
Б а г о ч е с т и в ѣ й ш а г о  Г о с у д а р я  н а ш е г о , н о  и  в е л и к ія  б л а ­
г о д ѣ я н ія  Ц а р я  ц а р с т в у ю щ и х ъ , Г о с п о д а  В с е д е р ж и т е л я , 
я в л е н н ы я  н а  В е л и к о м ъ  Ц а р ѣ  н а ш е м ъ , а  ч р е з ъ  н е го  и 
н а  в с ѣ х ъ  п а с ъ ,  в п р о д о л ж е н іе  д в а д ц а т и п я т и л ѣ т н я г о  ц а р ­
с т в о в а н ія  е г о , о с о б е н н о  в ъ  п о с л ѣ д н е е  в р е м я .

П е р в ы м ъ  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  д ѣ л о м ъ  е г о  н о  в с т у п л е ­
н іи  п а  п р а р о д и т е л ь с к ій  п р е с т о л ъ  б ы л о  з а к л ю ч е н іе  м и р а  
п о с л ѣ  т я г о с т н о й , н е у в ѣ н ч а в ш е й с я  у с п ѣ х о м ъ  вой н ы  п р о ­
т и в ъ  с о е д и н е н н ы х ъ  в о й с к ъ  и ф л о т о в ъ  ч е т ы р е х ъ  в е л и ­
к и х ъ  д е р ж а в ъ  Е в р о п ы . Ц а р ь ,  но  п р и р о д ѣ  к р о т к ій , ч е ­
л о в ѣ к о л ю б и в ы й  и м и р о л ю б и в ы й , т о т ч а с ъ  п о  в о зш е с т в іи  
н а  п р е с т о л ъ  п о с п ѣ ш и л ъ  о к о н ч и т ь  н е о б ѣ щ а в іп у ю  б о г а ­
т ы х ъ  п л о д о в ъ , п о  т р е б о в а в ш у ю  в е л и к и х ъ  ж е р т в ъ  К р ы м ­
с к у ю  в о й н у  с ъ  у с т у п к о ю  с в о и х ъ  п р а в ъ ,  в ъ  тв е р д о м ъ  
у п о в а н іи  со  в р е м е н е м ъ  в о з н а г р а д и т ь  н е зн а ч и т е л ь н ы я  
у т р а т ы  б о га т ы м и  п л о д ам и  м и р а . У п о в а н іе  н е  п о с р а м и ­
л о . 2 5  м а р т а ,  д е н ь  в с е м ір н а г о  Б л а г о в ѣ щ е н ія  в с е й  з е м ­
л ѣ  м и р а , и з б р а н ъ  б и л ъ  д ля  з а к л ю ч е н ія  м и р а  с ъ  в о ю ­
ю щ и м и  д е р ж а в а м и . Б л а г о с л о в е н іе  Б о ж іе  о с ѣ н и л о  э т о т ъ  
м и р ъ  и  о б н о в и л о  Р о с с ію , д а в ш и  си л ь н ы й  т о л ч е к ъ  д р е ­
м а в ш и м ъ  с и л а м ъ  п а р о д а  и в о з м о ж н о с т ь  Г о с у д а р ю  о б р а ­
ти т ь  д в и ж е н іе  и х ъ  во  б л а го  н а р о д а . Н а ч а л о  о б н о в л е ­
н ія  Р о с с іи  п о л о ж е н о  в ъ  о т м ѣ н ѣ  к р ѣ п о с т н а г о  п р а в а .  
С ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ  в с я  Р о с с ія  в з д о х н у л а  с в о б о д п о  и  с т а л а  
б ы стр о  р а с т и  и  у к р ѣ п л я т ь с я . О т к р ы л а с ь  в ъ  н а р о д ѣ , н е  
т о л ь к о  в ъ  г о р о д с к и х ъ , н о  н  с е л ь с к и х ъ  н а с е л е н ія х ъ  ж а ж ­
д а  п р о с в ѣ щ е н ія , о ж и в и л а с ь  т о р г о в л я  и  п р о м ы ш л е н н о с т ь , 
зем л я  р у с с к а я  п о к р ы л а с ь  с ѣ т ь ю  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о г ъ  и 
т е л е г р а ф о в ъ ;  п о с л ѣ д о в а л и  в е л и к ія  г о с у д а р с т в е н н ы я  п р е ­

о б р а з о в а н ія ,— у к а з а т ь  и  о ц ѣ н и т ь  и х ъ  я  п р е д о с т а в л я ю  д р у ­
ги м ъ  ч л е н а м ъ  О б щ е с т в а , го то в ы м ъ  п р о д о л ж а т ь  н а ч а ­
ту ю  мною  б е с ѣ д у  о  ц а р ѣ .  Т а к ъ  по  б л а го с л о в е н ію  Б о ж ію  
б ы л ъ  п л о д о н о с е н ъ  д ля  н а с ъ  м и р ъ  п о с л ѣ  К р ы м с к о й  в о й н ы .

Н а с т а л а  н о в а я  в о й н а  к р о в а в а я  и п р о д о л ж и т е л ь н а я . 
Е в р о п а  с ъ  з л о р а д с т в о м ъ  в и д ѣ л а  в ъ  э т о й  в о й н ѣ  м о ги л у  
с и л ы  и с л а в ы  Р о с с ій с к о й , о с о б с п н о  п о с л ѣ  н е у д а ч и  п о д ъ  
П л е в н о ю . Н о  Ц а р ь ,  н е с я  в м ѣ с т ѣ  с ъ  в о й ск ам и  с а м ъ  в с ѣ  
т я ж е с т и  и т р у д н о с т и  в о й н ы , у п о в а л ъ  п а  Г о с п о д а , и м и -, 
л о ст ію  В ы ш н я г о , о д о л ѣ в ш и  б е з п р и м ѣ р н ы я  в ъ  в о е н н ы х ъ  
л ѣ т о п и с я х ъ  т р у д н о с т и , я в и л с я  п о б ѣ д и т е л е м ъ  в с ѣ х ъ  к о з ­
н е й  в р а ж е с к и х ъ  и  о с в о б о д и т е л е м ъ  е д и п о к р о в н ы х ъ  и е д и ­
н о в ѣ р н ы х ъ  б р а т ііі н а ш и х ъ  о т ъ  м н о г о в ѣ к о в а го  м у су .п ,-  
м а н с к а го  и г а .

Т а к ъ  Б о ж е с т в е н н а я  б л а г о д а т ь  д ѣ й с т в о в а л а  н а  ц а р ­
с т в о  Р о с с ій с к о е  ч р е з ъ  с в о е г о  П о м а з а н н и к а  в п р о д о л ж е ­
н іе  д в а д ц а т и п я т и л ѣ т н а г о  е г о  ц а р с т в о в а н ія .

Н о  сам ы я  п о р а з и т е л ь н ы я  б л а го д ѣ я н ія  Б о ж іи  о т к р ы ­
л и с ь  н а  с а м о м ъ  П о м а з а н н и к ѣ  Б о ж іе м ъ  л и ч н о . Ч у д о д ѣ й ­
с т в е н н а я  си л а  Б о ж ія  6 р а з ъ  с п а с а л а  е г о  о т ъ  у с т р о я с -  
м о й  зл о д ѣ ям и  н е и з б ѣ ж н о й ,п о  ч е л о в ѣ ч е с к о м у  р а с ч е т у ,с м е р ­
т и . П я т ь  р а з ъ  с м е р т ь  у ж е  п о с и л а с ь , п о в п д и м о м у , п а д ь  
гл ав о ю  е г о  и г о т о в а  б ы л а  в о с х и т и т ь  о б р е ч е н н у ю  ей  
ж е р т в у  и в ся к ій  р а з ъ  в ъ  в и д и м ы х ъ  с о б ы т ія х ъ  с л ы ш а л ­
с я  г л а с ъ  В с е д е р ж и т е л я :  н е  п р и к о с а й т с с я  п о м а з а н ­
н ы м ъ  М о и м ъ ! М н о ю  ц а р іе  ц а р с т в у ю т ъ . Н е в и д и м а я  с и л а  
Б о ж ія ,  о х р а н я я  П о м а з а п н н к а  С в о е г о , т о  у д е р ж и в а л а  
е г о  о тъ  ш а г а  в п е р е д ъ  к ъ  п о ги б е л и  к а к и м и  н и б у д ь , п о -  
в и д и м ом у , с л у ч а й н ы м и  о б с т о я т е л ь с т в а м и , или  т а й н ы м и  
в н у ш е н ія м и , т о  о т р а ж а л а  с м е р т о н о с н ы е  у д а р ы , н а  н е г о  
н а п р а в л е н н ы е  зл о д ѣ я м и .

В о зд а д и м ъ  с л а в у  Б о г у ,  б л а го д ѣ ю щ е м у  н а м ъ  в ъ  о х р а ­
н е н іи  с в я т о ч т и м а го  и  г л у б о к о л ю б и м а го  Ц а р я  н а ш е г о . 
Б у д и  и м я  Г о с п о д н е  б л а г о с л о в е н п о  о гн ы п ѣ  и до  в ѣ к а !

ДВАДЦАТИ ПЯТИ ЛѢТНЕЕ ЦАРСТВОВАНІЕ НАШЕГО ГОСУДАРЯ і).

Велика наш а родная, православн ая  Р у с ь ; ш ироко раскин ула 
она свои предѣлы : на сѣ верѣ  она опирается въ  неприступны я 
горы Л едовитаго м оря, на востокѣ  омы вается тихими в о л ­
нами о к еан а , к ъ  ю гу , переступая моря и горы , те р я е тъ  свою 
границу в ъ  песчаны хъ степ яхъ  А зіи; п на зап адѣ  длиппой, 
полосой, снизу до верха прорѣзы ваетъ  Е вропу па двѣ н е р ав ­
ны я половины , оставляя меньш ую  изъ яп х ъ  всѣ м ъ  другимъ 
европейскимъ государствам ъ . Какое чудное разнообразіе кли ­
м атовъ , произведеній м инеральнаго  ц а р с т в а , флоры и ф аупы  
совм ѣщ аетъ  внутри свсего н еобъятн аго  кольца Россійское 
государство. К акая удивительная пестрота народностей, съ  
ихъ своеобразны м и религіями, правами и обы чаями мирно 
уж ивается подъ сѣнью  двуглаваго  орла русской имперіи! И 
вотъ ны нѣ  день, когда вся  эта  необозрим ая русская земля 
объята однимъ пламенемъ ч увства , проникнута однимъ духомъ 
радости п торж ества , ды ш етъ  одпимъ неподдѣльнымъ в е с е ­
ліемъ. Е сли  когда, то именно в ъ  сей день Р о с с ія — единое 
тѣло и едииый д ух ъ , истинно цѣльны й народиый орган и зм ъ , 
ож ивленный и одухотворенны й однимъ серцем ъ, одной душ ей. 
И въ скром ны хъ домахъ поселянъ и въ роскош ны хъ  палатахъ

*) Рѣчь, читанная 19 февраля въ засѣданіи Общества любителей ду­
ховнаго Просвѣщенія, свящ. 1. Д. Петропавловскимъ.
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го р о ж ан ъ , и въ  ц еи трахъ  и на окраи н ахъ  государства, п въ  
святи ли щ ахъ  вѣры  п въ храм ахъ  науки , и въ  зем ски хъ и 
городскихъ и волостны хъ со б ран іях ъ  слы ш ится одинъ говоръ , 
одна рѣ чь, ч увствуется  одно настроеніе духа— свѣтло  радост­
ное, трепетн о-восторж ен ное. Что это  за невидимыя ни ти , со ­
единивш ія всѣ хъ  н асъ  к ак ъ  бы однимъ узломъ? Что это  за 
м агнетическая си ла , к ъ  которой направлены  и сведены чувства 
всѣ хъ  граж данъ Россійскаго государства? Э то— наивы сш ая 
и сторическая сила наш его о течества , ц ен тръ  и основан іе р у с ­
ской имперіи, душ а и сердце ея ; э т о — гл ав а  и представитель 
русскаго  н аро да ,— Ц арь-Государь, И мператоръ и Самодержецъ 
всея  Р оссіи , А лександръ Н и колаеви чъ , праздную щ ій вмѣстѣ 
съ  народомъ свой торж ественнѣ йш ій  царскій  д е н ь -д в а д ц а т и ­
п я т и л ѣ т ій  юбилей своего славн аго  и достохвальнаго  вовсѣ- 
д аи ія  на престолѣ своихъ предковъ. В еликая историческая 
минута! Е сть  что-то таинственное и вы соко-свящ ен ное въ  
этом ъ В сероссійскомъ торж ествѣ! Это что-то нельзя передать 
словам и, можно чувствовать  ли ш ь сердцем ъ. Почти стомпл 
л іонный народъ безраздѣльио и безразлично слился въ  одномъ 
чувствѣ  радости съ  своимъ верховны м ъ Владыкой. Д а, это 
зрѣлищ е умилительное н изумительное! Т акія собы тія  не я в ­
ляю тся  результатом ъ  обычнаго теченія  исторической жизни 
народа; н ѣ т ъ , они нарочито подготовляю тся невидимы мъ пер­
стом ъ Бож іим ъ, правящ им ъ народами и царствам и . Б лагосло ­
венъ  день Ц аря переж иваемы й нами! В осхвалимъ и возблаго­
дарим ъ Господа Б ога за дарован іе  н ам ъ , недостойны м ъ, зрѣти 
это тъ  дивпы й, торж ественны й день!

Стоимъ мы на верш инѣ двадц ати п яти лѣ тія  ц арствован ія  
наш его  Г осударя , обзираемъ всѣ  стороны  этого  ц арство ван ія  
и видимъ поле обш ирное и богатое по своимъ ц вѣ там ъ  и 
плодам ъ. С лыш имъ первое слово Д ерж авнаго Отца наш его 
О течества: «пріемлемъ свящ ен ны й о б ѣ т ъ — имѣть всегда еди­
ною цѣлію  благоденствіе отечества н аш его * . И вотъ  предъ 
нами милліоны людей низш аго  класса полною грудью  испу­
скаю тъ  свободный вздохъ , благоговѣйно о сѣ н яю тъ  себя кре­
стны м ъ зн ам ен іем ъ , благодаря Б ога и Ц аря-О свободителя. 
Мечты ихъ  п редковъ , ч аян ія  и х ъ  отц евъ  н акон ецъ осущ е­
стви ли сь , тяж елы я цѣпи р абства спали с ъ  ихъ  плечъ. Что 
мож етъ бы ть отрадцѣе чувства свободы послѣ  том ительнаго , 
вѣковаго  п р еб ы ван ія  в ъ  неволѣ? Это чувство  путника, блуж ­
давш аго въ  безводной стен и , палим аго жгучими лучами со л н ­
ц а , томимаго нестерпимой жаждой и н акон ец ъ  откры вш аго  
родникъ свѣж ей прохладной воды. Это чувство  м оряка, н о ­
симаго капризомъ вѣтра по бурны м ъ волнам ъ  океана н н а ­
конец ъ достигш аго т и х о й  п р и с т а н и ... А э т а  ли коваи ія  всѣ хъ  
сословій  русскаго  общ ества, громовы м ъ раскатомъ^ разносив­
ш іяся  изъ конца в ъ  конецъ по всей русской  зем лѣ , откуда 
б ер утъ  свое начало? Кто возбудилъ и х ъ , кто счастливы й ви ­
новникъ ихъ? О пять Ц арь-правдолю бецъ и народолю бецъ р у с ­
ской зем ли. Онъ изрекъ съ  вы соты  своего тр ои а : «правда и 
милость да ц арству ю тъ  в ъ  судахъ!» И это  слово восторж ен­
ны м ъ эхом ъ  пронеслось по всей Россіи . Но смотримъ далѣе. 
Что это за общ ества, пораж аю щ ія насъ пестротой своихъ  с о ­
ч л е н о в ъ - т у т ъ  мы видимъ и ти тулован н ы хъ  о со б ъ , украш ен ­
н ы хъ  высш ими знакам и  государственнаго  отличія , здѣсь же 
встрѣчаем ъ и простую , овчинную  шубу крестьян и н а , а там ъ  
в ъ  другомъ собраніи  и г р а ф ъ , и куп ец ъ , и длинный каф тап ъ  
м ѣщ анина, н скром ная р я с а  свящ енника см ѣш ались вм ѣ стѣ . 
Что это за люди, зачѣм ъ опп сош лись вм ѣ стѣ , о чемъ р а з ­
суж даю тъ? Э то— сословны е представители , члены зем скихъ и

городскихъ собрап ій , яви вш іеся  для разрѣш ен ія  общ ественно- 
эконом ическихъ воп росовъ , для разсуж денія объ общ ихъ н а­
родны хъ нуж дахъ п ин тересахъ , объ установленіи  равн ом ѣр­
ны хъ государственны хъ повинностей сообразно средствамъ 
отдѣльны хъ сословій . Эти собран ія  по историческому ходу 
вещей восполняю тъ и доверш аю тъ то пересозданіе народной 
ж изни, начало котораго положено было отмѣной крѣпостнаго 
п р ава; они являю тся  наивы еш нм ъ воплощ еніемъ державной 
мысли, вы раж ениой в ъ  манифестѣ 1 9  февраля 1861  года: «Мы 
положили въ  сердцѣ своемъ о бѣ тъ  обнимать наш ею  царскою  
любовію и попеченіемъ в сѣ х ъ  наш ихъ вѣрноподданны хъ в с я ­
каго зван ія  и со сто ян ія , отъ благородно-владѣю щ аго мечемъ 
на защ иту отечества до скромно работаю щ аго ремесленнымъ 
орудіемъ, отъ  проходящ аго вы сш ую  государственную  службу 
до проводящ аго на нолѣ борозду сохою или плугом ъ*.

Мы видѣли три звѣзды  первой величины , сіяю щ ія на луче­
зарной, невещ ественной коронѣ наш его М онарха, но между 
иныи еще ты сячи  другихъ болѣе мелкихъ изливаю тъ свой чуд­
ны й, радуж ны й блескъ: возвы ш еніе просвѣщ ен ія , расш иреніе 
свободы печатнаго  слова , см ягченіе строгости наказан ій  за 
п р есту п л ен ія ... ІІо кто можетъ исчислить неисчислимыя п ро ­
явлен ія неусы пн аго  попеченія наш его народиаго Отца о благѣ  
своей многомилліонной семьи? Мы отмѣтили лиш ь, так ъ  с к а ­
з а т ь , первоклассны я реформы ны нѣш няго  ц арство ван ія , к о ­
ренны мъ образомъ обновивш ія наш у ж изиь, постави вш ія  ее г 
на соверш енно н овы хъ  н ачалахъ  и признаемъ и утверж даем ъ, 
что каж дая и зъ  нихъ уже сам а по себ ѣ , взятая  единично, 
достаточна была бы упрочить почетиое мѣсто всякому в ѣ н ­
ценосцу на стр ан и ц ах ъ  истор іи . Д а, это  вѣрно! Много пере­
ж ила, перестрадала и п еречувствовала наш а матуш ка Россія  
на своемъ долговѣчном ъ п ути . Л ѣтописи преж нихъ вѣ к овъ  
постепенно воскреш аю тъ предъ нами минувш ую ж изнь р у с ­
скаго  народа съ  ея  радостями и печалями, съ  ея невзгодами 
и торж ествам и , но общее сравнен іе бы лы хъ временъ с ъ  н а ­
ш имъ исвольио и сторгаетъ  и зъ  груды чувство радостной б лаго ­
дарности Промыслу за дарован іе н ам ъ  жизни именно въ наш и 
дни. Скажемъ ясн ѣ е: никогда еще не проходила в ъ  наш ей 
исторіи столь блестящ ая полоса, раздѣляю щ ая ее на періоды , 
к ак ъ  именно т а , как ая  отдѣляетъ  современное ц арствован іе  
оть всѣ хъ  прош едш ихъ. Мы дѣлимъ свою исторію  на двѣ 
главн ы я половины : на древню ю , до-И етровскую  и новую , 
современи П етра I; но ц арствован іе  А лександра II но всей 
исторической справедливости полож итъ собой начало н о вѣ й ­
ш аго періода русской исторіи . Конечно П етръ I бы лъ вели къ , 
слава его -вѣчна и неоспорима: онъ прорубилъ намъ окно въ 
Е вроп у, сообщ илъ новы я общ еевропейскія формы наш ей р у с ­
ской ж изни; но А лександръ II въ  купели общ енародной сво ­
боды возродилъ самы й духъ русскаго  народа, вы звалъ  его къ  
новой внутренней ж изни. И прежде Р осс ія , носимая и дер- 
жима я геніемъ П етра, Е к атери н ы , Александра I не р азъ  гр е ­
мѣла на всю Е вропу свопми необычайными героическими под­
вигам и, но теп ерь  въ  ны нѣш нее ц арствован іе  она растетъ  
могучимъ внутренним ъ ростом ъ , р азви вается  и укрѣ пляется  
внутри самой себ я . «При помощи небеснаго П ромысла, да 
утверж дается и соверш ен ствуется  внутреннее благоустройство ; 
правда и милость да ц арству ю тъ  въ судахъ , да р азви вается  
повсюду и съ  новою  силою стремленіе в ъ  просвѣщ енію  и 
всякой полезной дѣятельн ости  и каждый подъ сѣнію  зак он о въ , 
для всѣ хъ  равио сп раведли вы хъ , равно покровительствую - 
щ пхъ, да наслаж дается въ  мирѣ плодами трудовъ невинны хъ*
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Маи. 17 марта 1 85 6  года).— В отъ программ а, пачертаіш ая  
рукою Д ерж авнаго П реобразователя, еще в ъ  самомъ началѣ 
его д ар ств о в а а ія  и нсполиеиію ея посвящ еио все его двадцати* 
пятилѣтиее ц арствован іе . Но пусть историки во всѣ хъ  под­
робностяхъ оц ѣ н ятъ  текущ ее ц арство ван іе , н ам ъ , пасты рям ъ 
церкви, представителям ъ и носителямъ по преимущ еству В ы ­
сочайш ихъ идей не отъ  міра сего , намъ дороже и важ нѣе 
всего— уясненіе к ак ъ  иаш ему, т а к ъ  общ ественному, народному 
созиаиію  общ аго и основнаго д ух а , проникаю щ аго всю ц а р ­
ственную  дѣятельность Отца наш его Отечества и т ѣ х ъ  г л а в ­
н ы х ъ , наиболѣе кр уп н ы хъ , духовн онравственны хъ ч ер тъ , кои 
проходятъ чрезъ всѣ  его преобразованія  въ  наш ем ъ г о с у ­
дарствѣ .

Какой же это единый и общій духъ возбуж даетъ и воз 
грѣ ваетъ  всю преобразовательную  дѣятельн ость наш его  Го­
сударя въ  наш емъ отечествѣ? Духъ глубокой христіанской 
вѣры, духъ страха Божія. «С миряясь предъ таинственны ми 
судьбами небеснаго П ромысла, слыш имъ мы П8Ъ у стъ  наш его 
Государя, мы только въ  немъ ищемъ себѣ утѣ ш ен ія  и отъ 
Иего ожидаемъ дарован ія  памъ силъ для подъятія  бремени, 
волею Его н асъ  возлагаем аго» ...

«Обращ ая вниманіе иа неизбѣж ны я трудности , раздаю тся 
еще слова съ  царскаго  тр о н а , предпріемлемаго п реобразова­
н ія , Мы первѣе возлагаем ъ уп ован іе  на всеблагое Нровидѣпіе 
Бож іе, покровительствую щ ее Р о с с іи ... Осѣни себя крестны м ъ 
знам ен іем ъ, православны й народъ , и призови съ  нами б л а го ­
словеніе Бож іе на твой свободный тр у д ъ , залогъ  твоего  до- 
маш ияго благополучія и блага общ ествен н аго» .— В отъ зи ж ­
дительное начало преобразовательной дѣятельности  наш его Го­
сударя въ  ея разнообразнѣ йш и хъ , всесторон нихъ п р оявле­
н іях ъ . И проникнуты й этим ъ началом ъ , н аш ъ  Государь кого 
изъ подданныхъ не обнялъ своим ъ попеченіем ъ, кого забы лъ , 
п р езр ѣ л ъ , отвергъ? ІІо истинѣ н ы пѣ ш нее ц ар ство ван іе , пс- 
зыблемо покою щ ееся на духѣ христіанской вѣ ры  есть наи* 
лучш ая , историческая апологія благотворн аго  вл іян ія  хри ­
стіан ства на ж изнь народны хъ общ ествъ.

Е стественны м ъ плодомъ глубоко-христіанской вѣры  наш его 
Б лагочестивѣйш аго  Государя вы сту п аетъ  предъ нами прежде 
всего возвы ш ен н ѣ й ш ая , строго -хри стіан ская  лю бовь къ  ближ­
ним ъ, человѣколю біе, зап ечатлѣваю щ ее всѣ  его реформы и 
преобразованія  въ  наш ем ъ отечествѣ . Давно уже исторія 
утверж дала, что н ѣ тъ  и не м ож етъ бы ть истинно-гум аннаго 
р азви тія  человѣчества внѣ  х ри с т іа н ств а , что одна хри стіан ­
ская в ѣ р а , о ткры вая  намъ вполнѣ  сущ ество Б о га , въ  то  же 
время у ясн яетъ  намъ и истинное сущ ество  человѣ ка, опре­
дѣляетъ  его п рава и истинное достоинство и потому лиш ь изъ 
началъ христіанской религіи возможно полное и правильное 
человѣческое развитіе . И дѣйствительн о. Не заходя далеко, 
посмотримъ лиш ь на то , к ак ъ  истинный духъ хри стіан ства , 
воодуш евляю щ ій сердце наш его Ц аря о ткры вается  въ  его 
безусловн о-гум ан н ы хъ , истинно-человѣколю бивы хъ р асп о ря­
ж ен іяхъ  и у зако н ен іях ъ . Уже первы е ш аги  его правленія  
русскою  землею въ  свое время мѣтко охарактери зован ы  были 
одиимъ изъ М осковскихъ ораторовъ  въ  тр ехъ  м ногозначителъ  
ны хъ словахъ : «О тм ѣнить, простить и возврати ть» . І ізъ  того 
же безгранично-гум аннаго начала вы текаю тъ  и всѣ  дал ьн ѣ й ­
ш ія славны я реформы н аш его  ц арство ван ія . П озвольте здѣсь, 
досточтимые сл у ш ., перенести васъ  въ  ту  отдалеиную , но 
всегда близкую наш ему сердцу эп о ху , когда сверхъестествеи-

сптеля міра соверш или величественную  и всесторонню ю  ре­
форму въ  мірѣ человѣческом ъ, сообщили ему новы я ж изн ен­
н ы я силы , в д ох н у л і въ  него новый духъ , словом ъ возродили 
человѣчество. Что мы видимъ здѣсь. Чудное зрѣлищ е. В оз­
рожденное человѣчество снова обрѣло в ъ  себѣ  давно забы тое 
и 8аглогш ее чувство кровнаго  родства и братства между всѣми 
людьми, безъ  различія зв а н ія , со сто ян ія  и пола, облегчило 
тяж кое положеніе рабовъ  и вообщ е ни зш ихъ классовъ общ е­
с т в а , смягчило и облагородило народны е н равы  и обы чаи, 
уравняло  человѣческія права ж енщ ины съ  муж чииой, уиичто- 
жило безчеловѣчны е виды н аказан ій , возвы сило н равствен ное 
достоинство труда и р аб оты , породило ты сячи  богоугодиы хъ и 
человѣколю бивы хъ заведепій  въ  пользу бѣдн ы хъ, больны хъ , 
си ротъ  п т . д. Это Бож ественное дѣло Спасителя м іра— про^ 
тотипъ всѣ хъ  человѣческихъ реформъ по о сн ован іям ъ , сред­
ствам ъ и цѣ лям ъ . У иодножія этого  первообраза в ъ  безмолв­
номъ созерцаніи его отдѣльны хъ чертъ мы находимъ иеисчер 
паемые уроки для улучш енія и возвы ш ен ія  всѣ х ъ  о тд ѣ ль­
ны хъ формъ иаш ей общ ественной ж изпи. Какую  богатую  тему 
для размы ш леній въ  ихъ ближ айш емъ отнош еніи къ  нашему 
времени и наш им ъ практическимъ общ ественны мъ вопросам ъ 
даетъ  то золотое врем я, когда въ  Іудеѣ и на главн ы хъ  доро­
гахъ  стараго  свѣ та  ещ е, та к ъ  ск а зать , виднѣлись свѣж іе от­
печатки отъ  пречисты хъ ногъ  Х риста н Е го  ап остоловъ , р а з ­
носивш ихъ по всему міру святое б лаго вѣ ст іе , еван гельскую  
проповѣдь! К акъ  хорош о жилось бы на св ѣ т ѣ  Б ож іем ъ , если 
бы всѣ  позднѣйш ія реформы въ  человѣческихъ общ ествахъ 
являлись чистымъ отблеском ъ, прям ы м ъ отображ еніем ъ того 
первообразнаго преобразован ія  человѣчества! Къ счастію  для 
Р оссіи , во всей своей исторіи она не тер яла  крѣп кую  пи ть, 
ведущ ую  ее по пути д ѣ ятельн аго , ж изненнаго отображ енія 
основн ы хъ началъ  всякой реф орм ы , дани ы хъ въ  х ри стіан ствѣ  
п ны н ѣ , въ  ц арствован іе  наш его дорогаго Государя, эти  н а ­
чала , к ак ъ  пнкогда преж де, с ъ  особенною  яркостію  п р о гл я ­
ды ваю тъ  во всѣ хъ  государственн ы хъ п реобразован іяхъ  наш ихъ  
общ ествен ны хъ отнош еній между собой. Да мы не оби нуясь 
говорим ъ: в ъ  наш е врем я х ри стіан ски -н равствен н ы я, гум ан ­
ны я начала получили преимущ ественное практическое в ы р а­
ж еніе и воплощ еніе в ъ  наш ей народной жизпн.

Но и сам ъ  Господь уподобилъ Свое благодатное царство  на 
землѣ малому горчичиому зерн у , которое по законам ъ о рган и ­
ческаго роста только с ъ  строгою  постепенностію  вы ростастъ  
въ больш ое дерево, укры ваю щ ее на своихъ  в ѣ т в я х ъ  много­
численны хъ п ти ц ъ . Т акъ н въ  царствован іи  Н аш его Государя 
всѣ реф ормы , утверж даясь на духѣ христіанской лю бви, я в л я ­
ю тся и  вы ступ аю тъ  въ наш ей народной жизни съ  тихой я осто­
рожной постепенностію, съ  строгим ъ принаровлепіем ъ къ 
условіям ъ и степеин р азви тія  наш его народнаго духа. Оиѣ нс 
производятъ никакого погром а, ие вы зы ваю тъ  дикой борьбы 
народпы хъ стр астей , изступленной враж ды между сословіями, 
не омрачаю тъ кровавы ми пятн ам и стран и ц ъ  паш ей исторіи. 
Величайш ій ак тъ  ны нѣш няго  ц арство ван ія  есть, безъ сом нѣ ­
н ія , освобож деніе крестьян ъ  изъ подъ крѣпостной зав и си ­
мости. Но онъ соверш енъ не ех аЬгиріо, не безъ  св я зи  съ 
прош едш имъ, не вопреки традиціям ъ предш ествую щ ихъ ц а р ­
ствован ій ; н ѣ т ъ , как ъ  прямо заявл ял ъ  наш ъ Г осударь, «дѣло 
измѣненія полож енія крѣп остп ы хъ людей па лучш ее есть для 
насъ завѣ щ ан іе  предш ественниковъ н аш и хъ  и ж ребій , чревъ 
теченіе собы тій поданный намъ рукою  ІІрови д ѣ и ія» . Но и 
побужденіе ранней исторіи къ дарованію  воли крѣпостны мъ
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крестьян ам ъ  не само еще по себѣ  вы звало , волею Государя, 
отмѣну крѣпостнаго права а в ъ  св яэи  съ общ имъ доброволь­
ны мъ заявленіем ъ дворянства: •'принести Его И мператорскому 
Величеству полную готовность исполнить Е го  волю на т ѣ х ъ  
о сн о ван іяхъ , как ія  Е го  Величеству угодно будетъ указать»  
(П остай . Н иж егород. двор. 7 д ек .). Н ак о н е ц ъ , даже и это 
добровольное и великодуш ное сам оп ож ертвован іе дворянства 
и «святое и близкое сердцу» Государя ж еланіе приведено въ 
исполненіе с ъ  возможно мирною постепенностію . «Я х о ч у .,, 
о б ъ я в л я етъ  держ авны й Р еф ор м атор ъ , чтобы переворотъ  со ­
верш ился беэъ п отрясен ій ... Б е зъ  н ѣ которы хъ  пож ертвованій  
съ  ваш ей стороны  (дворянства) обойтись не возмож но. Но я 
желаю , чтобы эти  пож ертвован ія  были сколь возможно менѣе 
тягости ы  и обременительны  для д ворян ства» . (Р ѣ чь в ъ  Зимн. 
дворцѣ 21  ф евр. 1860  г .) . Вотъ съ  какою мудрою осм отри­
тельностію , не выходящ ею  изъ предѣловъ общ аго сп окой ств ія , 
соверш ено величайш ее изъ дѣлъ в ъ  чаш ей исторіи наш имъ 
О тцемъ-Государемъ! Е го сердце горитъ  пламенною лю бовію  
ко всему народу, онъ ж ел аетъ , «чтобы улучш еніе бы та кре­
с т ь я н ъ  бы ло не на с л о в ах ъ , а на дѣлѣ> , по пе съ  н еп ре­
клонны м ъ сам овластіем ъ своей личной воли онъ огран и чи ваетъ  
прпвиллегіи  однихъ, и расш и ряетъ  права д ру ги хъ , н ап роти въ  
в ы зы ваетъ  къ  содѣйствію  своему дѣлу лучш іе элем енты  въ 
сам ом ъ лучш ем ъ народномъ сословіи . Въ этой  мудрости , с у ­
мѣвш ей сохрани ть общ ественную  тиш ину и сп окойствіе  при 
самомъ коренномъ измѣненіи народнаго б ы та , сказы вается  
безприм ѣрное искусство  держ авнаго Реф орм атора. С оверш ить 
реф орму, по не насильственн ы м ъ п у тем ъ , а ти х и м ъ , ровн ы м ъ , 
естествен н ы м ъ, как ъ -б ы  только  помогая рожденію новаго  
историческаго явлен ія  изъ пѣдръ самого народа— это дѣйствіе 
по всей справедливости  должио зан я ть  первое мѣсто въ  ряду 
безсм ертны хъ дѣлъ в ъ  наш ей  исторіи!

Н асколько всѣ  д ѣ ян ія  Государя, ож ивотворяем ы я духомъ 
х р и ст іан ства , являю тся  съ  свѣтлы м и чертами возвышенной 
гуманности и тихаго, мирнаго разртиснія труднѣйш ихъ го ­
сударственн ы хъ  задачъ , поставленны хъ врем енем ъ и истори 
ческимъ ростомъ наш его народа, на столько  же онѣ тѣсными 
связям и прим ы каю тъ къ корен ны м ъ , сущ ественны м ъ основамъ 
паш его народнаго духа, его преданіям ъ и н р авам ъ , т . е. 
отличаю тся чертою чистой народности. Х ристіанство никогда 
не стремилось подавлять прирож денны я, х ар ак тер н ы я  черты н а ­
родностей; нап ро ти въ , не крайней м ѣрѣ  въ  его истинной,древле- 
апостольской ф ормѣ, в ъ  формѣ восточн аго  православ ія , оно 
всегда предоставляло ш ирокій просторъ  естественном у росту 
каж даго народа въ  его лу ч ш и х ъ , н атур альн ы хъ  свой ствахъ . И 
вотъ  мы видим ъ, что реформы наш его хри стіан н ѣ й ш аго  Го­
сударя н о сятъ  на себѣ печать истиппо-народнаго харак тера .

Б ы  находите въ  нихъ не слѣпое подраж аніе иностранном у, 
не пересадку  чего-то чуждаго на русскую  землю , не простой 
сколокъ  с ъ  государственнаго  и соц іальнаго  строя жизни и н о­
зем н ы хъ  н аро до въ , но возстановлен іе и скон ны хъ народны хъ 
формъ ж изни в ъ  наш ей истор іи , переносъ паш ей  древней 
исторіи с ъ  ея наилучш ими; родными намъ порядками, з а в ѣ ­
тами и предан іям и , в ъ  новую , возрожденіе истинно-древней 
исторіи въ  ея заб ы том ъ  д ухѣ , правахъ  п н аправлен іи . В ре­
мя отъ Петра I до начала наш его  царствован ія  представляетъ 
собой иностранны й періодъ русской исторіи ; время ц а р ств о ­
в ан ія  Александра П откры ло собой  эпоху  возрож денія русской 
жизни въ  русской исторіи . Т еперь эта ж изнь опять возста 
н овляется  на своей родной почвѣ  и начинаетъ  произращ ать

свои родные плоды. Не однимъ ли изъ наиболѣе цѣнны хъ 
плодовъ паш его народнаго сам очувствія  была недавняя иску­
пительная ж ертва , принесенная нами за наш ихъ соплеменнн-1 
ковъ на Востокѣ?

Б лагоговѣйн о  о сѣ п яя  себя крестны м ъ знам ен іем ъ, будемъ 
пламенно молиться Ц арю -ц арей ,— да прилож итъ Онъ дни къ  
дпямъ и лѣ та  къ  лѣ там ъ  благоденственнаго и мирнаго ж итія 
наш его безцѣннаго  Государя для дальнѣйш аго  устроен ія  и 
у соверш енія наш ей родцой земли!

19-е ФЕВРАЛЯ 1880 ГОДА.

З ан я л с я  день, торж ественно спокойны й,
В еселья всенародны й депь.
Молепій искрен нихъ понесся голосъ стройный 
Изъ городовъ и деревень.

И милліоны съ  жаркими слезами 
Благодарили Б ога силъ 
З а  то , что Онъ не пренебрегъ мольбами 
И ихъ Ц аря имъ сохрани лъ.

II въ  радости прош елъ весь день великій.
П одвиглись р усск ія  сердца.
Съ утра до ночи не смолкали клики,
Восторгу не было конца.

Т акіе дни не часто  вы падаю тъ 
Н а долю жизни бренной сей.
Они наш ъ духъ подъем лю тъ, обновляю тъ.
Они съ небесъ , ис отъ  людей.

Вновь доказалъ  блистательно и сильно 
В сѣмъ это т ъ  незабвенны й день,
К акъ  крѣп ко  Ц арь лю бимъ, к а к ъ  зло безсильно 
На чувства русски хъ  бросить тѣ н ь .

Что у ипы хъ в ъ  однихъ м ечтахъ посилось 
У н а съ  сверш илось на я в у .
Съ Ц аремъ яемля не лож но породнилась.
И на вѣн чан н ую  главу

В ѣнецъ лю бвп народной возлож ила,
Любви сы новней всѣ х ъ  сердецъ.
Чего не сдѣлаетъ  дѣтей Р оссіи  сила,
Коль повели тъ  имъ Ц арь-отецъ?

Т акъ пусть же о н ъ , наш ъ Ц арь и Вождь держ авиы й, 
Благословляемы й страной,
П роходитъ путь свой правы й , трудны й , славны й 
Съ вы соко подъятой главой.

П усть почерпнетъ въ  лю бви народной силы 
С верш ить свой подвигъ до конца 
П усть просвѣ тлѣ етъ  взо ръ  его унылый 
И перейдутъ в ъ  народны я сердца,
И згладивш ись съ  чела главы  намъ милой
Слѣды терн оваго  вѣ н ц а . С.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВЬСТІЯ^гьш
—  На всеподданнѣйш ей зап и скѣ  оберъ-прокурора Синода, 

при которой бы лъ представленъ адресъ , Е го Величеству бла- 
гоугодпо было 1 9-го  собственноручно н ач ертать : «Благодарю  
пскренпо. Да пе о стави тъ  и асъ  Б о гъ . Въ тепереш нихъ труд­
ны хъ о бстоятельствахъ  на Иего возлагаю , какъ  всегда, всю 
Мою надежду. Да будетъ воля Е го» . Адресъ н ап ечатан ъ  въ 
Оффин. отд. наш ей газеты .

—  Государь И м ператоръ , въ  11-й  депь я н в а р я , Высочайш е 
соизволилъ утверди ть всеподданнѣйш ій докладъ Св. Синода о
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бытіи енискоиу Курскому Сергію архіепископом ъ К азаискнм ъ, 
епископу Тобольскому Еф рем у— епископомъ Курскимъ и ви­
карію  Р язанской  епархіи  Василію — епископомъ Тобольскимъ.

—  Общество попеченія о бѣдны хъ духовнаго зв а н ія , арміи 
и ф лотовъ , съ  соизволенія Государя И м ператора, принято 
подъ августѣй ш ее покровительство  Государыни великой к н я ­
гини Ц есаревны .

—  22  ф евраля, в ъ  пятн ицу въ  11 часовъ ди я , в ъ  С .-П е­
тербургѣ  на Семеновскомъ плацу бы лъ повѣш ен ъ  [злодѣй 
п окуш авш ійся на жизнь граф а Лорисъ-М еликова. Такимъ 
образомъ современи соверш енія преступленія и до казни пре­
ступника прошло менѣе 2 сутокъ . О казни въ  газета х ъ  со­
общ аю тъ слѣдую щ ія подробности. П реступникъ изъ П етро­
павловской крѣпости бы лъ провезенъ на позорной колеслицѣ . 
Но многолюднымъ улицамъ столицы  вдоль всего длиннаго 
пути образовали сь сплош ны я массы  народа. Общее презрѣн іе 
къ злодѣю , иссмотря на его  поклоны очевидно оты скивавш іе 
соум ы ш ленниковъ. Когда колесница появилась на плацу съ 
возсѣдавш имъ на ней злодѣем ъ, съ  надписью  агосударствен- 
ный п р есту п н и къ » , густы я массы  народа облегш ія эш аф отъ  
заколы хали сь. Гулъ негодованія сказался  явствен но. Сведен- 
иый съ  колесницы  палачем ъ и взведенны й имъ на эш аф о тъ , 
преступникъ установлен ъ къ позорному столбу. Послѣ про­
чтенія приговора послѣдовало напутствіе  свящ ен ника, при­
нятое преступником ъ. К азнь соверш и лась.

—  Къ этому извѣстію  корреспондентъ вМоск. Вѣд.» п р и б ав ­
ляетъ  еще лю бопытную  и характерн ую  подробность. Во врем я со ­
верш енія казни в ъ  публикѣ вы искались какін-толичности громко 
вы раж авш ія  сочувствіе к ъ  осужденному. Онѣ били  задерж аиы  и 
переданы въ  руки м&нѵ(\ъ<ммою публикой.З адерж ан о7 человѣкъ.

—  П етербургскія газеты  передаю тъ, что главны й н ачаль­
никъ Верховиой Распорядительной Коммиссіи предложилъ П етер­
бургской городской думѣ избрать изъ среды гласн ы хъ  восемь 
представителей для участія  въ  Верховной Коммиссіи. Вы боръ 
уполномоченныхъ произойдетъ в ъ  ноиедѣльникъ. Т акимъ обра­
зомъ къ  борьбѣ съ  бунтовщ иками и возмутителями общ ествен­
наго сп окойствія  прозы вается само общ ество, въ  ли цѣ  из­
бранны хъ представителей города.

—  И о самомъ покуш еніи «С .-П етербургскія  Вѣдомости» 
передаю тъ до сихъ поръ ие извѣстн ую  подробность: во время 
покуш енія  на ж изнь граф а Л орисъ-М еликова, на другом ъ бе­
регу Мойки группа трехъ  человѣкъ наблю дала за ходомъ дѣла. 
Когда покуш еніе не удалось, люди эти  вы разили сож алѣніе 
по поводу иеудачи. Но близости нхъ проходилъ городовой 
который прослѣдилъ за ними до Офицерской улицы  и тутъ  
далъ сви стокъ . Лица эти задерж аиы .

ИНОСТРАННЫЯ ИЗВѢСТІЯ
Между иностранными извѣстіям и прош лой недѣли самый 

живой интересъ представляю тъ для н асъ  тѣ  и зв ѣ ст ія , кото­
ры я сообщ аю тъ о чествованіи  за границей дня двадц ати п яти ­
лѣ т ія  ц арствован ія  наш его возлю бленнаго Государя И мпера­
то ра . Въ этом ъ отнош еніи, к ак ъ  и естествен но, впереди 
другихъ стоятъ  русск іе , прож иваю щ іе в ъ  разн ы хъ  городахъ 
западной Е вропы . Оии молились в ъ  этотъ  день в ъ  п р ав о ­
славны хъ посольскихъ храм ахъ  и писали адресы  и телеграм ­
мы с ъ  привѣтствіям и Государю И мператору. Въ ихъ  то рж е­
ствѣ принимали участіе и ин остранн ы я п р ави тельства ; одни 
изъ ни хъ посылали своихъ представителей для присутство- 
ваиін при Богослуж еніи въ  посольскихъ ц ерк вах ъ ; д ру гіе , иГ

ие столько но долгу простой вѣж ливости , сколько ІІО чув ­
ству дѣйствительн аго  и заслуж еннаго у важ ен ія  къ  Особѣ 
Государя-О свободителя, постарались ознам еновать этотъ  день, 
кромѣ обы чны хъ п ри вѣ тств ій  Государю , особыми торж ествам и .

Въ Берлинѣ и П ариж ѣ , в ъ  Лондонѣ и Р и м ѣ , в ъ  Дрезде­
нѣ , Ш тутгортѣ , В ейм арѣ, В исбаденѣ, всюду русск іе  поддан­
ные молились за своего лю бимаго Государя; въ  Ш тутгар тѣ  
и В еймарѣ, послѣ молебствія въ  русск и хъ  ц ерквах ъ , были 
при дворѣ парадны е обѣды , на которы е были приглаш аемы  
всѣ  ж ивущ ія там ъ русск ія почетны я сем ейства.

Особенно торж ественно прош елъ день 19 ф евраля в ъ  Б е р - 
линѣ . Тамъ при Богослуж еніи  въ  русской посольской церкви 
присутствовали: П ринцъ К арлъ , въ  русской ф ельдм арш аль­
ской формѣ, принц ъ А вгустъ В иртем бергскій , и, въ  качествѣ  
представителей императора генералы  Г о льц ъ , и Радзивиллъ. 
За тѣ м ъ , отъ  м инистерства ин остранн ы хъ  д ѣ лъ , Ф илипсборкъ, 
Радовицъ и Гербертъ Б исм аркъ (сы нъ к н язя  Б и см арка), да­
лѣе гофмарш алы и адъю танты  королевскихъ п ри н ц евъ , ш табъ- 
офицеры гренадерскаго  Императора Александра полка , ш еста- 
го кирасирскаго полка и весь офицерскій корпусъ  тр етьяго  
улаискаго И мператора Александра п олка , располож еннаго  близь 
Б ерлина. Во дворцѣ императора В ильгельм а, м аститаго дяди 
наш его Государя, бы лъ семейный обѣдъ, на которомъ при­
сутствовали всѣ  члепы им ператорскаго  сем ей ства, при чемъ 
им ператоръ и принцы были въ  русской ф ормѣ. Во всѣ хъ  
утреннихъ газетахъ  Берлина появили сь особы я п р и вѣ тствен ­
ны я статьи по поводу двадцатипятплѣтияго  ц арствован ія  
И мператора В сероссійскаго. Въ эти х ъ  с та ть я х ъ  И мператору 
А лександру, наш ему возлю бленному Государю , к ак ъ  лучшему 
гругу  Германіи и ея и м ператора, вы раж аю тся сам ы я сердеч- 
ноздравленія н пож еланія.

Б ольш ое торж ество , н не столько офф иціальное, сколько 
народное, было въ  это тъ  достопам ятны й день в ъ  Б ѣлградѣ . 
У тромъ бы лъ молебенъ вь соборѣ  и п арад ъ . Городъ былъ 
у краш ен ъ  ф лагам и , м огазины  зап ер ты , улицы  наполнены 
толпами народа. Во время молебна соборъ бы лъ переполненъ 
пародомъ. М итрополитъ произнесъ прекрасное слово. На з а в ­
тр ак ѣ  у русскаго  министра Резидента произносились рѣчи, 
изъ которы хъ  бы ла особенно зам ѣчательна рѣчь профессора 
Н ароковнча. Вечеромъ бы ла иллю минація и факельное ш ествіе 
къ  русском у м инистерству. Городъ давалъ  бан кетъ  русскимъ 
в ъ  городскомъ казипо.

—  Д ругимъ важ ны м ъ для пасъ вопросомъ по части и н остран ­
ны хъ сиош еиій бы лъ воп росъ  о вы дачѣ русской власти го ­
сударственн аго  преступника Г артм ана, главн аго  виновника 
покуш енія  19 н оября, бѣж авш аго  во Ф ранцію  и ар есто ван ­
н аго , ио требованію  русскаго  посла , парижскою  полиціей. 
Но вопросъ это тъ  эщ е не внолиѣ вы ясн и лся . С начала п о лу ­
чались изъ  Парижа и зв ѣ ст ія , удовлетворявш ія  русское н а ­
родное чувство; онѣ говорили, что правительство  Франціи 
склонно вы дать преступника русской власти . Потомъ полу­
чено и зв ѣ ст іе , что въ  со вѣ тѣ  м инистровъ Ф ранціи, происхо­
дивш ем ъ 2 3  ф евраля  у тро м ъ , министръ юстиціи прочелъ до­
несеніе, поданное имъ н ак ан у н ѣ  президенту Греви, по дѣлу 
Гартм ана. Въ этом ъ  донесеніи оиъ представляетъ участіе  Г арт­
мана в ъ  приписы ваем ом ъ ему преступленіи не д ок азан н ы м ъ , 
и потому вы ск азы вается  противъ  выдачи его русском у п р а ­
вительству . Н аконецъ самое послѣднее и звѣ ст іе  изъ  П а­
рижа гово ри тъ , что генералъ-прокуроръ  п о л агае тъ , что п ре­
ступность Гартм ана доказана.
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Не безъиитересно у зн ать , что и въ  П ариж ѣ друзья  Гарт 
мала стараю тся подѣйствовать на правительство  угрозами, 
точь въ  точь похожими на т ѣ , как ія  в ъ  ходу у нигилистовъ 
въ  Россіи . Въ газетѣ  О аи іоіз по этому поводу п и ш утъ : «г. 
Іѵазо (министръ ю стиціи) и г . Андріе (преф ектъ П ариж а) п ер ­
вы е получили иѣ ж иы я послан ія . М инистру ю стиціи п и ш утъ , 
что его в зо р в у тъ  на воздухъ; полицейскому преф екту п и ­
ш у тъ  слѣдую щ ее: если въ  двадцать четы ре часа вы не в о з­
врати те  свободы русскому Г артм ану , то  будьте умерщ влены 
в ъ  ваш ем ъ отелѣ».

«Эти два письма посланы были нѣсколько дней тому н а­
задъ . Послѣ того  два другіе  министра получили письма поч 
ти такого  же содерж анія. Два новы я угрож аю щ ія письма 
были адресованы  г. Андріе послѣ полученія имъ п ерваго» .

«П осланія эти  невидимому писаны  не ин остранц ем ъ , и всѣ 
опп присланы  по почтѣ».

—  Въ Парижскомъ сен атѣ  п ачалась давно ож идаемая борьба 
по поводу закопопроэкта о п реподаван іи . И звѣстно, что ми­
ни стръ  народнаго просвѣщ енія Ф ерри, 7-ю  статьей  своего 
закопопроэкта о преподаван іи , ли ш аетъ  кон грегац іи , недозво­
лен н ы я ф равц узски и ъ  зак он о м ъ , права преподавапія в ъ  ш ко­
л а х ъ . Къ числу так и хъ  кон грегац ій  принадлеж атъ іезуиты . 
Одинъ изъ  вл іятельи ы хъ  сен ато р о в ъ , Ж ю ль С имонъ, бы вш ій 
нѣкогда президентомъ м и нистерства, рѣзко  нападалъ  на про- 
э к т ъ  Ферри. Онъ д о к азы в ал ъ , что «свобода п реп одаван ія , 
свобода совѣсти  и религіозная свобода— одно и то ж е, и что 
законопроектъ  Ф ерри н а р у ш аетъ  эту  свободу и ли ш аетъ  воз- 
можиости отц овъ  семействъ давать  дѣ тям ъ  восп и тан іе , сооб­
разное с ъ  ихъ совѣстью » . Ф ерри, в о зстав ая  п роти въ  свободы 
п реподавап ія , говори тъ , что «конгрегац ія  іезуитовъ  есть по­
стоянны й заго во ръ  п роти въ  государства , которое не можетъ 
о став ать ся  равнодуш ны м ъ к ъ  нему ни в ъ  н равствен н ом ъ , пи 
въ политическомъ отнош еніи . М инистръ о тр и ц аетъ , чтобы 
христіанском у преподаванію  грозила о п асн ость , потому что 
су щ еству етъ  120  заведеній , руководим ы хъ свящ ен никам и, п 
множество дозволенны хъ законом ъ ко н грегац ій . М инистръ г о ­
во р и тъ , что недозволенны я конгрегац іи  не требую тъ р а з р ѣ ­
ш ен ія  преп одавать , потому что нужно было бы предъявить 
с та ту ты , а о н ѣ  ж елаю тъ оставаться  независимы ми отъ ф р а н ­
ц узскаго  зак он а . М инистръ д о к азы в аетъ , что положеніе іе зу и ­
товъ  во Ф ранціи было всегда не зак он н о» . Мы не замедлимъ 
у зн ать , будетъ ли принятъ  п сенатом ъ это тъ  закон оп роэктъ , 
уж е утверж денны й палатой  д еп у тато въ .

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.
БОРЬБА МЕЖДУ КАТОЛИЧЕСКОЙ И ПРОТЕСТАНТСКОЙ МИС­

СІЯМИ.
Одинъ изъ  наш ихъ миссіонеровъ в ъ  Я п оп іи , іером онахъ 

А натол ій , говоря  объ ин овѣрны хъ м и ссіяхъ  в ъ  Я поніи, съ  
н ѣ которы м ъ  сочувствіем ъ относится къ  ихъ дѣ ятельн ости , п о ­
тому что де все равно имя Христово и эти  миссіи дѣлаю тъ 
извѣстн ы м ъ среди язы чни ковъ . Не т а к ъ  см отрятъ  на и н овѣ р ­
ны я миссіи католи ки . Вполнѣ увѣ реп п ы е, что только  принад­
леж ность къ  ихъ церкви дѣлаетъ возможнымъ для человѣка 
сп асен іе , они съ  ненавпетью  см отрятъ на успѣ хи  т ѣ х ъ  мис 
сій , которы я посланы  иновѣрны м и, еретическими общ ествами, 
напр. п равославны м ъ п протестан тски м ъ . Они видятъ  в ъ  у сп ѣ ­
хахъ  протестан товъ  и д р у ги х ъ , непринадлеж ащ ихъ въ  ихъ 
церкви , только  разви тіе  пагубной  ереси и потому всячески 
стараю тся  парализовать эти успѣхи . П ротивъ восточнаго п р а­

вославія  они проповѣдую тъ въ  Я поніи , протестантам ъ м ѣ­
ш аю тъ в ъ  дѣлѣ обращ енія аф ри кан ц евъ . Д ѣятельность ихъ 
в ъ  А фрикѣ особепно огорчаетъ протестан товъ . Т акъ  въ  про­
ш едш емъ году католическіе миссіонеры приш ли въ страну 
Б ам ан гвато , гдѣ уже давно дѣйствуетъ  Лондонская м иссія, и 
попы тались здѣсь у тверди ться . Они рѣш ились для этого при­
влечь на свою сторону там ош н яго  короля. Когда всѣ като 
лическіе миссіонеры я в и л и с ь  въ  главны й городъ стр ан ы , ихъ 
окруж ила гром адная толпа народа, уди влявш аяся , что новые 
учители вѣ ры  приш ли безъ  ж ен ъ , что при распятіи  у  като ­
ли ковъ  были изображ ены  два молящ іеся кафра ]вмѣсто бѣлы хъ 
людей. Между тѣ м ъ  м иссіонеры , будучи допущ ены къ  королю , 
просили у пего позволенія обосиоваться въ  его стр ан ѣ , обѣ ­
щ ая учить народъ н аукѣ  и ремесламъ. ІІа вопросъ короля, 
чему они у ч а тъ , п атеръ  Д епельш енъ отвѣчалъ:

Мы проповѣдуем ъ лю бовь Б ога къ  человѣку и преданіе за 
насъ  па см ерть Е го  С ы на. Мы учимъ на основаніи  Ветхаго 
и Н оваго З а в ѣ т а , но Библію ещо не перевели на ваш ъ  язы къ .

Король: Но такой переводъ есть и мы имѣемъ его.
Патеръ: И наш а Б иблія  т а к а я  же, только съ  небольшими 

различіям и. И мы считаем ъ Библію  за слово Б ож іе— только пе 
позволяемъ частны мъ лицам ъ и зъ ясн ять  ее , ибо она очень 
трудна для поним анія: только  одна церковь наш а имѣетъ п ра­
вильное ея  пониманіе, т а к ъ  какъ  у насъ  папа преемникъ а п о ­
стола П етра, которому Спаситель передалъ управленіе церковію .

Король: а кто бы лъ отецъ  Петра?
Миссіонеры: о , объ этом ъ мы не зн аем ъ , да это  и не важ но.
Король: а мы главою  церкви считаем ъ Христа какъ  Сына 

Б ож ія ; есть  ли теп ерь  ваш ъ  П етръ сы пъ  Б ож ій ? ... Н ѣ тъ  я 
членъ здѣш ней , отличной отъ в аш ей , церкви и если вы  учите 
иначе, чѣмъ моя, т о , о ставаясь  здѣсь, будите производить 
только  см уты .

Послѣ эти х ъ  словъ короля, католическіе миссіоперы должны 
были удалиться въ  другую  стран у .

Другое столкновеніе между католиками и протестантами 
случилось въ  прош едш емъ году па о . М адагаскарѣ, гдѣ про­
тестан тск ая  миссія давно уже дѣйствовала съ  больш имъ у сп ѣ ­
хомъ. Сюда явился ф ранцузскій  коммиссаръ и принялъ подъ 
свое покровительство  іезуи товъ , которы е заявили претепзію  
на больш ое пространство  земли въ срединѣ главнаго  города. 
Ободрепные этим ъ заступ ничеством ъ, іезуиты  стали дѣятельно 
работать  а <1 ш а . іо г е т  Б е і  ^ І о г і а т :  они перевязали п ро ­
тестан тски хъ  п р ови н ц іальн ы хъ  миссіонеровъ и избили ихъ 
палками, разруш или ихъ ш колы , разстроили праздничное бо­
гослуж еніе и приносили оф ф иціальны я жалобы на проповѣди, 
пѣ снопѣ нія  и молитвы тузем н ы хъ  свящ ен никовъ . Ихъ н ачаль­
никъ разруш и лъ  даже протестантскую  кап еллу. Н аконецъ въ  
стран ѣ , лежащ ей близъ озера В икторія Н ьян за , гдѣ п роте­
стантскіе  миссіонеры успѣли уже прекрати ть  торговлю  неволь 
никами, ввести почитаніе воскреснаго дн я , обучить много н а ­
роду, и в ъ  этой стран ѣ  въ  прош едш емъ году появились мис­
сіонеры католическіе с ъ  цѣлію  помѣш ать распространенію  
п ротестан тства, в ъ  чемъ отчасти и у с п ѣ л и ....

Конечно, с ъ  своей точки зр ѣ н ія  католики соверш енно п равы , 
заботясь о то м ъ , чтобы ересь не губила лю дей, которы е еще 
могутъ сп асти с ь , п оп авъ  въ  истиппую  ц ерковь . Но всетаки  
эта борьба миссій, борьба церквей представляетъ  собою весьма 
печальное явлен іе  и нуж но сильнѣе и сильнѣе молиться о 
единеніи и мирѣ св я ты х ъ  Б ож іихъ церквей , помня, что отсро­
чиван іе этого единенія п р еп ятствуетъ  спасенію  многихъ ты-
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сячъ бѣдны хъ дикарей, которы е ум ираю тъ , не видя у себя 
проповѣдника истинной в ѣ р ы ... .

СЪ БЕРЕГОВЪ МАНЫЧА.
К орреспондентъ «М осковскихъ Вѣдомостей» вотъ  что со ­

о бщ аетъ , между прочиЛ», о распространеніи  хри стіан ства 
между калмыками:

«Водвореніе благодѣтельнаго  хри стіан ства  среди калм ы ковъ , 
говори тъ  о п ъ , весьм а возмож но, но этому является  н епрео­
долимымъ т о , что для крести вш ихся и ж елаю щ ихъ кр ести ть­
ся калм ы ковъ , не отвод ятъ  отдѣльны хъ у ч а стк о в ъ , а з а ­
ставляю тъ  ихъ ж ить на одной не размеж еванной землѣ съ 
не крещеными калм ы кам и: послѣдніе наущ аемы е своимъ д у ­
ховенством ъ и зай сан гам и , дѣлаю тъ всевозмож ны я обиды и 
п ритѣснен ія  своимъ крещ ены мъ со б ратьям ъ , отбиваю тъ  и 
гр аб я тъ  у нихъ ск о тъ , в ы тап ты ваю тъ  ихъ ноля и сѣнокосы  
своими стадами. Таким ъ образомъ о тказъ  или замедленіе въ  
н арѣ зкѣ  крещ ены мъ калмы кам ъ отдѣльны хъ участко въ  земли 
приводитъ к ъ  тому, что у  калм ы ковъ пропадаетъ охота к р е­
с т и ть ся , и даже крести вш іеся , утѣсилем ы е отовсю ду н не 
видящ іе защ и ты , колеблю тся въ  христіанской религіи и о гл я ­
ды ваю тся н а за д ъ ... Все это  очень печально. Л.

Ноттъ-Шире (Астраханской губерніи).

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.
ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВѢСТНИКЪ ОБЪ ОТНОШЕНІЯХЪ 

ДУХОВЕНСТВА КЪ ЦЕРКОВНОМУ ХОЗЯЙСТВУ.

Должно со зн ат ь ся , что мы переж иваемъ самое путаное в р е ­
мя. Согласія у и асъ  н ѣ тъ  в ъ  сам ы хъ первичны хъ истинахъ . 
Газета «С трана#, напр. разсуж дая недавно о необходимости 
серьезно отнестись къ  дѣлу улучш енія  бы та сельскаго  духо ­
вен ства , пресерьезнѣйш им ъ образомъ стави тъ  и изслѣдуетъ 
воп росъ : нуж но ли духовенство для русскаго  народа? Ужъ 
если мы дош ли до то го , что даже аксіомы  дѣлаю тся предме­
том ъ  спорнаго изслѣ дован ія , то  ясно до очевидности, что в о ­
все н ѣ тъ  у насъ ц аря  в ъ  головѣ . Послѣ этого что же уди­
ви тельн аго , если церковііо-общ ествеины е воп росы , не имѣю­
щ іе по самому сущ еству  своему значен ія  акс іом ъ , какъ  скоро 
ж изнь ста ви тъ  ихъ на очередь, встрѣчаю тъ  и в ъ  общ ествѣ, 
и в ъ  печати так ое  проти ворѣчіе суж деній, сопровож даю тся въ 
своем ъ разрѣ ш ен іи  такой  разноголосиц ей , которая болѣзненно 
рѣ ж етъ  слухъ  сам аго  хладнокровнаго созерцателя явленій  жизни? 
Но это бы  еще ничего , если бы  борьба взглядовъ  и мнѣній 
отличалась только горячностію  спора*, это  бы ло бы свидѣ­
тельством ъ  только того , что вообщ е мысль наш а въ  настоящ ее 
время неустроена во в сѣ х ъ  п у тяхъ  сво и хъ , да р азвѣ  еще столь 
свойственной наш ем у времеип нервозности  разсуж даю щ ихъ и 
во всяком ъ случаѣ  не подвергало бы сомнѣнію  ихъ  искренности 
и правдивости . ІІаии ечалы іѣ йш се же явлен іе  наш его  времени 
со ставл яетъ  то , что к ак ъ  скоро воп росъ  дѣлается спорны м ъ, 
противники вы ходятъ  иа поединокъ, не б резгая  никакими 
средствами борьбы : сп летн и , клеветы , п еретолкован ія , запо- 
дозрн ван ія , р угател ьства  —  вгс п у скается  въ ходъ , ли ш ь бы 
забросать  грязью  противника и въ  этом ъ  см ы слѣ побѣдить 
его . О дѣлѣ  заб ы в аю тъ , на сц ен у  являю тся личности*, прин­
ци пъ дѣла тер я е т с я , и руководящ им ъ началомъ станови тся 
самолю бивое ж елан іе  отстоять  свое.

Однимъ изъ сам ы хъ  ж гучихъ церковно-общ ественны хъ во­
просовъ  в ъ  послѣднее время сдѣлался воп росъ  о контролѣ

надъ церковны мъ хозяй ством ъ . К азалось бы , этотъ  вопросъ 
долженъ бы ть простъ  и ясен ъ  для всяк аго , ибо во всяком ъ 
общ ественномъ дѣлѣ ли ц а, облеченны я довѣріем ъ общ ества, 
обязаны  отчетностію  въ  отнош еніи къ  своимъ довѣ ри телям ъ , 
равно  какъ  и послѣдніе с ъ  своей стороны  не только им ѣю тъ 
право , но и обязаны  сам ы мъ точны м ъ образомъ контролиро­
в ать  дъй ствія  своихъ и збранн иковъ . И если б ы гд ѣ  либо п р а к ­
ти ка жизни шла въ  разрѣ зъ  съ  этим ъ принципомъ общ ест­
венны хъ отн ош ен ій , то правительство  или общ ество должны 
принять всѣ  мѣры к ъ  то м у , чтобы возстановить законн ость 
и нривесть в ъ  дѣ йствіе  забы тую  норму жизни. Этого должиы 
бы , казалось, ж елать , не только довѣри тели , но и сами до- 
вѣреииы я ли ца; они должны тр еб овать , чтобы довѣрители не 
скучали принимать отъ нихъ самы й обстоятельны й отчетъ  в ъ  
отправленіи имп своихъ общ ествен ны хъ обязанностей , дабы 
тѣ м ъ  самымъ были заграж дены  у ста  всякому злословію  и 
клеветѣ  на ихъ честное имя.

Однако же съ  этим ъ вопросомъ случилось не т о , чего мож ­
но было ож идать съ  точки зрѣ н ія  здраваго  смы сла и подъ 
руководствомъ азбуки  общ ественны хъ отнош еній . П ростой и 
ясны й самъ по себѣ  вопросъ о тор ван ъ  о тъ  своей п ракти че­
ской почвы и перенесенъ въ  область общ ихъ идей и тео р е ­
тическихъ соображ еній . А т а к ъ  к ак ъ  самое это перенесен іе 
практическаго вопроса въ  область отвлеченны хъ соверш илось 
подъ вліяніемъ страстной раздраж ительности д и сп ути ровав­
ш и х ъ , то и н ачалась обы чная подтасовка понятій  и столь же 
обычное перем ѣщ еніе то го , что е с т ь , съ  тѣ м ъ , что должно 
б ы ть , и т о го , что должно бы ть , съ  т ѣ м ъ , что ж елательно.

При так ой  зап утанности  даинаго вопроса очень благовре- 
мепиы статьи  въ  «Ц ерковно-О бщ ественномъ В ѣ стн и к ѣ # , подъ 
заглав іем ъ: «Объ отнош еніяхъ  духовенства къ церковном у хо­
зяй с тв у # . В отъ воп росы , которы е нам ѣтилъ себѣ ав то р ъ  
эти х ъ  статей  въ  виду иареканій  на духовеп ство , будто оно, 
въ  исполненіе своей и нравствен ной  и должностной о б я за н ­
ности стрем ясь  къ  возстановлен ію  долж наго коитроля надъ 
церковны м ъ им ущ еством ъ, ж елаетъ  пріобрѣсти себѣ  ан тика- 
коническія  права падъ послѣднимъ: 1 ) «кому принадлеж итъ 
церковное имущ ество? 2) кто долж енъ уп равлять  ныъ? 3) на 
как іе  предметы должно бы ть оно употребляемо? 4 ) согласн ы  
лп съ  сан ом ъ свящ ен ства  за н я т ія  но устройству и управг 
лепію свѣчны м и заводами. С татьи эти  достойны вним анія по 
основательности  и обстоятельности изслѣдован ія  дѣ ла, почему 
мы и счи таем ъ полезны мъ познаком ить съ  содерж аніемъ ихъ 
своихъ  чи тателей .

И так ъ — кому принадлеж итъ церковное имущ ество? Ц ерков­
ное им ущ ество, отвѣ ч аетъ  а в т о р ъ , есть  плодъ лю бви и пре­
данности христіанин а къ  Б огу . Н азначен іе его — прославленіе 
въ том ъ или другомъ видѣ имени Б ож ія. И так ъ , несправед­
ливо м н ѣ н іе , будто единственны й и всецѣлы й собственникъ 
церковнаго  имущ ества есть  церковно приходская общ ииа; оно 
есть «и м ѣ н іе , или стяж ан іе  Господа# (Аг.ост. нрав. 3 8  н 4 0 . 
Соб. кор. пр. 4 1 ) , собствеии иость цѣлой церкви, вслѣдствіе 
чего и употребляться  должно не только для удовлетворе­
нія нуж дъ приходской общ ины , но всю ду, гдѣ только 
п о ір еб у етъ  того прославленіе имени Бож ія и благо церкви 
вообщ е. К акъ и звѣ стн ая  общ ина не и м ѣетъ  п р ава  тр еб овать  
отъ госу д ар ства , чтобы поступивш іе в ъ  его  казн у  доходы съ 
ея стороиы  оно употребляло только иа с я  нуж ды , т а к ъ  не 
можетъ она требовать  того  же н о тъ  церкви . Э тотъ взглядъ 
на церковное им ущ ество, к ак ъ  на собствен н ость  вообще
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ц ерк ви , проводить и дѣйствую щ ее у насъ граж данское зак о ­
нодательство , изложенное въ  наш ей «К ормчей», которое ю ри­
дическимъ собственником ъ церковнаго имущ ества счи таетъ  пе 
церковно-приходскую  общ ину, а храм ъ .

Отсюда уже очевидно, пому должно принадлеж ать у п равл е­
ніе церковны м ъ имущ ествомъ: главны й и всецѣлы й распора 
дятелъ церковнаго  имущ ества есть еп ископъ , отвѣтственны й 
в ъ  этом ъ  случаѣ  предъ собором ъ еп ископовъ , предъ Св. Си­
нодомъ. Во времена ап остоловъ  распорядителями доброволь­
н ы хъ  принош еній хри стіан ъ  бы ли не ж ертвователи , а апо 
столы или поставленны е отъ  нихъ и дѣ йствовавш іе подъ ихъ 
наблю деніемъ д іаконы . Т отъ  же порядокъ всегда сохран ялся  
въ  церкви и впослѣдствіи . Всѣ каноны  церкви самы мъ песу- 
м нительны м ъ образомъ призн аю тъ только  за епископомъ п р а­
во р асп о ряж аться  церковны м ъ им ущ еством ъ, а отнюдь не за 
ж ертвователям и ; ибо —  гово ри тся  въ  1 правилѣ  собора К он­
стан ти н оп ольскаго , так ъ  назы ваем аго  двукратн аго  —  аще не 
можетъ кто либо быти обладателемъ т о ю ,  что подарилъ 
человѣку; то какъ можетъ быти попущено кому восхищать 
обладаніе тѣмъ, что онъ посвящаетъ и приноситъ Боіу? Въ 
каж домъ же отдѣльномъ приходѣ главны ми лицам и, завѣ дую ­
щими церковны м ъ им ущ еством ъ, попятно само собою , суть 
п оставленны я отъ  епископа ли ц а— пресвитеры  и д іаконы . К о­
нечно, въ  этом ъ  дѣлѣ им ѣю тъ участіе  и прихож ане, но толь­
ко для то го , чтобы  «домостроительство церковное не безъ 
свидѣтелей бы ло, чтобы не падало нарекап ія  на свящ енство» 
(24  п р ав . Халкид. со б .). Главны я же о твѣ тствен н ы я предъ 
епископомъ за церковное имущ ество лица суть  пресвитеры  и 
д іаконы . Въ силу такой о твѣ тствен н о сти , пресвитеры  и діа- 
копы  имѣю тъ пе только  право контролировать церковны хъ 
старостъ  въ распоряж ен іи  п завѣ ды ван іи  церковны м ъ им у­
щ еством ъ , но и прямую  свою  обязан н о сть , отъ  которой они 
пе м огутъ  о тк азаться , если бы почему лпбо и захотѣли .

Что касается  вопроса, на что должно бы ть употребляемо 
церковное им ущ ество, то  во всяком ъ случаѣ  несправедливо 
м н ѣн іе , будто церковное имущ ество должно расходоваться , по­
слѣ нуж дъ храм а, только на нужды бѣдны хъ приходской об­
щ ины. Что улучш еніе бы та бѣдны хъ должно составлять  одну 
изъ  заботъ  ц ерк ви , въ  этом ъ н ѣ тъ  никакого  сом нѣнія. У 
церкви есть и д ру гія , не менѣе важ н ы я задачи, разрѣш аем ы я 
тож е чрезъ церковное им ущ ество. Т ако ва , между прочи м ъ,—  
приготовлен іе пасты рей ц еркви . Но указан ны й взглядъ  н е ­
осн ователен ъ  даже съ той точки зр ѣ н ія , па которой опъ 
с то и тъ . П усть будетъ сп раведливо, что церковное имущ ество 
должно расходоваться  на нужды бѣдны хъ приходской общ и­
ны . Но первыми бѣдными, имѣющими прежде в с ѣ х ъ  право 
на м атеріальную  помощь отъ  ц еркви , должны бы ть п р и зн а­
ваем ы  члены клира. Н асколько важ ны м ъ призн авалось в с е ­
гда въ церкви обезпеченіе клира, ато видно изъ то го , что 
5 9  ап о ст . п равило  грозитъ  отлученіемъ тому епископу или 
п ресви теру— распорядителям ъ церковнаго им ущ ества, —  кото­
рый пе подастъ потребнаго  клирику, и при зн аетъ  так о ваго  
убиваю щ имъ брата  своего. Что касается  видовъ помощи бѣд­
ны мъ членамъ клира о тъ  церковнаго им ущ ества, то  в ъ  р а з ­
ное время оиа мож етъ б ы ть  н бы вала разли чна. Въ н а с то я ­

щее время ц е р к о в ь , кромѣ нѣкоторой помопш вдовамъ и си­
ротам ъ духовен ства, помогаетъ послѣднему изъ своихъ средствъ 
главны м ъ образомъ чрезъ воспитаніе его дѣтей, что та к ъ  
прекрасно совпадаетъ  с ъ  просвѣтительны ми цѣлями церкви , 
съ  ея заботам и о доставленіи каждой церковной общ инѣ до­
стойны хъ служ ителей алтаря  и о том ъ , чтобы пасты ри ц ерк­
ви безп реп ятственн ѣе могли исполнясь религіозно-н равствен­
ны я задачи своего служ ен ія .

Сила с та тей , содерж аніе которы хъ мы передавали, заклю ­
чается въ  обиліи каноническихъ постановленій , на которы хъ 
опираетъ  свои суж денія авто ръ . Н едостатокъ же ихъ состоитъ  
въ то м ъ , что онѣ  удобпы для перетолкован ія . Д остопочтен­
ный авто ръ  не прини м аетъ , каж ется , в ъ  разсч етъ , что оиъ 
им ѣетъ дѣло съ  противникам и, спорливость которы хъ не б рез­
гаетъ  никакими средствами. О тъ нихъ поэтому всегда можно 
ожидать слѣдую щ аго м аневра въ  нападеніи на наш его а в т о ­
ра. Н ап равляя  свое изслѣдованіе п роти въ  беззастѣнчиво и 
упорно проповѣдуемой крайней лж и , будто единственный и 
всецѣлый собственн икъ , распорядитель и потребитель ц ерков­
наго имущ ества есть церковная  общ ина п что поэтому духо 
венство, будто бы , не должно им ѣть никакого отнош енія  къ  
церковны м ъ доходамъ ни в ъ  дѣлѣ контроля и расп о ряж ен ія , 
ни со стороны  пользован ія  ими, — авто ръ  н аш ъ  слишкомъ 
исклю чительно остан авли вается  на защ итѣ  истины , что духо­
венство и первое имѣетъ право на помощь изъ  церковны хъ  
доходовъ, и первое же им ѣетъ не только п р аво , но п о бя­
зан ность контролировать завѣдую щ ихъ церковны м ъ им ущ е­
ством ъ. Той же стороны  воп роса, что и церковная общ ина—  
по сущ еству дѣла и въ  силу дѣйствую щ аго законодатель­
с т в а — должна имѣть къ  церковному имущ еству то  и другое 
отнош еніе, онъ касается  лиш ь мимоходомъ, п ри зн авая  это  за 
несомнѣнное и всѣм ъ нзвѣстп ое. При таком ъ  харак терѣ  из­
слѣ д ован ія , недобросовѣстная полемика мож етъ сдѣлать слѣ ­
дую щее нападеніе на наш его  авто ра : «К акъ  ни очевидна для 
в с я к а ю  в ъ  настоящ ее врем я исти н а, что въ церковной об ­
щ инѣ, какъ  в ъ  ж ивомъ органи зм ѣ , каждый членъ долж енъ 
принимать участіе в ъ  ея ж изнп, что церковь и клиръ —  п о­
н я т ія  далеко не то ж еств ен н ы я ,— клерикало-бю рократизм ъ п ро ­
долж аетъ отстаи вать  себя съ  эн ергіею , достойною  лучш аго 
прим ѣненія. Въ настоящ ее время онъ наш елъ себѣ мѣсто въ 
«Ц ерковно-О бщ ественномъ В ѣстникѣ» и зд ѣ сь , облекш ись в ъ  
ученую т о гу , п роп овѣ д уетъ , что церковпо-прнходская общ пва 
не должна имѣть никакого отнош енія къ пож ертвованному 
ею в ъ  храм ъ им ущ еству, что единственны й распорядитель по­
слѣдняго есть еп и скоп ъ , дѣйствую щ ій в ъ  данномъ случаѣ  
чрезъ свящ ен никовъ  и діаконовъ» и т . д. Конечно, это  б у ­
детъ неправильное пониманіе наш его авто ра . Н о ... Е сть  н 
другой пунктъ  въ  разсм атри ваем ы хъ с т а т ь я х ъ , удобный для 
перетолкован ія . Н ап равляя  свое изслѣдованіе въ  ващ иту ду­
ховенства отъ н арекап ія , будто оно антиканонически посту­
п а етъ , стрем ясь у стан ови ть  строгій  контроль надъ церков­
ны м ъ хозяй ством ъ , авто ръ  съ  такою  исклю чительностью  з а ­
н я т ъ  своею защ и тою — д оказательством ъ , что всѣ дѣйствія  ду­
ховенства в ъ  данномъ случаѣ  соверш енно согласны  и съ  к а ­
нонами ц еркви , и съ  дѣйствую щ им ъ законодательством ъ , что 
нигдѣ пока и слова не проронилъ о нуждѣ пересмотра сущ е­
ствую щ ихъ п рави лъ  по отнош енію  къ  церковному хозяйству  
съ  цѣлью больш аго согласован ія  ихъ съ  условіями соврем ен­
ной ж пзни. П олучается вп ечатлѣ н іе , что к ак ъ  будто по в згл я ­
ду автора н астоящ ая дѣ йствительн ость въ дѣлѣ церковнаго  
хозяйства пе представляетъ  собою  никакихъ недостатковъ , н 
ни каки хъ , зн а ч и тъ , перем ѣнъ и новы хъ узаконеній  не т р е ­
б у е т с я ... В прочемъ, изслѣдованіе автора еще не кончено п е­
чатаніем ъ . Мы передали содерж аніе только четы рехъ статей  его .
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