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I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

По поводу изданія книгъ по части раскола.
(Къ руководству.)

Святѣйшій Правит. Сѵнодъ слушали дьло, по до­
несеніямъ нѣкоторыхъ Преосвященныхъ, о злоупот­
ребленіяхъ раскольниковъ изданными съ разрѣшенія 
цензуры книгами по масти раскола. Изъ дѣла видно: 
на Нижегородской ярмаркѣ, въ 1862 году, весьма 
быстро были раскупаемы, между прочимъ, слѣдую­
щія двѣ книги: 1) описаніе нѣкоторыхъ сочиненій, 
написанныхъ русскими раскольниками въ пользу рас­
кола, и 2) разсказы изъ исторіи старообрядчества по 
раскольническимъ рукописямъ,—-почему Штабъ-ОфИ­
церъ корпуса Жандармовъ просилъ Преосвященнаго 
Ншкегородскаго сообщить ему мнѣніе объ означен­
ныхъ книгахъ. Въ отзывѣ своемъ по означенному 
предмету къ Г. Штабъ-Офицеру Корпуса Жандар­
мовъ и въ послѣдовавшемъ за тѣмъ донесеніи Свя­
тѣйшему Сѵноду Преосвященный Нижегородскій изъ-
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ЯСНИЛЪ, что первая изъ упомянутыхъ книгъ, по объ­
ясненію автора оной, въ предисловіи изложенному, 
«служа для лицъ Православныхъ вѣрнымъ средствомъ 
къ изученію раскола, можетъ быть полезна и для са­
мыхъ раскольниковъ въ томъ отношеніи, что они, не 
видя въ книгахъ своихъ ничего кромѣ басней, пой­
мутъ свое заблуяіденіе и обратятся на путь истин­
ный». Дѣйствительно, замѣчаетъ Преосвященный Ни­
жегородскій, раскольники слѣдятъ за книгами такого 
рода съ напряженнымъ вниманіемъ и конечно была 
бы великая польза отъ книги автора, если бы ис­
полнилось его предположеніе. Но, къ сожалѣнію, на 
опытѣ большею частію бываетъ совершенно против­
ное: расколо-учители, обольщая простецовъ, пользу­
ются недобросовѣстно и хитро всякими средствами 
для своей пропаганды; посему нельзя не опасаться, 
какъ бы печатныя изданія раскольническихъ сочи­
неній въ рукахъ хитрыхъ и особенно неблагонамѣ­
ренныхъ людей не послужили новымъ средствомъ къ 
распространенію іі утвержденію въ массѣ народа рас­
кольническихъ понятій. Большее впрочемъ опасеніе 
возбуждаетъ вторая изъ вышепоименованныхъ книгъ, 
а также и слѣдующія: 1) Житіе протопопа Авваку­
ма, имъ самимъ написанное; 2) Исторія Выговской 
Старообрядческой пустыни, составленная раскольни­
комъ Иваномъ Ф и л и п о в ы м ъ ,  и  5) Повѣсть о Новго­
родскомъ бѣломъ клобукѣ и сказаніе о хранитель­
номъ быліи, мерзкомъ зелій, еже есть табацѣ. Глав­
ный общій недостатокъ этихъ книгъ, по которому 
нельзя не опасаться за вредныя дѣйствія оныхъ на 
народъ, состоитъ въ томъ, что книги эти , изданы 
безъ всякаго критическаго разбора, даже безъ вся­
кихъ замѣчаній о нелѣпостяхъ, наполняющихъ оныя. 
Печатать же раскольническіе вымыслы и клеветы, 
безъ показанія ихъ лживости, значитъ давать людямъ
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малосвѣдущимъ поводъ думать, будто эти вымыс­
лы-правда: извѣстію сколь обаятельна сила печати 
для простаго народа. Открытые старообрядцы, преж­
де державшіеся раскольническихъ мнѣній по довѣ­
рію къ своимъ наставникамъ, большакамъ и начет­
чикамъ, будутъ видѣть въ поименованныхъ изданіяхъ 
доказательство своихъ мнѣній. Кромѣ сего явное и 
свободное распространеніе раскольнической письмен­
ности посредствомъ печати съ дозволенія Цензуры, 
приводитъ раскольниковъ къ ложному убѣжденію, что 
само Правительство будто-бы признало произведенія 
раскольнической письменности истинными и достой­
ными печати. Указывая на печатныя изданія сво­
ихъ сочиненій, раскольники уже толкуютъ, что ста­
ли печатать и въ ихъ пользу, и объясняютъ это при­
знаніемъ ихъ вѣры правою, придавая при этомъ осо­
бое значеніе даже и тому, что книги тѣ печатаны 
въ С. - Петербургѣ, мѣстопребываніи ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА. Какъ ни неосновательны эти толки, 
но отъ нихъ, по засвидѣтельствованію Преосвящен­
наго Нижегородскаго, происходить дѣйствительное 
зло, особенно въ приходахъ, гдѣ есть склонность къ 
старообрядчеству. Изложенныя опасенія Преосвящен­
наго Нижегородскаго подтвердились за тѣмъ донесе­
ніями нѣкоторыхъ другихъ Епархіальныхъ Преосвя­
щенныхъ- такъ напримѣръ въ Вятской Епархіи слѣ­
дующіе были случаи: Пижимской волости, деревни 
Русской Вилямори, Сотскій явясь къ мѣстному Бла­
гочинному и представивъ ему книгу подъ заглавіемъ: 
«описаніе нѣкоторыхъ сочиненій, написанныхъ рас­
кольниками въ пользу раскола», предъявилъ, что той 
же деревни одинъ крестьянинъ, состоящій съ 1819 го­
да въ расколѣ, бывши съ означенною книгою въ до­
мѣ одпожитсля своего, при собравшихся жителяхъ 
той же деревни, и показывая имъ книгу, убѣждалъ
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ихъ совратиться въ расколъ, говоря: «вотъ книга пе­
чатная, надобно поступать такъ какъ въ ней сказа­
но,» чѣмъ поколебалъ мысли многихъ, кои готовы- 
совратнться изъ Православія въ расколъ. Въ другомъ 
уѣздѣ той я:с епархіи, въ бытность мѣстнаго Свя­
щенника съ причтомъ въ приходской деревнѣ для 
исправленія пасхальныхъ молебновъ, въ семи домахъ 
никто изъ семейныхъ не подходилъ къ св. Кресту, 
отзываясь уклоненіемъ въ расколъ, въ прочихъ жи­
теляхъ той же деревни Священникомъ замѣчена так­
же наклонность къ расколу. При развѣдываніи отъ 
чего произошло сіе разстройство, Священникъ уз­
налъ отъ преданныхъ Церкви прихожанъ, что при­
чиною тому вывезенныя изъ Казани однимъ расколь­
никомъ книги, для слушанія которыхъ приходятъ къ 
этому раскольнику многіе изъ Православныхъ, дабы 
узнать, какъ говорятъ они, на которой сторонѣ прав­
да, что одна изъ таковыхъ книгъ: «записки Алек­
сандра Б.» передается по деревнямъ, что книгу эту, 
какъ увѣряютъ раскольники, писалъ едва ли не самъ 
блаженной памяти ГОСУДАРЬ АЛЕКСАНДРЪ Бла­
гословенный. По просьбѣ Священника означенная
книга была ему показана; оказалось, что это «описа- 

• . *«ше нѣкоторыхъ сочиненіи, написанныхъ раскольни­
ками въ пользу раскола.» Пр и к а за л и : Опытъ пока­
зываетъ, что книга «описаніе нѣкоторыхъ сочиненій, 
написанныхъ русскими раскольниками въ пользу рас­
кола» и другія вышепоименованныя книги сего ро­
да, распространяясь по деревнямъ между раскольни­
ками, а чрезъ нихъ и между Православными, и дѣ­
лаясь предметомъ злоупотребленія со стороны пер­
выхъ и поводомъ къ совращенію сихъ послѣднихъ, 
служатъ такимъ образомъ ко вреду Церкви Право­
славной. Въ слѣдствіе сего и по обсужденіи мѣръ, 
какія могли бы служить къ возможному преіфаще-
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пію этого вреда, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 
I) указами предписать (и предписано) Духовцо-Цен- 
зуриымъ Комитетамъ, чтобы всѣ вышепоименован­
ныя изданія раскольническихъ сочиненій и другія 
имъ -подобныя отнынѣ были разрѣшаемы къ печати 
не иначе какъ съ полнымъ, основательнымъ, и под­
робнымъ критическимъ разборомъ таковыхъ сочине­
ній, съ яснымъ указаніемъ всѣхъ нелѣпостей въ нихъ 
заключающихся, и при томъ не прежде, какъ - по 
представленіи на предварительное разрѣшеніе Святѣй­
шаго Сѵнода съ мнѣніемъ Комитета. 2) Но такъ какъ 
ста мѣра касается послѣдующаго времени, то нынѣ 
же, въ предупрежденіе дѣлаемыхъ раскольниками 
злоупотребленій съ изданными уже раскольнически­
ми сочиненіями, давъ знать всѣмъ Преосвященнымъ 
Епархіальнымъ Архіереямъ о таковыхъ злоупотреб­
леніяхъ, поручить имъ сдѣлать распоряженіе, чтобы 
Священнослужители подвѣдомственныхъ Епархій слѣ­
дили за появленіемъ въ ихъ приходахъ вышеупомя- 
тыхъ книгъ и въ нужныхъ случаяхъ объясняли Пра­
вославнымъ, что оныя напечатаны для обличенія рас­
кола, и предпринимать другія зависящія мѣры, какія 
они, Преосвященные, по ближайшемъ обсужденіи, 
будутъ признавать полезными для означенной цѣли. 
Вмѣстѣ съ симъ, въ виду усилій раскольниковъ ис­
толковывать все въ свою пользу и слѣдовательно во 
вредъ Церкви Православной, поручить Преосвящен­
нымъ пригласить подчиненное имъ Духовенство, что­
бы оно, призвавъ Бога на помощь, усугубило пастыр­
скую свою дѣятельность противъ раскола, словомъ и 
жизнію сохраняя Церкви Православной чадъ ея, соб­
лазняемыхъ раскольниками, а отпадшихъ возвращая 
въ Нѣдра Святой Православной Церкви. Іюня Ш дня 
1861 года.Д:'
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. '

Объ опредѣленіи на Священно-церковно-служительскія
мѣста.

1. Священники Козельскаго уѣзда, села Уколицъ 
Александръ Громовъ н села Озерны Никонъ Благора­
зумовъ, по желанію ихъ, перемѣщены одинъ на мѣс­
то другаго,—и  Іюля.

2. На Священническую вакансію Мещовскаго уѣз­
да, въ село Маслихово, опредѣленъ окончившій курсъ 
въ Семинаріи ученикъ Николай Соколовъ,—!  Іюля.

3. На мѣсто уволеннаго за штатъ Діакона, Бо­
ровскаго уѣзда, села Каменскаго, Тихомирова, опре­
дѣленъ окончившій курсъ въ Семинаріи ученикъ 
Иванъ Смирновъ,—1 Іюля.

4. На Діаконскую вакансію къ градо-калужской 
Благовѣщенской церкви опредѣленъ исключенный изъ 
Средняго отдѣленія Семинаріи ученикъ Иванъ Зарай­
скій,—10 Іюля.

0  лишеніи Діаконскаго сана.

Состоящій на причетнической вакансіи, Козель­
скаго уѣзда, въ селѣ Покровскомъ, запрещенный 
Діаконъ Яковъ Матвѣевъ, за неблагоповедеиіе, лишенъ 
сана,—5 Іюля.

Объ исключеніи изъ духовнаго званія.

Исключенъ изъ духовнаго званія, за неблагопо­
веденіе, дьячекъ, Козельскаго уѣзда, села Черныши- 
на, Василій Нечаевъ,—13 Поля,



III.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О Священно-церковно-служительскихъ вакансіяхъ.

Остаются незанятыми вакансіи:
1. Священническая—Козельскаго уѣзда, въ селѣ 

Мгъховомъ, 5 класса, за смертію (4 Іюля) Священни­
ка Николая Соколова.

2. Священническая—Козельскаго уѣзда, въ селѣ 
Волконскомъ, 7 класса, за удаленіемъ отъ мѣста Свя­
щенника Іакова Соколова, по опредѣленію отъ 10-го 
Іюля.

3. Пономарская—Козельскаго уѣзда, въ селѣ .Ра- 
ЪожЪевѣ, 6 класса, за смертію (1 Іюля) пономаря 
Ивана Малинина.

Объявленіе одобренія.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства, 
за попеченіе о благоустроеніи приходскихъ храмовъ:

1. Священнику Малоярославецкаго уѣзда, села 
Вознесенскаго, Павлу Смирнову.

2. Священнику Меіцовскаго уѣзда, села Немер­
зокъ, Василію Георгіевскому.

3. То гоже села церковному старостѣ крестьяни­
ну Петру Иванову.

и. Священнику Лихвинскаго уѣзда, села Сытичь, 
Алексѣю Некрасову.

5. Тогоже села церковному старостѣ крестьяни­
ну Артемію Васильеву.

6. Священнику Лихвинскаго уѣзда, села Василь­
евскаго, Петру Иужецкому.

7. Тогоже села церковному старостѣ крестьяни­
ну Якову Демидову.

— 7 5 —  .
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8. Крестьянамъ, Козельскаго уѣзда, Хотѣповской 
волости, деревни Морозовой, Петру Аѳанасьеву и 
Гавріилу Мартинову Головановымъ.

Объявленіе признательности.

Объявляется признательность Епархіальнаго На­
чальства помѣщицѣ Малоярославецкаго уѣзда, Ека­
теринѣ Абрамовнѣ Ларіоновой, за. пожертвованіе на 
устройство двухъ придѣловъ и колокольни при Нико­
лаевской села Савинова церкви 439 р. 10 к.

Объ увольненіи изъ духовнаго званія.

Уволенъ изъ духовнаго званія, по прошенію, для 
избранія другаго рода жизни, исключенный изъ учи­
лища, Жиздринскаго уѣзда, села Бояновичь, дьячков­
скій сынъ Николай Коробовъ,—5 Іюля.

О вакансіяхъ въ Дмитріевской богоЪѣльнѣ.

Боровскаго уѣзда, въ селѣ Субботникахъ, при 
церкви, съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, открыта 
богодѣльня на 10-ть лицъ женскаго пола, духовнаго 
званія, не моложе 45 лѣтъ. Въ настоящее время въ 
богодѣльнѣ все готово для жительства, между тѣмъ 
въ оную еще никто не поступалъ; почему желающіе 
воспользоваться призрѣніемъ въ сказанной богодѣль­
нѣ, имѣютъ обратиться о семъ къ мѣстному села Суб­
ботникъ Священнику, съ свидѣтельствомъ мѣстнаго 
Благоііиннаго о званіи, бѣдности, поведеніи и лѣтахъ.
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О смерти Протоіереи Пужецпаго.

4 сего Іюля, скончался, послѣ продолжительной 
болѣзни, на 65 году жизни, членъ Попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго званія и Благочинный, Протоіерей 
градо-калужской Однгитріевской церкви, Георгій Ива­
новичъ Пужщкііі.

О. Протоіерей Лужей,кій окончилъ курсъ въ Московской Дух- 
Академіи, съ степенью кандидата, въ 1826 году. Проходилъ долж­
ность учителя въ Калужскомъ Духов. Училищѣ съ 1826 по 18 30 
годъ. Въ томъ же Училищѣ проходилъ должность Инспектора съ 
'■ 827 по 1 830 г. Рукоположенъ на священническое мѣсто къ градо­
калужской Однгитріевской церкви въ 1830 г. Проходилъ до самой 
кончины должности: члена Попечительства о бѣдныхъ духовнаго зва­
нія съ 1840 г.—Благочиннаго съ 1 84-8 г .—Духовника съ 1861 г. 
За ревностное прохожденіе должностей былъ награжденъ: въ 1839 
году набедренникомъ, пъ 18ЧI г. скуфьею, въ 1846 г- камилавкою, 
въ 1833 г. наперснымъ крестомъ, въ 1837 г. саномъ протоіерея, въ 
1863 г. орденомъ св. Анны 3-й степени.
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ КАЛУЖСКОЙ 
ДУХ. СЕМИНАРІИ, СОСТАВЛЕННЫЙ РЕКТОРОМЪ 
СЕМИНАРІИ ПРИ УЧАСТІИ НАСТАВНИКОВЪ,—ЗА  

1862/6з и 18сз/е** УЧЕБНЫЕ ГОДЫ. (*)
В Ы С Ш А ГО  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ .

Перваго класса.
РАЗРЯДЪ 1-Й.

1. Николай Елеонскій— на­
значенъ къ Москов. Дух. Академію-

Дмитрій {Соколовъ. 
Дмитрій Никольскій. 
Павелъ Рождественскій. 

5. Михаилъ Любимовъ. 
Петръ Скворцовъ. 
Николай Богословскій. 
Дмитрій Троицкій. 
Василій Свѣтловъ.

10.Николай Мамантовъ. 
Александръ Волхонскій. 
Михаилъ Покровскій.

РАЗРЯДЪ

Константинъ Соколовъ. 
Иванъ Соколовъ (Недѣ- 

линскій.) 
15. Василій Крыловъ. 

Михаилъ Богдановичъ. 
Петръ Георгіевскій.

Послѣдніе два—съ правомъ на 
причисленіе къ 1-му разряду, если 
выдержатъ удовлетворительно ис­
пытаніе: Богдановичъ по Догма­
тическому Богословію, а Георгіев­
скій по тѣмъ предметамъ, по ко­
торымъ за болѣзнію не экзамено-

2-й.
Михаилъ Демидовъ. 
Семенъ Покровскій.

20. Егоръ Морозовъ. 
Николай Демидовъ. 
Ѳедоръ Ильинъ.
Ѳедоръ Богоявленскій. 
Александръ Правдипъ. 

25. Василій Виноградовъ. 
Иванъ Скворцовъ. 
Ивамъ Шестаковъ. 
Ѳедоръ Губинъ. 
Николай Низяевъ.

50. Михаилъ Баталинъ. 
Алексѣй Шестаковъ. 
Константинъ Когда новъ. 
Василій Баталинъ.

Дмитрій Сахаровъ.
35. Веніаминъ Соборновъ. 

Николай Преображен­
скій.

Василій Покровскій 
( Александровъ.) 

Григорій Поповъ. 
Василій Космодаміан- 

скій.
Щ). Иванъ Добринскій. 

Андрей Низяевъ
Послѣдній, Низяевъ, съ правомъ на 

причисленіе ко 2-му разряду, если 
выдержитъ удовлетворительно ис­
пытаніе по Догматическому Бо­
гословію п Исторіи русскаго рас­
кола.

(*) Семинарское Правленіе проситъ о.о. Благочин­
ныхъ не замедлить разсылкою вѣдомостей по принад­
лежности, дабы тѣ, коимъ предстоитъ въ Сентябрѣ 
мѣсяцѣ вторичный экзаменъ, не пропустили времени 
для приготовленія себя къ нему.



РАЗРЯДЪ 5-й.

Ѳедоръ Скромиовъ. 
Василій Яхонтовъ. 
Дмитрій Смирновъ. 

45. Михаилъ Громовъ.

46. Семенъ Цвѣтковъ
Послѣдній, Цвѣтковъ, за малоус­

пѣшность увольняется съ свидѣ­
тельствомъ, вмѣсто аттестата, объ 
окончаніи курса.

Второго класса. 

разрядъ 1-й.

1. Николай Богоявленскій. 
Алекса ндръ Никольскій—на­
значенъ въ Москов- Духов. Академ.

Василій Покровскій 
(Мещовскій.) 

Василій Титовъ ( Калуж­
скій.)

5. Иванъ Покровскій (Ка­
лужскій.)

Алексѣй Смирновъ. 
Иванъ Георгіевскій. 
Микола й Демидовъ ( Ше- 

метовскій ) 
Василій Лужецкій.

10. Александръ Одигитріев-
скій.

Николай Глазовъ.
Иванъ Страховъ.
Николай Лужецкій.
Василій Титовъ (Бут- 

чинскій.)
<5. Ивана» Чинновъ.

Николай Богдановъ.
Матвѣй Даевъ. ■

Послѣдніе четыре съ правомъ на 
причисленіе къ 1-му разряду, если 
удовлетворительно выдержатъ ис­
пытаніе: Титовъ, Чинновъ и Бог­
дановъ—-по Нравственному и Пас 
тырскому Богословію, а Даевъ— 
нр Нравственному п Пастырскому 
Богословію Й Исторіи раскола.

РАЗРЯДЪ 2-й.

Ѳедоръ Смирновъ.
Александръ Миловановъ.

20. Петръ Кольцовъ.
Иванъ Малиновскій.
Иванъ Згоковъ.
Алексѣй Соколовъ (Бут- 

чинскій.)
Сергѣй Извѣковъ.

25. Яковъ Виноградовъ.
Сергѣй Благовѣщенскій.
Ивамъ Никольскій (Жу­

ковскій. )
Иванъ Никольскій (Ост­

ровскій.)

Иванъ Соколовъ (Хол- 
мищевскій.)

50. Петръ Боголюбовъ. 
Иванъ Покровскій [Ост­

ровскій.)
Дмитрій Успенскій. 
Михаилъ Музалевскій. 
Василій Зерцаловъ.

55. Сергѣй Мусатовъ. 
Алексѣй Лавровъ.
Петръ Иенарокомовъ. 
Сергѣй Синицынъ. 
Сергѣй Морозовъ.

40. Петръ Смирновъ.
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Яковъ Заринъ.
Иванъ Вишняковъ.

Василій Александров­
скій.

Василій Георгіевскій. I Послѣдніе два съ правомъ на 
причисленіе ко 2 -му разряду, если 
удовлетворительно выдержатъ ис­
пытаніе: Александровскій—-по Цер­
ковной Исторіи, Георгіевскій— 
по Догматическому Богословію.

РАЗРЯДЪ 5-й.
/Іо. Василій Губинъ.

Петръ Комаровъ. 
Василій Покровскій (На- 

л^^жскгй.)

Д8. Николай Соколовъ
Послѣдній, Соколовъ, за мало ус­

пѣшность получаетъ свидѣтельство, 
вмѣсто аттестата, объ окончаніи 
курса. '

Воѣ вышезнаѵущіеся ученики Высшаго Отдѣленія, всѣ\» трехъ 
разрядовъ, за исключеніемъ двухъ, назначенныхъ въ Москов. Дух. 
Академію, за окончаніемъ курса, увольняются въ Епархіальное вѣ­
домство.

С Р Е Д Н Я Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ .

Перваго класса. 
р а з р я д ъ  1 -й .

1. Ивамъ Пятницкій. 
Дмитрій Соловьевъ. 
Василій Вышеславцевъ. 
ХрисанФЪ Баталинъ. 

5/Василій Покровскій. 
Григорій Разумовскій. 
Александръ Соколовъ. 
Яковъ Благовѣщенскій. 
Василій Смирновъ.

10. Михаилъ Вознесенскій. 
Василій Тихомировъ.

РАЗРЯДЪ

Василій Всесвятскій. 
Иванъ Бѣляевъ.

25. Григорій Введенскій. 
Александръ Баталинъ. 
Петръ Пятницкій. 
Гавріилъ Лихочсвъ. 
Сергѣй Кольцовъ.

50. Викторъ Соловьевъ. 
Александръ Смирновъ.

Николай Зслепугшгь. 
Алексѣй Шумилинъ. 
Петръ Бѣляевъ.

15. Алексѣй Смирснскій. 
Павелъ Покровскій. 
Дмитрій Тихомировъ. 
Михаилъ Вишневскій. 
Александръ Извѣковъ. 

20. Алексѣй Февралевъ. 
Иванъ Извѣковъ. 
Михаилъ Лебедевъ.

2-й.
Василій Преображен­

скій.
Иванъ Сиротинъ. 
Григорій Лебедевъ.

55. Ѳедоръ Фелнцыиъ. 
Константинъ Виногра­

довъ.
Никола и Лихочсвъ.
IО С«ГФ ь Ни к о л ь с к і и.
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Ѳедоръ Пятницкій.
40. Петръ Смирновъ. 

Александръ Соколовъ 
(Курынтсскіи). 

Павелъ Спасскій. 
Тимоѳей Смирновъ. 
Аѳанасій .Лавровъ.

45. Александръ Синицынъ. 
Алексѣй Знаменскій. 
Александръ Любимовъ. 
Яковъ Сухопаровъ. 
Иванъ Преображенскій. 

50. Ефремъ Ватолинъ.

Павелъ Вышеславцевъ. 
Сергѣй Субботинъ. 
Андрей Орловъ.
Василін Бархатовъ.

55. СтеФанъ Троицкій. 
Иванъ Веніаминовъ. 
Иванъ Фелнцыиъ.

Василій Обновленскій. 
Петръ Остроумовъ.

60. Павелъ Малининъ. 
Сте«>анъ Волковъ.

В сѣ  п ерваго И в т о р а го  разр я дов ъ  п ер ев о д я т ся  въ В ы сш ее О т­
дѣ лен іе, за и ск л ю ч ен іем ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  ч еты р ехъ , к о т о р ы е  назначаю тся  
къ п е р е в о д у  п о д ъ  у сл ов іем ъ , если  у д о в л етв ор и тел ь н о  вы держ атъ  ис­
п ы тан іе: О б н о в л ен ск ій — п о  П а тр и сти к ѣ , О ст р о у м о в ъ  и М ал и н и н ъ —  
п о  Л о г и к ѣ , П с и х о л о г іи  и  Р у с с к о й  Г р а ж д а н ск о й  И с т о р іи , В ои н ов ъ  —  
п о  Л о г и к ѣ , П с и х о л о г іи  и  С в . П и с а н ію .

Р А З Р Я Д Ъ  5-й.

Иванъ Чистяковъ.
Евлампій /Куковъ.
Викторъ Лебедевъ.

65. Иванъ Львовъ.
Николай Лебедевъ.
Иванъ Баталинъ.
СтеФанъ Мосурскій.

Всѣ 7 человѣкъ, отъ Чистякова 
до Мосурскаго, оставляются въ 
томъ же классѣ до усмотрѣнія ус­
пѣховъ въ первой половинѣ буду­
щаго года, съ обязательствомъ со­
держаться собственными средст­
вами.

Николай Щепетовъ.

60. Александръ Соловьевъ.

П о сл ѣ д н іе  два, за м ал оусп ѣ ш ­

н ость , и ск л ю ч а ю т ся  въ Е гіар х іал к  

н ое  вѣ дом ство.

Втораго класса. 
р а з р я д ъ  1 - й .

1. Василій Лебедевъ.
Дмитрій Покровскій.
Александръ Олеровъ.
Петръ Богословскій.

5. Петръ Смирновъ ( Ме- 
щовскій.) 

Нилъ Соколовъ.

Сергѣй Смирновъ. 
Василій Корольковъ. 
Ѳедоръ Комаровъ.

10. Дмитрій Любимовъ. 
Николай Троицкій. 
Семенъ Соколовъ. 
Михаилъ Успенскій.
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Михаилъ Поповъ.
15. Владиміръ Кудрявцевъ. 

Иванъ Смиреи номудровъ. 
Венедиктъ Любутскій. 
Александръ Преобра­
женскій (Подгорическііі,)

. Дмитрій Залѣтаевъ. 
2 0 . І о с и ф ъ  Мурішовъ. 

Алексѣй Никольскій. 
Николай Сахаровъ.

Р А З Р Я Д Ъ  2-й.
Ѳедоръ Соколовъ. 
Михаилъ Кольцовъ.

25. Иванъ Безсоновъ ( За- 
пажскііі.)

Ѳедоръ Синицынъ. 
Василій Соловьевъ. 
Иванъ Никольскій. 
Александръ Покровскій. 

30. Иванъ Пятницкій. 
Михаилъ Лавровъ. 
Дмитрій Тихвинскій, 
Михаилъ Спасскій. 
Григорій Никольскій. 

55. Петръ Сахаровъ.
Василій Кариженскій. 
Николай Титовъ.
Иванъ Румянцевъ. 
Петръ Поповъ.

00. Александръ Красноц- 
вѣтовъ.

Иванъ Покровскій, 
Владиміръ Предтсчсн- 

скій.
Николай Поповъ. 
Семенъ Баталинъ. .

05. Василій Одигитріевскій. 
Александръ Преобра­

женскій (Козловскій.) 
Иванъ Иовоградскій. 
Сергѣй Ставровскій. 
Василій Смирновъ.

50. Николай Измайловъ. 
Дмитрій Иизяевъ.

Алексѣй Сахаровъ (Ку-  
завскоіі.)

Митрофанъ Ненароко- 
мовъ.

Иванъ Виноградовъ.

В сѣ п ерваго и  в т о р а го  р а зр я дов ъ  п ер ев о д я т ся  въ В ы сш ее О тдѣ ­
лен іе, за искл ю ч ен іем ъ  п осл ѣ дн и хъ  т р е х ъ , к о т о р ы е  назнач аю тся  къ  
п ер ев од у  подъ  у сл о в іем ъ , если  у д о в л етв ор и тел ь н о  в ы дер ж атъ  и сп ы та ­
ніе: С ахар овъ — п о  Р у с с к о й  И с т о р іи , Н ен а р о к о м о в ъ — п о Л о г и к ѣ  и 
П с и х о л о г іи , В и н о гр а д о в ъ — п о Л о ги к ѣ  и П с и х о л о г іи , Свящ . П и са н ію  
и Р у с с к о й  Г р а ж д а н с к о й  И с т о р іи .

РАЗРЯДЪ 3-Й.

55. Иванъ Орловъ.
Александръ Никольскій. 
Алексѣй Сахаровъ [Орѣ­

- ховеискій.)
Иванъ Безсоновъ (Мр- 

\ сурскій.)
Михаилъ Громовъ.

60. Петръ Заринъ.
Василій Лавровъ.

Анатолій Виноградовъ. 
Егоръ Виноградовъ.

Всѣ 9-ть  ч ел овѣ к ъ , о т ъ  О р л ов а  
д о  В и н о гр а д о в а , о ста в л я ю т ся  въ 
том ъ  ж е  классѣ д о  у с м о т р ѣ и ія  у с ­
пѣ хов ъ  въ п ер в ой  п о л о в и н ѣ  б у д у ­
щ а го  уч еб н а го  го д а , съ обязатель­
ством ъ со д ер ж а т ь ся  собств ен н ы м и  
средствам и, кром ѣ О рлова, к о т о р ы й  
н и зводится  съ п о л н а го  на п о л у к а -  
зеи н ое со д е р ж а н іе .
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Михаилъ Никольскій—

ключается за малоуспѣшность 

Епархіальное вѣдомство.

из- 65. Владиміръ Соколовъ.
66. Иванъ Баталинъ.

съ Послѣдніе два—уволены для по­
ступленія въ Медико-Хирургиче­
скую Академію.

Н И С П ІА ГО . О Т Д А Л Е Н ІЯ .

Перваго класса. 

разрядъ 1-й.

І . Николай Преображен­
скій.

Алексѣй Поповъ. 
Александръ Орловъ. 
Иванъ Тихомировъ.

5. Василій^ Херсонскій. 
Петръ Соколовъ (Лѣни- 

вецкій.)
Дмитрій Комаровъ. 
Василій Боголюбовъ. 
Николай Кольцовъ.

10. Иванъ Успенскій. 
Павелъ Покровскій. 
Николай Губинъ. 
Михаилъ Богоявленскій. 
Михаилъ Шестаковъ.

15. Алексѣй Вихровъ.
Василій Соколовъ (Озер­

ской.)
Петръ Бѣляевъ.
Иванъ Смирновъ (Дуг- 

пинскій.)

разрядъ 2-й.

Павелъ Дубовъ.
20. Иванъ Смирновъ ( Ки- 

петскій.) 
Петръ Чупровъ.
Алексѣй Губинъ. 35.
Александръ Раевскій. 
Николай Малиновскій.

25. Сергѣй Азбукинъ.
Алексѣй Любимовъ.
Иванъ Гречаниновъ. 40.
Василій Гречаниновъ. 
Николай Орловъ.

50. Петръ Соколовъ (Озер-
скій.)

Александръ Покровскій.

Василій Соколовъ ( Ме-
; ЩОвСКІй.)

Петръ Рождественскій. 
Петръ Смирновъ. 
Михаилъ Аѳанасьевскій. 
Иванъ Фелицынъ. 
Иванъ. Чупровъ.'
Павелъ Соколовъ. 
Григорій Щепетовъ. 
Василій Богдановъ [Ни­

кольскій.)
Семенъ Малининъ. 
Василій Волковъ. 
Александръ Піуновскій. 
Сергѣй Виноградовъ.

Всѣ перваго и втораго разрядовъ^переводятся въ Среднее Отдѣленіе.
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разрядъ 5-й.

^5. Василій Колоколовъ.
Иванъ Градскій.
Владиміръ Виноградскій •
Михаилъ Азбукннъ.
Николай Сахаровъ.

50. Михаилъ]Троицкій.
Алексѣй Кудрявцевъ.
Николай Добромысловъ.

Всѣ 8 человѣкъ, отъ Колоколо- 
ва до Добромыслова, оставляются 
въ томъ же классѣ до усмотрѣпія 
успѣховъ въ первой половинѣ буду­
щаго учебнаго года, съ обязатель­
ствомъ содержаться собственными 
средствами.

Иванъ Бѣляевъ.
Петръ Покровскій.

55. Иванъ Лазаревъ.
Іосифъ Казанскій.
Михаилъ Кореневъ.

Всѣ 5 человѣкъ, отъ Бѣляева до  
Коренева, за малоуспѣшность, ис­
ключаются въ Епархіальное вѣ­
домство.

Дмитрій Брилліантовъ. 
60. Василіи Меньшовъ.

Послѣдніе два увольняются, сог­
ласно кхъ прошеніямъ, въ Епархі­
альное вѣдомство.

Вт орого класса . 

разрядъ 1-й.

1. Григорій Недѣтовскій. -­
Василій Соловьевъ. 
Сергѣй Лужецкій. 
Николай Смирновъ.

5. Алексѣй Пятницкій. 
Аѳанасій Соколовъ. 
Дмитрій Тихомировъ. 
Алексѣй Бѣляевъ. 
Павелъ Помовъ.

10. Валентинъ Любимовъ.

Алексѣй Никольскій 
( Т оварковск ій .) 

Иванъ Бѣляевъ (С ѣ т уй- 
скш.)

Иванъ Дьяконовъ. 
Дмитрій Бѣляевъ.

15. Василій Срѣтенскій. 
Алексѣй Вишневскій. 
Яковъ Тихомировъ. 
Николай Покровскій

(К а л у ж с к ій .)

разрядъ 2-н.

Константинъ Цвѣтковъ. 
20. Яковъ Космодаміанскій. 

Василій Покровскій. 
Александръ Брилліан­

товъ.
Николай Казанскій. 
Михаилъ Бѣляевъ.

25. Аѳанасій Смирновъ. 
Василій Собориовъ. 
Владиміръ Доброхотовъ.

Иванъ Малининъ. 
Михаилъ Никольскій 

(  Ѳ о м и н и ческ ій .)  
50. Дмитрій Залѣтаевъ. 

Михаилъ Скворцовъ. 
Семенъ Брынскій. 
Михаилъ Чупровъ. 
Иванъ Чупровъ.

55. Николай ІІемѣшаевъ. 
Сергѣй Безсоновъ.
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Е ф им ъ  Смирновъ.
Илья Соколовъ.
Семенъ Соколовъ. 
Иванъ Смирновъ (Ме-- 

щовскій.)
45. Иванъ Бунаковъ.

Всѣ перваго н втораго разрядовъ переводятся въ Среднее Отдѣ­
леніе, за исключеніемъ послѣднихъ двухъ, которые назначаются къ 
переводу подъ условіемъ, ерли удовлетворительно выдержатъ испы­
таніе: Смирновъ—по Словесности, Бунаковъ—по Всеобщей исторіи.

Михаилъ Прозоровскій. 
Василій Чинновъ.
Петръ Покровскій.

40. Иванъ Смирновъ ( Ка­
лужскій.)

ГАЗРЯДЪ

Алексѣй Зерцаловъ.
Василій Чистяковъ.
Иванъ Остроумовъ.
Михаилъ Звѣревъ.

50. Сергѣй Покровскій.
Василій Владимірскій.
Петръ Вертоградовъ.

Всѣ 1  человѣкъ, отъ Зерцалова 
до Вертоградова, оставляются въ 
томъ же классѣ до усмотрѣнія ус­
пѣховъ въ первой половинѣ буду­
щаго учебнаго года, съ обязатель 
ствомъ содержаться собственными 
средствами.

5 Ѵ-и.
Аѳанасій Георгіевскій. 
Иванъ Миролшбскій.

55* Петръ Плслипъ.
60. Иванъ Виноградовъ.

Послѣдніе четыре человѣка, за 

малоуспѣшность, исключаются въ 

Епархіальное вѣдомство.

Третьяго класса.
РАЗРЯДЪ 1-Й.

1. Григорій Смирновъ.
Алеігсандръ Соколовъ.
Ѳедоръ Покровскій.
Николай Брилліантовъ.

5. Петръ Смирновъ (Белин-
скгй.)

Семенъ Никольскій. 
Дмитрій Мургшовъ. 
Алексѣй Рождествен-

' • с?
СК1И.

Алексѣй Златоустовскій. 
10. Петръ Введенскій. 

Иванъ Яхонтовъ. 
Алексѣй Успенскій. 
Михаилъ Соколовъ. 
Николай Державинъ.

15. Павелъ Румянцевъ. 
Николай Селезневъ.

РАЗРЯДЪ

Владиміръ Сахаровъ. 
Иванъ Ремезовъ.
Петръ Цвѣтковъ.

20. Александръ Золотовъ.

2-й.
Михаилъ Богословскій. 
Константинъ Ненароко • 

мо въ,
Иванъ Меморскій,
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Гавріилъ Молчановъ. 
25. СтеФаиъ Тихомировъ. 

Сергѣй Троицкій. 
Николай Поповъ. 
Алексѣй Никольскій 

(Жуковскій.) 
Иванъ Восходовъ.

50. Аѳанасій Никольскій. 
Илья Сперанскій. 
Иванъ Кедровъ.

Иванъ Виноградовъ [Мс- 
щовскііі.)

Алексѣй Скворцовъ.
55. ТимоФей Спасскій. 

Петръ Рождественскій. 
Николай Архангельскій. 
Дмитрій Брилліантовъ. 
Михаилъ Дьяконовъ.

АО. Иванъ Истоминъ.
Василій Соколовъ ( Т)н- 

зовенскій.)
Василій Виноградскій.

Всѣ перваго и втораго разрядовъ переводятся въ Среднее Отдѣленіе, 
за исключеніемъ послѣднихъ двухъ, которые назначаются къ пере­
воду подъ условіемъ, если выдержатъ удовлетворительно испытаніе: 
Соколовъ—по Всеобщей исторіи, а Виноградскій—по ученію о Во- 
гослужебныхъ книгахъ.

РАЗРЯДЪ 5-й.

Иванъ Наумовъ. 
Сергѣй Богословскій. 

45. Илья Елеонскій.
Сергѣй Брилліантовъ. 
Александръ Васильев­

скій.
Иванъ Чистяковъ 
Сергѣй Корольковъ.

50. Александръ Лебедевъ. 
Иванъ Драгошанскій.

Михаилъ Тихвинскій. 
Павелъ Брилліантовъ. 
Яковъ Кротко въ.

55. Александръ Лавровъ.
56. Ѳедоръ Никольскій.

Всѣ состоящіе въ Й разрядѣ ос­
тавляются въ томъ же классѣ до 
усмотрѣнія успѣховъ въ первой 
половинѣ будущаго учебнаго го­
да, съ обязательствомъ содержать­
ся собственными средствами.

Печатать дозволяется: Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собо­
ра Протоіерей М а т в ѣ й  П о т ем к и н ъ .

Секретарь Д . В оронцовъ.



к г  ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ,

1864. м  1 5 ,  15 Іюля.

С о д к » ж а н і е . Начало а утвержденіе христіанства въ предѣлахъ 
нынѣшне! Калужской епархіи.—Перечень епископовъ Калужскихъ.— 
О церковномъ пѣніи.—Извѣстія.

Н а ч а л о  а у т в е р ж д е н іе  х р и с т іа н с т в а  в ъ  п г е д ь л а х ъ  
НЫНѢШНЕЙ к а л у ж с к о й  е п а р х іи .

Первоначальные обитатели нынѣшней Калуж­
ской епархіи, по рѣкѣ Окѣ, были Вятичи. О нихъ 
отецъ русской; исторіи, препод. Несторъ (жив. 1056—• 
1116.), пишетъ: «Влтко съ родомъ своимъ сѣде на 
Оцѣ, отъ негоже прозвашася Вятичи.... Имяху обы­
чаи свои, и законъ отъ отецъ своихъ, и преданія.... 
живяху въ лѣсѣхъ, якоже и всякій звѣрь, ядящевсе 
нечисто.» О нравственномъ состояніи Вятичей Нес­
торъ говоритъ: «срамосдовятся предъ отцами и сноха­
ми своими; браковъ не знаютъ, сходясь же на игри­
щахъ между селами, для бѣсовскихъ плясаній, уводятъ 
женъ сговорившись съ ними, и имѣютъ ихъ по двѣ 
и по три; по умершимъ отправляютъ призны и, со­
жегши тѣла ихъ на кострахъ, кости собираютъ въ 
сосудцы и ставятъ при дорогахъ на столбахъ, (*]

(*) Поди. сойр. русг. Дѣтое, т. 1. стр. 5*.
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Въ 964 г. Святославъ «ходи на р. Оку, па Вятй» 
чи, и рече имъ: кому даете дань? Они же реша: На­
заромъ, по щьляхгу съ рала.»

Въ 966 г. Святославъ въ другій разъ ходилъ на 
Вятичей, побѣдилъ ихъ «и дань на нихъ возложи.»

По вступленіи на великокняжескій престолъ Вла* 
диміра, Вятичи отложились; почему, въ 981 г. Влади­
миръ дѣлалъ походъ на Вятичей, «побѣди ихъ и возло­
жи вань дань отъ плуга, якоже отецъ его ташые.э

Въ 982 г. Вятичи снова отложились, почему Вла- 
дшяіръ «второе нде нань и побѣди ыхъ.»

Въ 988 г. Владиміръ принялъ Христіанскую вѣ­
ру, «крестився же взя у Фотія патріарха цареград­
скаго перваго митрополита Кіеву Леона, а Новугра- 
ду архіепископа Іоакима корсунянина, а по шіѣмъ 
градомъ постави епископы, попы и діаконы, иже 
крестпша всю землю русскую, н бьіеть радость 
всюду.»

Изъ сего видно, что первоначальные обитатели 
пашей страны (по р. Окѣ), Вятичи, до ев. Владиміра 
были язычники и, какъ описываетъ ихъ Несторъ, 
едва ли не самые грубые изъ всѣхъ населявшихъ 
тогдашнюю Россію племенъ (*). Святославъ подчи­
нилъ Вятичей своей власти; а св. Владиміръ, дву­
кратнымъ походомъ, утвердилъ за собою эту власть. 
Выли ли, затѣмъ, Вятичи, хотя не всѣ, просвѣще­
ны св. крещеніемъ, когда св. Владиміръ крестилъ 
({Осю землю русскую» и к г да посему «бысть радость 
есі о д у неизвѣстно. Митрополитъ Мларіооъ (въ полов. 
XI вѣка), въ «похвалѣ» равноапостольному князю 
Владиміру говоритъ: «при немъ (Владимірѣ) труба апо-

(*) По крайней мѣрѣ Несторъ противопоставляетъ ихъ Поля­
намъ, о которыхъ говоритъ: „обычай нм^тъ кротокъ іі тихъ, и 
стыдливъ,.....- и брачные обычаи творятъ.16
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етолъская и громъ евангельскій огласили всѣ города, 
и вся земля наша въ одно время стала славить Хри­
ста со Отцомъ и Св. Духомъ» (*). Другой, ближай- ' 
шш къ сему времени витія (мнихъ Іаковъ ХТ в.] 
'говоритъ, что св. Владиміръ «крестилъ всю землю рус­
скую отъ конца и до конца,..... всю землю русскую
нзторгъ изъ устъ діавола и привелъ къ Богу;..... всю
землю русскую и всѣ грады ея украсилъ святыми 
церквами;,... всюду раскопалъ идольскіе храмы и тре- 
бшца; всюду сокрушилъ идоловъ (**), Тѣмъ не менѣе, 
препод. Несторъ, въ XII вѣкѣ, чрезъ сто лѣтъ послѣ 
св. Владиміра, описавъ языческіе обычаи Вятичей: 
«ѣдятъ всякую нечистоту, срамословятся, браковъ не 
знаютъ, умершихъ сожигаютъ,»— присовокупляетъ: 
«еже творятъ и до сего дие.»

Можно думать, что при св. Владимірѣ Вятичи 
если приняли христіанство, то только немногіе. Ди­
кость нравовъ—«живяху въ лѣеѣхъ якоже и всякій 
звѣрь»— и преданность самымъ грубымъ языческимъ 
страстямъ, конечно, были тому самою главною причи­
ною. Къ этому нужно прибавить и то, что Вятичи 
при св. Владимірѣ еще пе входили совершенно въ 
составъ русской державы: до XII в. они платили на­
шимъ князьямъ дань, управлялись же с в о и м и  собст­
венными князьями (***).

Послѣ св. Владиміра, Ярославъ I (4019—1064.} 
«пача города ставптн по Руси,.... и  нпы многи церк­
ви поставц, и монастыри устрой; несемъ бо вѣра 
христіанская нача разишрятпея и илодитися но всей 
земли русской» (****). Нѣтъ сомпѣнія, что все это, 
болѣе или менѣе, касалось и области Вятичей.

(*) Прнбавл. въ Творен. св. О тец . ч. II стр . 239.
(’*) Хрис. чтен. 18*19. II. 318і 319. 523.
(***) Таковымъ въ 1115 г. былъ у нихъ нѣкто Ходату. Поли, 

собр, рус. лѣт I. 105.
(****) ІТолн; соб, рус. лѣт. I. 65'—60. |
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Послѣ Ярослава I, до татарскаго порабощенія, 
область Вятичей считалась собственностію удѣльныхъ 
князей черниговскихъ. ІІа семъ основаніи можно ду­
мать, что Вятичи и въ церковномъ отношеніи (сколь­
ко бы между ними ни было христіанъ) зависѣли отъ 
Чернигова, т. е. управлялись отъ каѳедры (учрежд. 
еще въ 992 г.) епископовъ черниговскихъ. Нѣтъ сом- 
йѣнія, что тѣже епископы заботились и о распрост­
раненіи христіанства между Вятичами. Въ семъ слу­
чаѣ имъ, конечно, помогали и удѣльные чернигов­
скіе князья, и частыя, необходимыя сношенія Вяти­
чей съ сосѣдними, уже принявшими христіанство, 
племенами. Какъ великъ былъ въ семъ дѣлѣ успѣхъ, 
неизвѣстно. Несомнѣнно только то, что въ началѣ 
XIII в. въ области Вятичей было еще много языч­
никовъ (**). .

Въ сіе время, т. е. въ началѣ ХТІІ в. (1215 г.), 
когда еще едва ли не большая часть Вятичей остава­
лась въ язычествѣ, къ нимъ является съ евангель­
скою проповѣдію «единъ отъ отецъ Печерскаго мо­
настыря,» Кукша. Что за лице этотъ Кукша и что 
вызвало его изъ Кіева на апостольское служеніе въ 
дикой странѣ, неизвѣстно. Въ Печерскомъ Патерикѣ 
о немъ говорится кратко. «Блаженный свяіценио- 
мученикъ, нарицаемый Кукша, единъ отъ отецъ св. 
Печерскаго монастыря, всѣмъ знаемъ бѣ, заие Вят- 
чанъ, людей невѣрствіемъ помраченныхъ, крести, и 
многихъ вѣрою просвѣти. Многа же и велика чудеса 
сотвори, бѣсы прогна, дождь съ небесе сведе, езеро 
изсуши, и ина различна удивительная знаменія пос-

(* * )  т  акое замедленіе Вятичей въ принятіи христіанства, при 
ихъ грубости и преданности страстямъ, неудивительно. Говорятъ, 
что въ Мценскѣ потомки тѣхъже Вятичей во множествѣ оставались 
въ язычествѣ даже до ХУ в. Сѣа, ТТч. 1845. ЛЗ іР і.
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лѣдовавшс ему. 1'аже, по многихъ мукахъ, отъ не­
вѣрныхъ усѣченъ бысть со ученикомъ своимъ» (*).

По имени «Кукша,» очевидно не христіанскаго и 
даже не славянскаго происхожденія, которое Кукша 
сохранилъ даже въ священно-ииочествѣ, можно думать, 
что онъ былъ родомъ Вятичъ, и по принятіи Христіан­
ства и потомъ иночества, какъ знающій языкъ (**) 
и правы своихъ единоплеменниковъ, или вызвался 
самъ, или, по указанію божію, избранъ былъ Кіев­
скою митрополіею для проповѣданія Евангелія Вяти­
чамъ. Кто былъ ученикъ и сотрудникъ Кушки, раз­
дѣлившій съ нимъ отъ невѣрныхъ мученическую 
смерть, мы не знаемъ даже по имени. ІІетлѣгшыя 
мощи Кукши доселѣ благочестно почиваютъ въ кіев­
скихъ пещерахъ (***)..

Какъ велики были труды и успѣхъ проповѣди 
Кукши, говорятъ: слова лѣтописи: «всѣмъ знаемъ бѣ, 
запе Вятчапъ, людей иевѣрстіемъ помраченныхъ, кре­
сти, и многихъ вѣрою просвѣти;»—сопутствовавшая 
ему благодать чудотворешй: «многа же и велика чу­
деса сотвори;» и наконецъ—муки и мученическая 
смерть за проповѣдь.

Въ сіе время, т. е. въ первой половинѣ Х Ш  в. 
у насъ уже были слѣдующіе города: Козельскъ (упо- 
мин. въ лѣтоп. 11-46 г.), Серснскъ (нынѣ с. Никольское 
на Серенѣ,— 1141.), Перемышль (1152.), Городенскъ 
(нынѣ с. Городпя,— 1158.), Таруса (1215.), Мосальскъ

(*) ІІечер. Патер. 174— 17а.

(**) Несторъ производитъ Вятичей отъ Ляховъ и почему-то 
отличаетъ пхъ отъ Словснъ; почему самый языкъ нхъ отличался 
отъ общаго словенскаго.

(***) Память свяіценномучеііннка Кукши совершается у пасъ 
въ 27 день Августа. Въ тотъ же день воспоминается, ІІименъ пост­
никъ печерскій, о которомъ записано, что онъ былъ другъ Кукши 
и предсказалъ братіи его кончину.



(1231.) (*). Можно думать, что всѣ или нѣкоторые 
изъ этихъ городовъ слышали гласъ равпо-апостоль- 
наго и, можетъ быть, здѣсь же гдѣ-либо ожесточен­
нымъ невѣріемъ положенъ предѣлъ его апостольской 
ревности. ѵ ■■ ѵ. :

Какъ бы то пи было, Калужская епархія, вмѣс­
тѣ съ Орловскою, Тульскою и Рязанскою, можетъ 
почитать блаженпаго Кукшу свонмъ Апостоломъ, про­
свѣтителемъ.

Послѣ Кукши утвержденіе православной вѣры въ 
предѣлахъ Вятичей можно считать оконченнымъ. По 
крайней мѣрѣ, съ этого времени, въ лѣтописяхъ, уж е  
нигдѣ не упоминается о Вятичахъ, какъ язычникахъ. 
Въ 1238 г. (чрезъ 20 лѣтъ послѣ Кукшн) Батый на­
падаетъ на Козельскъ, и «Козьляне,» рѣшаясь уме­
реть за своего малолѣтняго князя, говорятъ: «гамо, 
отъ Христа Бога, небесные вѣнцы пріішемъ.» Язы­
чество предковъ нашихъ не заключало въ себѣ слиш­
комъ дорогихъ сердцу, разукрашенныхъ Фантазіею, 
вымысловъ; почему предки каши, при возсіявшемъ для 
нихъ свѣтѣ истины, почти не отстаивали своихъ мни­
мыхъ боговъ. Какъ въ цѣлой Россіи вообще, такъ и 
у  насъ, въ предѣлахъ Вятичей, торжество вѣры со­
вершилось тихо, безъ кровавой борьбы н въ короткое 
время, Въ томъ же Х іП  в. воздвиглись, по го­
родамъ и весямъ Вятичей, православные храмы, яви­
лись пастыри и учители народа «къ совершенію свя­
тыхъ,» открылся чинъ богослуженія, и народъ полюбилъ.

— 2 5 0 —

(*) Судя но названіямъ нѣкоторыхъ, существующихъ въ нашеіі 
епархіи селъ, не славянскаго корня, можно думать, что онѣ, эти 
названія н села, произошли непосредственно отъ Вятичей н потому 
современны св. Кукшѣ. Таковы наприм. Вятское, Алтухово, Циниз­
ма, Атепцево, Унозево, Хооцы, Споиоть, ІІстнкъ, Корекозево, І'ѵц,мш>„ 
Згсолаіш- н Ар} г-
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новую вѣру, русскую—православную, до готовности 
положить за нее свою душу. Таже вѣра, смягчая 
нравы, сглаживала племенныя особенности Вятичей 
въ ихъ образѣ жизни, обычаяхъ, даже языкѣ, такъ что 
въ слѣдующемъ XIV вѣкѣ на Руси уже не было какъ 
Древлянъ или Полянъ, такъ и Вятичей, а была 
только одна нераздѣльная православная Русь, славя­
щая во всѣхъ концахъ «единымъ сердцемъ и устыз 
единаго истиннаго Бога.

Въ іерархическомъ отношеніи предѣлы нынѣш­
ней Калужской епархіи, большею ихъ частію, съ на­
чала ХГП в. до присоединенія нхъ въ 1453 году къ 
епархіи епископовъ Сарскихъ, подчинялись или епи­
скопамъ Суздальскимъ (1215—1250 и 1575—1453.}, 
или же митрополитамъ всея Россіи, имѣвшимъ свое 
пребываніе во Владимірѣ и потомъ въ Москвѣ (1251— 
1.375.).

В—въ.



Перечень епископовъ К алуж скихъ , съ е т к г ы т ія  
Калуж ской  еп а рх іи .

1 .  Ѳ е о ф и л а к т ъ  (Русановъ), изъ архимандритовъ 
Новгородскаго Юрьева монастыря. Управлялъ епар­
хіею съ 1499 по 1809 г. Выбылъ на архіепископскую 
каѳедру въ Рязань. Скончался Экзархомъ Грузіи.

2 .  Е в л а м п і й  (Введенскій), изъ епископовъ Ар­
хангельскихъ. Управлялъ съ 1809 по 1813 г. Скончал­
ся и погребенъ въ Калугѣ.

3. Евгеній (Болховитиновъ), изъ епископовъ Воло­
годскихъ. Управлялъ съ 1815 по 1816 г. Выбылъ на 
архіепископскую каѳедру въ Псковъ. Скончался мит­
рополитомъ Кіевскимъ.

4. Антоній (Соколовъ), изъ епископовъ Воронеж­
скихъ. Управлялъ съ 1816 по 1819 г. Выбылъ на ар­
хіепископскую каѳедру въКаменецъ-Подольскъ. Скон­
чался на покоѣ въ Воронежѣ.

5. Фи л а ретъ  (Амфитеатровъ), изъ ректоровъ Мос­
ковской Д. Академіи. Управлялъ съ 1819 по 1І25 г. 
Выбылъ на архіепископскую каѳедру въ Рязань. 
Скончался митрополитомъ Кіевскимъ.

6. Г ри го рій  I. (Постниковъ), изъ викаріевъ С.-Пе­
тербургскихъ. Управлялъ съ 1826 по 1828 г. Выбылъ 
на архіепископскую каѳедру въ Рязань. Скончался 
митрополитомъ С.-Петербургскимъ.

4. Гавріилъ  (Городковъ), изъ ректоровъ Нижего­
родской семинаріи. Управлялъ съ 1828 по 1851 г. 
Выбылъ на архіепископскую каѳедру въ Могилевъ, 
Скончался архіепископомъ Рязанскимъ.

8. Никаноръ (Клемеитьевскій), изъ викаріевъ 
С.-Петербургскихъ. Управлялъ съ 1831 по 1854 г. Вы­
былъ на архіепископскую каѳедру въ Минскъ. Скон­
чался митрополитомъ С.-Петербургскимъ.

9. Николай (Соколовъ), изъ викаріевъ Москов­
скихъ. Управлялъ съ 1834 по 1851 г. Скончался и 
погребенъ въ Калугѣ.

10. Гри го рій  I I .  (Митькевичъ), изъ ректоровъ Ка­
занской Д. Академіи, Управляетъ съ декабря 1851 г.
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О Ц ЕРК О ВН О М Ъ  п ш и ,

( Изъ газ. День іввч. М  ’*■)

Пѣснопѣнія пашей православной церкви, изда­
ваемыя по благословенію Святѣйшаго Сѵнода, рас­
положены, какъ извѣстно, въ пяти книгахъ, нося­
щихъ слѣдующія наименованія:

1) Обиходь церковный г
2) Ирмологгй \  нотнаго
3) Октоихъ ) п/ькгл.
4) Праздники '■
и 5) Обиходъ сокращенный для начальнаго обученія.

Это собраніе, преимущественно въ первыхъ че­
тырехъ книгахъ, есть высокое, неоцѣнимое сокрови­
ще во всѣхъ смыслахъ, какъ въ духовномъ и исто­
рическомъ, такъ и въ художественномъ, но, къ сожа­
лѣнію, оно мало распространено между мірянами, по­
ющими на клиросахъ и даже между настоящими 
пѣвчими, которые большею частію поютъ по какимъ- 
то тетрадкамъ, далеко не соотвѣтствующимъ по сбо­
имъ напѣвамъ простому, трезвому н строго-художе­
ственному пѣснопѣнію, содержащемуся въ вышеоз­
наченномъ сѵнодскомъ изданіи.

Кто не знаетъ* что съ древнѣйшихъ временъ, съ 
самаго введенія христіанской вѣры въ Россіи, при 
равноапостольномъ князѣ Владимірѣ, наше богослу­
женіе сопровождалось пѣніемъ, безъ какихъ бы то 
ни было инструментовъ. Съ того времени до самой 
половины ХУII вѣка, музыкальные звуки, ихъ сте­
пени: «степенное гласованіе», ихъ протяженіе (раз­
мѣръ) изображались безлинейиыми нотами, извѣстны­
ми подъ названіемъ крюковыхъ знаковъ или знаменъ 
(откуда: «Знаменный распѣвъ.»).

Въ періодъ времени 1651^1668 г. было по Сему 
предмету, между прочимъ, предпринято, по затрудни-
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тельное™ чтенія крюковъ, переложеніе нашихъ цер­
ковныхъ пѣснопѣній на ноты линейныя, сходныя съ 
нынѣ общеупотребительными. Въ этомъ трудѣ уча­
ствовали какъ -духовныя лица,, такъ и ученѣйшіе зна­
токи музыки того- времени (такъ называвшіеся тогда 
«дидаекалы»), въ числѣ коихъ, вѣроятно, находились 
зпамегштціе: Александръ ’Мезенецъ и, позднѣе, ‘Ни­
хонъ Макаріевскіи, коихъ рукописи, къ счастію, уцѣ- 
лѣли и до нашихъ временъ. Изъ сихъ рукописей мы 
узнаемъ, что этотъ .важный трудъ былъ совершенъ 
съ полныіѵгь знаніемъ дѣла и ревностнымъ тщаніемъ 
о- чистотѣ, вѣрности и правильности переложеній; уз­
наемъ и то, что трудившіеся справлялись съ нотны­
ми харатейными списками «за четыреста, лѣтъ и вящ- 
іце», слѣдственно со списками, восходящими къ XIII 
и даже XII столѣтію. Посредствомъ изученія древ­
нихъ крюковыхъ рукописей мы легко можемъ убѣ­
диться^ что между ними и переложеніемъ ихъ на ли­
нейныя поты «въ изданіяхъ Святѣйшаго Синода», нѣтъ 
почти никакихъ различій, кромѣ самыхъ' незначи­
тельныхъ, происходящихъ болѣе отъ весьма возмож­
ныхъ, (по самому образу писанія крюковъ) ошибокъ 
крюковыхъ писцовъ. Во второй половинѣ ХѴПІ вѣ­
ка уже были напечатаны, всѣ вышепоименованныя 
книги и съ тѣхъ норъ повторяются «въ изданіяхъ 
Святѣйшаго Сгнода» безъ всякихъ зашштельныхъ пе­
ремѣнъ. Такимъ образомъ мы имѣемъ то, чѣмъ не 
можетъ похвалиться ни одинъ изъ европейскихъ на­
родовъ: священное пѣснопѣніе въ томъ самоМъ видѣ, 
въ какомъ употребляли его щ ш й предки, по край­
ней мѣрѣ за 700 лѣтъ.

Съ нарушеніемъ древней чистоты такого пѣсно­
пѣнія въ немъ появляется характеръ театралъ- 
пый. Митрополитъ Евгеній справедливо говоритъ: 
«кажется, они хотѣли болѣе удивлять слушатс-
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«лей ковцертаптною с и м ф о н іо ю  , нежели трогать 
«сердца благочестивою словесною мелодіею, и час- 
«то, при пѣспосложеніяхъ ихъ, церковь болѣе по­
сходитъ на итальянскую оперу, нежели ва домъ бла- 
«гоговѣпиаго молитвословія ко Всевышнему.»

Различіе между нсг і т  но- нра ео с  л а вп ымъ пѣснопѣ­
ніемъ и Фантазіями «слѣпыхъ н неразборчивыхъ под­
ражателей итальянской музыкѣ» по выраженію Мит­
рополита Евгенія, такоеже какъ напр. между нашею 
православною икопонисыо н итальянскою живописью. 
Сею послѣднею оскорбляется наше благочестивое 
чувство,—оно оскорбляется, можетъ быть, еще бо­
лѣе, когда наше исконное, трезвое церковное пѣсно­
пѣніе искажается драмматическішъ итальянскимъ ха­
рактеромъ, какъ въ сопровожденіи (аккордахъ], такъ 
равно часто и въ самой мелодіи.

Къ сему должно присовокупить, что наше цер­
ковное пѣснопѣніе, въ томъ видѣ, какъ оно напеча­
тано въ вышеупомянутыхъ изданіяхъ Святѣйшаго 
Сѵнода,— сколь художественно, столь же и просто. 
Большая часть напѣвовъ ограничивается пятью, да­
же четырьмя потами; такая мелодія можетъ быть 
безъ труда пропѣта всякимъ міряниномъ. Въ составѣ 
нашихъ древнихъ церковныхъ пѣснопѣній явно пре­
обладаетъ мысль, чтобы, по выраженію св. Злато­
уста, «пародъ подпѣвалъ», что не возможно, какъ 
скоро музыка написана со множествомъ діезовъ іі 
бемолей, которой мѣсто въ театрѣ, а не въ церкви.

Посему нельзя не желать, чтобы въ нашихъ 
Црнходскихъ церквахъ пѣніе исполнялось въ точ­
ности по издаваемому отъ Святѣйшаго Сѵнода 
обиходу, ирмологію и проч., въ копхъ пѣснопѣніе 
доступно каждому, даже малоискусному, пѣвцу. 
Если наше благоговѣйное чувство оскорбляется иног­
да нестройнымъ пѣніемъ клпроса, то единственно по­
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тому, что міряне силятся, учась по регентской скри­
почкѣ, какъ попугаи, выпѣвать разныя хроматриче- 
скія сочетанія звуковъ и диссонансные аккорды,—  
невозможные въ исполненіи безъ долговременной, спе­
ціальной практики и внесенные въ церковную му­
зыку вопреки исторической и художественной ис­
тинѣ.

Въ Западной церкви, безъ Дальнихъ околично­
стей, употребляются цѣлыя піесы прямо изъ оперъ: 
у пасъ допускаются сочиненія, и еще хуже, перело­
женія составленныя въ системѣ той же оперной му­
зыки. Въ такомъ дѣлѣ опасенъ первый шагъ. Благо­
даря подражаніямъ нашихъ пѣвцовъ нталіянской му­
зыкѣ», искажается не только голосъ ихъ самихъ, но 
и слухъ той публики, для которой пѣніе, въ точно» 
сти но «Сѵподскому обиходу» іі сообразно правиламъ 
нашихъ древнихъ дидаскаловъ, было бы новостію, и 
которая между тѣмъ въ церковномъ пѣніи ищетъ 
нынѣ оперной сладости. ІІашс церковное исконное 
пѣснопѣніе требуетъ тщательнаго, честнаго изученія 
по его основнымъ источникамъ, а отнюдь не исправ­
ленія на итальянскій ладъ, ибо, скажемъ словами 
Александра Мезеица: «неінцеваніе.... отъ иепекусства, 
спрѣчь отъ ненаученія и крайняго невѣжества бы­
ваетъ. И нынѣ нѣцыи, возникшій отъ новѣйшихъ 
пѣсиосннскатслей, крупидушетвующе (малодушіе, мел- 
кодушіе) и блазнящеся о семъ кромѣ (безъ) ученія,... 
мнятъ сіе старо-славено-россійское.... пѣніе приводитн 
въ органогласонотное и тѣмъ исправнти добре. Вѣмъ 
по истинѣ еже безъ науки превести и исправнти ни- 
како же возможно.» Стараться спасти себя отъ тако­
го крупоЪушствіп обязаны всѣ мы, Русскіе, ибо на­
ше исконное пѣснопѣніе есть наша святыня во всѣхъ 
смыслахъ.



КЗВѢСТШ.

Изъ П О С Л Ь Д Н Я Г О ,  З А  1861 Г . ,  О Т Ч Е Т А  О В Е Р Х - П Т О К У -

Г О Р А  СВ. С Ѵ Н О ДА .

Въ 1861 г. православныхъ епархій во всей Рос­
сіи было 58; въ семъ числѣ перваго класса (митро­
полій)—4, втораго класса (архіепископій)—20,' треть­
яго класса ( еішскошп)—29, не положенныхъ въ 
классъ (составляющихъ грузинскій екзархатъ}—5.

Управляли епархіями: въ санѣ митрополитовъ 7, 
архіепископовъ 22, епископовъ 31.

Въ монастыряхъ на покоѣ было: архіепископовъ 
7, епископовъ 9.

Общее число монастырей простиралось до 617; 
въ семъ числѣ мужскихъ 477, женскихъ 137. Въ чис­
лѣ мужскихъ монастырей: лавръ 4 , ставропигіаль- 
ныхъ (состоящихъ въ непосредственномъ вѣдомствѣ 
Св. Сѵнода)—7, первоклассныхъ 58, второклассныхъ 
64, третьеклассныхъ 113, заштатныхъ 196. Въ чис­
лѣ женскихъ монастырей: перваго класса 14, втора­
го—31, третьяго—61, заштатныхъ 31.

Въ мужскихъ монастыряхъ считалось: монаховъ 
5648, послушниковъ 7879. Въ женскихъ монастыряхъ— 
монахинь 2931, послушницъ 7669.

Общее число православныхъ церквей было— 
57,381. Въ семъ числѣ соборовъ 598, церквей -при­
дворныхъ 24, монастырскихъ 849, приходскихъ 50,644; 
въ послѣднемъ числѣ церквей единовѣрческихъ 225.

Денежныхъ пожертвованій въ пользу церквей 
было на 7,670,029 р. 69% к. Убытковъ понесли цер­
кви: отъ похищеній на 30,587 р. 47 к., отъ пожаровъ 
на 20,266 р. 10 к. Случаевъ похищеній было 206, по­
жаровъ 29.

Въ свягценно-служительскихъ должностяхъ со­
стояли 50,294. Въ томъ числѣ: протоіереевъ 615, свя­
щенниковъ 37,535, діаконовъ 12,474.

Число причетниковъ простиралось до 65,431.
Уволенныхъ за штатъ по старости и болѣзнямъ 

было: протоіереевъ 143, священниковъ 5370, діако­
новъ 1904, причетниковъ 6932.
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Изъ духовнаго званія въ свѣтское- выбыли: по 
собственному желанію: священниковъ 2, діаконовъ 
4, причетниковъ 217, дѣтей свящеипо-елужительскнхъ 
1071, по суду: діаконъ 1, причетниковъ 154.

Число лицъ православнаго исповѣданія ео всей 
Россіи, за исключеніемъ армейскаго и Флотскаго вѣ­
домства, было: муж. 25,226,972, женс. 26,807,678.

Число родившихся простиралось: муж. 1,424,998, 
женс. 1,565,896; умершихъ было: муж. 1,091,4^ 6, 
Жене. 1,067,522- заключено браковъ 565,775.

Изъ умершихъ пережили і00-лѣтній возрастъ: 
муж. 281, жен. 184; скончался въ возрастъ 140 л. 1.

Присоединились къ православію обоего пола: рас­
кольниковъ 5519, изъ латинскаго исповѣданія 1019, 
армянскаго 40, лютеранскаго 556, реформатскаго 8, 
евреевъ 427, магометанъ 599, язычниковъ 1457.

Въ четырехъ духовпо-учебиыхъ округахъ: С.-Пе­
тербургскомъ, Московскомъ, Кіевскомъ и Казанскомъ, 
состояло: академій 4, семинарій 49, низшихъ училищъ 
199. Въ нихъ было—наставниковъ 1886, учащихся 
50,057. Въ 4  академіяхъ—наставниковъ 86, воспитан­
никовъ 572.

Суммъ, состоящихъ въ завѣдываніи хозяйствен­
наго управленія при €в. Отводѣ, въ 1861 г. было— 
2,168,462 р. 251/2 к. Къ нимъ въ 1861 г. поступило 
штатныхъ, прибылей типографскихъ и другихъ —  
898,121 р. 11 к. Изъ нихъ поступило въ расходъ—  
821,418 руб. 2%, коп. За тѣмъ къ 1862 г. осталось—  
2,245,165 р. 51% к.

Суммъ, состоящихъ въ завѣдываніи духовно-учеб­
наго управленія при Св. Сѵнодѣ, къ 1861 г. было— 
15,649,770 р. 99% к. Къ нимъ въ 1861 г. поступило 
прибыльныхъ отъ продажи свѣчъ (996,584 р. 46І/9 к.), 
процентныхъ и другихъ—1,877,766 р. 15Ѵ9 коп. Изъ 
нихъ поступило въ расходъ—1,987,178 р. 9% коп. За 
тѣмъ къ 1862 г. осталось—15,5^0,559 р. 5% к.
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Изъ ТОГОЖ Е О ТЧЕТА, О НАЗАРАХЪ ВЪ П Р А ЗД Е Н Ъ
"нша дни (стр. Щ и Ш ). «Изъ многихъ епархій до­
стигаютъ горькія жалобы на воскресные и празднич­
ные базары и ярмарки, отнимающіе у народа един­
ственные въ трудовой его жизни часы, которые онъ 
йогъ бы, освободившись отъ житейскихъ заботъ, по­
святить общественной молитвѣ; въ чемъ преимущест­
венно и состоитъ цѣль Господней заповѣди, повелѣ­
вающей святить Нареченные дни. Московскіе граж­
дане въ весьма значительномъ числѣ представили 
Преосвященному Митрополиту Филарету убѣдитель­
нѣйшее прошеніе, препровожденное имъ въ Святѣй­
шій Сѵнодъ, о возстановленіи нарушаемой заповѣди 
й ограждавшихъ ее постановленій мірской власти. 
О томъ, же всеусердио ходатайствуютъ и многіе дру­
гіе Епархіальные Архіереи, побуждаемые благоговѣй- 
нѣшшшн людьми изъ народа; и только одинъ изъ 
нихъ, именно Преосвященный Варлаамъ (бывшій Пен­
зенскій] нашелъ сочувствіе къ своему ходатайству въ 
Мѣстномъ губернскомъ начальствѣ и съ его помощію 
прекратилъ во всѣхъ мѣстахъ своей епархіи занятія, 
неприличныя днямъ святымъ.»

П е р е ч е н ь  р у с с к и х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  ц е р к в е й  з а  
г р а н и ц е й . Въ Парижѣ—  во имя благовѣрнаго князя 
Александра Невскаго; въ Вѣнѣ— во имя святителя и чу­
дотворца Николая; въ Аопдонѣ<—лъ честь Успенія Божі­
ей Матери; въ Берлинѣ—во имя благовѣрнаго князя Вла­
диміра; въ Неаполѣ—во имя Рождества Христова; въ 
Копенгагенѣ—во имя Ап. Павла; въ Гагѣ—во имя св. 
Маріи Магдалины; въ Амстердамѣ—во имя велико­
мученицы Екатерины; въ Стокгольмѣ—въ честь Пре­
ображенія Господня; въ Венгріи (въ селѣ Иромѣ]— 
во имя св. мученицы царицы Александры; въ Вей­
марѣ—во имя св. Маріи Магдалины; въ Штутгартѣ—- 
во имя св. великомученицы Екатерины; въ Висбаде­
нѣ—во имя св. праведныя Елисаветы; въ Женевѣ— 
въ честь воздвиженія св. Креста; въ Сапъ-донато— 
'близъ Флоренціи)— во имя святителя и чудотворца 
Николая; въ Мадритѣ—во имя св. Маріи Магда ли­
ты; въ Римѣ—во имя святителя и чудотворца Ни­
колая; въ Аѳинахъ—во имя св. Троицы; въ Копстап-
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типополѣ—во имя святителя и чудотворца Николая; 
въ Дрезденѣ—въ честь входа Господня въ Іерусалимъ; 
въ Ниццѣ-, въ Пекинѣ—въ честь Срѣтенія Господня; 
въ ХакоЪатѣ, въ Японіи.

Число е в р е е в ъ  н а  з е м н о м ъ  ш а р в . Число свре- 
евъ на всемъ земномъ шарѣ простирается до 7-ми 
милліоновъ. Пропорціонально общему народонаселе­
нію сравнительно большее число ихъ приходится на 
Польшу и придунадскія княжества. Въ Россіи евре­
евъ—болѣе 2,000,000, изъ нихъ въ Польшѣ 571,678; 
въ Галиціи—448,973; въ Познани—72,198; въ Прус­
сіи—242,416; вѣг Австріи—1,049,871; въ Германіи— 
184,140; во Франціи—74,000; въ Голландіи—65,000; 
въ Великобританіи—400,000; въ Италіи—32,000; въ 
Швейцаріи—3,146; въ Бельгіи—1500; въ Норвегіи— 
1000; въ Европейской Турціи свыше 300,000.

(РуковоЪ. сел. паст. ш ь . №  95.)
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