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7

 

ШѢ

     

№

IfftifHl 1

0$ѵ*«жо

 

м

Ш

 

■■■'№.

Выходятъ

 

еженедѣльно

 

по

 

Суббо-
та.чъ.

 

Редакція

 

щи

 

Духовной
Семинары
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і

 

"Т

 

,_'

  

у:.

 

L

 

Й.Т^Г'~*"

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

перь^

сылкдй

 

и

 

безъ

 

пересылки
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3

   

Э
открытіи

 

прихода

 

съ

   

пргічтомъ

   

при

 

Троицкой

 

церкви

села

 

Рыжкова

   

Дмитріевскаго

 

угьзда.

Цо

 

указу

 

Сват-ЬВшаго,

 

Цравительствующаго,

 

Синоду

 

$гъ

 

28
авнувшйго

 

сентября

 

за

 

J6

 

3816,

 

на

 

имя

 

Его,

 

( Преосвященства

поізлѣдовавшѳау,

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Рыжкова

 

Дмитріев»
скаго

 

уѣзда,

 

согласно

 

представлѳнію

 

!

 

Его

 

ЙреосРІщѳйства,'

 

открыта

прмходъ

 

съ

 

арвчтсмъ

 

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика,

.ѵ,'>іо'іі

      

«-■•- *..;

 

■'■; Be

I.

  

Утвержденія

 

въ

 

должностйхъ.

   

?°Ф>вй*С«

Резолм^іей,

 

л?о

   

Преосвященства

   

послѣдовавшей,, —

   

-.,

28

 

сентября,

 

священнивъ

   

села

 

Вышняго

 

Тере^жа^Н^иг-

ровскаго

 

уѣзда

 

Николай

 

Дайлщт.-утвержденъ,

 

согласно

 

ходатай-



—

 

556

 

—

ству

 

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ

 

1

 

участка,

 

въ

 

должности

законоучителя

 

мвстнаго

 

народнаго

 

училища,

 

вмѣсто

 

уволеннаго

 

отъ

сей

 

должности

 

священника

 

Константина

 

Орлова;

30

 

сентября,

 

свящѳнникъ

 

Корочанской

 

пригородяей

 

слободы

Ввхтѣевки

 

Евгеній

 

Садовскій

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

гаконо-

учатѳля

 

вѣстнаго

 

народнаго

 

училища,

 

вмѣсто

 

уволеннаго

 

отъ

 

сей

должности

 

свящ,

 

Николая

 

Ершова;

5

 

октября,

 

избранный

 

на

 

должность

 

цѳрковнаго

 

старосты

бъ

 

церкви

 

села

 

Мясняяскаго

 

Тиюекагоуѣзда

 

врестьяиинъ

 

Тлмо-

Ш

 

Деминъ

 

утвержденъ

 

въ

 

сей

 

должности.

II.

 

Опредѣленія

 

на

 

мѣста.

Реяолюиіей

 

Ею

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшей,—

3

 

октября,

 

бывшій

 

воеаитаннакъ

 

дух.

 

сѳиннаріи

 

Ѳеоктастъ

Апошанскій

 

опредѣденъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

діаконскоа

 

мѣсто

въ

 

село

 

Проходное

 

Корочансваго

 

уѣзда;

—

 

студентъ

 

дух

 

семинаріи

 

Николай

 

Лѳанасьевъ

 

опредѣлѳнъ,

согласно

 

прошѳнію,

 

на

 

діаконское

 

яѣсто

 

въ

 

село

 

Докровское

 

Курсваго

уѣзда.

По

 

опредѣленію

 

Курской

 

дух.

 

конснеторіи,

 

утвержденному

Его

 

Преоевящѳнствомъ

 

1

 

октября,

 

окончившій

 

курсъ

 

4

 

класса

дух.

 

училища

 

Ѳѳдоръ

 

Золотарѳвъ

 

опредѣлѳнъ

 

въ

 

число

 

канцеляр-

ски

 

хъ

 

служителей

 

вонсиеторіи.

III.

   

Пеѵемѣщепія.
Резолюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшей, —

3

   

октября,

 

діаконъ

 

седа

 

Мѣловаго

 

Обоянсваго

 

уѣзда

 

Але-

ксей

 

Колосковъ

 

перѳивщѳнъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

въ

 

село

 

Бутово
Грайворонскаго

 

уѣзда;

4

   

октября,

 

іеродіаконъ

 

БѣлогорскоЗ

 

Николаевской

 

пустыни

Евстафій

 

перекѣщеиъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

въ

 

Глинскую

 

Вэгоро-

двцкую

 

пустынь.
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IV,

   

В

 

а

 

б

 

а

 

в

 

с

 

і

 

и.

а)

 

свлщеииичешл:

въ

 

с.

 

Мерку

 

ловкѣ,

 

—душъ

 

муж,

 

пола

 

280,

 

жен.

 

иола

288,

 

подчерк,

 

земли

 

35

 

десятйяъ;

въ

 

с.

 

Вѣти,—

 

душъ

 

муж.

  

п

  

639,

  

жен.

 

в

   

655,
(ѵу-

                                                   

.....

б,

 

земли

 

о/

 

дѳсят.;

Дмитріев-
скаго

 

уіз-
Да

   

..

Тамскаго

 

уѣзда

 

въ

 

еелѣ

 

Останинѣ,—

 

душъ

 

муж.

 

я,І0$6,
жен.

 

пола

 

067,

 

подчерк,

 

земли

 

39

 

дѳеят

 

;

Суджанскаго

 

уѣвда

 

въ

 

с.

 

Разгребляхъ, —душъ

 

муж,

 

пола

 

138 \

жен.

 

пола

 

149,

 

подчерк,

 

земли

 

33

 

десят.;

6)

  

діаконскгяі

Дмитріевскаіѳ

 

уѣзда

 

въ

 

седѣ

   

Ерупцѣ,

 

—

 

душъ

   

муж.

 

пола

1228,

 

жен.

 

пола

 

1304,

 

подчерк,

 

земли

 

55

 

дасятинъ;

»

       

Обояяскаго

 

уѣвда

 

въ

 

слоб.

 

Медвѣнкѣ

 

(причтъ

 

двухштат.), —

душъ

 

муж.

 

1464,

 

жен.

 

пола

 

1425,

 

подчерк,

 

земли

 

35

 

десяти

въ

  

селѣ

 

ухиновкѣ,—'Кішъ

 

муж.

 

пола

 

2668,

 

жен.
Рмльска-

го

 

уѣзда

пода

 

іб'^/2,

 

подчерк,

 

земли

 

55'js

 

десят.;

въ

 

селѣ

 

Атмовкѣ,— душъ

 

муа

  

п.

 

2055,

 

жен.

 

пола

992,

 

подчерк,

 

земли

 

34

 

десят.;

Отарооекольскаге

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Успенскомъ, — душъ

 

муж.

 

п.

764,

 

жен.

 

пола

 

756,

 

подчер*

 

земли

 

36

 

десятинъ;

Суджанскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Растворовѣ,

 

—

 

душъ

 

к

 

у

 

к,

 

пола

,2$5,

 

ѵж.

 

пола

 

$24,

 

подчерк,

 

еенлв

 

36

 

десят;

въ

 

еелѣ

 

Лішшге<шь > -~душъ

   

муж.

 

иола

 

783,

 

жен.

пода

 

840,

 

подчерк,

 

земли

 

33

 

десятины;

въ

   

селѣ

 

Тѣстовп, — душъ

   

муж.

   

пола

 

145 8,

 

жен.

иола

 

1504,

 

подчерк,

 

земли

 

36

 

десятинъ;

Щигров
сваго

 

уѣв-



в.

Отъ

 

Совѣта

 

Курскаго

 

Епарііальиаго

 

женскаго

 

училшца

Въ

 

ргуств

 

мвсяцѣ

 

cqro

 

1889

 

года,

 

въ

 

Оовѣтъ

 

Кургкаго

Еиархіалькаго

 

женскаго

 

училища

 

поступили

 

взносы

 

на

 

содяржаніе

своекоштянхъ

 

пансіонерокъ

 

въ

 

сентябрьскую

 

треть

 

отъ

 

едѣдшщихъ

лицъ:

 

священниковъ —Гавріила

 

Вишневскаго

 

50

 

руб ,

 

Пѳтра/Пра-

вѳдникова

 

50

 

руб ;

 

Александра

 

Силина

 

50

 

руб,;

 

Николая

 

Кур-

дюмова

 

50

 

р,;

 

Алекеѣя

 

Соколова

 

20

 

руб

 

;

 

Конст.

 

Яровицяаго

50

 

руб.;

 

Александра

 

Булгаковв

 

50

 

руб.;

 

Алексѣя

 

Титова

 

60

руб.;

 

Гавріила

 

Иванова

 

20

 

руб.;

 

Владміра

 

ИльинШго

 

25руб.;

Михаила

 

Иванова

 

50руб.;

 

Николая

 

Хлѣбвйкова

 

150

 

руб;;

 

Гри-

гория

 

Чвжова

 

50

 

руб.;

 

Александра

 

Солодовникова

 

50

 

руб.;

 

Али-

пія

 

Духовскаго

 

30

 

р;

 

Антонія

 

Романова

 

100

 

руб.;

 

Тимофея

Карпивскагѳ

 

30

 

руб,.;

 

Т&тра

 

Туранскаго

 

100

 

руб;

 

Романа

 

Мос-

калева

 

25

 

руб,;

 

Іоанна

 

Селиванова

 

50

 

руб,;

 

Петра

 

Космодаяівп»

екато'12

 

руб.

 

50

 

к ;

 

Іакова

 

Александрова

 

50

 

руб ;

 

Ваеилія

Логгинова

 

10

 

руб.;

 

Іоанна

 

Вишневскаго

 

20

 

рубі-;

 

отъ

 

протоірёевъ

Тарановскаго

 

50

 

руб

 

и

 

Алексѣя

 

Васильева

 

50

 

руб.;' отъ

 

діако-

новъ

 

—

 

Сукачева

 

50

 

pj6

 

и

 

Туранскаго

 

ЙѲ

 

руб. ,ѵ

 

отъ

 

смотрителя

Обояцскаго

 

духов,

 

училища

 

А.

 

Иреображенскаго

 

50

 

руб.;

 

отъ

учителя

 

А;

 

Ѳеоктистова,

 

25

 

руб.;

 

отъ

 

Щигрочской

 

гошѣщ.

 

Уша-

ковой

 

5,0

 

руб,;

 

отъ

 

купца

 

Израильтянке

 

75

 

руб.;

 

отъ

 

купца

Лаврова

 

50

 

руб.;

 

отъ

 

Обоянскаго

 

исаравнвкд,

 

Ѳ.

 

Клвментова

 

1^0

руб.;

 

отъ

 

Стриженова

 

100

 

руб.;

 

отъ

 

Левицкой

 

66

 

руб.;

 

отъ

 

Ми

хайлова

 

100

 

руб.;

 

отъ

 

Баклицкой

 

100

 

рублей

 

и

 

отъ

 

Льговска-

го

 

помѣщика

 

Н,

 

Рыжкова

 

200

 

руб.

 

Итого

 

2298

 

р.

 

50

 

к
)..,-.'.;

                                                                                                                                                  

■

Содержание.

 

А)

 

ііраввтельственныя

 

распоряжения.

 

-В)

 

Еиархіальныя
р&споравёнія

 

и

 

вввѣстія

 

I.

 

Утвержденіе

 

въ

 

дрлжноотяіъ.

 

II.

 

:Оирёдѣлевія
на

 

мѣста.

 

III.

 

Деремѣщенія.

 

IV.

 

Вакансіи.— Б)

 

Отъ

 

Совѣта

 

Курскаго

 

еларх.

женскаго

 

училища.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіерей

 

Іаковъ

 

Новицкій.



ПРИБАВЛЕНИЕ

КЪ

 

КУРСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВѢДбМООТЯМЪ

ЧАСТЬ

 

ЛЁвФФЙЦіАДЬНАЯ.

1889

 

года.

Поучеаіе

 

противъ

 

перееудовъ.

Не

  

судите,

  

да

 

несудилш

 

будете

(Матѳ.

 

ѴІІ,■'!).'
>Щ

 

йеразъ

 

я

 

Іюворйлъ

 

вамъ,

 

возлюбленные

 

слушатели,

о

 

томъ,

 

сколь

 

тяжекъ

 

предъ

 

Господомъ

 

грѣхъ

 

осужденія
блйжнйхъ,

 

й

 

нынѣ

 

опять

 

хочу

 

напомнить

 

вамъ

 

объ

 

этомъ

грѣхѣ— о

 

томъ,

 

какъ

 

часто

 

мы

 

впадаемъ

 

въ

 

этотъ

 

грѣхъ

и

 

какъ

 

велика

 

отвѣтственвость

 

за

 

него

 

предъ

 

Вогомъ.

Ничего

 

нѣтъ

 

легче

 

для

 

нась,

 

какъ

 

судить

 

и

 

пере-

суживать

 

жизнь

 

и

 

поступки

 

нашахъ

 

бдижнихъ.

 

ПривычЫ
эта

 

обратилась

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

страсть;

 

какъ

только

 

двое

 

или

 

трое

 

сошлись

 

между

 

собою,

 

первымъ

удовольетвіемъ

 

и

 

прѳдмётомъ

 

рѣчя

 

бываетъ

 

поговорить
о

 

другйхъ:

 

тотъ-то

 

не

 

такъ

 

живетъ,

 

не

 

то

 

дѣлаетъ

 

и

 

т.

п.

 

въ

 

этомъ

 

родѣ.

 

Мнотіе

 

такъ

 

свыклись

 

съ

 

привычкой

судить

 

блйжнйхъ,

 

что

 

и

 

несчитаютъ

 

это

 

за

 

грѣхъ,

 

По-
слушайте

 

же

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

грѣхѣ

 

судятъ

 

люди,

 

думав-

шіе

 

6

 

своемъ

 

сп4ёёніи

 

и,

 

дѣйствйтельно',

 

угодившіе

 

Господу
ВЬгуібвёею

 

жазнію

 

Одинъ

 

св.

 

мужъ,

 

преподобный

 

МоѴ~
сѣй.

 

гбвор'йтъ:

 

„если

 

мы

 

будешь

 

внимательны

 

късвоимъ

rp^xafe^tfe

 

будемь

 

смотрѣть

 

на

 

грѣхи

 

ближняго,

   

ибо

№40.
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нѳразуміѳ

 

чѳловѣчѳское— оставлять

 

своего

 

мертвеца

 

и

идти

 

плакать

 

надъ

 

мертвецомъ

 

ближняго".

 

Эти

 

слова

свои

 

св.

 

отѳцъ

 

оправдывалъ

 

дѣломъ.

 

Въ

 

томъ

 

скиту,

 

гдѣ

подвизался

 

Моѵсей,

 

одинъ

 

братъ

 

впалъ

 

въ

 

грѣхъ.

 

Вратія
собралась

 

судить

 

согрѣшившаго

 

собрата

 

и

 

послала

 

за

старцемъ

 

Мѳѵсеѳмъ,

 

но

 

онъ

 

ее

 

хотѣлъ

 

идти.

 

Братія

 

въ

другой

 

разъ

 

послала

 

звать

 

его

 

а

 

сказать,

 

что

 

его

 

ожи-

даютъ

 

веѣ

 

собратья.

 

Старецъ

 

Моѵсей

 

всталъ

 

и

 

пошелъ.

Предъ

 

отходомъ

 

онъ

 

взялъ

 

худую

 

(съ

 

дырами)

 

корзину

и,

 

наполнивши

 

ее

 

пескомъ,

 

весъ

 

за

 

собою.

 

Братія,

 

вы-

шедши

 

къ

 

нему

 

еавстрѣчу,

 

спросила

 

его:

 

что

 

это

 

такое,

отецъ?

 

Старецъ

 

отвѣчалъ:

 

это

 

мои

 

грѣхи

 

сыпятся

 

позади

меня,

 

но

 

я

 

не

 

смотрю

 

нанихъ,

 

а

 

пришелъ

 

судить

 

чужіѳ
грѣхи.

 

Услышавъ

 

это,

 

братія

 

простила

 

согрѣшившаго

собрата.

 

(Достопам.

 

сказ,

 

о

 

подв.

 

св.

 

и

 

бл.

 

отц.).

 

Вотъ,
возлюбленные

 

слушатели,

 

примѣръ

 

достойный

 

нашего

цодражанія.
Св.

 

Димитрій

 

Ростовскій

 

называетъ

 

антихристомъ

того

 

человѣка,

 

который

 

осуждаетъ

 

ближняго,

 

говоря,

 

что.

право

 

суда

 

надъ

 

человѣкомъ

 

привадлежитъ

 

одному

 

Богу,
а

 

чѳловѣкъ,

 

осуждающій

 

своего

 

брата,

 

похищаетъ

 

у

 

него

это

 

право.

Итакъ,

 

возлюбленные

 

слушатели,

 

зная,

 

сколь

 

тяже&ъ

предъ

 

Господомъ

 

грѣхъ

 

осужденія

 

ближняго,

 

будемъ

 

на

будущее

 

время

 

всемѣрно

 

беречься

 

сего

 

грѣха.

 

Пусть
каждый

 

изъ

 

насъ

 

отдастъ

 

самъ

 

за

 

себя

 

отвѣтъ

 

Господу,
Богу.

 

Нынѣ

 

мы

 

осудимъ

 

ближняго

 

за

 

его

 

грѣхъ,

 

но

 

можемъ-

ли

 

мы

 

поручиться,

 

что

 

завтра

 

же

 

сами

 

не

 

впадемъ

 

въ

тотъ

 

же

 

грѣхъ,

 

йскушѳній

 

и

 

соблазновъ

 

въ

 

жизни

 

такъ,

много,

 

а

 

врагъ

 

нашего

 

снасенія —діаволъ

 

такъ

 

силенъ,

что

 

люди

 

и

 

не

 

такіѳ,

 

какъ

 

мы

 

грѣшные,

 

а

 

постоянно

думавшіе

 

о

 

евоемъ

 

спасеніи,

 

и

 

тѣ

 

ежеминутно

 

боялись,
собствевнаго

 

паденія.

  

Не

  

судите,

 

братіе,

  

да

 

несудими
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будете

 

сама

 

отъ

 

другихъ

 

и

 

отъ

 

Господа,

 

Который

 

право

суда

   

аредоставилъ

  

Себѣ,

  

а

   

наиъ

 

заповѣдалъ

  

любовь,
снисхожденіе

 

и

 

терпѣніе

 

къ

 

нащамъ

 

ближнимъ.

 

Амянь.

Оуджанскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Чернаго

 

Ольха
священнжъ

 

С.

 

Твтовъ

Справедливы

 

ли

 

освованія,

  

которыми

   

старооб-
рядцы

 

пытаются

 

оправдать

 

въ

 

настоящее

 

время

свое

 

отдѣленіе

 

отъ

 

православной

 

церкви?

(Окончаніе),

Что

 

же

 

однако

 

отдѣляетъ

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

церкви,

если

 

обрядовыя

 

разности

 

не

 

важны?

 

На

 

это

 

авторъ

 

от-

вѣчаетъ,

 

что

 

старообрядцевъ

 

„гнетутъ

 

и

 

отдѣляютъ

 

болѣе

всего

 

отъ

 

единства

 

церковнаго"

 

соборныя

 

клятвы

 

1667
года,

 

положенныя

 

будтобы

 

на

 

старые

 

обряды

 

и

 

книги.

По

 

этому

 

заявденію

 

сразу

 

можно

 

узнать

 

въ

 

авторѣ

 

ок-

ружника,

 

ибо

 

вопросъ

 

о

 

клятэахъ

 

выдвинуть

 

быль

 

на

правый

 

пдаеъ

 

собственно

 

Окружяымъ

 

Посланіемъ,

 

авторъ

котораго

 

заявилъ,

 

что

 

иричина

 

отдѣденія

 

старообрядцевъ
отъ

 

церкви,

 

заключается

 

въ

 

томь,

 

что

 

соборомъ

 

1667
года

 

„ужаенѣйшая

 

клятва

 

и

 

анаѳема

 

на

 

содержащихъ

древняя

 

святоцѳрковная

 

преданія

 

произаѳсеся"

 

%

 

Много
съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

было

 

писано

 

о

 

клятвахъ,

 

много

 

было

 

раз-

су

 

жденій

 

и

 

споровъ

 

о

 

нихъ,

 

много

 

разъ

 

было

 

доказыва-

емо

 

и

 

доказано

 

старообрядцамъ,

 

что

 

клятвы

 

эти

 

поло-

жены

 

не

 

на

 

обряды,

 

а

 

на

 

противленіе

 

церкви;

 

неодинъ

разъ

 

были

 

издаваемы

 

и

 

подлинные

 

соборные

 

акты

 

или

Дѣянія

 

собора

 

1667

 

года

 

(въ

 

послѣдвій

 

разъ

 

въ

 

1881
году

 

Братствомь

 

св.

 

Петра

 

митрополита

 

съ

 

величайшею

точностію), — и

  

всетаки

 

окружники

 

и

 

въ

 

ихъ

 

числѣ

 

ав*

')

 

Окружное

 

иосіаніе,

 

Устав*

 

я

 

Омшнлевіе,

 

вед.

 

Субботавылгь.

 

Моск-
ва

 

1886

 

г.

 

стр.

 

25-26



-

 

660

 

-

тбр^ ?отвѣта

 

нѳ

 

перестаіотъ

 

увѣрять,

 

будто

 

главная

 

при-

чина

 

>йхъ

 

отдѣленія

 

отъ

 

церкви

 

есть

 

именно

 

клятвы

 

со-

бора'1667

 

года!

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томѣ,

 

что

 

слѣдствіѳ
не

 

можете*

 

бить

 

прежде

 

своей

 

нричийы

 

>>й

 

что

 

клятвы
собеса' 4667

 

года

 

были

 

именно

 

слѣдствіемъ

 

отдѣленія
раскольнаковъ

 

отъ

 

церкви,

 

а

 

не

 

причиной

 

его, —доказать,

что

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года

 

были

 

положены

 

именно

 

на,

ооряды,

 

можно

 

было

 

бы

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

еслибы

въ

 

,Д/бяніяхъ

 

его

 

можно

 

было

 

найти

 

прямыя

 

выраженія
въ

 

этомъ

 

смыелѣ,

 

подобныя

 

тѣмъ,

 

какія

 

употребялъ

 

со*

боръ

 

Стоглавый,

 

проклиная

 

троеперстіе.

 

„Аще

 

кто

 

двѣма

персты

 

Не

 

благоеловлйѳтъ,

 

якожѳ

 

й

 

Христосъ,'

 

или

 

не

воображаетъ

 

йрестнаго

 

знаменія,

 

да

 

будетъ

 

йр^оЙятъ™
еватіи

 

отцы

 

р'екоша",

 

говорилъ

 

Стоглавый

 

соборъ

 

■

 

*);
Мтъ

 

прямое

 

проклятіе,

 

положенное

 

именно

 

на

 

обрядъ.
Въ

 

Дѣяніяхъ

 

же

 

собора

 

1667

 

года

 

нельзя

 

отыскать

 

ни

одного

 

подобнаго

 

выраженія,

 

содержащаго

 

проклятіе

 

на

такъ

 

называемые

 

старые. обряяы.

 

На

 

что

 

же

 

положилъ

клятву

 

соборъ?

 

Онъ

 

положилъ

 

клятву

 

не

 

на

 

самые

 

об-
ряды,

 

а 'на

 

непослушаніе

 

и

 

даже

 

гораздо

 

болѣе

 

того —

неоткрытое

 

неповиновеніе

 

церкви,

 

противленіе

 

ей,

 

на

раздоръ

 

и

 

расколъ

 

церковный.

 

Дѣло

 

вътомъ,

 

что

 

еамОѳ

еодерЖаніе

 

ОтаѣнѳнНыхъ

 

церковью

 

обрядовъ

 

есть

 

прямое
пр&тивяеніе

 

ей,

 

а

 

протйвленіе

 

церкви

 

издавні^считалоеь

тйгчаі піимъ

 

грѣхОмъ;

 

Аще

 

кто

 

церковь

 

пресЛушаетъ;

гОворияЪ-

 

Спаситель,

 

буди

 

піёбѣ

 

km

 

язкчнжъи

 

мытарь

(Мате.

 

18,

 

17).

 

СЛушаШШсъ

 

Мене

 

слушаешь,

 

п

 

отме-

тайся

 

васъ

 

Мене

 

отметается

 

(Луж.

 

10,

 

16%

 

говорилъ

0>нъ

 

апостоламъ,

 

а

 

въ*

 

ихъ

 

лицѣ

 

и

 

ихъ

 

Цр^&нйкамъ.
і,нКто

 

возетаѳтъ

 

на

 

церковь,

 

говорить

 

преп,

 

ЕфремъОи-
pWHb, ; y

 

того

 

плоть,

 

яко

 

у

 

Гіезія,

 

Да

 

'поразится

 

Hpofea-

зою?

 

(творенія

   

ев

  

Ефрема ,

 

Capa-flaj

  

Завѣщаніѳ).

 

Такъ
*)

 

Стоглавъ

 

Казань

 

1863

 

г. 3

 

г-і,

 

32,

 

ст?!

 

133



-

 

Щ

 

~

ШШШЫШ

 

ЩІЬві^

 

поступала:

 

поМуІсъ

 

^йнкьіЛ
ей

 

СЬіймъ

 

Богомъ

 

полномочіями,

 

онк"

 

всегда

 

of

 

луча'л"е 'ъ.
Налагала

 

клятву

 

на' вё покоряющихся

 

ёй.

 

Изѣ'

 

множества

прймѣрЬйь

 

вЬзь'Мемъ'

 

одані,

 

наиболѣе

 

йбдхбдящій

 

'

 

къ

данному

 

случаю

 

До

 

'4-гй

 

вѣка

 

BodfMibfe

 

и

 

занадныё

хрис'п&не

 

правд эовала

 

nabty

 

4е

 

ВЪ^Ъднб

 

;'врейя:

 

восточ-

иШ, !

 

'слѣдуя

 

прОдавію

 

св.'

 

апостола

 

'Швна' :

 

Богослова,
арааіДн^оёЙій

 

Се

 

вмѣ'ст%

 

съ

 

евреями,

 

въ

 

14-й

 

день

 

меся-
ца*

 

Нисайа,

 

въ

 

какой

 

бы

 

день

 

недѣяа

 

это

 

часлоне

 

слу- !
чіялось,

 

западные

 

же,

 

слѣдуй :і ирѳданію'

 

св.

 

апб'ётояовъ'
Петра

 

и'

 

Йавла^въ

 

первый

 

посяѣ'

 

этого

 

воскресный

день.

 

И

 

пока

 

церковью

 

не

 

было

 

установлено^

 

бпредѣлен- 1
йОё

 

время

 

празднованы

 

пасхйЗта

 

рйз^нималб

 

:Шз

 

на-

руішала

 

мара

 

цёрк'ойаго;

 

и

 

па'па

 

Внкторъ,

 

'■

 

Ьсуіивпіій
было

 

за-это'

 

воетЬчныхъ

 

хр%стіанъ,

 

самъ !

 

Ьы№

 

за

 

то

 

по ;

рицаемъ,

 

Ш'

 

На

 

первомъ

 

вЧіёлёнскбмъ

 

сбборѣ

 

было

 

баре-

дѣлено

 

пркздйЬвать

 

пасху

 

въ

 

одно

 

время,

 

именШвъпер^
вый

 

воскресный

 

день 'пойте

 

Йёсённяго

 

полнойунія',

 

Т шё.
такъ,

 

какъ

 

празднбваЛи

 

'Ша'Дйые

 

христіане; - когда

 

же

я

 

послѣ

 

этого

 

соборнаго

 

определения

 

явились

 

люди»

продѳлШвшіе

 

праздновать

 

пасху

 

вмѣетІ

 

еъ

 

евреями,

та'4ъ

 

называемые

 

чёт^]Шёсатники,

 

церковь

 

на

 

собсрѣ

антіохійскомъ

 

(правило

 

1%)

 

осудила

 

ихъ'за

 

4 'гЬ,

 

осуШЖ 1

именно

 

'за

 

противлШе

 

ей.

 

А

 

эти

 

четыред¥сятнйй

 

могли

также

 

назвать г

 

себя ;

 

старообрядцами,

 

и%

 

они

 

слѣдрвалй
щШШі'-'ЩіШШ&-- ,&к&&

 

и

 

ФйАпа-^

 

ёвятІѴёлё#
восточной '

 

Церкви;'

 

Шликарпа

 

Шйрнекагб

 

; й

 

||:

 

ЗйМчитъ,'
ѳдинъ ! Й

 

тотъ

 

же

 

о'брядъ

 

можетъ

 

быть

 

Добрымъ,

 

если"
бнъ

 

'употребляется

 

съ

 

дозволенія

 

и

 

бяаг^ёШШя

 

цёр-

коннаЩі ЩРзлымъ,

 

Ыйи

 

упот

 

рЧѳбленіе

 

его

 

свШнё

 

і(ёъ'
протавленіемъ

 

церкви

 

и

 

ведетъ

 

къ

 

мятежу

 

и

 

/расколу

церковному.

 

А

 

это

 

поелѣднее

 

именно

 

и

 

было

 

въ-данномъ

случаѣ;

 

здѣсь

  

было

 

нѳтолько

 

йротйвленіѳ

 

цѳрквв,

 

'но

 

и



—

 

662

 

-

страшная

 

хула

 

на

 

нее.

 

До

 

какому

 

поводу

 

быль

 

собранъ
соборъ

 

1666—7

 

года

 

и

 

когосудилъ

 

онъ,

 

видно

 

изърѣчи

царя

 

, Алексѣя

 

Михайловича

 

предъ

 

открытіемъ

 

соборныхъ
засѣданій

 

и

 

изъ

 

разсужденій

 

самого :

 

собора.

 

Вотъ

 

что

между

 

прочимъ

 

говоридъ

 

на

 

соборѣ

 

царь:

 

„Діаволомъ
наоѣя

 

вы,

 

расколы,

 

ихже

 

тлетворное

 

прозябѳніе

 

тщится

чистую

 

слова

 

Божія

 

истинная

 

каѳоличеекія

 

вѣры,

 

отецъ

святыхъ

 

преданія

 

искоренит

 

пшеницу.

 

Уже

 

бо

 

богохуль-
ное

 

ихъ

 

плодонощеніе

 

неточію

 

по

 

разяичныхъ

 

цар-

ствия

 

Вогомъ ,

 

намъ

 

врученнаго

 

странахъ,

 

градѣхъ

 

же

 

и

весѣхъ

 

обносцтся,

 

но

 

авъ

 

самый

 

сейградъ

 

престола

 

на-

шего

 

вомчеся....

 

сицевая

 

хулы

 

содержащее:

 

яконынѣш-

няя

 

церковь

 

нѣсть

 

церковь,

 

тайны

 

божественный

 

не

тайны,

 

крещеніе

 

некрещеніе,

 

архіереи

 

неархіерѳи,

 

пи-

санія

 

лестна,

 

ученіе

 

неправедное,

 

и

 

вся

 

скверна

 

и

 

нѳ

бдагочестна.

 

ймже(

 

душѳубійетвеннымъ

 

злоплодіемъ

 

мнози

скудноумніи

 

повреждыпаея

 

аки

 

внѣ

 

ума

 

бывше,

 

заблу-

двша

 

отъ

 

церкве

 

въ

 

новопрозябшая

 

сонмища:

 

крещѳніѳ
отложиша, .

 

грѣховъ

 

своихъ

 

іереомъ

 

Вожіимъ

 

не

 

исповѣ-

даша,

 

тайнамъ

 

животворящи мъ

 

не

 

причащахуся,

 

вкратцѣ

рекше:

 

весьма

 

отъ

 

церкве

 

и

 

отъ

 

Бога

 

отъчюждишася"

 

8 ).
Тоже)

 

самое,

 

только

 

болѣе

 

подробво,

 

говорили

 

и

 

отцы

собора

 

1667

 

года

 

въсвоемъ

 

„предѣлѣ*

 

*).

 

В,ъ

 

частности

к^кіе

 

люди

 

были

 

судимы

 

на

 

этомъ

 

еоборѣ,

 

видно

 

напр.

изъ,

 

5

 

дѣянія

 

собора

 

1666

 

года,

 

на

 

которомъ

 

судился

бывшій

 

діаконъ

 

Мрсковекаго

 

Благовѣщенскаго

 

собора
Ѳеодоръ

 

Ивановъ.

 

Этотъ

 

діаконъ

 

Ѳедоръ

 

„діавольскимъ
навожденіемъ

 

въ

 

толякое

 

пріиде

 

бѳзуяіе

 

и

 

неистовство,

якожедерзнути

 

ему

 

аки

 

ѳхвдвину

 

рождецію

 

чрево

 

матѳрѳ

своея

 

тѳрзати",

 

Онъ

 

поносилъ

 

восточныхъ

  

патріарховъ

»)

 

Дѣянія

 

носковсквхъ

   

соборовъ

 

1666

   

я

 

1667

 

годові,

 

ивданіе

 

Брат-
ства

 

са.

 

Петра

 

жироиолята.

 

Москва

 

1 881

 

года,

 

лиСгъ

 

2

 

й.

г

    

,.«.**)

 

Та«*£Жв,,

 

дѣдні?

 

еобо]?аг1667

 

года ;

 

л.

 

1

 

и

 

2-й.



-

 

663

 

-

и

 

русскахъ

 

архіереевъ,

 

называя

 

ихъ

 

неправославными,

осуждалъ

 

и

 

хулилъ

 

евятый

 

символъ

 

новоисправлѳнный,

трегубую

 

алл ил уія

 

и

 

троеперстное

 

сложеніе,

 

говоря,

 

„яко

вся

 

сія

 

прѳлестію

 

сатаниною

 

чрезъ

 

Никона

 

суть

 

развра-

щенна

 

Тогда

 

начаша

 

его

 

архіереи

 

увѣщати

 

со

 

любовію,
да,

 

прдидеть

 

въ

 

чювство

 

и

 

показаша

 

ему,

 

яко

 

вся

 

по

преданію

 

святыхъ

 

отецъ

 

благочестно

 

исправашаяся

 

благо-

дарю

 

Цресвятаго

 

и

 

Животворящего

 

Духа.

 

Онжѳ

 

отъ

князя

 

тьмы

 

цомраченъ

 

сый

 

во

 

умѣ

 

своемъ,

 

ничесому

 

же

внимаше,

 

но,

 

во

 

своемъ

 

упорствѣ

 

укрѣпляшѳся..

 

Освящен-
ный

 

же

 

еѳборъ,

 

вида

 

его

 

непокореніе,

 

суди

 

вдухяове-

ніѳмъ

 

Преевятаго

 

и

 

Животворящаго

 

Духа,

 

яко

 

про-

каженнаго,

 

да

 

не

 

прочія

 

люди

 

повредитъ

 

проказою

 

сво-

ею,

 

изъ

 

полка

 

цоваго

 

іасраиля

 

изгнати

 

же

 

и

 

изобщи-
ти"

 

5).

 

Таковы

 

же

 

были,

 

и

 

црочіе

 

расколоучителн,

 

су-

дившіеся

 

на

 

соборѣ

 

1666— 7

 

года;

 

изъ

 

нихъ

 

знаменитый

протопопъ

 

Аввакумъ

 

хвалился

 

даже,

 

что

 

своею

 

проповѣдью
цротивъ

 

новыхъ

 

книгъ

 

и

 

обрядовъ

 

онъ

 

въ

 

Москвѣ

 

дЦерК'

в*

 

запустощилъ"

 

6 )

 

Итакъвотъ

 

съ

 

какема

 

людьми

 

при-

шлось

 

имѣтьдѣло

 

собору

 

1666—7

 

года.

 

Люди

 

эти,

 

упо-

требляя

 

исключительно

 

церковью

 

отмѣненные

 

обряды,

 

не-

только

 

не

 

хотѣли

 

признавать

 

обрядовъ

 

новыхъ,

 

но

 

страш-

но

 

хулили

 

ихъ,

 

хулили

 

и

 

церковь

 

православную,

 

называя

ее

 

еретическою

 

и

 

антихристовою,

 

а

 

тайны

 

ея

 

скверною,

и

 

тѣмъ

 

произвели

 

страшное

 

смятеніе

 

среди

 

вѣрующихъ,
произвели

 

расколъ.

 

За

 

это-то

 

непокореніе

 

и

 

противленіе
церкви,

 

за

 

худу

 

на

 

нее

 

и

 

на

 

новые

 

обряды

 

и

 

за

 

то,

 

что

отмѣненные

 

обряды

 

они

 

^дѣлали

 

знаменемъ

 

мятежа

 

и

раскола

 

церковнаго,

 

на

 

нихъ

 

и

 

была

 

положена

 

клятва

соборомъ

 

1666— 7

 

года.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

церковь,

 

по

примѣру

 

древности,

   

воспользовалась

 

дашь

 

даннымь

 

ей

*)

 

Таж'ь

 

же,

 

дѣяиія

 

собора

 

1666

 

года,

 

л.

 

22

 

к

 

23- #.
е )

 

Матѳріады

 

для

 

исіорік

 

раскола,

 

над.

 

Субботиным*,

 

г.

 

V.

 

сір.

 

66-я



-

 

Ш

 

-

(Ш иѴЫЫШ

 

'іфавомъ

 

Осуждать

 

и

 

отлучать

 

противнйкдвъ
и%улШ# Ш§ѣ

 

ея:

 

Гдѣ

 

же

 

зДѣсь

 

проклятіе

 

на

 

обряды?
Оамъ

 

еоббрѴво

 

многйхѣ

 

мѣстахъ

 

говорить,

 

что

 

налагаѳтъ

iMi%f

 

! faa

 

непокореніе

 

и

 

протйвленіе

 

церкви' ; и

 

на

 

пре-

елутаникввъ

 

Ббжійхъ

 

(смѴ

 

Дѣянія

 

собора

 

1667

 

г.,

 

л.

 

93
й

 

об.

 

й

 

л.

 

7). — Но

 

въ

 

Дѣяніяхъ

 

собора

 

1667

 

года

 

есть

пряЙъік

 

й-

 

п'олёжительныя

 

выраженія,

 

не

 

оставляющія

 

Ни

матіѢйшІго

 

сомн^нія

 

въ

 

томъ,

 

Чтб

 

соборъ

 

считалъ

 

дбзво-

латѳльНымъ

 

уйОтрёбкеніе

 

и

 

отмвненныхъ

 

'обрядовъ,

 

если

тгіль'кб ;

 

упУтрёбл%йіё

 

ихъ

 

Іё

 

сМзІнваЛбсЬ'

 

съ

 

прртиВлёніемъ
цёрІвм.

 

Такъ

 

соборе

 

п^ямо ^зрѣшиЛъ

 

непрекословящимъ

уШребіеніе

 

ЬтмѣненнОй

 

мблитвьі:

 

Господи

 

„Іисуее

 

Хри-
сте

 

Сине

 

Божій"

 

и

 

осуДйлъ

 

только І '#ѣхъ,

 

кто

 

упрямства
ради

 

хотятъ

 

говорить

 

только

 

эту

 

молиТву,

 

а

 

.молитвы:

„Господи

 

Ійсу ее

 

Христе

 

Божёнашѣ*

 

отвращаются,

 

За-
тМъ,

 

о

 

крестѣ

 

чётвёрокОнё'чномь

 

соборъ

 

выразился

 

такъ:

яй

 

бтъ

 

двою

 

дрейу

 

сложенный

 

крестъ

 

истинный

 

есть

крестѴ'.

 

Этимъ

 

выраженіеМъ

 

соборъ

 

яс'но

 

показалъ,

 

что

крестъ

 

восьмиконечный

 

Ънъ

 

отнюдь

 

не

 

считаетъ

 

нейстин-
нымъ,

 

а,

 

вайрбтавъ,

 

утвОржда'етъ

 

равночестяость

 

четверо-

конечнаго

 

креста

 

съ

 

восьмаконечйьшъ.

 

Ктцѳ^болъ^ё:

 

соборъ
уЙер'дМъ

 

и

 

подтвердилъ

 

посланіе

 

константа

 

яопбльеШгЪ
гі&тр?архѴПаиСіа— отвѣты

 

на

 

вопросы

 

патріарха

 

Никона;
а

 

въ

 

этомъ

 

поСланіи

 

прямо

 

допускалась

 

возможность

 

об-
рядовыхъ

 

разностей,

 

а

 

относительно

 

сложенія

 

перстовъ

для 0

 

благоговения 1

 

было

 

сказано',

 

что

 

какъ

 

бы

 

кто

 

Ни

(Шгалъ

 

Персты'/

 

лишь

 

бы

 

только

 

изъ

 

бложёнія

 

вхъ

 

обра-
зовались

 

буівы

 

именно

 

Спасителя

 

''').

 

Шконецъ^

 

яри

чтШій

 

со'борныхъ

 

Дѣяній

 

нельзя

 

не

 

заметить

 

того

 

сильно

6^Ьса1б'щаМя

 

въ

 

глаза

 

йвленія,

 

что

 

ббъЧб^д^выхъ

 

раз-

ностях'^ 'сбі^

                        

вёеЙа

 

сйокЬйнВ,

 

даже

 

не

выдѣляетъ

 

ихъ

 

-изъ

 

круга

 

ирѳчгихъ

 

еобѳрныхъ

 

разсуждѳ-

к -Gb

 

^ъіів&ШЩ£Чкб7

 

: гЬда;

 

S

 

'Ѵй

 

ti

 

of).'

 

H6-S

 

ЗЗ'-й

 

и'

 

об.

 

й'др.



^.карательно,

 

щіовнаго

 

благодаря,

 

а

 

рда^рривдаъ

.щъ

 

наряду,,

 

и

 

между

 

ери

 

дрслѣдними

 

и

 

за

 

недаполне,-

ніе

 

$<$хъ

 

его

 

п^ведЦій

 

вдѣстѣ

 

цалагаетъ

 

клятву.

 

Це
,могъ

 

же

 

соборъ

 

допуская

 

у

 

потребляв,,

 

обряда,

 

въ

 

теж^е

вр§мя

 

проклинать

 

его,

 

не

 

могъ,

 

доіщкая

 

возможность

о.бщрвыхъ

 

рщрртей,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

предавать

 

дхъ

іщелятію.

 

Собору,

 

узаконилъ

 

употребление

 

изв^стных^ъ

обрядовъ

 

потому,

 

что

 

считалъ

 

вхъ

 

болфе,,

 

древними

 

и

болѣе

 

лравддрыми,,

 

ицрдож^алъ

 

клятву

 

щ

 

тѣхъ ?

 

кто

 

не

внимая

 

соб^рньшъ

 

ро^едѢ%ІЯ!р, .щ$#п

 

ушяребщь^-

ключительро

 

Т9дькр

 

отм^нещые

 

обряды

 

и,

 

притомъ.

 

съ

хулою

 

не

 

тоду^яа

 

новьіе

 

отряды,

 

но

 

и

 

на

 

самую

 

церковь,

йртъ

 

истинней

 

емы^слъ,

 

кдя.твъ

 

собора

 

166$—

 

7

 

gggga

 

а

ещсдъ

 

атртъ

 

настолько

 

яренъ,

 

что

 

его

 

це^Щ.

 

затмить

никакими

 

софизмами.

                                           

,

 

,

    

,,

Несмотря

 

на

 

то,,

 

чтосмыслъ

 

этахъ

 

клятва»

 

ярѳнъ,

онъ

 

недавно —въ

 

1881

 

году

 

п$

 

прреьбѣ

 

еда.новѣрц іевъ

быдъ

 

разъяененъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ,

 

причемъ

 

Свя,-
тійшій

 

Сѵнодъ

 

прямо

 

высказадъ,

 

що,

 

„клятвы,

 

.поло-

жены

 

цр

 

на

 

офяды,

 

содержимые

 

пріемлющами

 

едвдовѣ

 

-

pie.

 

а

 

на

 

тѣхъ,

 

которые,

 

по

 

неразумному

 

приетраріію

 

к*ъ

симъ

 

обрядамъ,

 

вопреки

 

любви к хри,стіарской

 

в

 

пордуща-

нію,

 

отделились

 

и,

 

отделяются

 

отъ.

 

православной

 

церкви,

початая

 

оную

 

еретачествующею"

 

8 ).

 

Тімъ

 

не

 

иценѣе

 

у

нашего

 

автора

 

хца.таетъ духу

 

утверждать,

 

будто

 

клятвы

эти,

 

несмотря

 

на

 

просьбы

 

едровѣрцевъ,

 

и

 

доселѣ

 

не

сняты,

 

Вцрочемъ,

 

онъ

 

и

 

не

 

признает^

 

щ

 

русскою

 

цер-

крвноф

 

властью

 

права

 

снижать,

 

эти

 

клятвы,

 

а

 

утвержда-

етъ,

 

что

 

это

 

должно

 

быть

 

сдѣланр

 

при

 

участіи

 

вс;вхъ

восточныхъ

 

патріарховъ.

 

Будемъ

 

надѣяться,

 

что,

 

это

кдгда-нябудьдѣйствительнобудетъ

 

сд$ла$9?но

 

Щф-ЩЩ**

ее

 

замѣтать

 

при

 

этомъ,

 

что

 

люди,

 

цодобные

 

нищему

 

а^в-

•)

 

Церкова.

 

ВДетрвк^

 

1881. г.

 

\%$7



-'666

 

-

тору,

 

а

 

тогда

 

едвалибудутъ

 

удовлетворены,

 

а

 

по

 

преж-

нему

 

будутъ

 

утверждать,

 

что

 

клятвы

 

все

 

еще

 

нѳ

 

сняты;

и

 

что

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

константинопольскій

 

патріархъ
уже

 

согласился

 

съ

 

русскою

 

церковного

 

властію

 

во

 

взгля-

де

 

на

 

клятвы

 

собора

 

1666—7

 

года,

 

ибо

 

допустилъ

 

ѳдй-
новѣріе

 

въ

 

своей

 

патріархіи — умайносцѳвъ.

 

Единовѣріѳ
существуете

 

и

 

въ

 

южнославянекахъ

 

цёрквахъ— въ

 

селе-

ніи

 

Климоуцахъ.
АвтЬръ

 

Отвѣта

 

между

 

прочимъ

 

утверждаете,

 

'что
Ьбразъ

 

дѣйствій

 

Овятѣйшаго

 

Синода

 

по

 

отношенію

 

къ

старообрядцамъ

 

быль

 

таковъ,

 

что

 

могъ

 

подтвердить

 

мысль,

будто

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года

 

были

 

положены

 

дѣйстви-
тельно

 

на

 

обряды,

 

и

 

въ

 

подтверждевіе

 

этого

 

ссылается

на

 

безпензурную

 

книжку

 

Филиппова

 

„Современные

 

цер-

ковные

 

вопросы".

 

Но

 

сужденія,

 

заключающіяся

 

въ

 

книж-

ки

 

г.

 

Филиппова,

 

были

 

и

 

мъ

 

уже

 

высказаны

 

на

 

публич-
ныхъ

 

преніяхъ

 

съ

 

И.

 

Ѳ.

 

Няльскимъ,

 

причемъ

 

г,

 

Ниль-
скимъ

 

былъ

 

данъ

 

и

 

обстоятельный

 

отвѣтъ

 

г.

 

Филиппову
й'вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

разъяененъ

 

былъ

 

обстоятельно

 

и

 

смьіелъ

дѣйствій

 

Св.

 

Синода

 

по

 

отношенію

 

къ

 

старообрядцамъ,
Отвѣты

 

г.

 

Нйльекаго

 

Фиіиппову

 

были

 

напечатаны

 

въ

Христіанскомъ

 

Чтеніи

 

за

 

1в74

 

годъ,

 

и

 

мы

 

не

 

считаемъ

нужны

 

мъ

 

снова

 

возвращаться

 

къ

 

этому

 

предмету!'
Далѣе

 

авторъ

 

Отвѣта

 

заявляете,

 

будто

 

бы

 

богослу-
'жебный

 

чинъ

 

церкви

 

русской

 

значительно

 

разнится

 

отъ

чиновъ

 

правоеяавйыхъ

 

церквей,

 

тогда

 

какъ

 

богослужеб-
ный

 

чинъ

 

етарообрядіескій

 

весьма

 

схОденъ

 

съ

 

сими

 

по

 

-

"слѣдними.

 

Но

 

Въчемъ

 

усматриваете

 

здѣсь

 

авторъ

 

сход-

ство

 

и

 

разлйчіе?

 

Сходство

  

старообрядческаго

 

богослу-
'

 

жебнаго

 

чина

 

съ

 

восточны

 

Мъ

 

и

 

отличіе

 

отъ

 

сего

 

послѣд-
няго

 

русскаго

 

богослужебйаго

 

чина

 

могло

 

бы

 

быть

 

только

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

еслибы

 

дѣйствитѳльно

 

на

 

востокѣ

 

упо-

треблялось

 

двупѳрстіе

 

и

 

другія

 

обрядовый

 

разности

 

ста-

*



— ^ббѵ

роббрадцёвъ,

 

тогда

 

какъ

 

этого-то

 

именно

 

й

 

нѣтъ

 

"на
востоке.

 

Какъ

 

и

 

всѣ

 

другія

 

обвинёція

 

автора;

 

и

 

это^бб-
виненіе ( ;

 

грѣпштъ

 

голословностью

 

и

 

бёздбказатёльеоётью.
Пбслѣ

 

нѣскольквхъ

 

другйхъ

 

йодобныхъ

 

обвйнейій,
авторъ

 

азмѣняётъ

 

тоНѣи

 

Переходить

 

къ

 

защитѣ -заЩй-
тѣ

 

старообрйдчёскаго

 

австрійскаго

 

или

 

бвлокрйеицкаго
Священства;

 

Тѣ

 

Важный

 

в

 

мнргбчиелённыя

 

нарушёнга
церковныхъ

 

правилу

 

который

 

были

 

допущены

 

Амвро-
сіемъ

 

й

 

старообрядцами

 

при

 

переходѣ

 

и

 

пріёмѢ

 

въ

 

ста-

рообрядчество

 

первагб,

 

для

 

нашего

 

авторй

 

■

 

какъ

 

"бы

 

Не

существуютъ;

 

онъ

 

всю,

 

небольшую,

 

вйрбчемъ;

 

caJfy

 

свО

 

-

ихъ

 

дбказательствъ

 

сосредоточивает! на

 

одному- найме-

нѣе

 

вая&бмъ

 

и

 

йритбіь

 

послѣдующемъ

 

уже

 

нарушеній,
именно

 

на

 

единблйчнбмъ;

 

вопреки

 

Іниу

 

правилу

 

айОСтбль-
скому,

 

поётавлёніи

 

АмВросіёмъ

 

себѣ

 

преемника'- 1

 

Кирил-
ла,

 

"и

 

это

 

йарушѳніё

 

старается

 

ойравдаті

 

йѣкбторымя
примѣрами

 

изъ

 

йсторіи

 

церкви,

 

равно

 

;lkaKtr

 

и

 

соврмён-
нымъ

 

примѣромъ

 

сербской

 

Церкви,

 

гдѣ

 

рядомъШкайо-
ничёской

 

нѣкОторое

 

время

 

устрОиласёбылЬ*

 

и

 

'Неканони-
ческая

 

іёрархія.

 

Но

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

нѣкото-

рыя

 

исключенія

 

изъ

 

церковныхъ

 

йравиЛъ,

 

допускйвтяся
по

 

нуждѵь

 

въ

 

церкви

 

и

 

ею

 

одобренныя,

 

не

 

могли

 

быть

допускаемы

 

старообрядцами,

 

нёийѣвш ими

 

по лнаго

 

закон-

наго

 

священства,

 

и

 

что

 

некандничность

 

въіерархій

 

цер-

кви

 

сербской

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

 

уничтожена;

можно

 

указать

 

много

 

Церковныхъ

 

правияъ,

 

который

 

были

прямо

 

и

 

положительно

 

нарушены

 

при

 

пріѳмѣвъ

 

старо-

обрядчество

 

основателя

 

австрійскаго

 

свйщёнства

 

митрб

 

•

полита

 

Амвросія.

 

Такъ

 

прежде

 

всего

 

8-е

 

правило

 

1-Го
вселенскаго

 

собора

 

повелѣваетъ 1

 

священнЫХъ

 

лйцѣ

 

изъ

еретиковъ

 

по

 

принятіи

 

ихъ

 

въ

 

церковь

 

оставлять

 

въ

ихъ

 

санѣ,

 

но

 

принимать

 

ихъ

 

йовелѣваѳте

 

только

 

треть-

и

 

мъ

 

чйномъ;

 

чрѳзъ

 

одно

  

отречсніё :

 

отъ

 

ересей .

 

'

 

Др|тія
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№№

 

У> бЩкѢ е вЩт№,

 

Й^Д^шскаго

 

со(^рра

 

д$£ і?э

Мтт&

 

№

 

вседенркаго

 

р^ора,

 

.арвелѣваш

 

,іфщимать

еретаковъ

 

вторымъ

 

,ивнрмъ 3

 

чр езъ

 

мдропомазанЦ,

 

до

 

при

этомъ

 

уж^.ррвсѣмъ де удрмвнаюте. ;

 

о

 

то.мъ,что

 

свще^,-

іЯт.ШЪРѢ

 

,І а*Ь

 

Дрлда,

 

рсдеядъ,

 

£ъ,. (( преждемъ

-Р^І

 

Црпйвцы

 

ж^,,

 

ропреки,врѣмъ

 

этимъ.правида^,

щщ ли.

 

митряррдитагАмврярІя

  

вторымъ(( ,чино^ъ,

 

чр.е,зъ

Ш9т¥ш>

 

*;№тт?

 

еФ

 

я%даш^ъ

 

его

 

,яа«і-
^атфмъ,,,

 

Дмщ#й .

 

оказался

 

нарушитедемъ;

 

Щ ,ѵо

 

іщщ-

да

   

апостодьедагр,

   

аапрещардаге

  

епискощ

 

безъ

 

щт

матррпрдата

 

ровдрщать

 

чтр- ди0р..цнѣ

 

.,свое$

 

^napxjia,

 

пра-

лра^-го

 

апрртоль^каго^

 

запрещающаго :

 

црставлее^ѳ
-Щ^ШД^ЖЙл»;

 

чт

 

епаскоп^,

 

того

 

мѣс||, п пра^-

л§,

 

15-го ,

 

1-го,

 

вселенркаго

  

собора,

 

запрещаю.щаго^

 

епа

 

•

,

 

скопу;

 

перехода,

 

изъ,

 

горрда

 

въ

 

городъ, ¥ 4^го !; Е

 

16-го
^равилъ

  

антіох^ркаде

  

Я9б°Р%

 

flfli

 

,«рторымъ

 

епискодъ,

дщедщій .

 

въ,

 

чуждую

 

область

 

,

 

беаъ,'

 

в^ла

   

митрщрлнта

 

к

.р$ъ

 

срвердаррій :

 

иоетавленіе

 

пресвитера

  

им,

 

діажона,

дрлж^нъ ;

 

быть

 

давйРЖ§нъ, > ,и ) с^моеепо )ставле,ніе,

 

-его,

 

долж-

но

 

, .

 

бъгг.ьп . разрушено,

 

5-го

 

.правила

  

Халквдрнскаго

 

со

 

-

бора,

 

подтверждрщаго

 

тоже,

 

самое,

 

20,го

 

пр^рла .6 $о

вселѳяскаго

 

собора,

 

запрещающаго^аскову

 

д?ж^е

 

народъ

»у«зать

 

во

 

иаомъ

   

градѣ,

  

э.другвхъ.

   

ТоЧН^

 

T$K$eu Cp,B§R-

.

 

даннр^не^акодедъ

 

а

 

церклщ$м%д^авила^ъ :

 

,дртив©дъ

и

 

цріемъ^ивррсія^ртъ

  

ереси,

  

содерщендый

  

пррртъшъ

|ешмон^хомъ,

 

(Іеррнимрмъ),

 

Такамъ

 

образомъ,,.

 

самь^йѲ/'

рёходъ

 

Арррсія.въ.^старрябрядчес^вои

 

ррірмъ

 

ДОЬЦІІР
гздрючалъ

 

въ

 

себѣ

 

много

 

незаконнее

 

ц

 

пр^ти^еа^де^-

^рдвръ

 

праваламъ.

 

Но т рбъ

 

этомъ

 

нащъ

 

авторъ

 

еовер

.Дрещавдвъ

 

столь,, .неудачную

 

.защиту

 

австрійской
ШЩ**!ЫЙР

 

Авторъ,

 

щ^од'лтъ,,

 

къ

 

самому

 

важному,
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до

 

его

 

мнфнію,

 

обвинению

 

русской

 

церкви,

 

«менно;

 

онъ

обвиняете

 

ее

 

въ

 

неканоничности

 

ея

 

устройства,

 

вслѣд-

ствіе

 

-чего

 

сила

 

т

 

значеніе

 

церкви

 

русской,

 

по

 

мнѣнію
автора,

 

весьма

 

.ослабляется,

 

Пастыри

 

русской

 

церкви,

говорите

 

онъ,

 

превратились

 

въ

 

своего

 

рода

 

государствен,*

ныхъ

 

чиновниковъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

старообрядчествѣ

 

іерар-
хія,

 

выходя

 

изъ

 

народа

 

и

 

составляя

 

съ

 

намъ

 

одно

 

цѣ-

лое,

 

подлежите

 

всегда

 

контролю

 

а

 

наблюдение

 

всей

 

цер-

кви

 

и

 

потому

 

„не

 

мржетъ

 

никогда

 

уклониться

 

со

 

стези

своего

 

иртаднагѳмслуженія",

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

старо-

обрядчѳетвѣ

 

находятся

 

„милліовы

 

глубокорелигіозныхъ
р

 

преданных*,

 

уставамъ

 

церкви

 

людей,

 

не

 

переходящвхъ,

какъ

 

другіе,

 

дслѣдствіе

 

индифферентизма

 

къ

 

церкви,

 

въ

оротестантскія

 

ереса:

 

штунду,

 

шалопутствр

 

а

 

т.д.",
Итакъ,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

старообрядческая

 

іерзрхія
безупречна.

 

Носмотримъ,

 

такъ

 

л

 

а

 

это

 

да

 

самомъ

 

дѣлѣ.

Въ

 

срѳдѣ

 

пріемлющахъ

 

австрійское

 

свящецсздо,

именно

 

окружниковъ,

 

существуете

 

братство,

 

учрежден-

ное

 

для

 

защиты

 

окружниковъ

 

и

 

именующее

 

себя

 

я Врат-
ствомъ

 

чѳстнаго

 

креста*.

 

Это-то

 

братство

 

недавно

 

изда-

ло

 

очень

 

любопытное

 

сочиненіе,

 

служащее

 

яркою

 

иллю-

страціею

 

дѣйствительнаго

 

состоянія

 

цѳрковнаво

 

порядку

у

 

пріемлющихъ

 

австрійское

 

священство.

 

.Сочиненіе

 

это

носите

 

такое

 

назваеіе:

 

„Въ

 

Московский

 

Духовный

 

Со-
вѣтъ

 

отъ

 

Моековскаго

 

старообрядческаго

 

братства

 

име-

ни

 

честнаго

 

и

 

жавотворящаго

 

треста

 

Господня

 

всендг

жайщее

 

предложеніе*

 

(см.

 

Братское

 

Слоро

 

за

 

І889

 

г.,

№< ; 8,

 

стр.

 

648-659).

 

Въ

 

этомъ

 

предложеніи

 

упомянутое

братство

 

выставляете

 

на

 

видъ

 

московскому

 

старообряд-
ческому

 

Духовному

 

Совѣту

 

безроряд^и

 

и.царушещя^црр:

ковньщь

 

правилъ,

 

допускаемае

 

адстр^йскамъ

 

духрвен-

ствомъ

 

и

 

мірянами,

 

Въ

 

началѣ

 

предложения

 

между^ррчіщ,

говорится:

 

„у

 

насъ,

 

то

 

есть

 

въ

 

обществ^

 

старр^брядц^въ.,
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соборння

 

правила

 

ев

 

апостолъ

 

и

 

св.

 

отѳцъ

 

ни

 

во

 

что

не

 

вмѣняются

 

не

 

токмо

 

мірянэми,

 

но

 

и

 

иѣкоторими

пастырями

 

нашими;

 

обряды

 

и

 

преданія

 

св.

 

древлѳпра-

вославной

 

церкви

 

едва

 

ли

 

не

 

вездѣ

 

разрушаются

 

и

 

въ

грѣхъ

 

не

 

вмѣняются;

 

уже

 

божественная

 

служба

 

во

 

мво-

гихъ

 

священныхъ

 

храмахъ

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

нарушеніѳмъ
церковнаго

 

устава

 

совершается,

 

конечно,

 

но

 

собствен-

ному

 

произволу

 

причта

 

и

 

еильныхъ

 

людей

 

пынѣшвяго

міра,

 

првлежащихъ

 

болѣе

 

къ

 

угожденію

 

плоти,

 

а

 

не

 

ко

спасевію

 

души...

 

А

 

болѣе

 

всего

 

сія

 

вся

 

проистекаютъ

отъ

 

нерадѣнія

 

и

 

совершенной

 

безяечности

 

нашахъ

 

ду-

ховныхъ

 

властей,

 

и

 

нѣціи

 

отъ

 

нихъ

 

сами

 

бо'лятъ

 

симъ

недугомъ,

 

и

 

болѣе

 

изъ

 

еихъ

 

пекутся

 

не

 

о

 

спасеніи

 

своихъ

и

 

нашихъ

 

душъ,

 

а

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

временныхъ

 

сластей

и

 

богатства ".
Послѣ

 

вступлевія

 

въ

 

предложеніи

 

слѣдуетъ

 

перечи-

сленіе

 

самыхъ

 

нарушѳній.

 

Приведемъ

 

нѣкоторыя

 

мѣста

изъ

 

этихъ

 

„нарушеній".
Первое

 

нарушепіе,.

 

У

 

насъ

 

нынѣ

 

иноки

 

и

 

инокини

живутъ

 

по

 

многимъ

 

мѣстамъ

 

безъ

 

надзора

 

духовныхъ

высшихъ

 

властей

 

въ

 

полномъ

 

самоволіи

 

и

 

безчиніи,

 

среди

всѣхъ

 

соблазновъ

 

міра,

 

и

 

не

 

имѣя

 

у

 

себя

 

ничего

 

обща-

го

 

и

 

законнаго

 

монастыре каго

 

порядка;

 

нѣтъ

 

нынѣ

 

у

нихъ

 

ни

 

игумѳновъ,

 

пекущихся

 

о

 

нихъ

 

добрѣ,

 

ни

 

ико-

номовъ,

 

ни

 

соборныхъ

 

старцевъ,

 

надзирающахъ

 

за

 

по-

рядкомъ

 

братіи

 

и

 

нужнѣйшихъ

 

расходовъ

 

и

 

праходовъ

и

 

другихъ

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

обателяхъ

 

оныхъ.

 

И

 

сего

ради

 

житіе

 

оныхъ

 

до

 

конца

 

растлѣвается

 

и

 

разоряется

и

 

ругавію

 

достойно

 

является

 

предъ

 

всѣмъ

 

міромъ

 

и

страшному

 

поруганію

 

подвергается.

Третье

 

нарушенге.

 

.

 

.У

 

насъ

 

многіѳ

 

нынѣ

 

дерзостно

нарушаютъ

 

апостольское

 

и

 

отеческое

 

у казаніе

 

(о

 

соблю-
дены

 

постовъ),

 

противятся

  

опредѣленію

 

еихъ

 

правилъ,
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хонечно,

 

и

 

остаются

  

безнаказанны

  

отъ

 

излишней

 

chh j

сходйтельности

 

натихъ

 

пастырей.

Четвертое

 

нарушенге,

 

.

 

.Y

 

насъ

 

многіенннв

 

нбтоль-
ко

 

міряне,

 

но

 

и

 

иноки

 

и

 

причетники,

 

о,

 

коль

 

со

 

мно-

гимъ

 

безстрашіемъ

 

стоятъ

 

и

 

празднословятъ

 

и

 

на

 

смѣхъ

другъ

 

друга

 

подвизаютъ

 

во

 

св.

 

храм

 

%

 

даже

 

и

 

въ

 

олта-

рѣ,

 

и

 

входятъ

 

и

 

исходя

 

тъ

 

отвсюду

 

весьма

 

безвременно;
а

 

къ

 

тому

 

же

 

нѣціи

 

и

 

крестное

 

знаменіе

 

полагаютъ

 

на

себя

 

не

 

истово,

 

но

 

махающе

 

сѣмо

 

и

 

овамо

 

не

 

на

 

спа-

сете

 

себѣ,

 

а

 

на

 

радость

 

бѣсомъ ..

Шестое

 

наруійеніе.

 

...У

 

наСъ

 

нынѣ

 

многіе

 

съ

 

нѳра-

дѣніемъ

 

упражняются

 

вкупѣ

 

съ

 

невѣрными

 

заедино,

 

вмѣ^-

сто

 

храмовъ

 

Вожіихъ

 

посѣшаютъ

 

капища

 

бахуса,

 

учи-

лища

 

разврата,

 

кабака

 

и

 

трактиры,

 

и

 

погибаютъ

 

какъ

скоты

 

и

 

звѣри

 

безъ

 

христіанскаго

 

напутетвія,
Седьмое

 

нарушенге.

 

.

 

У

 

насъ

 

нынѣ

 

многіе

 

и

 

не

 

обра-
щают

 

внимаяія

 

на

 

повелѣніе

 

(о

 

небритіи

 

брадъ),

 

кото*"

рыя,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

прочія,

 

должны

 

храниться

 

невзмѣнно...

А

 

кстати

 

сказать

 

и

 

о

 

женскихъ

 

излишнихъ

 

а

 

безчин-

ныхъ

 

украшеніяхъ

 

и

 

одѣяніяхъ,

 

какъ

 

свойственныхъ

мужшъ ...

 

а

 

особенно

 

чуждо

 

и

 

богомерзко

 

есть

 

въ'пиш-

ныхъ

 

оцеждахъ

 

ходить

 

во

 

св.

 

храмъ

 

для

 

молитвы

 

всѣмъ

мужемъ

 

и

 

ж'енамъ

 

%і

 

Но

 

у

 

насъ

 

многіенынѣ,

 

о

 

коль

 

дер^

зостно,

 

наругааготъ

 

сей

 

благочестивый

 

обычай

 

христіан-
екій,

 

не

 

лучше

 

нечестивыхъ

 

въ

 

семъ

 

беззаконномъ

 

а

блудолюбномъ

 

обычаѣ

 

упражняются

 

и

 

съ

 

немалымъ

 

тру-

домъ

 

стоятъ

 

и

 

кланяются,

 

какъ

 

окованные

 

узники,

 

въ

этихъ

 

стран

 

ныхъ

 

и

 

непристойныхъ

 

христіанскому

 

роду

костюмахъ,

 

явѣ

 

въ

 

поруганіе

 

Богу

 

"и

 

въ

 

угождевіи

 

са>-

таны.;.

 

И

 

все

 

это

 

остается

 

безъ

 

малѣйшаго

 

замѣчанія
отъ

 

натвхъ

 

пастырей

 

по

 

ихъ

 

излишней

 

добротѣ

 

или

потому;

 

что

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

есть

 

свои

 

дѣти,

 

и

 

домашнія
ихъ

 

Прежде

 

иныхъ

 

являются

 

поругателями

 

священныхъ
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еихъ

 

законных^

 

и

 

богоугодныхъ

 

преданійѵев.

 

церкви

 

я

ея

 

непремѣннаго

 

устава.

Девятое

 

нарушенге.,

 

Многіе

 

нынѣ

 

не

 

ходяч ъ

 

во

 

ев.

храэды,)Молитьоя

 

Богу,,

 

потому

 

что

 

они

 

безъ

 

куренія

 

табака
не

 

могутъ

 

пробыть-

 

и

 

единаго

 

часа.

 

А

 

нѣкоторые

 

изъ

црвчѳтниковъ

 

и

 

дѣти

 

нашахъ

 

нѣкоторыхъ

 

пастырей

 

за-

нимаются

 

этою

 

мерзостью.

 

Можетъ

 

быть,

 

поэтому

 

они

 

и

небрегутъ

 

яи

 

о

 

чемъ

 

и

 

ускоряютъ

 

службу

 

церковную

 

и

еовершаютъ

 

ю

 

безвременно,

 

поютъ

 

и

 

читаютъ

 

небрежно,
оетавляютъ

 

поученіе,

 

благословеніе

 

хлѣбовъ

 

и

 

масло,-

помазаніѳ.

 

Иастыри

 

наши,

 

ІожеТъ

 

быть,

 

по

 

излишней

своей

 

добротѣ

 

не

 

наказуютъ

 

никого

 

за

 

сіе,

 

а

 

чрѳзъ

 

это

чѳловѣЕоугѳдіе

 

поощряются

 

и

 

распространяются

 

такія

нечестивыя

 

,законо аресту пленія.

 

А

 

затѣмъ

 

и

 

нѣкоторые

духовные

 

отцы

 

наши

 

впали

 

въ

 

сластолюбіе

 

и

 

без*

временное

 

нѣкоторыхъ

 

напитковъ

 

у

 

потреб

 

леніе,

 

а,

 

можетъ

быть,

 

чрезъ

 

это

 

она

 

а

 

не

 

свободны

 

заниматься

 

поуче-

ніемъ

 

къ

 

своему

 

народу

 

во

 

дна

 

праздничные,

 

какъ

 

тре-*

буютъ

 

отъ

 

нихъ

 

закѳнъ

 

и

 

долгъ

 

званія

 

по

 

правилами

св.

 

Апостолъ

 

и

 

сві

 

соборовъ.
$к<

 

Десятое

 

нарушеніе.

 

Правило

 

3-е

 

перваго

 

всѳленекаго

собора,

 

18

 

е

 

седьмаго

 

всѳленскаго

 

собора

 

строго

 

воспрѳ»

щаютъ

 

епископу,

 

пресвитеру

 

и

 

діакону

 

и

 

веѣмъ

 

инокамъ

и

 

причѳтникамь,

 

неимущимъ

 

своихъ

 

женъ,

 

имѣть

 

сожи-

тѳльствующихъ

 

своихъ

 

женъ

 

у

 

себя

 

въ

 

одномъ

 

дому,

 

а

25

 

правило

 

четвертаго

 

вселенскаго

 

собора

 

предписываетъ

ѳпархіи

 

праздной

 

безъ

 

епископа

 

не

 

быть

 

болѣе

 

трехъ

м^еяцевъ,..

 

Но

 

у

 

насъ

 

нынѣ

 

всѣ

 

эти

 

правила

 

нарушаются

безъ

 

всякаго

 

страха

 

Вожія,

 

а

 

особенно

 

они

 

разрушаются

посредствомъ

 

такихъ

 

мірскихъ

 

людей,

 

которые,

 

не

 

зная

закона

 

Вожія

 

и

 

очернивше

 

свою

 

совѣсть

 

безчестными
страстями

 

и

 

не

 

стыдясь

 

своего

 

недостоинства,

 

дерзаютъ

доставлять

 

худую

 

свою

 

,

 

волю

 

выше

 

благоизволѳнія

 

всѣхъ
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-

духовныхъ

 

властей;

 

которые

 

нерѣдко

 

какъ

 

плѣннжи

 

ныть

у

 

насъ

 

находятся

 

въ

 

Зависимости

 

отъ

 

сильных*

 

людей
міра

 

село.

 

А

 

посему

 

наша

 

св.

 

церковь

 

не

 

утверждается,

но

 

паче

 

разоряется

 

отъ

 

такихъ

 

неправильныхъ

 

дѣятелей.

Такъ

 

вотъ

 

какую

 

картину

 

современнаго

 

состоянія
старообрядчества

 

представляетъ

 

намъ

 

это

 

предложеніе.
Открыто

 

нарушаются

 

и

 

попираются

 

даже

 

такія

 

заповѣди

и

 

уставы

 

(объ

 

истовом ь

 

совершеніа

 

крестнаго

 

знаменія,
о

 

небратіи

 

-бородъ,

 

о

 

некуреніа

 

табаку),

 

въ

 

которыхъ

для ! старообрядцевъ

 

заключается

 

почти

 

все

 

благочестіе
и

 

соблюдовіе

 

которыхъ

 

ограждено

 

страшной

 

анаѳемой.

Богоолуженіе

 

совершается

 

небрежно,

 

уставы

 

богослужеб-
ные

 

нарушаются

 

(а

 

вѣдь

 

въ

 

этомъ

 

именно

 

обвиняетъ

авторъ

 

отвѣта

 

православную

 

церковь).

 

Но

 

для

 

насъ

 

въ

данеомъ

 

случав

 

важнѣе

 

всего

 

здѣеь

 

то*

 

въ

 

какомъ

 

поло-

женіи

 

находится

 

ихъ

 

іерархія,

 

которую

 

авторъ

 

ставить

намъ

 

;ВЪ

 

прамінръ.

 

Оказывается,

 

что

 

нетолько

 

попы,

 

но

и, , именуемые

 

епископы

 

старообрядчесісіе

 

нмходятея

 

въ

безусловномъ

 

подчиненів

 

и

 

повиновеніи

 

у

 

скльныхъ

 

старо -

обрядчѳскаго

 

міра,

 

которые

 

ставятъ

 

ихъ

 

и

 

распоряжаются

ими

 

по-

 

своему

 

произволу,

 

а

 

сами

 

попы

 

и

 

епископы

 

за-

ботятея

 

только ;

 

объ

 

угожденій

 

зтимъ .

 

лицамъ*

 

дабы

 

полу-

чать

 

отъ

 

нихъ

 

щедрыя

 

подачки,

 

а

 

о

 

паствахъ

 

своихъ

часто .

 

совсѣмъ

 

не

 

заботятся.

 

Все

 

это,

 

правда,

 

было

 

из-

вестно

 

щ

 

прежде,

 

но

 

теперь

 

получило

 

подтвержденіе

 

изъ

устъ

 

еамихъ

 

старообрядцевъ.

 

Годъ

 

слишкомъ

 

тому

 

на-

задъ

 

тѣже

 

братчики

 

писали

 

въ

 

Москву:

 

„бавватій

 

(мос-
ковекій

 

старообрядческій

 

окружническій

 

владыка)

 

съ

 

по-

пала

 

заримаютъ

 

(въ

 

московскому

 

старообрядческомъ

духовцомъ

 

совѣтѣ)

 

только

 

одно

 

имя

 

духовныхъ

 

членовъ,

а

 

всѣми

 

дѣлами

 

Орвѣта

 

заправляютъ

 

лица,

 

.который

 

йг-

раютъ

 

архіепискоиомъ

 

и,

 

московскимъ

 

духовенствомъ

 

какъ

діътсцой

 

иерушхой

 

и

 

дѳржатъ

 

церковь

 

въ

 

своемъ

 

кулакѣ"
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(Братское

 

Олово

 

1889

 

г.,

 

Щ

 

8,

 

стр;

 

658,

 

прим.).

 

Дѣй~
етвителБно;

 

пронзволъ

 

сильныхъ

 

раскольничьяго

 

мгра

 

ш) ;

 

/

отношенію

 

ихъ

 

духовенству

 

не

 

имѣетъ

 

границъ.

 

Эти
люди,

 

вопреки

 

всѣмъ

 

церковнымъ

 

правиламъ,

 

считаютъ

себя

 

въ

 

правѣ

 

распоряжаться '

 

своемъ

 

дуХовенствомъ

 

какъ

своими

 

подчиненными,

 

наблйдаютъ

 

за

 

исполненіёмъ

 

устава

въ

 

моленныхъ,

 

а

 

сами

 

ПосѣщаЮтъ

 

ихъ

 

лишь

 

на

 

короткое

время

 

Попы

 

же

 

и

 

именуемые '■

 

епископы

 

старообрядческіе
естественно

 

заботятся

 

лишь

 

объ

 

угожденіи

 

своимъ

 

свѣт-
скимъ

 

■

 

владыкамъ,

 

бросая

 

на

 

произволъ

 

судьбы

 

свои

паствы,

 

какъ

 

о-'томъ

 

наглядно

 

свидѣтельствуетъ

 

напр.

челобитная

 

сибирсквхъ

 

старообрядцевъ,

 

помѣщенная

 

въ

№

 

Зі

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

нынѣшній

 

годъ.

 

Мы
уже

 

не

 

говоримъ

 

здѣсь

 

о

 

безобразіяхъ

 

нетолько

 

бѣглыхъ
раскольничЬихъ

 

поповъ,

 

которые

 

давно

 

уже

 

ими

 

просла-

вились,

 

но

 

и

 

ньшѣшнихъ

 

архіереевъ / и

 

поповъ

 

ихъ,

 

объ
ихъ

 

постоянной

 

враждѣ,

 

взаимныхъ

 

отлученіяхъ,

 

соблаз*
нательной

 

борьбѣ

 

изъ-за

 

епархій

 

и

 

приходовъ

 

Ш

 

т.

 

п.>

о

 

нарушеніа

 

даже

 

ими

 

основныхъ

 

старообрядческйхъ
завѣтовъ,

 

объ

 

истовомъ"

 

сОВёршеніи

 

крестнагО

 

-зИаменія,
нетсуревіи

 

табаку

 

и

 

т.

 

д.,

 

и

 

т.

 

д.

 

Такое-то

 

состояніе

старообрядческой

 

іерархш

 

ставитъ

 

авторъ

 

въ

 

примѣръ

православвой

 

і

 

церкви.

 

Очевидно,

 

ему

 

хочется-

 

полнаго

хозяйничанья

 

и

 

своеволія

 

мірянъ

 

въ

 

церкви,

 

првкрывае-

маго л *«енемъ

 

участія

 

мірянъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

церковныхъ,

Обвивеніе

 

авторомъ

 

православной

 

церкви

 

въ

 

мнимой

веканоничіГости

 

ея

 

устройства,

 

какъ

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не- ос-

нованное

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

подтвержденное,

 

мы

 

оставляѳмъ

безъ

 

разбора.

 

Укажемте

 

только

 

на

 

двѣ

 

статьи,

 

имѣющія
отношеніе

 

къ

 

означенному

 

предмету,

 

именно:

 

на

 

статью

„Русекій

 

ймператоръ

 

есть

 

ли

 

глава

 

церкви,

 

имѣющій

 

и

духовную

 

и

 

свѣтскую

 

власть 1?"

 

(Руководство

 

для

 

сельскйхъ

пастырей

 

1888т,

 

т.

 

2,

 

стр;

 

40G— 404)

 

и 1

 

статью:

 

„Участіе
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народа

 

въ

 

избраны

 

пастырей*

 

(Другъ

 

Истины

 

1889 -г.

№№

 

9,

 

12,

 

13

 

и

 

др).
Авторъ

 

еще

 

утверждаетъ,

 

что

 

въ

 

старообрядчествѣ

находятся

 

етлліоны

 

глубоковѣрующихъ

 

и

 

преданныхъ

уставамъ

 

церкви

 

людей,

 

не

 

перѳходящихъ

 

вслѣдствіе
индифферентизма

 

къ

 

церкви

 

въ

 

протѳстанскія

 

ереси:

штунду,

 

щалопутетво

 

а

 

др.,

 

-прибавляя

 

что

 

въ

 

этомъ

 

сила

старообрядчества,

 

засзвдѣтеяьствованная

 

даже

 

православ-

ными

 

архипастырями.

 

Но

 

та&ъ

 

ли

 

это

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ?
Дѣйствительно

 

ли

 

з протеста нтсяі-я

 

ереси

 

не

 

находя тъ

себѣ

 

послѣдователей-

 

среди

 

старообрядцевъ?

 

На

 

самомъ

дѣлѣ

 

»штундизмъ

 

и

 

другія

 

протестантскія

 

ереси

 

находить

себѣ

 

последователей

 

среди

 

старообрядцевъ

 

едва

 

ли

 

не

больше,

 

чѣмъ-

 

среди

 

правосдавныхъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ

 

на

 

югѣ

 

Роееіи

 

въ

 

штунду

 

переходятъ

 

пре-

имущественно

 

безпоповцы.

 

Объ

 

это

 

мы-

 

обстоятельстве
были

 

сообщеаія

 

ивъ

 

газетахъ.

 

Архамандритонъ

 

ііавлсмъ
описана

 

появившаяся

 

среди

 

безпоповцевъ

 

секта

 

само-

восхатителей

 

архіерейства

 

съ

 

совершенно

 

протестант^

скимъ

 

характеремъ

 

(сочйнѳнія

 

архим.

 

Павла,

 

т.

 

3,

 

стр.

70—71),

 

въ

 

№41 —42

 

Друга

 

Истины

 

за

 

1888

 

г.— секта

немоляковъ

 

(появившаяся

 

въ

 

Оибира)

 

съ

 

такимъ

 

же

 

ха-

рактеромъ.

 

Да

 

въ

 

этомъ

 

и

 

нѣтъ

 

ничего

 

удивительнаго*

ибо

 

нахожденіе

 

внѣ

 

церкви

 

неизбѣжно

 

ведеть

 

въ

 

пучину

ереси,

 

а

 

въ

 

безпоповствѣ

 

есть

 

много

 

сроднаго

 

съ

 

про-

тестантствомъ.

Въ

 

другихъ,

 

менѣе'

 

важныхъ,

 

обвиненіяхъ

 

ираво-

славной

 

церкви

 

нашъ

 

авторъ

 

не

 

стыдится

 

прибегать

 

къ

явной

 

и

 

беззастѣнчивой

 

лжи.

 

Такъ,

 

онъ

 

утверждаетъ,

будто

 

старообрядческіе

 

„начетчики

 

побиваютъ

 

иногда

миссіонеровъ

 

съ

 

академическимъ

 

образованіемъ,

 

а

 

въ

Моеквѣ,

 

въ

 

шумовской

 

жвартирѣ,

 

иногда

 

прекращаютъ

бееѣды

 

словами

 

«Достойно 4 ,

 

-дабы

   

пѣніемъ

   

„Достойно
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-

есть"

 

кончить

 

бѳеѣду

 

и

 

не

 

вступать

 

въ

 

дальнѣйшія

 

сло-

вопренія".

 

На

 

это

 

обстоятельный

 

отвѣтъ

 

дала

 

автору

редакція

 

Друга

 

Истины

 

(Ж

 

-41—42),

 

которая

 

и

 

дока-

зала

 

автору

 

ложь

 

его

 

обвиненій,

 

Редакція

 

между*

 

прочимъ

отмѣчаетъ

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

автора

 

характерное

 

выра^

женіе:

 

„побиваютъ",

 

ясно

 

показывающее,

 

что

 

*(авторъ

смотритъ

 

на

 

бесѣды

 

не

 

какъ

 

на

 

средство

 

къ

 

раскрытію
и

 

уясненію

 

истины

 

чрезъ

 

взаимный

 

обмѣнъ

 

мыслей,

 

а

какъ

 

на

 

какую-то

 

словесную

 

битву,

 

на

 

которую

 

старое

обрядцы

 

являются

 

лишь

 

съ

 

намѣреніемъ

 

поспорить,

 

щ>-

шумѣть

 

в

 

съ

 

желаніемъ,

 

непремѣнно

 

одержать

 

побѣду
надъ

 

противниками,

 

хотя

 

послѣднее

 

имъ,

 

разумѣетсяу

 

и

не

 

удается, —Столь

 

же

 

характерно

 

и

 

другое

 

обвиненіе
автора.

 

Насъ,

 

старообрядцевъ,

 

говорить

 

онъ,

 

иазываютъ

еретиками,

 

а

 

на

 

постройку

 

храмовъ

 

у

 

завѣдомыхъ

 

ере-

тиковъ

 

абиссинцевъ

 

собираются

 

пожѳртвованія.

 

Едва

 

ли

кто

 

сразу

 

догадается,

 

что

 

авторъ

 

разумѣѳтъ

 

здѣсь

 

ничто

иное,

 

какъ

 

сборъ

 

пожертвованій

 

на

 

сооруженіе

 

право-

славнаго

 

храма

 

въ

 

Абиссиніа

 

во

 

время

 

сборовъ

 

туда

 

мас-

сіи

 

о.

 

Паисія^вмѣстѣ

 

съ

 

извѣстнымъ

 

Ащиновымъ.

 

По-
ложимъ,

 

миссія

 

эта

 

оказалась

 

неудачною,-— но

 

вѣдь

 

по-

жертвованія

 

давались

 

н

 

собирались

 

на

 

построѳніе .при."

вославнаго,

 

а

 

не

 

другаго

 

какого

 

храма,

 

хотя

 

бы

 

это

 

бы-

ло

 

и

 

въ

 

действительно

 

еретической

 

странѣ.

 

Не

 

выйдѳтъ

ли,

 

по

 

логикѣ

 

нашего

 

автора,

 

что

 

посольство

 

миссіи

 

и

построеніе

 

иравославнаго

 

храма

 

въ

 

еретической

 

етрашв

означаеть

 

именно

 

признаніе

 

православія

 

этихъ

 

еретиковъ

и

 

построеніе

 

храма

 

для

 

нихъ?

 

Вотъ

 

еще

 

примѣры

 

доб-
росовѣстности

 

нашего

 

автора.

Къ

 

какимъ

 

пріемамъ

 

прибѣгаетъ

 

авторъ,

 

можно

видѣть

 

еще

 

изъ

 

слѣдующаго.

 

Защищая

 

австрійскую

 

іерар-
хію

 

и

 

приведя

 

нѣкоторые

 

(весьма

 

немногочисленные,

впрочемъ)

 

примѣры

   

нарушевія

 

і-го

   

правила

 

апостоль
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677 a-

ска*го

 

въ

 

православной

 

церкви

 

вообще

 

(въ

 

аоетавленіи
епиекоповъ),

 

онъ

 

прибавляетъ:

 

„о

 

каноничности

 

русской

церкви

 

въ

 

виду

 

приведенныхъ

 

примѣровъ

 

мы

 

не

 

будемъ

говорить,

 

чтобы

 

не

 

поднять

 

слишкомъ

 

щекотливыхъ

 

во-

просовъ.

 

И

 

старообрядцы

 

могли

 

бы

 

обратиться

 

съ

 

не-

которыми

 

вопросами

 

къ

 

русской

 

церковной

 

іерархіи".
Цри

 

этомъ

 

онъ

 

ставить

 

многоточіе

 

(хотя

 

приведенные

имъ

 

примѣры

 

къ

 

каноничности

 

русской

 

церкви

 

никакого

отношенія

 

не

 

амвютъ),

 

желая

 

тѣмъ

 

усилить

 

впечатлѣніе.
Но

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

его

 

словъ

 

видно,

 

что

 

онъ

 

подни-

маешь

 

тѣ

 

самые

 

вопросы,

 

которыхъ

 

изъ

 

деликатности

якобы

 

не

 

хотѣлъ

 

касаться,

Наконецъ,

 

по

 

всему

 

отвѣту

 

проходить

 

мысль

 

о

 

томъ,

что

 

старообрядцы

 

гонимы,

 

что

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

правь

 

и

т.

 

п«

 

Конечно,

 

сторонѣ,

 

которая

 

не

 

имѣетъ.

 

у

 

себя

 

вла-

сти,

 

очень

 

удобно

 

постоянно

 

кричать

 

о

 

гоненіяхъ

 

ипре-

слѣдованіяхь,

 

которымъ

 

она

 

будтобы

 

подвергается-

 

До
при

 

этомъ

 

невольно

 

является

 

вопросъ:

 

снисходительнѣѳ

ли

 

были

 

бы

 

къ

 

намъ

 

сами

 

старообрядцы,

 

еслибы

 

власть

была

 

на

 

ихъ

 

сторонѣ?

 

Не

 

думаемъ,

 

отнюдь

 

не

 

думаемъ.

]Ещѳ

 

знаменитый

 

оротопопъ

 

Аввакумъ,

 

тотъ

 

самый,

 

ко-

торый

 

празывалъ

 

небо

 

и

 

землю

 

въ

 

свадѣтѳли

 

гоненій,
терпимыхъ

 

имъ

 

и

 

его

 

сторонниками,

 

въ

 

челобитной

 

къ

царю

 

Ѳедору

 

Аяексѣевичу

 

писалъ

 

между

 

прочимъ:

 

„а

что,

 

Ц а рь

 

государь,

 

;акъ

 

бы

 

ты

 

мнѣ

 

даль

 

волю,

 

я

 

бы

ихъ

 

(т.

 

е.

 

никоніанъ),

 

что

 

йлія

 

пророкъ,

 

всѣхъ

 

пере-

пласталъ

 

во

 

единь

 

день.

 

Не

 

осквернилъ

 

бы

 

рукъ

 

своихъ,

но

 

и

 

освятиль,

 

чаю»

 

Дерво

 

бы

 

Никона

 

собаку

 

и

 

раз-

сѣклина

 

четверо,

 

а

 

потомъ

 

а

 

наконіанъ.

 

я Не

 

согрѣпшмъ

небось,

 

но

 

с и

 

вѣнцы

 

побѣдные

 

пріамемъ*.

 

(Матеріалы
для

 

исторіа

 

раскола,

 

т.

 

5,

 

стр.

 

156 —7).

 

Воть

 

какими

чувствами

 

быль

 

вь

 

дѣйствитѳльности

 

одушевлень

 

этотъ

пресловутый

 

мученикъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

другіе

 

расколоучи-
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тѳли.

 

Нодобныяжѳ

 

мысли

 

можно

 

нахбдать

 

и

 

въ

 

другихъ

мѣстахъ

 

его

 

и

 

другихъ

 

расколоучйтелей

 

сочинѳній.

 

На-
клонность

 

къ

 

насилію

 

нерѣдко

 

можно 'замѣчать

 

и

 

у

 

нашихъ

старообрядцевъ,

 

напр.

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

перешёдшимъ
отъ

 

нихъ

 

въ

 

православіе.'..

 

Можно

 

также

 

встрѣтить

 

у

нахъ

 

и

 

сочувствие

 

къ

 

прежде

 

бывшимъ

 

,страшнймътѣ-
леснымъ

 

наказаніямъ*

 

(см.

 

напр.

 

Братское

 

Олово

 

"1889
г,

 

№

 

8,

 

стр.

 

657).
Въ

 

нѣкоторыхъ

 

второетепенныхъ

 

обвиненіяхъѣвто-'
pa

 

есть

 

доля

 

правды

 

Но'

 

вѣдь

 

нѣкоторые

 

случайные

недостатки

 

въ

 

церкви

 

всегда

 

были,

 

есть

 

и

 

будутъ,

 

по-

тому

 

что

 

церковь

 

состоитъ

 

изъ

 

людей,

 

подверженныхъ

чѳловѣческилъ

 

слабостямъ.

 

Были

 

недостатки

 

и

 

въ 'древ-
ней

 

христіанской

 

церква,

 

были

 

она

 

(и

 

въ

 

большомъ

 

ко-'

личествѣ)

 

и

 

въ

 

русской

 

дониконовской

 

церкви.

 

И

 

никто,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

старообрядцы,

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

этимь

оправдывать

 

свое

 

отдѣленіе

 

отъ

 

церкви-

Итакъ,

 

мы

 

разсмотрѣлв

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

основаній,
которыми

 

уже

 

современные

 

намъ

 

старообрядцы

 

пытают-

ся

 

оправдать

 

свое

 

отдѣленіеотъ

 

церкви,

 

йз-ь

 

этого

 

раз-

смотрѣнія

 

можно

 

убѣдиться,

 

что

 

слишкомъ

 

двухвѣковый

урокъ

 

для

 

нашихъ

 

старообрядцевъ

 

прошелъ

 

даромъ

 

и

что

 

она

 

ничего

 

не

 

забыли

 

и

 

ничему

 

не

 

научились.

 

Не
забыли

 

они

 

своей

 

вражды

 

къ

 

православной

 

церкви

 

и

 

не

научились

 

печальнымъ

 

примѣромъ

 

своей

 

исторіи

 

той

 

не-

поколебимой

 

истинѣ,

 

что

 

внѣ

 

церкви,

 

какъ

 

внѣ

 

ковчега

Ноева

 

(Большой

 

Катахизясъ

 

л.

 

122),

 

нѣтъ

 

спасенія,
ёѣтъ

 

единства,

 

нѣтъ

 

міра

 

и

 

порядка,

 

нѣтъ

 

и

 

спокойетвія
душевнаго.

 

Не

 

научалась

 

они

 

этому

 

и

 

изъ

 

сочаненій

 

а

бесѣдъ,

 

направленныхъ

 

къ

 

доказательству

 

этой

 

истины.

Все

 

истерзанное

 

постоянными

 

распрями,

 

раздорами

 

и

безпорядками,

 

раздробившееся

 

на

 

мѳльчайшія

 

секты,

 

за-

давленное

 

смутами

 

и

 

неурядицами,

 

старообрядчество

 

тѣмъ
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-

нет мейѣё г

 

по г прежнему

 

дерзко

 

поднимает*

 

голову

 

в

 

noj

прежнему

 

объявляетъ

 

православной

 

церкви

 

войну

 

съ^

надежною

 

столько

 

же

 

безразсудною,

 

сколько

 

и

 

дерзкою,

одержать

 

надъ

 

нею

 

побѣду.

 

Этотъ

 

вызовъ

 

и

 

этаяадеж-

да

 

слышится

 

и

 

въ

 

разбараемомъ

 

отвѣтѣ,

 

авторъ

 

кото^

раго,

 

закрывая

 

глаза

 

на

 

ужасныя

 

и

 

неисцѣльныя

 

язвы

етароббрядчестза,

 

требуетъ

 

отъ

 

церкви

 

для

 

прий&еченіа
къ

 

себѣ

 

старообрядчества

 

неслыханныхъ

 

условій,»

 

подъ

которыми

 

прямо

 

скрывается

 

мысль,

 

что

 

не

 

старообряд-
цы

 

должны

 

присоединиться

 

къ

 

церкви,

 

а

 

церковьчКЪт

старообрядчеству

 

—

 

на

 

условіяхъ

 

имъ-поставленныхъ.

 

Не
присоединенія

 

къ

 

церкви

 

желаютъ

 

старообрядцы*

 

а

 

,го-,

сподства

 

надъ

 

нею.

 

Поэтому

 

и

 

сквозь

 

вѣждиво

 

спокой-

ный

 

тонъ

 

автора

 

отвѣта

 

слышатся

 

все

 

тѣже

 

нѳстерпи?

мо-дерзкія

 

и

 

злобныя

 

рѣчи

 

Аввакума,

 

Никиты

 

и

 

имъ

подобныхъ

 

и

 

видятся

 

ихъ

 

искаженный

 

отъ

 

злобы

 

лица,

и

 

либерализмъ

 

автора

 

по

 

отношенію

 

къ

 

прежней!

 

ста

 

-

рообрядческой

 

обрядовой

 

точкѣ

 

зрѣнія

 

оказывается

 

лож-

нымъ.

                                                                

Н.

 

К,

^яатзхіадьааа

 

попоем

Освящете

 

часовни

 

въ

 

память

  

мученической

 

кончины 1

 

въ

Бозѣ

 

почившаго

 

Императора

 

Александра

 

П }

 

воздвигну-
той

 

въ

 

г.

 

Еурскѣ

2

 

сентября

 

Его

 

Преосвящеяствомъ,

 

Преоевяшен-
нѣйшимъ

 

Іустиномъ

 

было

 

совершено

 

освященіе

 

устроенг

ной'

 

гражданами

 

г.

 

Курска

 

часовни

 

въ

 

память

 

мученичѳ-

скай

 

кончины

 

Императора

 

Александра

 

II.

Послѣ

 

поздней

 

литургіи,— которую

 

совершалъѵ

 

Его
Преосвященство

 

въ

 

соборномъ

 

храмѣ

 

Курскаго

 

Знамен-
скаго

 

монастыря

 

въ

 

сослужею'и

 

протоіереевъ

 

—

 

каѳѳдраль-

наго

 

В,

 

Краснитскаго,

 

ключаря

  

I.

 

Лащенкова

 

и

 

двухъ



68Ш-

іѳромонаховъ

 

Знамѳнскагѳ

 

монастыря,— процессія

 

крест-

нЫмъ

 

гходомъ

 

еъ<

 

иконою

 

Знаменія

 

Божіей

 

Матери,

 

хо-

ругвями

 

и

 

ороч,

 

при

 

колокольномъ

 

звонѣ,

 

направилась

изъ

 

монастыря

 

на

 

красную

 

площадь

 

къ

 

часовнѣ,

 

около»

которой-

 

къ

 

этому

 

времени

 

собрались

 

представители

 

город-

екаго

 

управленія

 

и

 

множество

 

народа

 

По

 

прибытіи

 

про-

цеесіи,

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

было

 

совершено

 

молебетвіе
сѣ'

 

водоосвященіемъ

 

и

 

окропленіе

 

часовня

 

внутри

 

и

 

сна-

ружи

 

святою

 

водою,

 

послѣчего

 

иротодіакономъ

 

провоз-

глашено

 

многолѣтіе

 

Государю

 

Императору

 

и

 

всему

 

Цар-г
етвующему

 

Дому,

 

Затѣмъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

совер-

шена

 

была,

 

при

 

погребальномъ

 

звонѣ

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ,

г.

 

Курска,

 

панихида

 

повъ

 

Возѣ

 

почавшемъ

 

Императорѣ
Александрѣ

 

II,

 

При

 

этомъ

 

присутствовали:

 

Курскій

 

губер-
натору

 

губернскій

 

предводитель

 

дворянства,

 

городской

голова

 

и

 

множество

 

гражданъ,

 

собравшихся

 

по

 

этому

случаю

 

на

 

площади,

Мысль

 

увѣковѣчить

 

въ

 

памяти

 

потомства

 

чувства

Курбкихъ

 

гражданъ

 

къ

 

въ

 

Возѣ

 

почившему

 

Им

 

аератору

Александру

 

II

 

устройствомъ

 

въ

 

г-

 

Курскѣ

 

часовни

 

воз-

никла

 

въ

 

городской

 

думѣ

 

со

 

дня

 

печальнаго

 

событія

 

1
марта

 

1881

 

года,

 

Тогда

 

же

 

была

 

образована

 

коммасія
для

 

сбора

 

добровольныхъ

 

пожертвованій

 

на

 

этотъ

 

пред-

мета,

 

и

 

30

 

августа

 

1886

 

года

 

послѣ

 

молебствія

 

покой -

ньшъ

 

Преосвященнымъ

 

Михаиломъ

 

была

 

совершена

 

за-

кладка

 

этой

 

часовни.

 

Постройка

 

часовни

 

обошлась

 

около

6

 

т.

 

рублей.

 

'зМ'административномъ

 

отношеніи

 

она

 

при-

писана

 

Еаархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

къ

 

Курскому

 

Зна-
менскому

 

монастырю

 

и

 

завѣдываніе

 

ею

 

возложено

 

на

ясправляющаго

 

должность

 

намѣстника

 

монастыря,

 

іеро-
монаха

 

Мавриоя

ч
I



—

 

бЗИбд- —г

0б.оз.рѣніе

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Цреоевищев-

нфйшіімъ' •

 

■

 

Іует ттшъ

 

церквей'

 

Кудоввй

 

еиархіи
-ш

   

пмвввщохдцц

  

sit

 

sq5oa

   

г

 

.

 

■

       

и

 

:,-.'

 

ш

      

fa

  

i

 

№

Ёг^^Цр^ѳс^яіщшрріиіІу

 

б#л&;<^верше,щ.,

 

въ

 

%аменскомъ^ ,,

Mopji|^j^
нах^§ъ,^0/время, іддаурЕІ;И.былъ !

 

рудовдлржен^въ

 

діакона

 

.

*тіЩ Щтѵт.

 

Зйамішсшй

 

тМ^на^ыр^, , ;Ѳео.фгідъ., Въ, гг

llNSR9W»wPi»*jSl»o

 

ЩфШЯттѴ,

 

аавсцщъ

 

,

 

ртпра», ..

тщ%

 

ійъ ^1SlЩosoщ^ш^Шf^^y^Щ^^^^'99i'^.■

 

да

Курекаго

 

уѣзднаг^?исправ5ик;%

 

(перыйячррряемж,:

 

сдцпдоѵ-

вощ^лъ

 

до ; -^ранщы

 

;йдо6,

 

^мс«ой,>4,въ

 

первущ.

 

.

 

изъ..

 

на-

 

,,

значенныхъ

 

для

  

обозрѣнія

   

церковь

  

села

    

Муравлева»
Щѳвин&і

 

тожъ, .

 

ядѣ

 

былъ

 

вщрѣченъ

 

бяагочрннымъ (Г({ св^щ.

ПраВеДнйковымъ

 

-

 

ил - ^

и

 

святою,

 

додо%упр^

 

стечѳвіи

 

ар^хожае^этой

 

церкви.
По

 

ѳсмѳррѣ

 

храма"

 

и>

 

оевидѣтельетвованіда

 

исправности

 

■

церковныхъ

 

документовъ,

 

Кг'о

 

Преосвященство

 

обратился'

 

'1

къ

 

-

 

собравшимся-

 

ирахожааамъ— съ-

 

поуяеніемъ.

 

Зктіжѣ

 

_. .,

пробывъ

 

въ

 

церкви

 

до

 

тѣхъ

 

аоръ,

 

пока

 

веѣ

 

присутство-

вавшее

 

получили

 

Архипастырское

 

благословеніе,

 

отпра-

вился,

 

въ

 

сопровожденіи

 

чиновъ

 

полиціи

 

и

 

мѣстныхъ

сельскихъ

 

властей,

 

въ

 

слѣдующія,

 

назначевныя

 

по

 

марш-

руту

 

церкви.

 

Въ

 

каждой

 

изъ

 

этихъ

 

церквей,

 

послѣ
обычной,

 

для

 

Архіереевъ

 

установленной,

 

встрѣчи,

 

Его
Преосвященствомъ

 

сказаны

 

были

 

поучеяія

 

въ

 

простой
и

 

доступной

 

понвманію

 

простолюдина

 

формѣ

 

касающіяся
духовныхъ

 

потребностей

 

мѣстваго

 

населенія

 

(о

 

состоя -

ніи

 

приходовъ

 

и

 

особенностяхъ

 

религіозной

 

жизни

 

при-

хожанъ

 

назначенныхъ

 

къ

 

обозрѣнію

 

церквей

 

благочин-
ными

 

заранѣе

 

были

 

представляемы

 

Его

 

Преосвященству
свѣдѣнія),

 

при

 

чемъ

 

въ

 

основу

 

поучеаій

 

иое&ѣдъ

 

прини-
маемы

 

были

 

событія,

 

относящаяся

 

къ

 

храмовымъ

 

аразд-



— -688^

ни!ІШ^$М£чЩ
хриешцсщой

 

іштщи :

 

Слава

 

<Архадастыря*

 

при^утсдашав

 

з-и

шими

 

въ

 

многочисленномъ

 

собранів

 

прихожанами

 

вы-

слушивались

 

ей

 

бяЯгоговѣйвымъ ^ВййШШбмві-Ш-Шіаіі^чѳ-
ніе

 

каждый

 

взъ j йаіъГІййЛучалъ

 

А^хіерейекоё

 

благослбвё- ^
те.'В*

 

тѣхъ цѳрквахъѴ

 

Ш

 

кдйх% ■

 

ШреЬсВйщё&Ныйвс^рѣ-

 

е

чалъ

 

іовояьно

 

хорошо

 

^уетроенНБШ півчѳОкіѳ

 

5 хО|Л1, * оні- й

раз&аваійъ

 

Іаж^ом^Шйі

 

йѣвцРві

 

^^йцііѳ

 

лйстк-Ш

 

Ф

 

друйзв*-- 'й

мѳлкій

 

брошюрки^

 

Замѣч^ѳмыя^йрй*

 

осввдѣте^вствавШіи ]

 

1
церковныхіъ :

 

Документовъ

 

неисправности

 

и

 

уійуЩенія

 

тутѣ

 

ч

же

 

'Его

 

ЦреосШщенство*^

 

ставиЛййь

 

ш

 

| вйдъ--прйчтамъс

 

^
и

 

благочингіымъ;

 

и

 

даваемы

 

Шл и

 

Шлжйыя 5

 

враЗумяёнія. '"
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1)

 

Поучбвлё

 

прЪ*яві ; йерёеудов*;

 

свяіц.

 

ОГТ.1--!*} ;Опфа7Ш
вѳддон'{щ

 

щньв&ѵЦ,

 

котррыии

 

,с'Щрообр^|діі £л^аж)тся

 

<)ор»вдать

 

въ, ,

 

яд-,

 

і

 

|
стояіцее

 

время

 

.свое

 

отдѣдепіе

 

отъ

 

православной

 

Церкви?

 

Н.

 

К.

 

— 3)

 

Ёпархі-
альная

 

хроника.'.*1—^)

 

ОббврІвігіЕ^Прёосвящёнйввм^

                                 

•"

ІусіЙнШІ,' церквей

 

Курской:

 

еаархш-г§)

 

Црядоженія:

 

Высояайпгія

 

.првелѣ*;

 

|

 

j
вія, ; правиі^;у,ка8ы

   

и

 

оцрѳдѣдев,Ц

 

Св.

 

Синода,

 

касаюіціас.я

 

церковво-прн-

ходекихъ

 

школъ.
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0}

   

пШЫ
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uOooj

i"AfBTo

 

#інѳроЕэ

 

г.,::.

   

daoqia

 

гбізпнхо

 

•'..

  

ненрУкоп

 

р'шшвя

Рвдакторъ ,

 

Рѳкторъ

 

Семинаріи

 

ДротоіереЙ

 

Іаковъ

 

Иова'ас'а Ш

 

1
Печ.

 

доев.

 

7

 

октября

 

1888

 

г.

 

Цена

 

Ш

 

Алексій

 

Винофадовъ.

"''"''*

     

" '

 

:"

  

Курскъ,

 

Типоіікіфія

 

Я. 'ЖЬмЧѵеіпі.'

  

:

   

;і
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-

народными

 

училищами,

 

открываемыми

 

духовенствсмъ,.

 

и

 

что

 

лишь

при

 

благопріятномъ

 

осуществлено!

 

этой

 

главной

 

аѣры

 

можно

 

6у-

детъ,

 

сообразуясь

 

съ

 

разрѣшеніеиъ

 

оной,

 

войти

 

въ

 

дальвѣйшія

соображения

 

о

 

мѣроаріятіяхъ

 

но

 

©значенному

 

вопросу.

 

Составленные

яа

 

еемъ

 

основаніи

 

Сянодрмъ

 

правила

 

о

 

цѳрковно-ариходекихъ

 

шео-

лахъ

 

удостоены

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

въ

 

1.3

 

день

 

іюдя

 

1 884

года. .и

 

предложены

 

при

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

огь

 

12

 

іюля.

1884

 

г.,

 

къ,

 

свѣдѣнію

 

и

 

надлежащему

 

иснолненію

 

во

 

всей

 

Иаперіи,

за

 

исоючѳніеяъ

 

е.пархів

 

рижской

 

и

 

вѳливаго

 

княжества

 

финлянд-

скаго,

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

представляется

 

необходимость

 

аристу-

гзать

 

къ

 

разсшотрѣяію

 

другихъ

 

предположѳній,

 

имѣющихъ

 

цѣлію

упрочить

 

надлежащее

 

вліяніе

 

православная

 

духовенства

 

на

 

народ-

ное

 

образовавіѳ.,

 

Виѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

по

 

сілѣ

 

вновь

 

изданныхъ

 

дра-

вши

 

о

 

цѳрковно-пригодскихъ

 

школахъ,

 

возлагающихъ

 

на

 

Святѣй-

іпіі

 

Синодъ

 

высшее

 

аавѣдывавіе

 

сими

 

школами,

 

на

 

разсмотрѣвіе

Саятѣйшаго

 

Синода

 

имѣютъ

 

поступать

 

всѣ

 

тѣ

 

прѳдстадіенія

 

и

предположена

 

епархіальныхъ

 

удравлеяш,

 

отдосящіяся

 

до

 

означен-

ныхъ

 

училащъ,

 

не

 

коимъ,

 

на

 

основавіи

 

означеннвхъ

 

дравилъ,

требуется

 

рѣшеніѳ

 

Святѣйшаго

 

Синода,,

 

а

 

также

 

вопросы

 

и

 

ваяв-

ленія,

 

возвикающіѳ

 

въ

 

епархіяхъ

 

по

 

случаю

 

ввѳдѳвія

 

сахъ

 

нразидъ,

каковы

 

преимущественно

 

предположения

 

и

 

вопросы

 

о

 

дрограцмахъ,

преподаванія,

 

объ

 

учебникахъ

 

и

 

вообще

 

книгахъ

 

для

 

шголъ,

 

о

расаредѣленіи

 

вособШ

 

изъ

 

суммъ,

 

состоящдхъ

 

въ

 

распоряженіи

Святѣйщаго

 

Синода

 

и

 

т.

 

п,

 

Въ

 

виду

 

сего

 

и

 

цринимая

 

во

 

^вввма^

ніе

 

особливую

 

важность

 

въ

 

настоящее

 

время

 

какъ

 

наиболѣе

 

удоз-

летворатѳдьнаго

 

рѣшегпя

 

общаго

 

вопроса

 

объ

 

упрочеаіи

 

надлежащая

вліянія

 

православная

 

духовенства

 

на

 

народное

 

образование,

 

такь

и

 

въ

 

частности

 

наилучшая

 

по

 

возможности

 

устройства

 

дердовно-

нриходскихъ

 

школь

 

и

 

дравденія

 

оными,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

при-

зналъ

 

поледнымъ

 

для

 

дальнейшей

 

разработки

 

означеннаго

 

вопроса,

а

 

равно,

 

для

 

завѣдыванія

 

названными

 

школами

 

учредить,

 

при

 

Свя-

тѣйшемъ

 

Синодѣ

 

особый

 

Совѣтъ

 

подъ

 

предсѣдательетвомъ

 

одвогв,

изъ

 

нрисутствуюіцдхъ

 

въ

 

Сват!

 

8пшъ

 

Сииодѣ

 

архіереевъ,

 

съ

 

предо-



-lb-
етавіеніеяъ

 

синодальному

 

Оборъ- Прокурору,

 

по

 

согдашенію

 

еъ

 

пред-

еѣДатѳлемЪ

 

Совѣта,

 

избрать

 

помощника

 

предсѣдателя

 

для

 

замѣщо-

нія

 

ѳя

 

на

 

случай

 

отсутствія,

 

и

 

назначить

 

четырехъ

 

членовъ

 

изъ

лицъ,

 

близко

 

знакошхъ

 

съ

 

положеніемъ

 

народная

 

образованія,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

-

 

предметы

 

вѣдѣнія

 

и

 

яавятій

 

Совѣта

 

были

 

точно

 

ояре-

дѣлены

 

въ

 

особой

 

инструкціи,

 

инѣющѳй

 

быть

 

преподанною

 

сему

Совѣту

 

отъ

 

СвятѣЙшаго

 

Синода;

 

переписку

 

же

 

по

 

дѣламъ

 

Совѣта

возложить

 

на

 

состоящее

 

при

 

синодальной

 

канцѳляріа

 

дѣлопроизвод-

ство

 

по

 

цѳрковно-арихедекйіъ

 

йколакъ;

 

Въ

 

ссущѳствіеніе

 

таковыхъ

предположений

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

19

 

декабря

 

9

 

января

 

І

 

884

 

—

§5

 

яда

 

опредѣлидъ:

 

предоставить

 

г.

 

синодальному

 

Оберъ- Про-

курору'

 

повергнуть

 

означенный

 

прѳдподоженія

 

Синода

 

ни

 

Высочайшее

Его

 

Императорская

 

Величества

 

благовоззрѣніе

 

и

 

утверждение.

Приказала:

 

Для

 

напечатанія

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіѳ

 

объ

 

изъяс-

ненномъ

 

Высочайшем?,

 

еоизволеніи

 

на

 

учрѳжденіе

 

при

 

Св.*

 

Сияодѣ

особая

 

Совѣта

 

для

 

завѣдыванія

 

цѳрковно-приходскйми

 

школами

сообщить

 

редакціи

 

„Церковная

 

Вѣстника".

(Ц.

 

Вѣст.

 

1885

 

г.

 

№

 

ft

 

"Кур. ''Ей.

 

Вѣд

   

1885

 

г.

 

Я

 

6).

3)

 

Указ*

 

Св.

 

Синбда

 

omz

 

28

 

іюня

 

18*6

 

хода,

 

за

 

№

 

14,

 

о

о

 

преподаніи

 

инструкціи

  

Училишному

 

Совѣту

 

приСвятѣй-

шемъ

  

Синодѣ,

По

 

указу

 

Его

 

Императорская

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра

вителіетвующій

 

Синодъ

 

имѣли

 

еужденіе

 

о

 

преподаніи

 

Училищному

Совѣту

   

при

   

Святѣйшемъ

  

Синодѣ

 

надлежащей

   

для

   

руководства

ивструкціи.

 

Приказали:

   

въ

 

19

 

день

   

января

   

І88б

 

г.

 

Государь
Имйераторъ

 

Высочайше

 

еои8волилъ

 

утвердить

 

опредѣленіѳ

 

Святѣё

шаго

 

Синода,

 

'отъ

 

9

 

января

   

того

   

же

 

года,

 

объ

   

учрежденіи

 

при

СвятѣЙшемъ

 

СинѳДѢ,

 

для

 

завѣдывавія

 

церковно-приходски^и

 

шко-

лами,

 

Училищвая

 

Совѣта,

 

еъ

 

тѣмъ,

 

чтобы

   

предметы

   

вѣдѣвія

 

и

ванятія

 

сея

 

Совѣта

 

были

 

точно

 

оирѳдѣленЫ

 

въ

 

особой

 

инструкціи,

которая

 

должна

 

быть

 

преподана

 

ему

 

отъ

 

Святѣйшая

 

Синода

   

Во
испоіненіѳ

 

ееЯ

 

Святѣйпні

 

ОинодЪ

 

опредпляеШ'/ преподать

 

Учи'



~~

 

a

 

-

лищюму

 

Совѣту

 

при

 

Святѣйшеаъ

 

Синодѣ

 

для

 

надлежащая

 

руко-

водства

 

и

 

исаѳлвеиія,

 

прилагаемую

 

при

 

еѳаъ

 

инвтрукаію,

 

которую

разослать

 

при

 

ушахъ

 

и

 

ѳаархіальнымъ

 

Преосвященвымъ.

ИНСТРУКЦИЯ
Училищному

 

Совету

 

при

 

Свяіѣйшемъ

 

Смнодѣ.

(По

 

опредѣлечію

 

ІЗвятѣйшаго

 

Синода

 

28

 

мая

 

— 9

 

іюня

18S6

 

года.

§

 

1)-

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синоді

 

учреждаъ,

на

 

оенованіи

 

Выоочайшѳ

 

утвержденная

 

въ

 

19

 

день

 

января

 

1885

яда

 

опредѣлѳнія

 

Синода,

 

для

 

обсужденія

 

вопросовъ

 

и

 

дѣлъ,

 

от*

носящихся

 

до

 

устройства,

 

развятія

 

и

 

поддержавія и

 

цѳркОвно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

въ

 

Ииаеріи.г

           

/

                     

'

§

 

2)

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

состойтъ

 

Изъ

 

прѳдсѣдателя,

 

вго ;

помощника

 

и

 

членовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

исполняетъ

 

обязанности

дѣлопроизводителя,

 

Овѳрхътоя,

 

въ

 

яотрѳбннхъ

 

случаяхъ,

 

къуча-

стію

 

въ

 

занятіяхъ

 

Совѣта

 

приглашаются,

 

съ

 

нравомъ

 

голоса,

 

пред-

сѣдателѳнъ

 

СОвѣта,

 

съ

 

вѣдома

 

Сзнодальвая

 

ОберъПрокурора,

 

или

по

 

непосредственному

 

угшанію

 

Овятѣйшая

 

Синода,

 

и

 

посторонаія

лица,

 

близко

 

знакошыя

 

съ

 

дѣломъ

 

народная

 

образован!*.

§

 

3)

 

Учшщный

 

Совѣтъ

 

инѣетъ

 

предметомъ

 

своихъ

 

8анятій:

а)

   

Обсуждѳаіе

 

представляѳмкхъ

 

на

 

разрѣшѳніе

 

Высшая

 

духов-

ная

 

Правительства

 

вопросовъ

 

и

 

предположен^

 

по

 

введевію

 

въ

дѣйі-твіе

 

Высочайше

 

утверж

 

іенвыгь

 

13

 

іюня

 

1884

 

года

 

Праввлъ

о

 

церковно-праходскихъ

 

школахъ

 

и

 

разъясненіе

 

недоумвній

 

отно-

сительно

 

смысл*

 

'cm

 

правилъ

 

и

 

порядка

 

примѣненія

 

и

 

хъ

 

на

 

прак-

тике.

б)

   

Составлѳніе

 

учебвыхъ

 

программъ

 

для

 

церковно- приходскихъ

школь*

 

и

 

разсйотрѣніѳ

 

аредположоніа

 

Е

 

іархіальныхъ

 

Училщнвхг

Оовѣтовъ

 

объ

 

измѣяеніяхъ

 

въ

 

нормйьаыхъ

 

програмяахъ.

в)

   

Выборъ

 

учебянхъ

 

книгъ

 

для

 

школъ,

 

какъ

 

1)

 

по

 

Закону,.
Б л.«ію,

 

таиъ2)

 

и

 

ао

 

прочамъ

 

преднѳтамъ

 

начальная

 

образован!?,



—

 

12

 

-

г)

   

Обсужденіѳ

 

составляеиыхъ

 

членами

 

'Совѣта

 

отзьшвъ'о

книгахъ,

 

предна8начаемыхъ

 

для

 

внѣкласеная

 

чтенія

 

ученикамь,

или

 

въ

 

пособіѳ

 

ваставникайЪ

 

школъ.

д)

   

Обсужденіе

 

вопросовъ

 

о

 

составленій

 

и

 

изданіи

 

новвхъ

кяигъ,

 

признаваѳмыхъ

 

прдезнши

 

для

 

школъ.

ѳ)

 

Соображенія

 

о

 

нѣрахъ

 

еъ

 

улучшенію

 

учебно- воснитатѳль-

ной ' части

 

въ

 

ц&рковно-йриходсвихъ

 

школах^,

 

й

 

объ

 

взысканіи

денежгахъ

 

срѳдствъ

 

для

 

обезпеченія

 

сихъ

 

школъ,

ж)

 

Разскстрѣніѳлредставляегыхъ

 

Еаархіальньши

 

Афхіереявш

гади-чянхъ

 

отчетовъ

 

о

 

юколахъ

 

я

 

составленіе

 

гаключенШ

 

по

 

5с'о*в

державш

 

отчѳтовъ,

                                                                        

^

а)і

 

Собраніеѵ

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

дополнительныхъ

 

къ

 

озна?

ченнымъ

 

въ

 

предмдущѳмъ

 

пувктѣ

 

отчвтамъіввѣдѣній

 

о.

 

состоянии?

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

ихъ

   

потребностяхъ.

д). ;

 

Прсуадѳніе

 

дѳвежныхъ,

 

ежеядныхъ

 

и

 

единовременнвхъ

пособій а

 

наиболѣе

 

нуждающимся

 

школамъ.

,

 

і)

 

Бѳадлатдае,

 

иле

 

по

 

уМів^шезной

 

дѣні,

 

снабженіѳ

 

шкодъ,.

книгами

 

,к

 

учебными,

 

принадлежностями

 

изъ

 

учрежденная

 

на

 

этотѵ

дредметъг

 

сцещальнаго

 

склада.

                                                   

...

 

,,,.

к)

 

Сообрагэдія

 

и

 

заключения

 

о

 

размѣрѣ

 

суммы,

 

аотребноіі

ддя;

 

своевременная

 

цополненія

 

книжная

 

склада,

 

уцениваемая

 

въ

п.

 

і.

л)

 

Заключен'?

 

по

 

прѳдставлѳніямъ

 

Епархіальвыхъ

 

Архіереѳвъ

о

 

навваченіи

 

почетцихъ

 

попечителей

 

для

 

школъ,

м)

 

Обсужденіѳ

 

ходатайствъ

 

о

 

награжденіи

 

за

 

усердіе

 

и

 

тру-

ди

 

на

 

пользу

 

школъ

 

установленными

 

знаками

 

отличія

 

и

 

о

 

предо-

даніи

 

за

 

сіе

 

благословеніа

 

Святѣйшая

 

Синода.

н)

 

Прасужденів

 

за

 

подобвыя

  

же

 

заслуги

 

наградъ

 

книгами.

§

 

4)

 

По

 

отношбнію

 

къ

 

вачальннмъ

 

народнынъ

 

училищамъ

другахъ

 

вѣдомствъ

 

на

 

Училящныи

 

Совѣтъ

 

возлагается

 

какъ

 

об-

сужден^

 

прѳдподоженій

 

и

 

воаросовъ

 

относительно

 

народная

 

обра-

зованіз,

 

поступающихъ

 

отъ

 

Министерствъ

 

и

 

Главныхъ

 

Управленій

на

 

заключевіѳ

 

и

 

разрѣшѳніѳ

 

Святейшая

 

Синода,

 

такъ

 

и

 

разсмот-



-

 

із-

рѣніѳ

 

кнйгь,

 

предназначаемый,

 

служить

 

учебными 7 '•

 

-pyfebao дітвае и

и

 

пособіями

 

до

 

Закону

 

Вожію

 

въ

 

означеннвхъ

 

заведезіяхъ.

§

 

5)

 

Свѳрхъ

 

сея,

 

Училищный

 

Сойѣтъ

 

а)'!

 

віодитъ

 

въ

 

сооб»

раженія

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

обезпѳченію

 

за

 

православвымъ

 

духбвенетвойъ

надлежащая

 

вліянія

 

на

 

дѣло

 

обученія

 

и

 

вЬепйтанія

 

Щ

 

началь-

ным

 

нарднахъ

 

училищахъ

 

и

 

б)

 

обсуждаетъ

 

другія

 

Дѣла

 

по

 

части

народная

 

образовав!*,

 

передаваемая

 

въ

 

Совѣпдо

 

непосредствен*

вымъ

 

поруЧѳніямъ

 

Синодальная

 

Оберъ-Прохурора,,

§

 

6)

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

руководствуется

 

въ

 

свояхъ

 

дій-

ствіяхъ

 

какъ

 

Высочайше

 

утвержденными

 

13

 

іюня

 

1884

 

года

Правилами

 

о

 

церксвно-приходскихъ

 

шволахъ

 

и

 

другими

 

существу-

ющими

 

по

 

духовному

 

и

 

гражданскимъ

 

вѣдомствамъ

 

поставовленіями

относительно

 

народная

 

образованія

 

вообще

 

и

 

ареподаванія

 

Закона

Вожія

 

въ

 

частности,

 

такъ

 

и

 

настоящею

 

инйтрувніеіо

 

И

 

опредѣлѳ-

віями

 

Святѣйшая

 

Савода,

 

какія

 

ииѣютѣ

 

послѣдомть

 

иГ

 

разватіе

а

 

дополненіе

 

правидъ

 

13

 

іюня

 

1884

 

яда,

 

•■

 

ЙітввО

§

 

7)

 

Распредѣлѳніе

 

ванятій

 

между

 

Членами

 

Совѣта,

 

назна-

чеяіѳ

 

дней

 

засѣданій

 

онаго,

 

указааіе

 

вопросовъ

 

и

 

дѣлѵ,'

 

подлежа

 

-

щихъ

 

его

 

обсуждению,

 

и

 

руководство

 

ходоиъ

 

разсужденій

 

въ

 

засѣ-

даніяхъ

 

предоставляются

 

Председателю

 

Оовѣта,

 

пользующемуся'

вообще

 

правами

 

Председателей

 

коллегіадьныхъ

 

учреждевій.

 

Въ

случаяхъ

 

отсутствія

 

ПрѳдсѣіДдаеля

 

т*

 

же

 

обязанности

 

исполняются

Пемощникомъ

 

ея.

§

 

8)

 

Въ

 

засѣданіяхъ

 

Совѣта

 

дѣла

 

рѣшаются

 

flo

 

большин-

ству

 

ялосовъ.

 

Отдѣльныя

 

мнѣнія

 

меньшинства

 

Члѳновъ,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

желаяія

 

доелѣднихъ,

 

прилагаются

 

къ

 

журналамъ

 

Совѣтаі

§

 

9)

 

Журналы

 

Совѣта

 

составляются

 

по

 

тѣмъ,

 

обсуждаемнмъ

въ

 

ономъ,

 

бунагамъ,

   

дѣлаиъ

 

и

  

вояросамъ,

 

по

  

коймъ

 

требуется'

зайіючевіе

 

Совѣта

§

 

10)

 

Бумаги,

 

подлёжаіція

 

привятію

 

къ

 

свѣд*вію,

 

не

 

вйо*

сятся

 

въ

 

журнала

 

засѣдаві#,

 

но,

 

по

 

докладѣ'

 

Совѣту

 

и

 

помѣтѣ

Председателя,

 

ЙЙй

 

его

 

Помощника^

 

иріобщаютея

  

къ

 

дѣяу .



~

 

M

 

-

§

 

11)

 

Журналы

 

Оовѣта

 

до

 

предмета»,

 

озваченннмъ

 

въ

пунктахъ

 

а,

 

6,

 

в/)

 

л

 

а

 

л

 

§

 

3,

 

а

 

равно ,

 

въ

 

§

 

4

 

и

 

§

 

5

 

п.

 

а

аасяящей

 

идструкціи,

 

представляются,

 

при

 

радортахъ

 

Председа-

теля,

 

,п&

 

блая^смотрѣвДѳ

 

Сватвйшаго

 

Синода;

 

во

 

пунктамъ

 

e, s )
і п -д,.'%

 

щ,

 

и,

 

*

 

и

 

к

 

§

 

3

 

и

 

по : §

 

Ь

 

п.

 

б

 

инструкдіи

 

доклады-

ваются

 

Помощником

 

Предсѣдатѳія

 

Синодальному

 

Оберъ- Проку:

рору.

 

а

 

по

 

его

 

утверждении

 

приводятся

 

ъъ

 

исаолаеніе,

 

а

 

по

 

§

 

3

пунктавъ

 

з

 

и

 

м

 

исполняются

 

во

 

расаоряженіямъ

 

Предсѣдателя

Совѣта,

 

или

 

его

 

Помощника.

                   

,

   

,

sjio-i

 

.'

 

Примѣчаніе

 

0

 

состоя аіи

 

церковно-

 

а риходскихъ

 

школъ

-^ат д$>

 

, годичным*

 

отчетамъ

 

каждой ;ѳпархіи

 

представляются

 

Овя-

,ч(?йі

 

,т1||Щему, ^Синоду,

 

въ<особыхъ

 

журналахъ

 

Училищная

 

Соаѣ-

ікоигі^ііобщія

 

скядѣяія,

 

сЪі

 

подробными,

 

излеженіемъ

 

лишь

 

тѣхъ-

■

 

иувктовъ

 

отчѳтовъ,

 

коими

 

вызывается

 

необходимость

 

въ

 

нѳ-

,ѵѵ

 

посредствѳнныхъ

 

распоряжевіахъ,

 

или

 

руководствеявыхъ

 

ука-

завіяхъ

 

Святѣйшая

 

Синода,

 

и

 

съ

 

заключениями

 

Училищная

,p,, s

 

Совѣта

 

по

 

содержанію

 

сихъ

 

пувктовъ.

                

;

-

 

EsSjg

 

Щі

 

Училищнвй

 

Оовѣте,

 

приводя

 

въ

 

исаоіненіе

 

опредѣ*

шхш

 

Овятѣйшая

 

Синода,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

ивыхъ

 

потребныхъ

 

слу«

ч\шщ-входите

 

въ

 

сношенія

 

съ

 

Министерствами

 

и

 

Главными

 

У п-

райдѳніями

 

чрезъ

 

Сянодаіьнаго

 

Оберъ- Проку рора,

 

съ

 

равными

 

Со-

вѣту>'учреждевіями

 

и

 

мцаии

 

и

 

Едархіальвыми

 

Архіерея т

 

чрезъ

саоего

 

Председателя,

 

а

 

съ

 

прочими

 

вѣстама

 

и

 

лицами

 

чрезъ

 

По-

мощника

 

Председателя.,

                      

3

                       

ff

 

(8

 

;

-.'

 

•

 

§

 

13);іВсѣ ! 'поступшщів<'

 

въ!

 

Совѣтъ

 

бумаги

 

Дѣлопроязводи-

тель

 

йшщ>

 

*по

 

записи

 

ихъ

 

во

 

входящій

 

реестръ,

 

представляете - :

Пршѣдаадю

 

и

 

отъ

 

него,

 

полу

 

чаете

 

указднія

 

относиШьнр

 

даль-

нѣ;йщая,ихъѵнаправіенія.

 

Дѣлопроизводитель.

 

яо?.. докладываете

входящіа

 

бумаги

 

Совѣту,

 

изготовляете

 

ж/рналы

 

и

 

т$

 

исполни -

тедьдыа

 

буйа,гнао, !Совѣту, : скрѣдіяетъ ;

 

ихъ.

 

своею

 

подписью, ..

 

на-

бл^дщь

 

.за^своевремерв-м^

 

щъ

 

нсдолневіем^

 

и

 

вообще

 

завѣдуетъ

канцелярию

 

чістію

 

д

 

о^щжонщ^^дадетавляетъ

 

Сдцодаль-і;



15

нбку

 

Оберъ -Прокурору,

 

дважды

 

въ

 

годъ,

 

вѣдШсті,

 

а

 

діла'окон-
ченяыя

 

сдаеті

 

въ

 

АрхйвЪ.''

                 

.

                           

"

       

*

§

 

14)

 

Въ

 

помощь

 

Дфлоярои8водителю

 

назвачается

 

одвнъ

изъ

 

Секретарей

 

Святѣйшаіго

 

Сивода

 

до

 

распоряжѳнію

 

Управляю-
щаго

 

Синодальною

 

Канцелярию,

                                              

'

 

,

§

 

15)

 

Раепоряжеаія,

 

оиредѣдяющія

 

иорядскъ

 

завѣдыванія

состоящимъ

 

при

 

Оовѣтѣ

 

книждыяъ

 

скдадрзгь

 

и

 

отчетности-;

 

въ

 

арІ-
емѣ

 

и

 

отдускѣ

 

кнагъ,

 

врѳдоставляются

 

Помощнику

 

Председателя,,

а

 

ближайшее

 

наблюдете,

 

за

 

лицами,

 

заведующими

 

.склодомъ^^ь,

ручается

 

Дѣлопроизщатедю,

    

і

                

/,...'.т .,-.,.

    

.,,

(Церк,

 

В^стн.

 

ШІф.ГмІІівА

 

$lh

 

[III

 

Вѣд.Шб

 

г/яОДбк

4)

 

Высочайшее?

 

тщлщіе

 

■(о%утвррждщщщатАъо^ь

 

уѣзд~

ныхъ

 

ощдѣленіящ- Мпаррощлънщхъ

 

^ч^щщныхъ

 

Савѣтовъ.

Государь

 

ИмператбрЪ

 

до

 

всвЗДданяѣйшему '•докладу

 

Сйно-

даіьнымЪ

 

Оберъ- Прокуроре

 

мъ

  

опрёдѣлѳнія

   

Святѣйшаго

 

.

 

Синода,

отъ

 

24

 

марта~^18

 

мая

 

- еёго

  

яда,

 

Высочайше

 

! соизволйлъ, &•(№-
28

 

день

 

мая

 

сея

 

годаѴ

 

утвердить

 

внработайный

 

ВЪ

 

Училищномъ

Совѣтѣ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синоде

 

проекте

 

,,

 

Правйдъ

 

объ

 

уѣзданхѵ

отдѣленіяхъ

 

Еоархіальаыхі.

 

Учйлйщныхъ

 

Совѣтовъ^.

  

' ; :

 

^

 

■;

 

•

    

;

0

 

*?

      

; ;п;р;'а;ё";и.л.а

 

S.l*... ^J.«
ойъ

 

і

 

уѣздцыхъ

 

отдпленіяхъ

   

Дпаросшьныхъ

   

Училищпыщ

 

(7о-,.

вао:

    

ми

 

■••

 

'

 

іои

   

гтіШШШті

 

і

    

;-.

     

свт

 

ю

 

та»

 

;5 " :

 

атз

§

 

1)

 

Для

   

ближайшая

  

завѣдывавія

   

церковно- приходскими .

школами,

 

предоставляется

 

епархіальныиъ

 

првосвящѳвннмъ

 

открывать

въ

 

уѣздннхъ

 

яродахъ

 

или

 

другихъ админиетративнахъ

 

иунктахъм

каждой

 

енархіи

 

отдѣлевія

 

Епархіальная

   

Учила

 

щная

 

Ооцѣта,

     

і

§

 

2)

 

'ПрёдЩатеДемъ

 

уѣзднагіготДѣііенія

 

ЕаархіальнаЯ'

 

Учи-

лищная

 

Совѣта

 

назначается

 

епархіальвнмъ '■'

 

архіереемъ

 

ШгШйь 0П

мѣстная

 

собора

 

Или-

 

одинЪ

 

йзъ

 

мѣстныхъ

 

протоіерёевъ ■'

 

или

 

ЧМ®
щеннйковъ,

 

по'

 

уенотрѣнію

 

арѳосвященная;

      

Ц

 

;

 

Щ



—

 

щ
.нлЬМкШ

 

^ ъ

 

ІШШ

 

4*ВД аг0

 

0ТД 'М?,в ! я

 

Едархійльааго

 

уовѣта
входятъ

 

духовная

 

и

 

свѣтсвія

 

лаца,

 

аазначаеиыя

 

ѳпархіальншъ

преосвященным*

 

на

 

основаніи

 

§§22

 

Высочайше

 

утвержденных*

правил*

 

о .,

 

цврковно-приіоДскихъ

 

школах*.

' '

 

§

 

!4)

 

См

 

щенки ки -

 

наблюдатели

 

состоят*

 

членами

 

у

 

Ѣздныіі
отдѣленій

 

по

 

должности

 

и

 

посѣщаютъ

 

очередная

 

засѣдаві»

 

эхя'х*

о§Й$Шій' ! пЬ

 

мір¥

 

возмо^гостйі

   

!:
"'

 

§гЬ^ШЩ$М

 

инспевторъ

 

нар^одйнхъ

 

учиіищ-і

 

ил?я '

 

дррбе1 '

лицо 1

 

учебнаго

 

вѣДожбтйаі

 

к
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