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ЧАСТТ ОФФИЦІАЛЪ. сАЯ

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Временно управляющій Пензенской епархіею Преосвящен

ный Григорій, Епископъ Краснослободскій, 17 августа выѣхалъ 
въ г. Москву для присутствованія на Всероссійскомъ Помѣст
номъ Соборѣ и управленіе епархіей, за исключеніемъ нѣко
торыхъ важныхъ дѣлъ, передалъ, согласно ст. 532 Уст, Дух, 
Доне, и п. ю  Положенія о Церковно-Епарх. Совѣтѣ, Епархіаль
ному Совѣту совмѣстно съ Консисторіей, подъ предсѣдатель
ствомъ протоіерея Николаевской церкви г. Пензы Леонида 
Кульметева.
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Уволены: діаконъ церкви с. Большого Мичкаса, H.-Лом. у., 
Іаковъ Сергіевскій— 5 авіуста, за принятіемъ на службу въ 
Томскую епархію; протоіерей с. Фатуевки, Мокш. у., Михаилъ 
Перовскій—4 августа, согласно прошенію; діаконъ Н-Ломовскаго 
Успенскаго женскаго монастыря Валентинъ Бурдасовъ— 6 авгу
ста, согласно прошенію.

Новое распредѣленіе приходовъ Инсарскаго уѣзда на благо
чинническіе округа (согласно постановленію уѣзднаго съѣзда духо
венства и мірлнъу.

1 округъ-. Соборная церковь, Рождественская, Троицкая, 
Вознесенская,’Свято-Ольгинскій монастырь, Тюремная, ц.-с. Верх
ней Вязеры, с. Арбузовки, Адашева, Засѣчной Слободы, К оз
ловки, Ямской Слободы, Потижскаго Острога, /7отижской 
Слободы и Новлей.

2 округъ. Церкви— с. Нижней Вязеры, Сіалѣевской Пяти
ны, Языковой Пятины, Хитрова, Рыскина (ІІІадыма), Катаева, 
Трехсвятскаго, Липлейки, Старыхъ Лерхисъ и Новыхъ Верхисъ,

3 округъ. Церкви—с. Никольской Пестровкн, Знаменской 
Пестровки, Бутурлина, Любятина, Акшенаса, Ускляя, Кисловки, 
Иссы, Пятины, Починокъ, Симанки, Украинцева, Николаевки, 
Безстужева, Палаевки, Болдова, Ключищъ, Муравьевки, Рус
скаго Баймакова, Инсары, Спасскаго, Могиловки,' Дмитріевки, 
Сипягина, Долгорукова, Костыляя и Знаменскаго женскаго 
монастыря.

4 округъ. Церкви—зашт. города Шишкѣева, Воскресенской 
Саловки, /7одвернихи, Лемжи, Рязановки, Куликовки, Териз- 
морги, Старо—Сивильскаго Майдана, Стараго Шайгова, Николь
ской Саловки, Новаго Сучкина, Ш уваръ, Ногаева^ и~ Огарева.

5 округъ. Церкви—с. Пушкина, Стараго Пщенева, Новаго 
Пшенева, Глушкова, /Уаева, Старо- Корсаковскаго Майдана, 
Сіалѣевскаго Майдана, Маслова Майдана, Чекашевыхъ Полянокъ 
и Токмова.

6 округъ. Церкви—с. Ключарева, Сузгарья, Перхляй, 
Болотникова, Конопати, Одферьева, Бекетовки, Новаго Акши-
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на, Стараго Акшина, Лемдяй, Рузаевки, Поселка Рузаевки, 
Тепловки и Пайгармскаго монастыря.

7 округъ. Церкви—с. Николаевки, Лемдяйскаго Майдана, 
Кулдыма, Новой Ѳедоровки, Вертелима, Старой Ѳедоровки, 
Мельцанъ, Шигони, Ингенеръ— Пятины, Ивановки и Ново
Троицкаго.

Пензенская Духовная Консисторія, вслѣдствіе указа Св. 
Синода, отъ у августа 1917 г. А? 24, по вопросу о покрытіи 
перерасходовъ на заготовку дровъ для духовно-учебныхъ заве
деній. предлагаетъ монастырскимъ начальствамъ оказывать все
мѣрное содѣйствіе Правленіямъ духовно-учебныхъ заведеній 
Пензенской епархіи въ заготовкѣ дровъ для сихъ заведеній, 
отпуская имъ по возможно пониженнымъ цѣнамъ изъ мона
стырскихъ лѣсныхъ дачъ за удовлетвореніемъ собственныхъ 
нуждъ.

Отъ Правленія духовной семинаріи.
Съ 1 сентября начинаю тся за н я т ія  въ  семинаріи съ  

воспитанниками 1 , 4 и 6 классовъ  и продолжаю тся до 2 2  
октября. 2 2  октября, ни днемъ ранѣ е, должны яви ться  для 
зан ятій  воспитанники 2 , 3 и 5 классовъ , которые и зан и м а
ю тся до Рож дественскихъ каникулъ . Правленіе Семинаріи пред
п олагаетъ  всѣ х ъ  ж елаю щ ихъ воспитанниковъ пом ѣстить в ъ  
общежитіи при П ензенскомъ духовномъ училищ ѣ и въ  зданіи 
больницы при семинаріи. 1 -й  взносъ  7 0  р. Воспитанники, 
оставш іеся  въ  долгу общежитію или сем инаріи, обязаны , если 
ж елаю тъ быть помѣщенными въ  общ ежитіи, немедленно у п л а 
тить весь свой долгъ. П равленіе семинаріи п р е д л а г а е т е  роди
телям ъ учащ и хся  д о с т а в л я т ь ,  как ія  только м огутъ, продук
ты (не так си р о ван н ы е)— масло, горохъ , грибы суш ены е и т . п- 
Продукты будутъ  приним аться по городскимъ цѣнам ъ и з а 
носиться въ  лицевой счетъ  воспитанника.
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Отъ Редакціоннаго Комитета.
Согласно постановленію  съ ѣ зда  духовенства и м ірянъ, 

бывш аго 8 — 1 3  А вгуста  e /г .,  цѣ на на  изданіе „Е п ар х . 
Вѣд.“  поднята на 2 руб. до конца года. Редакціонный К о
митетъ покорнѣйше проситъ подписчиковъ поспѣш ить внести 
эту  дополнительную плату. Равны м ъ образомъ, т ѣ х ъ , .кто  не 
внесъ еще и прежней платы  за  1 9 1 7  г. (6  р .) , Ред. Коми
тетъ  проситъ поспѣш ить это сдѣлать. „Вѣдомости'*, согласно 
сущ ествую щ им ъ постановленіям ъ, вы сы лаю тся во  в с ѣ  при
ходы. При представленіи денегъ необходимо сообщ ать точный 
адресъ, так ъ  к ак ъ  точны хъ адресовъ въ  редакціи нѣтъ.

СОДЕРЖАНІЕ. Распоряженія Епархіальнаго Начальства. 2) Объявленія.

Пензенская Епархіальная Типографія въ домѣ Соломонова.



1 Сентября 1917 года.

ПЕНЗЕНСКІЯ

ведомости.
Я« 19.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

О современномъ положеніи духовенства 
Православной Церкви.

Е сли юридическое, правовое положеніе православнаго  
духовенства, изгоняемаго и зъ  приходовъ, часто  лиш аемаго 
куска хлѣба, должно признать очень тяж елымъ, то и общ е
ственное положеніе его нужно признать очень печальны м ъ, а 
вслѣдствіе этого и сам очувствіе  его— очень тягостны м ъ. 
Отношеніе общ ества к ъ  духовенству  обычно тѣсно связано 
съ отнош еніемъ общ ества къ  религіи, которой служ итъ д ухо
венство, и наоборотъ: опредѣленное, дурное или хорош ее, 
отношеніе къ  духовенству  переносится на религію. Не б у 
демъ догады ваться, къ  чему первоначально въ  переживаемый 
нами моментъ общ ество вы разило отрицательное отнош еніе,—  
не все конечно, а  лишь извѣстны е его элементы,— къ
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духовенству или религіи. Остановимъ вниманіе лишь на ф а к 
тах ъ . Въ Петроградѣ в ъ  м артѣ, апрѣлѣ  и маѣ ю мористиче
скіе листки въ  иллю страціяхъ изощ ряли свое остроуміе надъ 
духовенствомъ. К аррикатуры , там ъ  п о явл явш іяся , были такого 
сорта и характера, что далеко выходпли з а  рамки сатиры  на 
лицъ и скорѣе всего могли быть поняты, как ъ  глумленіе надъ 
религіей. Т акъ  и поняла дѣло часть публика въ  Одессѣ, 
когда въ  ея руки попали иллю страціи изъ  П етрограда. Иллю
страціи  были истреблены, и публика потребовала, чтобъ онѣ 
не доставлялись больше въ  Одессу. Можетъ быть, онѣ и не 
доставлялись болѣе сюда, можетъ быть, онѣ стали  болѣе 
сдержанными, но глумленіе надъ духовенствомъ и религіей 
все равно не прекратилось. Этимъ ,,благодарны м ъ“  р азвлече
ніемъ занялись кинематографы. Мы не знаем ъ, конечно, вѣро
исповѣдной) со става  содержателей кинем атограф овъ , не 
знаем ъ ихъ  религіозны хъ убѣжденій, да для н асъ  это и не 
важно. Важенъ вотъ  какой ф актъ . Въ ж изни М ухаммеда, 
разны хъ  другихъ религіозны хъ дѣятелей не все благополучно, 
напротивъ , есть смѣш ныя и позорныя страницы . Муллы, 
раввины , ш аманы и проч. далеко, конечно, не образцы  добро
дѣтели. А что-то не слыш но, чтобъ пикантны я и позорныя 
страницы  жизни и бы та религіозны хъ дѣятелей ины хъ рели
гій , жизни и бы та инославнаго духовен ства служили сюже
тами кинематограф ическихъ представленій . Н ѣ тъ , подвергаю тся 
осмѣянію  и глумленію православное духовенство и — х р и ст іан 
ство вообще. Дѣло дошло до того, что на лентѣ кинемато
граф а стал а  разверты ваться  ж изнь Господа I. Христа. Конечно, 
содержатели кинем атограф овъ, потѣш аю щ іе въ  настоящ ее 
время зрителей всякими порнографическими и сенсаціонны ми, 
развращ аю щ ими умъ и душ у, картинкам и, передавая на э к р а 
нѣ жизнь Господа, вовсе не хотѣли дать публикѣ н агл яд 
ны хъ  уроковъ Закон а  Божія. Отнюдь нѣтъ! Т акъ  это и поня-
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ло министерство внутреннихъ дѣлъ, когда недавнимъ цирку
ляромъ воспретило допущ еніе въ  кинем атограф ахъ кощ унствен
ны хъ , оскорбляю щ ихъ религіозное чувство вѣрую щ ихъ изо
браженій. З н ач и тъ , ком у-то показалось нуж нымъ и полезнымъ 
въ наш е свободное отъ  всякихъ  стѣсненій время поглумиться 
надъ христіанством ъ и православны м ъ духовенствомъ. Впро
чемъ, можетъ быть, здѣсь сказал ась  н аш а русская  нац іональ
ная особенность— оплевы вать, не задум ы ваясь, все свое, 
родное— хорошее и дурное и раболѣпно преклоняться предъ 
чужимъ, часто  далеко не лучш имъ. К акъ  бы там ъ  ни было, 
отъ какой бы причины ни происходило глумленіе надъ хри
стіанством ъ и православны м ъ духовенствомъ, но ф актъ  остается  
ф актом ъ. Это глумленіе, словесное или посредствомъ картин окъ , 
иногда переходило и в ъ  дѣло: были случаи  прямого, даже 
дикаго и зд ѣ в ател ь ств а  надъ христіанскими святы ням и, напр., 
мощ ами, горѣли храмы, видимо, намѣренно подожженые.

Конечно, глум леніе это соверш алось большею частію  въ  
городахъ, но кое-что проникало и въ  деревню и устны м ъ и 
письменнымъ путемъ и здѣсь, благодаря некультурности  н а 
рода, могло принимать порою очень извращ енны я формы. 
П рибавьте къ  этому еще извѣстную  часть современной бро- 
шюрочной литературы . О пять— таки  не будемъ догады ваться, 
кому и зач ѣ м ъ  нужно истреблять религіозны я убѣжденія и зъ  
вѣрую щ ей души. Политическія партіи великодушно объявили 
религію частны м ъ дѣломъ каж даго  человѣка, которому въ  
этомъ отнош еніи нуж но предоставить полную свободу. И все- 
таки  для м ногихъ, повидимому, представляетъ  наслажденіе 
плю нуть в ъ  это св ято е-св яты х ъ  человѣческой душ и, обозвать 
религіозныя убЬж денія своего ближняго суевѣ р іем ъ , заб л у 
жденіемъ, „дѣтским и сказкам и " и посмотрѣть, как ъ  опусто
ш енная человѣческая д уш а м учится , лиш ивш ись своего с в я 
того достоянія, и к а к ъ  она неизбѣжно впадаетъ  въ  эксцессы ,
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потерявъ основное, направляю щ ее начало жизни. И во имя 
чего объявляется  религія суевѣріем ъ и заблуж деніемъ? Во 
имя науки? Всего менѣе составители брош ю ръ знакомы съ  
наукой. Смѣшно иногда видѣть, как ъ  они повторяю тъ стары я, 
избитыя мнѣнія, давньш ъ-давно сданны я наукой въ  архи въ , 
какъ  памятникъ переж иты хъ заблужденій. И  всетаки  повто
ряю тъ, повторяю тъ иногда настойчиво, р азсч и ты вая , можетъ быть, 
что читатель ни съ  какой стороны не приходится сродни наукѣ . 
А эти суж денія, стран н ы я , д ѣ тек ія , подчасъ невѣж ественны я 
производятъ свое дѣйствіе на душ у м алокультурнаго, но р е 
лигіознаго человѣка. Они сѣю тъ въ  ней сомнѣніе, разладъ , 
а  иногда и опустош аю тъ ее.

Ч то  должно дум ать, что должно чувствовать духовен
ство, видя и слы ш а глумленіе надъ христіанством ъ и надъ 
нимъ самимъ? Продавляю щ ее больш инство духовенства, осо
бенно свящ енники, с ъ  дѣтства  выросли въ  сф ерѣ  религіоз
ны хъ мыслей, религіозны хъ ч у вствъ  и переж иваній , религіоз
ныхъ обрядовъ и богослуж ебны хъ дѣйствій. Въ раннемъ 
далекомъ дѣтствѣ  его учили молиться, водили в ъ  храм ъ , не
рѣдко побуждали принимать у ч аст іе  въ  богослуж еніи . Под
росткомъ его отдали въ  ш колу, гдѣ опять-таки  его окруж ала 
та  же религіозная сти х ія  и онъ провелъ здѣсь цѣлы хъ де
сять лѣ тъ  своей жизни. По окончаніи школы оно стало сл у 
жить тому, въ  чемъ жило съ  дѣтства, чему училось, съ  
чѣм ъ сроднилось и сжилось, А служ ба, которую  оно взяло 
на себя, тяж елая и отвѣ тственн ая, не обѣщ аю щ ая ни славы , 
ни почестей, ни богатства, даю щ ая очень часто лишь снос
ное, а иногда и полуголодное сущ ество ван іе ,— служ ба, соеди
ненная съ  унизительными условіями сбирать для своего с у 
щ ествованія гроши съ  полунищ аго народа, всегда озлоблен
наго тѣм ъ, что съ  него берутъ всѣ  и за  все, а  никто ему 
почти ничего не даетъ , Нести такую  службу уже до извѣ ст-
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иой степени подвигъ, а  нести ее с ъ  сознаніемъ ея высоты  и 
святости-уж е великій подвигъ. И  духовенство несло и несетъ 
эту  служ бу въ  теченіе многихъ лѣ тъ ; срослось, сжилось съ  
ней, его мысли, ч у вств а  и желанія привязаны  къ  ней. Ко
нечно, духовенство— живой человѣкъ; оно дум аетъ, заботится 
и о матеріальном ъ, заботится и часто мучительно задум ы 
вается  о своихъ  близкихъ, о своем ъ семействѣ. Но кто же 
изъ  ж ивы хъ людей объ этомъ не дум аетъ, не заботится? 
З аб о тятся  всѣ  и въ  томъ же повинно и духовенство. А все- 
таки  оно дѣлаетъ  высокое, Божье дѣло, оно служ итъ  самому 
главному, что „едино не потребу“  людямъ и в ъ  ч асъ  смерти 
увѣ рено , что жизнь его прош ла не безполезно.

А  т у т ъ  то дѣло, которому оно служ итъ, съ  которы мъ 
сжилось с ъ  д ѣ тства , кто то объявляетъ  пусты м ъ, негоднымъ 
дѣломъ, даже больш е— направленны м ъ ко вреду людей, рели
гію, которая составляетъ  душ у этого дѣла, религіозныя 
убѣж денія, которы я составляю тъ  су ть  его собственной душ и, 
объявляетъ  суевѣріем ъ, заблуж деніемъ; стрем ятся пресѣчь 
возможность распространять религію, стѣ сн яя  пли прямо вы 
гоняя ея изученіе и зъ  ш колы; надъ нимъ самимъ глум ятся, 
стараю тся  вы стави ть его посмѣш ищ емъ для всѣ хъ , вредными 
людьми, ч у ть — ли не „сосущ им и кровь“ и зъ  народа, оби
рающими народъ въ  интересахъ  своего личнаго благополучія! 
В отъ  уж ъ , поистинѣ, обвиненія не по адресу, „про  взятки  
Климычу читаю тъ, а  онъ украдкою  ки ваетъ  на  ІІётр а і ; ... Въ 
то время, когда спекуляц ія  стар ается  до-гола раздѣть весь 
русскій  народъ, когда разны е проходимцы, идущ іе подъ ф ла
гомъ народны хъ печальниковъ , вплотную  при сасы ваю тся къ  
народнымъ деньгамъ и р в у тъ  громадное куш и въ  видѣ в с я 
кихъ окладовъ и пособій, когда городъ стрем ится обобрать 
деревпю, а деревня уморить съ  голоду городъ, продавая к а ж 
дую щ епотку муки, каждое яйцо ч у ть— ли не на  вѣсь золо-
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та , самое время считать гроши въ  карм анѣ духовенства, г о 
ворить о его поборахъ с ъ  народа, н азы вать  его трудъ  лег
кимъ, ничего не стою щ пмъ, когда городской рабочій да и 
каждый крестьянинъ за  каждый плевокъ, з а  малѣйш ее дви
женіе пальцемъ требуетъ  себѣ вознаграж денія рублями и р а 
зучивается  считать на копѣйки.

Что же должно думать, что должно чувствовать  духо
венство, слыш а и видя глумленіе' надъ собой и религіей, 
слыш а, что его, духовенство, считаю тъ врагом ъ народа? Ч у в 
ство горькой обиды, раздраж еніе, растерянность и м учительная 
забота о завтраш нем ъ днѣ— вотъ  тѣ  ч у вства  и мысли, кото
рыя овладѣваю тъ тѣми изъ  духовны хъ лицъ, которы я 
отдаю тъ себѣ ясны й отчетъ  въ  своем ъ современномъ поло
женіи и состояніи.

Эти мысли и ч у вства  еще болѣе усиливаю тся у духо
венства, когда оно слы ш итъ новое обвиненіе противъ себя, 
раздаю щ ееся то громко, то ш опотомъ, бросаемое то въ  лицо 
духовенству , то и зъ -за  угла , —обвиненіе въ  реакціонности и 
даже прямо въ  контръ-револю ціонности. У дивительное дѣло: 
революціонная демократія все время твердитъ, что вся  власть 
въ  странѣ  въ  ея р у к а х ъ , зн аетъ , что з а  ея спиной стои тъ  
революціонно— настроенный вооруженный народъ, и
въ  то же время постоянно пугливо озирается  по сторонамъ: 
не покаж ется ли откуда-нибудь кон тръ— революція? Повиди- 
мому, демократія смертельно боится кон тръ — революціи и въ  
каждомъ словѣ, въ  малѣйш ей критикѣ дѣйствій демократіи 
стремится усмотрѣть признаки к о н тр ъ — революціонности. Р а 
зу м ѣ ется , это смѣшно: бурж уазіи  въ  Россіи небольш ая кучка, 
да для нея и невыгоденъ стары й строй, аристократіи— капля 
въ  русском ъ морѣ,— откуда же к о н тр ъ — револю ція придетъ? 
П равда, признаки ея есть на— лицо, въ  будущ емъ она, быть 
можетъ, и совсѣм ъ будетъ зам ѣтна, но эта  кон тръ— револю 
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ція и подготовляется и возникаетъ не усиліям и б у р ж у азіи  и 
аристократіи , а  самой же демократіи-— ея непрактичностью , 
неумѣлостью , оторванностью  отъ русской почвы, ф антазерством ъ, 
склонностью  безъ конца говорить и ничего не дѣлать. Тѣ м ассы , 
которы я идутъ за  демократіей, разочаровавш ись въ  достиж и
мости того р а я , который демократія пообѣщ алась насадить 
въ  Россіи, весьма возм ож но, отвернутся отъ  демократіи и 
попы таю тся взять  синицу въ руки , а  не ловить ж уравля  въ 
небѣ. Но причемъ же здѣсь духовенство? Если бы дѣй стви
тельно духовенство во всей своей м ассѣ  во время недавняго  
прош лаго было ревностнымъ слугою стараго  режима; если бы 
въ  наш и дни оно, тоже всею массою , протестовало противъ 
новаго режима и стремилось возвратить стары й ,-м ассою  п о 
вторяем ъ, или хотя бы зам ѣтны м ъ больш инством ъ,— тогда 
обвиненіе духовенства въ  кон тръ— револю ціонности было бы 
справедливо. Но, вѣдь, ничего подобнаго не было и нѣтъ. 
Не отрицаемъ, что среди духовенства были и есть  отдѣльные 
представители , можетъ быть, даже не т ак ъ  малочисленные, 
которые стояли и сто ятъ  за  стары й строй, но въ  каком ъ же 
сословіи и классѣ  общ ества ихъ  нѣ тъ? Не и зъ  среды ли р а 
бочихъ и крестьян ъ  наш лось самое большое количество гн у 
снѣйш ихъ провокаторовъ? Не ш ты ками ли и пулеметами под
держ ивала арм ія стары й строй? Н ельзя говорить всѣм ъ представи
телям ъ современной демократіи: м ы  страдали , мучились, м ы  
добивались свободы, м ы  отстаивали п р ава  и интересы  н а 
рода, а  во тъ  д у х о в е н с т в о  ничего этого н е  д ѣ л а л о ;  слѣд., 
оно стояло за  старое. Это было бы похоже н а — «мы п ах ал и » . 
Н ѣ тъ , «пахали»  то очень немногіе, они страдали и м учились; 
а  прочіе только при этомъ «присутствовали»  и старали сь  
догадаться: что изъ  этого выйдетъ? Конечно, многіе и с о ч у в 
ствовали, а  когда «выш ло» то, чего добивались немногіе,



прочіе охотно присоединились к ъ  нимъ. Но. вѣдь, нельзя 
говорить, что именно это то они и дѣлали, как ъ  нельзя го
ворить, что духовенство, въ  лицѣ своихъ  представителей, не 
участвовало въ  освобожденіи народа. Ф акты  на-лицо. Отдѣль
ные члены духовенства, «немногіе» страдали и мучились, 
подвергаясь особымъ спеціальнымъ капам ъ. И всетаки  несмотря 
на всю нелогичность и ф актическую  несостоятельность подоб
ны хъ обвиненій духовенства продолжаютъ обвинять духовенство, 
продолжаютъ говорить, что духовенство совсѣм ъ не сочувствуетъ  
новымъ порядкамъ русской жизни, что оно не хочетъ  и не 
можетъ идти рука  объ ру ку  съ  народомъ, что оно оплакиваетъ 
стары й царскій  строй и стремится возвратиться  к ъ  нему.

Это голословное, несправедливое, огульное обвиненіе подбав
ляетъ  новую каплю  горечи въ  душ у духовенства и за став л яетъ  
однихъ изъ  него удариться въ  крайности «лѣ вы хъ »  учен ій , 
а другихъ инстинктивно и з ъ - з а  обиды сторониться отъ 
общаго движенія, зам ы каться  въ  себя и тѣм ъ еще больше 
терять въ  глазах ъ  народа. Немногіе лиш ь открыто проте
стую тъ противъ обвиненія, доказы вая и словами и дѣлами 
своими, что они вовсе не враги народа. А  горечь обиды у 
больш инства всетаки  остается .

Обиду, душ евную  тяж есть, горе человѣку перенести лег
че, если онъ зн аетъ , что онъ не одинокъ, что найдется ж и 
вая  человѣческая душ а, которая готова поддержать и утѣш ить 
его, найдется близкій, свой человѣкъ, который ж иветъ  оди
наковыми радостями и горестями. Этого-то к ак ъ  р а зъ  и нѣтъ: 
духовенство, его отдѣльные представители, къ  сож алѣнію , 
всегда были одиноки. Разум ѣем ъ главны м ъ образомъ сельское 
духовенство. Заброш енное въ  глухія деревни, въ  малокуль
турную  деревенскую  среду, духовенство стремилось сж иться 
с ъ  народомъ, старалось болѣе или менѣе войти въ  народные
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интересы, но всетаки  интересы и среда народная не могли 
быть для духовенства всецѣло своими: этому препятствовали 
міровоззрѣніе и сравнительно вы сш ая культурность духовен
ства. Близкими, своими людьми могли быть для духовенства 
интеллигентные люди деревни, но ихъ  было т а к ъ  мало, были 
близкими людьми для членовъ духовенства села другіе члены 
причта, для свящ енника— низш іе члены клира и наоборотъ. 
Всетаки между членами клира была зам ѣ тн ая  разниц а въ  
культурности , разница въ  разнообразны хъ интересахъ  и по
тому между членами отдѣльнаго клира часто зам ѣчалось р а 
зобщ еніе. Д ругіе члены духовенства ины хъ селъ  были далеко 
и рѣдко духовенство округа, уѣзда, тѣм ъ болѣе губерніи 
собиралось вм ѣстѣ  ради идейнаго сближенія, ради обсуж денія 
общ ихъ проф ессіональны хъ и сословны хъ вопросовъ.

Револю ція за ст а л а  духовенство в ъ  этом ъ состояніи  р а 
зобщ енности, и горе и обиды, нанесенны я духовенству  тек у 
щимъ моментомъ, заставили  его еще сильнѣе почувствовать 
свое одиночество. Сплотиться ср азу , договориться было не 
т а к ъ — то легко: разбросанное въ  ты сяч ах ъ  селъ  одной еп ар 
хіи, привязанное къ  м ѣ сту  своей служ бы , духовенство и не 
мож етъ с ъ ѣ х ать с я  все, вм ѣстѣ , к ак ъ  это , н ап р ., м огутъ сдѣ 
лать сельскіе учителя и др. Оно съ ѣ зж алось  частям и, по 
округамъ. Оттого— то орган изац ія  духовенства, его спайка 
для взаимной поддержки, помощи налаж ивались и налаж и
ваю тся очень т у го . А  т у т ъ  явились новы я, особы я о б сто я 
тельства, которы я не только серьезно стали  м ѣш ать органи
заціи духовенства, но даже успѣли посѣ ять среди него очень 
печальную  рознь: стало н ам ѣ ч аться  рѣзкое раздѣленіе между 
высшими и низшими членами клира и между членами клира, оди
наковыми но своему положенію, но р азн ы х ъ  селъ. Въ обоихъ 
сл у ч аях ъ  раздѣленіе произошло на  почвѣ  м атер іальны хъ 
счетовъ.
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Между свящ енникам и, съ  одной стороны, діаконцми, а 
всего болѣе псаломщ иками, съ  другой, произошли рѣзкіе р а з 
доры и зъ — за раздѣ ла т ак ъ  назы ваем ы хъ  братски хъ  доходовъ. 
Псаломщики потребовали увеличенія части ихъ доходовъ, 
діакона поддержали псаломщ иковъ, но съ  тѣм ъ, чтобъ у в е 
личеніе части  дохода псаломщ иковъ соверш алось на  счетъ 
доли свящ енника. Въ нѣкоторы хъ отдѣльныхъ сл у ч а я х ъ  п с а 
ломщики требовали такой же части  дохода, как ъ  и свящ ен 
ники. Что псаломщ ики желали увеличенія своего дохода, 
улучш енія своего положенія, которое, вообще говоря, очень 
плохо, это вполнѣ попятно, но не совсѣм ъ обычно было с а 
мое требованіе и его  мотивировка. С ейчасъ въ  Россіи  всѣ  
требую тъ улучш енія своего положенія, но требую тъ не на 
счетъ  своихъ  товарищ ей по профессіи , а  на  счетъ  други хъ : 
рабочій добивается улучш енія своего положенія насчетъ  
предпринимателя и потребителя, но не на  счетъ  своего бра
т а — рабочаго; крестьянинъ стар ается  улучш ить свое положеніе 
насчетъ  городского потребителя, а  не своего сосѣда. Псалом
щики и діакона потребовали улучш енія своего положенія 
насчетъ  свящ енника: пусть намъ будетъ получш е, а  ему 
похуже. А мотивировали свое требованіе тѣм ъ , что они не 
меньше „ р а б о т а ю т ъ '',  чѣм ъ свящ енникии, даже вы считы вали 
количество производимой каждымъ членомъ клира ,,р або ты £'. 
Вотъ это тъ — то подсчетъ работы , как ъ  мотивъ для треб ова
нія улучш енія положенія низш ихъ членовъ клира н асчетъ  
вы сш аго, не совсѣмъ обы ченъ... для в сѣ х ъ  странъ  міра, кро
мѣ Россіи. Вездѣ установилось мнѣніе, что интеллигентный 
трудъ  разцѣнивается  выш е, трудъ  же, не требую щ ій ум 
ственнаго напряж енія, разц ѣ н и вается  ниже. Вездѣ цѣнили и 
цѣнять именно интеллигентность труда, полагая , что ку л ь ту 
ра человѣчества создается прежде всего и больше всего си 
лой ум а, а  не рукъ . Т акъ  думали и въ  Россіи  до револю ціи.
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Послѣ революціи счетъ  пош елъ обратны й; рабочій и крестьян 
скій трудъ  очутился въ  почетѣ, а  интеллигентный— очень 
часто въ  загонѣ . Многимъ интеллигентнымъ труж еникам ъ и 
не сн ятся  так іе  м ѣсячны е оклады , как іе  получаетъ рабочій. 
А крестьяне прямо н азы ваю тъ  дармоѣдами учителей, врачей, 
агрономовъ, негодую тъ на  и хъ  „высокіе** оклады содержанія 
и безцеремонно гонятъ ихъ и зъ  деревни. Т а же тенденція про
сочилась и въ  отнош еніяхъ сельскаго клира. П саломщ икъ 
при богослуж еніяхъ и треб ахъ , вообще говоря, „ р а б о тае тъ 1* 
не меньше свящ енника, но трудъ  свящ енника— во всем ъ его 
объемѣ— нѣсколько иной, чѣмъ трудъ  псаломщ ика и даже 
діакона. Здѣсь равенство  далеко не полное. До револю ціи 
как ъ  то согласно признавалось, что трудъ  всего духовенства 
оцѣнивается низко и всѣ  мечтали, что оцѣнка будетъ повы 
ш ена для всѣ х ъ . Послѣ револю ціи сочли возможнымъ пони
зить разцѣ нку  труда одного свящ енника. Свящ енникъ, конеч
но, запротестовалъ , начались раздоры  между нимъ и низш и
ми членами причта. Эти послѣдніе, к ак ъ  видно и зъ  р азн о 
образны хъ ф актовъ , обратились з а  поддержкой къ  приходу и 
во многихъ сл у ч а я х ъ  свящ енникам ъ приш лось плохо. С вящ ен
ники, въ  свою очередь, начали у к азы в ать  на „полную  без- 
полезность“  для церкви діаконскаго служ енія и тоже в ъ  н ѣ 
которы хъ с л у ч ая х ъ  добились того, что стало плохо о. о. 
діаконамъ. Таким ъ образом ъ, внутри клира вмѣсто единенія 
для борьбы съ  общимъ врагом ъ— безрелигіозностью  и инди- 
ферентизмомъ, получилось разъединеніе, враж да, даже ож есто
ченная борьба, заставляю щ ая  духовенство глубже сознавать 
тяж есть и ш аткость своего тепереш няго положенія.

К ъ  этому присоединились еще борьба и з ъ -з а  м ѣ стъ , въ 
связи  с ъ  введеніемъ выборнаго н ач ал а  при зам ѣщ еніи м ѣстъ 
въ клирѣ. Р а зс к а зъ  о борьбѣ и зъ -за  м ѣстъ  будетъ впослѣдствіи 
представлять собою одну изъ  позорны хъ страни цъ  въ  исторіи
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русскаго  духовенства. Э та борьба, можно ск азать , на всѣ  
фронты, борьба всѣ х ъ  противъ всѣ хъ . Псаломщ ики полагаю тъ , 
что они вполнѣ достойны зан я т ія  діаконскаго м ѣста въ  при
ходѣ, діаконъ дум аетъ, что онъ можетъ зан я ть  мѣсто с в я 
щ енника въ  томъ же приходѣ. И свящ енникъ , и д іаконъ, и 
псаломщ икъ увѣрены , что они вправѣ  домогаться лучш аго 
м ѣста гдѣ-либо въ  другихъ приходахъ. Но м ѣста заняты  
живыми людьми, а избраніе зависитъ  отъ прихож анъ. Это 
не останавливаетъ  кандидатовъ на ж ивыя м ѣста. Каждый 
и зъ  так и х ъ  кандидатовъ стар ается  внуш ить прихож анамъ, 
что онъ именно, а  не кто-либо другой яви тся  для нихъ л у ч 
шимъ клирикомъ. А чтобъ располож ить выборщ иковъ к ъ  се
бѣ, онъ является  въ  приходъ, начинаетъ  волновать прихо
ж анъ  противъ наличны хъ членовъ клира и, зн ая  слабую  
крестьянскую  струнку , обѣщ аетъ, что з а  требы онъ будетъ 
брать меньше, чѣмъ беретъ  то тъ , чьего м ѣста добивается 
онъ. К рестьяне легко поддаются на так ія  рѣчи и— въ  резуль
татѣ  приговоръ объ изгнан іи  того  члена клира, м ѣста кото
раго добиваю тся, Л затѣ м ъ  начинаю тся вы боры ... Нерѣдко 
являю тся на освободивш ееся мѣсто два— три кандидата, кро
мѣ того или т ѣ х ъ , кто добился изгнан ія  предш ественника, 
Сначала они показы ваю тъ предъ прихожанами свое искусство  
въ  служеніи, а  затѣ м ъ  начинаю тъ увѣ р ять , что каждый изъ  
нихъ будетъ для прихож анъ самымъ выгоднымъ, т. е. самымъ 
дешевымъ. К ъ  счастью , теперь не продаю тъ водки. А то 
случилось бы то, что случалось в ъ  7 0 -х ъ  г. г. XIX в ., по 
м ѣстам ъ, гдѣ выбирали клириковъ: кандидаты  на м ѣ ста  
клириковъ, вѣроятно, вы ставляли бы .,у гощ ен іе“  своимъ вы 
борщ икамъ, а  можетъ быть, кое-что вы ставляю тъ  и сейчасъ .

И нужно прямо с к а за ть , что ничто т а к ъ  не роняетъ  
автори тета  духовенства въ  глазах ъ  прихода, к ак ъ  эти под
копы клириковъ однихъ противъ други хъ , как ъ  э т а  торговля
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съ  прихож анам и и з ъ -з а  платы  з а  требы: онъ дорого беретъ , 
я возьму меньш е...

Но необходимо всм отрѣться въ  душ у клирика, сидящ аго 
на опредѣленномъ мѣстѣ. Онъ долженъ зн ать , что его мѣсто 
ничѣмъ не гарантировано отъ  искательства любителей чуж ихъ 
м ѣстъ, что сегодня онъ на  м ѣстѣ , а  зав тр а  можетъ яви ться  
„кандидатъ  на живое м ѣсто” , и клирикъ, м ѣста котораго 
домогаются, можетъ быть легко выброш енъ с ъ ’ семьей на 
улицу, на холодъ и на  голодъ.

Д а, если всм отрѣться вним ательнѣе съ  современное по
ложеніе духовенства П равославной Ц еркви, придется признать, 
что оно незавидно и не только съ  юридической стороны. 
Д уховенство нерѣдко слы ш итъ и видитъ глумленіе и прене
бреженіе къ  религіи и Ц еркви, глумленіе надъ  самимъ собой, 
как ъ  дѣятелями религіи , слы ш итъ и читаетъ , к а к ъ  его запо- 
дозрѣваю тъ в ъ  приверженности к ъ  старом у порядку, о б ъ явл я 
ю тъ врагом ъ народа, видитъ, что въ  это тяж елое переж ива
емое имъ время оно не можетъ р азсчиты вать  на дѣятельную  
энергичную  поддержку со стороны своихъ  собратьевъ , пото- 
мучто никакъ  не м о гу тъ  эти собратья хорош енько сорга
низоваться- напротивъ , зам ѣ чаетъ , что собратья— то готовы 
во м ногихъ сл у ч а я х ъ  причинить ему обиду и зло— лиш ить 
м ѣста и изгнать съ  семьей на улицу. Д а, положеніе духо
венства в ъ  этом ъ отнош еніи не только незавидное, но и 
совсѣмъ плохое. Е щ е хуж е его матеріальное положеніе.

X.
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Соціальное значеніе религіозной личности.
К акъ  только пали узы , связы вавш ія  русскую  общ е

ственность, нач алась  всюду лихорадочная дѣятельность свобод
ны хъ русскихъ  граж данъ. К акъ  будто всѣ  хо тятъ  н аверстать  
то время, въ  которое они поневолѣ были инертны. В ы раба
ты ваю тся проектъ з а  проектомъ переустройства той или иной 
области русской жизни, и одни д р у ги х ъ  смѣлѣй, одни дру
гихъ  зам анчивѣй, обѣщ ая горы сч астья  и радости. Всему 
этому приходится, конечно, только радоваться  и ж елать, чтобы 
такой эн ту зіазм ъ  русскаго  народа въ  дѣланіи добра не о сл а 
бѣвалъ. И мы твердо надѣем ся, что по крайней мѣрѣ тѣ , 
которые исполнены надеждой на  торжество Божіей правды , 
живой вѣрой въ  Б ога , не у с та н у т ъ  соверш ать свой путь 
добродѣтели. Такимъ именно характером ъ  должна быть зап е
чатлена жизнь каждаго истиннаго христіани на, ибо жить для 
блага ближняго во имя любви къ  Б огу, как ъ  Отцу великой 
человѣческой семьи,— это его призваніе. Между тѣм ъ  какъ  
безъ Христа в ся  наш а револю ціонная свобода преврати тся  въ  
дикую борьбу страстей , и если будетъ борьбою на общее 
благо людей, то весьма мимолетною, имѣющею х ар актер ъ  
простой, минутной вспыш ки. Въ этомъ н а с ъ  убѣж даю тъ ф ак 
ты  изъ  исторіи прош лаго. Послѣ чрезвы чайнаго подъема въ  
дни свободъ, творцы революціи всегда испы ты вали быстрое 
наступленіе упадка силъ , нравственнаго  бездѣйствія. Это 
вполнѣ понятно. Вѣдь для невѣрую щ аго нѣ тъ  Б ога , нѣ тъ  и 
безсмертія, впереди к а к о й - т о  м ракъ небытія. Пож ертвовать 
таком у человѣку сей часъ  своею жизнію для блага будущ аго 
человѣчества— значитъ  послуж ить, к а к ъ  говорятъ, навозомъ 
для удобренія жизни будущ ихъ поколѣніи. Самъ же онъ н а 
вѣки лиш енъ возможности жить въ  созданной на его трупѣ  
гармоніи жизни, равно как ъ  и быть вознаграж денны м ъ за
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свою ж ертву. Ясно, что т у т ъ  разум ъ  не можетъ быть удовле
творен ъ1 Т у тъ 'н ѣ тъ  примиренія, н ѣ тъ  логики: ж ертва не оправды
вается  и не можетъ быть оправдана в ъ  отнош еніи къ  нему 
самому блаж енствомъ потомковъ. Вотъ почему, к ак ъ  только, 
по минованіи первы хъ благородныхъ поры вовъ, разум ъ  предъя
витъ невѣрую щ ему человѣку свои требованія, послѣдній ли
ш ается силъ для работы. Только въ  вѣрѣ  въ  Б ога , въ идеѣ 
безсмертія человѣка и есть это примиреніе. Только около 
Голгофы и можно получить силы для работы  на  пользу ближняго.

Револю ціонный подъемъ временъ м инувш ихъ даже съ  
6 0 -х ъ  годовъ у многихъ и зъ  н асъ  еще въ  пам яти и прекрасно 
отразился в ъ  литературѣ , р азвер н у въ  которую  мы можемъ 
найти очень хорош іе уроки для наш его настоящ аго. Тогда 
весьма многіе и зъ  ш едш ихъ по пути освобожденія безъ  Бога 
стремились главнымъ образомъ только къ  том у, чтобы имъ 
жилось самимъ „вольготнѣй“ . И лишь только наступало  время, 
когда им ъ становилось „в о л ьго тн о 1',  к ак ъ  бурж уа, тогда они 
переставали  р аботать , успокаивались. Что имъ до другихъ , 
до ближняго, когда они одинъ р а зъ  ж ивутъ?! Имъ своя р у 
баш ка ближе къ  тѣ л у , да, наконецъ, для нихъ  и не могло 
быть как и х ъ  либо разум ны хъ  основаній  для борьбы за  благо 
другого въ  ущ ербъ самимъ себѣ. Для нихъ она была бы не 
болѣе к а к ъ  простымъ самоубійствомъ.

А  вотъ  обы чная исторія людей интеллигентны хъ, рабо
тавш ихъ в ъ  прош лой революціи для блага будущ аго человѣ
чества, к а к ъ  она отразилась в ъ  литературѣ . Приблизительно 
она такова. Въ ю ности, въ  первой молодости— блестящ ій 
дѣлецъ, э н т у з іа с т ъ , поборникъ соціализм а, вѣ рнѣ е— правды, 
а въ  3 0 — 3 5  л ѣ т ъ — полный банкротъ , кончаю щ ій иногда 
жизнь самоубійствомъ. Т акъ  именно покончила жизнь В арвара 
Васильевна въ  р азск азѣ  Вересаева «Н а поворотѣ^-. Въ этомъ 
же р азск азѣ  Сергѣй, проповѣдникъ свободы личности и пол
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ноты жизни, хочетъ повѣситься. У Ч ехова И вановъ  стрѣляется. 
У Гарш ина въ  р а з с к а з ѣ  «Н очь» «блѣдный человѣкъ» гото
вится  къ  сам оубійству и т. д.

Это— кр аткая , но, к ъ  сож алѣнію , вѣ рная  характери стика 
поборниковъ п р авъ  демократіи и вообще личности, въ  и х ъ  
громадномъ больш инствѣ. Но отчего они, вначалѣ  так іе  с тр а с т 
ные, смѣлые, благородные, къ  3 0 — 3 5  г.г. стан овятся  уже 
полными банкротами? Отчего одинъ гасн етъ  в ъ  чахоткѣ , другой 
пускаетъ  пулю в ъ  лобъ, третій  ищ етъ забвенія въ  кутеж ахъ  
и к ар тах ъ , четвертый, чтобы заглуш ить стр ах ъ  и тоску , ци
нически топчетъ ногам и портретъ своей чистой, прекрасной 
молодости? Отчего они, упавш іе  р а зъ , у ж ъ  болѣе не с т а р а 
ю тся встать , и потерявш и одно, уже не и щ утъ  другого?! Н ѣ тъ  
сомнѣнія, что главной причиной является  отсутствіе  въ  че
ловѣкѣ тверды хъ убѣжденій и вѣры  въ  то, и зъ -за  чего бы 
можно было всегда ж ертвовать собою, ч т о  о п р а в д ы в а л о  б ы  
э т у  ж е р т в у .  Ч ерезъ  2 0 0 — 3 0 0  л ѣ тъ  жизнь на землѣ будетъ 
невообразимо прекрасной. „М ы для нея живемъ, говоритъ Верши
нинъ,— для нея работаем ъ и страдаем ъ. Мы должны работать 
и работать, а  счастье— это удѣлъ наш ихъ далекихъ потом
к о в ъ '' („Т ри  сестры 1') .  Однако, этотъ  наивный оптимизмъ, 
отводящій людямъ роль рабовъ, работаю щ ихъ на какую -то 
будущ ую  породу людей, роль поддержекъ великолѣпной террасы , 
на которой кто-то когда-то будетъ тан цевать , весьм а о казы 
вается  неубѣдительнымъ не только для другихъ, но и для 
сам ихъ вы сказы ваю щ ихъ его. Для Т узенбаха („Т р и  се ст р ы '1) 
эт а  идея не болѣе, как ъ  мираж ъ, поэтому онъ меланхолически 
заявл яетъ , что «не только черезъ  2 0 0 , но и черезъ  милліонъ 
лѣ тъ  жизнь останется  такою  ж е » . А для другого Ч еховскаго 
героя является  сомнѣніе, пом янутъ ли еще добрымъ словомъ 
и х ъ  тѣ , которые будутъ жить черезъ  1 0 0 — 2 0 0  л ѣ тъ  и для 
которы хъ они пробиваю тъ дорогу («Д ядя В аня»).
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Все это сильно охлаж даетъ работниковъ на  пользу общую, 
работниковъ безъ  Б ога , безъ  Х риста. Такимъ мрачнымъ от
чаяніем ъ наполнилосъ сердце такого умнаго человѣ ка, как ъ  
Герценъ, когда онъ продумалъ философію отри ц ан ія  религіи. 
„ Я  не жду уже ничего, ничто, послѣ видимаго и и сп ы тан
наго мною, не удивитъ и не обрадуетъ глубоко; удивленіе 
и радость обузданы воспоминаніемъ былого, страхом ъ буду
щ аго. Почти все стало мнѣ безразлично, и я  равно не ж е
лаю ни за в тр а  умереть, ни очень долго ж ить; пускай  себѣ 
конецъ придетъ так ъ  же случайно и безсмыслено, как ъ  и н а 
чало “ .В ъ  одномъ и зъ  р азск азо въ  В ересаева На поворотѣ 
нѣкто Т окаревъ , лишенный вѣры  въ  Б ога , т а к ъ  вы сказы 
вается  своей собесѣдницѣ о своемъ безсиліи въ  общ ественной 
работѣ: <Я виж у, говоритъ онъ, что во мнѣ и сч езаетъ  что 
то страш но нужное, безъ  чего нельзя ж ить. Г асн етъ  непо
средственное чувство , п его зам ѣнить ничѣмъ. Я  начинаю  
все равнодуш нѣе относиться къ  природѣ. Между людьми 
и мною все выш е р астетъ  гл у х а я  стѣ н а . Вотъ 
теперь много думаю и читаю  по этикѣ  (вопросы  нрав
ственности ,) стар ая сь  философски обосновать мораль, ко н 
стр у и р у я  себѣ разны я категоріи  долга. Н о  в ъ  душ ѣ я  горько 
смѣю сь надъ собой. Умерло непосредственное чувство-ум ерло 
все; его нельзя зам ѣнить никакими философскими категоріям и и 
нормами».

Не менѣе характерно и признаніе безупречной общ е
ственницы , В арвары  Васильевны . „В о мнѣ все сохнетъ , гово
ритъ она,— к а к ъ  сохнетъ  в ѣ тк а  дерева. Е я  форма, весь  н а 
руж ный видъ— все к ак ъ  будто остается  прежнимъ, но въ  
ней н ѣ тъ  гибкости, н ѣ тъ  жизни, она м ертва до самой серд
цевины ... Я  не люблю людей... и ничего не люблю“ , с ъ  у ж а 
сомъ при знается  она. Всѣ эти признанія являю тся воплемъ 
душ ъ, сознавш ихъ  неестественность, крайнюю и ск у сствен 
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ность мотивовъ своей жизни и дѣятельности. „Х оть бы к а 
кого нибудь настоящ аго, неподдѣльнаго ч у вств а , не умираю 
щаго внутри моего „я**! Вѣдь есть же міръ!** молитъ „бл ѣ д 
ный человѣкъ*1, разбуж енный колоколомъ (в ъ  р азск азѣ  Г а р 
ш ина „Ночь**). Не ясно ли и зъ  этого искренняго признанія 
потерявш ей Б ога душ и, что она въ  своей дѣятельности въ 
сущ ности опиралась не на приведенныя выш е разум ности 
Вершинина, а именно на непосредственное чувство , воспи тан
ное въ  ней христіанской атмосферой. Но во тъ  это чувство  
съ  теченіемъ времени, не пи таясь и зъ  своего прежняго источ
ника, пропало, изсякло, и человѣкъ оказался  неспособнымъ 
бороться за  правду жизни. „О , куда вы уш ли, слыш имъ мы 
стонъ А. П. Чехова, въ  какомъ морѣ утонули зачатки  
прекрасной чистой жизни, когда при каждомъ ударѣ  грома 
спѣш илъ я читать: „С в я тъ , С вятъ , С вятъ "! Не слы ш ится ли 
въ  этихъ  словахъ  глубокій стонъ великаго христіанина: 
„Господи! спаси меня отъ  меня самого**!

Ал. Бѣляевъ.

О матеріальномъ обезпеченіи нашего 
духовенства.

Вопросъ о матеріальномъ обезпеченіи наш его духовенства 
одинъ и зъ  важ ны хъ, серьезны хъ и притомъ наболѣвш ихъ 
вопросовъ. Каково будетъ рѣш еніе его на  Всероссійском ъ 
Помѣстномъ Соборѣ— неизвѣстно, только теперь, когда онъ 
скоро будетъ рѣш епъ и м атеріальное, правовое и общ ествен
ное положеніе наш его духовенства изм ѣнится, нельзя обойти 
его молчаніемъ.
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До с и х ъ ,  поръ, к а к ъ  извѣстно, источниками или сред
ствами м атеріальнаго обезпеченія наш его духовенства я в л я 
лись и являю тся  доброхотныя подаянія прихож анъ. Г осудар
ство старое, правда, приходило на помощь бѣдному духовен
ству  и ассигновы вало на  его нужды суммы изъ  своего К а зн а 
чейства, но въ  очень рѣдкихъ исклю чительны хъ сл у ч ая х ъ  и 
притом ъ в ъ  сам ы хъ  м алы хъ, ограниченны хъ разм ѣ рахъ .

Н асколько удобенъ или хорош ъ это тъ  способъ м атер іаль
наго обезпеченія наш его духовенства, объ этомъ будетъ рѣчь 
итти далѣе, а  теперь мы обратим ъ вниманіе читатели на то , 
въ  какомъ крайне бѣдственномъ, тяж еломъ м атеріальном ъ 
положеніи находится сей часъ  наш е духовенство при сущ е
ствую щ ем ъ способѣ его  обезпеченія.

П иш ущ ій настоящ ія  строки достаточно насм отрѣлся на 
м атеріальную  жизнь наш его духовенства и увидѣ лъ , что она 
дѣйствительно тяж ела, горька и безотрадна. Почти безъ  п р е
увеличен ія можно с к а за ть , что духовенство въ  настоящ ее 
врем я-это самое ж алкое, несчастное, обездоленное сословіе въ  
этом ъ отнош еніи. Какой рабочій или чиновникъ средней руки 
в ъ  городахъ получаетъ  нынче 6 0 — 8 0  рублей въ  м ѣсяцъ? 
Между тѣм ъ , нам ъ хорош о извѣстны  нѣсколько свящ енниковъ 
и зъ  наш ей губерніи, которые получаю тъ эту  сумму и даже 
менѣе. К ак ъ  ж е, спраш и вается , жить при так и х ъ  у слов іяхъ  
свящ еннику, человѣку культурном у, образованном у, который, 
кромѣ матеріальной нужды, им ѣетъ ещ е духовную  потребность 
пріобрѣсти себѣ хорош ую  книгу, газету , брошюру и т. п ., 
не говоря уже объ остальны хъ член ахъ  причта, когда жизнь 
чуть  не с ъ  каж дымъ днемъ все болѣе и болѣе дорожаетъ? 
К ак ъ  ж ить, в ъ  особенности, тому духовенству , которое зан и 
м аетъ  небольш іе, малые приходы и которое обременено бы
ваетъ  сплош ь и рядомъ большой семьей? С каж утъ , быть 
можетъ: въ  таком ъ сл у ч аѣ  духовенство пусть набавляетъ
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себѣ плату  за  требы. Но легко-ли  это сказать! Вѣдь поло
женіе нашего духовенства в ъ  настоящ ее время и безъ того 
очень ш аткое, непрочное и всецѣло зави си тъ  отъ  доброй воли 
и благорасположенія прихож анъ, а  это лиш ній р а зъ  дастъ_ 
поводъ къ  различны мъ нареканіям ъ, ж алобамъ и обвиненіямъ 
на него  со стороны тѣ х ъ  же прихож анъ. Нѣкоторые свящ ен
ники, впрочемъ, т ак ъ  и дѣлаю тъ— набавляю тъ  вм ѣстѣ  съ  
причтомъ плату за  требы , но нерѣдко бы ваю тъ случаи , когда 
подобная мѣра наш его духовенства вы зы ваетъ  ропотъ, недо
вольство среди прихож анъ и отнош енія между свящ енникомъ 
и прихож анами до того  иногда обостряю тся на этой почвѣ , 
что послѣдніе вы гоняю тъ его вонъ и зъ  прихода. Т а к ъ  въ  
въ  полной матеріальной зависимости, подчиненіи отъ прихо
ж анъ и неувѣренности въ  завтраш нем ъ днѣ, духовенство 
наш е влачитъ  жалкое сущ ествован іе , о ставаясь  сплош ь и 
рядомъ при своихъ  преж нихъ, скудны хъ  доходахъ. А ту тъ  
ещ е, как ъ  на грѣхъ , въ  нѣкоторы хъ приходахъ крестьяне 
отбираю тъ церковную  землю и, таким ъ образомъ, лиш аю тъ 
духовенство одного и зъ  главны хъ источниковъ его содерж анія.

Насколько уж асно, жалко и безотрадно м атеріальное п о 
ложеніе нашего духовенства, объ этомъ краснорѣчивѣе в с я 
кихъ словъ говорятъ два слѣдую щ ихъ безспорны хъ, порази
тельны хъ ф акта или доказательства: это поголовное бѣгство 
семинаристовъ и зъ  духовнаго зв ан ія  и зам ѣ чавш ееся з а  по
слѣднее время стремленіе нѣкоторы хъ свящ енниковъ снять 
съ  себя духовный сан ъ  и поступить в ъ  учителя или куда- 
либо на граж данскую  служ бу. С праш ивается; чѣм ъ можно 
объяснить подобныя явленія и зъ  ж изни наш его духовенства, 
какими психологическими мотивами, или побужденіями? А мо
ти въ , какой здѣ съ  обыкновенно приводится, в ъ  больш инствѣ 
сл у чаевъ  одинъ и тотъ  же; кому пріятно ч увствовать  или 
созн авать  постоянную , вѣчную  м атеріальную  зависим ость,
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подчиненіе отъ  т ѣ х ъ  лицъ, которымъ служиш ь и которые 
сплошь и рядомъ оцѣниваю тъ твой трудъ  недостаточно, лег
комысленно, и вѣчно оп асаться , как ъ  бы з а  неосторожное 
слово или поступокъ не лиш иться отъ  нихъ к у ск а  насущ наго  
хлѣба. П оистинѣ, горше, тяж елѣе и больнѣе этого со зн ан ія  
н ѣ тъ  у  человѣка и быть не мож етъ, если только онъ чело
вѣ къ , ж иветъ  на  землѣ, и, как ъ  человѣкъ, нуж дается в ъ  одеж
дѣ, пищ ѣ и питьѣ!

Говоря о м атеріальном ъ опезнеченіи наш его духовенства, 
мы имѣемъ въ  виду главнымъ образомъ наш е сельское духо
венство, ж ивущ ее въ  небольш ихъ, незначительны хъ приходахъ 
и въ  м атеріальном ъ отнош еніи обезпеченныхъ очень скудно, не
завидно. Е сть , конечно, не споримъ, больш іе, громадные при
ходы, гдѣ ж изнь наш его духовенства протекаетъ  въ  болѣе 
лучш и хъ  м атер іальны хъ усл о в іях ъ , но и х ъ , к ъ  сож алѣнію , 
очень мало, всего быть можетъ найдется какой-либо десятокъ 
или другой в ъ  каждой епархіи .

Что же к асается  того  полож енія, насколько хорош ъ или 
удобенъ настоящ ій , сущ ествую щ ій способъ м атеріальнаго 
обезпеченія наш его духовен ства, относительно этого нужно 
с к а за ть  слѣдую щ ее. -Въ настоящ ее время едва-ли кто найдет
ся изъ  духовенства, да, пож алуй, и и зъ  лицъ свѣтскаго  сословія, 
который стал ъ  бы горячо защ ищ ать практическую  пригодность 
или удобство и ф актическую  удовлетворительность настоящ аго, 
сущ ествую щ аго способа м атеріальнаго обезпеченія наш его ду
ховенства при н астоящ и хъ , соврем енны хъ усл о в іях ъ  жизни. 
Н аоборотъ, можно съ  увѣренностію  ск азать , что почти всѣ  
сознательны е, разум ны е лучш іе люди изъ  духовенства давно 
говорятъ и пи ш утъ  о его практической непригодности или 
непримѣнимости при настоящ и хъ , соврем енны хъ у слов іяхъ  
жизни и прежде всего потому, что онъ стави тъ  наш е духо
венство, и в ъ  частности , свящ енника, в ъ  крайне унизитель-
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ное, приниженное и оскорбительное для его сан а  положеніе. 
Въ самомъ дѣлѣ, свящ енникъ носитъ въ  себѣ вы сокій  сан ъ , 
соверш аетъ великія таи н ства , которы хъ онъ является  раз- 
даятелемъ и , несмотря на  это, обращ ается буквально в ъ  ни
щ аго, проситъ милостыню, протягиваетъ  р у ку  за  подаяніем ъ. 
Д алѣе, настоящ ій , сущ ествую щ ій способъ м атеріальнаго обез
печенія наш его духовенства не можетъ бы ть признанъ  хоро
шимъ или удобнымъ и потому ещ е, что онъ стѣ сн яетъ  или 
ограничиваетъ  свободу дѣятельности наш его духовенства, въ  
особенности свящ енника, и ведетъ к ъ  различны м ъ недоразу
мѣніямъ, раздорам ъ и несогласіям ъ, которы я сплош ь и рядомъ 
возникаю тъ на  матеріальной почвѣ между духовенством ъ и 
прихожанами, а  такж е и между отдѣльными членами причта. 
Вм ѣсто братской любви и взаимной располож енности другъ 
къ  другу, въ  отнош еніяхъ духовенства и прихож анъ, мы 
видимъ, сквозитъ  нерѣдко одна только ненависть, злоба и 
раздраж еніе, которыя принимаю тъ иногда больш іе разм ѣры . 
Н аконецъ, нужно принять во вниманіе и еще одинъ мотивъ 
или обстоятельство, почему сущ ествую щ ій способъ м атер іаль
наго обезпеченія наш его духовенства является  непригоднымъ 
или непримѣнимымъ при настоящ и хъ , соврем енны хъ у сл о в іях ъ . 
Благодаря таком у способу обезпеченія, доходы въ  нѣкоторы хъ 
приходахъ, в ъ  особенности, въ  тѣ х ъ , гдѣ народъ ж иветъ 
бѣдный, могутъ сводиться до минимума и духовенству  н а 
шему буквально приходится голодать. П одобныхъ примѣровъ 
или доказательствъ  можно найти сколько угодно в ъ  наш ей 
епархіи , а такж е и въ  другихъ е п ар х іях ъ  находящ ихся по 
сосѣдству съ  наш ей или на болѣе далекомъ отъ нея 
разстоян іи .

Въ заклю ченіе позволимъ себѣ вы разить такое пож еланіе; 
если наш е духовенство ж елаетъ  вы йти, освободиться и зъ  
своего крайне бѣдственнаго тяж елаго м атеріальнаго положеніяі
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въ  которомъ оно сей часъ  находится, то пусть настоятельно, 
убѣдительно проситъ , чтобы ему было положено приличное 
ж алованіе отъ  казны . Это единственный исходъ и зъ  со здав 
ш агося крайне ненормальнаго, уродливаго способа его м ате
ріальнаго обезпеченія, к ак ъ  несовмѣстимаго съ  его высокимъ, 
возвыш еннымъ служеніемъ. Иного нѣ тъ  пути , н ѣ тъ  исхода!

Л. Громовъ.

Къ текущему моменту.
Почему гибнетъ Россія?

Пока п ечаталась  н аш а статья  въ  предш ествую щ емъ Л? 
„Е п ар . Вѣд.“ , в ъ  М осквѣ происходило совѣщ ан іе правитель
ства с ъ  особо избранными людьми по вопросу о томъ, 
какъ  спасти  Россію  отъ гибели. П равительство нарисовало 
жуткую  картину  современнаго состоян ія  Россіи, во м ногихъ  
ч астях ъ  вполнѣ совпадаю щ ую  съ  той картиной, какую  мы 
дали въ  своей статьѣ . А. Ф. Керенскій и другіе министры, 
иногда очень откровенно, иногда мимоходомъ, как ъ  будто 
стѣсняясь бросать в ъ  лицо различны м ъ группам ъ и партіям ъ  
открытые упреки и обвиненія, намѣтили рядъ причинъ, ко
торыя привели стран у  к ъ  современному безотрадному состоя
нію. Л. Ф . Керенскій настойчиво подчеркивалъ гр ѣ х и  с т а р а 
го царскаго прави тельства , как ъ  ближайш ую  и , пожалуй, 
главную причину гибели Россіи . Д ум ается, что съ  мини
стромъ— предсѣдателем ъ никто не будетъ спорить по этому 
вопросу. Д а , грѣхи стараго  царскаго прави тельства  весьма 
велики. Самодержавное правительство вѣчно боялось, как ъ  бы 
народъ не отнялъ  у  него власти . А чтобы этого  не случилось, 
народъ намѣренно оставлялся  въ  невѣж ествѣ , народу почти
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не давалось нрава вникать въ  государственны я дѣла и н а 
правлять и хъ  во благо народа же. Д ѣятельность Г осударствен
ной Думы постоянно задерж ивалась и и зъ  ея постановленій 
ничего не выходило. Попытки отдѣльны хъ классовъ  или со
словій  столковаться по своимъ дѣламъ разсм атривались как ъ  
государственное преступленіе и обычно уничтож ались. Не
удивительно потому, что, когда произош елъ переворотъ, русскій 
народъ, въ  м ассѣ , оказался  достаточно невѣж ественны мъ и 
соверш енно неопытнымъ в ъ  государственны хъ и общ ествен
ны хъ дѣлахъ. Н а него , можно ск азать , свали лась тяж кая  
обязанность не только охранять государственны й порядокъ, 
но и перестраивать стран у  заново сверху  до низу. А народъ 
не понималъ ни сущ ности этого порядка, ни того, как ъ  
нужно приниматься за  дѣло устроен ія  Р оссіи , былъ разбитъ  
на отдѣльные классы  и сословія , не только не согласные 
между собою, но и прямо враждебные. Е стественно, что дѣло 
государственнаго строительства валилось и зъ  р у к ъ  народа и 
в ъ  странѣ  скоро н ач ал ась  полная р а зр у х а . Н ельзя отказать  
прежнему правительству' въ  извѣстной долѣ сообразительно
сти  и дальновидности: оно, оставл яя  народъ въ  невѣж ествѣ , 
сум ѣло, до извѣстной степени, о к азаться  необходимымъ для 
народа. .

Д а, А . Ф. К еренскій п р ав ъ , у к а зы в а я  на  старое п р а
вительство, к а к ъ  на причину соврем еннаго, отчаяннаго  поло
ж енія Россіи . Но нужно откровенно со зн аться  и в ъ  томъ, что 
во многомъ виноваты  мы сами, если не всѣ , то наш и вожди. 
Что н аш а армія развали лась , что и зъ  нея  исчезла всякая 
дисциплина, что ею овладѣлъ ш курны й с тр а х ъ , что о н а , , вмѣ
сто исполненія своего долга, п устилась  в ъ  безконечные р аз
говоры по политическим ъ вопросам ъ и вмѣсто войны  с ъ  нѣм
цами при нялась глупо „ б р а т а т ь с я 1* с ъ  ними,— во всем ъ этомъ, 
дум ается, мало повинно старое прави тельство . Попробуемъ
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поискать д р у ги х ъ  причинъ современнаго р азв ал а  и гибели 
Россіи .

Г осударственны й переворотъ соверш ила б урж уазная  
Г осударственная Дума, но то тч асъ  же руководство револю 
ціей и устроеніемъ новаго государственнаго порядка попало 
въ  руки революціи и ея вождей. И она сейчасъ  же допусти
ла грубѣйш ую  непростительную  ош ибку, которую х о тятъ  
поправить сейчасъ  и поправить не могутъ. Р е в о л ю ц ія  п е р е 
о ц ѣ н и л а  с и л у  с т а р а г о  с т р о я .  Э тотъ строй представ
лялся ей крѣпким ъ, могущ ественнымъ, который безъ борьбы 
не сд астся , съ  которымъ нужно еще отчаянно бороться, ко
торый им ѣетъ многочисленныхъ сторонниковъ. Эти сторонники 
прежде всего— офицерство и б урж уазія . Вотъ у  ни хъ — то и 
нужно отнять всякую  силу. Все это мнѣніе было сплошной 
ошибкой съ  н ач ал а  до конца. С тарый строй на  самомъ дѣлѣ 
не имѣлъ никакой силы. Въ Россіи было черезчуръ  ма
ло лицъ, которыя ему сочувствовали , его поддерживали. Мно
гимъ онъ былъ положительно ненавистенъ. И как ъ  карточный 
домикъ развали вается  отъ одного прикосновенія, т ак ъ  и с та 
рое правительство пало надъ ударам и кучки петроградскаго 
гарнизона и рабочихъ. Вся остальная  Р о сс ія  если не равно
душ но, то соверш енно спокойно отнеслась к ъ  паденію ц а р 
ской власти . Дѣло было кончено. И если бы револю ція и ея 
вожди знали побольше Россію  и ея настроеніе, они сейчасъ  
же должны были бы приняться  за  строеніе новой Россіи . Они 
этого не сдѣлали, а  принялись за  оты скиван іе сторонниковъ с т а 
раго порядка и «обезвреж иваніе» ихъ . Врагами новаго строя, сто 
ронниками стараго  порядка были признаны  всѣ  офицеры. 
И это признаніе было выражено открыто въ  проклам аціяхъ, 
а  позднѣе в ъ  печальномъ приказѣ  Л? 1 , изданномъ П етро
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градским ъ Совѣтомъ с. и р. д еп у та то в ъ ?) Р езультаты  
такого признанія были плачевны: всѣ  офицеры въ  глазах ъ  
арміи скоро стали неблагонадежными, солдаты отстранились 
отъ  нихъ , перестали у важ ать  и вѣрить имъ, перестали  с л у 
ш аться ихъ приказаній  и, отнявъ  у  нихъ всякую  власть, 
вручили эту  власть комитетамъ. Дисциплина и порядокъ въ  
арміи поддерживались властью  офицеровъ. Власть эта  пала, 
съ  нею пала и дисциплина, и армія превратилась в ъ  без
порядочную толпу. Основаній для настоящ ей дисциплины, 
основанной не на простой власти  офицеровъ, а на сознатель
ности солдатъ, арміи не дали, да и не могли дать: мало со
знательную , в ъ  значительной степени некультурную  солдат
скую м ассу нельзя въ  нѣсколько м ѣ сяцевъ , тѣм ъ болѣе въ  
нѣсколько дней превратить въ  сознательную  и культурную . 
Потому-то армія, лиш ивш ись властной офицерской опеки, 
превратилась въ  толпу «взбун товавш и хся рабо въ » , как ъ  
вы разился А. Ф. К еренскій . Офицеры, объявленны е врагами 
новаго порядка, невольно отстранились отъ  солдатской массы . 
С охранять силою власть было невозможно: з а  это офицерамъ 
грозила смерть; подойти ближе къ  солдатам ъ офицеры сначала  
не умѣли, да и не могли— имъ не вѣрили. И получилось 
необычайное явленіе: армія безъ вождей, т . е, толпа. И эта  
толпа на ю .-зап . ф ронтѣ, гдѣ н ап ал ъ  непріятель, была ср азу  р а з 
громлена имъ, хотя офицеры всегда были впереди и гибли 
массами. Были случаи , когда въ  передовой цѣпи с ъ  винтов
ками въ  р у к ах ъ  были одни офицеры и унтеры -оф ицеры  полка, 
а  трехты сячн ая  солдатская м асса  оставал ась  сзади, посмѣи
валась  надъ  офицерами и охотно, безъ  вы стрѣла, сдавалась

*) У автора этихъ строкъ хранится изданная въ Петро
градѣ 2 или j  марта прокламація, гдѣ всѣ офицеры именуются 
«Романовской шайкой», армія призывается смѣщать ихъ и вру
чать власть ротнымъ, батальоннымъ и полковымъ комитетамъ.
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въ  плѣнъ германцамъ. Гибель ты сяч ъ  офицеровъ, р азр у х а  
в ъ  арміи всецѣло должны леж ать на совѣсти  русской рево
люціи, А между тѣм ъ револю ція не имѣла никакого права  
всю м ассу  современнаго оф ицерства считать неблагонадежны
ми— для революціи. Н аоборотъ, мало-мальски думаю щ ій чело
вѣ къ  долженъ былъ бы при знавать  офицерство въ  м ассѣ  не
благонадежнымъ— для стараго  порядка, а  не для новаго. Это 
были уже не- т ѣ  офицеры, на которы хъ могло бы опереться 
царское правительство. Т ѣ  офицеры, вы м уш трованные, особо 
воспитанны е, были давнымъ-давно перебиты, въ  плѣну или 
окопались далеко въ  ты лу  на спокойны хъ м ѣ стахъ . Н а лицо 
были «прапорщ ики» и зъ  студентовъ, гим назистовъ, сем ина
ристовъ , учителей, зем скихъ и др. служ ащ ихъ, адвокатовъ 
и т. п ., т . е. все люди, настроенные демократически, въ  
м ассѣ  отнюдь не защ итники стараго  порядка. И вотъ этимъ 
то демократически настроенны м ъ офицерамъ р у сская  рево
люція предъ лицомъ всей  Россіи , всего міра дала оглуш и
тельную  оплеуху, обозвавъ  все офицерство „Романовской 
ш айкой". Это было по меньшей мѣрѣ не умно и уж ъ  во 
всяком ъ сл у ч аѣ  безумно несправедливо.

Но на  этомъ револю ція не останови лась— она пош ла и 
дальш е в ъ  дѣлѣ разруш ен ія  арміи, пош ла дальш е, опираясь 
не теоретическія  „соображ ен ія^ .

В ъ  програм м ахъ разнообразны хъ политическихъ партій  
вы ставлено требованіе: отмѣна постояннаго войска и зам ѣ на  его 
всенароднымъ ополченіемъ. Требованіе вполнѣ понятное. Войско 
не просто опора, но и самое основаніе государственной власти. 
Б езъ  войска постояннаго э т а  власть безсильна и для народа 
вполнѣ безопасна: у  нея н ѣ тъ  средствъ  принудить народъ въ  
чемъ бы то ни было, н ѣ тъ  средствъ  посягнуть на  п рава  н а 
рода. Оружіе, при всенародномъ ополченіи, въ  р у к ах ъ  всего 
народа, и онъ можетъ принудить любое правительство посту-
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пять т а к ъ , как ъ  онъ сам ъ ж елаетъ . Никакой к л ассъ , тѣм ъ 
болѣе, никакая гр у п п а  граж данъ не могутъ зах вати ть  в л а 
сти въ  государствѣ: всякій  другой кл ассъ , в сяк ая  другая 
группа граж данъ оруж іемъ воспрепятствую тъ первымъ. Но 
если оружіе будетъ* в ъ  р у ках ъ  не постояннаго войска, а 
всего народа, то народъ, управляю щ ійся демократически, и 
войско устрои тъ  демократически же, а  не так ъ , как ъ  войско 
устроено сей часъ  во всѣ х ъ  государствахъ , гдѣ оно безпре
кословно повинуется одному слову командующаго,

Н а основаніи этихъ  и подобныхъ соображеній вожди и 
руководители русской революціи добились не только у н и что 
ж енія власти офицеровъ в ъ  войскѣ, уничтож енія довѣрія къ  
нимъ солдатъ, но добились и учрежденія арм ейскихъ, корп ус
ны хъ, полковы хъ и ины хъ комитетовъ, съ  преобладаніемъ 
просты хъ солдатъ,-ком итетовъ, которые стали вм ѣш иваться 
во всѣ  порядки арміи, въ  боевые приказы  и назначен ія. По 
мысли творцовъ эти х ъ  комитетовъ, такое управленіе арміей 
было вполнѣ «дем ократическимъ».

Можетъ быть и «дем ократическое», но несомнѣнно одно, 
что здѣсь былъ допущ енъ рядъ очень грубы хъ ошибокъ. 
Реформа проходила очень гладко на бумагѣ, но не могла 
т а к ъ  же гладко пройтц въ  жизни, Реформа была очень нова, 
нигдѣ, во всемъ мірѣ, н ѣ тъ  такого  управлен ія  в ъ  войскахъ . 
Поэтому творцы  ея не могли зар ан ѣ е, по опы ту другихъ 
судить, выйдетъ ли что— нибудь изъ  нея или ровно ничего 
не выйдетъ. Это— р а зъ . С ущ ествуетъ , далѣе, н а у к а , н а зы 
ваем ая исторіей. Во всѣ хъ  тѣ х ъ  сл у ч ая х ъ , когда идетъ 
строеніе государства, не м ѣш аетъ  загляды вать на  ея страницы . 
А исторія  говоритъ вотъ  что: дем ократія прекрасно мож етъ 
справляться  съ  государственными дѣлами; демократическое 
устройство страны — наиболѣе справедливое; но къ  войску 
соверш енно неприложимъ демократическій способъ устройства
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и управлен ія , основанный на обмѣнѣ мнѣній болѣе или ме
нѣе продолжительномъ. Т ам ъ, гдѣ дѣло идетъ о жизни и 
смерти, гдѣ собы тія см ѣняю тся съ  головокружительной бы 
стротой, гдѣ людьми руководитъ скорѣе всего не р азу м ъ , а 
инстинктъ сам осохранен ія, там ъ  н ѣ тъ  м ѣста разсуж деніям ъ 
собраній, массы , там ъ  мѣсто только кратким ъ и ясны м ъ 
приказам ъ. Пелопонесская война была проиграна греками потому, 
что медлительный, тяж еловѣсны й а п п ар а тъ  демократіи вмѣш ивал
ся  въ  теченіе дѣлъ военны хъ и хотѣлъ  управлять ими. Это— два. 
А главное, такую  новую , не основанную  на опы тѣ реф ор
му нельзя было производить во время страш ной войны, предъ 
лицомъ непріятеля. З ар ан ѣ е  нужно было ск азать  себѣ: если 
реформа не у д ас тся , войско разстроится, будетъ разбито, а  
страна  погибнетъ. Подумали-лп объ этомъ творцы  ком итетовъ, 
неизвѣстно. Скорѣе всего— нѣтъ; они поступили чисто 
п о - р у с с к и ,  т. е. на « авр сь» . Въ р езу льтатѣ — разло
женіе арм іи, ея частичны й разгром ъ. Д алѣе, необходимо 
было у честь  зар ан ѣ е  сознательность войсковой массы . М асса 
арміи о казал ась  малосознательной, некультурной. Офицерство
мозгъ арміи, войско— руки этого м озга, М озгъ уничтож или, 
остались однѣ м алосознательны я р у к и ,— что же могло хоро
ш аго вы йти и зъ  этого? Ничего!

А дальш е еще хуж е. Въ армію широкой волной хлы 
нула «политика». Каж дая политическая п ар т ія  несла сюда 
свое учен іе и стар ал ась  уловить въ  ея  р ядах ъ  к а к ъ  можно 
болѣе себѣ послѣдователей. Р азсч етъ  былъ здѣсь простъ  и 
ясен ъ . Е сли армія вступ и тъ  въ  ряды политическихъ партій , 
враж дебны хъ старом у порядку, это будетъ хорошо: кон тръ—  
револю ція не мож етъ произойти. Соображеніе вѣрное, но пло
хо было то, что арм ія всецѣло зан я л ась  политикой, бросила 
свое настоящ ее дѣло, перестала даже готовиться к ъ  нему и 
въ  концѣ концовъ о к азал ась  никуда негодной. Ещ е хуж е
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было то, что армія разбилась, как ъ  и вся  стр ан а , на партіи , 
не только несогласны я между собою, но и прямо враждебныя. 
М огли быть и были так іе  случаи , когда одна часдь, принад
леж ащ ая къ  опредѣленной политической партіи , не поддержи
вала  другой части , принадлежащ ей къ  иной политической 
партіи . Если, по мнѣнію ф ранц узовъ , ■ и въ  мирное время 
внесеніе въ  ряды арміи политики неумѣстно, т ак ъ  как ъ  
плохо дѣйствуетъ  на  армію, тѣм ъ болѣе неумѣстно это въ  
военное время: политика можетъ повести к ъ  разгром у— она и 
повела...

Всего хуж е, всего сильнѣе отозвалось на арміи учен іе  
интернац іонала— международнаго сою за ф абрично— заводскихъ  
рабочихъ. Э тотъ сою зъ когда— то поставилъ  себѣ простую  и 
ясную  цѣль— взаи м н ая  поддержка рабочихъ р азн ы х ъ  стр ан ъ , 
т ак ъ  как ъ  положеніе рабочихъ вездѣ одинаково и интересы 
и х ъ  всегда тож ественны — они добиваю тся вы рваться  и зъ —  
подъ гнета кап итали стовъ . Позднѣе цѣль сою за значительно 
расш ирилась; рабочіе начали м ечтать о томъ, что они, з а х в а 
тивъ  власть въ  своемъ государствѣ , введутъ  в ъ  немъ новый, 
соціалистическій строй, помогутъ рабочимъ д р у ги х ъ  странъ  
сдѣлать то же самое, р азр у ш атъ  перегородки, раздѣляю щ ія 
государства между собою, за с т а в я т ъ  в сѣ х ъ  людей слиться 
въ  одинъ братскій , мирный сою зъ, соверш енно исключающ ій 
возможность войнъ. Если еудить съ  точки зрѣ н ія  х р и ст іан 
ства , въ  этой отдаленной цѣли интернац іонала не было ниче
го дурного: и христіанство ж елаетъ  вездѣ установи ть  миръ, 
любовь между людьми и слить человѣчество в ъ  одинъ брат
скій сою зъ. П равда, есть разниц а въ  средствахъ— рабочіе 
всего этого хо тятъ  достигнуть силой, х р истіанство— путемъ 
нравственнаго  перевоспитанія человѣка,— но цѣль, повторяемъ, 
одна у  обоихъ. Передъ войной интернац іоналъ ж илъ и дѣй
ствовалъ , добиваясь своихъ цѣлей, но к а к ъ  только началась
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война, интернац іоналъ погибъ: въ  рабочихъ заговорилъ п а
тріотизм ъ и чисто ш курны е интересы. Вѣдь, если побѣдитъ 
одна стран а , въ  ней чрезвычайно разовьется  промыш ленность, 
рабочіе будутъ  в ъ  лучш ем ъ положеніи; будетъ эт а  стр ан а  
побѣждена, ея  промышленность можетъ пропасть и рабочіе 
здѣсь будутъ вы кинуты  на улицу на  голодъ и холодъ. И зъ  
патріотизм а и чисто ш курны хъ  интересовъ рабочіе Ф ранціи , 
А нгліи, Германіи и т. д. начали истреблять другъ друга. 
П ризы вы  немногихъ, оставш и хся  вѣрными ученію ин терн а
ц іонала, не имѣли никакого у сп ѣ ха . Рабочіе ревностно, не за  
стр ах ъ , а  за  совѣсть поддерживали свои правительства, д ав а 
ли имъ деньги , на  ф абри кахъ  и заводахъ  приготовляли без
конечное количество всевозмож ныхъ средствъ  и орудій истре
бленія другъ  друга, а  въ  р ядах ъ  армій, вопреки меж дуна
роднымъ законам ъ , допускали страш н ы я ж естокости въ  
отношеніи другъ  к ъ  другу.

И нтернац іоналъ ф актически  погибъ. Но вотъ  началась  
р у сская  револю ція и одною и зъ  первы хъ цѣлей она п оста
вила возрожденіе интернац іонала. Прежде чѣм ъ устроить свою 
родину, прежде чѣм ъ обезпечить завоеван ія  револю ціи, прежде 
чѣмъ оберечь Россію  отъ  военнаго разгром а, револю ція р ѣ 
шила: рабочіе вою ю щ ихъ государствъ  должны протянуть 
другъ другу руки , силой принудить свои п р ав и тел ь ств а ’ сло
жить оруж іе и заклю чить міръ „ б е з ъ  аннексій  и 
контрибуцій11. Это рѣш еніе было ошибочно. Е сли рабочіе 
разны хъ  стр ан ъ  с ъ  таким ъ, можно ск азать , удовольствіем ъ 
истребляли другъ  друга, при зы въ  русской револю ціи очень 
былъ неубѣдителенъ, тѣм ъ болѣе, что в ъ  войнѣ были замѣш ены 
ш курные интересы  рабочихъ  и естественное чувство  п атр іо 
тизма, которое нельзя однимъ просты м ъ словомъ у вѣ щ ан ія  
искоренить и зъ  душ и человѣка. Это— с ъ  одной стороны. Съ 
другой стороны, р у с с к а я  револю ція соверш енно ошибочно
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преувеличила силы рабочихъ. Воюющія страны  вовсе не н а 
селены исключительно рабочими, въ  нихъ только часть н асе 
лен ія— рабочіе, иногда очень незначительная. Слѣд., рабочіе, 
если бы и пришли къ  рѣш енію  протянуть другъ  другу руки , 
они не смогли бы остановить войну, другая , больш ая часть  
населенія могла бы и не пожелать мира, могла бы воспро
тивиться всѣм ъ при тязан іям ъ  рабочихъ. Т акъ  оно въ  дѣй
ствительности и вышло: посланіе русской революціи о мирѣ 
было разослано всѣм ъ, больш инство рабочихъ разн ы хъ  стр ан ъ  
вовсе не наш ло его для себя убѣдительнымъ, а  война про
должалась. Но не принеся никакой пользы дѣлу мира, по
сланіе принесло вредъ Россіи . Въ р у сск ія  войска, изм учен
ны я в ъ  окопахъ холодомъ, голодомъ, войска м алосознатель
ны я, войска, изстрадавш іяся  отъ  продолжительной войны, 
были кинуты  слова: долой войну! Скорѣе миръ! Войска, въ  
м ассѣ , приняли этотъ  призы въ съ  восторгомъ и готовы были 
то тч асъ  выполнить его. Частью  люди искренніе, а частью  
тайны е сторонники царскаго  правительства , частью  нѣмецкіе 
ш піоны показали, к ак ъ  можно скоро добиться мира: нужно 
„ б р а т а т ь с я "  съ  нѣмцами. 0  русск іе  солдаты стали  „ б р а т а т ь 
с я " .  Н ѣм цы , съ  готовностью на лицѣ и съ  издѣвательством ъ 
надъ русскими въ  сердцѣ, тоже стали „ б р а т а т ь с я 'Это было 
для нихъ выгодно: они могли обратиться противъ англичанъ 
и ф ранцузовъ , разбить ихъ , а  потомъ обратиться  къ  „ б р а т ь я м ъ '1 
— русским ъ и покончить с ъ  ними. Т акъ  они и п осту
пили, обруш ились на Ф ранцію . А когда русское правительство, 
видя неминуемую бѣду и грядущ ій позоръ, стало говорить о 
необходимости продолжать войну, стало зв ать  войска къ  н а 
ступленію , пош ли, впередъ немногіе, а  м асса  предпочла остать- 
т я  на  м ѣстѣ  и не бить нѣмецкихъ „ б р а т ь е в ъ " . Тогда нѣмец
к іе  „ б р а т ь я "  сами поколотили р у сски х ъ , часть  которы хъ 
побѣж ала с ъ  полей сраженій. Случился неслы ханны й позоръ
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и разгром ъ. И до сихъ  поръ м асса  солдатъ находится подъ 
обаяніем ъ рѣчей о мирѣ, о братствѣ  съ  нѣмцами, сраж ается  
неохотно или совсѣм ъ не ср аж ается . А нѣмцы добиваю тъ 
наш его несчастнаго сою зника— Румынію. К ак ъ  видимъ, р у с 
ская  револю ція по отношенію къ  арміи надѣлала м ассу  ош и
бокъ, а  въ  р езультатѣ  эти хъ  ош ибокъ арм ія с та л а  малоспо
собной продолжать войну и защ ищ ать родину. Но судьба 
родины св яза н а  теперь с ъ  судьбой революціи. Е сли  родина 
не будетъ защ ищ ена, погибнетъ револю ція и ея  завоеван ія , 
столь дорогія  для русскаго  народа. П обѣдитель— нѣмецъ 
устан ови тъ  у  н асъ  на Р уси  такой строй, какой ему вы го
денъ, а  ему выгоденъ вовсе не республиканскій , а стары й 
царскій  строй. Это прекрасно поняли слуги стараго  порядка, 
которые и начали трави ть  оф ицеровъ, р азвр ащ ать  армію, 
проповѣды вать ей миръ: арм ія р азвали тся  и будетъ разби та, 
стары й строй восторж ествуетъ  и н агр ади тъ  т ѣ х ъ , кто рабо
т ал ъ  для него. И они почти достигли своей цѣли ...

Вотъ одна и зъ  причинъ настоящ ей и грядущ ей гибели 
Россіи: неудачно перестроенная арм ія, лиш ивш аяся довѣрія 
къ  офицерамъ, съ  мыслями, направленными н а  миръ, а  не 
на войну, пока что— гибельную для Германіи и спасительную  
для Россіи . Н асколько спасительн а, объ этомъ хорош о с к а 
за л ъ  А. Ф. Керенскій: „Б у д ь  проклятъ то тъ , кто скаж етъ , 
чтобъ мы прекратили бой сей часъ !Л

X.
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По епархіи.
По вопросу о в зн о с а х ъ  съ  церквей  н а  с о д е р ж а н іе  

д у х о в н о — у ч еб н ы хъ  зав е д е н ій .

( М а т е р іа л ъ  д л я  с о б е с ѣ д о в а н ія  п о  э т о м у  в о п р о с у  съ  
м і р я н а м и ) .

Въ настоящ ее время обозначилось довольно ярко оппо
зиціонное настроеніе крестьян ства по вопросу объ а с с и гн о 
ваніи  церковны хъ денегъ на  духовно-учебны я заведен ія. По 
разны м ъ епархіям ъ состоялись съѣзды  духовенства и м ірянъ, 
на которы хъ  обсуж дался вопросъ и о томъ, к а к ъ  содерж ать 
духовно-учебны я заведенія. Хотя при голосованіи м іряне 
оставались въ  меньш инствѣ и вопросъ о содержаніи духовно- 
учебны хъ заведеній больш инствомъ голосовъ р азр ѣ ш ал ся  въ  
благопріятномъ для духовной школы смыслѣ, тѣм ъ не менѣе 
и при таки хъ  утѣш ительны хъ постановлен іяхъ  нельзя пору
читься за  правильный ходъ учебнаго дѣла в ъ  наступаю щ ем ъ 
учебномъ году. Вѣдь, что ни говорите, а  нужно сознаться , 
что судьба духовно-учебны хъ заведеній въ  настоящ ій  моментъ 
находится въ  р у к ах ъ  именно м ірянъ. А у  послѣднихъ, въ  
подавляю щ емъ больш инствѣ, одна пѣсня: « как ъ  вы не р ѣ 
ш айте, а  денегъ съ  церквей на  духовную  ш колу не дадимъ». 
Д епутаты — міряне на  П ензенскихъ епарх. съ ѣ зд ах ъ  открыто 
заявляли: < .м іръ  н ак азал ъ  нам ъ денегъ на  ш колу не д авать» . 
Въ этом ъ духѣ они и голосовали, •

З н ач и тъ , и имѣя въ  р у к ах ъ  бумажный протоколъ, нужно 
всетаки  на  м ѣ стахъ  что— нибудь предпринимать, дабы разм яг
чить сердца м ірянъ и нѣсколько см ягчить ихъ  непримиримую 
позицію в ъ  отнош еніи духовно-учебны хъ заведеній. Подобную 
миссію , по справедливости, должно принять на себя еп ар х іал ь
ное духовенство, как ъ  наиболѣе заинтересованное въ  судьбѣ
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духовной школы и наиболѣе близко стоящ ее къ  православ
ному русском у населенію .

Что же и как ъ  духовенство должно говорить своимъ 
пасомымъ? Прежде всего, оно должно р азъ ясн ять  мірянамъ 
высокое просвѣтительное значеніе духовно-учебны хъ заведеній, 
и зъ  которы хъ в ъ  теченіе столѣтій льется по святой Руси  
с в ѣ тъ  Х ристова учен ія, который и во тьмѣ свѣ ти тъ  и кото
рый одинъ только принесетъ наш ей истомленной родинѣ св о 
боду, равенство  и братство . Нужно потомъ р азъ ясн ять  м іря
нам ъ, что духовно-учебны я заведенія— собственность церков
н а я , собственность всего православнаго  русскаго  народа, 
который создалъ эти школы вм ѣстѣ съ  храмами. Отцы ихъ  
и дѣды создали духовно-учебны я заведен ія  на церковныя 
копѣйки. Стоитъ только посмотрѣть на  здан ія духовно-учеб
н ы хъ  заведеній , чтобы видѣть, что всѣ  эти церковны я копѣйки 
цѣлы, ничего не растрачено; напротивъ , копѣйки превратились 
въ  громадные, милліонные кап италы , и все это богатство 
принадлеж итъ всѣм ъ русским ъ православны м ъ гражданамъ. 
Теперь подошло время или продолжать дѣло отцовъ и дѣдовъ, 
которое они творили съ  великимъ разум ом ъ, пли о тк азаться  
отъ  богатаго вѣкового н аслѣ дства, пож алѣть церковны я ко
пѣйки на  святое  дѣло воспитан ія  дѣтей в ъ  духѣ  Христовой 
вѣры .

Д алѣе. Ж аж да зн ан ія , стремленіе къ  ш кольному образо
ванію  ш ирокой волной разливаетсй  по лицу земли русской, съ  
каж дымъ годомъ все глубже и глубже проникая въ  самую 
толщ у народную . Зам ѣтно р а с ту т ъ  низш ія и среднія школы 
р азн ы х ъ  вѣдом ствъ и типовъ , но и х ъ  р о стъ  не посп ѣ ваетъ  
з а  развитіем ъ  стремленія к ъ  образованію , почему за  стѣнами 
эти хъ  ш колъ ежегодно остаю тся ты сячи  алчущ и хъ  и ж аж ду
щ ихъ, кои не м огутъ утолить своего духовнаго голода. Кому 
неизвѣстно, съ  какими трудностям и откры ваю тся двери ш колъ
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для дѣтей? Кто не читалъ  ежегодныхъ сообщ еній о тѣ х ъ  
у ж асн ы хъ  кон курсахъ , которые приходится устр аи вать  въ 
виду громаднаго наплы ва желаю щ ихъ получить образованіе 
и крайне ограниченнаго числа вакансій  въ  ш колахъ? Однимъ 
словомъ, наш и школы тѣсны  для русской молодежи и много 
требуется  ш колъ, чтобы въ  многомилліонномъ русском ъ н а 
родѣ была удовлетворена потребность знан ія . Е сли  мы обра
тимся къ  переживаемому времени, то должны ск азать , что 
соверш ивш ійся государственны й переворотъ даетъ  новый тол
ченъ къ  развитію  просвѣщ енія, и потребность въ  каждой 
лишней ш колѣ станови тся  еще ощ утительнѣе. Въ самомъ дѣлѣ, 
народъ сбросилъ съ  себя оковы, вступилъ  на путь свободнаго 
р азви т ія , на путь самоопредѣленія. Но мыслимъ ли этотъ  
путь безъ образованія народныхъ м ассъ? Свободы н ѣ тъ  безъ  
зн ан ія , безъ просвѣщ енія. Мы видимъ, что наш у молодую 
демократію окружили со в сѣ х ъ  сторонъ темныя силы и вн у 
ш аю тъ ей отовсюду не созидательны я, а  разруш ительны я 
идеи; ш піоны, анархисты , больш евики, контръ-револю ціонеры , 
ф антазеры , болтуны и просто мошенники, как ъ  сѣтям и, о п у 
тали русскаго  человѣка, затемнили его здравый р азу м ъ , не 
разберется  снъ: гдѣ правда, гдѣ ложь, и не находитъ выхода, 
потому что выходъ только одинъ— долгій путь просвѣщ енія, 
как ъ  писалъ  русскій  поэтъ  свободы, когда рухнуло крѣ п ост
ное право:

„ В о л я ,  б р а т ц ы , э /п о  т о л ь к о  п е р в а я  с т у п е н ь  в з  
ц а р с т в о  м ы с л и , гд ѣ  с ія е т з  в ѣ к о в ѣ ч н ы й , д е н ь "  (М а й к о в ъ /

К акъ  же послѣ этого русской трудящ ейся демократіи 
не дорожить духовно-учебными заведеніями!? Н аш а интелли
генція, в ъ  больш инствѣ сл у чаевъ , равнодуш на къ  духовной 
ш колѣ, и это потому, что она обезпечена образованіем ъ для 
своихъ дѣтей в ъ  учебны хъ заведен іяхъ  м инистерства народ
наго просвѣщ енія и другихъ. Но вѣдь ш ирокія м ассы  тр у -
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д ящ агося  народа далеко не обезпечены такими школами, гдѣ 
бы онъ могъ давать своимъ дѣтям ъ, н а п р ., среднее образо
ваніе и даже выводить ихъ  на дорогу к ъ  высш ему образо
ванію . Эту роль для народа свободной Россіи м о гу тъ  сы грать, 
болѣе други хъ , духовно-учебны я заведен ія , и потому именно, 
что они русской демократіи ближе и доступнѣе, чѣм ъ всяк ія  
другія. П ояснимъ эту  мысль. По закону  1 2  іюля 1 9 1 3  года, 
изданному Государственной Думой, обученіе въ  духовно-учеб
ны хъ заведен іяхъ  сдѣлано безплатны м ъ, что для неимущ ихъ 
классовъ  далеко не безразлично. Затѣ м ъ , громадное преиму
щ ество духовно-учебны хъ заведеній предъ свѣтским и заклю 
чается  въ  томъ обстоятельствѣ , что при духовно-учебны хъ 
заведен іяхъ  имѣю тся интернаты  или общ ежитія. Подъ эти 
общ ежитія отведены больш ія помѣщ енія. Съ годам и.общ еж итія 
оборудованы разнаго , рода службами; помѣщ аю тся они на 
больш ихъ усад ьб ах ъ , снабжены инвентарем ъ и служебнымъ 
персоналомъ. Въ то время, к а к ъ  при п ан сіонахѣ  при гим на
з ія х ъ  (како вы х ъ  пансіоновъ  очень немного въ  Россіи) содер
ж аніе пансіонеровъ  даже въ  мирное время едва ли гдѣ было 
деш евле 3 0 0  рублей, въ  духовно— учебны хъ заведен іяхъ  
содержаніе .каждаго пансіонера (столом ъ, квартирой и сп ал ь 
ными принадлеж ностями) до войны исчислялось всего только 
до 6 0 — 8 0  рублей въ  годъ. П равда, в ъ  духовно-учебны хъ 
завед ен іях ъ  питан іе простое, но зато  здоровое и вполнѣ 
сродное сельскому жителю, еще не избаловавш ем у своего 
желудка. Такимъ образомъ получается, что въ  духовно-учеб
ны хъ  заведен іяхъ  всѣм ъ безъ  различія православны м ъ гр а
ж данамъ обезпечено и безплатное обученіе и дешевое содержа
ніе в ъ  общ еж итіяхъ . Это громадная выгода для сельской 
демократіи, для наш его крестьян ства , составляю щ аго до 8 0°/о 
всего населенія в ъ  Россіи . Среднее образованіе для крестьян 
скихъ  дѣтей, съ  среднимъ достатком ъ родителей, немыслимо
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безъ духовно-учебны хъ заведеній , как ъ  оно немыслимо и для 
сельскаго духовенства. Но сказаннаго  недостаточно. Н еобхо
димо у к азать  еще на одну исклю чительность духовно-учебны хъ 
заведеній между другими ш колами. Она состоитъ въ  томъ, 
что въ  духовно— учебны хъ заведен іяхъ  находятъ  себѣ  прію тъ 
многочисленные сироты, получаю щ іе здѣсь не только воспи та
ніе и образованіе, но и полное содерж аніе съ  одеждой и 
обувью на церковныя средства. Это особенно нужно учесть 
в ъ  настоящ ее время, когда надвинулась гром адная народная 
повинность дать воспитаніе и образованіе дѣтям ъ— сиротам ъ 
воиновъ, погибш ихъ на поляхъ міровой войны за  отчизну, 
за  свободу дорогой намъ родины. Р у сская  дем ократія, д ав
ш ая наибольш ій °/о воиновъ на защ иту  родины, им ѣетъ 
преимущ ественное право воспользоваться сиротскими вакансіям и 
въ  духовно— учебны хъ заведен іяхъ , содержимыми на церков
ны я средства. И духовная ш кола, прію тивш ая бѣдны хъ сиротъ 
наш ихъ героевъ, павш и хъ  в ъ  борьбѣ з а  родину, з а  свободу, 
помимо того что исполнитъ свой свящ енны й долгъ, тогда 
оправдается въ  гл азах ъ  м ірянъ, сѣ тую щ и хъ  на  то, будто бы 
церковныя деньги идутъ исключительно на „ п о п о в ск и х ъ '' дѣтей.

Д уховно— учебны я заведенія кромѣ своей доступности 
въ  матеріальномъ отнош еніи для русской демократіи еще и 
ближе послѣдней. Э т о . вотъ что значитъ . Б ъ  послѣднее время 
въ  духовную  ш колу устремились съ  своими дѣтьми р азн о 
образны е слои паш ей демократіи и заняли  въ  духовно-учеб
н ы хъ  заведеніяхъ  сравнительно почетное мѣсто. А  по окон
чаніи  войны съ  возрастаніем ъ народнаго сам осознанія эта  
дем ократическая волна еще болѣе усилится. Если теперь 
принять во вниманіе, что и дѣти духовенства въ  духовно—  
учебны хъ  заведен іяхъ , в ъ  больш инствѣ сл у чаевъ , дѣти п с а 
ломщ иковъ, д іаконовъ и въ  м еньш инствѣ сельскихъ свящ ен
никовъ (городскіе свящ енники своихъ дѣтей больше обу
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чаю тъ въ  ги м н азіях ъ ^  то стан етъ  ясно, что духовно— у ч еб 
ныя заведенія раньш е другихъ уже стали по со ставу  у ч а 
щ ихся демократическими.

Т акъ , зн ач и тъ , духовенство на м ѣ стахъ  должно говорить, 
что духовно— учебны я заведенія „ необходимо поддержать, 
т ак ъ  как ъ  они нужны наиболѣе всего необезпеченнымъ 
слоямъ населенія, они нужны народу, не бурж уазіи , а  демо
кратіи , которая теперь должна самостоятельно вы ступить въ 
Россіи  на путь просвѣщ енія. Сама демократія должна доро
жить духовно— учебными заведеніями въ  своихъ же собствен
ны хъ интересахъ  и потому не ж алѣть церковны хъ средствъ  
на эти заведенія. Лиш еніе духовно— учебны хъ заведеній  
церковны хъ средствъ теперь же равносильно ихъ  закры тію . 
Но можно ли съ  легкимъ сердцемъ пойти на такое дѣло? 
Е сли теперь, говорятъ , нужно съ  особенною радостью  при
вѣ тствовать  даже всякую  иниціативу въ  дѣлѣ просвѣщ енія , 
то ничѣмъ нельзя оправдать закры тіе  цѣлаго ряда устр о ен 
ны хъ и хорошо налаж енны хъ ш колъ, учащ іеся  въ  которы хъ 
будутъ поставлены  въ  безвыходное и тяж елое положеніе. А 
вѣдь эти у ч ащ іеся , можно сказать , плоть отъ  плоти и костъ 
отъ  костей той же самой русской демократіи, которая т ак ъ  
ополчилась на духовную  ш колу. Въ нѣкоторы хъ еп ар х іях ъ  
м іряне, у с ту п ая  настойчивы м ъ просьбамъ духовенства, согла
ш ались давать церковны я средства до конца текущ аго года 
и даже до конца наступаю щ аго учебнаго года. У поминалось 
и Учредительное Собраніе, как ъ  предѣльный срокъ церков
ны хъ взносовъ  на духовно-учебны я заведен ія. Необходимо 
вы яснить м ірянам ъ, что государство наш е истощ ено войной, 
казн а  оп устѣ ла , а  впереди еще много, много дѣлъ. Не с п р а 
виться  казн ѣ  со всѣм я дѣлами. А потому требуется  осто
рож ность въ  разсуж деніи  о времени прекращ енія средствъ на 
духовно— учебны я заведенія изъ  церковны хъ доходовъ.

\
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Приблизительно вотъ  как ія  мысли должно р азви вать  
духовенство при собесѣдованіи с ъ  мірянами по вопросу о 
взносахъ съ  церквей на духовно— учебны я заведенія. Не 
лишне будетъ совѣтовать и убѣж дать м ірянъ, чтобы они 
везли своихъ дѣтей въ  духовную  ш колу, растолковы вать, что 
послѣдняя — всесословная ш кола, а не ш кола для „п о п о вск и х ъ ^  
дѣтей, что церковная копѣйка можетъ достаться  дѣтямъ 
м ірянъ и т. д.

Попутно не лишне познакомить м ірян ъ  и съ  исторіей 
происхожденія обложенія церквей на содерж аніе духовно-учеб
ны хъ заведеній и на другія учреж денія духовнаго вѣдомства. 
Можно съ  увѣренностью  ск азать , что м іряне соверш енно не 
разбираю тся въ  этомъ вопросѣ и дѣло представляю тъ просто: 
духовенство во главѣ  со своими епископами незаконно, как ъ  
бы захватны м ъ порядкомъ, присвоило себѣ право облагать 
церкви на собственныя нужды. На самомъ же дѣлѣ исторія 
происхожденія церковны хъ взносовъ на  духовно— учебны я 
заведенія и другія учрежденія духовнаго вѣдом ства говоритъ 
за  то, что духовенство имѣло и юридическое и нравственное 
право на тѣ  привиллегіи, какими до си х ъ  поръ  пользовалось. 
Р азъ ясн им ъ  эту  мысль.

Въ царствован іе  императрицы Е катерины  II у  духовнаго 
вѣдомства были отобраны в ъ  казн у  земли съ жившими на 
нихъ крѣпостными крестьянам и, подаренныя въ  разное время 
благочестивыми людьми приходскимъ церквам ъ и монастырямъ. 
Каждому причту было оставлено только 33  десятины земли. 
К азн а  причинила церкви убы тку на  нѣсколько десятковъ 
милліоновъ рублей. Въ возмѣщеній эти хъ  убы тковъ  казн а  
обѣщ ала платить на нужды духовнаго вѣдом ства по 1 ! /г  руб. 
съ  каждой крѣпостной души, отошедшей въ  казн у . Въ добав
леніе къ  этому пособію, отпускавш ем уся казной духовному 
вѣдомству, значительно позже, в ъ  царствован іе  А лександра
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p r o ,  д у х о в е н с т в у  б ы л о  д а н о ^  п р а в о  п о л ь з о в а т ь с я  ещ е  
и з в ѣ с т н ы л г з  ° Іо -о л гз  с з  ц е р к о в н ы х з  д о х о д о в з .  Дѣло въ  
томъ, что на Р у с и |[ к ъ  этому времени появились вы сш ія 
учебны я заведенія (университеты , медицин, академ ія и др.) и 
поставщ иком ъ лучш ихъ учениковъ въ  эти школы и вообще 
хорошей подготовительницей ю нош ества къ  разны м ъ попри
щ амъ государственной службы оказалась духовная школа. 
Вотъ почему и б ы л о  п р и з н а н о  ц ѣ л е с о о б р а з н ы л /г з  в з  и н -  
т е р е с а х з  о б щ е с т в е н н ы х з  в с я ч е с к и  п о д д е р ж а т ь  д у х о в 
н у ю  ш к о л у .  Послѣдняя же хотя  и служ ила въ  теченіе н ѣ 
сколькихъ столѣтій е д и н с т в е н н ы л /г з  источником ъ расп ростра
ненія на Р уси  и грамотности и просвѣщ енія, не имѣла 
устойчиваго положенія вслѣдствіе о тсутств ія  опредѣлен
ны хъ средствъ на  ея содержаніе. Д уховны я школы на 
Руси долгое время заводились, устраи вали сь  и содержались 
безъ всякаго  особеннаго отъ  правительства пособія, р асп о р я 
женіемъ епарх іальны хъ арх іереевъ , и зъ  доходовъ домовыхъ 
ихъ вотчинъ. Э тотъ источникъ , и другіе ему подобные (мо
насты ри), к а к ъ  зависѣ вш іе  отъ  личнаго усм отрѣнія и произ
вола, были внѣ  сом нѣнія, не прочны, а  вслѣдствіе  ежегоднаго 
прироста в ъ  духовной ш колѣ и недостаточны . Потому не 
р азъ  возникала мысль доставить духовны м ъ училищ ам ъ п о 
стоянный окладъ, но.... далѣе мысли дѣло не шло. Съ ото
браніемъ при Е катеринѣ  II церковны хъ вотчинъ отпало и то, 
что служило и для содерж анія духовны хъ училищ ъ. Тогда 
изъ общей суммы пособія, о тпускавш агося  казной  н а  нужды 
духовнаго вѣдом ства (по I 1/» руб. с ъ  душ и), часть была 
выдѣлена на  нужды духовно— учебны хъ заведеній . Это посо
біе с ъ  3 8  ты с. рублей къ  царствован ію  А лександра I до
стигло до 1 8 0  ты с. И т а к а я  сумма н а  4 духовны я академіи, 
36 семинарій и 1 1 5  духовны хъ училищ ъ! Положеніе духов-



ной ш колѣ нельзя было признать нормальнымъ, между тѣм ъ 
как ъ  она въ  это время, к ак ъ  упом януто выш е, проявила 
свою правоспособность и цѣнность. К азна не прочь бы помочь 
духовной ш колѣ, да у нея не оказалось самаго главнаго—  
денегъ: Р о с с ія  б ы л а  р а з о р е н а  р я д о л /іе  в о й н е .  И вотъ  
наш елся выходъ: особый ком итетъ, которому была поручена 
разработка проекта „о  усоверш еніи духовны хъ училищъ"*-, 
у к азал ъ  такой источникъ, расходованіе котораго не ложилось 
на населеніе налоговымъ бременемъ. Д у х о в е н с т в у  б ы л о  
д а н о  п р а в о  о т ч и с л я т ъ  н а  с о д е р ж а н іе  д у х о в н о -  - у ч е б -  
н ы х 8  з а в е д е н ій  и з в ѣ с т н ы й  °/о с г  ц е р к о в н о й  д о х о д н о 
с т и  о т г  п р о д а ж и  в о с к о в ы х з  с в ѣ ч е й  и  т а р е л о ч н а г о  
сб о р а . Это право так ъ  и осталось з а  духовенством ъ до сего 
временя, въ  виду необезпеченія духовенства опредѣленнымъ, 
прочнымъ и достаточным ъ содержаніемъ.

Вотъ вкратцѣ  истор ія  происхожденія церковны хъ взн о 
совъ на духовно— учебны я заведенія. Скажите; справедливы 
ли нарекан ія  на духовенство за  поборы с ъ  церквей? Пользо
ваніе извѣстны м ъ °/о-ом ъ съ  церковной доходности на  содер
ж аніе духовно— учебны хъ  заведеній является  ли со стороны 
духовенства присвоеніемъ незаконнаго п рава?  Ю ридически, 
т. е. съ  точки зрѣ н ія  'тр еб о в ан ія  закона  духовенство имѣло 
право на данны я ему п р и в и л ег іи . Но за  нимъ должно быть 
признано и нравственное право. Вѣдь у  духовенства были 
отобраны милліоны, а  даны гроши. Е сли сравнить цѣнность 
того, что было взято  отъ  д уховен ства, съ  тѣм ъ, что дается, 
п р и д е т ся ' признать духовенство обиженнымъ.

Хотѣлось бы вѣрить и н ад ѣ яться , что собесѣдованіе 
духовен ства съ  мірянами по затронутом у нами вопросу, со
бесѣдованіе мирное, тихое, чуждое рѣ зки хъ  и стр астн ы х ъ  
выходокъ съ  той и другой стороны и предубѣжденіи со сто
роны м ірянъ, у ясн и тъ  дѣло и духовны хъ и м ірянъ , расколо-
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вш ихся на два непримиримыхъ лагеря, приведетъ къ  едино
мыслію.

П етръ Великій создалъ „дубин ку“ , чтобы загон ять дѣтей 
въ  школы. Не можетъ бы ть, чтобы граж дане свободной Р осс іи , 
вѣрую щ іе міряне, создали новую  „дубин ку<£ для изгнан ія  
дѣтей изъ  ш колъ. П озоръ передъ исторіей да удерж итъ ихъ  
отъ  этого!

В. М.

Общеепархіальное собраніе духовенства отъ 
14-го августа 1917 г. и Уставъ профес. Со

юза духовенства Пензенской епархіи.*)
1 4 -го  ав гу ста  сего 1 9 1 7  года, по окончаніи еп ар х іал ь

наго съ ѣ зда  духовенства и мірянъ, общ еепархіальны м ъ с о 
браніемъ духовенства и зъ  о. о. деп утатовъ  с ъ ѣ зд а — свящ ен
никовъ, д іаконовъ и псаломщ иковъ былъ засл у ш ан ъ  и при
нятъ  У ставъ  профес. Союза духовенства. По отнош енію  къ  
профес. Союзу общ еепархіальное собраніе 1 4 -го  ав гу ста  
явилось собраніем ъ учредительнымъ, и профес. Сою зъ д ухо
венства  П енз. епархіи , по зарегистрированіи  его подлежащею 
гражданскою  властью  и полученіи благословен ія правящ аго 
епископа, можно счи тать , таким ъ образомъ, откры ты м ъ и 
дѣйствую щ имъ.

О сновныя положенія принятаго У став а , у станавливаю щ ія  
цѣли Сою за, внѣшнюю организацію , п р ав а  и обязанности  
постоянны хъ органовъ Сою за и ихъ  взаим ны я отнош енія,

*) Примѣч. Въ виду возможной задержки по отпечатанію 
и разсылкѣ Устава въ его полномъ видѣ, сообщаются только 
важнѣйшія положенія Устава, необходимыя для скорѣйшаго 
проведенія въ жизнь.
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изложены въ  1 5  и 1 6  <№№ Е парх . Вѣд. за  іюль и ав гу стъ  
с /г , въ  статьѣ  „ К ъ  вопросу о профес. Сою зѣ“ , каковая  
статья  въ отмѣченныхъ п у н ктах ъ  и можетъ служ ить руковод
ствомъ для духовенства до отпечатан ія  У став а  въ  его 
полномъ видѣ.

К акъ  нѣкоторы я видоизмѣненія и добавленія въ  У став ѣ з 
сравительно съ  указанною  статьею , а  равно как ъ  и соверш ен
но новы я полож енія, должно отмѣтить слѣдую щ ія:

а )  благочинническіе церковно-административны е о к р у га  
близко располож енные, при удобствахъ  сообщ енія, для обра
зован ія  профес. Союза м огутъ между собою соединяться и, 
таким ъ образом ъ, могутъ быть: „проф ес. Сою зъ 1-го  и 2 -го  
благочин. о кр у га^ , ,,3 -го  и 4 -го с‘ и т . д.

б) Профес. уѣздны е Союзы н азы ваю тся  уѣздными отдѣ
леніями профес. Союза духовенства П енз, епархіи.

в) П остоянные органы профес. Сою зовъ носятъ  н а 
зван іе  Правленій.

г) Средства Союза со ставл яю тся  и зъ  единовременнаго и 
еж ем ѣсячны хъ членскихъ взносовъ трехъ  разрядовъ: по пер
вому разряду  (свящ енники) единовременный в з н о с ъ - 6  руб ., 
по второму (д іаконы )— 4  руб. и третьем у (псалом щ ики)— 2 руб. 
Еж емѣсячные взносы — 2 ° /о отчисленіе и зъ  круж ки б р ат
ски хъ  доходовъ.

д) С редства Сою за н азн ач аю тся , главнымъ образом ъ, въ 
помощь лицам ъ, пострадавш им ъ отъ  насильственнаго вы селе
н ія  и зъ  приходовъ, причемъ сдѣлавш іе взносы  по первому 
р а зр я д у  получаю тъ еж емѣсячно 1 0 0  руб ., по 2 -м у — 7 5  руб. 
и 3 -м у — 5 0  руб.

е) У ѣздны я отдѣленія Союза в ъ  предѣлахъ  у ѣ зд а  сво
ими средствами распоряж аю тся сам остоятельно, представляя 
только въ  Е пархіальное П равленіе еж ем ѣсячны я свѣдѣнія о
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состояніи  денежной кассы  и годичный отчетъ.
Помимо приведенныхъ важ нѣйш ихъ положеній, наиболѣе 

необходимыхъ для скорѣйш аго проведенія в ъ  ж изнь, в ъ  У ста 
вѣ находятся такж е и. другія  положенія, разъ ясн яю щ ія  и 
дополняющія смыслъ основны хъ; кромѣ того, къ  У став у  при
лагаю тся правила согласованности членовъ: а )  в ъ  дѣлѣ 
защ иты  вѣры и Православной Ц еркви, б) въ  дѣлѣ госуд ар
ственнаго строительства, в ) в ъ  дѣлѣ защ иты  служ ебны хъ и 
им ущ ественны хъ правъ  и интересовъ духовенства, г) правила 
о профес. судѣ и судѣ чести.

Одновременно съ  принятіем ъ У став а , общ еепархіальное 
собраніе духовенства произвело выборы членовъ главнаго 
постояннаго органа профес. Сою за— Е п арх . П равленія и зъ  
лицъ, ж ивущ ихъ въ  городѣ Пензѣ. И збраны : преподаватели 
семинаріи С. В. И льминскій, А. Л. Х вощ евъ, свящ . П. К. 
М едвѣдевъ, препод. С. А. У спенскій , свящ . А. П. К ипари
совъ , свящ . П. М. Сардинскій, псаломщ икъ П. Е . Н абоковъ, 
протодіаконъ В. В. Смирновъ, псаломщ икъ П. А. Н ечаевъ  и 
столоначальникъ консисторіи Е . И. С тепановъ. Кромѣ и збран
ны хъ , членами Е пархіальнаго  П р авл ен ія  Сою за, согласно 
У ставу , являю тся  такж е и представители уѣ здн ы хъ  отдѣленій 
Союза но одному отъ каждаго уѣ зда. .

Тѣмъ же общ еепархіальны м ъ собраніемъ духовенства въ  
протоколѣ № 2 , за  подписомъ в сѣ х ъ  при сутствовавш и хъ  чле
новъ собран ія, выраж ено пож еланіе, чтобы на изданіе необхо
димыхъ для народа общ едоступны хъ чтен ій— листовъ  по 
вопросам ъ политическимъ и религіознымъ, в ъ  приложеніи къ  
Е п арх . Вѣд., Совѣтомъ И ннокентіевскаго Б р ат с тв а  было 
отпущ ено до 3 0 0  руб ., каковую  сумму слѣдуетъ  передать 
Редакціонному Комитету Е п арх . Вѣд.
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О занятіяхъ въ духовной семинаріи въ 
1917—18 уч. .году.

С ъѣздъ духовенства и м ірянъ епархіи , происходившій 
8 — 1 3  А вгуста , полностью принялъ, по докладу особой ко
миссіи, проектъ П равленія семинаріи объ организаціи  занятій  
въ  духовно— учебны хъ заведен іяхъ  г. Пензы въ  1 9 1 7 — 1 8  
уч. году. Несмотря на протесты  семинаріи зданіе ея занято  
подъ лазар етъ  земскимъ союзомъ. Предъ П равленіемъ встал а  
зад ач а— что дѣлать: прекратить— ли на  годъ учен іе или н ай 
ти зданіе, гдѣ могли бы пом ѣщ аться классы  и интернатъ. 
Такого здан ія  в ъ  П ензѣ найти нельзя, а если бы и удалось 
найти, у  П равленія не будетъ средствъ для найма подобнаго 
зданія. О ставалось, очевидно, найти подходящее здан іе среди 
принадлеж ащ ихъ духовному вѣдомству. Остановились сн ачал а  
на здан іяхъ  Е п архіальнаго  женскаго училищ а. Они могли бы 
вмѣстить всю семинарію, если бы всѣ полностью поступили 
в ъ  распоряж еніе П р авл ен ія . Но этого не могло быть: наемное 
Ш вецовское зданіе отбирается городомъ обратно. З н ач и тъ , 
семинарія можетъ заним аться въ  здан іяхъ  училищ а не со 
всѣми классам и, а  посмѣнно: сн ач ал а  одни, потомъ другіе . 
Но въ  таком ъ сл у чаѣ  Е пархіальное училищ е должно было бы 
остаться  безъ зданія и прекратить ученіе на  цѣлы й годъ. 
Н а это П равленіе семинаріи пойти не могло и потому при
шлось отказаться  отъ  плана воспользоваться зданіями училищ а. 
Тогда Правленіе остановило свое вниманіе н а  здан іяхъ  П ен
зенскаго духовнаго училищ а. З д ан ія , правда, не велики: 
здѣсь лишь 5 — 6 классны хъ  ком натъ и помѣщ еніе для об
щ еж итія на 1 1 0 — 1 2 0  человѣкъ. Слѣд., если зан ять  эти 
здан ія, сем инарія не могла бы заним аться в ъ  нихъ со всѣми 
1 0  классам и и помѣстить в ъ  ни хъ  общежитіе на  2 2 0 — 2 5 0  
челов. Но семинарія такой цѣли и не преслѣдовала. Она



зн ал а , что духовенство не можетъ содержать въ  теченіе ц ѣ 
лаго года своихъ  дѣтей въ  городѣ, т а к ъ  к а к ъ  содержаніе 
каж даго воспитанника обошлось бы слиш комъ дорого, до 4 0 0  р ., 
а  духовенство не въ силахъ  было бы зап л ати ть  такой сум 
мы. Рѣш ивш ись воспользоваться зданіями П ензенскаго дух. 
училищ а, П равленіе семинаріи тѣм ъ самымъ предрѣш ило, что 
оно будетъ заним аться не ср азу  со всѣми классам и, а  по
см ѣнно— сн ач ал а  съ  одними, потомъ съ  другими. Что же к а 
сается  П ензенскаго дух. училищ а, то Правленію  казалось  
возможнымъ предложить ему заним аться посмѣнно съ  Тихо
новскимъ дух. училищ емъ въ  одномъ и томъ же зданіи ( к а 
менномъ корп усѣ ) Тихоновскаго училищ а.

Э тотъ планъ  П равленіе семинаріи и предложило съ ѣ зду , 
а  съ ѣ зд ъ  принялъ  его  полностью. Но на  этомъ П равленіе 
семинаріи не остановилось. Дѣло въ  томъ, что при соврем ен
ной дороговизнѣ содерж ать дѣтей в ъ  городѣ даже только 
4 — 4 j /2 мѣс. духовенство не въ  силахъ: это стоило бы на 
каж даго воспитанника свыш е 2 0 0  р. на  одинъ столъ, безъ 
отопленія, освѣ щ ен ія , бани и т. д. Не могла бы содерж ать 
сем инарія и „к а зе н н ы х ъ ”  воспитанниковъ, на которы хъ въ  
годъ отп у скается  всего по 1 1 5  руб. на  столъ  и одежду 
Необходимо было найти и у к а за т ь  средства помочь духовен
ству  и семинаріи в ъ  содержаніи воспитанниковъ. Т ак ія  сред
ств а  были у к азан ы . З а  помѣщ еніе въ  зданіи  сем инарскаго  
общ ежитія л азар ета  духовенству причитается  получить за  
два года установленную  законом ъ плату . Эти деньги должны 
быть распредѣлены  между воспитанникам и (всѣ м и ) по нуждѣ 
каж даго, к а к ъ  вспомощ ествованіе. Это первый источникъ. 
Второй источникъ— ежегодная субсидія на  общ ежитіе изъ  
свѣчного завода. Ч асть  этой субсидіи им ѣетъ спеціальное 
назначен іе, а  остовш аяся гл ав н ая  ч асть , около 4  т. р уб ., 
должна пойти, как ъ  п л ата  съ  воспитанниковъ— пансіонеровъ
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за  отопленіе, освѣщ еніе, баню , ассенизацію  и т. п. Н а  по
мощь воспитанникамъ должно далѣе пр'итти Общество всп о
м ощ ествованія, имѣющее довольно большой кап италъ  (свы ш е 
4 0  т. р .)  и ежегодные сборы съ  духовенства. О ч е ви д н о ^  д у 
х о в е н с т в у  с л ѣ д у е т е  в о з м о ж н о  б о л ѣ е  у с и л и т ь  э т и  
в з н о с ы  в з  1 9 1 7 — 1 8  у ч .  году. Вотъ денежные источники 
вспом ощ ествованія воспитанникам ъ.

Далѣе П равленіе семинаріи указало , что родители у ч а 
щ ихся и сами уч ащ іеся  могли бы доставить семинаріи н ета 
ксированны е продукты: масло (всякое), яйц а, горохъ, кар то 
фель, суш еные грибы  и т. п. Эти продукты будутъ  прини
м аться отъ воспитанниковъ по пензенскимъ городскимъ 
цѣнам ъ и засч и ты ваться  имъ въ  плату . Можно доставлять и 
таксированны е— м уку, круп у , пшено, со снятіем ъ этихъ  
продуктовъ съ  у ч ета  на м ѣстахъ . Что касается  платы  за  
содержаніе, то Правленіе, въ  виду колебанія цѣ н ъ , не рѣш и
лось опредѣлить ее заран ѣ е. Оно предложило поступи тъ  такъ : 
при поступленіи (в сѣ  воспитанники м огутъ быть приняты  въ  
общ ежитіе) взимать по 7 0  р. съ  каж даго; по истеченіи м ѣся- 

<тггіетъ подсчитано, сколько стоило содержаніе одного 
Положимъ, окаж ется 5 0  руб. Тогда воспитан- 

пто онъ долженъ довнести за  второй мѣ- 
" 'ъ  окаж ется лиш нее, это лишнее 

д а  u Jr , полов, года; если окаж ется
воспитанники. -  второю половиною
нику объ является , полов, года.
СЯЦЪ 3 0  руб. ЕСЛ И  ПОТОи- ’ Ѣздомъ
засч и ты вается  в ъ  плату  з а  2 — к>
нехватка, недостаю щ ее вносится предъ

----- н во л — KJ и-
С и -года. Т акъ  же поступать придется

Всѣ эти  предположенія и у к а за н ія  п р и ю т а
„  ' "  Г ;  д а т ъ  духовенство и зъ  о б ъ я в л е н *  У ®  

полностью. К а к ъ  у гад и  У семинаріи откры ваю тся,
р азосланн ы хъ  по у ѣ з д а » ,  в а т  я  а  у С м _
2 5  А г переэкзаменовками для в сѣ х ъ  классовъ  а  с ь  ѵ »  
4 „  ,ГПРНтр съ 1 4 и 6 классам и до 2 2  О ктяоря,с— т т о т т т т о ф р . сг ѴПѲНЬВ Си 1
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2 3  О ктября при ступ аю тъ  къ  зан ятіям ъ  2 , 3 и 5 классы  и 
заним аю тся до Рож дества. Послѣ Рож дества снова вы зы ваю тся
1 , 4 и 6 классы  до м асляницы  включительно, а  с ъ  п о ста—
2 , 3 и 5 классы .

П равленіе семинаріи увѣрено, что если въ  городѣ не 
будетъ настоящ аго  голода, можно будетъ достать м уку и 
мясо, ученіе пойдетъ непреры вно, а  содерж аніе воспитанника 
обойдется не дороже предш ествую щ аго года. Съ такими же 
перерывами намѣчены за н я т ія  въ  училищ ахъ  м уж скихъ и 
ж енскомъ— они о б ъ явятъ  объ этомъ подробно, З н ач и тъ , 
учебны й годъ не пропадетъ даромъ и не ляж етъ  большой 
тяж естью  на родителей у чащ и хся. П равленіе лишь настойчиво 
приглаш аетъ  привозить всяк іе , как іе  только можно, съѣстны е 
продукты  и усилить взносы  на Общ ество вспом ощ ествованія 
нуждаю щ имся воспитанникам ъ .

Извѣстія и замѣтки.
К р е с т ь я н е , о б з  и з г н а н іи  З а к о н а  Б о ж ія  и з з  ш к о л ы .  

Н а  стр ан и ц ах ъ  Ц .— Об. В ѣстника и др. церковны хъ изданій 
передавались и звѣ стія  о составлен іи  прихож анами разн ы х ъ  
губерній приговоровъ— протестовъ  противъ изгнан ія  З ако н а  
Бож ія и зъ  школы. Вотъ образчикъ такого приговора (с. Ве- 
селянки Таврической еп арх іи ).

„ Г а зетн ы я  статьи  и сущ ествую щ іе толки о том ъ, что 
въ  начальн ы хъ  ш колахъ будетъ упразднено преподаваніе З а 
кона Б ож ія , очень встревож или н асъ  По поводу означенны хъ  
толковъ и слуховъ  1 сего ію ля въ  оградѣ наш ей церкви 
происходило многолюдное приходское собран іе, которое, ио 
^ м ѣ н ѣ  мнѣній, единогласно постановило просить Таврическое 

Н ачальство  ходатайствовать предъ Временнымъ П ра-

г ѵ п Т Ч Ѵ
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вительствомъ о преподаваніи въ  наш ихъ начальн ы хъ  ш колахъ  
Закон а  Бож ія, как ъ  предмета главнаго и обязательнаго для 
всѣ хъ  наш ихъ православн ы хъ  дѣтей. Мы ж елаемъ видѣть 
своихъ дѣтей добрыми, полезными и счастливы ми гражданами, 
а  для этого находимъ необходимымъ воспиты вать и х ъ  въ  
духѣ наш ей св. в ѣ р ы " .

Другой подобный же приговоръ— протестъ (с. Софіевки 
Бердянскаго у .)  направленъ  непосредственно противъ  петро
градскихъ „непрош енны хъ законодателей"; которые, со вер 
шенно безъ вѣдома русскаго  народа, составляю тъ  разны е 
проекты, больно задѣваю щ іе интересы  этого народа. Въ виду 
этого прихожане с. Софіевки, „лю бя своихъ  дѣтей и заб о 
тясь  объ ихъ  сп асен іи " , „пр о тесту ю тъ  всѣми силами своей 
душ и противъ злого нам ѣренія (петроградскихъ  законодате
лей) лиш ить дѣтскую  душ у ж ивотворящ аго св ѣ та  Б ож ествен
наго ученія Господа наш его Іи су са  Х ри ста".

П асты рям ъ Пензенской епархіи  слѣдовало бы, в ч и тав 
шись въ  эти приговоры и воспользовавш ись данными статьи  
„И згнан іе  религія и зъ  ш колы " (П ен. Е п . Вѣд. 1 9 1 7  г. 
№  1 6 — 1 7 , стр. 4 7 8  и д ал .), разъ ясн и ть  своимъ п аствам ъ  
всю пагубность предположеннаго изгнаніи  З ако н а  Б . и зъ  ш колы, 
побудить приходы вы разить п ротестъ , составить подобные 
выш еприведенному приговоры и нап рави ть ихъ  или Временному 
П рави тельству  или въ  Мин. Н ар. П росвѣщ енія, при которомъ 
работаетъ  К ом итетъ „непрош енны хъ законодателей" по дѣ
лам ъ вѣры  и Церкви.

С а р а т о в с к ій  е п а р х . Е п и с к о п с к ій  С о в ѣ т а  оба  
и з г н а н іи  с в я щ е н н и к о в а  и з а  п р и х о д о в а .  Е пископскій  Со
в ѣ тъ , отм ѣтивъ, что руководителями удаленія свящ енниковъ 
и зъ  приходовъ въ  больш инствѣ сл у чаевъ  являю тся  или не
больш ія группы  враждебно настроенны хъ къ  пасты рю  лицъ 
или даже отдѣльныя лица; что приговоры часто составляю тся
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путем ъ насил ія  эт и х ъ  группъ или лицъ надъ другими, съ  
ними несогласными; что во многихъ с л у ч ая х ъ  удаленіе п а 
сты рей подготовляется или низшими членами клира, стрем я
щимися зан ять  мѣсто свящ енника или сослуж ивцами свящ ен 
ника, преслѣдующими свои личные интересы ,— вы н есъ  рядъ  
слѣдую щ ихъ постановленій:

1 )  о в сѣ х ъ  сл у ч аях ъ  удаленія свящ енниковъ и зъ  прихо
довъ производить самое тщ ательное разслѣдованіе чрезъ  вновь 
организованны е въ  округѣ благочинническіе совѣты ;

2 )  въ  сл у ч аѣ  вы ясненія агитаціонной дѣятельности 
членовъ клира противъ своихъ  собратій  с ъ  цѣлью занять  
и х ъ  мѣсто или д р у ги х ъ  побужденій, .так о в ы м ъ  лицам ъ не 
давать м ѣста в ъ  епарх іи ;

3 ) въ  приходы, вы несш іе неправильно постановленны е 
приговоры объ удаленіи свящ енника, если послѣ обслѣдова
н ія  дѣла свящ енникъ не будетъ возстановленъ, не назн ач ать  
другого свящ енника, а  приписы вать къ  другимъ приходамъ, 
чтобъ этой мѣрой вразум лен ія  привлечь и хъ  къ  большей 
осмотрительности въ  рѣш еніи столь важ наго вопроса, который 
долженъ быть рѣш енъ по желанію  всего прихода, а  не про
искам и отдѣльны хъ лицъ;

4 )  при звать  в сѣ х ъ  членовъ клира к ъ  тѣсном у единенію 
между собою и взаимной поддержкѣ въ  пору переустройства 
ж изни и укрѣ п лен ія  новаго строя.

П а с т ы р с к ій  с о ю з а  в з  С а р а т о в ѣ .  Ещ е въ  іюнѣ 
м ѣсяцѣ  составилось собраніе свящ енниковъ города съ  
цѣлью  образован ія  особаго пасты рскаго  сою за как ъ  город
ски хъ , т ак ъ  и сельскихъ свящ енниковъ. У силія увѣнчались 
успѣхом ъ и сою зъ бы лъ основанъ. О сновныя цѣли сою за: 
м иссіонерская, чисто п асты р ская , правовая  и текущ аго мо
мента; болѣе частн ы я  цѣли -  достиженіе болѣе полнаго спло
чен ія и единенія пасты рей , м оральная и м атеріальная под-
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держка другъ друга. По мысли основателей, сою зъ ни въ  
коемъ случаѣ  не будетъ исклю чать собою общ аго объединен
наго сою за духовенства и м ірянъ епархіи. В ъ  особомъ воз- 
ван іи  сою зъ у казы ваетъ , что одна и зъ  главн ы хъ  цѣлей его 
дѣятельности— борьба за  вѣ ру  и Ц ерковь в ъ  виду распро
странен ія въ  народѣ невѣрія  и безбожія. Эти явлен ія онъ 
иллю стрируетъ слѣдующими фактам и: на  югѣ в ъ  одномъ селѣ 
какой то „граж дан ин ъ0 выкололъ на -иконѣ св . Н иколая 
Чудотворца глаза , в ъ  К іево— Печерской Л аврѣ  произошло 
надругательство  надъ мощами, въ  С аратовѣ  въ  Крестовой 
церкви грабители разбросали по полу св . зап асн ы е Дары. 
Имѣя въ  виду этого рода ф акты , воззван іе , между прочимъ, 
говорить; „П асты р ств о , только въ  объединеніи и тѣсном ъ 
сплоченіи, можетъ вы работать рѣш ительны я мѣры борьбы 
противъ враж дебны хъ Ц еркви силъ , оты скивать вѣрны я сред
ства  укрѣплен ія  колеблю щ ихся чадъ , свободно, смѣло и 
мужественно ск азать  своимъ врагам ъ ; стой! это— святы н я 
наш а, не п р и касайся  до нея, своею кровью  и страдан іем ъ 
мы защ итим ъ ееи .

П р и с к о р б н а я  и с т о р ія  в з  К а з а н и .  Въ К азан и  о б р а
зовался подобный же С аратовском у  пасты рскій  сою зъ, по
ставивш ій  т ѣ  же цѣли своей дѣятельности. Н едавно К а з а н 
скому пасты рском у сою зу приш лось переж ить тяж елы я м ину
ты . Дѣло было так ъ . 2 7  Ію ля во время проводовъ чуд. ико
ны Смоленской Б о ж іей  М атери прот. Гидасповъ, въ  епи тра
хили, р азд авал ъ  народу брошюры, и зданны я К азанским ъ 
пасты рским ъ сою зомъ и, между прочим ъ, брош ю ру „Ч то 
зн ач и тъ  отдѣленіе Ц еркви о тъ  госуд арства0 . К акой то воен
ный чинъ предложилъ нс р азд ав ать  послѣдней брошюры, 
протоіерей не послуш ался этого неожиданнаго цензора. Тогда 
его арестовали  и подъ конвоемъ д вухъ  военны хъ чиновъ отвели 
въ  епитрахили , в ъ  новое судебное и полицейское учреж деніе—
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совѣ тъ  солд. и раб. депутатовъ. Здѣсь у  пего отобрали 
листокъ, к а к ъ  «черносотенны й», «натравливаю щ ій одну часть  
населен ія противъ другой», а  самого отпустили. З атѣ м ъ  
представители совѣ та  отправились въ  типографію  и там ъ  
арестовали  9 0 0 0  шт. этого листка. С о ю зъ  пасты рей г. 
К азани , освѣдом ивш ись объ эти хъ  происш ествіяхъ , рѣш илъ 
вы разить протестъ  противъ дѣйствій совѣ та  с. и р. деп ута
то въ  и довести до свѣдѣнія прокурора К азанской  судебной 
п алаты  с ъ  просьбою ' произвести  разслѣдован іе по поводу 
н ар у ш ен ія  ст. 1 0 2 1  и 1 0 2 3  у ст . угол, судопр. и ст. 1 2 1 3  
и 1 2 1 4  того же у с та в а . 3 0  Іюля было собрано собраніе 
духовенства и м ірянъ 1-го  благоч. округа г. К азани . Здѣсь 
бы лъ прочитанъ указанн ы й  выш е листокъ ,— и всѣ  бывш іе 
здѣсь міряне единогласно признали, что листокъ не содержитъ 
въ  себѣ ничего контръ-револю ціоннаго, даже болѣе, за  ли
с то к ъ  пасты ри  Ц еркви заслуж иваю тъ  благодарности, каковую  
м іряне и просили передать общему собранію  сою за пасты рей, 
а протч. Гидаспову собраніе выразило глубокое сочувствіе . 
О бсудивъ затѣ м ъ  всѣ  обстоятельства дѣла, собраніе духовен

ств а  и м ірянъ единогласно постановило: 1 )  просить прокурора 
К азан , окруж наго суда привлечь къ  суду в сѣ х ъ  лицъ изъ  
со вѣ та  с. и р. деп утатовъ  за  сам оуправство и ходатайство
вать  о сн ятіи  ар еста  съ  листка; 2 )  просить архіеп. К а за н 
скаго  о данномъ происш ествіи довести до свѣдѣнія об .-про
ку р о р а  Св. Синода; 3 )  просить пасты рей г. К азани  широко 
огласить среди своей паствы  данное происш ествіе.

И нцидентъ , конечно, очень печальны й, но соверш енно 
в ъ  духѣ  русской революціи, которая, свергнувъ  одного сам о
держ ца, н асаж ал а  на шею русском у народу нѣсколько десят
ковъ  ты сяч ъ  новы хъ самодерж цевъ, соверш енно неуязвим ы хъ 
для правосудія , несмотря на всѣ  распоряж енія Временнаго 
П равительства.
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Н о в о е  у с т р о й с т в о  е д и н о в ѣ р ія .  Н а второмъ съѣздѣ  
«православны хъ старообрядцевъ» (единовѣрцевъ) рѣш ено 
«единовѣрческую  церковь» устроить слѣдую щ имъ образомъ. 
Всѣ единовѣрческія церкви распредѣляю тся между 7 или 8 
епархіями, собразно числу митрополичьихъ округовъ, у с т а 
навливаем ы хъ Русской П равославной Церковью . Высшее у п р ав 
леніе единовѣрческой церковью должно сосредоточиваться 
въ  р у ках ъ  М осковскаго единовѣрческаго архіепископа и со 
в ѣ та  В сероссійскихъ единовѣрческихъ съѣздовъ . Въ М осквѣ, 
по рѣш енію  съ ѣ зд а , учреж дается единовѣрческій богословскій 
ин сти тутъ , въ  П етроградѣ— п асты рскіе , а  въ  Тюмени— п ѣ в
ческіе курсы . Ц ерковны я школы должны остаться  въ  пол
номъ распоряж еніи единовѣрцевъ, подобно тому к а к ъ  стар о 
обрядческія школы Временнымъ П равительствомъ оставлены  
за  старообрядцами.

Изложенный проектъ направленъ  въ  полную отмѣну 
правилъ м. П латона и въ  осущ ествленіе давнихъ чаяній  
единовѣрцевъ объ учрежденіи среди нихъ особы хъ единовѣр
ческихъ епископовъ. Не касаясь  сущ ества изложеннаго проек
та , отмѣтимъ лишь одно недоумѣніе: если единовѣрцы— п р а в о 
с л а в н ы е  старообрядцы (а  это несомнѣнно), то как ъ  согласить 
съ  канонами, что в ъ  предѣлахъ одной и той же епархіи , 
положимъ, Московской или Владимірской, дѣйствую тъ д в а  
п р а в о с л а в н ы х ъ  епископа— новообрядческій и старообрядческій?

О  с т р а х о в а н іи  ц е р к в е й  и  ц е р к о в н ы х ъ  з д а н ій .  Въ 
Симбирской епархіи  поднятъ вопросъ о синодальномъ стр ах о 
ваніи  церквей и церковны хъ изданій. Отмѣчены лю бопытныя 
особенности этого страхован ія: стр аховать  преимущ ественно 
то, что не горитъ и оцѣнивать „н е  горящее'* дороже, „ го р я 
щ ее" же оцѣнивать как ъ  можно ниже; равны м ъ образомъ, 
„ о с т а т к и "  отъ пож аровъ оцѣниваю тся очень дорого. Подсчи
тано далѣе, что отдѣльныя епархіи  вносятъ  очень много въ
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центральные управленіе. Т акъ  Симбирской епархіей  за  три 
года внесено до 8 0 0 0 0  р ., а получено за  пож арны е убытки 
около 4 0 0 0 0  р., Тамбовской епархіей  внесено 3 9 3  т. р ., а 
получено 2 7 4  т . р ., р азн о сть— почти 1 2 5  т. р. Въ виду 
это го  возникъ проектъ: учредить въ  каждой епархіи  мѣстное 
страховое общ ество съ  перестраховкой во Всероссійскомъ 
церковномъ взаимномъ страховом ъ общ ествѣ, причемъ ввести 
въ  со ставъ  П равленія этого общ ества (ны нѣ  синодальнаго) 
представителей духовенства и м ірянъ. П роектъ, въ  его цѣломъ, 
едва— ли заслуж и ваетъ  одобренія. Ц ѣлосообразнѣе подчинить 
синодальное страховое управленіе строгому контролю  д у х о 
венства  и м ірянъ, а доходы, пріобрѣтаемые имъ, употреблять 
на поддержку церковны хъ учрежденій въ  разн ы хъ  еп ар х іях ъ , 
соотвѣтственно заявленн ы м ъ нуж дамъ. Такой организаціей  
дѣла можно избѣгнуть насаж денія в ъ  каждой епарх іи  боль
шого ш тата  оплачиваем ы хъ чиновниковъ м ѣстны хъ у п р а в л е 
ній и можно достигнуть строгаго контроля церковны хъ средствъ , 
что необходимо, как ъ  показали нѣкоторы я недавнія 
исторіи.

Е п а р х і а л ь н ы й  б а н к е  е е  К и ш и н е в ѣ .  Въ Б ессараб іи  
откры лся епархіальны й банкъ . Скорѣе всего— это е п ар х іал ь 
ная  ссудосберегатбльная касса . Е я  цѣль: 1 ) пріемъ вкладовъ 
и 2 )  вы дача ссудъ  за  °/о. И зъ  прибылей предполагается 
вы давать пособія (безвозвратны я) для членовъ— духовенства, 
служ ащ ихъ въ  церковны хъ учреж деніяхъ, церквей, м онасты 
рей, отдѣльны хъ приходовъ и т. д. Въ Орловской епархіи 
возникла такж е идея о бан кѣ , но уже банкѣ настоящ ем ъ, съ  
капиталом ъ около 2 мил. рублей. К ап италъ  это тъ  думаю тъ 
достать и зъ  эмеритуры, отъ  попечительства о бѣдны хъ дух. 
зван ія  и и зъ  свѣчного завода. Можно, однако, с ъ  у вѣ р ен 
ностью утверж дать, что епархіи  не сп р авятся  съ  настоящ им ъ 
банкомъ и потому рискую тъ потерятъ  всѣ  кап италы ; болѣе



осущ ествимо епархіальное кредитное товарищ ество духовенства. 
Объ этой идеѣ слѣдовало бы подумать духовенству.

Т у р е ц к іе , п о р я д к и  в з  Р о с с іи .  Не так ъ  давно, когда 
Ц арицынымъ „ в л ад ѣ л и "  больш евики, было издано ими распо
ряженіе: прекратить звонъ  к ъ  утреннимъ богослуж еніямъ въ 
праздники: онъ м ѣш аетъ  ораторам ъ на утреннихъ  митингахъ. 
Звонъ  былъ прекращ енъ, а  звонари „сн и м ал и сь" ...
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