
ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ.

Ц'ЫІА ГОДОВОМУ ИЗДАНІЮ, ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ

сі доставкою и пересылкою, 4 въ редакціи сихъ вѣдомоотеі
4 руб. сер. { при Самарской Семинаріи.

№ 13. 1867. Іюля 1-го.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Высочайшій Манифестъ

іі

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

МЫ АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ,

И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАШИМЪ поданнымъ:
Въ 10-й день текущаго мѣсяца, Любезнѣйшій Сынъ НАШЪ, 

Великій Князь Владиміръ Алекрандровичъ, достигъ возраста,
опредѣленнаго Государственными основными законами для совер­
шеннолѣтія Членовъ НАШЕГО Императорскаго Дома, а сего 
Дня, предъ лицемъ Святой Церкви и подъ знаменемъ чести, 
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Онъ произнесъ торжественно, въ присутствіи НАШЕМЪ, при. 
сягу на служеніе НАМЪ и Государству.

Благословляя Его съ чувствомъ родительской нѣжности на пред­
лежащее Ему отъ нынѣ столь важное и обширное поприще, МЫ, 
съ непоколебимою вѣрою, возносимъ къ Всевышнему Богу усерд­
ныя моленія: да осѣняетъ и укрѣпляетъ Его на всѣхъ путяхъ 
жизни даромъ мудрости и правды къ во величенію могущества 
и славы НАШЕГО Престола и Отечества. Мы твердо увѣрены, 
что любезные НАМЪ вѣрноподданные единодушно присоединятся 
къ симъ НАШИМЪ о Немъ молитвамъ, съ искренностію и усер­
діемъ, всегда преисполняющими НАШЕ сердце истинною отрадою.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 17-й день апрѣля, въ лѣто отъ 
Рождества Христова тысяча восемьсотъ шестьдесятъ седьмое, 
Царствованія же НАШЕГО въ тринадцатье.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества

рукою подписано:
яАЛЕКСАНДРЪ/

П.

Указы Св. Сѵнода.

17 апрѣля 1867 года, № 18. Ой отправленіи мо­
лебствія по случаю присяги Ею Императорскаго Вы­
сочества Государя Великаго Князя Владиміра Алек­
сандровича, по совершеннолѣтіи. По указу Его Император­
скаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу-
шали предложенный Господиномъ Исправляющимъ должность Си­
нодальнаго Оберъ-Прокурора церемоніалъ присяги Его Импера­
торскаго Высочества Государя Великаго Князя Владиміра Алек­
сандровича, по совершеннолѣтіи. Приказали: Въ церквахъ обѣ­
ихъ столицъ въ назначенный день, а въ прочихъ городахъ и 
уѣздахъ Имперіи, послѣ предварительнаго, гдѣ должно, сноше­
нія съ Гражданскимъ Начальствомъ, въ первый слѣдующій, по 
полученіи указнаго предписанія, праздничный или воскресный
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депь, совершить благодарственное молебствіе, съ обыкновеннымъ 
колокольнымъ звономъ; при чемъ въ каѳедральныхъ соборахъ 
совершить таковое самимъ Преосвященнымъ Архіереямъ, а въ 
градскихъ соборахъ и монастыряхъ Настоятелями соборнѣ. О 
чемъ и предписать всѣмъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ Ар­
хіереямъ указами, каковые послать въ Ставропигіальныя Лавры 
и монастыря и Московскую и Грузино-Имеретинскую Святѣй­
шаго Синода Конторы.

— 20 апрѣля 1867 года. № 19. Съ препровожденіемъ 
Высочайшаго Манифеста по случаю совершеннолѣтія 
Ею Императорскаго Высочества Государя Великаго 
Князя Владиміра Александровича. По указу Его Импе­
раторскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали вѣдѣніе Правительствующаго Сената отъ 18 сего ан- 
рѣля, за № 33705, полученное 19 числа, при коемъ приложенъ 
Высочайшій Манифестъ о достиженіи Его Императорскимъ Высо­
чествомъ, Государемъ Великимъ Княземъ Владиміромъ Алексан­
дровичемъ, совершеннолѣтія и о торжественномъ принесеніи Имъ
присяги на служеніе Его Императорскому Величеству и Государ­
ству. Приказали: Напечатавъ потребное количество экземпляровъ 
означеннаго Высочайшаго Манифеста, разослать таковые при 
указахъ подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ Духовнаго вѣдомства, 
для прочтенія въ церквахъ при молебствіи, о совершеніи коего 
предписано въ циркулярномъ указѣ отъ 17 сего мѣсяца.
т- 19 мая 1867 года, № 21. Съ препровожденіемъ 6‘ти 
экземпляровъ Высочайше утвержденныхъ Уставовъ и 
Штатовъ Духовныхъ Семинарій и Училищъ. По указу 
Его Имі.ераторскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій 
Синодъ слушали предложеніе Господина Синодальнаго Оберъ-Про­
курора, отъ 15-го сего мая, за № 2360, коимъ изъясняетъ, что 
во исполненіе опредѣленія Святѣйшаго Синода отъ 3, 4, 5 и 10 
сего мая, 
но і ые
изготовленные Высочайше утвержденнымъ для начертанія сихъ 
Уставовъ и Штатовъ Комитатомъ, и, по исправленій; одобренные 

онъ имѣлъ счастіе докладывать Государю Императору 
Уставы и Штаты для Духовныхъ Училищъ и Семинарій,
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Святѣйшимъ Синодомъ. Его Императорское Величество, въ 14 
день сего мая, утвердивъ означенные Уставы и Штаты, вмѣстѣ 
съ тѣмъ Высочайше повелѣть соизволилъ: 1) Комитетъ учреж­
денный для начертанія означенныхъ уставовъ и штатовъ, 
за окончаніемъ имъ занятій, закрыть. 2) Порядокъ и способы 
приведенія въ дѣйствіе новыхъ Уставовъ и Штатовъ Духовныхъ 
Училищъ и Семинарій опредѣлить самому Святѣйшему Синоду, 
по его усмотрѣнію. 3) Предположенія о правахъ и прѳимуще- 
ствахъ лицъ, служащихъ при Духовныхъ Училищахъ и Семина­
ріяхъ, внести по установленному порядку въ Государственный 
Совѣтъ. О таковой Высочайшей волѣ объявляя Святѣйшему Си­
ноду, для зависящихъ къ исполненію распоряженій, Господинъ 
Оберъ-Прокуроръ прилагаетъ Высочайше утвержденные Уставы и 
штаты Духовныхъ Училищъ и Семинарій, ( правка. Поправ­
кѣ оказалось: Святѣйшій Синодъ, разсмотрѣвъ составленные осо­
бо учрежденнымъ Комитетомъ по преобразованію духовно-учеб­
ныхъ заведеній проекты уставовъ и штатовъ Духовныхъ Семи­
нарій и Училищъ и, по исправленіи сихъ проектовъ, признавъ 
ихъ соотвѣтствующими желаемой цѣли—приведенію цуховно-учеб- 
ныхъ заведеній въ лучшее благоустройство и положеніе, болѣе 
удовлетворяющее ихъ предназначенію,—опредѣленіемъ 3, 4, 5 
и 10 сего мая положилъ: означенные проэкты уставовъ и шта­
товъ Православныхъ Духовныхъ Семинарій и Училищъ повер­
гнуть, чрезъ посредство Господина Синодальнаго Оберъ-Проку­
рора, на Высочайшее Его Императорскаго Величества благоусмо­
трѣніе и утвержденіе. При этомъ Святѣйшій Синодъ, принявъ 
во вниманіе, что полное преобразованіе Семинарій, по всѣмъ 
статьямъ проектированнаго устава и штата, зависитъ въ своемъ 
осуществленіи отъ состоящихъ въ распоряженіи Синода денеж­
ныхъ средствъ, что средства сіи могутъ быть достаточны только 
при отпускѣ Всемилостивѣйше дарованнаго духовно-учебнымъ за­
веденіямъ пособія изъ Государственнаго Казначейства въ коли­
чествѣ 1,500,000 руб., отпускъ же суммы сполна разсроченъ 
на пять лѣтъ, и что вслѣдствіе сего означенное преобразованіе 
всѣхъ Семинарій, а одновременно съ ними и духовныхъ Училищъ
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можетъ совершиться въ теченіи пяти лѣтъ,—предоставилъ Го­
сподину Синодальному Оберъ-Прокурору, въ случаѣ воспослѣдо­
ванія Высочайшаго утвержденія проектовъ новыхъ уставовъ и 
штатовъ Семинарій и Училищъ , испросить Высочайшее 
Государя Императора разрѣшеніе на предоставленіе Синоду 
опредѣлить , по его усмотрѣнію , порядокъ и способы

въ дѣйствіе тѣхъ уставовъ и штатовъ. Приказали:
Высочайше утвержденные въ 14 .день сего мая Уставы и штаты
Православныхъ Духовныхъ Семинарій и Училищъ, по напечатаніи
оныхъ въ здѣшней Синодальной Типографіи въ числѣ 1200 экзем­
пляровъ, разослать по Духовному вѣдомству при указахъ; при 
чемъ къ Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ препрово­
дить потребное число экземпляровъ -сихъ Уставовъ и штатовъ, 
для снабженія оными Викарныхъ Архіереевъ, Семинарскихъ Пра­
вленій и Училищныхъ Начальствъ, а также Епархільныхъ Кон­
систорій. Для припечатанія означенныхъ Высочайше утвержден­
ныхъ Уставовъ и Штатовъ Духовныхъ Семинарій и Училищъ въ

*

Сенатскихъ вѣдомостяхъ, сообщить оные Правительствующему 
Сенату при вѣдѣніи.

— 27 мая 1867 года, № 23. О порядкѣ приведенія въ дѣй­
ствіе Высочайше утвержденныхъ уставовъ и штатовъ Ду­
ховныхъ Семинарій и Училищъ. По указу Его Императорскаго 

Святѣйшій Правительствующій Синодъ, имѣвъ раз­Величества,
сужденіе о порядкѣ и способахъ приведенія въ дѣйствіе 
Высочайше утвержденныхъ въ 14 день сего мая уставовъ 
и штатовь Духовныхъ Семинарій и Училищъ, и разсмотрѣвъ 
представленныя бывшимъ Комитетомъ по преобразованію духовно- 
учебныхъ заведеній соображенія по сему предмету,—Приказали: 
I. Преобразованіе духовныхъ Семинарій и Училищъ, по новымъ 
уставамъ и штатамъ, начать въ текущемъ 1867 году, съ авгу­
ста мѣсяца, при открытіи учебныхъ курсовъ, представляющемъ 
возможность къ новымъ, распорядкамъ по учебной части. II. По 
тѣсной связи новаго устройства учебной части какъ въ Семина­
ріяхъ, такь и въ Училищахъ, преобразованіе въ каждой Семи­
наріи вводить одновременно съ преобразованіемъ духовныхъ Уѣзд-



иыхъ Училищъ, въ той же епархіи находящихся. ІП. Какъ под- 
ное преобразованіе Семинарій, т. ѳ. по всѣмъ статьямъ новаго 
устава и штата, зависитъ въ своемъ осуществленіи отъ состоя­
щихъ въ распоряженіи Святѣйшаго Синода денежныхъ средствъ, 
а средства сіи могутъ быть достаточны для выполненія всѣхъ, 
показанныхъ по новымъ штатамъ, расходовъ только при отпускѣ 
Высочайше пожалованнаго на улучшенія содержанія духовно-учеб­
ныхъ заведеній пособія изъ Государственнаго Казначейства, въ 
количествѣ 1,500,000 руб., отпускъ же сей суммы сполна раз­
сроченъ на пять лѣтъ: то и означенное пресбразованіѳ всѣхъ Се­
минарій, а одновременно съ ними и духовныхъ Училищъ, совер­
шить въ теченіи пяти лѣтъ; при-чеіъ въ каждый годъ, въ те­
ченіи этаго періода времени, число преобразуемыхъ въ полномъ 
видѣ Семинарій, а вмѣстѣ съ ними и уѣздныхъ Училищъ, уве­
личить соразмѣрно съ отпускомъ суммы, назначенной къ произ­
водству изъ Государственнаго Казначейства. IV. Согласно точ­
ному смыслу воспослѣдовавшаго въ 14 день марта 1866 года 
Высочайшаго повелѣнія относительно порядка распредѣленія по 
епархіямъ вышеупомянутаго пособія изъ Государственнаго Каз­
начейства, полное преобразованіе въ текущемъ году начать въ 
тѣхъ енархіяхъ, которыя прежде другихъ изыскали мѣстныя 
средства къ улучшенію содержанія своихъ учебныхъ заведеній. V. 
Изъ числа этихъ епархій избрать находящія я въ Московскомъ и 
Казанскомъ духовно-учебныхъ округахъ, въ которыхъ двугодич- 
ныѳ курсы приходятся въ срединѣ, такъ, чтобы: а) каждый су- 
щѳлвующій нынѣ двугодичный классъ въ Семинаріяхъ, по окон­
чи ніи въ вемъ перваго учебн'-го года, могъ быть раздѣленъ на 
дна одногодичныхъ класса, и такимъ обр зомъ составились бы 
въ Семинаріяхъ: изъ низшаго класса —1-й и 2 й, изъ ср^дпяго 
— 3-Й и 4-й, а изъ высшаго—5-й и 6-й, а въ Уѣздныхъ Учи­
лищахъ изъ средняго и высшаго двугодичныхъ отдѣленій—1-й, 
2-Й, 3-й и 4 й классы, согласно новому уставу; б) низшее же 
отдѣлено Училищъ, въ одной части учениковъ онаго, по лѣтамъ 
и познаніямъ, могущихъ поступить въ новый 1-й классъ, было 
присоединено къ сему послѣднему, а изъ остальной Шктл учени-



ковъ того же отдѣленія былъ образованъ, если пожелаетъ духо­
венство, приготовительный одногодичный классъ на переходное 
время; эа тѣмъ низшія отдѣленіи въ преобразуемыхъ Училищахъ 
должны быть закрыты. При означенномъ раздѣленіи двугодич­
ныхъ классовъ на одногодичные, принять за правило, что луч­
шіе ученики должны быть перемѣщаемы въ высшіе классы, а въ 
низшихъ оставляемы менѣе успѣвшіе, но благонадежные для про­
долженія образованія.* VI. Указаннымъ въ предшествующихъ 
двухъ пунктахъ (IV и V) порядкомъ произвесть преобразованіе 
духовныхъ Училищъ и Семинарій и въ слѣдующіе эа текущимъ

*четыре переходныхъ года, т. е. въ 1868 г. ввести полное пре­
образованіе Семинарій и Училищъ въ епархіяхъ, избранныхъ со­
отвѣтственно Высочайшему поколѣнію 14 марта 1866 года и со­
стоящихъ въ С.-Петербургскомъ и Кіевскомъ духовно-учебныхъ 
округахъ;
опять
Петербургскій и Кіевскій. VII. Имѣя въ Виду, что при прео(Р 
разораніи каждой Семинаріи и Училища можетъ встрѣтиться не­
обходимость или перемѣщенія наставниковъ съ однихъ каѳедръ 
на другія, или увольненія нѣкоторыхъ отъ училищной службы, 
вмѣнить въ обязанность мѣстныхъ Начальствъ обратить долж­
ное вниманіе на то, чтобы въ преобразуемыхъ заведеніяхъ оста­
лись на службѣ лица вполнѣ соотвѣтствующія тѣмъ требованіямъ, 
какія предъявляются въ новыхъ уставахъ. Если же нѣкоторыя 
липа окажутся излишними,

1869 и 1871 годахъ преобразованіе обратитьвъ
на Московскій и Казанскій округа, а въ 1870—на С.-

то, въ видахъ облегченія мѣстнаго
Начальства, при увольненіи таковыхъ лицъ и для возможнаго 
обезпече ія сихъ послѣднихъ, постановить на время преобразо­
ванія слѣдующія правила: а) увольняемымъ выдавать единовре­
менно годовой окладъ ихъ жалованья по старымъ штатамъ; б)
выслужившимъ установленные сроки на пенсію, назначить тако­
вую независимо отъ единовременной выдачи годоваго жалованья;
в) относительно недослужившихъ установленныхъ сроковъ на пен­
сію предоставить Епархіальнымъ Преосвященнымъ входить въ 
Святѣйшій Синодъ съ представленіями о производствѣ имъ пен­
сій, внѣ общихъ пенсіонныхъ правилъ, смотря по надобности и 



бывшей службѣ ихъ; г) достойныхъ и желающихъ занять священ- 
нослужительскія мѣста предоставить Епархіальнымъ Начальствамъ 
назначать на оныя предпочтительно предъ прочими кандидатами 
ѴШ. Поручить Хозяйственному при Святѣйшемъ Синодѣ Управ­
ленію, разсмотрѣть собранныя бывшимъ Комитетомъ по преобра- 
зованію духовно-учебныхъ заведеній свѣдѣнія о состояніи зданій 
Семинарій и, если сіи послѣднія, подлежа полному преобразо­
ванію, окажутся малопомѣстительными и подлежащими перестрой­
камъ соотвѣтственно новымъ преобразованіямъ Семинарскаго уста­
ва,—то представить Святѣйшему Синоду, по надлежащемъ сноше­
ніи съ Епархіальными Преосвященными, составить подробныя сообра­
женія объ устройствѣ зданій таковыхъ Семинарій. IX. Со введе­
ніемъ полнаго преобразованія въ* Семинаріи и Училищахъ той 
иля другой епархіи и съ отпускомъ на преобразованныя заведе­
нія суммы по полнымъ штатамъ, всѣ мѣстныя изысканныя сред­
ства по каждой епархіи, гдѣ преобразованіе совершилось, предо­
ставлять въ мѣстное распоряженіе, дабы на эти средства, при 
пособіи отъ Святѣйшаго Синода, въ штатѣ для училищъ опре­
дѣленномъ, могли быть содѳржимы училища, согласно новому для 
нихъ уставу, а также открываемы, въ случаѣ нужды, параллель­
ныя отдѣленія при Семинаріяхъ. X. По изложеннымъ въ IV и 
V пунктахъ сего опредѣленія основаніямъ и принимая въ сооб­
раженіе какъ время заявленія въ той или другой епархіи объ 
улучшеніи духовно-уч ібныхъ заведеній мѣстными способами и са­
мый размѣръ изысканной на сей предметъ суммы въ сравненіи 
съ общею суммою всѣхъ церковныхъ доходовъ епархіи, такъ съ 
другой стороны и денежныя средства, имѣющіяся въ распоряже­
ніи Святѣйшаго Синода на текущій годъ,—нынѣ же ввести 
въ дѣйствіе новые уставы и штаты духовныхъ Семинарій и Учи­
лищъ въ епархіяхъ: Астраханской, Костромской, Рязанской, Са­
марской и Нижегородской. XI. Отпускъ суммъ на содержаніе ду­
ховныхъ Семинарій и въ пособіе Училищамъ означенныхъ пяти 
Епархій, въ причитающихся по новымъ штатамъ размѣрахъ, на­
чать съ 1-го іюля настоящаго года на счетъ 300,000 руб., 
ассигнованныхъ по финансовой смѣтѣ Святѣйшаго Синода на
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1867 г. на улучшеніе содержанія духовно-учебныхъ заведеній. 
XII. Поручить Хозяйственному при Святѣйшемъ Синодѣ Управ­
ленію: а) войти по сему предмету въ сношеніе съ Департаментомъ 
Государственнаго Казначейства и б) сдѣлать по каждой изъ вы­
шепоименованныхъ пяти епархій расчетъ о суммахъ, подлежа­
щихъ, на основаніи IX пункта сего опредѣленія, оставленію въ 
мѣстномъ распоряженіи. ХПІ. Независимо отъ полнаго введенія 
въ дѣйствіе новыхъ уставовъ и штатовъ Семинарій и училищъ 
въ епархіяхъ: Астраханской, Костромской, Рязанской, Самарской 
и Нижегородской,—одновременно съ симъ ввести во всѣхъ Се­
минаріяхъ и училищахъ нѣкоторые новые порядки, нѳсоединен- 
ныѳ съ увеличенными расходами, но весьма важные по отноше­
нію къ постепенному улучшенію духовно-учебныхъ заведеній и 
полезные въ видахъ подготовленія Семинарій и училищъ, непод­
лежащихъ нынѣ общему и всестороннему преобразованію, къ сему 
послѣднему. А именно: 1) Нынѣ же поставить Семинаріи и учи­
лища въ непосредственное завѣдываніе Епархіальныхъ Преосвя­
щенныхъ, подъ главнымъ управленіемъ Святѣйшаго Синода, 
Высочайше утвержденнымъ 14 сего мая уставу Семинарій и уста­
ву Училищъ. 2) Вмѣстѣ съ введеніемъ такого порядка управле­
нія Семинаріями и Училищами, прекратить нынѣшнія отношенія 
Семинаріи—къ окружнымъ Академическимъ Правленіямъ, а Учи­
лища къ мѣстнымъ Семинарскимъ Правленіямъ, и за симъ окру­
жныя (внѣшнія) Академическія Правленія упразднить. 3) Семи­
нарскія и Училищныя Правленія учредить по всѣмъ уставамъ 
Семинаріи и Училищъ и предоставить имъ кругъ дѣятельности, 
опредѣленный въ означенныхъ уставахъ, за исключеніемъ тѣхъ 
пунктовъ, которые условливаются полнымъ преобразованіемъ. 4) 
Предоставить мѣстному духовенству попеченіе надъ духовными 
Училищами по уставу сихъ училищъ. 5) Поручить Епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ озаботиться, чтобы служащія при Семи­
наріяхъ и Училищахъ лица, при исполненіи своихъ обязанностей, 
впредь сообразовались по возможности съ правилами, постанов­
ленными для Семинарскихъ и Училищныхъ должностей въ но­
выхъ уставахъ. XIV. Поручить Епархіальнымъ Преосвященнымъ 



чтобы они, немедленно по полученіи новыхъ семинарскихъ'и уча* 
личныхъ уставовъ, сдѣлали по ввѣреннымъ имъ Семинаріямъ и
Училищамъ распоряженіе о составленіи учебныхъ программъ, со­
образно съ новою постановкою учебной части въ тѣхъ заведе-
віяхъ, и представили оныя въ Святѣйшій Синодъ на разсмотрѣ­
ніе и утвержденіе;
строиской,

при чемъ въ епархіяхъ: Астраханской, Ко- 
Рязанской, Самарской и Нижегородской предоставить

открыть учебные курсы по симъ вновь составленнымъ програм­
мамъ, впредь до утвержденія ихъ. Для надлежащаго, въ чемъ 
слѣдуетъ, исполненія по сему опредѣленію Преосвященнымъ Епар­
хіальнымъ Архіереямъ послать циркулярные указы, а въ Хозяй­
ственное при Святѣйшемъ Синодѣ Управленіе передать виписку.

—- 28 мая 1867 года, № 24. О совершеніи молебствія 
по случаю избавленія Государя Императора съ Ихъ 
Императорскими Высочествами отъ угрожавшей опас­
ности въ Парижѣ. По указу Его Императорскаго Величества, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ, по случаю избавленія Го­
сударя Императора, съ Ихъ Императорскими Высочествами: Госу

дарбмъ Наслѣдникомъ Цесаревичемъ Великимъ Княземъ Албкранд- 
рѳмъ Александровичемъ и Великимъ Квязѳмъ Владиміромъ Алек-
саидровичемъ отъ угрожавшее 25 сего мая, въ Па-
рижѣ, Приказали: О повсемѣстномъ по сему случаю отправленіи 
благодарственнаго Господу Богу молебствія, съ колѣнопреклоне­
ніемъ^ предписать циркулярно печатными указами Московской и
Грузиио-Имеретииской Синодальнымъ Конторамъ, Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ и Ставропигіальнымъ Лаврамъ и монастырямъ, 
съ тѣмъ, чтобы таковое совершено было въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ
оно не отправлено до настоящаго времени, по подученнымъ Гра­
жданскимъ Начальствомъ телеграфаческимъ извѣстіямъ о семъ 
событіи.

ИИзвѣстія по общецѳрковному управленію.
— Высочайшимъ указомъ, даннымъ Св. Синоду ьъ 16 девь 

апрѣля, Епископъ Казанскій Антоній возведенъ въ сапъ архіѳжкспа
— Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему представленію
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Оберъ-Прокурора Св. Синода, въ 16 день апрѣля, Всемилости-; 
рѣйше соизволилъ, въ награду отлично-усердной службы и осо­
быхъ трудовъ, пожаловать ордена: Св. Станислава / ст. 
•—вице-директору канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода дѣй­
ствительному статскому совѣтнику Воскресенскому; Св. Влади­
міра 3 ст.—-управляющему канцеляріею Св. Синода дѣйстви­
тельному статскому совѣтнику Авчинникову и редактору синодаль­
ной канцеляріи статскому совѣтнику Билибину; Св. Анны 2 
ст.—прокурору московской Св. Синода конторы надворному со­
вѣтнику Потемкину, помощнику старшаго чиновника канцеляріи 
Оберъ-Прокурора Св. Синода коллежскому асессору Богословскому 
и баккалавру казанской духовной академіи магистру Малову, и 
Св. Станислава 2 стпомощнику , столоначальника духов­
но-учебнаго управленія при Св. Синодѣ титулярному совѣтнику 
Петрову

— Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу пре­
зидента общества попечительнаго о тюрьмахъ комитета, въ 24 
день марта, Высочайше соизволилъ на назначеніе преосвященнаго 
Палладія, епископа Ладожскаго, викарія С.-Петербургской епар­
хіи, членомъ С.-ІІетербургскаго попечительнаго о тюрьмахъ ко­
митета, съ тѣмъ, чтобы на будущее время постоянно состоялъ 
въ числѣ членовъ комитета одинъ изъ викарныхъ епископовъ» 
по Иббравію митрополита С.-Петербургскаго-

— Господинъ синодальный Оберъ-Прокуроръ, отъ 19 апрѣля, 
предложилъ Св. Синоду, что попечитель Его Императорскаго Вы­
сочества Великаго Князя Владиміра Александровича, генералъ- 
адъюіантъ графъ Перовскій, увѣдомляетъ, что, 
совершеннолѣтія Его Высочества, Государь Императоръ, 
поддалѣйшему докладу его, графа Перовскаго, В емитостивѣйшз 
соизволилъ пожаловать законоучителю Его Императорскаго Высо­
чества, протоіерею при малой церкви Зимняго Дворца, присут­
ствующему въ Св. Синодѣ, Рождественскому золотой наперсный 
Брестъ, украшенный драгоцѣнными камнями.

— Господинъ Синодальный Оберъ-Прокуроръ, отъ 19 апрѣля, 
предложилъ Св. Синоду, что г. министръ Императорскаго Двора 

ао случаю дня
по все-
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увѣдомляетъ, что, по всеподданнѣйшему докладу его, Государь 
Императоръ Всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать священнику 
церкви Императорскаго училища правовѣдѣнія Алексѣю Парвову, 
за безвозмездное и успѣшное преподаваніе Закона Божія дворя­
нину Комисарову-Костромскому, изъ Кабинета Его Величества, 
золотой наперсный крестъ, украшенный камнями.

— Господинъ Синодальный Оберъ-Прокуроръ, отъ 21 апрѣля, 
предложилъ Св. Синоду, что Государь Императоръ, по всеподдан­
нѣйшему докладу министра Императорскаго Двора представленія 
о. духовника протопресвитера Бажанова, Всемилостивѣйше пове­
лѣть соизволилъ: священника придворной петерговской церкви 
Булгакова наградить бархатною фіолетовою камилавкою.

— Въ 16 день апрѣля награждены чинами: дѣйствительнаго 
статскаго совѣтника—завѣдующій дѣлами присутствія для изы­
сканія средствъ къ улучшенію быта духовенства Терсинскій и 
статскаго совѣтника—помощникъ юрисконсульта при оберъ-про­
курорѣ Св. Синода Мясоѣдовъ.

— Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу госпо­
дина синодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 16 день марта, о пред­
положеніяхъ преосвященнаго ярославскаго касательно увеличенія 
окладовъ содержанія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ ввѣренной 
ему епархіи на счетъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ, Всеми­
лостивѣйше повелѣть соизволилъ объявить Преосвященному Нилу 
Монаршее благоволеніе Его Величества, за архипастырскую забот­
ливость его о благосостояніи духовно-учебныхъ заведеній той 
епархіи.

— Высочайшимъ указомъ, даннымъ въ 14 день мая, ниже­
городскій епископъ Нектарій, во вниманіе къ отлично-усердному 
служенію его, пастырской попечительности о благоустройствѣ епар­
хіи и состоящихъ въ ней духовно-учебныхъ учрежденій, преиму­
щественно же къ понесеннымъ трудамъ при составленіи проэктовъ 
устава духовныхъ семинарій и училищъ, возведенъ въ санъ 
архіепископа.

— Государь Императоръ, въ 14 день сего мая, Всемилости­
вѣйше соизволилъ сопричислить къ ордену Св. Анны 1-й степени 
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преосвященныхъ: епископа Имеретинскаго Гавріила и епископа 
рорійскаго Геронтія, викарія Карталинской епархіи.

— Недавно, въ С.-Петербургѣ, присоединенъ къ православ­
ной церкви молодой и образованный французскій аббатъ, г. Мо- 
дрель, съ сохраненіемъ священнаго сана, и причисленъ 
С.-Петербургскаго Петропавловскаго собора.

— Прибывшій недавно изъ заграницы, лютеранскі 
обратился къ православному священнику, чтобы тотъ
новорожденнаго сына его, по чину православной церкви, обѣща­
ясь и самъ впослѣдствіи принять православіе. Ему, конечно, не 
было отказано.

— Въ Никольско-Бабаевскомъ монастырѣ, Костромской епархіи, 
30 апрѣля, мирно скончался, проживавшій тамъ на покоѣ, пре­
освященный Игнатій, бывшій епископъ Кавказскій и Черномор­
скій, авторъ нѣсколькихъ духовныхъ сочиненій и незабвенный 
обновитель Сергіевской пустыни, близъ С.-Петербурга.

IV.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

— Самарская Духовная Консисторія слушали два указа Св. 
Синода: 1-й отъ 17 апрѣля, №18, объ отправленіи молебствія 
по случаю присяги Его Императорскаго Высочества Государя 
Великаго Князя Владиміра Александровича, по совершеннолѣтіи 
(смотр. выше), и 2-й отъ 20 апрѣля, № 19, съ препровожденіемъ 
Высочайшаго Манифеста по сему случаю (смот. выше). Приказали: 
Съ прописаніемъ указовъ Св. Синода и препровожденіемъ потреб­
наго числа печатныхъ экземпляровъ Высочайшаго Манифеста, 
предписать духовенству Самарской епархіи, чрезъ благочинныхъ 
и настоятелей церквей и монастырей, совершить, въ первый вос­
кресный или праздничный день по полученіи о семъ указа, бла­
годарственное Господу Богу молебствіе, предъ литургіею, съ 
обычнымъ колокольнымъ звономъ, по случаю присяги Его Импе­
раторскаго Высочества Государя Великаго Князя Владиміра Алек­
сандровича, по совершеннолѣтіи. Резолюція Его Преосвященства 
на журналѣ: „1867 года, мая 14 дня. Исполнить *

— Благочинный 1-го благочинническаго округа, Новоузенскаго
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что ямъ по
уѣзда, Протоіерей г. Новоузенска Петръ Унгвицкій репортомъ, 
отъ Ю мая, № 236, донесъ Его Преосвященству, 
завѣдываемому имъ благочинію собрано по благотворительному ли­
сту на построеніе въ г. Самарѣ каѳедральнаго собора 236 руб. 
серебромъ, каковыя деньги и препровождены въ строительный 
комитетъ. Резолюція Его Преосвященства на репортѣ: „1867 года, 
мая 17 дня. Благодарить о. Протоіерея Петра Унгвицкаго съ 
пожертвователями, чрезъ припечатаніе въ Самарскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ/

— Священникъ с. Новоякушкина, Бугурусланскаго уѣзда, 
Константинъ Ключаревъ донесъ Его Преосвященству репортомъ, 
отъ 13 мая, № 19, что имъ 10 мая въ домѣ, занимаемомъ 
имъ, открыты двѣ церковно-приходекія школы—мужская и жен­
ская; въ первой должность наставника онъ принялъ на себя, во 
второй его жена. Резолюціею Его Преосвященства на семъ ре­
портѣ предписано, между прочимъ: „1867 года, мая 18 дня. Пре­
подать наше пастырское благословеніе о. Константину, за доброе 
попеченіе его объ обученіи дѣтей своихъ прихожанъ гранатѣ/

— Самарская Духовная Консисторія слушали 22 мая отно­
шеніе Самарскаго Губернскаго Правленія, отъ 5 мая, № 3736,
съ просьбою — сдѣлать надпись на проэктномъ планѣ на отводъ причту
с. Липовки земли, приложенномъ при отношеніи. Приказали ме­
жду прочимъ: Объявить духовенству Самарской епархіи, чрезъ 
припечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, чтобы
оно, при подписяхъ проэктныхъ плановъ на отводъ церковной 
земли, изъявляло вмѣстѣ съ тѣмъ въ надписи свое согласіе или 
несогласіе на отводъ земли, а недовольствовалось бы однимъ 
рукоприкладствомъ.

— Самарскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ утверждены цер- 
Съѣзжемъ,ковно-ириходскія Попечительства: 25 мая—въ с.

Бузулукскаго уѣзда; предсѣдателемъ назначенъ крестьянинъ Мат­
вѣй Гордѣевъ, членами Григорій СЬдашевъ, Димитрій Серебря­
ковъ,
Никифоръ Косолаповъ,
ШеИЪ, Сергій Замаровъ, Петръ Окошинъ, Даніилъ Тачияъ, Илья

Тихонъ Цолосковъ, Иванъ Ѳедяшевъ, Иганъ Чераяевъ, 
Стесанъ Гол .овникол», Филиппъ Сѣда-

і’



въ с. Иловатомъ Ерикѣ, Новоузенскаго 
крестьянинъ Ѳедоръ Авдоіцен- 

въ

въ с. По-

Иванъ

Гордѣѳвъ, Яковъ Кривошеевъ, Петръ Вишняковъ, Пароенъ Га­
врюшкинъ, Алексѣй Заревъ, Евфимъ Дудочкинъ, Димитрій Ба- 
рабошкинъ, Як.въ Шишкинъ, Леонтій Тонконошкинъ и Иванъ 
Сгепановъ; 26 мая
уѣзда; предсѣдателемъ назначенъ
ковъ, членами Ѳедотъ Бредихинъ и Евдокимъ Зелепукинъ;
с. Курнаевкѣ, того же уѣзда; предсѣдателемъ избранъ мѣст­
ный священникъ Алексѣй Юнгеровъ, членами церковный староста 
Василій Фисенко, Ѳедоръ Гетманенко и Василій Шевченко;—ез 
с. Бѣлневкѣ, того же уѣзда; предсѣдателемъ избранъ священ­
никъ Александръ Вершинскій, членами крестьяне Николай Пше­
ничный, Яковъ Бѳзкоровейный и Евфимъ Гаршинъ;—въ с. По­
темкинѣ, того же уѣзда; предсѣдателемъ избранъ крестьянинъ Ѳе­
доръ Яковлевъ, членами церковный староста Николай Черны­
шевъ и крестьянинъ Филиппъ Бѣловзоровъ;—въ с. Черебаевѣ, 
того же уѣзда; предсѣдателемъ назначенъ крестьянинъ 
Саблинъ, членами священникъ Андреи Разсудовъ, церковный ста­
роста, волостной старшина Михаилъ Цѣловальниковъ, Иванъ 
Безсоновъ и Фаддей Еьтеевъ;—въ с. Озеркахъ, Ставрополь­
скаго уѣзда, утвержденъ въ должности предсѣдателя Попечитель­
ства крестьянинъ Иванъ Никитинъ, вмѣсто умершаго Семена Ми­
трофанова; — въ с. Шепталѣ, Бугульминскаго уѣзда; предсѣ­
дателемъ избранъ старшина Шенталинскаго волостнаго правленія 
Гавріилъ Ивановъ, членами священники Иванъ Соловьевъ и Ве­
недиктъ Цвѣтковъ, церковный староста Устинъ Григорьевъ, За­
харъ Игнатьевъ, Александръ Прокопьевъ, Илья Михайловъ, 
Емельянъ Ѳеодоровъ, Герасимъ Тиюфѣевъ, Иванъ Егоровъ, 
Максимъ Ѳеодоровъ, Степанъ Герасимовъ, Михаилъ Архивовъ, 
Ѳедоръ Никифоровъ, Платонъ Никитинъ, Михаилъ Яковлевъ, 
Савелій Гавриловъ, Никифоръ Яковлевъ, Илья Павловъ, Петръ 
Поновъ, Тимофей Пахомовъ, Іосифъ Іерофеевъ и Егоръ Ѳеодо­
ровъ;— с» с. Новомъ Кувакѣ, того же уѣзда; предсѣдателемъ 
избранъ священникъ Петръ Добровидовъ, членами волостной стар­
шина Ваеил'й Уваровъ и церковный староста Иванъ Батюшѳвъ; 
—въ с, Девлезеркинѣ, того же уѣзда; предсѣдателемъ избравъ 
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крестьянинъ Иванъ Сидоровъ, членами священникъ съ прочими 
членами причта, церковный староста, старшина Шенталинскаго 
волостнаго правленія, крестьяне Алексѣй Опйсимовъ, Иванъ Кон­
дратьевъ и Петръ Данилинъ.

Самарская Духовная Консисторія слушали Указъ Св.
Синода, отъ 19 мая, № 21, съ препровожденіемъ 6-ти экземп­
ляровъ Высочайше утвержденныхъ Уставовъ и Штатовъ Духов­
ныхъ Семинарій и Училищъ (смот. выше), и Резолюцію Его Пре­
освященства на указѣ: Изъ препровожденныхъ при семъ Уста­
вовъ Православныхъ духовныхъ семинарій и училищъ, одинъ 
экземпляръ оставить въ Консисторіи, а остальные, въ числѣ че­
тырехъ, отослать при отношеніи въ Правленіе Самарской Семи­
наріи, для руководства съ подвѣдомственными училищами. При­
казали: Во исполненіе резолюціи Его Преосвященства, четыре 
экземпляра Высочайше утвержденныхъ Уставовъ Православныхъ
Семинарій и Училищъ, препроводить въ Правленіе Самарской Се­
минаріи для руководства съ подвѣдомственными Правленію учи­
лищами; за тѣмъ настоящій указъ и уставы припечатать въ бли­
жайшихъ №№ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей (послѣд­
ніе съ особой нумераціей), для свѣдѣнія духовенству Самарской
епархіи. Резолюція Его Преосвященства на семъ журналѣ: 1
года, іюня 8 дня. сполнитъ.

— Самарскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ: 19 мая поно­
марь с. Краснаго Кута Григорій 1'1 лоховъ перемѣщенъ, по 
прошенію, въ с. Сакму, Николаевскаго уѣзда, на мѣсто умер­
шаго тестя своего причетника, съ тѣмъ, чтобы онъ поддержи­
валъ семейство покойнаго;—25 мая пономарь упраздненнаго г. 
Сергіевска Михаилъ Александровскій перемѣщенъ, по про­
шенію, въ с. Павловку, Бугурусланскаго уѣзда, на пономарскую 
должность;—того же числа исключенный изъ низшаго отдѣленія 
семинаріи Алексѣй Веселовскій опредѣленъ, по прошенію, 
исправляющимъ должность дьячка въ с. Красный Яръ, Никола­
евскаго уѣзда, на полгода, по истеченіи коего онъ обязанъ явить­
ся на экзаменъ въ знаніи должности; —того же числа пономар­
скій сынъ, изъ необучавшихся, Капитонъ Петровъ опредѣ-
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денъ, по прошенію, исправляющимъ должность пономаря въ с. 
Хилково, на мѣсто отца своего, съ обязательствомъ—въ концѣ 
года явиться на испытаніе;—30 мая учитель Сходневскаго сельскаго 
училища опредѣленъ, по прошенію, дьячкомъ въ с. Верхосульѳ, 
Бугульминскаго уѣзда; 3 іюня послушникъ при Самарскомъ Ар­
хіерейскомъ Домѣ Димитрій Соболевъ опредѣленъ, по проше­
нію исправляющимъ должность пономаря къ церкви упразднен­
наго г. Сѳргіевска на полгода, по истеченіи коего обязанъ явить­
ся на экзаменъ въ знаніи должности;—6 іюня діаконъ Самар­
скаго женскаго монастыря Константинъ Добросердовъ, по 
рукоположеніи его во священника, опредѣленъ на священническую 
вакансію при томъ монастырѣ; того же числа діаконъ, бывшій 
при Воскресенской церкви въ г. Самарѣ, Александръ Соко­
ловъ опредѣленъ, по прошенію, исправляющимъ должность при­
четника при кладьбищенской церкви въ г. Самарѣ, вмѣсто свя­
щенника Орлова;—7 іюня пономарь с. Матюілкина, Ставро­
польскаго уѣзда, Насилій Васильевъ перемѣщенъ, по прошенію, 
на понамарскую доллжность въ с. Озерки, того же уѣзда, съ обя­
зательствамъ—чрезъ полгода явиться на испытаніе;—9 іюня 
безсмѣстный причетникъ Иванъ Андреевъ опредѣленъ, по про­
шенію, впредь до усмотрѣнія, исправляющимъ должность дьячка 
въ с. Рязаново, Ставропольскаго уѣзда;—10 іюня діяконъс. Ку- 
ляшовки, Бузулукскаго уѣзда, Николай Аманацкій, перемѣ­
щенъ, по прошенію, на діаконскую вакансію въ с. Толкаевкѣ, 
того же уѣзда;—того же числа исключенный ученикъ изъ низ­
шаго отдѣленія Самарской семинаріи Михаилъ Металловъ 
опредѣленъ, по прошенію, на должность пономаря въ с. Красный 
Кутъ, Новоузенскаго уѣзда, съ тѣмъ, чтобы чрезъ годъ явился 
на испытаніе въ знаніи должности;—13 іюня исключенный уче­
никъ изъ низшаго отдѣленія той же семинаріи Никита Юри- 
цкій опредѣленъ,* по прошеніе, на должность пономаря въ с. 
Лоаатино, Самарскаго. уѣзда, съ обаватель твомъ—ч^езъ полгода 
явить я на испытаніе въ знаніи дглжвости:— того же числа исклю­
ченный ученикъ изъ вылаго отдѣленія Вугурусланскаго духов­
наго училища Николай Воюродицкій опредѣленъ, по про­
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шенію, исправляющимъ должность пономаря въ с. Спасскомъ, Бу­
гульминскаго уѣзда, съ тѣмъ, чтобы чрезъ полгода явился на 
испытаніе въ знаніи должности; —того же числа свяпі,енникъ 
Саврушской слободы, Бугурусланскаго уѣзда, Іоаннъ Діоми­
довъ перемѣщенъ, по прошенію, въ с. Георгіевну, Бузулукскаго 
уѣзда;—того же числа пономарь того же села Александръ Хо­
ванскій перемѣщенъ, по прошенію, въ с. Михайловку, Николаев­
скаго уѣзда.

— Самарскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ: ЗОмая вдова 
священническая жена Анастасія Тихомирова, частно про­
ходившая должность просвирни при церкви с. Кривой Луки, Са­
марскаго уѣзда, утверждена въ сей должности;—3 іюня опредѣ­
лена, по прошенію, на должность просвирни въ с. Полибино, 
Бугурусланскаго уѣзда, вдова діаконская жена Анна Василье­
ва',—7 іюня утверждена въ той же должности, по прошенію, 
вдовадіаконская жена Ѳеоктиста Кастальская, въ с. Дьяковкѣ,
Новоузенскаго уѣзда;—8 іюня вдова причетническая жена Алек­
сандра Бѣлова опредѣлена, по прошенію, просвирною въ с.
Поповку, Бугурусланскаго уѣзда;—9 іюня опредѣлена, по про­
шенію, на туже должность въ с. Хворостяпкѣ, Николаевскаго уѣзда, 
вдова священническая жена Анна Алексѣева-—Іюня опре­
дѣлена, по прошенію, на туже должность въ с. Георгіевнѣ, Бу 
гурусланскаго уѣзда, вдова діаконская жена Евлампія Блаювѣ 
щенская.

— Уволены изъ духовнаго званія: 31 мая—протоіерейскій 
сынъ Николай Цареірадскій, по прошенію, для поступленія 
въ высшее учебное заведеніе; 10 іюня—причетникъ, бывшій въ 
с. Красной Полянѣ, Николаевскаго уѣзда, Исаакъ Березов­
скій, по прошенію, для избранія другаго рода жизни.

Рясофорныя послушницы свіяжскаго женскаго монастыря,
Казанской епархіи, Раиса и Алевтина Тейсъ, 2 іюня при­
няты въ Самарскую епархію и опредѣлены послушницами въ Ра 
ковскую женскую пустынь, впредь до усмотрѣнія.
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. 1 V.
Епархіальныя извѣстія.

-*• Исключены изъ списковъ, за смертію: заштатный поно­
марь Василій Полянцевъ, проживавшій въ с. Толкаѳвкѣ, Бузу- 
лукскаго уѣзда (умер. 6 мая), діаконъ того же селаз Меѳодій 
Скворцовъ (умер. 21 мая), просвирня с. Хворостянки, Нико­
лаевскаго уѣзда, вдова священническая жена Евдокія Николь­
ская (умер. 26 мая) и священникъ с. Шумѣйковки, Новоузен- 
скаго уѣзда, Максимъ Смирновъ (умер. 4 іюня).

— Взносами въ эмеритальную кассу при Самарской Конси­
сторіи участвуютъ: по Бугульминскому уѣзду (*): 1) Церкви 
перваго благочинническаго округа: по первому разряду—Бугуль­
минскій Николаевскій соборъ; но третьему разряду—с. Сумароко­
ва, Старописьмянской слободы, Микулина и Спасскаго; по чет­
вертому разряду—с. Рыкова, Евфановки, Верхосулья, Маклаушъ, 
Новописьмянской слободы и с. Чекана; по пятому разряду—сол- 
датско-письмянской слободы, Малобугульминской, с. Чиркова, 
Мартынова, Добрина, Подбѣльскаго, Рѣпьевки, Михайловки и 
Александровки. 2) Духовенство сего окрука: по первому разряду 
—Протоіерей Н. Ѳеодоровъ, священники В. Малиновскій, I. Спас­
скій, С. Лавровъ, А. Богородицкій, Ѳ. Виноградовъ, Н. Ястре­
бовъ, Н. Бѣтьковъ, Д. Печеринъ, діаконъ II. Ивановскій, при­
четники М. Бирюковъ, В. Горбуновъ и I. Димитріевъ; по треть­
ему разряду—священники П. Андреевъ, Н. Глинскій, А. Саха­
ровъ и діаконъ А. Боголюбовъ; по четвертому разряду—священ­
ники Д. Богородицкій, Ѳ. Орловъ, I. Миртовъ, діаконы В. Че- 
ремшанскій, I. Гіацинтовъ и причетникъ В. Миролюбовъ; по 
пятому разряду—священники Г. Словохотовъ, I. Гресеоровъ, Н. 
Василейскій, діаконы I. Сергіевскій, К. Архенгельскій, А. Со­
коловъ, М. Звенигородскій, причетники А. Соколовъ, П. Павпе- 
ровъ, X. Васильевъ, А. Бирюковъ, И. Бѣловъ, Е. Грунцевскій,
В. Примѣровъ, П. Подбѣльскій, А. Рождественскій и Г. Звени­
городскій; 3) Церкви втораго благочинническаго округа: по вто­
рому разряду—с. Стараго Кувака; по третьему разряду—Крѣ- 
пости Черемшанакой и с. ІП дамки; по четвертому разряду—с.

(*) Продолженіе. См. оф. ч. № 9 Сам. Еп. В. стр. 167—171.
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Туармы и дѳвлезеркина; по пятому раз.рлду—с. Нижней Кар- 
малы и Шепталы. 4) Духовенство сего округа: по первому раз­
ряду—священники I. Соловьевъ, В. Цвѣтковъ, П. Доброхотовъ, 
Д. Никольскій, И. Спиридоновъ; по второму разряру—священ­
никъ М. Лепоринскій и діаконъ П. Печоринъ; по третьему раз­
ряду—священникъ А. Ивановъ, и діаконъ I. Смарагдовъ; по 
пятому разряду.—священники Г. Голубевъ, Н. Лавровъ, діаконъ 
И. Разумовскій, причетники А. Хмѣльковъ, Н. Розановъ и В. 
Аквилоновъ.

священники—с. Новаго Буяна, Ставро-

того же

— Указомъ Св. Синода отъ 22 мая сего года, № 2828, по­
слѣдовавшимъ на имя Его Преосвященства, дано знать, что въ 
14 день мая Всемилостивѣйше удостоены награжденія по Самар­
ской епархіи: а) наперснымъ крестомъ отъ Св. Синода вы­
даваемымъ—священникъ г. Ставрополя Димитрій Соколовъ; б) 
камилавками: священники—г. Ставрополя Алексѣй Ястребовъ, 
с. Черемшанской крѣпости, Бугульминскаго уѣзда, Михаилъ Спи- 
ридНювъ и с. Новорѣпнаго, Новоузенскаго уѣзда, Іоаннъ Левит­
скій-и в) скуфьями:
польскаго уѣзда, Александръ Соколовскій, с- Липовки, Никола­
евскаго уѣзда, Стефанъ Горизонтовъ, с. Талвожанки, 
уѣзда, Іоаннъ Всеволожскій, с. Краснаго Яра, Самарскаго уѣзда, 
Стефанъ Животоносовъ, с. Патровки, Бузулукскаго уѣзда, Гав­
ріилъ Грекуловъ, с. Тургенева, Ставропольскаго уѣзда, Іоаннъ 
Помряскинскій, с. Петровскаго, Бугульминскаго уѣзда, Василій 
Олерскій, с. Озерокъ, Ставропольскаго уѣзда, Александръ Возне­
сенскій, с. Сѣрныхъ Минеральныхъ Водъ, Бугурусланскаго уѣз­
да, Димитрій Смѣльскій и с. Страхова, Бузулукскаго уѣзда, 
Александръ Черемшанскій.
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частности—въ Самарской Епархіи.

Что дѣло народнаго образованія долженствовало быть ввѣрено 
по преимуществу духовенству, какъ естественному и ближайшему 
учителю народа, какъ такому сословію, которое, по самой сущ­
ности своего служенія, можетъ относиться къ этому дѣлу со сто­
роны нравственно-религіозной,—это, казалось, не подлежало бы ни­
какому .сомнѣнію, и многократно было заявляемо въ духовной 
литературѣ. Но было время, когда въ нашей журналистикѣ свѣт­
ской, изъза рѣшенія сего важнаго вопроса объ образованіи, ве­
лась ожесточенная борьба съ духовенствомъ. Принадлежащіе къ 
этой партіи люди не находили достаточно словъ для того, чтобы 
выставить духовенство съ самой черной стороны, съ какимъ-то 
ѣдкимъ искуствомъ и искаженіемъ навязывали духовенству и от­
сутствіе умственнаго образованія и нравственную порчу, и ка­
кую-то наслѣдственную неспособность къ дѣятельости обществен­
ной, и въ частности воспитательной, и, конечно, навязывали по­
тому, что ясно видѣли въ духовенствѣ опаснаго соперника ихъ 
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партіи. Они понимали, что народъ нашъ, религіозный по при­
родѣ и по историческому преданію, едва только почувствуетъ по­
требность въ образованіи, ни къ кому другому не обратится за 
удовлетвореніемъ этой насущной потребности, какъ къ духовен­
ству, съ которымъ онъ такъ близко знакомъ по своимъ ежед­
невнымъ сношеніямъ, и которое уже доказало на дѣлѣ, можетъ 
ли оно справляться съ дѣломъ народной грамотности, а потому 
сознавая до очевидности все это, противники духовенст­
ва употребляли всѣ усиліи, прибѣгали ко всѣмъ средствамъ, 
чтобы какъ можно глубже уронить духовенство, и чтобъ вслѣдъ 
затѣмъ захватить дѣло народнаго образованія въ свои руки.

И нельзя сказать, чтобы это не удалось имъ совершенно. По­
стоянныя нападенія на духовенство, выражавшіяся въ различныхъ 
формахъ и отличавшіяся замѣчательною настойчивостію, сдѣлали 
то, что даже въ оффиціальныхъ сферахъ авторитетъ духовен­
ства былъ поколебленъ въ значительной степени. Газетныя статьи 
доказывали, что духовенство не можетъ заниматься обученіемъ 
народа, потому что не имѣетъ для этого ни средствъ, ни вре­
мени. А толки многочисленные, перешедшіе также въ оффиціальныт 
сферы, требовали, какъ необходимости, учрежденія особыхъ учи­
тельскихъ институтовъ, въ которые принимались бы по преиму­
ществу к естьянскіе дѣти, съ исключеніемъ изъ этихъ заведеній 
всякаго церковнаго элемента.

Въ заведенныхъ воскресныхъ школахъ противники духовен­
ства успѣли чрезъ проповѣданіе внести самыя вредныя лжеуче­
нія, и духовенство приглашаемо было туда только для вида, въ 
сущности же оно вытѣснялось оттуда разными способами. Ре­
лигіозныя истины, развиваемыя законоучителями, противники ду­
ховенства выставляли предъ дѣтьми и предъ взрослыми, какъ 
грубое суевѣріе и въ незрѣлые умы учениковъ воскресныхъ 
школъ вкладывался ядъ невѣрія или религіознаго равнодушія.

Что оставалось послѣ сего дѣлать духовенству унижаемому не 
только предъ лицемъ народа, но и другихъ сословій'? Оставалось 
ожидать сознанія потребности грамотности въ самомъ народѣ, 



оставалось ожидать переворота въ общественномъ мнѣніи въ раз­
сужденіи такого вопроса, какъ вопросъ объ образованіи народа, 
оставалось желать, чтобы къ нему пришло на помощь и само 
правительство, которое одновременно съ общественнымъ мнѣніемъ 
защитило духовенство отъ напрасной клеветы и указало ему къ 
народному образованію средства, дабы оно успѣшно трудилось на 
этомъ поприщѣ посреди множества неодолимыхъ препятствій, а 
самый трудъ былъ бы и легче и благотворнѣе.

Какъ пародъ сочувственно отнесся съ своей стороны къ учре­
жденію церковно-приходскихъ школъ для распространенія грамот­
ности, съ предоставленіемъ права учительства духовенству, можно 
видѣть изъ того, что пока судили и рядили вообще объ обра­
зованіи и въ частности о народномъ, когда съ фальшивымъ ожи­
вленіемъ толковали о томъ, кому учить, какъ учить,—почти не­
замѣтно безъ всякихъ шумливыхъ возгласовъ, скромно зачина­
лось важное дѣло: возникло въ духовномъ вѣдомствѣ еще въ 
1859 г. значительное число небольшихъ школъ, извѣстныхъ 
подъ названіемъ церковно-приходскихъ училищъ (*);  и эти скром­
ныя сельскія училища не безъ пользы пережили нѣкоторыя, будто 
бы народныя, воскресныя школы, быстро начавшія и едва ли не 
быстрѣе кончившія свое существованіе. Въ 1866 г.' число цер­
ковно-приходскихъ школъ простиралось до 21 420 съ 413, 524 
учащихся (**).  Цифры почтенныя, хотя прежде публика, 
по замѣчанію Московскихъ Вѣдомостей, не придавала особенной 
вѣры оффиціально выставляемымъ цифрамъ церковно-приходскихъ 

• школъ. При томъ означенныя церковно-приходскія школы въ та­
комъ количествѣ заведены были духовенствомъ безъ всякаго по­
собія отъ казны и содержатся преимущественно собственными 
скудными средствами духовенства: общество принимало у насъ 
почти ничтожное участіе въ дѣлѣ народнаго образованія.

(*) Особенно напр. въ Кіевской Епархіи. См. Вѣст.Запад. Россіи 1866 г. кн. 
10, отд. IV. Стр. 60. Около 10 таковыхъ училищъ въ семъ же году суще­
ствовали и въ Самарской епархіи.
..(**; Сѣверн. Поч. № 61. 1866 г.

За симъ, отраднымъ примѣромъ энергіи, съ которою Г. Оберъ- 
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Прокуроръ Св. Синода, облеченный властію, стремится къ под­
держанію распространенія началъ народнаго образованія, могутъ 
служить 1) отношеніе его къ покойному Черниговскому Архи­
пастырю, Преосвященному Филарету, 2) оффиціальное письмо къ 
предсѣдателямъ земскихъ управъ. Въ отношеніи къ покойному 
Черниговскому Архипастырю, Преосвященному Филарету, Графъ 
Д. А. Толстой прямо заявляетъ, что главнѣйшая доля дѣятель­
ности на поприщѣ народнаго образованія должна быть предо­
ставлена духовенству, какъ такому сословію, которому совершен­
но чужды идеи анархіи и безнравственности. Онъ указываетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ на безкорыстную и нерѣдко въ высшей степени 
плодотворную дѣятельность лицъ женскаго духовнаго сословія на 
поприщѣ начальнаго народнаго образованія, на христіанское са­
моотверженіе и любовь, съ которыми многія воспитанницы ду­
ховныхъ училищъ стараются влагать въ дѣтскія сердца святыя 
истины православной вѣры и чистой нравственности. Эти основа­
нія налагаютъ на администрацію обязанность дать средств{і къ 
еще большему расширенію столь полезной дѣятельности, и вотъ 
почему признано полезнымъ ввести въ Семинаріи педагогическіе 
курсы, а въ училищахъ для дѣвицъ духовнаго званія (*)  сооб­
щать практическія свѣдѣнія о наилучшихъ способахъ и пріемахъ 
первоначальнаго обученія. Эти мѣры не могутъ не содѣйствовать 
къ ограниченію вреднаго вліянія на обученіе народа со стороны 
лицъ, для которыхъ анархія и безнравственность въ средѣ на­
родной составляютъ интересъ.

(*) Воскресная школа открыта при Самарской Семинаріи съ педагогическимъ 
курсомъ. Въ Харьковѣ введенъ практическій курсъ педагогіи при училищѣ дѣ­
вицъ духовнаго званія и учреждена при немъ практическая школа. Курсъ пе­
дагогіи вводится и при Самарскомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго званія.

С

Въ достопамятномъ письмѣ къ предсѣдателямъ земскихъ уп­
равъ Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода указываетъ на двадцати­
тысячное число церковно-приходскихъ школъ съ полумилліономъ 
учащихся, на ихъ важное значеніе для народнаго образованія, 
на необходимость ихъ поддержки со стороны общества, выясня-



етъ ихъ настоятельно дѣйствительныя матеріальныя нужды, и 
позволяетъ себѣ надѣяться, что образованіе народа въ означен­
ныхъ училищахъ, подъ руководствомъ пастырей церкви, основанное на 
твердыхъ началахъ православія и русской народности, встрѣтитъ пол­
ное сочувствіе и поддержку со стороны земства. Мы, замѣчаетъ 
одинъ духовно-литературный органъ, не возмемся обсуждать воз­
вышенныхъ мотивовъ, которыми одушевлено это письмо, говоря­
щее само за себя. Намъ остается указать только на опредѣляе­
мыя въ немъ новыя силы, способы къ лучшей обстановкѣ въ дѣ­
лѣ народнаго образованія. Опредѣленію этихъ способовъ въ пись­
мѣ предшествуетъ признаніе такъ часто повторяемаго значенія
духовенства для дѣла народнаго образованія,—признаніе, кото­
рое, бывъ выражено такимъ голосомъ и съ такого поста, не мо­
жетъ не обратить вниманія всѣхъ истинныхъ друзей народнаго
образованія, а для самого духовенства служитъ новымъ, обязы­
вающимъ и ободряющимъ воззваніемъ къ ревности по этому

дѣлу.
Согласно съ этимъ голосомъ отозвались такіе органы, какъ

Сѣверная Почта и Московскія Вѣдомости. Вотъ самыя слова
Сѣверной Почты, до поводу напечатаннаго въ ней письма г. 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода: Эти недавно появившіяся учи­
лища для народа, въ которыя сельскіе жители посылаютъ сотни тысячъ 
дѣтей своихъ, помѣщаются доселѣ, по выраженію духовенства, 
кое гдѣ, содержатся чѣмъ Богъ пошлетъ я, собственно говоря, не со­
ставляютъ еще какихъ либо правильно /строенныхъ училищъ...- 
При неимѣніи положительныхъ матеріальныхъ способовъ на со­
держаніе училищъ, естественно, не можетъ быть въ настоящее 
время и правильной ихъ организаціи... Это только начатки на­
роднаго образованія, но имѣющія корни въ почвѣ' народной жи­
зни, начатки, которыя слѣдуетъ поддержать и развить. Но кро­
мѣ матеріальныхъ средствъ, въ возможныхъ усиліяхъ которыхъ, 
безъ сомнѣнія, не откажетъ разумное земство наше, нуж’н Для 
успѣха церковно-приходскихъ школъ и другія средства. Это-"ВНУ" 
тренняя сила самой школы, сила педагогическаго образованъ? 0 
искусство народныхъ учителей. Письмо г. Оберъ-Прокурора Си, 



350 -»

Синода даетъ предъ земствомъ свидѣтельство, на сколько высшее 

духовное начальство озабочено теперь развитіемъ и этой силы» 
вводя въ Семинарскій курсъ преподаваніе педагогики, какъ пред­
мета необходимаго для будущихъ учителей, и упреждая воскре­
сныя . школы при Семинаріяхъ, гдѣ воспитанники, подъ руковод­
ствомъ преподавателя педагогики и подъ наблюденіемъ Ректора, 
будутъ заниматься обученіемъ,, приходящихъ дѣтей и такимъ об­

разомъ приготовляться къ учительству въ церковно-приходскихъ 
школахъ. Въ высшей степени утѣшительно, что съ этими распо­
ряженіями высшаго духовнаго начальства могутъ совпадать ви­
ды и самаго земства. Такъ напр. въ Воронежскихъ Вѣдомостяхъ 
писали, что когда въ тамошнемъ земскомъ собраніи обсуждался 
вопросъ объ учителяхъ народныхъ школъ, то вся надежда въ 
отысканіи учителей упала на семинаріи и семинаристовъ: другого 
источника не найдено, и потому, чтобы дать этимъ молодымъ лю­
дямъ нѣкоторую педагогическую подготовку, члены земства вы­
сказали мысль о необходимости открытія при Воронежской Се­
минаріи педагогическаго курса, гдѣ былъ бы прочитанъ желаю­
щимъ теоретическій курсъ дидактики кѣмъ нибудь изъ Семи­
нарскихъ наставниковъ. Къ этому отрадному явленію мы можемъ 
присоединить постановленіе и Самарскаго земства, въ слѣдствіе 
представленія комитета, о необходимости учрежденія 10 стипен­
дій то$е изъ в.оспитанниковъ Семинаріи для приготовленія ихъ 
въ будущіе учители народныхъ школъ, о чемъ уже подробно и 
было высказано въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Дикимъ образомъ дѣло складывается такъ, что, для дѣйства- 
тельныхъ успѣховъ, въ истинномъ народномъ образованіи, при­
знается полезнымъ и поддержать уже открытыя духовенствомъ 
школы, упрочить и привести въ цвѣтущее состояніе, и, по возмож­
ности, вновь открывать, а не такъ распоряжаться, какъ совѣту­
ютъ нѣкоторые наши публицисты, которые поощряютъ земство 
къ открытію какихъ то новыхъ народныхъ школъ, противопо­
ставляя ихъ, безъ всякаго логическаго основанія, уже готовымъ 
и открытымъ сель'жо-приходскииъ школамъ, какъ будто эти по- 
срѣ^нія вовсе не народныя школы потому только, что открыты 
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духовенствомъ.
Болѣе чѣмъ двадцать тысячъ шеолъ съ полумилліономъ уча­

щихся- готовое поле. Земство можетъ не обременять себя забо­
тою открывать свои собственныя учительскія семинаріи для при­
готовленія учителей въ народныя школы, благоустроивъ только 
содержаніе существующихъ церковно-приходскихъ школъ. Учи­
лищное свѣтское начальство, совмѣстно съ духовенствомъ, непрѳ- 
минетъ, вѣроятно, принять участіе въ устройствѣ сельско-приход­
скихъ школъ и въ снабженіи ихъ учебными книгами.

Даже, если бы указанное число школъ еще увеличилось, то и 
тогда земство должно радоваться такому отрадному явленію и по 
преимуществу помнить свое ближайшее и насущное отношеніе къ нимъ.

Число церковно-приходскихъ школъ съ учащимися въ нихъ 
въ Самарской епархіи въ прошломъ 1866 г. было слѣдующее: (*)

(*) Въ перечень сихъ церковно-приходскихъ школъ не вошли училища, состо­
ящія въ вѣдомствѣ палаты государственныхъ и удѣльныхъ имуществъ, наеыва. 
емыя обыкновенно казенными.

1) По Благочинію покойнаго священ. Герасима Преоб­
раженскаго Бугурусланскаго уѣзда:

Въ Кандызской слободѣ
Въ селѣ Большомъ Сурметѣ

Аѳонкинѣ
Аксаковѣ

6 мальч.
5

15-
5

2) По благочинію Іоанникія Владыкина Николаевскаго

Въ селѣ Бартеневкѣ .
— Волчанкѣ

••

— Высокомъ
— Новоникольскомъ
— Колокольповкѣ
— Красной Полянѣ
— Ивановкѣ

10 мальч.
23

Дѣвочекъ.
60 20
15
37
14 •
10



— Красавкѣ 1 учил. 8 мальч.
— Романовкѣ 1 15
— Лебяжьѣ-Михайловкѣ 1 20
— Тростянкѣ 1 15
— Николаевкѣ . 1 12
— Новопокровскомъ ■ 1 4
— Падовкѣ 1 25
— Малоархангельскомъ 1 20
— Самаровкѣ 1 26
— Грачевомъ Кустѣ 1 6
— Михайловкѣ-Овсянкѣ 1 15
— Мостахъ 1 12
— Смоленкѣ 1 31

3) По благочинію священника Даніила Милютина
Новоузенскаго уѣзда.

Въ слоб. Покровской при 3-хъ церк. 4 учил. 236 мал. 80 д.
— Узморской . 1 60

Въ селѣ Нижнемъ Ерусланѣ 1 74 10
— Калужскомъ . • 1 50

4) По благочинію протоіерея Александра Тихомірова
По Бузулукскому уѣзду 11 учил. 246 мал. 16 д.
5) По благочинію священника Алексѣя Цвѣткова по

Самарскому уѣзду.
Въ селѣ Димитріевкѣ . 1 учил. 20 мал.
6) По благочинію священника Андрея Весновскаго Са­

марскаго уѣзда.
По Самарскому уѣзду 13 учил. 249 мал-
По Николаевскому уѣзду 3 58
7) По бывшему благочинію священника II. Лоза нова

Ставропольскаго уѣзда.
Въ селѣ Чердакахъ 1 учил. . 25 мал.

— Архангельскомъ 1 49
— Кремѳнкахъ . 1 6
— Старой Майнѣ. 1 60
— Верхней Майнѣ 1 14
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Малой Кандалѣ 
Петровскомъ . 
Помряскинѣ . 
Красной рѣкѣ. 
Головкинѣ 
Тургеневѣ 
Новиковкѣ

35 мал.
18
19
18
25
40

8

1 учил.
1
1
1
1
1
1

8( По благочинію священника Рафаила Кандалинскаго
Бузулукскаго уѣзда.

— Верхосульѣ
12) По

Въ селѣ Вариновкѣ . 1 учил. 14 мал.
Въ слободѣ Домашкѣ . 1 40

благочинію свящ. Конст . Цвѣткова Бузулуксікаго уѣзда.
Въ селѣ Языковѣ 1 учил. 13 мал.

— Елшавкѣ 2 60 20 д.
10) По благочинію священника Александра Со ксиовскаго
Въ селѣ Кобельмѣ 1 учил. 30 мал.

—- Раковкѣ 1 30 ю Д.
— Русской Селитьбѣ 2 20 10
— Черновкѣ 2 30 15
— Неяловкѣ 1 20
— Тростянкѣ 2 20 5 л
— Хорошенькомъ. 1 15
— Сырейкѣ 1 27
— Красномъ Яру’. 1 30 10
— Новомъ Семейкинѣ 1 15

11) По благочинію пропиэіерея Никола я Ѳедорова
Бугульминскаго уѣзда.

Въ селѣ Спасскомъ 1 учил. 10 мал.
Въ Новописьмянской слободѣ 1 18

— Евфановкѣ 1 20
— Михайловкѣ . 1 16 ■ і. .... лЯ

1 17 8 д.
священника Павла Колпикова 

Николаевскаго уѣзда.
1 учид.Въ селѣ Богородскомъ 35 мал.



13) По благочинію священника Михаила Спиридонова 
Бугульминскаго уѣзда.

— Чувичахъ 1 учил. 20 мальч.-
— Никольскомъ . 1 33 '
— Браковкѣ 1 зо ■
— Левинкѣ 1 37

— Горяиновкѣ . 1 5
— Росляковкѣ . 1 18
— Григорьевкѣ . 1 42
— Николевкѣ 1 14

14) По благочинію священника Михаила Маліева

Въ крѣпости Черемшанской 1 учил. 9 мал.
— Кичуйской 1 43 8 д.

Въ селѣ Шептанѣ 1 9

Бузулукскаго уѣзда.
Вьсѳ іѣ М орковкѣ 1 учил. 10 мал. 5 д.

— Богдановкѣ 1 38 35
— Романовкѣ 1 - 18

15) По благочинію Аристарха Борисова Бузулукск. уѣзда.
Въ селѣ Миролюбовкѣ 1 учил. 17 мал.
16) По благочинію протоіерея Петра Унгвицкаю

Новоузенскаго уѣзда.
Въ слободѣ Орловомъ Гаѣ 2 учил. 39 мал. 12 д.

— Красномъ . 1 7

— Маломъ Узенѣ 2 36 8
Въ селѣ Козловкѣ 1 22

— Мироновнѣ 2 8 20
— Димитріѳвкѣ . 2 26 7
— Борисоглѣбовкѣ 1 ' 12

Въ крѣпости Узенѣ . 1 18

Въ слободѣ Алексашкпной 2 27 7

— Питеркѣ . 1 38
17) По благочинію свящ. Іоны Скворцова Бузулукск. уѣзда.
Въ селеніяхъ: Патровкѣ 1 учил. 37 мал.

—- Гавриловнѣ 1 ■- : 45



Покровкѣ . 
Алексѣевкѣ 
Семеновкѣ . 
Бобровкѣ . 
Гришкинѣ . 
Зуѳвкѣ 
Корнѣевкѣ. 
Костинѣ •. 
Сергіевкѣ . 
Семеновкѣ 2-й 
Павловкѣ . 
Орѣховкѣ . 
Куляшевкѣ. 
Несмѣяновкѣ 
По сельцу Верхнему 
Лѣтниковкѣ

1 34
1 50
1 25
2 10 3 д.
1 11
1 47
1 401
1 30
1 12
1 35
1 34
1 49
1 25
3 27 10
1 10

Сергіевкѣ .
18) По благочинію

1
свягцен. Александра

Бузулукскаго уѣзда.
Въ селахъ: Ключахъ . 1 учил.
Грачевкѣ . 1
Игнаткинѣ

15 мал. 4 д.
12
10

Александровкѣ . 1 12 3
Карамзинѣ. . 1 30 3
Державинѣ. . 1 12.
19) По благочинію священника Петра Румянцева

Новоузенскаго уѣзда.
Въ селахъ: Новоросляйкѣ 1 учил. 12 мал.
Дергачахъ. 1 — 5 д..
Ивановкѣ . 1 6
Митрофановнѣ 2 Ю 2
Семеновкѣ . 1 8
Верхнемъ Кутумѣ
Калединѣ .
Ѳедоровкѣ .

1
1
1

7
5
о
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Міюсѣ . . 1 учил. • 15 мал.'

20) По благочинію священ. Александра Архангельскаго 
Николаевскаго 'уѣзда.

Въ селахъ: Березовомъ Яру 
Савельевкѣ

1 учил.
2

5 мал.
20 5 Д.

Сакмыковкѣ 1 10
Каменной Сармѣ 1 8 5
Наумовскомъ 1 20
Пылковкѣ . 1 15
Казенной Маянгѣ 1 7
Удѣльной Маянгѣ

9

1 10 5
Красномъ Яру 1 27
Быковомъ Отрогѣ 2 8 6
Сухомъ Отрогѣ 2 10 5
Мало-перекопномъ 2 30 15
Въ с. Озерьѣ, Бузулук. уѣзда 1 17

— Старомъ Буянѣ Сам. уѣзда 1 10
— Сарбайской слободѣ 1 — 10

Въ упраз. г. Сѳргіевскѣ Бугур. уѣзд.1 10
Въ г. Самарѣ при Петроп. церкви 1 46
21) По благочинію священника Онисима Смирнова

Николаевскаго уѣзда.
В разныхъ селеніяхъ 14 учил. 5661мал. 63 д.
22) По благочинію священн ика Василі.я Архаигельскаго
Въ селахъ: Новыхъ Костычахъ 1 учил. 26 мал.
Кашпирскомъ 1 12
Спасскомъ . 1 54 6 д.
Озерецкомъ. 1 28
Софьинѣ . 1 18 4
Владимірскомъ 1 60
Липовкѣ . 1 13
Екатериновкѣ 1 30 30
Владиміровкѣ 1 24
Студенцѣ . 1 16
Кануевкѣ . 1 15

(Продолженіе будетъ).
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Новый расколъ въ расколѣ.
(Окончаніе.)

Въ Окружномъ Посланіи сказано: „пишемое' и произносимое 
нынѣшними Греками и Россіянами тако: Іисусъ, хулити не дер­
заемъ и не нарицаемъ е именемъ инаго Іисуса и именемъ про­
тивника Христова, якоже нѣцыи безпоповцы зломудрствуютъ, 
ибо нынѣ въ Россіи господствующая Церковь, вкупѣ же и гре­
ческая, подъ симъ именемъ исповѣдуетъ того же Христа Спасителя, 
по плоти родословима сына Давидова, сына Авраамля, родшася 
отъ колѣна Іюдова, отъ Пречистыя 'Дѣвы Маріи, безъ сѣмени ' 
наитіемъ Святаго Духа, и осмодневное обрѣзаніе пріемша, та- 
же отъ Симеона Богопріимца на руку воспріята, во .Египетъ 
отшедша и оттуду возвращася, и въ Назаретѣ воспитана, а 
въ Іорданѣ отъ Предтечи крещашася, и по семъ ликъ апостоль­
скій собравши, и проповѣдавши евангеліе царствія Божія, таже 
отъ ученика предана, распята, и погребенна, и воскресшаго въ 
третій день, и въ четыредесятый вознѳсшася на небеса и сѣдя- 
ща одесную Отца. Вѣруемъ же, яко паки пріити имать со сла­
вою, судити живымъ и мертвымъ/

Этому ученію о Іисусѣ Христѣ, такъ точно изложенному, Про­
копъ Лаврентьевъ противополагаетъ свое, которое, по свидѣ­
тельству самихъ старообрядцевъ епископовъ, заключается въ слѣ­
дующихъ главныхъ пунктахъ: (*)  1) Іисусъ есть инъ Богъ,

(*) Въ этихъ именно пунктахъ Прокопово ученіе излагаютъ слѣдующіе весь­
ма важные документы: 1) Воззваніе къ народу о митрополитѣ, составленное въ 
Яссахъ 14 декабря 1866 г. и подписанное Аркадіемъ Васлуйскимъ, Аркадіемъ 
Славскимъ, Іустиномъ Тѵльчинскимъ, уполномоченнымъ отъ Московскаго духов­
наго совѣта Пафнутіемъ Казанскимъ и въ „лицѣ епископа Варлаама" іеродіа­
кономъ Ипполитомъ; 2) записка о первосвященникѣ,мсоставленная также въ Яс­
сахъ, въ тотъ же самый день, и подписанная Аркадіемъ Васлуйскимъ, Арка­
діемъ Славскимъ и Іустиномъ Тульчинскимъ; 3) весьма любопытное письмо съ 
Дуная, отъ 1-го января 1867 года, писанное, сколько можно судить по складу 
мыслей и языку, самимъ Аркадіемъ Славскимъ, которому безъ всякаго сомнѣнія 
принадлежитъ составленіе и двухъ первыхъ документовъ. Тѣ же пункты, за ис­
ключеніемъ 2 и 3, излагаются въ вопросительномъ посланіи къ Кириллу, кото­
рое составлено было въ Москвѣ, 26 октября 1866 года., авторомъ Окружнаго 
Посланія.

есть антихристъ, и посему россійская, равно и греческая Цѳр-



ковь вѣруетъ въ антихриста; 2) антихристъ сей родился спустя 
семь дѣтъ по рождествѣ Ісуса Христа; 3) родился отъ матери 
также Маріи; Ф) къ зачатію антихриста опа освящена была на­
итіемъ Св. Духа чрезъ слово Архангела Гавріила; 5) сей-то ан­
тихристъ распятъ на двучастномъ крестѣ; 6) вѣрующіе въ него 
имѣютъ свое крещеніе, также во имя Св. Троицы, свою хирото­
нію, свою просфору съ изображеніемъ четвероконечнаго креста 
и проч.

Какое страшное богохульство! сами старообрядцы’, не заражен­
ные фанатизмомъ, отвращаются ст негодованіемъ и ужасомъ отъ 
такого богохульнаго ученія. И однакоже изложеніе своего ученія 
Боженовъ представилъ Бѣлокриницкому митрополиту Кириллу, 
который, по своему обычаю, призналъ его правильнымъ и утвер­
дилъ своею подписью; потомъ оно препровождено было въ Мо­
скву, при письмѣ Кирилла, въ которомъ говорилось, что изло­
женіе это „отъ божественнаго писанія и отъ святыхъ правилъ
сочиненное“ посылается .старообрядцамъ въ утвержденіе, чтобы
неколебатися въ церковныхъ догматахъ “I (*).  Въ Москвѣ полу­

(*) Письмо Кирилла отъ 11 сентября 1866 года.
(**) Свѣдѣнія объ этомъ судѣ изложены частію въ современной лѣтописи 

(№ 43, 1866 г.), точнѣе же и подробнѣе во 2-й книжкѣ Душеполезнаго чтенія 
аз настоящій годъ.

чили его въ то самое время, когда Пафнутій Казанскій и іеро­
діаконъ Ипполитъ уѣхали за границу, чтобы вмѣстѣ съ духов­
ными властями заграничныхъ старообрядцевъ произвести судъ 
надъ Кирилломъ за всѣ его дѣйствія, учиненныя вопреки согла­
сію прочихъ старообрядскихъ епископовъ; (**)  поэтому въ Мо­
сквѣ, недавая гласности полученному отъ Кирилла изложенію 
Прокопова ученія, признали за лучшее отослать его въ подлин­
никѣ за границу къ собравшимся тамъ епископамъ, чтобъ они 
при судѣ надъ Кирилломъ приняли во вниманіе и эту новую 
тяжкую вину его. Въ Баташанахъ, собравшіяся тамъ старооб­
рядскія духовныя власти дѣйствительно предлагали Кириллу во­
просъ о присланномъ отъ него въ Москву изложеніи нечестиваго 
ученія объ антихристѣ: оказалооь, что Кириллъ и самъ Прокопъ 

Лаврентьевъ, лично присутствовавшій въ Баташанахъ, и не ду­
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мали отрекаться отъ него. „Нынѣ, увы, послѣдняя ваша вина 
оказалась горніе первыхъ, писали старообрядскіе епископы въ 
запретительной грамотѣ Кириллу,—вы откровенною главою по- 
повѣдуете богомерзкую ересь; послали въ Москву листъ ерети­
ческій, который возмутилъ все православіе, и онъ присланъ къ 
намъ подлинникомъ, вопросить васъ, вами ли онъ посланъ. Вы 
же при всемъ соборѣ сознались, равно и сочинитель Прокопъ 
Лаврентьевъ также сознался, но прощенія въ томъ не приноси­
те “ (“) За упорство въ ереси, а также и за другія вины, Ки­
риллъ подвергнутъ запрещенію отъ всякаго священнодѣйствія, а 
изобрѣтатель еретическаго ученія Прокопъ Лаврентьевъ—отлу­
ченію: „и за таковую ужасную ересь, сказано въ воззваніи къ 
народу о митрополитѣ, и за прочія дѣла запретили мы митро­
политу отъ всякаго священнодѣйствія впредь до большаго собо­
ра и посылаемъ Россійскому собору на разсмотрѣніе и утвержде­
ніе. Съ Прокопомъ же Лаврентьевымъ заповѣдуемъ всѣмъ пра­
вославнымъ христіанамъ не имѣти общенія ни въ ястіи, ни въ 
питіи, ни вкупѣ Богу молитися до рѣшенія соборнаго/ Ста­
рообрядскія власти поспѣшили также внушить старообрядцамъ, 
чтобъ они не смущались, что „ таковый человѣкъ (какъ Кириллъ) 
палъ, доказывая примѣрами ветхозавѣтной и новозавѣтной исто­
ріи, щго падали и великіе мужи, но что церковь не пострадала 
отъ того: на востокѣ и западѣ многіе іерархи пали, какъ звѣ- (*)

(*) Запретительная грамота Кириллу отъ 7-го Декабря 1866 г., составленная 
въ Яссахъ и подписанная Аркадіемъ Васлуйскимъ, Пафнутіемъ Казанскимъ, 
Аркадіемъ Славскимъ, Ипполитомъ (въ лицѣ Варлаама Балтовскаго) и Іустиномъ 
Тульчинскимъ. Тоже говорится и въ письмѣ съ Дуная: „мы допросили его ми­
трополита о означенныхъ пунктахъ, посылалъ ли онъ ихъ въ Москву, равно 
спросили и Боженова, онъ ли ихъ сочинялъ. Тотъ и другой сознались, но по­
каянія нъ принесли.“ Въ письмѣ же Осипа Семенова Гончарова къ Антонію 
Московскому отъ 17 декабря 1866 г. сказано, что Кириллъ и Прокопъ созна. 
лись тогда только, когда имъ показали подлинныя, ^присланныя изъ Москвы бу­
маги: „съ Москвы получили его (Прокоповой) руки письмо, что онъ писалъ въ 
Москву, антихристова мать чрезъ Гавріила освящена, и подписанъ на немъ 
митрополитъ Кириллъ, а Москва за это дала имъ десять запросовъ (разумѣется 
упомянутое выше вопросительное посланіе). Сперва митрополитъ и Прокопъ не 
признавались, а когда показали имъ подлинникъ, руки ихъ написанную бумагу 
тогда они сознались и замолчали.11



зды, въ 1832 году 1-го ноября и въ прошедшемъ 1'866 году 
2 ноября. Они осыпались, но небо сіятъ, яко же изъ начала; 
и Кириллъ паде со всѣми послѣдующими за нимъ, а здравомы­
слящіе пребываютъ во вѣки.

И такъ ученіе Прокопа, или говоря словами старообрядскихъ 
епископовъ, его „богомерзкая ересь," есть вмѣстѣ и ересь Бѣ­
локриницкаго митрополита Кирилла, а равно и всѣхъ состоя­
щихъ съ Кирилломъ въ общеніи, т. е. Антонія Гуслицкаго и 
прочихъ „раздорниковъ". Епископы же, ратующіе за Окружное 
Посланіе, самымъ своимъ опредѣленіемъ противъ Кирилла, пока­
зали ясно, что они рѣшительно отвергаютъ это ученіе, какъ ере­
тическое; они говорятъ о немъ съ крайнимъ негодованіемъ и ужа­
сомъ. Аркадій Славскій, въ письмѣ съ Дуная, изложивъ глав­
ные пункты Прокоповой „богоненавидимой ереси, отъ вѣка не­
слыханной," замѣчаетъ: „даже съ содроганіемъ пишу (о ней), 
бояся наказанія Божія, съ другой стороны страшусь молчать, 
дабы не отвѣчать въ день суда Божія". Точно также въ воззва­
ніи къ народу о митрополитѣ старообрядскіе епископы писали:
„Прокопъ Лаврентьевъ съ давнихъ поръ искусенъ творить раз­
доры...... Сей раздорникъ вовлекъ митрополита въ глубокій
ровъ." И за тѣмъ изложивъ его ученіе, продолжаютъ: 
„Это ученіе Прокопово и ученіе нашего Митрополита! Если по 
ихъ ученію таковое мнѣніе о антихристѣ, то должны они дока­
зать о воскресеніи, о вознесеніи и т. п. и даже (страшно вопро­
шать, но страшнѣе молчать) скажи владыко, и ты Прокопъ, не 
придетъ ли онъ по вашему во второе пришествіе, не будетъ ли 
судить живымъ и мертвымъ? ибо Никоновское евангеліе и прочія 
ихъ книги пишутъ, что онъ, по вашему антихристъ, придетъ на 
страшный судъ."

Что старообрядскіе епископы—окружники встрѣтили съ негодова­
ніемъ и ужасомъ Кириллово ученіе объ антихристѣ,—этому мы впол­

нѣ вѣримъ: не можетъ же человѣкъ, сохранившій хотя искру 
благочестія въ своемъ сердцѣ, не содрогнуться, слыша такую, по 
истинѣ, богоненавистную ересь. Но едва ли можно согласиться 
съ тѣмъ ихъ замѣчаніемъ, что ученіе это совершенно новое, „ от- 



вѣка неслыханноеравно какъ представляется довольно стран­
нымъ то обстоятельство, что появленіе такого лжеученія въ „раз- 
дорнической" партіи—было для нихъ какою-то неожиданностію. 
Правда, ученія о томъ, якобы Іисусъ есть антихристъ, и особен­
но въ томъ видѣ, какъ ученіе это раскрыто Прокопомъ Лав­
рентьевымъ, у старообрядцевъ, пріемлющихъ священство, несуще- 
ствовало; даже сами безпоповцы едвали согласятся принять его 
въ такомъ видѣ. И все таки однако можно ли признать его 
совершенно новымъ и неслыханнымъ въ расколѣ? Напротивъ не 
ведетъ ли оно свое начало изъ тѣхъ самыхъ временъ, когда 
расколъ только что начиналъ свое, отдѣльное отъ церкви суще­
ствованіе? не держится ли оно, даже въ самыхъ своихъ част­
ностяхъ и подробностяхъ, на лжеученіи первыхъ проповѣдниковъ 
и родоначальниковъ раскола, Аввакума, Никиты, Лазаря, Авра- 
мія и др.? Наприм. Прокопъ Лаврентьевъ утверждаетъ, что Іи­
сусъ, чтимый Православною Церковію, какъ истинный Спаситель 
міра, а имъ нечестиво признаваемый за антихриста, родился во­
семью годами позже рождества Ісусъ-Христова: что это въ сущ­
ности, какъ не раскрытіе и приложеніе стараго раскольничьяго 
ученія, якобы рождество Христа Спасителя послѣдовало восемью 
годами ранѣе принятаго въ Православной Церкви лѣтосчисленія,
т. е. въ 5500, а не въ 5508 году отъ сотворенія міра? И то 
нечестивое мнѣніе, будто матерь антихриста, каковымъ нарица- 
етъ онъ Іисуса, освящена была къ зачатію его наитіемъ Св. Духа 
чрезъ слово Архангела Гавріила, не есть ли опять обновленіе 
Никитиныхъ и Лазаревыхъ мудрованій по поводу сказаннаго въ 
Скрижали о Пресвятой Дѣвѣ Маріи, что „Духъ Святый при­
шелъ на ню, и очистилъ словомъ Архангела Гавріила, зане скер- 
на прародительна (первородный грѣхъ) бяше въ ней/ тогда 
какъ Лазарь, Никита и прочіе утверждали, что Марія, родшая 
Ісуса, отъ чрева матерня была освящена"? А эта хульная мысль, 
будто антихристъ распятъ на двусоставномъ крестѣ, что такое 
въ сущности, какъ не сокращеніе всѣхъ старыхъ и не старыхъ 
раскольничьихъ хуленій на крестъ четвероконечный? И такъ, 
говоря строго, „богоненавистная ересь" Кирилла и Прохода не 
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есть совершенно новое ученіе, „отвѣка неслыханное “ въ расколѣ, 
и появленіе этой ереси въ обществѣ старообрядцевъ—раздорни­
ковъ не могло быть не ожидапностью для старообрядцевъ—окру- 
жниковъ’Х Что значила, дѣйствительно, вся эта пятилѣтняя упор­

ная вражда „ раздорниковъ “ противъ Окружнаго Посланія, про­
тивъ выраженныхъ въ немъ справедливыхъ замѣчаній о дву­
частномъ крестѣ и имени Іисусъ,'Дакъ не проповѣдь самымъ дѣ­

ломъ того же нечестиваго ученія, которое теперь выражено сло­
вомъ? Прокопъ Лаврентьевъ, какъ мы выше замѣтили, высказалъ 
ясно и опредѣленно, что другіе думали про себя и не имѣли 
смѣлости или дерзости сказать прямо. Въ этомъ отношеніи онъ 
даже заслуживалъ бы признательности отъ старообрядцевъ—окру- 
жниковъ. Благодаря ему, споръ ихъ съ „раздорниками“ теперь 
выведенъ изъ той неясности, недосказанности, въ какой послѣдніе 
его держали; теперь они высказалисъ вполнѣ; теперь вопросъ 
между „окружниками*  и „раздорниками» поставленъ ясно и оп­
редѣленно. Что значитъ принимать Окружное Посланіе и состо­
ять въ общеніи съ епископами—окружниками? Это значитъ испо- 
вѣдывать, что Іисусъ, почитаемый россійскою, купно и „грече­
скою Церковію есть Спаситель міра, рождшійся отъ Пречистыя 
Дѣвы Маріи, безъ сѣмене, наитіемъ Св. Духа, и проч. Что зна­
читъ отвергать Окружное Посланіе и состоять въ общеніи съ 
Кирилломъ, Прокопомъ и прочими раздорниками?—значитъ зло- 
мудроствовать, будто сей Іисусъ есть антихристъ, родившійся 
восмью годами позже Ісуса и пр. и пр. Теперь старообрядцамъ 
(пока они находятся въ старообрядствѣ) (*)  предстоитъ выборъ 
между тѣмъ или другимъ ученіемъ, ибо средины между ними 
нѣтъ: остается идти на сторону Окружнаго Посланія, либо стать 
ошуюю, вмѣстѣ ст, Кирилломъ и за нимъ послѣдующими. Куда 
же пойдетъ большинство старообрядцевъ?,—туда ли, гдѣ мало по 

малу начинаетъ свѣтить лучъ истины, или опять подъ ту мрач­
ную сѣнь, которую создали для раскольниковъ еще Лазарь и 
Никита? Это покажетъ время.

(*) Рѣчь идетъ собственно о старообрядцахъ, принимающихъ священство.

(Совремеп. Дѣтой. въ прибавл. къ Моск. Вѣдом. № 16)
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Извѣстіе изъ Бугульмы.

Извѣстіе о злодѣйскомъ покушеніи, сдѣланномъ 4 апрѣля 1866 
года на драгоцѣнную жизнь Госудря Императора, дивно сохра­
ненную Божественнымъ Промысломъ Вседержителя, получено въ 
г. Бугульмѣ 10 апрѣля, въ 2 часа по полудни отъ Самарскаго 
Гражданскаго Губернатора. Послѣ первыхъ грустно-радостныхъ 
впечатлѣній немедленно приглашены въ соборъ чиновники и гра­
ждане г. Бугульмы, для принесенія благодарственнаго Господу 
Богу молебствія за спасеніе жизни Государя Императора. Всѣ, 
живущіе въ г. Бугульмѣ, разнаго званія люди спѣшили въ храмъ 
Божій, который былъ освѣщенъ, какъ въ Св. Пасху; народа 
было такъ много, что не только церковь, но и церковная ограда 
были имъ переполнены до тѣсноты. Во время молебствія Насто­
ятель собора произнесъ рѣчь; а предъ окончаніемъ онаго бла­
годарственная молитва была прочитана съ колѣнопреклоненіемъ. 
Вечеромъ весь городъ былъ освѣщенъ свѣчами на окнахъ; нѣко­
торые дома купцовъ и дворянъ были кромѣ того иллюминованы 
плошками. На другой день 11 апрѣля Богослуженіе совершилось 
соборнѣ и послѣ Божественной Литургіи еще разъ было совер­
шено благодарственное Господу Богу молебствіе съ колѣнопрекло­
неніемъ; молящихся о сохраненіи драгоцѣнныхъ дней Государя 
Императора было весьма много. Въ это же число былъ написанъ 
всеподданнѣйшій адресъ, подписанный Бугульминскимъ дворян­
ствомъ, духовенствомъ и гражданами, а 12 числа отправленъ 
въ г. Мензѳлинскъ на телеграфную станцію для передачи 
Г. Министру Внутреннихъ Дѣлъ, съ просьбою повергнуть выраже­
ніе вѣрноподданническихъ чувствъ отъ жителей Бугульминскихъ 
къ подножію Престола Его Величества.

Того же 12 числа апрѣля гражданами г. Бугульмы было по­
ложено, въ незабвенную память спасенія драгоцѣнной жизни Го­
сударя Императора, соорудить большую икону Спасителя съ пред­
стоящими: Благовѣрнымъ Великимъ Княземъ Александромъ Нев­
скимъ и святыми, празднуемыми 4 апрѣля, и въ тоже время 
была предложена на предметъ этотъ подписка. Икона эта уже 
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написана очень искусно лучшимъ живописцемъ здѣшняго края и 
къ 4 числу апрѣля 1867 года была доставлена еъ Бугульмин­
скій Николаевскій Соборъ и поставлена въ устроенномъ для пея 
большомъ кіотѣ. Для этой иконы заказана серебренная съ поз­
лащенными вѣнцами риза, но она еще не сдѣлана Сверхъ этой, 
на память событія 4 апрѣля, доставлена въ этотъ же соборъ къ 
4 апрѣля 1867 года икона Божіей Матери, называемая „До­
стойно"; она списана съ подлинной чудотворной иконы Аѳон­
скаго Пантелеймонова монастыря. Икона сія написана искусно
тѣмъ же живописцемъ, который писалъ и икону Спасителя, и по­
жертвована въ соборъ сгъ имени неизвѣстнаго. Третья таковая 
же икона по этому случаю сооружена жителями г. Бугульмы 
разнаго званія на пожертвованныя для этого деньги. Послѣдняя 
икона писана въ г. Арзамасѣ, а кіотъ рѣзной сдѣланъ Бугуль­
минскимъ столяромъ и рѣщикомъ. Эта икона пожертвована въ 
старый Богородицкій соборъ.

4 апрѣля 1867 года,—годовщина спасенія жизни Государя 
Императора была отпразднована въ г. Бугульмѣ съ особенною 
торжественностію. Наканунѣ этого дня вечеромъ 3 апрѣля было 
совершено въ Бугульминскомъ Николаевскомъ соборѣ всенощное 
бдѣніе Благовѣрному Великому Князю Александру Невскому и 
преподобному Іосифу пѣснописцу, а 4 числа благовѣстъ въ обѣ­
ихъ церквахъ въ большіе колокола, съ переборами во всѣ, далъ 
знать гражданамъ о предстоящемъ торжествѣ. Всѣ лица разнаго 
званія, пола и возраста спѣшили съ радостію въ храмъ Божій 
принести сердечныя молитвы къ Господу, дающему молитву моля­
щемуся . По окончаніи литургіи, при звукѣ колоколовъ 
отъ двухъ церквей было совершенъ крестный ходъ съ хо­
ругвями и со св. иконами изъ новаго и стараго соборовъ на ба­
зарную площадь. Здѣсь у каменной часовни, которая была освѣ­
щена множествомъ восковыхъ свѣчъ, горящихъ предъ иконами, 
находящимися въ этой часовнѣ, было совершено благодарствен • 
ное Господу Богу молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ и цѣлоднев­
нымъ звономъ. Предъ молебствіемъ Настоятель собора протоіерей 
Н. Ѳедоровъ сказалъ рѣчь, приличную случаю. Послѣ произне­
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сенія діакономъ многолѣтія Благочестивѣйшему, Самодержавнѣй­
шему Государю Императору, Супругѣ Его, Наслѣднику Престола 
и Его Супругѣ и всему Царствующему Дому, пропѣто было нѣ­
сколько разъ многолѣтіе и крестные ходы разошлись по своимъ 
мѣстамъ. По окончаніи всего, духовенство, нѣкоторые чиновники 
и купечество приглашены были въ домъ Бугульминскаго Город­
скаго Головы И. Д. Дубинина па утренній чай. Вечеромъ го­
родъ былъ иллюминованъ.

Пр. Ѳ—въ.

РѢЧЬ (* *)

(*) Сказанная Настоятелемъ Бугульминскаго Собора Протоіереемъ ;Н. Ѳедо-• • • ♦ * 
ровымъ.

предъ молебствіемъ на площади 4-го апрѣля 1867 г.

Азъ воспою силу Твою, и возрадуюся заутра о ми­
лости Твоей: яко былъ еси Заступникъ мой, и прибѣ­
жище мое, Боже. (Псал. 58, ст. 17).

Такъ взывалъ нѣкогда Царь Давидъ предъ Господомъ, храня 
іцимъ и милующимъ его! Его же слова повторяетъ и нашъ Вѣн­
ценосный Давидъ, Благочестивѣйшій Государъ ИмператоръАЛЕК- 
САНДРЪНИКОЛАЕВИЧЪ, приснохранимый Господомъ силъ,— 
такъ воспоемъ благодарственныя пѣснопѣнія Царю вѣковъ и мы, 
счастливые сыны Россіи за сохраненіе намъ Господомъ Отца Отече­
ства, возлюбленнѣйшаго Монарха нашего, въ 4-е апрѣля минув­
шаго года, отъ руки злодѣя, замышлявшаго цареубійство! Кто 
Богъ велій, яко Богъ нашъ: Ты еси Богъ, творяй чудеса! 
(Псаі., 76, 14). Прошелъ годъ этому событію, поразившему не­
чаянностію своею всѣ концы земнаго шара,.... оно останется все­
гда памятнымъ сынамъ Россіи, оно всегда будетъ воспламевять 
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въ насъ чувства хваленія и благодаренія ко Господу за спасеніе 
дражайшей жизни Благочестивѣйшаго Государя нашего. Особенно 
въ настоящій, приснопамятный день призываетъ насъ всѣхъ Св. 
Церковь едиными усты и единымъ сердцемъ принести моленія и 
благодаренія Голподу, Спасителю нашему, за спасеніе безцѣнно­
дорогой жизни Царя, Благодѣтеля, Освободителя и Отца нашего.

Господи! Заповѣждь Ангеламъ Твоимъ сохранять Помазанника 
Твоего и весь Царствующій Домъ Его во всѣхъ путяхъ жизни 
ихъ отнынѣ и довѣка,—а мы, Господи, милости Твоя во вѣкъ 
воспоемъ.

4 апрѣля 1867 г-
Г. Бугульма.

Праздникъ въ с. Большой Глушицѣ по поводу со­

бытія 25 мая, 1867 г.

Въ № 7-мъ Самарскихъ Епарх. Вѣдомостей дапо редакціей 
обѣщаніе собрать извѣстія о тѣхъ выраженіяхъ благодарности 
къ Богу за спасеніе жизни любимаго Монарха Россіи, 4 апрѣля 
1866 года, какія проявлялись въ обитателяхъ Самарской епар­
хіи. 25 мая, 1867 года, опять рука злодѣя посягнула на жизнь 
вѣнценоснаго Благодѣтеля Россіи, и Промыслъ Божій еще разъ 
показалъ въ этотъ день свѣту,' что сколько жизнь и смерть вся­
каго человѣка въ Его власти, столько же особенно Онъ хранитъ 
Своихъ Помазанныхъ. Безъ сомнѣнія, во многихъ мѣстахъ Рос­
сіи, и по этому случаю выразились чѣмъ нибудь чувства любви 
къ Государю и благодарности къ Богу; не осталось, конечно, со­
бытіе 25 мая безслѣднымъ и между жителями Самарской епархіи. 
Думаемъ, что Редакція Самарскихъ Епарх. Вѣдомостей опять 
пожелаетъ занести на страницы своего журнала извѣстія о тѣхъ 
празднествахъ, какія были въ здѣшней епархіи по поводу этого 
событія,—почему и предлагаемъ вниманію читателей Сам. Епар.
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Вѣдомостей извѣстіе о праздникѣ, бывшемъ въ селѣ Большой 
Глушицѣ.

1 іюня, часовъ въ 7 вечера, г. Приставъ 3 стана, прожи­
вающій въ нашемъ селѣ, получилъ отъ Николаевскаго Исправ­
ника оффиціальное извѣстіе о покушеніи на драгоцѣнную жизнь 
Государя Императора, и тотчасъ же далъ объ этомъ знать мѣст­
ному духовенству. Духовенство назначило на слѣдующій день,
т. е. 2 іюня, совершить Литургію и послѣ нея благодарствен­
ный молебенъ, о чемъ и сообщило Г. Приставу, который съ своей 
стороны распорядился послать по селу десятниковъ для повѣст­
ки о предстоящемъ молебствіи крестьянамъ. 2 іюня къ литургіи 
собралось очень много народу; взойдя въ церковь, можно было 
сейчасъ замѣтить— и по торжественности службы и по обилію 
молящихся, что въ селѣ большой праздникъ. Такъ какъ въ это 
время въ нашемъ селѣ была ярмарка, гдѣ кромѣ своихъ сель­
скихъ жителей, занятыхъ торговлей, было много пріѣзжаго на­
рода, которому не совсѣмъ удобно идти въ храмъ помолиться, 
да весь онъ и не помѣстился бы въ пашемъ небольшомъ храмѣ, 
то мы вздумали отслужить благодарный молебенъ на ярмарочной 
площади. По окончаніи литургіи, три священника, (двое мѣст­
ныхъ и одинъ пріѣзжій) въ самомъ лучшемъ облаченіи, отпра­
вились съ крестнымъ ходомъ на ярмарку, въ сопровожденіи всѣхъ, 
бывшихъ у литургіи, богомольцевъ. Со всѣхъ концевъ ярмарки 
сошелся народъ къ приготовленному для молебна мѣсту. Предъ 
началомъ молебна, старшимъ священникомъ прочтено было теле­
графическое извѣстіе, полученное изъ Парижа, и потомъ сказано 
было нѣсколько словъ о томъ, что это уже вторичное покушеніе 
на жизнь нашего Государя, и что—Господь оба раза чудесно 
спасъ Своего Помазанника; слѣдовательно намъ, Его поданнымъ, 
видѣвшимъ благоволеніе Божіе къ своему Монарху, слѣдуетъ 
возблагодарить Господа, спасшаго Царя отъ руки злодѣя и всегда 
быть вѣрными слугами Своего Повелителя. Лишь только умолкъ 
говорившій эти слова, какъ въ толпѣ народной послышались го­
лоса: „Слава Тебѣ, Господи, что спасъ нашего Батюшку Госу­
даря; дай Ему, Господи, многія лѣта поцарствовать садъ нами!“
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На молебнѣ совершено было колѣнопреклоненіе, во время кото­
раго, замѣтно было, всѣ молились съ особеннымъ усердіемъ. Ког­
да, по концѣ молебна, пропѣто было многолѣтіе Государю Им­
ператору, въ народѣ опять послышались голоса: „Слава Тебѣ, 
Господи, Слава Тебѣ, Господи! “

Въ этотъ же день, по предложенію священниковъ, открыта 
въ селѣ подписка на сооруженіе иконы Св. Благовѣрнаго Князя 
Александра Невскаго, которую предполагается поставить въ По­
кровской церкви нашего села па видномъ мѣстѣ и въ прилич­
номъ кіотѣ, съ тѣмъ, чтобы во дни избавленія возлюбленнаго 
Монарха отъ рукъ злодѣевъ, т. е. 4 апрѣля и 25 мая, каждо­
годно—эту икону, вмѣстѣ съ имѣющимися въ церкви иконами 
Божіей Матери—Достойно, Неувядаемый «цвѣтъ и Скоропослуш- 
ницы,—принесенными съ Аоона, выносить на базарную площадь 
и здѣсь совершать благодарственное Господу Богу моленіе. Под­
писка принята съ радостію и добрые люди начинаютъ жертво­
вать отъ усердія своего. Надѣемся, что въ скоромъ времени 
соберется достаточная сумма для того, чтобы заказать икону.

Священникъ Н. Ласточкинъ.
Іюнь, 1867 года.

С. Большая Глушица.
• А

Отъ Редакціи.
Комитетъ для принятія пожертвованій въ пособіе бѣдствую­

щимъ христіанамъ въ Кандія, отношеніемъ отъ 29 мая 1867 
года за № 279, увѣдомилъ Редакцію Самарскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей, что по билету переводному, присланному при 
отношеніи Редакціи отъ 6 мая сего года за № 300, деньги двѣ­
сти рублей серебромъ, пожертвованные въ пользу христіанскихъ 
семействъ, бѣдствующихъ Вй Кандіи, —получены въ Комитетѣ, 
записаны въ книгу прихода 18 мая подъ № 677 и препровож- 
д ы для употребленія, соотвѣтственно назначенію. Подлинное 
подписалъ:

Членъ Комитета, Каѳедральнаго Чудова Монастыря Намѣст­
никъ, Срѣтенскій Архимандритъ Веніаминъ.
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Начальникъ Штурманскаго Училища въ городѣ Кронштадтѣ, 
препроводивъ, при отношеніи отъ 2-го іюня сего года за № 582, 
экземпляръ Высочайше утвержденныхъ Правилъ пріема воспи­
танниковъ въ Штурманское Училище, просилъ Редакцію сдѣлать 
эти правила извѣстными духовнымъ воспитанникамъ Самарской 
епархіи и родителямъ ихъ. Вотъ эти правила.

Штурманское Училище объявляетъ, что въ августѣ нынѣшняго 
года будетъ произведенъ пріемъ воспитанниковъ на основаніи 
Высочайше утвержденныхъ правилъ:

1) Въ Штурманское Училище предоставляется поступать ли­
цамъ всѣхъ сословій.

2) Въ Училище прйнимаются имѣющіе къ 1 сентября нынѣш­
няго года не болѣе 17 и не менѣе 13 лѣтъ отъ роду

3) Желающіе опредѣлить въ Штурманское Училище сыновей, 
родственниковъ, или находящихся подъ ихъ попечительствомъ 
несовершеннолѣтнихъ, приглашаются не позже 1 августа доста­
вить при прошеніи, по прилагаемой формѣ, метрическія ихъ сви­
дѣтельства о рожденіи и крещеніи, а лица податнаго состоянія, 
кромѣ того, увольнительное свидѣтельство отъ обществъ (*).

4) Поступающіе обязаны явиться въ училище не позже 25 
августа для медицинскаго освидѣтельствованія.

5) Признанные по медицинскому освидѣтельствованію способ­
ными къ морской службѣ подвергаются въ Училищѣ состязатель­
ному пріемному экзамену, порядкомъ при семъ изложеннымъ (**).

6) Изъ выдержавшихъ экзаменъ удовлетворительно поступаютъ, 
въ порядкѣ достоинства экзамена, въ число воспитанниковъ пер­
вые 35. Невошедшимъ въ сіе число дозволяется снова явиться 
конкурентами къ слѣдующимъ состязательнымъ пріемнымъ экза-

(*) Примѣчаніе Для воспитанниковъ учебныхъ заведеній вмѣсто подлинныхъ 
метрическихъ свидѣтельствъ допускается представлять копіи, засвидѣтельствован. 
ныя начальствомъ заведенія

— (**) Явившіеся на экзаменъ могутъ быть помѣщены въ Училищѣ
на время экзамена.
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менамъ, не позже однако же 17 лѣтняго возрастай).
7) Въ Штурманское Училище не могутъ быть принимаемы 

имѣющіе слѣдующія болѣзни или тѣлесные недостатки;
а) Страдающіе золотухою съ пораженіемъ наружныхъ и вну­

треннихъ желѣзъ, глазъ, ушей, сочлененій, имѣющіе лишайныя 
или другаго свойства пораженія кожи и хроническія язвы.

б) Легко подвергающіеся судорожнымъ припадкамъ, 
страждущіе или страдавшіе когда либо болѣзнями: паду­
чею, пляскою св. Витта и т. п. (**)

в) Страждущіе одышкою, кровохарканіемъ и имѣющіе распо­
ложеніе къ чахоткѣ и къ болѣзнямъ сердца.

г) Имѣющіе зобъ, каменную болѣзнь, грыжи, подверженные 
глухотѣ, заиканію, страждущіе разстройствомъ органовъ зрѣнія.

и д) Имѣющіе уродливости, искривленіе спины таза и конечностей (*) (**)

(*) Примѣчаніе. Воспитанники при самомъ поступленіи распредѣляются, со­
гласно ихъ желанію, на Штурманскихъ и Артиллерійскихъ воспитанниковъ. 
Курсъ наукъ въ Училищѣ будетъ продолжаться четыре года и окончившіе его 
будутъ выпускаться въ кондукторы корпусовъ: Флотскихъ Штурмановъ и Мор­
ской Артиллеріи. Во всё время пребыванія въ Штурманскомъ Училищѣ воспи­
танники находятся на полномъ казенномъ содержаніи и получаютъ безвозмездно 
книги и учебныя пособія.

(**) Примѣчаніе. При освидѣтельствованіи мальчиковъ, для принятія въ 
Училище, падучая болѣзнь не всегда можетъ быть узнаваема, а потому родители 
и попечители предваряются, что при появленіи у воспитанниковъ, по пріемѣ 
ихъ, припадковъ этой болѣзни, они будутъ немедленно возвращаемы родителямъ 
или лицамъ, ихъ опредѣлившимъ въ Училище.
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Порядокъ и содержаніе состязательнаго пріемнаго 
экзамена въ Штурманскомъ училищѣ.

1) Отъ явившихся на экзаменъ требуется удовлетворительное 
познаніе въ общеобразовательныхъ предметахъ по нижеслѣдующей 
программѣ.

2) Оцѣнка на экзаменѣ производится по 12 бальной системѣ, 
съ тѣмъ, чтобы для удовлетворительности испытанія было полу­
чено въ каждомъ отдѣльномъ предметѣ не менѣе шести и въ 
среднемъ выводѣ не менѣе семи балловъ.

3) При равномъ итогѣ отмѣтокъ, будетъ отдано преимущество 
имѣющимъ высшія въ математическихъ наукахъ.

Программа при пріемномъ экзаменѣ будетъ заключать слѣдующіе 
общеобразовательные предметы:

а) Законъ Божій’. 1) Священная исторія Ветхаго и Но­
ваго завѣтовъ; 2) Пространный катихизисъ.

б) По Математикѣ: 1) Ариѳметика; 2) Алгебра до квад­
ратныхъ уравненій включительно, и 3) Геометрія до пропорціо­
нальныхъ линій.

в) . Русскій языкъ'. 1) Русская грамматика и 2) умѣнье чи­
тать по церковно-славянски, для того чтобы читать церковныя 
книги.

г) Географія: 1) Физическое и политическое описаніе всѣхъ 
частей свѣта; 2) Физическое и политическое описаніе Россійской 
Имперіи и 3) Черченіе картъ наизусть.

д) Псторія: исторія древнихъ народовъ. (*)

(*) Примѣчаніе. Въ отношеніи иностранныхъ новѣйшихъ языковъ, француз­
скаго и нѣмецкаго, требуется чтеніе и переводъ легкихъ статей съ иностранна­
го на русскій языкъ.

и 4) Экзаменъ по всѣмъ вышепоименованнымъ наукамъ будетъ 
производиться на основаніи заранѣе составленныхъ экзаменаціон­
ною коммиссіею программъ самаго краткаго и общаго содержанія, 
съ исчисленіемъ однихъ существенныхъ частей каждой науки, 
какъ они признаются всѣми, независимо отъ различія учебниковъ 
и метода преподаванія, чтобы тѣмъ самымъ предоставить болѣе 
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общее поприще для состязующихся и воспитавшихся въ различ­
ныхъ заведеніяхъ, и вмѣстѣ чтобы дать возможность экзамена­
торамъ обратить болѣе вниманія на внутреннее достоинство от­
вѣта и степень развитія экзаменующихся, а не на одно близкое 
воспроизведеніе учебниковъ памятью. (*)

Форма прошенія.

Въ Штурманское Училище

{Такого-то)

Прошеніе.

Желая опредѣлить на воспитаніе въ Штурманское Училище 
сына моего (или родственника) N я нижеподписавшійся имѣю 
честь препроводить документы о рожденіи и крещеніи его, и (для 
податныхъ сословій) увольнительное свидѣтельство отъ общества, о 
полученіи коихъ прошу увѣдомить. Означенный сынъ (или род­
ственникъ) мой явится въ Училище къ установленному пріемному 
сроку. Если онъ, по медицинскомъ освидѣтельствованіи, не окажется 
способнымъ къ морской службѣ, или не удовлетворитъ условіямъ 
пріема, а также, если и въ слѣдующее время начальство учи­
лища признаетъ нужнымъ, вслѣдствіе дурнаго его ученія или 
поведенія, исключить его изъ числа воспитанниковъ, то я обя­
зываюсь, по первому требованію училища, безъ замедленія взять 
его обратно на свое попеченіе. Мѣсяцъ, число, годъ, подпись.(**)

(**) Примѣчаніе. Подпись должна быть на семъ же удостовѣрена полиціей 
или ближайшимъ начальствомъ съ приложеніемъ казенной печати.

(*) Примѣчаніе. Подробную программу пріемнаго экзамена можно получить 
лично, или чрезъ почту, въ канцеляріи Штурманскаго Училища въ Кронштадтѣ.

Печатать дозволяется. Самара. Іюля 1 дня 1867 года. Цензоръ Профессоръ 
Семинаріи, спящей. Димитрій Орловъ.

ГУБЕРПСКАЯ ТИПОГРАФІЯ.


