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МОНАШВСТВО 

I МАГОТВОРШЬНШ ЛРЕКІШЯ. 

U M T L поднимается вопросъ, казалось бы, 
пять л тъ тому назадъ совершенно дсчер-
ианный; опять слышится голосъ ыірянпна 
съ упрекомъ монахамъ, что они, якобы, 
уклоняются отъ общественной благотвори­
тельности 1).. . Прискорбно, что статейка эта 
является носл съ зда монашескаго, на коемъ 
вопросъ втотъ разсмотр нъ основательно въ 
салоііъ принцин ц р іиенъ отрицательно въ 
отношеніи открытія въ монастыряхъ такихъ 
благотворительныхъ учрежденій, въ коихъ 

*) «Цсрк. ІИд.» Л-; 32, «О благотворительной 
д ятелыіош монастырей». Е. Посемшшъ, 
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жизнь безъ правильной оргашшціи труда 
невозможна. Принято во вниманіе, что та­
кая организація труда совершенно несо-
гласима съ самыми элементарными тре­
бованиями правильной духовной жизни и 
монастырской дисциплины, и потому при­
шлось бы или поступаться сими требова-
ніями въ пользу благотворительной д я-
тмьности въ учрежденіяхъ, или же вовсе 
отказаться отъ сихъ учрежденій. Въ этомъ 
иункт вс старцы, участники съ зда, 
были единомысленны. 

Невольно возникаетъ волросъ: почему 
міру, въ лиц даже лучшихъ его пред­
ставителей, какимъ несомн нно является 
г. «Иоселянинъ», такъ настойчиво хочется 
втянуть монаховъ въ мірскую утилитарно-
общественную благотворительность? Не 
міру же судить: какой видъ труда наи-
иол е нолезенъ монаху, а съ утилитарной 
точки зр нія нельзя смотр ть на работу 
монаховъ; къ тому же, монастыри и теперь 
немало «благотворятъ міру»: они щедро 
жертвуютъ на д ла благотворенія, они со­
держать церковныя и другія школы, боль­
ницы и богад льни на свои средства, по-
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могаютъ посильно мірянамъ стровть храмы 
Божіи, д лятся съ б дными сиротами и 
убогими, им ютъ етипендіатовъ въ учеб-
ныхъ заведеніяхъ, питаютъ приходящихъ 
къ нимъ странниковъ, даютъ работы без-
работнымъ, хотя эта работа монастырям'ь 
и не всегда нужна... Не говорю о благо-
твореніп духовномъ: молитва, старчество, 
нспов дь мірянъ, благол пное сіуженіе, 
раздача п разсылка духовно-нравствен-
ныхъ изданій... Такъ н тъ: всего этоги 
мало: отдайте, говорить міръ, и самихъ 
себя, свое время, силы, способности на елу-
женіе міру («ближнему»). Открывайте 
пріюты и школы для д тей, устраивайте 
больницы и служите больнымъ. Ради поль­
зы ближняго («ради любви») можно сокра­
тить, если не совс мъ оставить, богослуже-
ніе: в дь «на служб міру—на служб 
Богу»... Не бойтесь той суеты, т хъ не-
свойственныхъ иноку, но неизб жныхъ за­
боть и попеченій мірскихъ, к а ш нераз­
лучно связаны съ такимъ служеніемъ 
міру,—не Самъ ли Христосъ сказалъ: по-
неясе сотвористе единому братій Моим 
менъшшъ,—Мн сотворите? Любовь къ 
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ближнему, любовь къ малыиъ симъ—д -
тямъ, къ несчастнымъ симъ больнымъ и 
кал камъ выше вашего поста и молитвы, 
вашего «созерцанія», вашихъ уединенныхъ 
келейныхъ подвиговъ: она восполнить все, 
чего недостанетъ монаху для его спасенія. 
Превращайтесь же въ братьевъ мило-
сердія, въ учителей и воспитателей, въ дя-
декъ и нянекъ—лично, сами, не чрезъ 
деньги ваши служите ближнему... 

Такъ или почти такъ говорятъ намъ 
міряне, всячески отвлекая иноковъ отъ 
единаго на потребу. И къ этому присово-
купляютъ: в дь все равно вы Богу не 
служите, какъ подобаетъ, все равно л ниво 
ходите въ церковь, все равно у васъ много 
времени проходитъ въ праздности. Такъ 
лучше отдайте это время и ваши силы на 
служеніе нашимъ нуждамъ, нашей ску­
дости. 

Вотъ—какъ нын принято выражаться,— 
лейтъ-мотивъ, основной тонъ вс хъ тако-
выхъ призывовъ. Онъ слышится и въ 
стать г. Поселянина. Стоить вдуматься 
въ этотъ мотивъ. Слышите ли вы, иноки, 
куда и къ чему васъ зовутъ? Васъ зовутъ 
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«приспособиться» къ требованіямъ міра, 
къ его нуждамъ; міръ хочетъ возложить 
на васъ часть своего бремени жизненна го, 
хочетъ утилизировать, использовать васъ 
въ своихъ ц ляхъ, но, вм ст съ т мъ, ли­
шить васъ возможности отдаться всеціто 
тому, ради чего вы покинули міръ. Онъ 
хочетъ связать вамъ не только руки, но 
и ноги. Согласимся на минуту, что боль­
шинство, пусть даже—громадное большин­
ство изъ васъ не отв чаетъ своему при-
званію, но кто же пм етъ право лишать 
васъ самой возможности, стремиться къ 
тому идеалу, какой вы поставили себ , 
когда шли въ монастырь? Кто см етъ 
подкладывать, по выраженію древняго про­
рока, возглавіе подъ локоть нашей руки, 
нашей л ности и нерад нія къ подвигу, 
принижая и подм няя нашъ св тлый 
идеалъ? Не то же ли это искушеніе, ка-
кимъ искушалъ б съ преподобнаго Петра 
А онскаго, явившись ему въ пустын во 
образ бывшаго его раба и уговаривая 
вернуться въ міръ, чтобы тамъ служить 
не школярамъ 'и больнымъ, а—спасенію 
ближнихъ? Скажутъ: мы въ міръ не тя-
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немъ, мы сов туемъ въ самыхъ обителяхъ 
устраивать школы и больницы. Но в дь ж 
топ» искуситель говорилъ: «и въ городахъ 
немало обителей, въ коихъ, если будетъ 
теб потребно, найдешь уединеніе и 
отдыхъ». Вы не зовете насъ въ міръ, но 
вы хотите самый міръ ввести въ наши 
обители. А вторгнется этотъ міръ,—не ста-
нетъ для насъ уже и возможности прим -
нять наши средства воспитанія иноческаго 
духа. 

Увы, мы сами, отцы и братія, тому 
виною: видно, мы слишкомъ далеко ушли 
отъ нашихъ святыхъ идеаловъ, что мі~ 
ряне не видятъ ихъ, не в рятъ въ воз­
можность ихъ осуществления для насъ, по­
чему и зовутъ насъ въ сторону отъ нихъ,— 
притлашаютъ спасать наши души т ми пу­
тями, какіе имъ, міряяамъ, свойственны. 
В дь на сихъ путяхъ мы лишимся самой 
возможности «всяц мъ храненіемъ блюсти 
свое сердце»: хотимъ ли, или не хотимъ,— 
мы вынуждены будемъ подчиниться т мъ 
требованіямъ, безъ коихъ невозможна 
д ятельность благотворительныхъ учре-
ждевій. Можетъ быть, для міра и бу-
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дутъ эти учрежденія «благотворительны­
ми», но для насъ-то они будутъ вред­
ными. Нельзя сд лать ихъ порти нашей 
жизни, нашего подвига. Они допустимы, 
лишь, какъ исключеніе изъ общаго правила, 
какъ неизб'Ьжная необходимость; и то,— 
главвъшъ образомъ, больницы, но и боль­
ницы, не какъ учреждение для «обществен' 
наго пользованія», а лишь для братіи и 
«странноприходящихъ», какъ говорится въ 
житіяхъ святыхъ. Подъ благовпднымъ 
нредлогомъ заботы о насъ же, міръ стре­
мится утилизировать насъ, поработить 
себ монашество, и т мъ лишить его воз­
можности идти свонмъ путемъ безиреткно-
венно. И если бы статья, о коей т насъ 
теперь р чь, не была написана изв стнымъ 
благожелателемъ монашества, то мы въ 
прав были бы заподозрить въ ней, — да 
простить намъ это авторъ,—масонскій за-
говоръ противъ самой сути монашества. 
Подумать только, что станется съ нашими 
обителями, если он заведутъ у себя «бла­
готворительный» учреждения, въ коихъ 
должны работать монашествующіе. Богослу-
женіе сократится въ нихъ до минимума. 
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по подобію приходскихъ церквей (при-
м ръ—Кіевскій Покровскій женскій мона­
стырь), старчество изсякнетъ вовсе, духъ 
его отлетитъ, монахи омірщатся, забудутъ 
об ты о блюденіи сердца и сов сти въ от-
ношеніи помысіовъ и внутреннихъ движе-
ній сердца. Самая сов сть станетъ снис-
ходнтельн е, покладист е. Монастыри про­
сто обратятся въ біаготворит льныя и ітро-
сігітительныя учрежденія, такъ и народъ 
будетъ смотр ть на нихъ. Того ли ищетъ, 
того ли ждетъ народъ отъ родныхъ сво-
ихъ обителей? Онъ смотритъ на монастыри, 
какъ на м сто благодатнаго воспитанія 
своего духа; онъ ищетъ зд сь исц ленія 
не гЬлесныхъ своихъ недуговъ, а душев-
ныхъ,—ищетъ именно вотъ этихъ на-
шихъ благол пныхъ, продолжительныхъ, 
истово исполняемыхъ службъ, жаждетъ по­
слушать въ церкви святоотеческихъ по­
учений, над ется найти въ обителяхъ 
старцевъ-наставниковъ въ духовной жизни, 
ут шителей въ скорбяхъ, молитвенниковъ 
за гр шный міръ. И если мы не даемъ 
всего этого русской православной душ , 
то за это вотъ—Богу отв тимъ! И страшно 
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отв тимъ, если вм сто всего этйго духов-
наго добра, этой духовной милостыни на­
роду, соблазняемъ его своими пороками! 
Еще надо Бога благодарить, что народъ 
наіпъ такой любвеобильный, такой къ не-
мощамъ нашимъ снисходительный: онъ но 
себ знаетъ, что такое гр хъ и какъ труд­
но бороться съ нимъ. Да, бороться, но не 
т ми средствами, какія предлагаетъ міръ! 
Не учрежденіемъ въ обителяхъ нашихъ 
школъ, не заполненіемъ ихъ д тьми; не 
устройствомъ больнидъ для мірянъ и обра-
щеніемъ насъ въ братьевъ милосердія, а 
глубокимъ искреннимъ покаяніемъ сердеч-
нымъ, всесовершеннымъ отреченіемъ отъ 
всякихъ спиртныхъ напитковъ, введеніемъ 
всюду общежитія и усиленнаго труда, но 
трэда такого, который не препятствовалъ 
бы духовному д ланію, молитв какъ ке­
лейной, такъ и церковной, при точномъ 
исполненіи вс хъ требованій монашества 
по м р силъ каждаго изъ насъ. На мо-
нашескомъ съ зд выяснено, чтб на пер­
вое время потребно для обновленія жизни 

-монашеской; вотъ объ этомъ и сл дуетъ 
позаботиться какъ намъ, такъ и власти 
церковной. 
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Зам чателъно, что когда міръ говорить 
о «благотворительности» монастырей, то 
всегда останавливаетъ свое вниманіе только 
на благотвореніи вн гннему, плотскому че-
лов ку, признавая даже безспорнымъ бла-
гомъ то, что можетъ.быть употреблено и 
во благо и во зло, наприм ръ, обученіе 
грамотности. Немного такихъ писателей 
иірянъ, которые, какъ г. Поселянинъ или 
г. Нилусъ, обращаютъ вниманіе на благо-
твореніе дут мірянина. Но и г. Поселя­
нинъ, какъ видно ивъ разбираемой нами 
статьи, искушается т мъ же искушеніемъ, 
рекомендуя открывать въ н которыхъ оби-
теляхъ благотворительныя и просв титель-
ныя учрежденія. Но в дь благотворитель­
ность душ настолько выше благотвори­
тельности т лу, насколько душа д нн е въ 
очахъ Божіихъ бреннаго т ла, духъ выше 
плоти, в чная жизнь ц нн е временной. Не 
сл дуетъ ли изъ сего, что если ужъ бла­
готворить, то должно благотворить больше 
душ , нежели т лу? Мы уже вид ли, что 
и народъ нашъ ждетъ отъ обителей именно 
такого рода благотворительности, и т мъ 
обязательн е для иноковъ такая благотво-
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рителыюеть, что она не только не отвле-
каетъ ихъ отъ молитвы,—она тіюбуетъ 
молитвы, какъ благодатной силы для своего 
осуществлеиія, она сливается съ требова-
ніями самой монашеской жизни, она осо­
бенно благопотребна для міра именно нь 
наше время. О, какъ міръ теперь ну­
ждается въ молитв за себя, міръ, гибну-
щій во зл , стонущій подъ игомъ сатаны, 
какъ онъ нуждается въ «окормденіи», ду-
ховномъ руководитедьств , если не лично, 
къ чему способны очень немногіе избран­
ные Богомъ иноки-старцы, то чрезъ пе­
чатное слово, чрезъ распространеніе духов-
ныхъ изданій; нуждается міръ въ обите-
ляхъ, какъ тихихъ пріютахъ духовнаго от­
дыха, нуждается въ этихъ долгихъ служ-
бахъ, къ коимъ,—странное д ло,—по сло-
вамъ г. Поселянина, такъ нерасположены 
н которые его кандидаты монашества! 
Воображаю, съ каішмъ сожал ні мъ, скорб­
но киваютъ своими с дыми главами по­
чтенные старцы-иноки, читая такія разсу-
жденія сихъ кандидатовъ иночества: «По-
шелъ бы я въ монастырь, но... одвихъ 
церковныхъ службъ и монашесішхъ но-



- 14 -

сдушаній мн мало (?!). Да и службъ въ 
полной м р безъ разс янія слушать не 
могу. Об дню буду съ радостью выстаи­
вать, недлинную вечерню. Но всего, что 
вычитывается и вып вается въ строгихъ 
обителягь, не прослушаю съ полнымъ вни-
маніемъ и буду тяготиться. Будетъ меня 
отъ длинной службы (Богу) тянуть на 
службу людямъ. Вотъ если бы быть при 
больныхъ, съ удовольствіемъ бы послу-

Что это такое? Вражеское искушеніе? 
Самообманъ? И какіе же это кандидаты 
иночества, если заран е говорить, что имъ 
не по душ долгія службы, что вотъ они 
еще постояли бы кое-какъ недолгую об д-
ню, краткую вечерню, а отъ утрени 
ужъ избавьте?.. Уйренъ, что такихъ ни 
одинъ настоятель, понимающій свой долгь, 
не принялъ бы, просто потому, что 
и отъ больныхъ они і ш же уб -
гутъ, какъ б гутъ отъ заутрени. В дь 
это просто — самооболыденіе: имъ н тъ 
м ста въ монастыр . Не переступая по­
рога въ обитель, они уже зрятъ вспять, 
въ міръ. Такіе теплохладные новички 
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въ состав братіи вредн е старыхъ оиу-
стившихся монаховъ. Добрый старедъ ска-
залъ бы имъ: «возвращайтесь съ Богомъ 
въ міръ, создавайте тамъ свои учр жде- ' 
нія: ну тамъ хоть общины братьевъ мило-
сердія (по части боіьницъ), друзей про-
св щенія (по школьной части), даже мис-
сіонеровъ, хотя, впрочемъ, о миссіяхъ и 
миссіонерахъ было хорошо говорено на 
съ зд монашескомъ. Или же—еще проще: 
идите добровольцами, безплатныии труд-
никами въ любую больницу или школу, 
служите тамъ ближнимъ, в дь тамъ и 
церкви есть, и душу спасать можно по 
вашему желанію. Не намъ съ вами лзм -
нять уставы святыхъ отцовъ и перестраивать 
монастырскій строй. Намъ бы^помогъ Го­
сподь вернуться къ преданіямъ и за#&гамъ 
богомудрыхъ нашихъ отцовъ—наставни-
ковъ иночества»... 

И гд это такіе люди, которые дерзаютъ' 
говорить, будто имъ одной службы «мало», 
что имъ нужно еще «д ло», какое-то осо­
бое отъ обычныхъ «д лъ»—поелушаній 
монастырскихъ? Да разв въ общежитіяхъ-
то монастырскихъ, ыризнанныхъ на съ зд 
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за идеалъ современныхъ монастырей, маю 
«д да»? Не безпокойтесь, пожалуйте только 
въ благоустроенную обитель,—съ избыт-
комъ, до утомленія:, даже до нереутомде-
нія найдется тамъ д ло, и, если угодно, 
по внутреннему смыслу,—это и будетъ 
«благотворительность» настоящая. И пи­
сателю, и художнику, и врачу, и всякому 
ремесленнику тамъ дадутъ работу, соот-
в тствующую его силамъ, ум нью, спосрб-
ностямъ, но такую, которая не воспрепят-
ствуетъ ему выполнять вс -требовашя 
устава монастырскаго. Это—первое. Вто­
рое: пойдемъ въ общины, гд поставлена 
задача служить бодящимъ. Тамъ д ло 
«благотворенія» съ вн шней стороны по­
ставлено безспорно хорошо. Каждая сестра 
на своемъ посту, каждая д лаетъ то, что 
ей указано.. А какъ съ внутренней, ду­
ховной стороны? Въ церковь он вс хо-
дятъ? Да вс ли бываютъ и въ празд­
ники-то, хотя бы только у об дни? й х ъ 
духовная жизнь въ бодыпинств случаевъ 
идетъ не лучше, ч мъвъміру: работаютъ, 

дакъ заведенная машина. Если у которой 
и гор ло сердце тою любовью, о которой 
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говорить г. Поселянинъ, то эта искорка, 
не возгр ваемая лостояннымъ лос щеніемъ 
храма Божія и духовнымъ «окормлевіемъ», 
скоро гаснетъ подъ вііяніемъ окружающей 
суеты. Придетъ нраздникъ, и свободная 
сестра (но очереди) сп піитъ имъ восполь­
зоваться, чтобъ нав стить. родныхъ, от­
дохнуть: в дь наканун не спала ночь,— 
дежурила... О духовной жизни и помину 
н тъ. Такъ вотъ въ такія общины жела­
тельно обратить монастыри? Н тъ, ужъ не 
станемъ лицем рить: пусть идеалъ мона­
стырей останется такимъ, какъ есть, какъ 
представляется онъ народу православному. 
По крайней м р , для монаховъ не будетъ 
никакого повода къ оправданію въ ихъ 
гр хахъ. Пусть они стоять наги и без-
отв тны предъ судомъ Божіимъ за изм ну 
своимъ об тамъ! 

Съ болью сердца предчувствую, что мн 
возразятъ: '«а теп рь-то много монахи мо­
лятся? Всегда, вс и у вс хъ службъ бы-
ваютъ? Иной и теперь по нед л въ дер- ^ 
кви не бываетъ». Къ несчастью, и въ этомъ 
есть доля правды^ и защищать 'л н и в ш ъ 
не сл дуетъ. Но вотъ именно для вящшаго 
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ихъ обвинения яредъ ихъ же сов стью ж 
предъ церковного властью и ' не : сі дуетъ 
поблажать ихъ л ности къ молжтв цер­
ковной. Не сл дуетъ давать жмъ поводовг 
къ самооправданію. Теперь таковые являют­
ся преступниками противъ устава обители, 
теперь д ятельный настоятель можетъвоз-
д йствоватъ на ихъ л нивость энергиче­
скими м рами взысканія дисциплинарнаго. 
А тогда л нивецъ не безъ основанія ска-
жетъ; «я только что вернуіся съ урока, 
я с йчасъ только кончилъ дежурство въ 
больниц : надо же и отдохнуть». Онъ даже 
можетъ пригрозить настоятелю своего рода 
забастовкой:* «если будешь принуждать-
уйду». А это значить, что школа останется 
безъ учителя, д ти безъ присмотра, боль­
ные безъ фельдшера и врача,.. Поневол 
настоятель смирится предъ такнмъ, будетъ 
молчать, иначе в дь «благотворительное 
или просв тительное» учрежденіе переста-
нетъ фувщіонировать. Не только монахъ, 
но и всякій добрый мірянинъ, поиметь весь 
вредъ такой поблажки вь духовномъ отно-
ніеніи, вредъ, не вознаградимый никакими 
пользами отъ сихъ учреждений. 
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Зат мъ: возраженія, что монахи и те­
перь «безд льничаютъ», невольно напоми-
наютъ недавнія сужденія по поводу законо­
проекта о сокращеніи праздниковъ.; «Все 
равно,—народъ проводить праздники не 
по-христіански, оскорбляетъ ихъ пьянствомъ: 
такъ ужъ лучше обратить эти дни въ буд­
ни,—пусть лучше работаетъ. ч мъ пьян-
ствуетъ». Разумна ли такая логика? Если 
законъ не исполняется, то, какъ бы онъ ни 
былъ полезенъ,—отм нить его!.. 

Странно какъ-то намъ, монахамъ, чи­
тать такія разсужденія: нельзя-де тискать 
вс хъ людей въ одну рамку, что не вс 
люди одинаково способны къ созерцатель­
ной жизни... Но надо же понять, что ни-
какія «живыя д да любви» не могутъ быть 
ц нны въ очахъ Божіихъ безъ «внутрен-
няго д ланія», безъ работы надъ своимъ 
сердцемъ, безъ того, что авторъ называетъ 
«созерцательнымъ д ланіемъ» и что соста-
вляетъ основу монашеской жизни, на чемъ 
зиждется всякое д ланіе монаха, безъ чего 
вс его вн шніе труды—ничто. Міръ, мо-
жетъ быть, и ц нитъ вн шнее, не обра­
щая вниманія на внутреннее, а сов сть 

2* 
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иноческая ставить вн шнее д яаніе безъ 
внутренняго ни во что. Дайте же иноку 
полную свободу всец іо заниматься этимъ 
святымъ д ломъ: онъ в дь для того и 
ушегь изъ міра, для того и пряшелъ въ 
монастырь. Простой трудъ физическій не 
только не препятствуетъ, но и сод й-
'ствуетъ такому д ланію, но не такой 
трудъ, который д іаетъ его рабомъ по­
рядка, установленнаго и необходимаго со-
вс мъ для другихъ ц лей,—порядка, коего 
монахъ не можетъ изм нить, какъ бы вред­
но это ни было для его внутренняго чело-
в ка. Если онъ не хочетъ д лать сво­
его монашескаго д ла,—онъ отв чаетъ за 
то Богу, игумену и церковной власти. И 
ч мъ онъ свободн е отъ принудительнаго, 
часами: разм реннаго труда, т мъ безот-
в тн е онъ предъ ними, т мъ скор е осу­
дить себя, не им я, ч мъ оправдаться, 
т мъ это для него полезн е. Самоц н ъ — 
едва ли не самый гибельный врагъ монаха, 
а безотв тность отнимаетъ ту почву, на 
коей онъ пышно расдв таетъ. 

Странно читать и такія строки: «Что 
міръ видитъ? Часть—и меньшую—мона-
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ховъ занятыми службами и келейными 
подвигами, которыхъ большая часть міра 
не понимаетъ, а часть іючти нич мъ не 
занятую». Но, прежде всего: «додвиговъ 
келейныхъ» міръ, слава Богу, и вид ть 
не можетъ—просто потому, что они «ке­
лейные», именно отъ міра-то и сокровен­
ные: о нихъ, стало быть, и р чи быть не 
можетъ. А что міръ ихъ «не понимаетъ»,— 
такъ что же изъ сего? Разв міръ судья 
монахамъ? Разв монахъ въ отношеніи 
даже келейныхъ подвиговъ долженъ при­
слушиваться къ сужденію міра: понимаетъ 
ли ихъ міръ? Да міръ изд вается надъ 
вс мъ, что такъ дорого иноку; онъ не в -
ритъ самой возможности д вства, считаете 
изув рствомъ строгіе посты, поклоны, все-
нощныя моленія, см ется надъ смиреніемъ 
инока... Мало ли чего не понимаетъ міръ!.. 

«Міръ жадно ищетъ - высокаго, чтобы 
ему поклониться». Но позвольте же, нако-
нецъ: о какомъ «мір » у насъ р чь? Міръ 
ли—міряне, православные христіане, или 
тотъ міръ, о ксемъ говорить Христосъ, 
что «міръ» и Его Самого возненавид дъ и 
насъ возненавидитъ? Если первый, міръ 
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иравославныхъ людей, то сей міръ бдаго-
гов йно преклонится предъ высокимъ идеа-
ломъ монашества и, сознавая его высоту, 
братски снизойдетъ къ немощамъ совре-
менныхъ монаховъ, посколько это — не­
мощи, а не грубые пороки: сей «міръ», 
чуждый гордости міра язычествующихъ, 
въ состоянія понять и сущность внутрен-
няго подвига монашескаго и хорошо пои­
меть, почему иноки такъ упорно уклоня­
ются отъ всякой, правильно организован­
ной въ вид разныхъ учрежденій «благо­
творительности» въ своихъ обителяхъ. Сей 
міръ не только не осудить насъ за это, 
но и заступится за насъ предъ міромъ 
язычествующимъ. А о томъ, что думаетъ 
этотъ посд дній — язычествующій міръ, 
Христа и насъ неяавидящій, ни инокамъ, 
ни мірянамъ—-добрымъ христіанамъ не при­
ходится и заботиться: пусть тамъ мертвецы 
погребаютъ своихъ мертвецовъ! 

Сущность монашества—не во вн шнемъ 
д ланіи, хотя оно не только не отрицается, 
но въ изв стныхъ формахъ и требуется, 
какъ средство, какъ помощь д ланію внут­
реннему. Сущность монашества не въ благо-
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твореніи чрезъ учреждевіе больвицъ и 
итожь, se въ утилитарномъ доброд ланш 
для вн шняго челов ка, хотя ве отрицается 
и это въ той м р , въ какой угилитаризмъ 
вв шній не вредитъ внутреннему сов ршен-
ствованію челокЬка. Сущность монашества 
во всед ломъ преданіи себя Богу, съ иол-
нымъ отреченіемъ всего своего я ради 
очищенія своего сердца, чтобъ стало оно 
чистою обителію Bora. Монахъ сл дуетъ 
Христову призыву: «кто хочетъ идти оа 

-Мною, отвергнись себя, возьми крестъ свой 
и иди за Мною». Для сей д ли дается * 
ему полная свобода отъ вс хъ поіюченій 
мірскихъ. Для сей ц ли онъ освобождается 
даже отъ таішхъ д лъ благотворенія, какъ 
милостыня, какъ скоро она отвлекаетъ его 
отъ единаго на потребу, *если онъ не 
им етъ возможности безъ вреда для своей 
души достать копейку дляэтоймилостыни. 
Какъ это ни странно для «міра», но мо­
нахъ лучше сд лаетъ, если перескочить 
черезъ золото, валяющееся на улиц , ч мъ 
если подниметъ его и раздастъ нищимъ. 
Высокъ идеалъ инока, далеки отъ него мы, 
недостойные носители званія иноческаго, 



но, Бога ради, не тяните иноковъ насиль­
но къ тому, что свяжетъ ихъ волю, дастъ 
слаб йшимъ изъ нихъ «вину о гр с хъ»! 
Не тяните ихъ туда, гд они могутъ 
встр тить искушеніе паче силъ своихъ! 
Опустились мы, монахи,4 плачемъ о своей, 
запущенности, но пожад йте насъ, не ле­
чите т ми средствами, какія для васъ,мі-
ранъ, прикладны, а намъ только новре-
дять. Вм сто того, чтобы сод йствовать 
той сосредоточенности, какая нужна каю­
щимся, они способны внести разс янность,. 
отучить насъ совс мъ отъ храма Божія. 
Мало того: н которыя изъ нихъ, являясь 
по существу безразличными въ нравствен-
номъ отношеніи, наприм ръ, школьныя 
завятія, могутъ принести н которымъ ино-
камъ великій' вредъ, подвергая искуше-
ніямъ, отъ коихъ святые отцы велятъ 
б жать, какъ отъ огня,—безъ оглядки. 

Опасаюсь, что мірскіе люди меня не 
ноймутъ. Но я ув ренъ, что иноки, стар­
цы, истинные представители монашества 
хорошо понимаютъ, что я говорю. Пусть, 
кто не ясно себ представля тъ д ло,про-
чтутъ мои статьи въ «Душепоі. Чтеніи» за 
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1У02—1904 г. въ защиту монашества 1 ) . 
Тамъ я подробно раекрыдъ мою мысль о 
несовм стимостн правильно организованной, 
утилитарно - общественной благотворитель­
ности съ строгимъ уставомъ и укладомъ 
монастырской жизни. Тамъ есть отв тъ и 
г. Поселянину относительно пріютовъ и 
больницъ святителя Васшгія Великаго. 

Зд сь скажу только, что пріюты святи­
теля были не просто школы для мірявъ— 
д тей: это были школы для д тей—буду-
щихъ иноковъ. Не вс хъ д тей принимали 
въ эти «школы», а только стремившихся 
къ иночеству. Не вс д ти выдерживали 
такой, своеобразный искусъ иночества, и о 
таковыхъ святитель говорить: «да бедуть 
отпущены». Ясно, что міръ не такихъ 
школъ требуетъ отъ монастырей: онъ жела-
етъ, чтобъ монастыри воспитывали д -
тей для міра же. Это уже вовсе не то, о 
чемъ пишетъ святитель, й міру дается 

*) «Православный идеалъ монашества >, октябрь 
1902 г.;—«Еще объ идеал монашества>, январь 
1903 г.;—«Д ланіе иноческое и д ло Божіе», 
февраль того же года;—«Нужно читать, какъ 
написано>, май того же года;—«За кого говорить 
исторія», декабрь того же года. 
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даже и такое удовлетворение въ шід 
школъ и нрікловъ, содержимыхъ на счетъ 
монастырей. Что сказано о школахъ, уо же 
сд дуетъ сказать и о благотворительных'!» 
заведеніяхъ для больныхъ и всякихъ не-
счастныхъ. В дь если проводить посл до-
вательно мысль, что монастыри должны 
заниматься гуманитарною благотворитель­
ностью въ вид правнльно организован-
ныхъ учрежденій безусловно, то придется 
населить ихъ и пьяницами—для исправ-
ленія, и умалишенными для ухода за ни­
ми, и глухон мыми, и сд пыми..., да мало 
ли найдется еще всякихъ видовъ б дствій 
челов ческихъ, обуревающихъ міръ: ужели 
же іфнастыри должны для устраненія или 
ослабленія сихъ б дствій забыть то глав­
ное, ради чего иноки уб жали изъ міра?.. 
Нищихг всегда имате съ собою, говорилъ 
Господь н когда ученикамъ, роптавшимъ 
на жену, изліявшую мгро на ноги Его: 
дайте же возможность и инокамъ, посвя-
тившимъ себя Богу, быть настолько сво­
бодными отъ мірскихъ іюігеченій, чтобъ 
прис д ть у ногу -Его и изливать м ро 
слезное на пречистыя стопы Его... В дь 
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въ этомъ смыслъ настоящаго монашества, 
а не въ устройств бдаготворнтельвыхъ 
заведеній и школъ. Спасибо г. Поселянину: 
онъ это понимаетъ и оговарнваетъ въ 
своей стать . Плохи монахи,—пусть цер­
ковная власть гонить ихъ изъ обителей, 
но ужели изъ-за плохихъ иноковъ подм -
нять самый идеалъ монашества? Если бы 
даже все монашество поголовно никуда 
не годилось, и тогда—закройте вовсе мона­
стыри, но сохраните неприкосновеннымъ 
идеалъ монашества. Но в дь это неправда: 
есть еще, слава Богу, есть немало добрыхъ, 
смиренныхъ иноковъ—носителей идеала 
своего, и мы им ли великое ут шеніе ви-
д ть ихъ на монашескомъ съ зд и воз­
благодарили Бога, что еще не погасъсв -
тильникъ сей, и отъ души пожелали вм -
ст съ ними, чтобъ разгорался онъ ярче 
и ярче... Даже міряне, понимающіе идеалъ 
иночества, не безъ скорбной заботы за 
д лость его, долгомъ иочитаютъ . выска­
заться въ его защиту. Вотъ что, напри-
м ръ, пишетъ одинъ благочестивый міря-
нинъ по сему вопросу: 

«Развращая христіанскій міръ, духъ 
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д йствующаго въ мір антихриста, одо-
д въ мірянъ, набросился яростно на но-
сл джій оплотъ христіанской нравственно­
сти и чистоты, хранителями которой при­
званы быть православные монастыри. Тя­
жесть обороны усугубляется т мъ, что, по 
существу призванія и служенія истиннаго 
монашества, оно поставлено въ невозмож­
ность защищаться т мъ же оружіемъ, ка­
кое противъ него поднимается: оно должно 
молчать, зная и в руя, что ч мъ больше 
надъ его смиренно-склоненной головой из­
ливается б шенства, ругани и поношеній, 
т мъ большая собирается мзда на небе-
сахъ для поносимыхъ, т мъ бол е имъ ве-
селія и радости. Лще, говорить Спаситель, 
о т мгра быте были, мгръ убо свое мо-
билг бы; якоже отъ мгра н сте, но Лзь 
шбрахъ вы отъ міра, сею ради ненави-
дитъ васъ мгръ. Не было отъ в ка слыха­
но, чтобы люди, отказавшіеся отъ міра, 
были любимы вс мъ міромъ, чтобы на 
нихъ не клеветали и не злословили. Отка­
зываясь отъ этой ненависти, возставая на 
самозащиту, добиваясь любви отъ міра, 
служа и прислуживаясь ему мірскимъ д -
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ланіемъ, воспитаніемъ и образованіемъ 
мірской благотворительностью и вс мъ тішъ, 
чего отъ него лицем рно требуетъ духъ 
времени, и, такимъ образомъ, забывая 
единое на потребу—очшценіе своего серд­
ца, отдаваясь всец ло вн шнему д ланію, 
монахъ изм пяетъ своему существенн й-
шему призванію, отказывается отъ несевія 
креста, взятаго имъ добровольно, отрекает­
ся отъ стяжанія царствія Божія внутрь 
себя, м няя его на царство князя міра 
сего, в ка сего. Пусть бранятъ его, пусть 
поносятъ и въ газетахъ и въ собраніяхъ, 
въ домахъ и на уличныхъ перекресткахъ, 
пусть обливаютъ его помоями, изливающи­
мися изъ сердца поносителей, — ему не 
стоить обращать вниманія на грязь и пу­
стоту этой б шеной болтовни; пусть еечи-
таютъ и ею увлекаются т , кому ругань 
эта по сердцу: в дь разумный и трезвый 
челов къ не остановится на улиц предъ 
пьянымъ оборванцемъ, который станеть 
ругать его только за то, что онъ не такъ 
$е замаранъ грязью, какъ этотъ про-
пойца» х)... 

х) Кому и для чего нужны монастыри? Оерг я 
Нилуса. Тр. Цв токъ, № 57. 
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Трудъ для иноковъ необходжмъ, но толь­
ко такой, который не норабощаетъ себ 
чеюв ка, не ставить его въ точно опред -
леіныя райки, а, напротивъ: даетъ ему 
полную свободу въ каждый данный мо-
ментъ оставить его и идти въ храмъ Во; 
жій на молитву или туда, куда найдетъ 
для инока бол е полезнымъ игуменъ. Пусть 
это будетъ самый черный трудъ, самый 
тяжелый въ смысл физическаго утомленія, 
хотя "бы,—какъ говорится,—каторжный, но 
не строго разм ренный изв стными часа­
ми, не подвергающій монаха искушеніямъ 
въ духовномъ смысл , понятвымъ только 
для иноковъ. Безоиасн е и полезн е для 
инока, если ототъ трудъ, говоря ученымъ 
языкомъ, будетъ им ть своимъ объектомъ 
не живыя души, а бездушныя вещи. Пусть 
монахъ работаете до переутомленія, пусть 
плоды трудовъ его идутъ на разныя благо-
творенія, но не д лайте его рабомъвн ш-
няго обязательнаго порядка... 

Мы, монахи, не скрываемъ ни отъ кого 
горькой истины, что число добрыхъ ино­
ковъ въ посл днее время з ло оскуд ло въ 
нашихъ обйтеляхъ: на это указываете уже 
тотъ факте, что немало мужскихъ мона­
стырей обращено въ женскіе. Въ такомъ 
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случа , же лучше ли н которые монастыри 
совс мъ закрыть, ч мъ преобразовывать въ 
какіе-то монастыри «новаго типа». От­
крывайте, если угодно и какіе угодно сою­
зы, братства, общины: широка запов дь 
Божія о любви къ Богу и ближнему, но 
не называйте уже ихъ «монастырями», 
дабы не см шивать понятій, не подм ни-
вать одно другимъ, не изм вять основному 
принципу и не д лать уступки духу вре­
мени въ самой сущности д ла. Въ такихъ 
общинахъ можно бы допустить, если хотите, 
и уступку—не духу, а немощамъ времени: 
об ты временные, на изв стный срокъ, 
какъ обрекаютъ себя на годъ, на два, на 
монастырское послушаніе трудники въ на-
шихъ с верныхъ обителяхъ. Исполнилъ. 
свой об тъ въ срокъ и можешь уходить 
паки въ міръ, а если находишь себя спо-
собнымъ нести принятый крестъ, оста­
вайся хоть навсегда. Вотъ въ такихъ 
общинахъ пусть бы и испытывали себя т 
кандидаты на монашество, о коихъ гово­
рить г. Поселянинъ. Только надо поста­
вить все это такъ, чтобы, повторяю, съ мо­
настырями—сихъ общинъ нельзя' было 
см шивать. 

Въ заключеніе скажу: напрасно почтен-
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ный г. Поселянинъ взводить на меня и 
моихъ единомышленниковъ обвнненіе въ 
томъ, будто мы «совершенно отридаемъ 
возможность и даже позволительность для 
инока благотворительной д ятельности»: 
мы отрицаемъ только такую д ятельность 
въ форм правильно организованныхъ учре-
жденШ: школъ, больницъ, пріютовъ и под. 
Напрасно также говорить, будто на съ зд 
не было р чи о благотворительности: съ здъ 
единогласно, въ лиц приглашенныхъ чле­
ном», заявилъ, что такія учрежденія въ 
монастыряхъ веум стны. Мои' читатели 
видятъ, какъ мы, иноки, смотримъ на это 
д ло: что считаемъ для себя подезнымъ, 
что небезопаснымъ... 

Было бы желательно, чтобы на сіи мои 
строки отозвались, хотя кратко, на стра-
ницахъ «Церковныхъ В домостей» почтен­
ные старцы, участвовавшіе на иноческомъ 
съ зд . Ихъ голосъ въ такомъ вопрос 
быль бы, конечно, авторитетн е, ч мъ мой, 
хотя, повторяю, и я излагаю не мое 
личное мн ніе, а ихъ же мудрыя су-
жденія. 


