
л^-Мй*

 

\t

я

ККАТЕРЙНОСЛАВСКІЯ

ішіііііш

 

щшта
ИЗДАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМЙНАРІИ.

ГОД!, 11

 

Іюля (О

 

20

     

1905

 

года. XXXIV.

^ОТДЪУІЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

РУКОПОЛОЖЕНЫ:

 

6

 

іюня

 

въ

 

санъ

 

діакона,

 

12

 

ч.

 

того

 

же

мѣсяца

 

въ

 

саиъ

 

священника

 

учитель

 

Митрофанъ

 

Аврамовъ

 

къ

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Омельника,

 

Александровскаго

 

уѣзда;

 

1 2

іюня

 

въ

 

саыъ

 

діакона,

 

а

 

1 9

 

въ

 

сапъ

 

священника

 

псаломщикъ

I

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Кулебовки,

 

Нопомосковскаго

 

уѣзда,

 

Нико-

лай

 

Новитченко

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Карнауховскихъ-

іуторовъ,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда.

ОПРЕДЕЛЕНЫ:

 

3

 

іюля

 

учитель

 

Игнатьевской

 

второ-

роклассной

 

школы,

 

Маріулольскаго

 

уѣзда,

 

Васшіій

 

Герцыкъ

священникомъ

   
къ

   
Александро-Свирской

 
церкви

   
с.

 
Каменки,
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Славяпосербскаго

 

уѣзда;

 

3

 

іюля

 

учитель

 

Черноглазовской

церковно-приход.

 

школы,

 

Павлоград,

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Долгопо-

ЛОВЪ

 

діакономъ

 

па

 

псаломщической

 

вакансіи

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

с.

 

Фащевки, ,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда;

 

псаломщиками:

 

24

іюня

 

учитель

 

Звонецкой

 

церковио-приход.

 

школы

 

Филиппъ

КраСіЭКЪ

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Кулебовки,

 

Новомосков-

скаго

 

уѣзда,

 

и

 

3

 

іюля

 

учитель

 

Ново-Григорьевской

 

церковно-

приходской

 

школы

 

студеатъ

 

семинаріи,

 

Ѳеодоръ

 

Коха-

НОВЪ

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Новогрпгорьевки,

 

Верхне-

днѣпровскаго

 

уѣзда.

ПЕРЕМЕЩЕНЫ:

 

28

 

іюня

 

священникъ

 

Александро-Нев-

ской

 

церкви

 

г.

 

Нахичевани

 

Михаилъ

 

Шумовъ

 

къ

 

Всесвят-

ской

 

кладбищенской

 

церкви

 

г.

 

Таганрога;

 

24

 

іюня

 

діаконъ

Андреевской

 

ц.

 

с.

 

Апдреевки.

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

Чеховъ

 

къ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

г.

 

Бахмута;

 

28

 

іюня

діаконъ

 

Спаса

 

Нерукотвореннаго

 

Образа

 

церкви

 

г.

 

Павло-

града

 

Никпфоръ

 

Аѳанасенко

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Ни-

колаевки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда;

 

15

 

іюня

 

діаконъ

 

Ѳеодоро-

Стратилатовской

 

церкви

 

с

 

Петровскаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

ТерлецкІЙ,

 

съ

 

опредѣііеніемъ

 

па

 

священническое

 

мѣсто,

въ

 

Харьковскую

 

епархію;

 

3

 

іюля

 

діаконъ

 

Воскресенской

кладбищенской

 

церкви

 

г.

 

Екатерпнослава

 

Арсеній

 

Терлецкій

къ

 

Ѳеодоро-Стратилатовской

 

церкви

 

с.

 

Петровскаго,

 

Бахмут-

скаго

 

уѣзда.

УВОЛЕНЪ

 

ЗА

 

ШТАТЪ

 

27

 

іюня

 

пслаломщикъ

 

Іоанно-

Богословской

 

ц.

 

с.

 

Терновки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

Сутаренко,

 

по

 

Преклонности

 

лѣтъ.

Назначены

 

законоучителями:

 

начальнаго

 

народпаго

 

учи-

лища

   

при

   

стекольномъ

   

и

  

желѣзодѣлательномъ

   

заводахъ

 

на

танціи

  

«Еонстантиновка»,

 

К.

 

К.

 

С.

 

жел.

 

дороги,

 

священникъ

Димитрій

 

Чернявскій;
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Ивановскаго

 

земскаго

 

училища

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

свя-

щенникъ

 

Димитрій

 

Оболенскій

 

(оба

 

съ

 

27

 

января

 

с.

 

г.);

■Таганрогского

 

3-го

   

городского

   

ж'енскагЬ

 

училища

 

свя-

щенникъ

 

Алексѣй

 

Однораловъ

 

(съ

 

28

 

Января

 

с.

 

г.),

Елизаветовскаго

 

земскаго

 

училища,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Николай

 

Письменный;

Искровскаго

 

народнаго

 

училища,

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда,

 

священникъ

 

с.

 

Корсуновки,

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

Херсонской

 

губ.,

 

Николай

 

Жерлсеруповъ

 

(оба

 

съ

 

1-го

 

фев-

раля

 

с.

 

г.);

2-хъ

 

класснаго

 

училища

 

на

 

Брянскомъ

 

заводѣ

 

священ-

никъ

 

Михаилъ

 

Волошиновъ;

Азовскаго

 

1-го

 

мѣщанскаго-

 

училища

 

священникъ

 

Васи-

лій

 

Лохвицкій

 

(оба

 

съ

 

26

 

Апрѣля

 

с.

 

г.).

Допущены

 

къ

 

преподаванію

 

Закона

 

Божія

 

въ:

 

Ива-

новское

 

сельское

 

училище,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

учитель

Александръ

 

Покотиловъ

 

(съ

  

1

  

февраля

 

с.

 

г.);

1-е

 

Ѳедоровское

 

земское

 

училище,

 

Александровскаго

уѣзда.,

 

учительница

 

Наталья

 

Орловская

 

(съ

 

7

 

февраля

 

с.

 

г.);

Нелѣповское

 

училище,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

учитель

 

Гри-

горін

 

Гладиевъ

 

(съ

 

9

 

Февраля

 

с

   

г.);

Рубеліанское

 

земское

 

училище,

 

того-же

 

уѣзда,

 

учитель-

ница

 

Неонила

 

Попова

 

(съ

 

28

 

Апрѣля

 

с.

 

г.)

 

и

Софіевское

 

министерское

 

училище,

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда,

 

учитель

 

Иванъ

 

Талуцъ

 

(съ

 

29

 

Апрѣля

 

с.

 

г.).

Утверждены

 

ВЪ

 

ДОЛЖНОСТЯХЪ:

 

а)

 

церковныхъ

 

старость:

къ

 

Іоанно-Предтеченской

 

ц.

 

с.

 

Высшаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Юзефовичъ;

 

Николаевской

 

ц.

 

того

 

же

 

села

 

Леоптій

Ковтунъ;

 

Св.-Духовской

 

ц.

 

с.

 

Васильевки,

 

Новомосковскаго

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Богдановскій;.

 

къ

 

Пантелеймоновской

 

ц.

 

с.

Николаевки

 

№

  

1,

 

Новомоск.

 

у.,

 

Димитрій

 

Бажановъ;

   

Нико-
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лаевской

 

ц.

 

с.

 

Новогупаловки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Гри-

горій

 

Кремченко;

 

Іоанно

 

Богословской

 

ц.

 

с.

 

Терновки,

 

Пав-

лоградскаго

 

уѣзда,

 

Митрофапъ

 

Филатовъ;

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

Сергѣевки.

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Діомидъ

 

Хубакъ;

 

Іоанпо-Пред-

теченской

 

ц.

 

м.

 

Петриковки,

 

Новомосковскаго

 

у.,

 

Порфирій

Ѳедоренко;

 

Успенской

 

ц.

 

с.

 

Смирнаго,

 

Павлоградскаго

 

у. г

Антоній

 

Бражко;

 

Георгіевской

 

ц.

 

Кодіевской

 

Копи,

 

Славяно-

сербскаго

 

у.,

 

Борисъ

 

Бокій;

 

Николаевской

 

ц.,

 

Рудника

 

«Зо-

лотое»,

 

Славяносербскаго

 

у.,

 

Василій

 

Кошелевъ

 

и

 

къ

 

Рож-

дества

 

Богородичной

 

ц.

 

с.

 

Апдреевки,

 

Бахмутскаго

 

у.,

 

Силь-

вестръ

 

Морозъ

 

и

 

б)

 

предсѣдателя

 

и

 

членовъ

 

церновно -приход'-

попечительства:

 

къ

 

Успенской

 

ц.

 

д.

 

Лукашевки,

 

Екатерипо-

славскаго

 

у.,

 

землевладѣлецъ

 

Валентинъ

 

Лемешинскій

 

и

 

&•

членовъ;

 

Петро-Павловской

 

ц.

 

с.

 

Сурско-Михайловки,

 

Екате-

ринославскаго

 

у.,

 

кр.

 

Алексій

 

Горобецъ

 

и

 

2

 

члена;

 

Возне-

сенской

 

церкви

 

с.

 

Вознесенки,

 

Александровскаго

 

у.,

 

Максимъ

Булатъ

 

и

 

25

 

членовъ;

 

Іоаннъ

 

Предтеченской

 

п.

 

с.

 

Ольховатки,

Славяпосербскаго

 

уѣздн,

 

Иванъ

 

Ивановъ

 

и

 

1 5

 

членовъ;

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Андреевкп,

 

Бахмутскаго-

уѣзда,

 

священникъ

 

Константинъ

 

Щеголевъ

 

и

 

1 9

 

членовъ;

Троицкой

 

•

 

ц.

 

с.

 

Сергѣевки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

Романько

 

и

 

2

 

члена;

 

Николаевской

 

ц.

 

ст.

 

«Алексапдровскъ»

Инясенеръ

 

Владиміръ

 

Зотовъ

 

и

 

32

 

члена

 

и

 

къ

 

Николаевской

ц.

 

с.

 

Омельника

 

Александровскаго

 

у.,

 

священникъ

 

Митро-

фапъ

 

Аврамовъ

 

и

 

9

 

членовъ.

Уволены,

 

согласно

 

прошеній,

 

отъ

 

должностей:

 

а)

 

цер~

ковнаго

 

старосты

 

Паптелеймоповской

 

ц.

 

с.

 

Преображении,.

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Аѳапасій

 

Комисаренко

 

и

 

б)

 

пред-

сѣдателя

 

церк. -приход,

 

попечительста

 

Петропавловской

 

ц^

с.

 

Ново-Ивановки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Аптонъ

 

НеѢжмаковЪ-
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О

 

свободныхъ

 

священно-цершно-служительсшъ

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.

СвяшенническІЯ

 

мѣста,

 

показапныя

 

въ

 

JV»№

 

18

 

19

Екатеринославскихъ

 

Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостей

 

за1905годъ,

всѣ

 

свободны,

 

за

 

исключеніемъ

 

Александро

 

Свирской

 

церкви

с.

 

Каменки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

и

 

Кладбищенской

 

Все-

святской

 

церкви

 

г.

 

Таганрога;

 

кромѣ

 

того,

 

свободно

 

мѣсто

 

при

Александро-Невской

 

церкви

 

церкви

 

г.

 

Нахичевани, —въ

 

при-

чтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

м.

 

п.

 

1085

 

дупл»

жалованья

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника.

На

 

основаніи

 

журпальнаго

 

иостановленія

 

Епархі-

•альнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

объявляется,

 

что

 

съ

 

мѣстомъ

4-го

 

священника

 

при

 

соборной

 

церкви

 

г.

 

Павлограда

 

соеди-

нена

 

л

 

должность

 

уѣзднаго

 

наблюдателя

 

церковныхъ

 

школъ

съ

 

вознагражденіемъ

 

отъ

 

казны

 

въ

 

600

 

р.

 

въ

 

годъ.

Псаломщическія

 

мѣста,

 

показанныя

   

въ

   

№№

 

18

 

и

   

19

тѣхъ

 

же

 

Вѣдомостей

 

за

 

1905

 

годъ,

 

всѣ

 

свободны,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

   

Благовѣщенской

   

церкви

   

г.

  

Бахмута,

   

Николаевской

церкви

 

с.

  

Новогригорьевки,

 

Верхнеднѣпровскаго

   

уѣзда,

  

Пок-

ровской

 

церкви

 

с.

 

Кулебовки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда.

 

Нико-

лаевской

    

церкви

 

с.

 

Николаевки,

    

Павлоградскаго

   

уѣзда,

   

и

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Фащевки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда;

 

кромѣ

того

 

свободны:

    

1)

   

при

 

Вознесенской

 

кладбищенской

 

церкви

г.

  

Екатеринослава, — въ

    

причтѣ

   

два

   

священника,

 

діаконъ

 

и

два

 

псаломщика,

  

прих.

  

м.

  

н.

   

1167

 

душъ,

 

жалованья

   

причту

400

  

р.

  

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

есть,

  

ыѣсто

   

праздно

 

перваго

 

пса-

ломщика;

   

2)

   

при

   

Андреевской

 

церкви

 

с.

 

Андреевки,

  

Ново-

московскаго

    

уѣзда;

    

въ

  

причтѣ

   

священникъ

    

и

  

исаломщикъ,

прих.

  

м.

 

п.

   

607

 

душъ,

     

земли

   

120

 

дес,

    

жалованья

 

причту

392

  

р.

 

въ

 

годъ,

  

квартиры

 

нѣтъ;

   

3)

  

при

 

Іоанно- Богословской

ц.

  

с.

 

Терновки,

  

Павлоградскаго

 

уѣзда;

  

въ

 

причтѣ

 

два

 

священ-

ника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

    

прих.

   

м.

   

п.

  

2628

 

душъ,

земли

   

J

 

20

 

дес,

     

жалованья

    

причту

  

2S3

  

р.

  

22

 

к.

  

въ

 

годъ.
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квартира

 

есть,

 

но

 

для

 

жилья

 

не

 

пригодна,

 

мѣсто

 

ираздно-

перваго

 

псаломщика,

 

и

 

4)

 

при

 

Спаса

 

Нерукотвореинаго

 

06-

церкви

 

г.

 

Павлограда;

 

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

в

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

м.

 

п.

 

1879

 

душъ,

 

жалованьями

 

квар-

тиры

 

нѣтъ,

  

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

псаломщика.

Преподается

 

Архипастырское

 

Олагословвніе

 

Его

 

Преосвященства:

 

>

священникамъ

 

селъ

 

Маріупольскаго

 

уѣзда:

 

Черіаклы

Алексѣю

 

Кашкадамову,

 

Новой-Карани

 

Василію

 

Тарасьеву,

Покровскаго

 

Павлу

 

Кучеревскому,

 

Анадоліи

 

Михаилу

 

Стоя-

новскому,

 

Карани

 

Андрею

 

Антоньеву,

 

Сартаны

 

Николаю

Назарьевскому,

 

Чермалыка

 

Николаю

 

Шамжинову,

 

Ласпы

Павлу

 

Яровицкому,

 

Стародубовки

 

Михаилу

 

Арнаутову,

 

діакону

с.

 

Карани

 

Стефану

 

Юрьеву

 

и

 

псаломщику

 

с.

 

Покровскаго

Михайличенко

 

за

 

ихъ

 

содѣйствіе

 

Г.

 

Земскому

 

Начальнику

2

 

уч.

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

въ

 

организаціи

 

Волостныхъ

 

По-

печительствъ

 

Россійскаго

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста;

 

обществу

крестьяпъ

 

села

 

Авдѣевки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

за

 

соорулсеніе

приходскаго

 

храма

 

въ

 

65000

 

р.

 

и

 

иконостаса

 

въ

 

немъ

 

въ

20000

 

р.,

 

всего

 

на

 

сумму

 

85000

 

р.;

 

Земскому

 

Начальнику

Василію

 

Алексѣевичу

 

Коптеву

 

и

 

священнику

 

Іоасафу

 

Гу-

рѣеву,

 

первому

 

много

 

потрудившемуся

 

при

 

постройкѣ

 

храма

и

 

второму — при

 

устройствѣ

 

иконостаса.

Выражается

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:
а)

 

обществу

 

крест,

 

села

 

Камышевахи,

 

Александровскаго

уѣзда,

 

за

 

устройство

 

для

 

приходскаго

 

священника

 

дома,

 

сто-

имостью

 

т

 

4700

 

руб.;

 

б)

 

Замскому

 

Начальнику

 

2

 

уч.

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда

 

В.

 

С.

 

Миргородскому

 

за

 

его

 

содѣйствіе

къ

 

устройству

 

дома

 

и

 

в)

 

священнику

 

Архангело-Михайлов-

ской

 

церквп

 

названнаго

 

села

 

Ѳеоѳилу

 

Галкину

 

за

 

располо-

женно

 

прихожанъ

 

къ

 

постройкѣ

 

этого

 

дома;
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священнику

 

Александро-Свирской

 

церкви

 

села

 

Каменки,

Славягтосербскаго

 

уѣзда,

 

Поликарпу

 

Пепескулу

 

за

 

располо-

женіе

 

прихожанъ

 

къ

 

пожертвованию

 

2800

 

руб.

 

на

 

ремонтъ

приходской

 

церкви

 

и

 

члену

 

мѣстпаго

 

церковпо- приходскаго

 

попе-

чительства,

 

крестьянину

 

Каллистрату

 

Ефанпну,

 

за

 

принятіе

 

дѣя-

телыіаго

 

участія

  

при

 

производствѣ

 

ремонта

 

названной

 

ц.

 

чкви.

Отъ

 

Правленія

 

Екатеринославской

 

духовной

семинаріи.

Въ

 

виду

 

поступающихъ

 

въ

 

Правленіе

 

семтшаріи

 

отъ

 

лицъ,

имѣющпхъ

 

званіе

 

окончившихъ

 

курсъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

но

 

неудостоенныхъ

 

права

 

перевода

 

въ

 

семинарію,

 

запросовъ

о

 

томъ,

 

но

 

какимъ

 

предметамъ

 

будутъ

 

произведены

 

экзамены

для

 

поступлезія

 

въ

 

I

 

классъ

 

семннаріи,

 

Правлепіе

 

семинаріи

симъ

 

увѣдомляетъ,

 

что,

 

по

 

разъясиенію

 

Учебпаго

 

Комитета

при

 

Святѣйшемъ

 

Огнодѣ,

 

отъ

 

21

 

іюня

 

1905

 

года

 

за

 

№

 

862,

воспитанники

 

духовныхъ

 

учплищъ,

 

иеудоетоениые

 

иачяль-

ствами

 

перекода

 

въ

 

1

 

классъ

 

духовной

 

семипаріи,

 

ыогутъ

быть

 

допускаемы

 

къ

 

пріемпымъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

испытапіямъ

 

наравпѣ

 

съ

 

тѣми,

 

которые

 

нонселали

 

бы

 

посту-

пить

 

въ

 

семинаріи

 

послѣ

 

домашпяго

 

приготовлепія

 

или

 

изъ

другнхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

(ср.

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Сѵнода

15

 

—

 

31

 

декабря

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

2847

 

въ

 

цирк,

 

по

 

дух.

вѣдомству

 

№

 

6,

 

стр.

 

3).

 

Испытапія

 

эти

 

производятся

 

по

предметамъ,

 

указагшымъ

 

въ

 

§

 

114

 

уст.

 

дух.

 

сем.,

 

т.

 

е.

 

по

всѣмъ

 

предметамъ,

 

не

 

исключая

 

св.

 

исторіи

 

и

 

перковнаго

устава.



300

Отъ

  

Лравленія

  

Екатеринославскаго

  

духов-

наго

 

училища.

Нравлепіе

 

училища

 

доводитъ

 

до

 

свѣдѣнія:

 

1 )

 

что

 

съ

 

8

октября

 

текущего

 

года

 

при

 

училшцѣ

 

освобождается

 

должность

учителя

 

русскаго

 

и

 

церковно-славяпскаго

 

языка

 

въ

 

I

 

классѣ;

2)

 

что

 

студенты

 

семинаріп,

 

желающіе

 

запять

 

эту

 

должность,

обязаны

 

подать

 

прошеніе

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

не

 

позже

15

 

сентября

 

с.

 

г.

 

и

 

3)

 

что

 

тѣ-лсе

 

лица

 

должны

 

держать

для

 

сего

 

установленное

 

испытаніе

 

при

 

семинаріи.

Отъ

 

Совѣта

 

Екатеринославской

 

церковно-

учительской

 

школы.

Совѣтъ

 

Екатеринославской

 

церковно-учительской

 

школы

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

съ

 

15

 

августа

 

сего

 

года

 

въ

 

школѣ

открываются

 

двѣ

 

вакансіи

 

надзирателей

 

за

 

учениками:

жалованье

 

надзирателю

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

и

 

столѣ;

 

сверхъ

 

этого

 

надзиратели

 

могутъ

 

нодѣлить

 

мелсду

собою

 

1 0

 

уроковъ

 

по

 

русскому

 

и

 

славянскому

 

языкамъ

 

и

 

ариѳ-

метикѣ.

 

Урокъ

 

по

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Служба

 

въ

 

школѣ

 

не

 

даетъ

льготъ

 

по

 

отбытію

 

воинской

 

повинности.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

С.

 

Малиновскій .

СОДЕРЖАШЕ.

 

1)

 

Перемѣны

 

по

 

сдужбѣ.

 

2)

 

О

 

свободныхъ

 

церков.-служпт.

мѣот.

 

въ

 

ѳпархіи.

 

3)

 

Преподается

 

Архипастырское

 

благословенье

 

Его

 

Преосвящен-
ства.

 

4)

 

Выражается

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

5)

 

Отъ

 

ІІравленія
Екатер.

 

дух. сем.

 

6)

 

Отъ

 

Правленія

 

Бахмутскаго

 

духови.

 

уч.

 

и

 

7)

 

Отъ

 

Совѣга

Екатеринославск.

 

церковно-учительской

 

школы.

Дозволено

   

цензурою.

 

Екатеринославъ.

 

10

 

Іюля

  

1905

 

г.

   

За

 

цензора

 

протоіерей

А.

   

Одиицовъ.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ИЗДАНІЕ

 

БРІТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СШІНАРІИ

11

 

Іюля

 

№

   

20

   

1905

 

года.

с

 

отдълъ

  

неоффиціальный.

 

е—

Нравственность

 

и

 

свобода.
Окончаніе

 

*).

Оправдывать

 

ответственность,

   

какъ

   

яюіеніе

 

чисто

 

нрав-

ственное,

  

показать

 

' ея

   

не

   

только

 

внутренне-психологическую

■естественность

 

и

 

законность,

 

но

 

и

 

объективно- этическую

 

цен-

ность

 

детерминисты

  

пытаются,

  

исходя

 

изъ

 

другихъ

 

основаній.

Оправдапіемъ

   

ея,

    

говорятъ

   

они,

    

при

    

отрицаніи

   

свободы

является

 

то,

   

что

 

субъектомъ

    

ответственности

   

и

   

субъектомъ

дѣйстьія

 

является

  

одно

 

и

 

тоже

 

лицо.

   

«Съ

 

объективной

 

точки

•зрѣнія,

  

говорить

 

Звѣревъ,

  

наши

 

дѣйствія

    

подчинены

    

закону

необходимости,

 

который

   

властвуетъ

   

надъ

 

всѣмъ

 

міроздапіемъ.

Наиротивъ,

   

со

   

стороны

  

субъективной

 

они

 

вполпѣ

 

свободны.

Дѣйствіе

 

свободно,

 

если

  

избирается

 

моимъ

 

сознаніемъ',

  

моимъ

разуыомъ,

 

свободно

 

по

 

отношенгю

 

ко

 

мнѣ,

 

ибо

 

это

 

избираю-

ющее

 

сознаніе

 

или

 

разумъ

   

слуліитъ

   

выраженіемъ

   

моего

   

я,

какъ

 

послѣдняго

 

основанія

 

моей

   

личности...

    

Ответственность

обусловливается

   

т-ѣмъ,

 

что

 

данное

 

действіе

 

есть

 

мое

 

действіе,

что

 

деятелемъ

 

и

 

ответствеинымъ

   

лицомъ

   

является

   

одинъ

 

и

тотъ

 

же

 

субъектъ.

  

Нужды

 

нетъ,

 

что

 

совершая

 

то

  

или

 

другое

действіе,

  

я

 

не

 

могу

   

поступить

 

иначе;

 

но

 

это

 

действіе

 

моихъ

рукъ

 

дело,

 

за

 

которое,

 

естественно,

 

отвечаю

 

я»

  

(Вопрос,

  

филос.

и

   

псих.,

    

кн.

   

2,

    

стр.—

 

99).

   

Такого

 

нее

 

мненія

 

держится

 

и

*)

 

Си.

 

N°

 

19—1905

 

года.
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Гёфдингъ,

 

по

 

словамъ

 

котораго,

 

«этическая

 

оценка

 

моего

 

по-

ступка

 

вытекаетъ

 

изъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

действительно

 

мой.

 

По-

этому,

 

этическое

 

сужденіе

 

только

 

тогда

 

ясно

 

и

 

определенно,

когда

 

ясна

 

и

 

открыта

 

психологическая

 

связь

 

между

 

мотивомъ

и

 

решеніемъ.

 

Чемъ

 

менее

 

мой

 

поступокъ

 

объяснимъ

 

моимъ

характеромъ

 

и

 

мопми

 

отношениями,

 

темъ

 

легче

 

меня

 

считаютъ

певменяемымъ

 

и

 

темъ

 

меньше

 

самъ

 

я

 

могу

 

привлечь

 

себя

 

къ

самоответу»

 

(«Этика»,

 

пер.

 

Оболенскаго,

 

С.

 

П.

 

Б.

 

1898

 

г.,

стр.

  

65)

Но

 

если

 

самъ

 

человекъ

 

есть

 

необходимое

 

следствіе

 

сло-

жившихъ

 

его

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе

 

причинъ,

 

то

   

настоящими

 

ви-

новниками

 

совершившагося

 

деянія

 

является

   

не

 

наша

 

воля,

 

а

именно

 

эти

 

причины.

 

Ведь

 

съ

 

детерминистической

 

точки

 

зре-

нія

 

вся

 

мір^вая

 

лсизпь

 

представляется

   

рядомъ

   

событій,

   

свя-

занныхъ

 

мелсду

 

собою

 

неразрывною

 

цепью

 

безусловной

 

необ-

ходимости.

 

Каждое

 

міровое

 

состояпіе,

   

т.

 

е.

  

моментъ

 

времени

съ

 

наполняющимъ

 

его

 

содержаніемъ,

 

роковымъ

 

образомъ

 

предо-

пределено

 

предшествующимъ

 

ему

 

міровымъ

 

состояиіемъ

 

и

 

предо-

пределяетъ

 

последующее.

  

Эта

 

безусловная

 

детермииація

 

каж-

даго

 

отдельнаго

 

момента

 

бытія

 

вселенной

 

всею

   

его

   

совокуп-

ностью

 

наиболее

 

сильно

    

и

   

ярко

 

вырал;ена

   

Шопенгауэромъ.

«Закопъ

   

причинности,

    

говоритъ

 

бнъ"

    

не

   

знаетъ

    

никакихъ

нсключеній;

 

ему

 

съ

 

одинаковой

 

строгою

 

необходимостью

 

под-

чинено

 

все— отъ

 

дііилѵеиія

  

пылинки

   

въ

 

солнечномъ

   

луче

   

до

самаго

   

обдуманнаго

 

поступка

   

человека.

  

Поэтому

 

никогда

 

во

все

 

время

 

существованія

 

міра

  

какъ

   

пылинка

   

въ

   

солнечномъ

луче

 

не

 

могла

 

описать

 

другой

 

линіи

 

кроме

 

той,

 

которую

 

она

описала,

    

такъ

  

и

 

человекъ

    

не

    

могъ

   

поступить

   

какъ-нибудь

иначе,

 

а

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

поступилъ;

   

и

 

поэтому

   

петъ

   

ни

одной

  

истины

 

более

 

достоверной,

 

чемъ

 

та,

 

что

 

все,

    

что

 

со-

вершается,

 

какъ

 

великое,

 

такъ

 

и

 

малое,

 

совершается

 

съ

 

пол-

ною

 

необходимостью.

   

Въ

 

силу

    

этого

 

въ

 

каящый

 

данный

 

мо

ментъ

   

времени

   

общее

   

состояпіе

    

всехъ

   

явленій

   

строго

    

и

незыблемо

   

определяется

   

темъ

 

ихъ

 

состояніемъ,

 

которое

   

не-
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посредственно

 

предшествовало

 

данному;

 

и

 

такъ

 

всегда

 

до

безконечности

 

вверхъ

 

по

 

теченію

 

потока

 

времени

 

и

 

до

 

без-

конечности

 

внизъ».

 

(«Міръ,

 

какъ

 

воля

 

и

 

представленіе»,

пер.

 

Соколова,

 

С.

 

II.

 

Б.

 

1893

 

г.,

 

стр.

 

388J.

 

Мой

 

по-

ступокъ

 

лишь

 

повидимому

 

обусловливается

 

моимь

 

харак-

теромъ,

 

въ

 

действительности

 

же

 

онъ

 

вытекаетъ

 

изъ

 

всего

предшествующаго

 

хода

 

міровой

 

жизни.

 

Между

 

моею

 

личностью,

моимъ

 

действіемъ

 

и

 

мотивомъ

 

последняго

 

не

 

существуете

никакой

 

реальной

 

связи.

 

Характеръ

 

и

 

мотавъ

 

суть

 

лишь

 

ка-

жущіяся

 

причины,

 

а

 

не

 

действительный.

 

Они

 

сами

 

суть

порожденіе

 

внешних!

 

факторовъ

 

и,

 

если

 

въ

 

душе

 

нетъ

 

спо-

собности

 

творчества,

 

ничего

 

не

 

приносятъ

 

отъ

 

себя.

 

Моя

 

ду-

шевная

 

природа

 

столь

 

же

 

мало

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

при-

чиною

 

деянія,

 

какъ

 

и

 

природа

 

всякаго

 

другого

 

лица.

 

Это

потому,

 

что

 

она

 

есть

 

необходимое

 

порожденіе

 

всего

 

міровогб

строя

 

и,

 

молено

 

сказать,

 

та

 

или

 

ипая

 

ея

 

организація

 

была

заложена

 

еще

 

въ

 

гіхі

 

туманностяхъ,

 

которыя

 

предшествовали

данному

 

состояиію

 

міра.

 

Съ

 

детерминистической

 

точки

 

зрѣпія

не

 

только

 

мой

 

характеръ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признанъ

 

причиною

моего

 

поступка,

 

но

 

и

 

самое

 

различіе

 

между

 

причиною

 

и

дѣйствіемъ

 

уничтожается.

 

Закопъ

 

причинности

 

требуетъ,

 

чтобы

все

 

существующее

 

имело

 

достаточное

 

осповапіе

 

для

 

своего

возникповепія,

 

было

 

порождено

 

сплою,

 

действительно

 

содер-

леащею

 

полноту

 

условій

 

его

 

бытія.

 

Но

 

если

 

въ

 

міре

 

суще-

ствуетъ

 

роковое

 

предопределеніе

 

событій,

 

еслп

 

все

 

новое

 

на

светЬ

 

есть

 

на

 

самоыъ

 

дѣлѣ

 

старое,

 

только

 

съ

 

математическою

неизбежностью

 

переменившее

 

свою

 

случайную

 

форму,

 

то

 

ни

одна

 

п^г:';нна,

 

будучи

 

следствіемъ

 

причины

 

предшествующей,

не

 

есть

 

причина

 

настоящая;

 

ея

 

причинный

 

характеръ

 

данъ

ей

 

извне,

 

онъ

 

есть

 

только

 

продолженное

 

действіе

 

раньше

 

про-

явленной

 

силы

 

и

 

вне

 

связи

 

съ

 

этою

 

последнею

 

никакой

 

ре-

альности

 

не

 

имеетъ.

 

Предшествующая

 

сила

 

опять

 

по

 

темъ

 

же

соображеніямъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

достаточнымъ

 

осно-

ваніемъ

 

даннаго

 

явленія

 

и

 

такъ

 

далее

 

да

 

безконечности.

   

Мы
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шриходимъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

къ

 

необходимости

 

допустить

 

без-

-

 

конечно

 

безпричинный

 

рядъ

 

явленій,

 

т.

  

е.

 

къ

 

отрицанію

 

того

.самаго

 

начала,

 

которое

 

является

 

исходи ымъ

 

пупктомъ

 

и

 

крае-

угольнымъ

 

камнемъ

 

детерминизма.

По

 

мненію

 

Шольтена

 

основою

 

ответственности

 

является

•

 

сознательность

 

пзвѣстныхъ

 

псступковъ.

 

Съ

 

пимъ

 

согласенъ

 

и

Риль.

  

«Существо

 

знающее

 

себя

 

ответственным!.,

 

говоритъ

 

онъ,

■ответственно

 

улсе

 

этнмъ

 

знаніемъ

 

своимъ.

 

Где

 

речь

 

идетъ

 

о

чисто

 

духовномъ

 

факте,

 

зпаніе

 

отъ

 

бытія

 

отделить

 

невозможно»

•{«Теор.

 

науки

 

и

 

метафизики»,

 

стр.

 

300).

 

Но,

 

по

 

справедли-

вому

 

замѣчанію

 

преосвященнаго

 

Антонія,

 

«не

 

самая

 

созна-

тельность

 

вне

 

ея

 

отпошенія

 

къ

 

свободе,

 

но

 

именно

 

произ-

вольность

 

нравственпыхъ

 

поступковъ

 

бываетъ

 

причиною

 

раз-

личныхъ

 

нравственпыхъ

 

вмененій».

 

ДѢйр.твія

 

душевно

 

боль-

ныхъ

 

при

 

нькоторыхъ

 

формахъ

 

психологическаго

 

разстройства

■отличаются

 

даже

 

большею

 

сознательностью,

 

чемъ

 

действія

здоровыхъ,

 

но

 

однако

 

мы

 

признаемъ

 

ихъ

 

невменяемыми,

 

именно

вследствіе

 

ослабленій

 

въ

 

больныхъ

 

внутренняго

 

самоопреде-

ленія.

 

Если

 

известный

 

поступокъ

 

совершается

 

человѣкомъ

 

по

внешнему

 

принулчденію,

 

то,

 

хотя

 

бы

 

созпаніе

 

субъекта

 

и

 

со-

хранялось,

 

онъ

 

не

 

признается

 

нами

 

виновнымъ.

 

Такъ,

 

напри-

.мѣръ,

 

мы

 

не

 

считаемъ

 

себя

 

въ

 

праве

 

осуждать

 

христіанъ,

которыхъ

 

насильно

 

заставляли

 

приносить

 

жертвы

 

идоламъ,

или

 

пе

 

признаемъ

 

ответствеными

 

лсенщинъ,

 

подвергающихся

насилію,

   

хотя

 

бы

 

оне

 

и

 

не

 

теряли

 

сознаиія.

На

 

ряду

 

съ

 

ответственностью,

 

съ

 

детерминистической

точки

 

зренія,

 

не

 

имеетъ

 

никакого

 

смысла

 

и

 

понятія

 

долга,

который

 

представляетъ

 

собою

 

отрицаніе

 

идей

 

факта.

 

Говорить

кому

 

либо:

 

ты

 

долженъ

 

это

 

сделать,

 

когда

 

все

 

наши

 

действія

безусловно

 

необходимы —чистейшая

 

безсмыслица.

 

Известный

поступокъ

 

и

 

безъ

 

того

 

осуществится,

 

разъ

 

существуютъ

 

къ

тому

 

причины,

 

а

 

если

 

таковыхъ

 

ігЬтъ,

 

то

 

онъ

 

все

 

равно

 

не

.можетъ

    

совершиться.

    

Идея

   

долженствонанія

  

при

 

отрицапіи
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свободы

 

воли

 

такъ

 

же

 

не

 

приложима

 

къ

 

человеку,

   

какъ

   

къ-

движепію

 

светилъ

 

небесныхъ

 

или

 

къ

 

росту

 

деревьевъ.

Оригинальное

 

происхолсденіе

 

чувства

 

долга

 

даетъ

 

Фулье

въ

 

своей

 

книге

 

«свобода

 

и

 

необходимость».

 

По

 

его

 

мненію

все

 

то,

 

что

 

мы

 

относимъ

 

къ

 

категоріи

 

добра,

 

включаетъ

 

въ

себя,

 

какъ

 

существенный

 

признакъ,

 

желательность

 

своего

 

осу-

ществленія.

 

«Два

 

понятія

 

о

 

совершенной

 

доброте

 

и

 

совер-

шенной

 

реальности,

 

говоритъ

 

онъ,

 

соединены

 

въ

 

нашемъ-

духе

 

нѣкоторымъ

 

сродствомъ,

 

такъ

 

что

 

одно

 

представляется

намъ

 

неполнымъ

 

безъ

 

другого.

 

Именно

 

это

 

мы

 

и

 

хотимъ

сказать,

 

когда

 

говоримъ:

 

благо

 

должно

 

быть

 

реальнымъ

 

и

действительность

 

должна

 

быть

 

хорошей.

 

Въ

 

сущности

 

это

приводится

 

къ

 

положенію:

 

хорошо

 

что

 

бы

 

благо

 

существо-

вало»

  

(пер.

 

Николаева,

 

Москва,

  

1 900

 

г.,

 

стр.

 

65).

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

Фулье,

 

понятіе

 

«должно»

 

и

 

«же-

лательно»

 

совпэдаютъ

 

мелсду

 

собою.

 

Но

 

во

 

1)

 

мы

 

часто

 

при-

знаемъ

 

обязанными

 

себя

 

и

 

другихъ

 

къ

 

тому,

 

чего

 

мы

 

вовсе-

не

 

желаемъ,

 

дал;е

 

къ

 

тому,

 

что

 

намъ

 

трудно

 

и

 

непріятно,

напримеръ,

 

отказываться

 

отъ

 

известныхъ

 

наслажденій,

 

лсерт-

вовать

 

собою

 

и

 

т

 

д.

 

Во

 

2)

 

часто

 

мы

 

лселаемъ

 

того

 

что,

 

по

нашему

 

же

 

мігініію,

 

вовсе

 

не

 

относится

 

къ

 

категоріи

 

долленаго.

Наконецъ,

 

въ

 

3)

 

даже

 

тогда,

 

когда

 

желательное

 

и

 

доллшое

совпадаютъ

 

между

 

собою,

 

они

 

не

 

покрываютъ

 

другъ

 

друга.

Мы

 

сознаемъ,

 

что

 

должное

 

не

 

только

 

желательно,

 

но

 

кроме

того

 

и

 

обязательно,

 

при

 

чемъ

 

существенпымъ

 

и

 

характер-

пымъ

 

для

 

него

 

является

 

именно

 

последиій,

 

а

 

не

 

первый

 

мо-

ментъ.

 

Еслибъ

 

оно

 

перестало

 

быть

 

желательнымъ,

 

его

 

обя-

зательность

 

чрезъ

 

это

 

нисколько

 

бы

 

не

 

уменьшилась.

 

Въ

 

по-

нятіе

 

долга,

 

какъ

 

его

 

существенный

 

признакъ,

 

входнтъ

 

неко-

торый

 

элементъ

 

суровой

 

принудительности,

 

котораго

 

совер-

шенно

 

ігЬтъ

 

въ

 

идее

 

леелаемаго.

 

Желаемое

 

всегда

 

соединено

 

съ

предвосхищаемою

 

пріятностыо,

 

къ

 

должному

 

же

 

часто

 

при-

мешивается

 
значительная

 
доза

 
горечи..
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Накопецъ,

 

при

 

решеніи

 

вопроса

 

объ

 

отношеніи

 

мелсду

нравственностью

 

и

 

свободой

 

нельзя

 

не

 

упомянуть

 

о

 

томъ,

 

что

детерминизмъ

 

необходимо

 

ведетъ

 

къ

 

фатализму.

 

Если

 

человекъ

своими

 

собственными

 

усиліями

 

не

 

молеетъ

 

ничего

 

изменить

въ

 

ыірѣ,

 

если

 

всякое

 

движеніеего

 

души,

 

всякое

 

двйствіе

 

предопре-

делено

 

заранее,

 

то

 

къ

 

чему

 

заботы

 

о

 

будущемъ,

 

стараніе

 

поступить

такъ

 

или

 

иначе,

 

стремленіе

 

къ

 

нравственному

 

улучшенію?

 

Ведь

 

то,

что

 

необходимо

 

вытекаетъ

 

изъ

 

даннаго

 

состоянія

 

міровой

 

лшзни,

все

 

равно

 

наступить,

 

что

 

не

 

вытекаетъ—того

 

быть

 

не

 

молсетъ.

Различіе

 

мел;ду

 

детермипизмомъ

 

и

 

фатализмомъ,

 

по

 

мне-

нію

 

пекоторыхъ

 

мыслителен,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

по-

следит

 

совершенно

 

отрицаетъ

 

значепіе

 

воли,

 

какъ

 

характера

міровоп

 

жизни,

 

тогда

 

какъ

 

первый

 

признаетъ

 

и

 

за

 

ней

 

неко-

торую

 

долю

 

вліянія

 

на

 

теченіе

 

событій.

 

«Фатализмъ,

 

говорить

Риль.

 

отрешаетъ

 

волю

 

отъ

 

природы,

 

онъ.

 

думаете,

 

что

 

поря-

докъ

 

въ

 

чре.гЬ

 

событій

 

выполнялся

 

бы

 

и

 

безъ

 

его

 

волн

 

точно

такъ

 

же,

 

какъ

 

онъ

 

выполняется

 

и

 

съ

 

ней...

 

Детерминизмъ

же

 

утверждаете,

 

что

 

воля

 

составляетъ

 

часть

 

и

 

при

 

томъ

существенную

 

часть

 

всеобщей

 

винословной

 

связи

 

вещей»

(Цит.

 

соч.

 

стр.

 

291).

 

Фулье

 

видитъ

 

фатализмъ

 

въ

 

признаніи

мірового

 

произвола,

 

въ

 

рукахъ

 

котораго

 

человекъ

 

становится

простою

 

игрушкою,

 

подверженной

 

всевозможпымъ

 

случайно-

стямъ

 

(«Свобода

 

и

 

необходимость»,

 

стр.

  

26

 

—

 

29).

Итаке,

 

по

 

Рплю,

 

наша

 

воля

 

составляетъ

 

существенную

часть

 

всеобщей

 

причинной

 

связи

 

вещей.

 

Это

 

будто

 

бы

 

мо-

жетъ

 

служить

 

лучшимъ

 

побужденіемъ

 

къ

 

деятельности.

 

Но

какимъ

 

же

 

образомъ?

 

Ведь

 

наша

 

воля

 

съ

 

детерминистической

точки

 

зрІЕіія

 

есть

 

лишь

 

передаточное

 

звено

 

міровой

 

машины,

звено,

 

деятельность

 

котораго

 

определяется

 

всемъ

 

устройствомъ

механизма.

 

Это

 

звено

 

ничего

 

не

 

приносить

 

отъ

 

себя,

 

не

 

раз-

виваетъ

 

никакой

 

новой

 

силы,

 

а

 

передаетъ

 

лишь

 

то,

 

что

 

по-

лучаетъ

 

отъ

 

всей

 

остальной

 

машины.

 

Именно

 

такое

 

пололсепіе

вещей

 

во

 

вселенной

 

занимаетъ

 

и

 

человекъ,

 

разъ

 

онъ

 

не

'Обладаетъ

 

свободой.

 

Ведь

 

если

 

допустить,

    

что

 

волею

 

прино-
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сится

 

нечто

 

новое

 

въ

 

мірѣ,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

некоторыя

колеса

 

къ

 

ранее

 

развитой

 

энергіи

 

прибавляютъ

 

свою, — то

придется

 

отказаться

 

отъ

 

детерминизма,

 

постулирующаго

 

то-

ждественность

 

и

 

равенство

 

бытія

 

самому

 

себе.

 

Возмолсность

творчества

 

и

 

появленіе

 

въ

 

міре

 

новаго

 

стоить,

 

какъ

 

известно,

въ

 

противоречии

 

съ

 

основными

 

принципами

 

механическаго

міровоззреыія.

Но

 

если

 

мы

 

и

 

допустимъ,

 

что

 

воля

 

имеетъ

 

некоторое

значеніе

 

въ

 

чреде

 

событій

 

и

 

что

 

ходъ

 

ихъ

 

безъ

 

ея

 

участія

былъ

 

бы

 

инымъ, —все

 

же

 

при

 

отрицаніи

 

свободы

 

мысль

 

объ

этомъ

 

едвали

 

могла

 

бы

 

явиться

 

побужденіемъ

 

къ

 

деятельно-

сти.

 

Ведь

 

не

 

отъ

 

самого

 

человека

 

завысить

 

то,

 

что

 

онъ

играетъ

 

некоторую

 

роль

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

не

 

въ

 

его

 

власти

 

изме-

нить

 

эту

 

роль.

 

Иредставимъ

 

себе,

 

что

 

какое

 

нпбудь

 

даже

очень

 

валсное

 

колесо

 

машины

 

вдругъ

 

стало

 

бы

 

обладать

 

со-

знаніемъ.

 

Нашло

 

ли

 

бы

 

оно

 

какой

 

нибудь

 

смыслъ

 

въ

 

томъ,

что

 

бы

 

заботиться

 

о

 

своей

 

деятелыюстп,

 

когда

 

оно

 

наверное

знало

 

бы,

 

что

 

эта

 

деятельность

 

устройствомъ

 

машины

 

строго

определена

 

н

 

не

 

молсетъ

 

быть

 

той

 

или

 

иной

 

по

 

произволе-

нію.

 

А

 

именно

 

такимъ

 

колесомъ

 

и

 

представляется

 

человече-

ская

 

личность

 

съ

 

детерминистической

 

точки

 

зренія,

 

такъ-какъ

человеческое

 

поведеніе

 

съ

 

необходимостью

 

вытекаетъ

 

изъ

 

пре-

дыдущаго,

 

и

 

наше

 

хотЬніе

 

плп

 

нехотвніе

 

ничего

 

не

 

можетъ

изменить

 

во

 

вселенной.

 

Что

 

же

 

касается

 

взгляда

 

Фулье,

 

по

которому

 

фаталпзмъ

 

есть

 

воззреніе

 

на

 

безусловную

 

зависи-

мость

 

человека

 

отъ

 

мірового

 

произвола,

 

то

 

понимаемый

 

въ

этомъ

 

смысле

 

онъ

 

гораздо

 

менее

 

опасенъ

 

для

 

нравственности,

чемъ

 

детерминизмъ.

 

Первый

 

не

 

касается

 

существа

 

нашей

внутренней

 

личности,

 

второй

 

подавляетъ

 

ее.

 

При

 

существо-

ваніи

 

мірового

 

произвола

 

добро

 

останется

 

добромъ,

 

деятель-

ность

 

человека

 

будетъ

 

иметь

 

нравственную

 

цепность,

 

и

 

только

результаты

 

этой

 

деятельности,

 

быть

 

можетъ,

 

будутъ

 

направ-

лены

 

не

 

туда,

 

куда

 

бы

 

онъ

 

хотелъ.

 

Детерминизмъ

 

подрываетъ

самый

    

корень

    

нравственности,

    

сковываетъ

 

ее

 

не

 

извне,

 

а
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изнутри,

   

вытравляетъ

 

то,

 

что

 

составляетъ

   

высочайшую

   

цен-

ность

 

добра — его

 

зависимость

 

отъ

 

творческой

 

силы

 

личности.

Итакъ,

 

возможна

 

ли

 

нравственность

 

безъ

 

свободы?

 

Воз-

можна,

 

но

 

только

 

какъ

 

фактъ,

 

какъ

 

известное

 

міровое

 

состо-

яніе

 

безъ

 

спеціально

 

этической

 

ценности

 

добра,

 

безъ

 

права

на

 

объективное

 

значеніе

 

чувства

 

ответственности

 

и

 

идеи

 

долга.

«Если

 

нетъ

 

свободы

 

воли,

 

говоритъ

 

А.

 

И.

 

Введенскій,

 

то-

нравственность

 

остается

 

только,

 

какъ

 

прирожденное

 

стремленіе

въ

 

родѣ

 

полового

 

инстикта.

 

которое

 

у

 

одпихъ

 

будеть

 

силь-

нее,

 

у

 

другихъ

 

слабее,

 

но

 

она

 

уже

 

не

 

будеть

 

иметь

 

безу-

словной

 

обязательности.

 

Конечно,

 

всегда

 

найдутся

 

люди,

 

для)

которыхъ

 

будетъ

 

пріятігье

 

добродетель,

 

чемъ

 

порокъ,

 

но

 

если

все

 

существуетъ

 

исключительно

 

въ

 

силу

 

слепой

 

механической

необходимости,

 

то

 

не

 

будетъ

 

ровно

 

пикагого

 

основаиія

 

счи-

тать

 

одни

 

явленія

 

выше,

 

чьмъ

 

другія»

 

(Вопр.

 

филос.

 

и

 

псих.,,

кн.

  

21,

 

стр.

  

59—60).

Павел

 

о

 

Жевитовъ.

Краткія

 

свѣдѣнія

   

объ

  

архивѣ

  

Самарскаго-

Пустынно-Николаевскаго

 

монастыря.

Находящейся

 

въ

 

28

 

верстахъ

 

отъ

 

Екатеринослава

 

Са-

марскій

 

Пустынно-Николаевскій

 

монастырь

 

является

 

самымъ

древпимъ

 

мопастыремъ

 

здешняго

 

края.

 

Какъ

 

старинный

 

запо-

рожскій

 

войсковой

 

монастырь,

 

судьба

 

котораго

 

въ

 

значитель-

ной

 

степени

 

связана

 

была

 

съ

 

покровительствовавшей

 

ему

всегда

 

Запорол<ской

 

Оьчыо,

 

онъ

 

въ

 

прошломъ

 

своемъ

 

пред-

ставляеть

 

много

 

пптереснаго.

 

Неудивительно,

 

что

 

па

 

немъ.

останавливали

 

свое

 

вниманіе

 

многіе

 

изъ

 

иследователей

 

про-

шлыхъ

 

судебъ

 

нашего

 

края.

 

Такія

 

почтенныя

 

личности,

 

какъ.

местные

 

владыки— архіепископъ

 

Гавріилъ

 

Розановъ

 

и

 

епи-

скопъ

 

Ѳеодосій

    

Макаревскій — писали

   

научпыя

 

изследованія^
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касавшіяся

 

исторіи

 

этого

 

монастыря

 

*).

 

Известный

 

и

 

неуто-

мимый

 

изследователь

 

исторіи

 

Запорожья,

 

проф.

 

Д.

 

Ив.

 

Эвар-

ницкій

 

въ

 

своихъ

 

сочиненіяхъ

 

также

 

посвящаетъ

 

ему

 

немало

странице

 

**).

 

Это

 

вниманіе

 

любителей

 

местной

 

старины

 

къ

Самарскому

 

монастырю

 

и

 

его,

 

говоря

 

относительно,

 

древность

и

 

связь

 

съ

 

прошлычъ

 

Запорожья

 

давно

 

уже

 

возбуждали

 

во

мне

 

желаніе

 

побывать

 

въ

 

немъ

 

и

 

поближе

 

ознакомиться

 

съ

его

 

архивными

 

сокровищами,

 

которыя,

 

по

 

моему

 

предположе-

нію,

 

должны

 

быть

 

значительны

 

въ

 

количественномъ

 

и

 

ценны

въ

 

качественномъ

 

отношеиіяхъ.

 

Желанію

 

моему

 

суждено

 

было

исполниться

  

при

 

самыхъ

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ.

Благодаря

 

милостивому

 

разрешение

 

и

 

содействію

 

Его

Преосвященства,

 

Преосвященнейшаго

 

Сѵмеона,

 

епископа

Екатеринославскаго

 

и

 

Таганрогскаго,

 

за

 

которыя

 

приношу

Его

 

Преосвященству

 

свою

 

глубочайшую

 

признательность,

 

я

нересмотрелъ

 

съ

 

возможною

 

внимательностью

 

все

 

содерясаніе

архива

 

и

 

сдЬлалъ

 

выписки

 

изъ

 

наиболее

 

интересныхъ

 

делъ

и

 

документовъ.

^Монастырскій

 

архивъ

 

помещается

 

въ

 

трапезной

 

Геор-

гіевской

 

церкви,

 

находящейся

 

направо

 

отъ

 

главной

 

Нико-

лаевской

 

церкви.

 

Здесь

 

рядомъ

 

съ

 

алтаремъ,

 

примыкая

 

къ

левой

 

стороне

 

последпяго,

 

находится

 

небольшая

 

комната

 

съ

однимъ

 

окномъ;

 

по

 

тремъ

 

стенамъ

 

этой

 

комнаты

 

сделаны

деревянныя

 

полки,

 

на

 

которыхъ

 

разставлены

 

церковныя

 

кни-

ги —печатныя

 

и

 

несколько

 

рукописныхъ

 

(всехъ

 

более

 

150 —

ХѴТІ

 

и

 

XYHI

 

вв.)

 

и

 

сложены

 

связки

 

монастырскихъ

 

делъ.

Число

 

последнихъ

 

довольно

 

значительно;

 

но,

 

къ

 

солсаленію,

большинство

   

документовъ

 

относится

 

къ

 

XIX

 

в.

   

и

   

представ-

*)

 

Газумѣютсн

 

здѣоь

 

рѣдкоо

 

сояиненіе

 

архіеппскона

 

Гавріпла

 

(Розанова):
«Историческая

 

записка

 

о

 

Пустышю-Николаевскомъ

 

Самарскомъ

 

монастырѣ,

 

Одес-
са,

 

1838

 

r.>-

 

и

 

изслѣдованіе

 

еинскопа

 

Ѳеодосія:

 

.,Самарскій,

 

Екатеринославской
епархіи,

 

Пустынно-Николаевскій

 

монастырь,

 

Екатеринославъ,

 

1873

 

г.".

**)

 

См.,

 

ііапримѣръ,

    

его

 

., Запорожье

 

въ

 

остаткахъ

 

старины

     

в

  

грервіях
народа,

 

СПБ.

 

1888

 

г.",

 

т.

 

I,

 

стр.

 

80—96

 

и

    

„Исторія

 

Запорожскнхъ

 

козаковъ,

 

тс

изд.

 

2-е

 

Москва,

   

1900

 

г.' ; ,

 

стр.

 

410-430.
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ляетъ

 

мало

 

интереса,

 

такъ

 

какъ

 

касается

 

такихъ

 

событій

 

и

явленій,

 

которыя

 

могутъ

 

иметь

 

значеніе

 

только

 

для

 

занимаю-

щегося

 

изученіемъ

 

нравственнаго

 

состоянія

 

монашества

 

Са-

марскаго

 

монастыря

 

въ

 

истекшемъ

 

столѣтіи.

 

Только

 

неболь-

шое

 

количество

 

делъ

 

относится

 

къ

 

тремъ

 

последнимъ

 

десяти-

лѣтіямъ

 

ХѴПІ

 

столетія.

 

На

 

нихъ-то

 

и

 

было

 

устремлено

главнымъ

 

образомъ

 

вниманіе

 

автора.

 

Мне

 

думалось,

 

что

 

здесь

найду

 

много

 

документовъ,

 

знакомящихъ

 

насъ

 

въ

 

томъ

 

или

другомъ

 

отношеніи

 

съ

 

Запороягьемъ,

 

колонизаціей

 

местнаго

края

 

и

 

прошлымъ

 

архіерейскаго

 

дома

 

нашей

 

ипархіи

 

*).

Рядъ

 

документовъ

 

изъ

 

времеиъ

 

существовапія

 

Коша

 

Запорож-

скаго,

 

документовъ,

 

приводимыхъ

 

архіеп.

 

Гавріиломъ

 

и

 

епи-

скономъ

 

Ѳеодосіемъ,

 

давалъ

 

надежду

 

видеть

 

здесь

 

оргиналы

ихъ;

 

поэтому,

 

я

 

съ

 

увлечепіемъ

 

занимался

 

размотреніемъ

найдеиныхъ

 

здесь

 

на

 

полкахъ

 

связокъ

 

старыхъ

 

бумагъ.

 

Но

мои

 

ожиданія

 

совершенно

 

не

 

оправдались.

 

Меня

 

непріятно

поразилъ

 

самый

 

внѣшній

 

видъ

 

делъ.

 

Последнія

 

далеко

 

не

все

 

подшиты;

 

масса

 

ихъ

 

разбита,

 

поделена

 

па

 

части,

 

отъ

многихъ

 

остались

 

только

 

отрывки.

 

Хотя

 

они

 

и

 

сложены

 

въ

кучки,

 

перевязанныя

 

веревками

 

и

 

спабжеппыя

 

ярлыками

 

съ

надписью:

 

дела

 

такого-то

 

года,

 

но,

 

на

 

самомъ

 

деле,

 

никакого

порядка

 

въ

 

нихъ

 

не

 

было.

 

Прежде

 

всего

 

отсутствовало

 

точ-

ное

 

раснределепіе

 

дела

 

по

 

годзмь:

 

въ

 

одной

 

и

 

той-же

 

связке

находились

 

дела

 

разныхъ

 

годовъ — отъ

 

семидесятыхъ

 

XVIII

стол,

 

и

 

до

 

послѣднйхе

 

лѣтъ

 

XIX

 

в.

 

Пришлось

 

сначала

 

раз-

ложить

 

ихъ

 

по

 

кучкамъ

 

въ

 

строго-хропологическомъ

 

порядке

и

 

только

 

затѣмъ

 

уже

 

приступить

 

къ

 

ознакомленію

 

съ

 

содер-

жаніемъ

 

делъ.

 

Отсутствіе

 

описи

 

увеличивало

 

трудность

 

ра-

боты.

 

Впрочемъ,

 

среди

 

массы

 

дѣлъ

 

удалось

 

найти

 

старую

опись

 

«письменнымъ

 

дѣламъ»

 

Самарскаго

 

монастыря,

 

опись

неведомо

 

кѣмъ

 

и

 

когда

   

составленную

 

**),

   

по

 

она

 

обнимаетъ

*)

 

Съ

 

1791

 

года

 

монастырь

 

сдѣланъ

 

быдъ

 

загороднымъ

 

домомъ

 

Екатерино-

сдавскихъ

 

архіереевъ.

**)

 

Написано

 

на

 

пожедгѣвшей

 

бѣлой

 

бумагѣ

 

красивыиъ,

 

четкиыъ

 

почеркомъ;

чернила

 

выцвѣли.
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періодъ

 

съ

 

1773

 

года

 

по

 

1801

 

годъ.

 

Замѣчательно,

 

что

 

въ

этой

 

описи

 

ие

 

упоминается

 

ни

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

доку-

ментовъ,

 

которые

 

приводятся

 

архіеп.

 

Гавріиломъ

 

Розановымъ

и

 

Ѳеодосіемъ

 

Макаревскимъ

 

въ

 

ихъ

 

изслѣдованіяхъ

 

о

 

Самар-

скомъ

 

монастырѣ.

 

У

 

каждаго

 

изъ

 

этихъ

 

іерарховъ

 

можно

найти

 

десятка

 

по

 

два

 

приводимыхъ

 

ими

 

цѣликомъ

 

такихъ

документовъ,

 

которыхъ

 

не

 

только

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нѣтъ

въ

 

монастырскомъ

 

архивѣ,

 

но

 

о

 

киторыхъ

 

не

 

сохранилось

даже

 

упоминанія

 

въ

 

названной

 

нами

 

описи.

 

Если

 

подлинни-

ковъ

 

этихъ

 

документовъ

 

нѣтъ

 

въ

 

домовомъ

 

архіерейскомъ

правленіи

 

(въ

 

Екатеринославѣ),

 

то

 

они

 

погибли

 

безвозвратно.

Изъ

 

этой

 

описи

 

видно,

 

какія

 

дѣла

 

пропали

 

уже

 

по

 

составле-

ніи

 

ея;

 

ихъ

 

пропало

 

не

 

мало.

 

Между

 

прочимъ,

 

по

 

свидѣ-

тельству

 

этой

 

описи,

 

въ

 

архивѣ

 

должно

 

находиться

 

дѣло

 

отъ

1753

 

г.

 

(самое

 

раннее

 

дѣло)

 

«о

 

рѣзаніи

 

иконостаса

 

Семе-

номъ

 

Снѣсаремъ»

 

и

 

другое — отъ

 

1766

 

года

 

«о

 

невѣнчаніи

 

и

некрещеиіи

 

въ

 

семъ

 

монастырѣ

 

Самарчицкихъ

 

обывателей»,

вѣроятію^

 

возникшее

 

по

 

поводу

 

дозволенія

 

со

 

стороны

 

Коша

(22

 

января

 

1766

 

года)

 

ь-ѣнчаться

 

въ

 

Самарскомъ

 

монастырѣ

тѣмъ,

 

кого

 

«священники

 

Ыовоселпцкіе

 

за

 

умѣренную

 

запла-

ту...

 

бракосочетать

 

не

 

похотятъ

 

и

 

будутъ

 

излишней

 

требо-

вать»

 

*).

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

ихъ

 

нѣтъ.

 

Въ

 

дѣйствптельности

самыми

 

ранними

 

являются

 

дѣла

 

1773

 

года;

 

изъ

 

двухъ

 

упо-

мииаемыхъ

 

въ

 

описи

 

дѣлъ

 

1773

 

г.

 

сохранилось

 

одно —это

присланный

 

изъ

 

Межигорскаго

 

монастыря,

 

вѣдѣнію

 

котораго

подлежал'ъ

 

Самарскій

 

монастырь,

 

ордеръ

 

о

 

совершеніи

 

мо-

лебна,

 

по

 

случаю

 

бракосочетанія

 

великаго

 

князя

 

Павла

 

Пет-

ровича

 

съ

 

Наталіей

 

Алексѣевной.

Чтобы

 

яснѣе

 

представить

 

содержаніе

 

наиболѣе

 

древнихъ

документовъ

 

моаастырскаго

 

архива,

 

разсмотримъ

 

дѣла

 

въ

 

строго

хронологическомъ

 

порядкѣ.

 

сдѣлавъ

 

предварительное

 

замѣчаніе,

что

 

наиболѣе

 

неприкосновенными

   

остались

 

дѣла

 

съ

 

высочай-

*)

 

„Историч.

 

записка

 

о

 

Пустыяно-Нпколаевскомъ

 

Самарскомъ

 

монасты-

ре',

 

стр.

 

34-36.
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шими

 

манифестами

 

и

 

консисторскими

 

указами.

 

Очевидно,

 

лю-

бители

 

старины

 

менѣе

 

всего

 

интересовались

 

дѣлами

 

такого*

рода.

 

Отъ

 

1774

 

года

 

осталось

 

три

 

дѣла

 

(вмѣсто

 

пяти,

 

знача-

щихся

 

по

 

описи):

 

одно

 

объ

 

обмѣнѣ

 

Сокольскимъ

 

жителемъ

Михаиломъ

 

Литвиненкомъ

 

своей

 

земли

 

на

 

монастырскую

 

и

два

 

ордера

 

Межигорскаго

 

монастыря:

 

одинъ

 

съ

 

манифестомъ

о

 

заключеніи

 

мира

 

съ

 

Турціей,

 

другой —съ

 

табелью

 

о

 

высоко-

торжественныхъ

 

дняхъ.

 

Не

 

сохранились

 

два

 

наиболѣе

 

инте-

ресныхъ

 

дѣла:

 

одно — ордеръ

 

изъ

 

Коша,

 

сообщяющій

 

о

 

высо-

чайше

 

жалованной

 

грамотѣ

 

Запорожскому

 

войску

 

за

 

его

 

за-

слуги

 

во

 

время

 

первой

 

русско-турецкой

 

войны

 

(1768-1774

гг.),

 

другое

 

дѣло

 

о

 

присылкѣ

 

изъ

 

Межигорскаго

 

монастыря

двухъ

 

писемъ

 

кошевому

 

«Петру

 

Калнишу».

 

Отъ

 

1775

 

года

должно

 

быть

 

четыре

 

дѣла,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

одно

 

съ

 

ордеромъ

изъ

 

Коша;

 

послѣднее

 

отсутствуетъ:

 

есть

 

нѣсколько

 

мапифе-

стовъ

 

и

 

дѣло

 

съ

 

документами

 

подпоручика

 

Іереміи

 

Малого*

(изъ

 

запорожцевъ),

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

 

находится:

 

а)

 

«сальво-

гвардія»,

 

выданная

 

30

 

іюля

 

1775

 

года

 

генераломъ

 

Текеліемъ

войсковому

 

эсаулу

 

Іереміи

 

Малому,

 

б)

 

указъ

 

Азовскаго

 

гу-

бернатора,

 

генералъ-маіора

 

Василія

 

Черткова

 

отъ

 

20

 

октября

1776

 

года

 

о

 

нечиненіи

 

«обидъ

 

и

 

оскорбленій»

 

тому-же

 

са-

мому

 

Іереміи

 

Малому;

 

в)

 

выданный

 

Малому

 

24

 

ноября

 

1778

года

 

армейскимъ

 

полковникомъ

 

Филиппомъ

 

Ѳедоровымъ

 

атте-

стата

 

о

 

службѣ

 

его

 

во

 

время

 

русско- турецкой

 

войны,

 

и

 

г)

указъ

 

о

 

пожалованіи

 

(5

 

августа

 

1779

 

г.)

 

«бывшей

 

Сѣчи

Запорожской

 

полкового

 

эсаула

 

Еремія

 

Малова»

 

чиномъ

 

«отъ

арміи

 

подпорутчика».

 

Приводимъ

 

въ

 

возможной

 

полнотѣ

 

каж-

дый

 

изъ

 

этихъ

  

документовъ.

а)

 

Сальвогвардія.

 

«По

 

указу

 

ея

 

императорскаго

 

вели-

чества»,

 

императрицы

 

Екатерины

 

II,

 

«дана

 

сія

 

салвогвардія

полковому

 

асаулѣ

 

Иеремѣи

 

Малому,

 

имеющему

 

зимовникъ

 

за,

Самарыо,

 

при

 

рѣчкѣ

 

Татарке,

 

а

 

дворъ

 

въ

 

местечке

 

Самаре-

состоящіе,

 

силою

 

которой

 

войскъ

 

ея

 

императорскаго

 

величе-

тсва

 

проходящяхъ

   

или

 

пребывающихъ

   

всѣмъ

 

чинамъ

 

запре-
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щается

 

чинить

 

въ

 

техъ

 

его

 

зимовнике

 

и

 

дворе

 

какихъ-либо

и

 

малейшихъ

 

обидъ

 

и

 

озлобленіевъ,

 

но

 

еще

 

отого

 

защищать

и

 

поступать

 

с

 

нымъ

 

и

 

людми

 

его

 

снисходително

 

и

 

благо-

склонно

 

подъ

 

неупустителыіымъ

 

въ

 

силу

 

законовъ

 

за

 

прене-

брежете

 

сего

 

штрафомъ.

 

Лагиръ

 

при

 

бывшей

 

Запорожской

Сѣчи

 

1775

 

года

 

іюля

 

30,

 

№

 

1252-й».

 

Подписалъ

 

генерелъ-

порутчикъ

 

Петръ

 

Текелій.

б)

 

Указъ

 

В.

 

Черткова.

     

«По

   

указу

   

ея

 

императорскаго

величества...

    

Самарскаго

 

уѣзда

 

полковой

    

старшина

 

Еремѣй

Маігый

   

поданнымъ

    

ко

 

мнѣ

 

доношеніемъ»

     

съ

 

приложеніемъ

аттестата

 

о

 

службѣ

  

и

  

«салвогвардіи»

  

господина

 

геяералъ-по-

-

 

рутчика

 

Петра

   

Аврамовича

 

Текелія,

  

«проситъ,

    

по

 

старости

ево

 

лѣтъ

   

и

 

по

 

слабости

   

здоровья,

 

уволить

    

отъ

 

воинской

 

и

гражданской

 

службы».

   

Изъ

 

аттестата

 

его

 

видно,

   

что

 

Малый

несъ

 

государственную

 

службу

   

съ

  

1741

  

года,

 

участвовалъ

 

въ

послѣднюю

   

турепкую

 

воину

    

«въ

 

походѣ

   

и

 

поступалъ,

 

какъ

долгъ

 

службы

 

требуетъ»;

   

въ

 

виду

 

его

 

старости,

 

уволенъ

 

отъ

военной

   

и

 

гражданской

 

службы,

    

а

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ему

 

не

чинили

 

никакихъ

    

«обидъ

 

и

 

оскорбленій

   

подъ

 

неупуститель-

нымъ

 

взысканіемъ,

 

а

 

о

 

показаніп

 

всякаго

 

возможнаго

 

вспомо-

ществованія

 

и

 

уважепія

 

сеп

 

открытой

 

указъ

  

за

 

подписаніемъ

и

 

с

 

приложепіемъ

 

Азовской

   

губернской

    

канцеляріи

    

печати

данъ

 

при

 

крѣпости

    

Белѣвской

    

октября

 

20

 

д.

     

1776

 

году,

■№

  

1917».

   

Поднпсалъ:

    

Азовской

    

губернатору

   

Луганскаго

пикинерскаго

 

полку

 

шефъ,

 

генералъ-маіоръ

 

Василій

 

Чертковъ.

в)

 

Аттестатъ.

   

«Предъявитель

 

оного

   

Іеремѣй,

 

Макси-

мовъ

 

сынъ,

    

Малий,

    

прнбывшій

 

сюда

    

въ

 

741 -мъ

 

году,

    

со

оного

 

до-днесь

   

слуясилъ,

   

и

 

между

 

тѣмъ,

   

Ея

 

императорскаго

величества

 

высочайшему

 

престолу

 

службу

   

отъ

 

войска

 

куреня

Полтавскаго

 

отправляя,

   

былъ

 

командированъ

 

подъ

 

Очаковомъ

въ

 

Кинбуръ,

   

Кримъ

   

и

 

прочіи

   

тамошней

   

мѣста,

 

гдѣ,

 

будучи

во

 

всѣхъ

 

случившихся

 

партияхъ

 

в

 

сраженіи

  

нротпвъ

 

непрія-

хеля,

  

стоялъ

 

незакрытой,

  

за

 

которие

 

понесенные

 

нимъ,

 

Іере-

мѣемъ

 

Малимъ,

 

служби

 

награжденъ

 

въ

 

чинъ

 

полковымъ

 

стар-
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шиною,

 

что

 

симъ

 

аттестатомъ

 

утверждая,

 

всепокорнѣйше

прошу

 

властей

 

і

 

правительствъ — высокихъ

 

и

 

низкихъ— о

 

не-

оставленіи

 

его,

 

Іеремѣя,

 

за

 

тѣ

 

продолженія

 

ея

 

императорска-

го

 

величества

 

милости

 

пожалованіемъ;

 

во

 

увѣреніе-жъ

 

поне-

сенныхъ

 

имъ

 

Іеремѣемъ

 

службъ»

 

и

 

выданъ

 

этотъ

 

аттестатъ

24

 

ноября

  

1778

 

года.

г)

 

Указъ

 

о

 

пожалованіи

 

Малого

 

чиномъ

 

подпоручика

(отъ

 

5

 

августа

 

1779

 

г.)-

 

«...Бывшей

 

Сѣчи

 

Запорожской

полкового

 

есаула

 

Еремея

 

Шилова,

 

для

 

его

 

оказанной

 

къ

службѣ

 

нашей

 

(императрицы

 

Екатерины

 

И,

 

отъ

 

имени

 

ко-

торой

 

писанъ

 

указъ,

 

выданный

 

военного

 

коллегіею)

 

ревности

и

 

прилежпости,

 

въ

 

наши

 

отъ

 

арміи

 

подпорутчики...

 

пожало- -

вали

 

и

 

учредили»,

 

о

 

чемъ

 

и

 

свидѣтельствуетъ

 

указъ,

 

данный,

по

 

повелѣпію

 

Императрицы,

 

государственной

 

военного

 

коллегіею.

Этотъ

 

Іеремія

 

Малый

 

поселился

 

«въ

 

Самарскомъ

 

Пу-

стынно-Николаевскомъ

 

монастырѣ

 

по

 

обѣщанію

 

окончить

жизнь»

 

свою

 

здѣсь

 

и

 

жилъ

 

до

 

самой

 

смерти,

 

послѣдовавшей

26

 

апрѣля

 

1804

 

года.

 

Въ

 

архивѣ

 

сохранился

 

подробный

реестръ

 

оставшагося

 

послѣ

 

Іереміи

 

Малаго

 

имущества,

 

со-

стоявшая

 

въ

 

деньгахъ,

 

домашнихъ

 

вещахъ

 

и

 

оружіи.

Отъ

 

1776

 

г.

 

осталось

 

лишь

 

шесть

 

совершенно

 

неваж-

ныхъ

 

дѣлъ,

 

а

 

должно

 

быть — десять;

 

отъ

 

1777

 

года —должно

быть

 

одно

 

дѣло

 

(манифестъ),

 

оно

 

и

 

есть

 

на

 

лицо;

 

отъ

 

1778

года,

 

вмѣсто

 

восьми,

 

можно

 

видѣть

 

только

 

шесть;

 

кромѣ

 

того

сохранилось

 

еще

 

три

 

отдѣльныхъ

 

документа:

 

одинъ —черно-

викъ

 

рапорта

 

въ

 

Межигорскій -монастырь

 

начальника

 

Самар-

скаго

 

монастыря,

 

іеромонаха

 

Леонида,

 

два

 

другіе— копіи

 

пред-

писаній

 

духовнаго

 

собора

 

Межигорскаго

 

монастыря

 

тому-же

самому

 

іеромонаху

 

Леониду

 

и

 

казначею

 

нашего

 

монастыря,

іеромонаху

 

Ѳеофану,

 

Оба

 

эти

 

предписанія

 

довольно

 

харак-

терны

 

по

 

своему

 

содержанию.

 

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

 

(отъ

 

27

февраля

 

1778

 

года)

 

содержится

 

приказаніе

 

духовнаго

 

собора

..Межигорскаго

 

монастыря

 

начальствующимъ

 

въ

 

Самарскомъ

.

 

монастырѣ

   

купить

    

въ

 

Новоселицѣ

    

1000

 

пудовъ

   

соли

 

для
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Межигорья;

 

начинается

 

оно

 

такъ:

 

«чрезъ

 

прошедшіе

 

многіе

года

 

монастырь

 

Кіево-Межигорскій

 

получалъ

 

соль

 

и

 

рибу

 

отъ

начальниковъ,

 

въ

 

бившей

 

Сѣчи,

 

что

 

нынѣ

 

Покровскъ,

 

нахо-

дившихся,

 

которую

 

они

 

начальники

 

било

 

покупаютъ

 

изъ

тамошнихъ

 

доходовъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ,

 

а

 

въ

 

прошедшихъ

двохъ

 

1776

 

и

 

1777

 

годахъ

 

въ

 

Стапиславѣ»

 

*).

 

Но

 

доставка

соли

 

и

 

рыбы

 

изъ

 

Станислава,

 

по

 

дальности

 

разстоянія,

 

«сто-

итъ

 

немалою

 

цѣною»,

 

поэтому,

 

духовный

 

соборъ

 

разсудплъ

за

 

лучшее

 

купить

 

соли

 

«сколко

 

надобно»

 

въ

 

Новоселицѣ,

куда

 

«промишленники

 

соляніи

 

много

 

вывозятъ

 

той

 

соли

 

изъ

Криму»,

 

и

 

поручилъ

 

іеромонахамъ

 

Леониду

 

и

 

Ѳеофану

 

ку-

пить

 

соли

 

«четвѣрень

 

восѣмь

 

или

 

пудовъ

 

тисячу»

 

съ

 

обяза-

тельством^

 

если

 

возможно,

 

доставить

 

ее

 

въ

 

Межигорье

 

на

счетъ

 

продавца.

 

За

 

одно

 

съ

 

симъ

 

порученіемъ

 

дѣлается

 

замѣ-

чаніе

 

начальствующимъ

 

Самарскаго

 

монастыря

 

за

 

то,

 

что

они

 

прпсылаютъ

 

въ

 

Межигорскій

 

монастырь

 

«вовну»

 

не

мытою,

 

«со

 

всею

 

нечистотою».

 

«А

 

при

 

томъ,

 

какъ

 

ежегодно

нрисилается

 

изъ

 

Самарскаго

 

монастыря

 

вовна

 

немитая,

 

какъ

снята

 

изъ

 

овецъ

 

рунами

 

со

 

всею

 

нечистотою,

 

какова

 

и

 

про-

шедшаго

 

777

 

года

 

отъ

 

васъ

 

прислана,

 

и

 

что

 

било

 

уже

 

время

холодное,

 

то

 

и

 

зъдесь

 

осталась

 

и

 

остается

 

такъ-же

 

сложен-

ною

 

в

 

кучу,

 

от

 

чего

 

она,

 

согрѣвшись,

 

прѣетъ

 

и

 

теряетъ

свою

 

крѣпость,

 

такъ

 

что

 

и

 

дѣлаемое

 

съ

 

ней

 

сукно

 

совсѣмъ

къ

 

ношенію

 

свиты

 

непрочное,

 

для

 

чего

 

и

 

въ

 

семъ

 

учинить

вамъ

 

слѣдующее:

 

какъ

 

скоро

 

снята

 

будетъ

 

съ

 

овецъ

 

старихъ

и

 

молодихъ

 

вовпа,

 

оную

 

не

 

держа

 

много,

 

ниже

 

отправляя

сюда

 

нечистою,

 

старатся

 

всю

 

помить

 

и

 

висушить

 

тамо,

 

хотя

напявъ

 

за

 

деньги

 

работпиковъ

 

и

 

работницъ,

 

и

 

сколько

 

будетъ

вами

 

сюда

 

отправлено

 

опой ;

 

то

 

оную

 

свѣсивъ,

 

сколко

 

будетъ

пудовъ

 

написать,

 

ибо

 

въ

 

рунахъ

 

биваетъ

 

несходство

 

и

 

сум-

нительство,

 

потому

 

иное

 

болшое,

 

а

 

другое

 

малое,

 

а

 

много

 

и

совсѣмъ

 

порвани

    

на

 

разние

 

мѣлкіе

 

части,

    

коихъ

 

собрать

 

и

*)

 

Станиславъ— нынѣ

   

мѣстечко

 

Хереонскаго

 

уѣзда

   

(Херсонск.

 

губ.;

   

при

сліяніи

 

Днѣпра

 

и

 

Буга.
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присовокупить

 

въ

 

число

 

всячески

 

неможно.

 

Посему

 

испол-

нить

 

вамъ

 

непремѣнно».

 

Подписали

 

упоминаемое

 

предписаніе:

памѣстникъ—іеромонахъ

 

Аркадій

 

и

 

іеромонахп — Іессей,

 

Петръ

и

 

казначей

 

Кодратъ.
.

 

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

В.

 

Вѣдновъ.

СЕКТАНТСТВО

 

и

 

РАСКОЛЪ.

f

 

Н.

 

йв.

 

Субботинъ.

30

 

мая

 

текущаго

 

года

 

наша

 

наука

 

исторіи

 

русскаго

раскола

 

лишилась

 

одного

 

изъ

 

самыхъ

 

крупныхъ

 

своихъ

 

пред-

ставителей:

 

скончался

 

бывшій

 

профессоръ

 

Московской

 

духов-

ной

 

академіи

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Субботинъ.

 

Имя

 

этого

 

за-

мѣчательнаго

 

расколовѣда

 

пользовалось

 

слишкомъ

 

большой

извѣстностью

 

въ

 

кругахъ

 

читателей

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

жур-

наловъ

 

вообще

 

и

 

посвященныхъ

 

дѣлу

 

миссіонерства

 

въ

 

част-

ности.

 

Пятидесятилѣтиіе

 

труды

 

его

 

въ

 

дѣлѣ

 

изученія

 

нашего

старообрядчества

 

настолько

 

велики,

 

что

 

обойти

 

молчаніемъ

его

 

кончину

 

ни

 

въ

 

коемъ

 

случаѣ

 

невозможно.

 

Тѣмъ

 

болѣе

нельзя

 

замалчивать

 

этого

 

событія

 

періодическому

 

издаиію,

имѣющему

 

въ

 

себѣ

 

отдѣлъ:

  

«сектантстао

 

и

 

расколъ».

П.

 

Ив.

 

Субботинъ

 

сынъ

 

священника

 

г.

 

Шуи

 

(Влади-

мірской

 

губ.);

 

родился

 

13

 

ноября

 

1827

 

года,

 

обучался

 

въ

Владимірской

 

духовной

 

снминаріи,

 

а

 

затѣмъ— въ

 

Московской

духовной

 

академіи.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

послѣдней

 

въ

1852

 

году

 

со

 

степенью

 

магистра

 

онъ

 

былъ

 

назначенъ

 

въ

Виѳанскую

 

духовную

 

семинарію

 

прэподавателемъ

 

церковной

исторіи

 

и

 

церковнаго

 

закоиовѣдѣнія;

 

въ

 

ноябрѣ

 

1855

 

года

ему

 

предоставили

 

въ

 

Московской

 

академіи

 

каѳедру

 

герминев-

тики

  

и

 

ученія

    

о

 

вѣроисповѣданіяхъ,

    

ересяхъ

 

и

 

расколахъ.
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Здѣсь

 

Н.

 

Ив.

 

Субботинъ

 

сначала

 

носилъ

 

зваиіе

 

баккалавра;

 

въ

1859

 

г.

 

назпаченъ

 

экстраординарнымъ

 

профессоромъ,

 

а

 

въ

 

1874

году,

 

послѣ

 

защиты

 

докторской

 

диссертаціи

 

(«Происхожденіе

нынѣ

 

существующей

 

у

 

старообрядцевъ

 

такъ

 

называемой

 

Ав-

стрійской

 

или

 

Бѣлокриницкой

 

іерархіи»), —ординарнымъ

профессоромъ

 

по

 

каѳедрѣ

 

исторіи

 

и

 

обличеиія

 

русскаго

 

рас-

кола.

 

Въ

 

1 894

 

году

 

оставилъ

 

слулсбу

 

при

 

академіи

 

и

 

до

самой

 

смерти

 

своей

 

не

 

занималъ

 

уже

 

никакой

 

должности.

Любя

 

свой

 

предметъ,

 

посвящая

 

ему

 

всѣ

 

свои

 

силы,

 

Н.

 

Ив.

Субботинъ

 

всегда

 

серьезно

 

относился

 

къ

 

нему

 

и

 

старался

расположить

 

къ

 

нему

 

и

 

своихъ

 

слушателей.

 

Чтенія

 

его

 

отлича-

лись

 

свѣжестыо

 

и

 

новизною

 

излагаемаго

 

матеріала,

 

прекра-

снымъ

 

изложеніемъ

 

и

 

были

 

проникнуты

 

горячимъ

 

одушевле-

ніемъ

 

къ

 

предмету.

 

И

 

на

 

многихъ ,

 

слушателяхъ

 

сказалось

вліяніе

 

лекцій

 

Н.

 

Ив.

 

Субботина.

 

Но

 

покойный

 

не

 

ограни-

чивался

 

только

 

академической

 

аудиторіей:

 

онъ

 

много

 

старался

объ

 

ознакомленіи

 

съ

 

вопросами

 

своей

 

спеціальности

 

такъ

 

на-

зываемой

 

широкой

 

публики.

 

Съ

 

этой

 

цѣлью

 

онъ

 

ирибѣгалъ

къ

 

услугамъ

 

не

 

только

 

духовной,

 

но

 

и

 

евѣтскон

 

періодиче-

ской

 

печати

 

и

 

за

 

время

 

своей

 

дѣятельности

 

далъ

 

массу

 

статей

и

 

изслѣдованій,

 

касавшихся

 

его

 

спеціальности.

 

Можно

 

смѣло

утверл;дать,

 

что

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

вопроса

 

въ

 

области

отарообрядчества,

 

на

 

который

 

не

 

давалъ

 

бы

 

своего

 

отвѣта

Н.

 

Ив.

 

Субботинъ;

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

движенія

 

во

 

внутрен-

ней

 

лсизни

 

старообрядчества,

 

которому

 

бы

 

онъ

 

не

 

дѣлалъ

надлежащей

 

оцѣнки;

 

онъ

 

прекрасно

 

былъ

 

освѣдомленъ

 

отно-

сительно

 

совершающагося

 

въ

 

мірѣ

 

раскола

 

н

 

всегда

 

во

 

время

умѣлъ

 

высказать

 

свое

 

сулсденіе.

 

Въ

 

60-хъ

 

годахъ,

 

годахъ

 

все-

общего

 

оживленія

 

и

 

пробужденія

 

въ

 

русскомъ

 

обществѣ

 

ин-

тереса

 

къ

 

расколу,

 

онъ

 

помѣстнлъ

 

па

 

страницахъ

 

«Русскаго

Вѣстника»,

 

«Московскихъ

 

Вѣдомостей»

 

и

 

другихъ

 

повремен-

ныхъ

 

изданій

   

цѣлый

   

рядъ

   

статей,

 

въ

 

коихъ

 

старался

 

осла-
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бить

 

идеализацію

 

раскола,

 

которая

 

находила

 

себѣ

 

мѣсто

 

въ

либеральныхъ

 

кругахъ

 

того

 

времени,

 

и

 

представить

 

старо-

обрядчество

 

въ

 

его

 

надлежащемъ

 

свѣтѣ.

 

Большею

 

частью

 

ему

приходилось

 

имѣть

 

дѣло

 

съ

 

злободневными

 

тогда

 

вопросами,

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

первое

 

мѣсто

 

занималъ

 

вопросъ

 

о

 

Бѣло-

криницкой

 

іерархіи.

 

Ему

 

Н.

 

Ив.

 

Субботинъ

 

удѣлялъ

 

очень

много

 

вниманія,

 

и

 

въ

 

результате

 

явилась

 

его

 

докторская

днссертація,

 

трактующая

 

объ

 

этой

 

іерархіи

 

(заглавіе

 

приве-

дено

 

выше).

 

Въ

 

этомъ

 

сочинепіи

 

громадной

 

научной

 

цѣнности

авторъ

 

представилъ,

 

на

 

основаніи

 

документальныхъ

 

данныхъ,

подробную

 

исторію

 

возникиовенія

 

австрійской

 

іерархіи.

 

Труды

Н.

 

Ив.

 

Субботина

 

по

 

изученію

 

исторіи

 

этой

 

іерархіи

 

имѣли

громадное

 

практическое

 

значеніе:

 

многіе

 

сторонники

 

послѣдней,

ознакомившись

 

по

 

трудамъ

 

его

 

съ

 

исторіей

 

упоминаемой

іерархіи,

 

познали

 

ея

 

незаконность

 

и

 

присоединились

 

къ

 

право-

славной

 

церкви

  

на

 

началахъ

 

единовѣрія.

Съ

 

1875

 

года

 

Н.

 

Ив.

 

Субботинъ,

 

въ

 

цѣляхъ

 

лучшаго

изученія

 

раскола,

 

основалъ

 

журналъ

 

«Братское

 

Слово»,

 

въ

которомъ

 

принимали

 

участіе

 

многіе

 

видные

 

представители

нашей

 

церковно-исторической

 

науки,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

Митро-

политъ

 

Макарін

 

(Булгаковъ),

 

протоіерей

 

Горскій

 

и

 

др.

 

Къ

сожалѣніго,

 

этотъ

 

журналъ,

 

въ

 

которомъ

 

помѣщалась

 

масса

драгоцѣнпаго

 

матеріала

 

для

 

исторіи

 

и

 

обличенія

 

русскаго

раскола,

 

существовалъ

 

лишь

 

два

 

года,

 

а

 

затѣмъ — по

 

недо-

статку

 

средствъ —онъ

 

прекратилъ

 

свое

 

существованіе.

 

Въ.

1883

 

г.

 

онъ

 

снова

 

возобновился

 

и

 

выходилъ

 

до

 

1899

 

года..

«Братское

 

Слово» — по

 

богатству

 

заключающагося

 

въ

 

немъ

матеріала,

 

по

 

отзывчивости

 

на

 

всѣ

 

событія

 

въ

 

старообрядче-

скомъ

 

мірѣ

 

и

 

по

 

оцѣнкѣ

 

этихъ

 

событій —имѣетъ

 

чрезвычайно-

важное

 

значеніе,

 

какъ

 

богатый

 

и

 

разнообразный

 

источникъ

не

 

только

 

для

 

историка

 

раскола,

 

но

 

и

 

для

 

того,

 

кто

 

хочетъ.

полемизировать

 

съ

 

разными

 

ея

 

толками.



585

Не

 

станемъ

 

перечислять

 

печатныхъ

 

трудовъ

 

покойнап>

профессора;

 

ихъ

 

очень

 

много,

 

и

 

большинство

 

изъ

 

нихъ

 

хо-

рошо

 

извѣстно

 

всѣмъ

 

интересующимся

 

дѣломъ

 

противорасколь-

ничьей

 

миссіи.

 

Перечисленіе

 

ихъ

 

заняло

 

бы

 

цѣлыя

 

страницы.

Скажемъ

 

только,

 

что

 

Н.

 

Ив.

 

Субботинъ

 

не

 

прекращалъ

 

своей

научно-литературной

 

дѣятельности

 

до

 

самой

 

смерти.

 

Стоить

только

 

просмотрѣть

 

номера

 

«Вѣры

 

и

 

Церкви»,

 

«Православ-

наго

 

Путеводителя»

 

и

 

«Церковныхъ

 

Вѣдомостей»,

 

за

 

послѣд-

ніе

 

годы,

 

и

 

невольно

 

поразишься

 

его

 

трудолюбію

 

и

 

энергіи,

которыхъ

 

не

 

могла

 

ослабить

 

даже

 

глубокая

 

старость.

 

Но

сэмымъ

 

замѣчательнымъ

 

трудомъ

 

Н.

 

Ив.

 

Субботина

 

является

его

 

восьмитомное

 

нзданіе:

 

«Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

раскола

за

 

первое

 

время

 

его

 

существованія»,

 

изданіе,

 

въ

 

которомъ

собраны

 

сочипеиія

 

Аввакума

 

и

 

другихъ

 

расколоучителей

 

и

вообще

 

документы,

 

относящееся

 

ко

 

времени

 

появленія

 

ра-

скола.

 

Этотъ

 

капитальный

 

трудъ,

 

коимъ

 

Субботинъ

 

оказалъ.

громадную

 

услугу

 

не

 

только

 

исторіи

 

раскола,

 

но

 

и

 

церковной

исторіи

 

и

 

далее

 

исторіи

 

русской

 

литературы, — пролилъ

 

новый

свѣтъ

 

въ

 

исторію

 

происхождения

 

старообрядчества

 

и

 

его

первоначальнаго

 

развитія.

Къ

 

заслугамъ

 

Н.

 

Ив.

 

Субботина

 

надо

 

отнести

 

и

 

его

деятельность

 

по

 

основанію

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1872

 

году

 

братства

св.

 

митрополита

 

Петра,

 

имѣющаго

 

своею

 

цѣлью

 

ослаблеиіе-

раскола.

 

Для

 

этого

 

братствомъ

 

распространяются

 

противо-

раскольничьи

 

сочиненія,

 

устраиваются

 

собесѣдованія,

 

откры-

ваются

 

школы.

 

Съ

 

самаго

 

открытія

 

этого

 

Братства

 

до

 

1901

года

 

Субботинъ

 

состоялъ

 

его

 

секретаремъ,

 

а

 

затѣмъ— -това-

рищемъ

 

предсѣдателя.

 

Интересуясь

 

старообрядчествомъ,

 

онъ

припималъ

 

самое

 

горячее

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

практической

борьбы

 

духовной

 

власти

 

съ

 

расколомь.

 

Такъ

 

наиримѣръ,

 

въ

1885

 

году

 

на

 

Казанскомъ

 

съѣздѣ

 

Поволожскихъ

 

и

 

Сѣверо-

восточныхъ

   

епископовъ

   

онъ

 

выработалъ

    

проектъ

 

соборнаго-
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.постановленія:

 

«О

 

расколахъ

 

и

 

сектахъ

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

ослабле-

нія

 

раскольнической

 

пропаганды»;

 

въ

 

1887

 

и

 

1891

 

г.г.

 

онъ

былъ

 

секретаремъ

 

всероссійскихъ

 

миссіонерскихъ

 

съѣздовъ,

на

 

которыхъ

 

не

 

безъ

 

участія

 

Субботина

 

было

 

выяснены

 

со-

временное

 

положеніе

 

старообрядчества

 

и

 

нужды

 

православной

миссін

 

и

 

намѣчены

 

способы

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ.

 

Вообще,

надо

 

сказать,

 

въ

 

вопросахъ

 

борьбы

 

со

 

старообрядчествомъ

.Н.

 

Ив.

 

Субботинъ

 

пользовался

 

громаднѣйшимъ

 

авторитетомъ.

Скончался

 

Н.

 

Ив.

 

Субботинъ

 

въ

 

подмосковномъ

 

сельцѣ

Томплинѣ,

 

а

 

похороненъ

 

въ

 

Никольскомъ

 

едиповѣрческомъ

монастырѣ,

 

въ

 

Москвѣ,

 

у

 

сѣверной

 

стѣны

 

алтаря

 

Николаев-

скаго

 

собора

 

рядомъ

 

съ

 

могилой

 

своего

 

друга,

 

извѣстнаго

архимандрита

 

о.

 

Павла

 

Прусскаго.

О

 

дарованіи

 

свободы

 

вѣрованія.

Въ

 

исторіи

 

русскаго

 

государственнаго

 

законодательства

 

по

.дѣламъ

 

вѣры

 

именной

 

Высочайшій

 

указъ

 

Правительствующему

Сенату

 

17-го

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

составляетъ

 

дальнейшее

 

развитіе

«начертанныхъ

 

въ

 

основныхъ

 

законахъ

 

началъ

 

вѣротерннмости».

Еще

 

въ

 

царствованіе

 

Петра

 

1-го

 

послѣдовалъ

 

манифеста,

 

предна-

значенный

 

для

 

распубликованія

 

по

 

всей

 

Европѣ,

 

въ

 

которомъ

 

было

сказано:

 

«мы,

 

по

 

дарованной

 

намъ

 

отъ

 

Всевышняго

 

власти,

 

совѣсти

человѣческой

 

приневоливать

 

не

 

желаемъ

 

и

 

охотно

 

предоставляемъ

каждому

 

христианину

 

на

 

его

 

ответственность

 

пещись

 

о

 

спасеніи

души

 

своей»

 

Этимъ

 

актомъ

 

впервые

 

была

 

провозглашена

 

у

 

насъ

вѣротернимость,

 

какъ

 

принципъ

 

государственнаго

 

права,

 

нагаедшій

впослѣдствіи

 

категорическое

 

выражение

 

и

 

въ

 

основныхъ

 

законахъ

Имперіи

 

lj.

 

Однако

 

на

 

практикѣ

 

принципъ

 

этотъ

 

долгое

 

время

 

не

получалъ

 

полнаго

 

нрішѣненія— по

 

отношенію

 

ко

 

«всѣмъ,

 

непри-

-надлѳжащимъ

 

къ

 

господствующей

 

церкви

 

нодданнымъ

 

Россійскаго

государства»:

 

его

 

дѣйствіе

 

не

 

распространялось

 

на

 

цѣлыя

 

массы

природно-русскихъ

 

людей,

 

отделившихся

 

въ

 

разное

 

время

 

отъ

 

Пра-

!)

 

<Всѣ,

 

не

 

[принадлежащее

 

къ

 

господствующей

 

деркви

 

подданные

 

Россій-

скаго

 

государства...,

 

пользуются,

 

каждый

 

повсемѣстно,

 

свободнымъ

 

отправлѳпіемъ

-своей

 

вѣ(іы

 

и

 

богослуженія»

 

(Основ,

 

зак.

 

40).
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вославной

 

церкви

 

и

 

составившихъ

 

свои

 

вѣроисповѣдныя

 

общества,

оффиціально

 

именовавшіяся

 

раскольническими

 

и

 

сектантскими.

 

Глав-

ное

 

значеніе

 

Высочайшаго

 

указа

 

17-го

 

апрѣля

 

и

 

заключается

 

въ

примѣненіи

 

къ

 

названньшъ

 

обществамъ

 

общихъ

 

началъ

 

вѣротерпи-

мости.

Чтобы

 

лучще

 

видѣть,

   

что

  

новаго

 

и

 

существенно

 

важнаго

 

въ

дѣлѣ

    

обезпеченія

   

свободы

   

вѣрованія

   

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

по-

отношенію

 

къ

 

раскольникамъ

  

и

  

сектантамъ

 

дается

 

этимъ

 

указомъ,

обратимся

    

къ

   

сравненію

   

отдѣльныхъ

 

пунктомъ

 

указа

 

съ

 

прежде

дѣйствовававшими

 

у

 

насъ

 

законоположеніями.

Согласно

 

1-му

 

пункту

 

указа

 

«отнаденіе

 

отъ

 

православной

вѣры

 

въ

 

другое

 

хрнстіанское

 

исіювѣданіе

 

не

 

подлежитъ

 

преслѣдо-

ванію

 

и

 

не

 

должно

 

влечь

 

за

 

собою

 

какихъ-либо

 

вевыгодныхъ

 

въ-

отношеніи

 

личныхъ

 

или

 

гражданскихъ

 

нравъ

 

послѣдствій».

 

Пунктъ

этотъ

 

составляетъ

 

нолную

 

отмѣну

 

188-й

 

статьи

 

Уложенія

 

о

 

наказа-

ніяхъ,

 

въ

 

которой

 

переходъ

 

православнаго

 

въ

 

иное

 

христіанское

исповѣданіе

 

или

 

вѣроученіе

 

разсматривался,

 

какъ

 

преступное

 

дѣяніе

подъ

 

именемъ

 

«отстуііленія

 

отъ

 

православія».

 

Виновные

 

въ

 

этомъ-

престуиленіи

 

отсылались

 

къ

 

духовному

 

начальству

 

для

 

увѣщанія

 

и

вразумленія

 

и

 

до

 

возвращенія

 

своего

 

въ

 

православіе

 

лишались

права

 

самостоятельна™

 

распоряженія

 

своимъ

 

имѣніемъ,

 

надъ

 

кото-

рымъ

 

учреждалась

 

опека,

 

и — права

 

воспитанія

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Ока-

завшіеся-же

 

упорными

 

предъ

 

увѣщаніями

 

духовнаго

 

начальства

подвергались

 

заключенію

 

въ

 

монастырь

 

(въ

 

прежнее

 

время

 

въ

Cuaco-Евѳнміевъ

 

въ

 

особенности),

 

гдѣ

 

они

 

могли

 

оставаться

 

и

 

на.

всю

 

жизнь,

 

если

 

не

 

обращались

 

въ

 

православіе.

 

1 )

 

Съ

 

дарованіемъ.

свободы

 

перехода

 

изъ

 

православія

 

въ

 

другое

 

исповѣданіе

 

или

 

вѣро-

ученіе

 

церковь

 

не

 

лишается,

 

конечно,

 

права

 

дѣйствовать

 

на

 

отпад-

шихъ

 

мѣрами

 

духовнаго

 

вразумленія,

 

но

 

эти

 

мѣры

 

теперь

 

уже

 

не

будутъ

 

соединяться

 

съ

 

какими-либо

 

ограниченіями

 

свободы

 

или-,

граждан

 

с

 

к

 

ихъ

 

правъ.

Сущность

 

опредЬлевій

 

указа

 

касательно

 

религіознаго

 

ноложе-

нія

 

старообрядцевъ

 

и

 

сектантовъ

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

что

 

ихъ

 

обще-

ства

 

приравниваются

 

въ

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

правахъ

 

къ

 

инослав-

нымъ

 

христіанскимъ

 

исповѣданіямъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

признаются

 

госу-

дарствомъ

 

въ

 

качествѣ

 

религіозно-публичныхъ

 

корпорацій.

 

Въ

 

преж-

нихъ

 

распоряжеиіяхъ

 

правительства

 

производилось

 

строгое

 

разгра-

ничен!^

 

между

 

«раскольниками»

 

и

 

сектантами,

 

при

 

чемъ

  

послѣдніе-

!)

 

Проф.

 

Павлов ь.

 

Курсъ

 

церковнаго

 

права

 

234

 

с,

 

изд.

 

1902

 

г.
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дѣлились,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

на

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

вредныхъ.

 

Но

 

хотя

раскольники

 

и

 

пользовались

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи,

 

сравнительно

съ

 

сектантами,

 

гораздо

 

большей

 

свободой,

 

предоставленной

 

имъ

закономъ

 

3

 

мая

 

1883

 

года,

 

однако

 

даже

 

и

 

они

 

разсматривались

правительствомъ

 

«какъ

 

только

 

терпимое

 

зло»

 

').

 

Предоставленное

имъ

 

право

 

осуществленія

 

своей

 

вѣры

 

могло

 

быть

 

подводимо

 

подъ

точку

 

зрѣнія

 

только

 

частнаго,

 

безъ

 

образованія

 

религіозной

 

корпо-

раціи

 

съ

 

правами

 

гражданской

 

личности

 

и

 

безъ

 

признанія

 

ихъ

 

ду-

ховныхъ

 

лнцъ

 

въ

 

качествѣ

 

оффиціально-до.іжностныхъ.

 

Раскольни-

камъ

 

было

 

воспрещено

 

«публичное

 

оказательство»

 

ихъ

 

культа

 

2),

молитвенные

 

дома

 

раскольниковъ

 

не

 

должны

 

были

 

имѣть

 

ни

 

внѣш-

няго

 

вида

 

православныхъ

 

храмовъ,

 

ни

 

наружныхъ

 

колоколовъ,

построеніе

 

новыхъ

 

молитвенныхъ

 

зданій

 

и

 

распечатываніе

 

старыхъ

дозволено

 

было

 

только

 

съ

 

разрѣшенія

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

исправленіе-же

 

существующихъ—съ

 

разрѣшенія

 

губернатора.

 

Указъ

17-го

 

апрѣля

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

полную

 

отмѣну

 

прежнихъ

 

ограни-

ченій

 

относительно

 

условій

 

сооружеиія

 

и

 

ремонта

 

молитвенныхъ

зданій

 

старообрядцевъ

 

и

 

относительно

 

ихъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

3).

Но

 

въ

 

указѣ

 

нѣтъ

 

прямо

 

и

 

ясно

 

выраженныхъ

 

данныхъ

 

для

 

суж-

денія

 

о

 

томъ,

 

считать-ли

 

отмѣненнымъ

 

прежнее

 

запрещеніе

 

«публич-

наго

 

оказательства»

 

раскола,

 

или

 

нѣтъ?

 

Конечно,

 

обсуждеиіе

 

отдѣль-

ныхъ

 

частныхъ

 

положеній

 

указа

 

въ

 

настоящее

 

время

 

можетъ

 

пока-

заться

 

нѣсколько

 

преждевременнымъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

многія

частности

 

выяснятся

 

только

 

послѣ

 

административно-законодательной

работы

 

учреждаемаго

 

для

 

подробной

 

разработки

 

закона

 

о

 

вѣро-

терпимости

 

особаго

 

совѣщанія.

 

Однако,

 

намъ

 

кажется,

 

было

 

бы

вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

духомъ

 

указа

 

признать

 

заключающуюся

 

въ

 

немъ

(хотя

 

implicitc)

 

отмѣну

 

прежнихъ

 

ограниченій

 

и

 

относительно

   

пуб-

')

 

Павловъ,

 

527

 

о.

2 )

   

А

 

именно:

 

крестные

 

ходы

 

и

 

нубіичныя

 

процессіи

 

въ

 

цсрковныхъ

   

обла

ченіяхъ,

 

употребленіе

 

внѣ

 

домовъ,

 

часовѳнъ

   

и

 

молитвенныхъ

    

зданііі

   

церковнаго

облаченін

 

или

 

монашеокаго

   

и

 

евященно-олужительокаго

    

одѣяній,

   

богослулшбное

пѣніе

 

на

 

площадяхъ

 

и

 

улицахъ.

3 )

  

Сооруженіе,

 

ремонтъ

 

и

 

закрытіе

 

молитвенныхъ

 

здапій

 

старообрядцевъ

должны

 

производиться

 

тенерь

 

на

 

тѣхъ-жо

 

оспованіяхъ.

 

какія

 

существуютъ

 

или

будутъ

 

постановлены

 

для

 

храмовъ

 

инославныхъ

 

исповѣданіѣ

 

(н.

 

8);

 

относительно

послѣдиихъ

 

въ

 

н.

 

13

 

мъ

 

постановлено,

 

что

 

для

 

ихъ

 

сооруженія

 

и

 

возобновлены

требуется

 

только:

 

а)

 

согласіё

 

духовнаго

 

начальства

 

подлежащаго

 

исповѣданія,

 

б)

наличность

 

необходимыхъ

 

денежныхъ

 

средотвъ

 

и

 

в)

 

соблюдете

 

техничесішхъ

требованій

 

устава

 

строителыіаго.

 

Духовнымъ

 

лицамъ

 

старообрядцевъ

 

присвоиваются

права

 

духовнаго

 

званія

 

съ

 

наименованіемъ

 

ихъ

 

снастоятелями

 

и

 

наотавникаыи>

<п.

 

9

 

и

 

10).
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личнаго

 

оказательства

 

раскола.

 

Такъ,

 

занрещепіе

 

придавать

 

молит-

веннымъ

 

зданіямъ

 

раскольниковъ

 

наружный

 

видъ

 

православныхъ

храмовъ

 

и

 

вѣшать

 

колокола

 

можно

 

считать

 

отмѣненнымъ,

 

разъ

 

уже

сооруженіе

 

этихъ

 

зданій

 

должно

 

происходить,

 

какъ

 

установлено

 

въ

указѣ,

 

на

 

основаніяхъ

 

одинаковыхъ

 

съ

 

тѣми,

 

какія

 

утверждены

для

 

храмовъ

 

инославныхъ

 

исповѣданій.

 

Трудно,

 

далѣе,

 

допустить,

чтобы

 

съ

 

признаніемъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

старообрядцевъ

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

оффнціально-доляіностныхъ

 

могло

 

сохранить

 

силу

 

прежнее

запрещеніе —употреблять

 

имъ

 

внѣ

 

домовъ,

 

часовенъ

 

и

 

молитвен-

ныхъ

 

зданій

 

священно-служительское

 

и

 

монашеское

 

одѣяніе.

 

Нако-

нецъ,

 

если

 

выраженный

 

въ

 

пунктахъ

 

8— 11

 

указа

 

принципъ

 

урав-

ненія

 

старообрядцевъ

 

въ

 

религіозныхъ

 

правахъ

 

съ

 

иослѣдователями

инославныхъ

 

исповѣданій

 

проводить

 

послѣдовательно,

 

то

 

нужно

признать

 

дозволенными

 

для

 

старообрядцевъ

 

также

 

и

 

публичныя

церковный

 

процессіи

 

и

 

пѣніе

 

на

 

улицахъ

 

:).

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

Я.

 

ІІ—ігХ.

Жзвѣстія

 

и

 

замѣтки.

Одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

простыхъ

 

и

 

дѣйствительныхъ

 

способовъ

лѣченія

 

холеры. — Въ

 

Л»

 

1054-мъ

 

«Новаго

 

Времени»

 

за

 

текущій

годъ

 

г.

 

Н.

 

Верещагину

 

въ

 

виду

 

угрожающей

 

намъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

году

 

холеры,

 

сообщаетъ

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

простыхъ,

 

но

 

и

 

вмѣстѣ

и

 

самыхъ

 

дѣйствительныхъ

 

способовъ

 

лѣченія

 

зтой

 

страшной

 

болѣзни,

которымъ

 

безъ

 

всякаго

 

затрудненія

 

можетъ

 

воспользоваться

 

даже

самъ

 

заболѣвшій,

 

если

 

только

 

онъ

 

не

 

потерялъ

 

еще

 

силъ

 

и

 

созпанія.

Нуясно

 

замѣтить,

 

что

 

холерный

 

грибокъ

 

(запятая)—одинъ

изъ

 

самыхъ

 

дѣятельныхъ

 

и

 

энергнчныхъ

 

заразныхъ

 

грибковъ,

 

и

если

 

въ

 

первое

 

время

 

его

 

внѣдренія

 

въ

 

органпзмъ

 

число

 

грибковъ

пока

 

не

 

велико,

 

то

 

дальнѣпшсе

 

разыноженіе

 

ихъ

 

идетъ

 

съ

 

такой

поражающей

 

быстротой,

 

что

 

сравнительно

 

черезъ

 

короткій

 

проме-

жуток

 

времени

 

образуются

 

цѣлыя

 

колоніи,

 

при

 

чемъ

 

грибки

 

эти

избираютъ

 

мѣстомъ

 

своего

 

развптія

 

внутреннюю

 

оболочку

 

кишекъ

 

и,

-[)

 

Иносланыя

 

исповѣданія

 

въ

 

Россіп

 

пользуются

 

публпчньшъ

 

оеуществле-

ніемъ

 

своего

 

культа,

 

хотя

 

степень

 

публичности

 

(особенно

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

процес-

сіямъ)

 

и

 

не

 

одинакова,

 

напр.

 

для

 

католиковъ

 

польскихъ

 

губерній

 

или

 

для

 

люте-

ранъ

 

Прибалтійскаго

 

края

 

или

 

Финляндіи,

 

а

 

съ

 

др.

 

стороны

 

для

 

католиковъ

 

или

лютеранъ,

 

живущихъ

 

во

 

внутреннихъ

 

губерніяхъ

 

Россіи.
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внѣдряясь

 

въ

 

нее

 

все

 

глубже

 

и

 

глубже,

 

проѣдаютъ

 

ее,

 

послѣдствіемъ

чего

 

бываетъ

 

кровавый

 

поносъ,

 

ішрчи

 

и

 

пр.

 

и,

 

наконецъ,

 

смерть.

Въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

обыкновенно

 

человѣческая

 

помощь

 

является

уже

 

безсильною,

 

а

 

потому

 

нужно

 

стараться

 

захватить

 

болѣзнь

 

какъ

можно

 

раньше.

Самое

 

развптіе

 

холернаго

 

грибка

 

въ

 

организмѣ

 

сопровождается

сильнымъ

 

пония:еніемъ

 

температуры

 

у

 

больного.

 

Грибокъ

 

какъ

 

бы

сознательно

 

отнимаетъ

 

у

 

организма

 

одно

 

изъ

 

главныхъ

 

его

 

средствъ

для

 

борьбы

 

съ

 

заразнымъ

 

началомъ

 

холеры—животную

 

теплоту..

Вотъ

 

почему

 

необходимо

 

усиленное

 

искуственное

 

согрѣванге

 

больного,

возстановляющее

 

въ

 

оргашізмѣ

 

теплоту,

 

при

 

которой

 

въ

 

немъ

 

ожи-

ваетъ

 

способность

 

борьбы,

 

и

 

организмъ

 

получаетъ

 

возможность

 

и

силы

 

справиться

 

съ

 

холернымъ

 

зараженіемъ.

 

Въ

 

странахъ,

 

гдѣ

холера

 

не

 

переводится

 

(на

 

крайнемъ

 

Востокѣ—въ

 

Китаѣ,

 

въ

 

Яно-

ніи),

 

гдѣ

 

заболѣваніе

 

холерой—обычное

 

явленіе,

 

спѣшатъ

 

только

не

 

пропустить

 

момента

 

зараясенія,

 

что-бы

 

приложить

 

горячую

 

грѣлку

къ

 

желудку

 

и

 

тѣмъ

 

сдѣлать

 

зараженіе

 

уже

 

неопаснымъ.

 

Въ

 

письмѣ

къ

 

нижегородскому

 

губернатору

 

Н.

 

Б.

 

Банову

 

въ

 

прошлую

 

холеру

лейтенантъ

 

Кузнецовъ

 

иисалъ,

 

что

 

въ

 

бытность

 

его

 

на

 

крайнемъ

Востокѣ

 

ему

 

приходилось

 

часто

 

наблюдать,

 

какъ

 

рабочіе,

 

заболѣвшіе

холерой,

 

тутъ

 

же

 

вынимали

 

грѣлку,

 

которую

 

они

 

всегда

 

имѣютъ

при

 

себѣ,

 

зажигали

 

уголекъ,

 

помѣщали

 

его

 

въ

 

грѣлку

 

и,

 

положивъ

послѣднюю

 

себѣ

 

на

 

желудокъ

 

подъ

 

платье,

 

спокойно

 

продолжали

работу

 

въ

 

полной

 

увѣренности,

 

что

 

этой

 

мѣры

 

вполнѣ

 

достаточно-

для

 

простановки

 

дальнѣйшаго

 

развитія

 

болѣзни.

 

Между

 

прочимъ,

лейтенантъ

 

Кузнецовъ

 

прислалъ

 

для

 

образчика

 

и

 

нѣсколько

 

грѣлокъ

съ

 

угольками

Даже

 

самое

 

зараженіе

 

холерой

 

уапѣшно

 

предупреждается

 

въ

Индіи

 

англійскими

 

миссіонерами,

 

ухаживающими

 

за

 

холерными

больными,

 

тѣмъ,

 

что

 

они

 

предварительно

 

обертываютъ

 

себѣ

 

тѣло

фланелью

 

въ

 

два

 

ряда,

 

наблюдая,

 

чтобы

 

фланель

 

какъ

 

можно

 

выше-

закрывала

 

желудокъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

покрывала

 

весь

 

животъ.

Съ

 

такимъ

 

набрюшниковъ—увѣряютъ

 

мнссіонеры — молено

 

смѣло

 

не-

бояться

 

зараженія

 

при

 

уходѣ

 

за

 

холерными

 

больными:

 

достигаемое

при

 

этомъ

 

поднятіе

 

температуры

 

въ

 

организмѣ

 

даетъ

 

ему

 

силы

противостоять

 

самой

 

возможности

 

заразы.

 

Въ

 

нашей

 

русской

 

нрак-

тикѣ

 

также

 

давнымъ-давно

 

извѣстно,

 

что

 

при

 

холерномъ

 

забоіѣваніи

необходимо

 

прнмѣнять

 

именно

 

теплоту

 

въ

 

различныхъ

 

видахъ

 

и

формахъ:

 

или

 

напоить

 

заболѣвшаго

 

поскорѣе

 

горячей

 

водой

 

(четыре-

пять

 

стакановъУ,

 

послѣ

 

чего

 

у

 

него

 

обыкновенно

 

появляется

 

обиль-
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ная

 

испарина;

 

или

 

заставить

 

вспотѣть

 

на

 

горячей

 

печкѣ,

 

предва-

рительно

 

укутавши

 

его

 

хорошенько

 

(черемисы

 

укутываютъ

 

въ

 

войлока

и

 

кладутъ

 

больного

 

на

 

самую

 

горячую

 

печку);

 

или

 

добиться

 

потуі

обкладывая

 

тщательно

 

укутаннаго

 

больного

 

мѣшками

 

съ

 

горячей

золой

 

или

 

съ

 

горячимъ

 

овсомъ

 

(мѣщки

 

при

 

этомъ

 

нужно

 

мѣнять—одни

прикладываются,

 

другіе

 

грѣются)

 

и

 

т.

 

п.

Въ

 

имѣніи

 

отца

 

г.

 

Н.

 

Верещагина— въ

 

Череповецкомъ

 

уѣздѣ,

Новгородской

 

губ. — въ

 

началѣ

 

50-хъ

 

годовъ

 

лѣчили

 

холеру

 

такъ:

заболѣвшаго

 

сажали

 

на

 

низкій

 

табуретъ,

 

закрывали

 

армякомъ

который

 

у

 

шеи

 

повязывался

 

платкомъ,

 

чтобы

 

тепло

 

не

 

выходило

наруясу,

 

подъ

 

армякъ

 

возлѣ

 

больного

 

ставили

 

горячій

 

самоваръ,

 

а

чтобы

 

онъ

 

не

 

залился,

 

самоварную

 

трубу

 

отводили

 

въ

 

рукавъ

 

армяка;

черезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

больной

 

весьма

 

обильно

 

покрывался

потомъ.

Смоленскому

 

помѣщику

 

А.

 

П.

 

Герну

 

удавалось

 

спасаіь

 

заболѣв-

шихъ

 

холерою

 

тѣмъ,

 

что

 

у

 

него

 

всегда

 

была

 

наготовѣ

 

жарко

 

натоп-

ленная

 

деревенская

 

баня

 

(«дежурная

 

баня»,

 

какъ

 

называлъ

 

ее

 

А.

П.

 

Гернъ).

 

Самъ

 

Н.

 

Верещагинъ

 

согрѣвалъ

 

заболѣвшихъ

 

ученицъ

бывшей

 

Едомоновской

 

школы

 

тѣмъ,

 

что

 

хорошо

 

укрывалъ

 

ихъ,

 

а

затѣмъ

 

прикладывалъ

 

къ

 

подошвамъ

 

поверхность

 

кипящаго

 

самовара.

При

 

этомъ

 

больныя

 

въ

 

первыя

 

пять

 

мтінутъ

 

старались

 

даже

 

придви-

гать

 

подошвы

 

къ

 

самовару,

 

но

 

минутъ

 

черезъ

 

десять,

 

въ

 

теченіе

которыхъ

 

у

 

нихъ

 

выступалъ

 

обильный

 

потъ,

 

заявляли,

 

что

 

ногамъ

горячо,

 

а

 

еще

 

черезъ

 

нѣсколько

 

секундъ

 

уже

 

совсѣмъ

 

не

 

могли

удержать

 

ногъ

 

у

 

самовара;

 

очевидно,

 

у

 

нихъ

 

возстановлялась

чувствительность

 

вмѣстѣ

 

съ

 

возстановленіемъ

 

нормальной

 

темпе-

ратуры

 

организма.

На

 

долю

 

приходскихъ— въ

 

особенности

 

селъскихъ— священ-

никовъ

 

выпадетъ,

 

безъ

 

еомнѣнія,

 

наиболыпе

 

борьбы

 

съ

 

страшной

азіатской

 

гостьей,—ихъ

 

мы

 

и

 

имѣемъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

виду,

помѣщая

 

настоящую

 

замѣтку.

 

Нужно

 

только

 

помнить,

 

что

 

для

 

вполнѣ

успѣшнаго

 

лѣченія

 

холеры

 

черезъ

 

согрѣваніе

 

болѣзнь

 

должна

 

быть

захвачена

 

какъ

 

можно

 

раньше.

 

А

 

для

 

этого

 

необходимо

 

ознакомить

всѣхъ

 

и

 

каждаго

 

съ

 

первыми

 

признаками

 

холернаго

 

заболѣванія,

 

а-

также

 

съ

 

разными

 

способами

 

согрѣванія

 

больного.

 

Во

 

время

 

самой

эпидеміи

 

необходимо

 

учредить

 

дежурныя

 

бани

 

и

 

дежурныя

 

избы

по

 

разнымъ

 

мѣстамъ

 

села

 

(чтобы

 

не

 

терять

 

дорогого

 

времени

 

на

дальнюю

 

доставку

 

заболѣвшаго).

 

Въ

 

банѣ

 

можно

 

просто

 

согрѣть

больного

 

на

 

полкѣ,

 

въ

 

дежурныхъ

 

же

 

избахъ

 

должна

 

быть

 

всегда

жарко

 

натопленная

 

русская

 

печка

 

или

 

лежанка,

 

достаточный

 

запасъ
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горячей

 

воды,

 

кипящіе

 

самовары,

 

мѣшки

 

(въ

 

печкѣ)

 

съ

 

золой

 

и

овсомъ,

 

одѣяла

 

для

 

укутыванія

 

больныхъ

 

съ

 

цѣлью

 

ускоренія

 

выпота

и

 

т.

 

п.

 

Быстрое

 

согрѣваніе

 

больного,

 

конечно,

 

легче

 

и

 

удобнѣе

всего

 

произвести

 

у

 

него

 

же

 

дома;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

перевозки

 

въ

дежурную

 

баню

 

или

 

въ

 

дежурную

 

избу

 

необходимо

 

приложить

 

къ

животу

 

или

 

къ

 

подошвамъ

 

ногъ

 

больного

 

грѣлку.

Всероссийская

 

пчеловодная

 

выставка.

 

—

 

На

 

дняхъ

Русское

 

Общество

 

Пчеловодства

 

получило

 

разрѣшеніе

 

на

устройство

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

Всероссійской

 

пчеловодной

выставки

 

со

 

слѣдуюшими

 

отдѣлами:

 

продукты

 

пчеловодства,

пчеловодный

 

принадлежности

 

(ульи

 

и

 

пр.),

 

медоносный

 

растенія

и

 

сѣмена

 

и

 

научно- педагогически.

Открытіе

 

выставки

 

предположено

 

29

 

Іюля.

За

 

лучшіе

 

экспонаты

 

б

 

уд

 

уть

 

присуждены

 

медали

 

Глав-

наго

 

Управленія

 

Земледѣлія

 

и

 

Землеустройства,

 

Русскаго

Общества

 

Пчеловодства

 

и

 

другихъ

 

сельско-хозяйственныхъ

Обществъ.

Выставка

 

продолжится

 

девять

 

дней.

_______ ОБЪЯВЛЕНІЯ _______

ДУХОВНЫЙ

 

ПОРТНОЙ

^асилій

 

Харлючеико

Крою

 

красиво

 

по

 

всѣмъ

 

принятымъ

 

фасонамъ.

 

Заказы

 

испол-

няю

 

дешево,

 

скоро

   

и

 

аккуратно.

Мастерская —г.

   

Екатеринославъ,

  

Проснектъ,

 

д.

 

Каца,

 

№

  

17,

(противъ

 

реальнаго

 

училища).

36—7

                                 

Съ

 

почтеніемъ

 

В.

 

Карлюченко.
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Продолжается

 

подписка

 

на

 

іэоб

 

годъ

 

(изд.

 

XX

 

годю-
иллюстрированный

 

журналъ

 

для

 

семьи

РУССКІЙ

 

ПАЛОМНИКЪ
издается

 

при

 

участіи

Отца

 

ІОАННА

 

КРОНШТАДТСКАГО.
№№

 

журн.

 

до

 

2000

 

столбцовъ

 

текста

 

и

 

до

 

300

 

иллюстр.

 

Очерки,

 

разсказы,

стихотворенія,

 

статьи

 

бытового,

 

нравственнаго

 

и

 

псторическаго

 

содержанія,
восноыинанія

 

и

 

пред.

 

русск.

 

старины,

 

отклики

 

на

 

запросы

 

современ.

 

жизни,

КНИГЪ

 

до

 

2400

 

стран,

 

убористей

 

печати,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

повѣсти

изъ

 

исторіи

 

руоскаго

 

народа

 

и

 

правосл.

 

церкви,

 

очерки

 

и

 

разсказы

 

изъ

 

исторіи
библейской,

   

общей

   

и

   

церковной,

    

оппсаніе

   

святынь,

   

нутешествій

   

и

 

т.

 

п.

и

 

кромѣ

 

того

  

БЕЗПЛАТНО

 

будетъ

 

выдано:

6

             

большого

 

формата

     

ОГіТГ

    

ж

    

D

     

(tlAPPAPA-
НН.

    

1200

 

стр.

 

до

 

350

 

иллючтр.

     

1А»1.'

    

ЧЛ

    

D.

     

Ч»НГ

 

Г

 

ЯГ

 

tt.

ЖИЗНЬ

 

И

 

ТРУДЫ

 

СБ.

 

АПОСТОЛА

 

ИВЛА.
ПОЛНОЕ

 

иллюстр.

 

изданіе.

 

Перев.

 

съ

 

пояснит,

 

прнмѣч.

 

Свящ.

 

М.

 

П.

 

Ѳивейскаго.

Въ

 

12

 

книгахъ

 

„РУССКАГО

 

ПАЛОМНИКА''

 

будетъ

 

дано:
I)

  

Японія

   

и

   

японцы.

 

Страна,

   

религіозный,

 

государственный,

 

общественный

 

и

 

до-

машній

 

быть

 

японцевъ.

 

Очеркъ

 

Mux.

 

Федорова.
"2)

 

Врасплохъ.

 

Повѣсть

 

изъ

 

событій

 

русско-японской

 

войны

 

Ал.

 

Лаврова.
3)

 

Святая

 

княгиня.

 

Истор.

 

повѣсть

 

изъ

 

временъ

 

Батыева

 

нантествія

 

Вл.

 

П.

 

Лебедева.
5—6)

 

Аврелія.

 

Повѣсть

 

изъ

 

перваго

 

вѣка

 

христіанства,

   

въ

 

2

 

книгахъ.

   

Переводъ
съ

 

французскаго

 

Л.

 

Окр — ко.

-6)

 

«Огненный

 

еретикъ.».

 

Церновно-исторпческая

 

повѣсть

 

изъ

 

ХѴП

  

в.

   

М.

   

Алек-
сѣева-

 

Еоніурцева.
7)

  

Воронограй.

 

Историческая

 

повѣсть

 

изъ

 

XV

 

в.

 

Н.

 

Лихарева.
8)

  

Въ

 

мірѣ

 

сказаній.

 

Очерки

 

народныхъ

 

взглядовъ

 

я

 

повѣрій.

 

А.

 

А.

 

Жорипфсшго.
9)

  

Вь

 

грозную

 

пору.

 

Историческая

 

повѣсть

 

изъ

 

1812

 

г.

 

И.

 

Бутунова.
10)

  

Въ

 

Стародавніе

 

годы.

 

Истор.

 

пов.

 

изъ

 

первой

 

полвины

 

ХІ-го

 

в.

 

Л.

 

Волкова.
II)

  

Золотыя

 

слова.

 

(Посвящ.

 

0.

 

Іоанну

 

Кронштадтскому;.

   

Сборникъ

   

проповѣдей

русскихъ

 

церковныхъ

 

витій.

 

Сост.

 

Ф.

 

Думскііі.
12)

 

«Жидовское

 

плѣненіе>.

   

Иоторическія

   

картины

  

изъ

 

быта

 

Руси

 

конца

 

XV

 

в.,

въ

 

двухъ

 

частяхъ.

 

Н.

 

Стрѣшнева.

ПОДПИСНАЯ

 

Ц'ВНА

 

на

 

журналъ:

 

безъ

 

доставки

 

въ

 

Спб.

 

пять

 

руб.,

 

съ

 

достав-

кой

 

и

 

перес.

 

во

 

всѣ

 

города

 

Россійскоп

 

Имперіи

 

шесть

 

руб.

 

Допускается

 

разерочка

Редакторъ

 

Л.

 

Д.

 

Ѳеодоровскій.

                         

Издатель

 

П.

 

П.

 

Соикинъ.

Главная

 

Контора:

 

СПБ.,

 

Стремянная

 

ул.,

 

12

 

ооботв.

 

домъ.

52
2
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Опытный

 

регентъ

 

и

 

учитель

 

пѣнія
желаетъ

 

занять

 

мѣсто,

   

согласенъ

 

и

 

въ

 

село,

 

имѣетъ

 

удостов,

и

 

аттестаты.

   

Дѣйств.

 

объявл.

 

до

  

1

  

октября.

Адресовать:

    

ст.

 

Желанная,

 

Екатеринииск.

 

жел.

 

дор.,

 

с.

Голицыновка.

2

 

—

 

1

                                                           

П.

  

Брюховецкому.

ИКОНОСТАСНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
ЖИВОПИСЦА

ІЩІІІрІ

 

ISfliOkuBi
ЕКАТЕИШОСЛАВЪ,

 

Троицкая

 

улица,

 

д.

 

свящ.

 

Знгнибѣды.

ВЪ

 

МАСТЕРСКОЙ

  

ПРИНИМАЮТСЯ

 

ЗАКАЗЫ

 

НА

 

Ж>

 

ЦЕРКОВНЫЯ

 

РАБОТЫ,
хсаісъ

 

то:

образа

 

для

 

иконостасовъ.

 

съ

 

живописными

 

и

 

золочеными

 

цирован-

ными

 

и

 

чеканными

 

фонами,

 

ионовленіе

 

старыхъ

 

иконъ,

 

росписаніе
церквей

 

священно-историческою

 

живописью

 

и

 

орнаментами,

 

также

росписаніе

 

фронтоновъ,

 

позолоту

 

г.іавъ,

 

крестовъ

 

и

 

проч.;

 

устрой-
ство

 

новыхъ

 

иконостасовъ

 

и

 

перезолоту

 

старыхъ,

 

крестовъ,

 

хоругвъ,

плащаницъ

 

и

 

проч.,

 

какъ

 

рѣзной,

 

позолотной

  

и

 

малярной.

  

'

М

 

мшы

 

исполняются

 

щтт,

 

аккуратно

 

в

 

и

 

умѣршииъ

 

цішъ.
а

   

иконы

    

исполняются

   

въ

   

строго

   

визаптійскомъ

   

стилѣ,

   

вполнѣ

согласно

 

правиламъ,

 

нашей

 

Православной

 

церковью

 

принятымъ.

Ддрееъ

 

для

 

пиеемъ:

 

Екатеринославъ,

 

Троицкая

 

ул.,

 

д.

 

№

 

42-й,

24— 24

                         

живописцу

 

Владиміру

 

Родионовичу

 

Масютину.

г

 

«i^fi&vfr&v**-

 

-

!

 

Инспекторъ

 

Семинаріа

 

Михаилъ

 

Брунбендерг.

{Преподав.

 

Семин.

 

ІІротоіерей

 

В.

 

Мстиславскій.
■

                                                                                                                                                  

"

                                                                                                                            

■

СОДЕРЖАНІЕ:

   

1)

   

Нравственность

  

и

  

свобода.

 

2)

 

Краткія

 

свѣдѣнія

 

объ
архивѣ

 

Самарскаго

 

ПустынноНикоіаевскаго

 

монастыря

    

3)

 

Сект,

 

и

 

расколъ.

   

4)
О

 

дарованіи

 

свободы

 

вѣрованія.

 

5)

 

Извѣстія

 

и

 

замѣтки

 

и

 

6)

 

Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

   

Екатеринославъ

 

10

 

Іюля

 

1905

 

г.

   

За

 

цензора

 

протоіерей
А.

 

Одинтвъ.
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