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Отвѣтъ па сгатыо священника Тихона Третьякова, помѣ
щенную въ Л& 1-мъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за сей 
1917 годъ, „по ноподу постановленія Благочинническаго 
Совѣта перваго Енотаевскаго округа о необязательности 
участіи штатнаго діакона въ клнросномъ пѣпіи въ по

мощь іісаАомщику".

По поводу означенной статьи священника Т ихонаД рстьякова, Бла
гочинническій Совѣтъ перваго округа, Енотаевскаго уѣзда, считаетъ 
своимъ долгомъ сказать и объяснить слѣдующее. Чтобы яснѣе и пра
вильно судить о постановленіи Благочинническаго Совѣта, о необяза
тельности участія ш татнаго діакона въ  клнросномъ чтеніи и пѣніи въ 
помощь псаломщику, необходимо знать, по какому поводу и при какихъ 
обстоятельствахъ сдѣлано было Благочинническимъ .Совѣтомъ такое, а  
не иное, постановленіе. Авторъ статьи , со всѣмъ стараніемъ и усер
діемъ доказы вая важность и великое значеніе хорового н вообще ис- 
одиоголоснаго церковнаго пѣнія (как ъ  будто кто можетъ сомнѣваться въ 
этомъ!), и обвиняя Благочинническій Совѣтъ въ  неправомъ постановле
ніи, не принялъ во вниманіе тѣ х ъ  именно предшествующихъ постанов
ленію обстоятельствъ (а  о нихъ авторъ нс могъ нс знать, такъ  какъ 
въ  станицѣ, о которой упоминается въ статьѣ, священникъ— его род
ной братъ), которыя послужили поводомъ и ближайшею причиною по
становленія Благочинническаго Совѣта. А между тѣмъ это особенно 
нужно и важно въ данномъ случаѣ имѣть въ виду, чтобы су д и ть ,'н а 
сколько правильно и справедливо сдѣлано такое постановленіе. Если 
разсматривать рѣшеніе вопроса вообще, независимо отъ обстоятельствъ 
относящихся къ нему, то постановленіе Благочинническаго Совѣта дѣй
ствительно можетъ показаться неправильнымъ и даже страниымъ, к на
оборотъ— постановленіе это нс заклю чаетъ въ  себѣ ничего несправедли
ваго и страннаго, если разсматривать его въ связи съ предшествовав
шими ему обстоятельствами. По объ этихъ обстоательствахъ священ
никъ Тихонъ Третьяковъ въ своей статьѣ почему-то умолчалъ и скрылъ 
ихъ отъ читателя, и это, думается, сдѣлано имъ не безъ цѣло и на
мѣренно, иначе онъ не достигъ того, что ему хотѣлось. Ііо справедли
вость и безпристрастное отношеніе къ дѣлу требуютъ возможно полнѣе 
* точно изложить эти обстоятельства. А обстоятельства эти таковы.
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По случаю бывшаго указа Духовной консисторіи (благочинному), отъ 
Н  іюля 191 6  г. за  №  8 7 1 2 , коимъ, между прочимъ, указывалось, . 
какъ и что діакону и псаломщику вести изъ церковнаго письмоводства, 
между псаломщикомъ церкви стапицы ГС-ской П-скнмъ и діакономъ той 
же церкви П-вымъ возникли несогласія п пререканія, въ коихъ по не
обходимости принялъ участіе п настоятель, раздѣлявшій, между прочимъ, 
одинаковое мнѣніе съ псаломщикомъ и пронявшій его сторону.— при
чемъ каждый изъ нихъ понималъ и толковалъ указъ  по своему. Для 
разрѣшенія спорнаго вопроса причтъ, въ  отдѣльности псаломіцпкъ и 
діаконъ, обратился письменно за  разъясненіемъ къ благочинному. Въ 
своемъ прошеніи, представленномъ чрезъ вастоятсля, псаломщикъ П-екій 
иисалъ и требовалъ, чтобы діаконъ велъ съ нимъ все церковное пись
моводство, согласно вышеозначеннаго указа  Консисторіи, но-педѣльно, 
а не такъ, какъ оно велось у ипхъ до этого, по соглашенію; причемъ 
требовалъ, чтобы діаконъ велъ и писалъ па своей недѣлѣ и ту  метри
ческую книгу, которая пишется въ  церкви, при самомъ совершеніи 
крестинъ и требъ, а не писалъ бы исключительно только бѣловую метри
ческую книгу, предназначенную для консисторіи, такъ какъ .послѣднюю 
писать легче, потому что она пишется но удобному времени па дому, 
тогда какъ первую— писать много труднѣе, потому что при этомъ нуж
но непремѣнно быть, напримѣръ, при совершеніи таинства св. крещенія, 
въ церкви" (поддонныя слова изъ прошенія). Далѣе онъ пишетъ: „ді
аконъ ІІ-въ  нѣсколько лѣтъ не участвовалъ при совершеніи св. кре
щеній и писалъ только бѣловую метрическую книгу,— теперь предо
ставьте писать эту книгу мнѣ, а  діакону писаніе метрикъ для церкви, 
или же предоставьте, по буквальному смыслу указа Консисторіи №  8 7 1 2 , 
мяѣ и діакону П-ву писать понедѣльно ту и другую книгу*. Въ з а 
ключеніе своего прошенія псаломщикъ И-скій пишетъ: „ещ е- прошу 
разъяснить, облзанѵли діакопъ ІІ-въ участвовать со мною въ чтенія 
и пѣніи-на клиросѣ за  богослуженіями въ свободное время, но оконча
ніи эктенія*. Въ свою очередь п діаконъ П-въ одновременно съ симъ 
пишетъ: „послѣдимъ указомъ Дух. Консисторіи постановлено: писаніе 
обысковъ, метрическихъ выписей, справокъ изъ метрическихъ книгъ, 
удостовѣреній, подписей на паспортахъ и паспортныхъ книжкахъ, воз
ложить при трехъ-чдепвомъ составѣ причта на діакона п псаломщика—  
понедѣльно. Указъ этотъ ясно показываетъ, кому что дѣлать,— между
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тѣмъ священникъ о. I .  Т-ковъ, руководствуясь атомъ же указомъ, обя
зываетъ меня еще вести черновую запись при крещеніе младенцевъ, и 
замѣнялъ бы понедѣльно псаломщика ГІ. при его псаломщическихъ обя
занностяхъ при крещеніи; этого добивается псаломщикъ П., дабы' сво
боднѣе ему было вести свое обширное домашнее хозяйство, разносто
роннюю торговлю и болѣе находиться въ своемъ саду*. Еще онъ пи
шетъ: „и зъ  этого ясно водно, что псаломщикъ II. очень добивается 
освобожденія, для своей свободы: 1 )  отъ заппсп въ черновую книгу 
крестинъ п 2 )  не быть при нихъ. Считаю требованіе о I .  Т. но озна
ченному указу  неправильнымъ и почтительнѣйше прошу разъяснить 
намъ точность сего указа , и обязываетъ ли опъ меня вести черновую 
запись при крещеніи и другихъ требахъ". Въ заключеніе діаконъ пи
шетъ; „псаломщическихъ обязанностей въ требахъ за  ІІ-скаго я отбы
вать не желаю, а свои діаконскія обязанности неукоснительно испол
няю, кромѣ крещеній младенцевъ, о каковыхъ меня не извѣщ аютъ". ~  
Разсмотрѣвъ все эго дѣло, Благочинническій Совѣтъ, журналомъ своимъ 
отъ 23  сентября 1 9 1 6  г., постановилъ: 1) «разъяснить причту Успен
ской церкви станицы К-ской о томъ, что понедѣльно должно писать 
діакону и исаломщпку только то, что указано въ указѣ Дух. Конси
сторіи за  №  8 7 1 2  с .г ., а именно: писаніе обысковъ, метрическихъ 
ЯыписеП, справокъ изъ метрическихъ книгъ, удостовѣреній и подписей 
на паспортахъ и паспортныхъ книжкахъ; что же касается писанія ме
трическихъ книгъ н прочаго церковнаго письмоводства, то это предо
ставить обоюдному соглашенію діакона и псаломщика, съ вѣдома и со
гласія о. настоятеля; 2 )  относительно же явки штатнаго діакона с пса
ломщика къ  богослуженіямъ п требамъ сообщить причту, что, согласно 
инструкціи настоятелямъ, штатный діаконъ долженъ являться ко всѣмъ 
литургіямъ, даже п въ  будніе дни, а также ко всенощнымъ бдѣніямъ, 
великимъ вечернямъ и поліелейиымъ утренямъ (§ 25 инструкціи насто
ятелямъ) и 3) діаконъ не обязанъ на клиросѣ читать н пѣть, при на
личіи псаломщика, въ свободное время но окончаніи эктепій, развѣ 
только самъ оиъ пожелаетъ принять въ томъ участіе".

Итакъ вотъ при какихъ обстоятельствахъ, н но какому поводу 
Благочинническій Совѣтъ вынесъ такое, а не иное постановленіе отно
сительно участія  штатнаго діакона въ клироспомъ чтеніи и пѣніи, - а 
не одномъ только пѣніи, какъ пишетъ авторъ статьи ,— въ помощь пса-
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дошнику. Бъ данномъ случаѣ Благочинническій Совѣтъ не могъ рѣшать 
иначе. Чтобы положить конецъ несогласію и пререканіямъ въ причтѣ 
оо вышеозначеннымъ вопросамъ, Благочинивческіа Совѣтъ, при рѣшенія 
сего, по необходимости долженъ былъ стать па законную почву, раз- ч 
смотрѣть дѣло съ юридической точки зрѣнія, независимо отъ того, 
какъ бы желательно, чтобы это было и нерѣдко бываетъ па практикѣ. 
По идеѣ и нравственному побужденію, штатный діаконъ нс долженъ бы 
уклоняться отъ опроснаго пѣнія а чтенія, даже п при наличіи пса
ломщика, чтобы помогать въ атомъ послѣднему, но обязывать его къ 
сему юридически, на основаніи законномъ, сдва-ли будеть возможно и 
справедливо. А вѣдь Благочинническій Совѣтъ но всякомъ случаѣ уч
режденіе административное и потому нс долженъ дѣлать постановленій 
и рѣшеній несогласныхъ съ правилами и законоположеніями. Помимо 
всего этого, нельзя не видѣть въ статьѣ священника Т. Третьякова 
явнаго еще противорѣчія въ слѣдующемъ. Онъ пишетъ между прочимъ: 
„и что всего прискорбнѣе, нерѣдко такимъ упорнымъ молчальникомъ въ 
храмѣ является діаконъ станичной церкви, вполнѣ обезпеченный"... По, 
спросить автора, какъ съ такою обезпеченностію штатнаго діакона этой 
станицы согласить такое явленіе. По клировымъ вѣдомостямъ церкви 
станицы К-ской за  1 9 1 5  годъ причтомъ показано, что штатный д іа
конъ получилъ за годъ кружечнаго братскаго дохода 181 р. 9 8  к ., а 
со всѣми прочими доходами, включая сюда п казенное жаловье, полу
чилъ въ годъ 451 р. 97 к. А за  1 9 1 С годъ въ той же вѣдомости пока
зано, что штатный діаконъ получилъ кружечнаго братскаго дохода 
140 руб., а съ прочими доходами и жалованьемъ всего 6 0 9  р. 99  к. 
Можно-ли послѣ утверждать, что діаконъ названной станицы вполнѣ 
обезпеченъ матеріально! Такое обезпеченіе, а  въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
даже лучшее, можетъ получать любой псаломщикъ! Правда, но поводу 
показанныхъ въ клировыхъ вѣдомостяхъ за 1 9 1 5  г. доходовъ причта 
ст. К-ской, Благочинническій Совѣтъ вынужденъ былъ сдѣлать замѣтку: 
„что кружечный братскій доходъ показанъ въ размѣрѣ аодозритсльно 
маломъ", почему уже за  191 6  г. доходъ кружечный показанъ увели
ченнымъ почти вднойпѣ (хотя такахъ  скачковъ, можно утверждать, но 
бываетъ); однако, основываясь на свидѣтельствѣ самого причта о раз
мѣрѣ его доходовъ, приходится заключить, что матеріальное обезпече
ніе штатнаго діакона станицы К-ской далеко нельзя признать доста-
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-точнымъ. Но что-либо одно: или дѣйствительно матеріальное обезпеченіе 
причта, в ъ  частности и штатнаго діакона, станицы К-ской крайне не
достаточно и бѣдно, какъ свидѣтельствуетъ о танъ самъ причтъ въ 
оффиціальномъ документѣ -  м ировы хъ вѣдомостяхъ, или наоборотъ 
причтъ оной станицы, а стало-быть и діаконъ, вполнѣ обезпеченъ со
держаніемъ и доходами, — и тогда свидѣтельство объ этомъ причта яв
ляется невѣрнымъ и ложнымъ. Выходить, что авторъ статьи невольно 
пишетъ противъ того, за  кого онъ, поводимому, полемизируетъ... На
конецъ при разрѣшеніи поднятаго вопроса, Благочинническій Совѣтъ 
принялъ во вниманіе п преклонныя лѣта діакона П -ваг 63 года, а так
же и слабость его голоса, которому во пекомъ случаѣ пс легко, кромѣ 
своихъ обязанностей, пополнять еше обязанности псаломщическія, хотя 
бы помогать псаломщику въ  опросномъ чтеніи и пѣніи ,-псалом щ икъ 
же ІІ-скій  4 8  лѣтъ и обладаетъ достаточно сильнымъ голосомъ. Сло
вомъ. свое постановленіе Благочинническій Совѣть сдѣлалъ примѣни
тельно ко всему возбужденному дѣлу и причастнымъ къ нему лицамъ, 
авторъ же статьи взялъ постановленіе въ смыслѣ общемъ, отдѣльно 
ютъ всего и примѣнилъ его въ желательномъ ему духѣ и тонѣ,

Протоіср. В. Иконицкій.

Изъ жизни Епарх. Женскаго училища.
25  февраля, въ  субботу, Преосвященнѣйшій Митрофанъ, Епис

копъ Астраханскій и Киотаевекій, посѣтилъ Епархіальное женское учи
лище, присутствовалъ на урокакъ и сдѣлалъ указанія по нѣкоторымъ 
вопросамъ училищной жизни. Изъ Епархіальнаго училища Преосвящен
ный Бла ди ка отправился вмѣстѣ съ о. уѣзднымъ наблюдателемъ въ 
церковно-приходскія школы города. 15

15  февраля въ помѣщеніи Епархіальнаго женскаго училища, по 
приглашенію о. инспектора классовъ, директоръ народныхъ училищъ 
Астраханской губерніи, Д. Т. Никпфоровскій, сдѣлалъ докладъ о своей 
поѣздкѣ на Рижскій боевой фронтъ во время Рождественскихъ святокъ. 
Находясь на передовыхъ позиціяхъ во время ожесточенныхъ боевъ на
шихъ войскъ съ германцами (знаменитый прорывъ у озера Вабятъ),


