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Адресъ Редакціи: » Годовая цѣпа __ . р с
Долгая улица Л 13, въ зданіяхъ Варшавскаго Каеедраяь- 1 

наго Собора при Консисторіи. * Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го тисіа.

ОТДѢЛЪ і.

віііі ршшішіа
УКАЗЪ ЕГО ОПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.

САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО,';;

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

Дреосвященному Леонтію, /архіепископу 

усолмсколіу и ^Варшавскому, 

отъ 13 августа сего 1880 г. о порядкѣ выдачи состоящимъ 
при московской купечзской управѣ комитетомъ пособій на 
воспитаніе у священно и церковно служителей малолѣтнихъ 

дѣтей воиновъ, пострадавшихъ въ минувшую войну.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали докладъ Синодальной Канцеляріи слѣдующаго 
содержанія: Состоящій при московской купеческой 
управѣ комитетъ для оказанія вспомоществованія 
семействамъ убитыхъ и изувѣченныхъ на полѣ 
брани нашихъ воиновъ отчислилъ изъ находяща
гося въ его распоряженіи капитала сумму спеціаль
но на воспитаніе іі обученіе малолѣтнихъ дѣтей, 
оставшихся въ семействѣ убитыхъ и изувѣченныхъ 
въ минувшую войну нижнихъ чиповъ. По положенію 
комитета, таковыя малолѣтнія дѣти могутъ воспиты
ваться и обучаться на средства комитета и у мѣст
ныхъ священно и церковно-служителей на слѣдую
щихъ основаніяхъ: 1) Пособіе на воспитаніе и обу
ченіе означенныхъ малолѣтнихъ дѣтей комитетъ вы
даетъ только тѣмъ семействамъ, у которыхъ осталось 
не менѣе двухъ малолѣтнихъ дѣтей, и одно изъ нихъ 

■ не достигло двѣнадцатилѣгпяго возраста; при чемъ 
1 выдается пособіе только на одного изъ дѣтей, безъ 
, различія шЦд, кащдомъ семействѣ. 2) Каждому 
I изъ упомянутыхъ семействъ комитетъ выдаетъ осо- 
бое свидѣтельство съ указаніемъ вь ономъ: а) всѣхъ 
малолѣтнихъ семейства и того обстоятельства, что 
изъ нихъ только одно лицо можетъ воспользоваться 
правомъ воспитанія иа средства, комитета; б) ежегод
наго размѣра пособія и сроковъ на выдачу таковаго; 
в) порядка, какой долженъ быть исполняемъ при за
явленіяхъ въ комитетъ о высылкѣ денегъ и г) усло
вій, при которыхъ прекращается обязанность коми
тета высылать деньги. Свидѣтельства эти подписы
ваются предсѣдателемъ комитета и дѣлопроизводите
лемъ, съ приложеніемъ печати комитета. В) Назна
ченіе первыхъ сроковъ для присылки въ комитетъ 
■увѣдомленій о воспитаніи малолѣтнихъ у мѣстныхъ 
священно и церковно-служителей зависитъ отъ коми
тета, смотря по тому, гдѣ имѣетъ пребываніе семей
ство малолѣтняго; а срокъ для полученія пособія на 
воспитаніе малолѣтнихъ опредѣляется трехлѣтній- 
самый же размѣръ пособія па каждое семейство, ра
зумѣя на одного только малолѣтняго, полагается 40 
руб. въ годъ. 4) Если малолѣтніе будутъ воспиты
ваться у мѣстныхъ священно п церковно-служителей, 
то въ этомъ случаѣ пособіе на воспитаніе малолѣтня
го должно высылаться прямо мѣстному священнику, 
но съ соблюденіемъ слѣдующихъ условій: а) когда 
комитетъ получитъ не позже назначеннаго въ свидѣ
тельствѣ срока отъ мѣстнаго сельскаго священника 
удостовѣреніе мѣстнаго инспектора народныхъ учи
лищъ (или соотвѣтствующаго ему должностнаго лица 
или учрежденія, начальствующаго надъ училищами) 
о томъ, что въ той мѣстности нѣтъ народныхъ школъ 
и увѣдомленіе его, священника, что одно изъ назван- 
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пыхъ выше дѣтей воспитывается или обучается у не
го, или у кого-либо изъ лицъ, принадлежащихъ къ 
его причту (діакона или псаломщика). При пропу
щеніи означеннаго срока деньги высланы не будутъ; 
б) при полученіи комитетомъ отъ священника въ на
значенный въ свидѣтельствѣ срокъ означенныхъ удо
стовѣренія и увѣдомленія, комитетъ высылаетъ къ 
нему немедленно, по адресу, который долженъ быть 
точно означенъ въ увѣдомленіи, 40 рѵб., для выдачи 
тѣмъ лицамъ, у которыхъ будетъ проживать уча
щійся, или находиться на воспитаніи малолѣтній; в) 
послѣдующіе за тѣмъ два взноса, по сорока рублеіі 
ежегодно, комитетъ высылаетъ не прежде, когда 
получитъ отъ священника особое каждый годъ увѣ
домленіе (съ обозначеніемъ адреса), что малолѣтній 
продолжаетъ воспитываться или обучаться у него 
самого или у кого-либо изъ лицъ его причта (діакона 
или псаломщика). Крайніе сроки для такихъ заявле
ній въ комитетъ означены въ свидѣтельствѣ; и г) 
увѣдомленія въ комитетъ о воспитаніи, или обученіи 
малолѣтняго у священно и церковно-служителей, для 
присылки мѣстному сельскому священнику слѣду
ющихъ денегъ по сорока рублей въ годъ,дѣлаютея на 
напечатанныхъ и при самомъ же свидѣтельствѣ при
ложенныхъ бланкахъ, которые должны быть подпи
саны священникомъ съ приложеніемъ церковной пе
чати и, по отрѣзаніи отъ свидѣтельства, посланы въ 
комитетъ. О таковыхъ предположеніяхъ комитета 
Г. Синодальный Оберъ-Прокуроръ предложилъ въ 
сентябрѣ минувшаго года Святѣйшему Синоду. Раз
смотрѣвъ изложенное, Святѣйшій Синодъ 16 января 
1880 г. опредѣлилъ: увѣдомить состоящій при мос
ковской купеческой управѣ комитетъ для оказанія 
вспомоществованія семействамъ убитыхъ и постра
давшихъ воиновъ, что со стороны Святѣйшаго Си
нода не встрѣчается препятствій къ осуществленію 
изъяснепныхъ предположеній комитета относительно 
воспитанія и обученія у священно и церковно-служи
телей малолѣтнихъ дѣтей пострадавшихъ воиновъ; 
при чемъ просить комитетъ о доставленіи Святѣйше
му Синоду 100 печатныхъ экземпляровъ выработан
ныхъ комитетомъ Формъ свидѣтельствъ, выдаваемыхъ 
семействамъ малолѣтнихъ, и приложенныхъ при сихъ 
свидѣтельствахъ Формъ увѣдомленій, чтобы таковыя 
Формы могли быть разосланы Святѣйшимъ Синодомъ 
епархіальнымъ архіереямъ для ознакомленія сь на
стоящимъ дѣломъ священно и церковно-служителей. 
Означенные 100 экземпляровъ свидѣтельствъ и до
ставлены комитетомъ синоду. Приказали: о вы
шеизложенномъ дать знать циркулярными печатны
ми указами епархіальнымъ архіереямъ и главнымъ 
священникамъ гвардіи и гренадеръ и арміи и фло
товъ, препроводивъ при сихъ по одному экземпляру 
Формъ свидѣтельствъ и приложенныхъ при нихъ увѣ

домленій, выдаваемыхъ состоящимъ при московской 
купеческой управѣ комитетомъ семействамъ убитыхъ, 
умершихъ отъ ранъ и изувѣченныхъ на нолѣ брани 
нашихъ воиновъ, для полученія по симъ свидѣтель
ствамъ отъ упомянутаго комитета пособій на восііи 
таиіе малолѣтнихъ пхъ дѣтей у священно и церковно
служителей, для ознакомленія послѣднихъ съ насто
ящимъ дѣломъ.

Свидѣтельство.
Дано сіе

въ томъ, что если кто изъ малолѣтнихъ дѣтей ея

будетъ принятъ въ какое либо воспитательное или 
учебное заведеніе (пріютъ или училище), или будетъ посѣщать 
народныя школы, или же воспитываться у свящеино-церковно- 
служитслей, то комитетъ принимаетъ на себя обязанность вы
сылать ежегодно:

а) въ пріюты, чрезъ городскія управы, въ продолженіи че
тырехъ лѣтъ по сорока рублеіі;

б) въ городскія училища, сельскія народныя школыі*  (чрезъ 
городскія и земскія управы), а также мѣстнымъ священникамъ, 
въ продолженіи трехъ лѣтъ, по сорока рублей, согласно объяс
ненныхъ на оборот? сею условій.

Впрочемъ, куда бы ни былъ помѣщенъ для воспитанія ма
лолѣтній, комитетъ выдаетъ деньги не иначе, какъ при соблю
деніи условій, означенныхъ на оборотѣ. —

Сроки для заявленія въ комитетъ о высылкѣ денегъ, при 
пропущеніи которыхъ свидѣтельство это теряетъ силу:

Для 1-го года

Для 2-го года

Для 3-го года

(только для воспитывающихся въ пріютахъ)
Для 4-го года

Предсѣдатель Комитета 
Печать Комитета

Дѣлопроизводитель
Условія, при которыхъ могутъ воспитываться и обучаться 

малолѣтніе на средства комитета.
А) При помѣщеніи малолѣтняго въ пріютъ, городское или 

уѣздное училище.
1) Если комитетъ получитъ не позже назначеннаго въ сви

дѣтельствѣ срока отъ мѣстной городской управы письменное 
увѣдомленіе, съ удостовѣреніемъ па немъ іица, завѣдывающаго 
пріютомъ или училищемъ, о принятіи въ какое-либо изъ заведе
ній этихъ, для воспитанія или обученія одного изъ названныхъ 
выше малолѣтнихъ дѣтей. Если же къ назначенному здѣсь 
сроку комитетъ увѣдомленія не получитъ, то деньги высланы 
не будутъ и свидѣтельство это теряетъ свою силу.

2) Въ случаѣ помѣщенія дѣтей въ пріюты, городскія или 
уѣздныя училища, комитетъ ежегодно высылаетъ въ мѣстныя 
городскія управы опредѣленную выше сумму сорокъ рублей 
за каждаго малолѣтняго, для выдачи учителямъ, или лицамъ, 
завѣдующимъ училищами пли пріютами, но пе прежде, какъ по 
полученіи отъ городской управы упомянутаго въ 1-мъ пунктѣ 
увѣдомленія, въ первый разъ о принятіи малолѣтняго въ заве
деніе, а въ послѣдующіе разы о продолженіи тамъ его воспита
нія или обученія.

8) Послѣдующіе за тѣмъ три взноса для пріютовъ и два 
взноса для училищъ, по сорока рублей ежегодно, комитетъ вы
сылаетъ не прежде, когда получитъ отъ городской же управы 
особое всякій годъ увѣдомленіе, что принятый въ заведеніе ма
лолѣтній продолжаетъ тамъ воспитываться. Крайніе сроки для 
такихъ заявленій въ комитетъ означены въ свидѣтельствѣ.

4) Увѣдомленія въ комитетъ о принятіи въ заведеніе мало
лѣтняго и о присылкѣ слѣдующихъ за воспитаніе или обученіе 
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его сорока рублей дѣлаются на напечатанныхъ и при семъ же 
свидѣтельствѣ приложенныхъ бланкахъ, которые должны быть 
подписаны лицомъ, завѣдывающимъ пріютомъ или училищемъ 
и затѣмъ представлены предъявителемъ свидѣтельства въ город
скую управу, которая, съ приложеніемъ па томъ же бланкѣ ея 
печати, отрѣзываетъ его и отсылаетъ въ комитетъ.

' 5) Если за содержаніе или обученіе малолѣтняго въ какомъ 
либо пріютѣ или училищѣ потребуется меньшая сумма, противъ 
назначенной комитетомъ, т. о. менѣе 40 рублей, въ такомъ слу
чаѣ могущій оказаться остатокъ поступаетъ въ безотчетное рас 
пораженіе этого заведенія, которое по усмотрѣнію своему 
употребляетъ его для пособія тому же малолѣтнему или его се
мейству. Но если за содержаніе пли обученіе малолѣтняго въ 
какомъ-либо пріютѣ или училйщѣ потребуется сумма болѣе 40 
рублей, то комитетъ не обязуется высылкою недостающаго а 

і

ирнотъ или училище не 
лѣтняго.

Б) При посѣщеніи 
школъ.

1) Если комитетъ не

обязывается принимать къ себѣ мало-

малолѣтнимъ сельскихъ народныхъ 

позже назначеннаго въ свидѣтельствѣ 
срока получитъ отъ земской управы (а гдѣ таковой нѣтъ, то 
отъ учрежденія, замѣняющаго земскую управу) письменное 
увѣдомленіе, съ удостовѣреніемъ лица, завѣдывающаго народ
ною школою, что одно изъ названныхъ выше дѣтей значится 
въ числѣ учащихся въ народной школѣ. При пропущеніи озна
ченнаго срока деньги высланы не будутъ.

2) При полученіи комитетомъ *-въ  назначенный 
такого увѣдомленія, онъ высылаетъ немедленно 

будетъ проживать учащійся малолѣтній.

выше срокъ 
въ земскую

управу сорокъ рублей для выдачи тѣмъ лицамъ, у которыхъ 
будетъ проживать учащійся малолѣтній.

3) Послѣдующіе затѣмъ два взноса, но сорока рублей еже
годно, комитетъ высылаетъ .не прежде, когда получитъ отъ 

увѣдомленіе, что малолѣт- 
Крайніе сроки для такихъ 

свидѣтельствѣ.
зачисленіи малолѣтняго въ 
и о продолженіи въ послѣ- 

для присылки въ земскую

земской управы особое всякій годъ 
ній продолжаетъ посѣщать школу, 
заявленій въ комитетъ означены въ

4) Увѣдомленія въ комитетъ о 
число учащихся въ народной школѣ 
дующіе годы занятій его тамъ, ; 
управу слѣдующихъ денегъ по сорока рублей въ годъ, дѣлают
ся на напечатанныхъ и при семъ же свидѣтельствѣ приложен
ныхъ бланкахъ, которые должны быть подписаны лидомъ, завѣ- 
дывающимъ школою, и затѣмъ представлены предъявителемъ 
свидѣтельства въ земскую управу, которая, съ приложеніемъ на 
томъ же оланкѣ ея печати, отрѣзываетъ его и отсылаетъ въ 
комитетъ.

В) При воспитаніи или обученіи малолѣтняго у 'Івященно- 
церковно-служителец въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ пе существуетъ 
народныхъ школъ. 3

1) Если комитетъ получитъ не позже назначеннаго въ сви
дѣтельствѣ срока отъ мѣстнаго сельскаго священника удостовѣ
реніе мѣстнаго инспектора народныхъ училищъ (или-соотвѣт
ствующаго ему должностнаго лица или учрежденія начальству
ющаго надъ училищами) о томъ, что въ той мѣстности нѣтъ на
родныхъ школъ, и увѣдомленіе его, священника, что одно изъ 
названныхъ выше дѣтей воспитывается или обучается у него 
или у кого-лиоо изъ лицъ, принадлежащихъ къ его причту (діа
кона или псаломщика). При пропущеніи означеннаго срока 
деньги высланы не оудутъ. *

2) При полученіи комитетомъ отъ священника въ назна
ченный: выше срокъ означенныхъ удостовѣренія и увѣдомленія 
комитетъ высылаетъ къ нему немедленно, по адресу, который 
долженъ быть точно означенъ въ увѣдомленіи, сорокъ рублей 
для выдачи тѣмъ лицамъ, у которыхъ будетъ проживать учащій
ся, пли находиться на воспитаніи малолѣтній.

3) Послѣдующіе за тѣмъ два взноса по сорока рублей еже
годно комитетъ высылаетъ не прежде, какъ получитъ отъ свя
щенника особое каждый'годъ увѣдомленіемъ обозначеніемъ 
адреса), что малолѣтній продолжаетъ воспитываться или обу
чаться у нег< самого.или у кого-либо изъ его причта (діакона 
или псаломщика). Крайніе сроки для такихъ заявленій въ ко
митетъ означены въ свидѣтельствѣ.

4) Увѣдомленія въ комитетъ о воспитаніи или обученіи ма-
У священно'чеРковно'слУжи'гелей, для присылки мѣ- 

пХЧйвъ У/ВЯ1ЦеННИКУ денегъ по сорока
рублей въ годъ дѣлаются на напечатанныхъ и при семъ же сви

I

дѣтельствѣ приложенныхъ бланкахъ, которые должны быть под
писаны священникомъ, съ приложеніемъ церковной печати, и, 
но отрѣзаніи отъ свидѣтельства, посланы въ комитетъ.

Въ состоящій подъ Высочайшимъ Ея Императорскаго Ве
личества покровительствомъ, при московской купеческой упра
вѣ, комитетъ для вспомоществованія семействамъ убитыхъ, 
умершихъ отъ ранъ и изувѣченныхъ воиновъ.
й 
А 
Ф 
В

Отъ ‘)

Увѣдомленіе.
Изъ малолѣтнихъ дѣтей, значащихся въ свидѣтельствѣ 

комитета за № -)
о и

се
СФ почему, слѣдующіе за него рублей, согласно 2 пункта 

условій, обозначенныхъ въ свидѣтельствѣ комитета, долж
ны быть высланы по слѣдующему адресу3)

188 года (Подпись).
И Печать.

Въ состоящій подъ Высочайшимъ Ея Императорскаго I Вели
чества покровительствомъ, при московское купеческой управѣ, 
комитетъ для вспомоществованія 
шихъ

семействамъ убитыхъ, умер- 
отъ ранъ и изувѣченныхъ воиновъ.

Отъ х).

Увѣдомленіе.
Изъ малолѣтнихъ дѣтей, значащихся въ свидѣтельствѣ 

комитета за № 4)

почему, слѣдующіе за него рублей, согласно 2 пункта 
условій, обозначенныхъ въ свидѣтельствѣ комитета, долж
ны быть по слѣдующему адресу3)

А ” 188 года (Подпись).
И Печать.

Въ состоящій йодъ Высочайшимъ Ея Императорскаго Вели
чества покровительствомъ, при московской купеческой управѣ 
комитетъ для вспомоществованія семействамъ убитыхъ умершихъ — --------------- ? л і

Сѵ Ь Ф н

отъ ранъ и изувѣченныхъ воиновъ. 
Отъ х).

Ф 
й

іЧ 
н фЛ
Ф 
Н

5
Ф

А 
И

ьА м 
с 
н 
§

й

ф 
и 
л
ч 
ф 
Н

Увѣдомленіе.
Изъ малолѣтнихъ дѣтей, значащихся въ свидѣтельствѣ 

комитета за 4)

почему, слѣдующіе за него рублей, согласно 2 пун
кта условій, обозначенныхъ въ свидѣтельствѣ комитета, 
должны быть высланы по слѣдующему адресу3)

188 года (Подпись).
Печать.

Въ состоящій подъ Высочайшимъ Ея Императорскаго Ве.ти- 
і чества покровительствомъ, при московской купеческой управѣ 

комитетъ для вспомоществованія Семействамъ убитыхъ, умер- 
щихъ отъ ранъ и изувѣченныхъ воиновъ.

сЗ 
Н
Ф
Н
И
й 
ф 
и

< и в ф л
ф в

сф
А
И

Отъ ').
|4
Ф 
А

се 
СФ

Увѣдомленіе.
Изъ малолѣтнихъ дѣтей, значащихся въ свидѣтель

ствѣ комитета за А? 4)

почему, слѣдующіе за него рублей, согласно 2 
пункта условій, обозначенныхъ въ свидѣтельствѣ ко
митета, должны быть высланы по слѣдующему адре
су 3)

188 года (Подшгсьі.
Печать. 

Прилѣчаѵгя-. і) Отъ такого-то пріюта, училища ми завѣдывающаго 
такою-то народною школою или такой-то сельской церкви священника- 

1 Примѣрно: Иванъ Гавриловъ принятъ въ такой-то пріютъ или 
такое-то училище, или числится ученикомъ такой-то сельской народной



340 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 21-й

шко.іы, или воспитывается у такого-то свящеппига діакона пли пса
ломщика.

3) Адресъ долженъ быть Обозначенъ подробно. Если же увЬдомленіе 
посылается отъ задѣлывающаго сельскою народною школою, то съ поя
сненіемъ, въ какую земскую управу, какой губерніи и чревъ какой го
родъ должны быть отправлены отъ комитета деньги.

4) Примѣрно: Иванъ Гавриловъ продолжаете! вовпнтыватьея въ та
комъ-то пріютѣ, училищѣ, или въ такой-то народной школѣ, или у та
кого-то священника, діакона Км псаломщика.ОБЪЯВЛЕНІЯ Н ИЗВѢСТІЯ.
1. Высочайшее соизволеніе на принятіе священнослужите

лемъ наперснаго креста отъ прихожанъ.

Во 2-ой день августа сего 1880 іода послѣдовало Высо
чайшее Его Императорскаго Величества соіпшолспіе на раз
рѣшеніе настоятелю Свято-Духовской церкви г. Сѣдльца 
протоіерею Александру Чамову принять и носить золотой 
наперсный крестъ съ драгоцѣнными украшеніями, подноси
мый ему мѣстными прихожанами, въ выраженіе признатель
ности за двадцатипятилѣтнюю усердно-полезную -службу 
его въ священномъ санѣ. О таковомъ Высочайшемъ соиз
воленіи дано знать указомъ изъ Святѣйшаго Правительству
ющаго Синода Преосвященному, Леонтію, Архіепископу 
Холмскому и Варшавскому, отъ 19 сентября сего 1880 годц 
за № 3,481.

2. Пожертвованіе въ Августовскую церковь иконы св. Алек
сандра Невскаго.

Жители г. Августова, какъ православные, такъ и римско- 
католическіе съ мѣстнымъ римско-католическимъ духовен
ствомъ, при участіи чиповъ Донскаго казачьяго А 2 полка, 
соорудили икону св. Александра Невскаго въ память пяти
кратнаго чудеснаго сохраненія драгоцѣнной жизни Госуда
ря Императора отъ злодѣйскихъ покушеній. Икона эта, 
высотою вь 3 аршина и шириною около 2 аршинъ съ рамой, 
изготовлена по особому рисунку въ с.-петербургскомъ за
веденіи метахромотипіи. Надъ гщівою св. Благовѣрнаго 
князя Александра Невскаго изображенъ ликъ Божіей Мате
ри, окруженный двумя ангелами; а по сторонамъ св. князя 
написаны лики 4-хъ святыхъ, празднуемыхъ въ дни быв
шихъ покушеній, а именно: съ правой стороны — преподоб
наго Іосифа Пѣснописца и надъ нимъ — св. Тихона Чудо- 
творцаДсъ лѣвой1йтороны — св. Ід'анна Предтечи и надъ 
нимъ — св. пророка Авдія. Всѣ яви изображенія святыхъ 
изящно написаны по золотому Фону на липовой доскѣ ма
сляными красками въ византійскомъ стилѣ. Внизу иконы 
начертана^гакже по золотому Фону, памятная надпись о со
оруженіи сей иконы съ обозначеніемъ годовъ и дней быв
шихъ пяти покушеній. Икона вставлена въ золоченную ра
му и къ ней устроена висячая лампада для одной большой и 
шести малыхъ свѣчъ. Цѣна иконы съ рамой и лампадой — 
207 рублей. 30 августа сего года торжественно освящен
ная предъ литургіею въ присутствіи многихъ жертвовате
лей, вышеописанная икона поставлена въ православной,- Ав
густовской церкви, и составляетъ нынѣ лучшее ея украше 
ніе. Всѣмъ жителямъ г. Аві устова, принимавшимъ участіе 
въ пожертвованіяхъ на сооруженіе вышеозначенной иконы, 
объявляется благодарность холмско-варшавскаго епархіаль
наго начальства.

----------------<Х»О^<Х>е---------------- -

3. Освященіе цернви въ п. Липскѣ.

Но благословенію Высокопреосвященнаго Леонтія, Архіе 
пископа холмскаго и варшавскаго, 28 сентября с. г. благо 
чиннымъ сувалкскаго округа соборнѣ освящена новопостро
енная церковь въ п. Лпнсігѣ въ присутствіи начальника су
валкской губерніи, чиновъ мѣстной администраціи и множе
ства богомольцевъ. Вечеромъ 27 сентября въ повой церкви 
совершено было всенощное богослуженіе, при которомъ пѣлъ 
подъ руководство^ законоучителя сувалкской гимназіи, 
священника Іоанна Юхповскаго, хоръ пѣвчихъ Сувалкской 
церкви, прибывшихъ въ Лішскъ для участія въ торжествѣ 
освященія новопостроеішой тамъ церкви. Въ воскресенье 
28 сентября въ 9 часовъ утра начался благовѣстъ, призыва
ющій къ торжественному священнодѣйствію. Къ этому 
времени прибыли въ церковь 10 священниковъ съ діакономъ 
для участія въ предстоявшемъ священнодѣйствіи. Послѣ 
водоосвященія начался крестный ходъ для перенесенія особо 
чтимой ляпскими прихожанами иконы Божіей Матери изъ 
старой церкви въ новую при пѣніи священныхъ пѣсней 
,,Рождество Твое Богородице Дѣво...“ ,,Къ Богородицѣ при
лежно нынѣ нритецемъ грѣшніи...." „Подъ Твою милость 
прибѣгаемъ...." Какъ только икона внесена была въ цер 
ковь и поставлена неприготовленномъ мѣстѣ, тотчасъ на 
чалось соборнѣ освященіе храма во имя Рождества Пресвя
той Богородицы. ’Цародъ, слѣдовавшій зэ^. крестнымъ хо
домъ,' не могъ помѣститься въ храмѣ, и многіе во время 
богоеиуженія стояли на церковномъ погостѣ. Въ концѣ ли
тургіи благочинный священникъ Ап. Ковальницкій произ
несъ поученіе, въ которомъ, между прочимъ призывая при
хожанъ къ попеченію о благолѣпіи святаго храма, въ то же 
время убѣждалъ ихъ заботиться объ украшеніи души евоей 
добрыми дѣлами, посредствомъ которыхъ свѣтъ нашей--щѣ- 
ры просвѣтится предъ лкцЬми вообще и въ особенности 
предъ окружающими насъ иновѣрцами. Послѣ литургіи 
отслужено было молебствіе съ возглашеніемъ многолѣтія 
Государю Императору и всему Царствующему Дому, Свя
тѣйшему Синоду и Высокопреосвященному Леонтію, Архіе
пископу холмскому и варшавскому. При выходѣ изъ цер
кви старостою роздано было желающимъ болѣе ста^кзем- 
пляровъ составленной священникомъ Ковальницкимъ бро
шюры „О таинствѣ св. причащенія тѣла и крови Господа 
нашего Іисуса Хрисг

-----------------оОО^ООо----------------

4. Освященіе цернви въ с. Луиовцахъ.

Луковецкая церковь 1 бѣльскаго благочинническаго 
округа построена около 150 лѣтъ тому пазадъ, и въ ней до 
настоящаго времени сохранился на хорахъ старый иконо
стасъ. Когда именно этотъ иконостасъ снятъ былъ съ сво
его мѣста, никто изъ прихожанъ не помнитъ. Сохранилось 
преданіе, что всѣ иконы отъ стараго иконостаса прежде 
размѣщены были по стѣнамъ церкви, а за тѣмъ сняты и за
брошены на хоры. Нуждавшаяся такимъ образомъ въ пе
реустройствѣ по православному обряду Луковецкая цер
ковь нынѣ обновлена какъ совнутри, такъ и снаружи; вну
треннее обновленіе состояло въ устройствѣ новаго прилич
наго иконостаса, для котораго иконы писаны учителемъ 
бѣльской гимназіи Жарко, въ сооруженіи новаго престола и 
жертвенника и въ пріобрѣтеніи лампадъ къ мѣстнымъ ико
намъ и къ образу Тайной Вечери, а снаружи церковь по
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крыта новою гонтовою крышею. Въ обновленіи церкви, про
изведенномъ на счетъ церковностроительнаго капитала, 
приняли участіе и мѣстные прихожане, пожертвовавшіе па 
это до 20 рублей. По тадовомд. обновленіи, церковь Луко- 
вецкая, съ разрѣшенія преосв. Модеста, епископа люблин
скаго, освящена 12 минувшаго октября во имя Воздвиженія 
Честнаго и Животворящаго Креста •благочиннымъ I бѣль- 
скаго округа въ сослуженіп Константиновскаго благочинна
го и двухъ сосѣднихъ священниковъ, въ, присутствіи на
чальника бѣльскаго уѣзда, начальника земской стражи, 
бѣльскаго судебнаго слѣдователя и многихъ прихожанъ. 
Въ обычное время настоятель Витулинской церкви, священ
никъ Левъ Паевскій, произнесъ въ новоосвященномъ храмѣ 
приличное торжеству слово, въ которомъ между прочимъ 
объяснилъ прихожанамъ, что въ новоустроенномъ иконоста
сѣ они впитъ тѣ же лики святыхъ, какіе нѣкогда видѣли 
ихъ предки въ ^хранившемся старинномъ иконостасѣ.

5. Пожертвованіе ,іастка земли подъ православное сель
ское кладбище.

Владѣлецъ имѣнія йь и. Крылосѣ Владиславъ Городы- 
скій пожертвовалъ на вѣчныя времена въ пользу Маяковской 
церкви 1 грубешовскаго благочиппическаго округа участокъ 
земли пространствомъ въ 409 квадратныхъ саженъ подъ но
вое кладбище для прихожанъ села Малкова и деревни Смо- 
лигова. За такое пожертвованіе объявлена г. Рородыскому 
благодарность холмско-варшавскаго епархіальнаго началь
ства.

6. Перемѣщеніе сзященно-служителя въ московскую епархію.
Яблочинскаго Свято-ОнуФріевскаго монастыря іеромо

нахъ Тихонъ, по Оглашенію московскаго епархіальнаго 
начальства съ холмско-варшавскимъ, перемѣщенъ въ мо
сковскую Епархію и опредѣленъ въ братство московскаго 
каѳедральнаго Чудова монастыря.

7. Упраздненіе круженнаго сбора на упрежденіе и содержа
ніе приходскихъ школъ.

По распоряженію епархіальнаго начальства, объявляет
ся настоятелямъ церквей и всему духовенству холмско-вар
шавской юпархіи, чтобы они, по представленіи за текущій 
годъ въ консисторію кружечнаго сбора на учрежденіе и со
держаніе приходскихъ школъ, съ 1-го января 1881-го года 
означенный сборъ прекратили, и учрежденныя въ церквахъ 
для сего сбора кружки упразднили; такъ какъ бывшія цер
ковно-приходскія школы холмско-варшавской епархій ны
нѣ состоятъ въ вѣдѣніи министерства народнаго просвѣ
щенія и содержатся на счетъ суммъ сего министерства, го
родскихъ п сельскихъ обществъ.

8. Пожертвованія въ пользу возсоединенныхъ церквей.
ІІо распоряженію г. главноначальствующаго надъ депар

таментомъ духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій, 5 

З/7/нувшаго октября высланы въ холмское духовное прав
леніе поименованныя въ прилагаемомъ при семъ спискѣ 
иконы, книги духовнаго содержанія и разныя принадлежности 
православнаго богослуженія, пожертвованныя разными ли
цами въ пользу возсоединенныхъ церквей холмско-варшав
ской Епархіи, для распредѣленія этихъ пожертвованій по 
усмотрѣнію преосв. Модеста, епископа люблинскаго.

Списокъ иконъ, книгъ и другихъ принадлежи, православна
го богослуженія, пожертвованныхъ разными лицами въ поль
зу возсоединенныхъ церквей холмско-варшавской епархіи.

Въ ящикѣ М 1. Три новыя иконы: Божіеіі Матери, св. 
Александра Невскаго и св. Николая Чудотворца въ серебр. 
вызолоченныхъ ризахъ и въ Футлярахъ. Пять иконъ раз
ныхъ святыхъ въ серебр. вызолочеп. ризахъ. Четыре ста
рыя иконы разныхъ святыхъ въ серебр. ризахъ. Икона Бо
жіеіі Матери въ серебр. ризѣ въ рамкахъ за стекломъ. Че
тыре иконы Божіей Матери въ серебр. ризахъ безъ пробы. 
Пять иконъ св. Николая Чудотворца въ розолоч. ризахъ 
безъ пробы. Старый образокъ въ серебр. ризѣ безъ пробы. 
Тридцать четыре йгарыя иконы разныхъ святыхъ на дере
вянныхъ доскахъ. Три старыя иконы на дерсвяи. доскахъ 
въ рамкахъ. Старая икона Спасителя на полотнѣ. Образъ 
Ангела Хранителя на жести въ круглыхъ рамкахъ. Два 
образка въ бумажномъ переплетѣ. Два напрестольныхъ 
крейта аилике. Старый ручной крестъ анлике. Пелена 
новая изъ парчи. Пелена подъ образъ вышитая на чер
ной матеріи. Три куска шерстяной матеріи для зана
вѣсъ. Двадцать три прибора старыхъ воздуховъ. 16 
книгъ „Православныя молитвы съ объясненіями", Про
тоіерея Покровскаго. 20 книгъ „Нѣсколько поученій", его 
же. 49 книгъ „Записки по исторіи христіанской цер
кви" въ двухъйиастяхъ, его же. 20 маленькихъ Евангелій. 
Четыре требника. Ирмологіонъ. Книга „Ученіе православ
но-каѳолической вѣры въ 4 Пастяхъ. Книга „По пастыр
скому Богословію письма" въ 3 частяхъ. Книга „Объ усер
діи къ миссіонерскому дѣлу". Въ ящѣкѣ Л? 2. Два паника
дила съ приборомъ. Подсвѣчникъ. Двѣ большія лампады. 
Четыре малыя лампады. Всенощное блюдо. Кропило. 
Трехсвѣчникъ напрестольный. Трехсвѣчникъ пасхальный. 
Старыхъ ризъ 19. Старыхъ подризниковъ 5. Старыхъ епи
трахилей 21. Старыхъ набедренниковъ 11. Старыхъ пору
чей 26 папъ. Старыхъ поясовъ 14. Старыхъ стихарей 12. 
Старыхъ орарей 13..Старыхъ пеленъ 9 и старыхъ завѣсъ 5.

9. Списокъ псаломщиковъ люблинской и сѣдлецкой губерній 
посвященныхъ въ стихарь Преосвященнымъ Модестомъ епи- 
снопомъ люблинскимъ, за время съ I мая по 20 сентября 

1880 года.
1) Ьренкевичъ Михаилъ, и. д. псаломщика Вишницкой 

церкви, Влодавскаго уѣзда, за ревностную службу и отлич
ное поведеніе, посвященъ 13 мая с. г. въ стихарь при архіе
рейскомъ служеніи въ с. Вишницахъ.

2) Штунь Димитрій, и. д. псаломщика Кричевской цер
кви, константиновскаго уѣзда за ревностную службу, по
священъ 6 іюня с. г. въ стихарь.

3) Угринчукъ Иванъ, и. д. старшаго псаломщика при 
Грубешовской св. Николаевской церкви за отличное поведе
ніе и ревностную службу посвященъ 6 іюля с. г. въ сти
харь при архіерейскомъ служеніи ?въ с. Поболовицахъ.

4) Яссіевичъ Александръ, и. д. старшаго псаломщика
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при Ломазской церкви, бѣльскаго уѣзда, посвященъ въ сти
харь 20 іюля с. г. въ г. Холмѣ въ Крестовой церкви холм
скаго архіерейскаго дома.

5) Козловскій Северіанъ, и. д. тісалщпцика при Грабовец- 
кой церкви, грубешовскаго уѣзда, но представленію благо
чиннаго, 8 іюля посвященъ въ стихарь при архіерейскомъ 
служеніи въ іі. Грабовцѣ.

6) Голота Михаилъ, и. д. псаломщика при мсжирѣчской 
церкви, радинскаго уѣзда, по представленію благочиннаго, 
посвященъ въ стихарь 29 августа с. г. въ Холмскомъ каѳе
дральномъ соборѣ.

10. Вѣдомость о перемѣнахъ, происшедшихъ въ личномъ со
ставѣ псаломщиковъ при цернвахъ люблинской и сѣдлецкой 
губерній за время съ 21 марта 1880 года по 20 сентября 
того же года, по распоряженію Преосвященнаго Модеста- 

Епископа люблинскаго.
1) Сворчукъ Андрей, в. и. д. псаломщика Ново-Межи- 

рѣчской церкви, радинскаго уѣзда, по представленію благо
чиннаго, резолюціею Его Преосвященства отъ 11 Февраля, 
переведенъ съ 1-го мая въ с. Мостовъ, Константиновскаго 
уѣзда, подъ надзоръ настоятеля и благочиннаго.

2) Голота Михаилъ, и. д. псаломщика Мостовской цер
кви, константиновскаго уѣзда, по представленію благочин
наго, резолюціею Его Преосвященства отъ 11 Февраля пере
мѣщенъ съ 1 мая на такую же должность къ Ново-Межирѣч- 
ской церкви, на мѣсто Андрея Сворчука.

3) Корольчукъ Иванъ, и. д. псаломщика при Бозокской 
церкви, холмскаго уѣзда и,

4) Пирожокъ Антонъ, и. д. псаломщика при Тарновской 
церкви, холмскаго уѣзда, согласно прошенію, резолюціею 
Его Преосвященства, отъ 12 апрѣля, перемѣщены съ 1 мая 
одинъ на мѣсто другаго.
Д. 5)*  Гербачевскій Ѳеодоръ, старшій псаломщикъ Бѣльской 

Соборной церкви, рукоположенъ во діакона къ Соколовской 
церкви.

6) Самолюкъ Ѳаддей, и. д. старшаго псаломщика при 
Коденецкой церкви, бѣльскаго уѣзда, согласно прошенію, 
перемѣщенъ съ 1 мая на такую же должность къ Бѣльской 
Соборной церкви на мѣсто Ѳеодора Гербачевскаго, рукопо
ложеннаго во діакона.

7) Купичъ Михаилъ, и. д. младшаго псаломщика при 
Холмскомъ соборѣ рукоположенъ, 5 апрѣля во діакона съ 
назначеніемъ къ Боденской церкви на мѣсто Ѳаддея Само
люка, и. д. старшаго псаломщика.

8) Левитскій Владиміръ, пономарь Холмскаго собора, 
резолюціею Его Преосвященства отъ 23 апрѣля назначенъ 
съ 1 мая и. д. псаломщика при Холмскомъ соборѣ на мѣсто 
Михаила Купича, рукоположеннаго во діакона.

9/Калиневичъ Ѳеодоръ учитель Голобскаго приходскаго 
училища, Волынской губерніи, согласно прошенію, резолю
ціею Его Преосвященства отъ 21 мая назначенъ съ 1 іюня 
пономаремъ при Холмскомъ Соборѣ на мѣсто Владиміра 
Левитскаго.

10) ПараФІевскій Пантелеймонъ, и. д. псаломщика при 
Клештовской церкви, холмскаго уѣзда, и

11) Князь Іосифъ, и. д. псаломщика Поболовицекой цер
кви, холмскаго уѣзда, перемѣщены, согласно прошенію, съ 1 
іюня одинъ на мѣсто другаго.

12) Мартышъ Северіанъ, в. и. д. псаломщика Радочниц- 
кои церкви, замостскаго уѣзда, по неспособности уволенъ,

по представленію благочиннаго, резолюціею Его Преосвя
щенства отъ 1 іюля, отъ занимаемой должности.

13) Парацевичъ Антонъ, окончившій въ 1879/80 учебномъ 
году курсъ наукъ въ холмской школѣ причетниковъ, резо
люціею Его Преосвященства отъ 23 іюля с. г. назначенъ и. 
д. псаломщика Радочницкой церкви на мѣсто Северіана Мар- 
тыша.

14) Паикевичъ Иванъ, и. д. старшаго псаломщика Ломаз
ской церкви, бѣльскаго уѣзда, согласно прошенію, съ 15 мая 
уволенъ отъ должности.

15) Яссіевичъ Александръ, пономарь Крестовой церкви 
Холмскаго Архіерейскаго дома, окончившій въ 1879 году 
курсъ наукъ въ холмской школѣ причетниковъ, согласно 
прошенію, резолюціею Его Преосвященства, отъ 16 іюля 
назначенъ съ 16 іюля и. д. старшаго псалом. Ломазской цер
кви на мѣсто Ивана Панкевича.

1*Я  Туркало Тимоѳей, псадоміцикъ Ппевненской церкви, 
согласновпрошснію отъ 29 іюля, уволенъ отъ должности для 
поступленія на службу въ подольскую епархію.

17) Солодуха Григорій, окончившій въ 1879/80 учебномъ 
году курсъ наукъ въ Холмской школѣ причетниковъ, соглас
но прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ 11 авгу
ста, назначенъ съ 1 сентября и. д. псаломщика Пневненской 
церкви на мѣсто Тимоѳея Туркало.

18) Гусовскій Иванъ, и. д. псаломщика при Лужковской 
церкви, груоешовскаго уѣзда, за принятіе имъ должности 
Тминнаго войта безъ вѣдома епархіальнаго начальства, со
гласно рапорту благочиннаго, резолюціею Его Преосвящен
ства отъ 15 іюля уволенъ съ 1 августа с. г. отъ занимаемой 
имъ должности псаломщика.

19) Ремешило Петръ, окончившій въ 1879/80 учебномъ 
году курсъ наукъ въ холмской школѣ причетниковъ, соглас
но прошенію, резолюціею- Его Преосвященства отъ 23 іюля 
назначенъ съ 1 августа и. д. псаломщика при Лужковской 
церкви на мѣсто Ивана Гусовскаго.

20) Гладкевичъ Иванъ, и. д. псаломщика Городпской цер
кви, Соколовскаго уѣзда, и

21) Маркевичъ Гавріилъ, и. д. псаломщика Горбовской 
церкви, согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства 
отъ 12 августа перемѣщены съ 1 сентября одинъ на мѣсто 
другаго.

22) Рудникъ Іосифъ, и. д. псаломщика Свиржовской цер
кви, холмскаго уѣзда, и

2а) Либусь Димитрій, и. д. псаломщика Красничпнской 
церкви, красноставскаго уѣзда, согласно прошенію, резолю
ціею Его Преосвященства отъ 15 іюля, перемѣщены съ 15 
августа одинъ на мѣсто другаго.

24) Климюкъ Иванъ, и. д. псаломщика Городокской цер
кви, Соколовскаго уѣзда, согласно прошенію, резолюціею 
Его Преосвященства отъ 22 іюня с. г. уволенъ съ 1 іюля отъ 
должности.

25) Скварко Александръ, окончившій въ 1879/80 учеб
номъ году курсъ наукъ въ холмской школѣ причетниковъ, 
резолюціею Его Преосвященства отъ 22 іюля назначенъ съ 1 
августа и. д. псаломщика Городокской церкви на мѣсто уво
леннаго по прошенію Ивана Клымюка.

26) Козловскій Станиславъ, и. д. младшаго псаломщика 
Ломазской церкви, бѣльскаго уѣзда, согласно представленію 
благочиннаго, резолюціею Его Преосвященства отъ 15 іюля 
уволенъ по неспособности отъ занимаемой должности.

27) Ярошиискій Іосифъ, окончившій въ 1879/80 учебномъ 
году курсъ наукъ въ холмской школѣ причетниковъ, резо
люціею Его Преосвященства отъ 23 іюля, назначенъ и. д.
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втораго псаломщика при Ломазской церкви на мѣсто уво
леннаго по неспособности Станислава Козловскаго.

28) Мицевичъ Григорій, и. д. псаломщика Лысовской 
церкви, сѣдлецкаго благочинническаго округа, по представ
ленію благочиннаго, резолюціею Его Преосвященства отъ 
16 іюля, уволенъ за клев’еты и ссоры съ прихожанами отъ 
занимаемой имъ должности.

29) Карпюкъ Кондратій, и. д. псаломщика при Славагыч- 
ской церкви, согласно прошенію, резолюціею Его Преосвя-; 
щенства отъ 18 іюля перемѣщенъ къ Лысовской церкви на 
мѣсто Григорія Мицевича.

30) Дуткевичъ Антонъ, б. причетникъ, согласно просьбѣ 
прихожанъ и ходатайству благочиннаго, назначенъ резолю
ціею Его Преосвященства отъ 18 іюля в. и. д. псаломщика 
при Славатычской церкви на мѣсто Кондратія Карпюка.

31) Маркевичъ Гавріилъ, и. д. псаломщика Горбовской 
церкви, бѣльскаго уѣзда, и

32) Гладкевичъ Иванъ, и. д. псаломщика Городиской цер
кви, Соколовскаго уѣзда, согласно [прошенію, резолюціею 
Его Преосвященства отъ 12 августа перемѣщены одинъ на 
мѣсто другаго.

33. Валинскій Григорій, и. д. псаломщика при Крылов
ской церкви, грубешовскаго уѣзда, согласно прошенію по 
старости лѣтъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 9 сен
тября, уволенъ съ 15 сентября отъ занимаемой должности.

34) Валинскій Василій, и. д. псаломщика при Замостскоіі 
Спасской церкви, замостскаго уѣзда, согласно прошенію, 
перемѣщенъ къ Крыловской церкви на мѣсто своего отца 
Григорія Валинскаго,уволеннаго по старости лѣтъ отъ долж
ности.

35) Горошко Василій, окончившій въ 1879/80 учебномъ 
году курсъ наукъ въ Холмской) школѣ причетниковъ, резо
люціею Его Преосвященства отъ 9 сентября назначенъ съ 
15 сентября и. д. псаломщика къ Замостской Спасской цер
кви на мѣсто Василія Валинскаго, переведеннаго въ п. Кры-) 
ловъ.

36) Бѣлецкій Симеонъ, и. д. псаломщика Тучапской цер
кви, согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства 
отъ 4 сентября уволенъ съ 1 сентября отъ занимаемой имъ 
должности.

37) Сандульскій Яковъ, принятый, согласно прошенію, 
изъ волынсмЖепархіи въ холмско-варшавскую епархію, ре
золюціею Его Преосвященства отъ 4 сентября назначенъ съ 
1 сентября и. д. псаломщика Тучапской церкви на мѣсто і 
уволеннаго по прошенію Симеона Бѣлецкаго.

38) Рейда Иванъ, и. д. псаломщика Селецкой церкви, 
холмскаго уѣзда, за буйный и грубый** 1 характеръ, но хода
тайству прихожанъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 15 
сентября, уволенъ съ 15 сентября отъ должности.

39) Рцвликъ Іосифъ, окончившій .'въ 1879/80 учебномъ ГО
ДУ курсъ наукъ въ холмской школѣ причетниковъ, согласно 
прошенію, резолюціею Его Преосвященства отъ 10 сентября, 
назначенъ еь 15*  сентября и. д. псаломщика при Селецкой 
церкви на мѣсто уволеннаго Ивана Рейды.

40) Кульматицкій Иванъ, псаломщикъ Голубской цер
кви, томашовскаго уѣзда, согласно прошенію, резолюціею 
Его Преосвященства отъ 5 сентября уволенъ отъ должности 
для поступленія на службу въ подольскую епархію.

41) Войтовецкій Андрей, и. д. псаломщика Вытычинской 
церкви, влодазскаго уѣзда, согласно прошенію, резолюціею 
Его Преосвяшенства отъ 15 сентября перемѣщенъ и. д. 

псаломщика къ Голубской церкви на мѣсто Ивана Кульма- 
тицкаго.

42) Дзюмовъ Сте®апъ, и. д. псаломщика Луковской цер
кви, Холмскаго уѣзда, и

43) Климюкъ Севастіанъ, и. д. псаломщика при Бонецкой 
церкви, согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства 
отъ 17 сентября, перемѣщены съ 15 сентября одинъ на мѣ
сто другаго.

44) Назаревичъ Ѳеодотъ, и. д. псаломщика Полюбичской 
церкви, влодавскаго уѣзда, и

45) Боярчукъ Ѳома, и. д. псаломщика Русско-Вольской 
церкви, радинскаго уѣзда, резолюціею Его Преосвященства 
отъ 12 сентября перемѣщены: первый за неблаговидныя 
дѣйствія,а второй—Боярчукъ, согласно прошенію, одинъ на 
мѣсто другаго.

46) Быковъ Василій, и. д. млад. псаломщика при Дроги- 
чинской церкви, сѣдлецкаго благочинническаго округа, скон
чался 27 мая 1880 года.

47) Лобачевскій Мелитонь, пѣвчій холмскаго архіерей
скаго хора, согласно прошенію, резолюціею Его Преосвящен
ства отъ 13 сентября пазначенъ съ 15 сентября и. д. млад
шаго псаломщика при Дрогичинской церкви на мѣсто умер
шаго Василія Быкова, съ прикомандированіемъ его временно 
къ Холмскому каѳедральному собору на должность поно
маря.

48) Окончившій курсъ волынской семинаріи Евгеній 
Сальвицкій съ 15-го сентября, согласно прошенію, назна
ченъ псаломщикомъ въ село Вытычно.

Редакторъ, Протоіерей I. Корженевсній.

ОТДЪЛЪ II.

Очеркъ исторіи холмской духовной семинаріи-
VII.

Холмекая семинарія со времени преобразованія 1866 года 
до введенія новаго устава въ 1874 году.

(Продолженіе) *).

Князь Черкасскій пришелъ къ убѣжденію, что 
при самыхъ дѣйствительныхъ и цѣлесообразныхъ 
мѣропріятіяхъ не возможно провести въ холмской 
епархіи и семинаріи желаемыхъ реформъ при то
гдашнемъ личномъ составѣ епархіальнаго духовен
ства и семинарскихъ наставниковъ. Взоръ его обра
тился на Галичскую Русь, гдѣ опъ видѣлъ въ духо
венствѣ русскій патріотизмъ, любовь къ чистому 
греческому обряду и стремленіе къ православной вѣ
рѣ. Оттуда рѣшилъ онъ теперь вызывать дѣятелей 
для содѣйствія правительству въ обрусеніи этой

- *)  См. №№ 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18 и 19 Х.-В. Е. Вѣстника. 
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искони русской, но вслѣдствіе зловредныхъ вліяній 
сильно ополяченной и окатоличенной страны.

Въ началѣ 1866 года 11 (23) января умеръ рек
торъ Шокальскій; обязанности ректора согласію 
уставу исполнялъ съ тѣхъ поръ вице-рекюрь Тара 
совскій. За противодѣйствіе правительственнымъ 
распоряженіямъ онъ заключенъ былъ въ варшавскую 
цитадель па нѣкоторое время; затѣмъ было дозво
лено ему занять приходскую должность1). Въ этомъ 
же 1866 году, 11 сентября, холмская епархія осво
бождена была отъ пагубныхъ дѣйствій номинала 
Калішскаго, вывезеннаго на /жительство въ Вятку. 
Завѣдываніе епархіей перешло теперь къ холмской 
епархіальной консисторіи, подъ предсѣдательствомъ 
офиціала архипрссвитера Іосифа Войціщкаго. Въ то 
же время послѣдовали назначенія вызванныхъ изъ 
Галиціи священниковъ па должности въ холмской се
минаріи: должность ректора занялъ священникъ Ип
политъ Криницкій2), должность вице ректора Іоаннъ 
Лавровскій3), а должность профессора богословскихъ 
наукъ священникъ Филиппъ Дьячапъ4).

Оііъ получилъ должность настоятеля прихода вь Не- 
ледевѣ. Во время движенія въ Холмской епархіи по поводу 
очищенія уніятскаго обряда Гарасовскііі ушелъ въ Галицію.

2) Криницкій окончилъ курсъ богословскихъ наукъ въ 
вѣнскомъ университетѣ: [Занималъ затѣмИ должность при 
вѣнской греко-уніятской семинаріи, а послѣ былъ настояте
лемъ прихода. Вызванъ въ холмекую епархію, занималъ мѣ- 
стс4*законоучит,чля въ ^<®мской гимназіи до назначенія на 
должность ректора.

») Лавровскій, окончивъ курсъ наукъ въ Львовскомъ уни
верситетѣ, занималъ должность при семинаріи въ Перемыш- 
лѣ; перешелъ послѣ на мѣсто настоятеля греко-уніятскаго 
прихода въ Краковѣ, гдѣ оставался до назначенія на долж
ность вице-ректора въ холмской семинаріи.

4) Дьячапъ окончилъ курсъ богословскихъ и Филологи
ческихъ наукъ въ вѣнскомъ университетѣ; затѣмъ былъ 
учителемъ филологіи и русскаго языка въ львовской гим
назіи, а послѣ перешелъ па должность учителя греческаго 
языка въ холмской гимназіи и назначенъ вмѣстѣ съ тѣмъ и. д. 
учителя богословскихъ паукъ въ холмской семинаріи. Со
стоитъ нынѣ учителемъ первой варшавской гимназіи и про
фессоромъ варшавскаго университета.

Началась въ холмской семинаріи дѣятельность 
въ русскомъ духѣ и направленіи. Въ преподаваніи 
всѣхъ предметовъ немедленно введенъ исключитель
но русскій языкъ. На этомъ же языкѣ велись всѣ 
дѣла, журналы и протоколы. Выписывались русскіе 
журналы, газеты и книги. На первомъ же засѣданіи 
педагогическаго совѣта, подъ предсѣдательствомъ 
ректора Криницкаго (21 сентября), принято въ семи 
нарію нѣсколько учениковъ—галичанъ; на второмъ 
(27 сентября) рѣшено выписать русскіе учебники по 
богословскимъ паукамъ; на третьемъ (1 октября) по
становлено, чтобы воспитанники объяснялись между 

собою п съ наставниками исключительно только на 
русскомъ языкѣ, п чтобы наставники не дозволяли 
ученикамъ ни оффиціально, ни иеоффиціалыю употреб
лять польскую рѣчь; на четвертомъ (20 октября) рек
торомъ поднятъ вопросъ, можно ли терпѣть въ се
минаріи воспитанника Симеона Калішскаго (сына б. 
епископа), о которомъ въ Варшавскомъ Дневникѣ 
А? 219 сказано, что „онъ находился нѣкоторое время 
въ шайкѣ мятежниковъ, но за тѣмъ возвратился въ 
Холмъ и былъ помѣщенъ отцомъ СВОИМЪ ВЪ ХОЛМ; 

скую семинарію”.
Въ копцѣ октября, но случаю открытія женскаго 

греко-уніятскаго училища, прибылъ въ Холмъ князь 
Черкасскій съ управляющимъ канцеляріею по греко - 
уніятскимъ дѣламъ, Сидорскпмъ.

Они посѣтили семинарію, и по желанію князя 
Черкасскаго слѣдующее засѣданіе педагогическаго 
совѣта (28 ойтября) происходило въ присутствіи г. 
Сидорскаго. Онъ предложилъ совѣту письменное за
явленіе 24-хъ воспитанниковъ семинаріи, поданное 
на имя ректора, въ которомъ они въ дерзкихъ и 
оскорбительныхъ для ректора выраженіяхъ выска
зывали требованіе, чтобы богословскія пауки были 
преподаваемыя на латинскомъ языкѣ, а не на рус
скомъ. Совѣтъ постановилъ: 9 зачинщиковъ въ этомъ 
дѣлѣ исключить изъ семинаріи, прочихъ же 15 под
вергнуть публичному выговору*).  Мало того, чтобы 
наглядно доказать воспитанникамъ нелѣпость ихъ 
требованія, князь Черкасскій, прибывъ на уроки въ 
семинарію, предложилъ одному изъ наставниковъ— 
галичанъ читать урокъ на латинскомъ языкѣ. Урокъ 
былъ прочитанъ; тогда по указанію князя Черкасска
го наставникъ вызывалъ учениковъ одного за дру
гимъ, заставляя ихъ повторить слышанное на латин
скомъ языкѣ; оказалось, что ни одинъ не былъ въ со
стояніи не только склеить латинскую фразу, по и по
нимать сказанное на латинскомъ языкѣ. Тогда тотъ 
же наставникъ прочитавъ урокъ на русскомъ языкѣ; 
ученики понимали Ясе прекрасно и были въ состоя
ніи повторить слышанное2). Послѣ такого наглядна
го опыта воспитанники должны были отказаться отъ 
нелѣпаго требованія, чтобы уроки для нихъ чп- 
т. .ііісь па латинскомъ языкѣ.

Однако демонстраціи противъ русскаго направ
ленія, вводимаго въ семинаріи, этимъ еще не Тончи
лись. Въ слѣдующемъ засѣданіи педагогическаго со
вѣта (4 ноября) ректоръ заявилъ, что 2 ноября, въ 
день памяти ІосаФата Кунцевича, всѣ воспитанники 
семинаріи, за исключеніемъ галичанъ, не пошли въ 
классъ на уроки, не смотря на то, что имъ было объ-

См. дѣла семинаріи.
2) Изъ разсказовъ тогдашнихъ наставниковъ. 
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явлено, что уроки будутъ, и приказано быть на уро
кахъ. Вслѣдствіе сего одинъ воспитанникъ подверг
нутъ исключенію изъ семинаріи, прочіе виновные— 
публичному выговору. Еще 27 Февраля слѣдующаго
1867 года былъ предложенъ на обсужденіе совѣта 
слѣдующій случаи: вице-ректоръ раздалъ воспитан
никамъ экземпляры учебника: „Ученіе о богослуже
ніи православной церкви”. Три воспитанника принес
ли книги обратно, заявляя, что они по православ
нымъ книгамъ учиться не желаютъ. Совѣтъ предста
вилъ всѣхъ трехъ виновныхъ воспитанниковъ къ ис
ключенію; во предсѣдатель консисторіи не утвердилъ 
рѣшенія совѣта и предложилъ дать провинившимся 
строгій выговоръ.

Въ такомъ духѣ и направленіи продолжало дѣй
ствовать семинарское начальство—энергически, на
стойчиво и неуклонно.

Въ теченіи 1866 и 1867 годовъ выбыли изъ чи
сла наставниковъ холмской семинаріи, кромѣ вице
ректора Тарасовскаго, священники: Емельянъ По
цей, Антонъ Зеневичъ и Игнатій Лебединскій; а въ
1868 году еще священникъ Іоаннъ Шелеметко1); 
и хотя въ 1867 году къ прежнимъ наставникамъ се
минаріи изъ галичанъ прибылъ еще протоіерей Мар
келлъ Поііель2), но все таки наличнаго ихъ состава 
недостаточно было для преподаванія въ семинаріи 
всѣхъ предметовъ, предписываемыхъ уставомъ 1858 
года. Къ тому же поступали въ то время въ семи
нарію по большей части галичане и уроженцы здѣш
няго края, окончившіе полный курсъ гимназіи, коп 
по экзамену принимались обыкновенно прямо въ 1-й 
богословскій классъ, такъ что три низшихъ класса 
оказались совсѣмъ лишними: а потому съ разрѣше
нія управляющаго канцеляріею по греко-уніятскимъ 
дѣламъ въ правительственной коммиссіи, начиная съ 
1867 года закрывались по очереди приготовительный 
классъ и 1-й и 2-й Философскіе классы, такъ что съ
1869 года осталось въ холмской семинаріи только 
три богословскихъ класса. Вмѣстѣ съ тѣмъ явилась | 
также необходимость преобразованія сѵществовав-1 
шаго тогда устава семинаріи, согласно новому поло
женію. Какъ только вызванный изъ Галиціи епи

скопъ Михаилъ Куземскій въ сентябрѣ 1868 года 
принялъ въ управленіе холмскую епархію *),  однимъ 
изъ первыхъ его распоряженій было предложеніе пе
дагогическому совѣту холмской семинаріи составить 
проектъ новаго устава.

*) Емельянъ Поцей перешелъ ва приходъ въ с. Леіцаны; 
въ 1875 году, не желая присоединиться въ православію, бѣ
жалъ въ Галицію. Антонъ Зеневичъ перешелъ на приходъ 
въ г. Бѣлгорай, гдѣ до сихъ поръ состоитъ настоятелемъ- 
Игнатій Лебединскій былъ сперва на приходѣ въ с. Камень, 
перешелъ затѣмъ въ с. Гнойно, гдѣ находится до сихъ поръ. 
Іоаннъ Шелеметко остался при занимаемомъ имъ приходѣ 
въ с. Селецъ; въ 1875 году по случаю возсоединенія унія
товъ онъ отказался отъ возсоединенія, отъ прихода и свя
щенства и живетъ въ настоящее время въ г. Варшавѣ.

3) Біографическія свѣдѣнія о немъ см. Попова, Судьбы 
уніи стр. 136.

Для пополненія личнаго состава наставниковъ се
минаріи, въ 1869 году назначенъ профессоромъ по 
св. Писанію вызванный изъ Галиціи священникъ 
Игнатій Гойпацкій2), въ 1870 году назначены вре
менными преподавателями по пастырскому богосло
вію священникъ Михаилъ Добряпскій3) изъ Галиц
кихъ, по каноническому праву священникъ Еме
льянъ Баньковскій4)— изъ мѣстныхъ уроженцевъ,

Въ ноябрѣ 1870 года профессоръ Стсфяііъ Дахно- 
впчъ переведенъ на учительскую должность въ Вар
шаву: временнымъ же преподавателемъ русскаго язы
ка и литературы назначенъ профессоръ философіи 
Николай Поцей. Въ 1871 году на мѣсто Баньков- 
скаго, бѣжавшаго въ Галицію, назначенъ препода
вателемъ каноническаго права галицкій уроженецъ, 
законоучитель холмскаго женскаго училища священ
никъ Лука Цыбыкъ -).

Между тѣмъ въ началѣ 1871 года епископъ Ку
земскій по прошенію получилъ увольненіе по раз
строенному здоровью и возвратился на родину свою 
въ Галицію. Администраторомъ холмской епархіи 
назначенъ протоіерей Маркелъ ІІопель. Не смотря 
па многосложные труды свои по управленію епар
хіею, онъ не оставлялъ и преподаванія въ семинаріи, 
продолжая читать уроки по литургикѣ и церковному 
уставу.

Съ 1868 до 1871 г. церковную исторію въ холм-

9 Со времени прибытія епископа Куземскаго, архипре
свитеръ Іосифъ Войцицкій живетъ на покоѣ въ Холмѣ.

Игнатій Гойнацкій, окончивъ курсъ наукъ въ вѣнскомъ 
университетѣ, состоялъ профессоромъ пастырскаго богосло
вія въ перемышльской семинаріи и членомъ тамошней кон
систоріи; перешедши въ холмскую епархію, онъ назначенъ 
профессоромъ семинаріи, въ которой состоитъ теперь стар
шимъ учителемъ.

3) Михаилъ Добрянскій, окончивъ курсъ наукъ въ вѣн
скомъ университетѣ, занималъ должность настоятеля прихо
да прежде въ перемышльской, а затѣмъ въ холмской епархіи; 
въ 1870 году назначенъ преподаватемъ холмской семинаріи; 
въ 1871 году законоу.чителемъ холмской мужской гимназіи, 
оставаясь вмѣстѣ съ тѣмъ преподавателемъ въ семинаріи.

4) Емельянъ Баньковскій былъ секретаремъ холмской кон
систоріи и преподавателемъ семинаріи, въ 1871 г. онъ бѣжалъ 
въ Галицію.

5) Лука Цыбыкъ, окончивъ курсъ наукъ въ вѣнскомъ уни
верситетѣ, состоялъ учителемъ въ Львовской гимназіи. Въ 
холмской епархіи назначенъ законоучителемъ холмскаго 
женскаго училища, откуда перешелъ на должность настоя
теля прихода въ Варшавѣ, гдѣ нынѣ состоитъ членомъ кон
систоріи.
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ской семинаріи читалъ Филиппъ Бѣгановскій. Въ ок
тябрѣ же 1871 года поручено преподаваніе церков
ной исторіи законоучителю холмской гимназіи вре
менному преподавателю пастырскаго богословія, свя
щеннику Михаилу Добрянскому; преподаваніе па
стырскаго богословія — законоучителю педагогиче
скихъ курсовъ, галицкому уроженцу, священнику 
Іоакиму Орловскому*);  Бѣгановскому же предостав
ленъ славянскій и русскііі языки и литература. 
Въ слѣдующемъ 1872 году Бѣгановскій уволенъ со
всѣмъ отъ должности преподавателя холмской семи
наріи „дла пользы этого заведенія” и ему предписа
но выѣхать изъ предѣловъ холмской епархіи3). Пре
подаваніе русскаго языка и литературы поручено 
опять Николаю ІІоцею. Въ томъ же 1872 году про
тоіерей Дьячанъ назначенъ настоятелемъ по бази- 
ліанской церкви въ Варшавѣ, и священникъ Орлов
скій уволенъ отъ преподаванія пастырскаго богосло
вія. Преподаваніе нравственнаго и пастырскаго бо
гословія поручено назначенному на мѣсто протоіе
рея Дьячана законоучителю сѣдлецкихъ гимназій 
священнику Макарію Хойнацкому3).

*) Іоакимъ Орловскій, окончивъ курсъ наукъ въ Львов
скомъ университетѣ, занималъ приходскую должность въ 
львовской, а затѣмъ въ холмской епархіи. Въ 1869 году на
значенъ законоучителемъ холмскихъ педагогическихъ кур
совъ; состоитъ нынѣ настоятелемъ прихода въ Пободови- 
цахъ.

2) Онъ выѣхалъ въ Галицію.
3) Макарій Хойнацкій, окончивъ курсъ наукъ въ вѣнскомъ 

университетѣ, занималъ должность настоятеля прихода въ 
перемышльской епархіи. Вызванный въ холмскую епархію, і 
назначенъ сначала законоучителемъ бѣльскихъ педагогичес
кихъ курсовъ, затѣмъ законоучителемъ сѣдлецкихъ гимназій. 
Перешедпіи въ Холмъ, былъ онъ членомъ епархіальной кон
систоріи, затѣмъ ключаремъ каѳедральнаго собора. Состо
итъ нынѣ настоятелемъ прихода въ Яновѣ.

4) Амвросій Сѣтницкій, окончивъ курсъ наукъ въ Львов
скомъ университетѣ, состоялъ на должности приходскаго 
священника въ перемышльской, а затѣмъ въ холмской епар
хіи. Въ 1873 году назначенъ на должность вице-ректора 
въ холмской семинаріи. Въ 1876 году перешелъ въ Варша
ву на должность священника при ио-базиліанской церкви, 
гдѣ состоитъ и доселѣ.

Въ 1873 году умеръ вице-ректоръ семинаріи про
тоіерей Іоаннъ Лавровскій, на его мѣсто поступилъ 
священникъ Амвросій Сѣтпицкііі4).

Въ періодъ времени съ 1866 до 1874 года холм- 
ская семинарія преобразовалась совершенно: она ста
ла вполнѣ русскимъ заведеніемъ, не только по внѣш
ней Формѣ, поелику все преподаваніе вѳдено было 
исключительно на русскомъ языкѣ, и русскій языкъ 
вошелъ въ употребленіе въ оффиціяльныхъ и неоФ- 
Фиціальныхъ сношеніяхъ, но и по духу.

Такъ какъ вслѣдствіе обрядовыхъ реформъ въ 

холмской епархіи многіе священники отказывались 
отъ своихъ должностей, и потому оказалось много 
священническихъ вакансій, то необходимо было для 
пополненія убытка усилить пріемъ воспитанниковъ 
въ семипарію. И дѣйствительно, съ 1871 года въ се
минаріи не только были заняты всѣ штатныя мѣста, 
но принимались еще воспитанники сверхъ штата *).  
Для удобнаго пхъ помѣщенія были предприняты мѣ
ры еще раньше; такъ, въ 1868 году произведена по
стройка верхняго этажа надъ среднимъ, одноэтаж
нымъ Флигелемъ. Въ надстройкѣ этой устроены спаль
ня для воспитанниковъ. Въ 1871 году производи
лась ремонтировка семинарской церкви; задѣланъ 
входъ изъ корридора средняго Флигеля въ церков
ный алтарь и устроенъ корридоръ вдоль наружной 
церковной стѣны, ведущія къ главному церковному 
входу.

Во время дачнаго обозрѣнія холмской семинаріи 
въ концѣ октября 1866 года, князь Черкасскій, обра
тивъ свое вниманіе между прочимъ на то, что в 
этой семинаріи не имѣется Физическаго кабинета 
въ пособіе къ преподававшимся еще въ то время 
естественнымъ наукамъ, призналъ необходимымъ за
купить для семинаріи необходимѣйшіе Физическіе 
инструменты. Дѣйствительно, въ слѣдующемъ 1867 
году правительственной коммиссіей (уже по выбытіи 
князя Черкасскаго) ассигновано на этотъ предметъ 
изъ остатковъ отъ суммъ, назначенныхъ на содержа
ніе семинаріи, 1724 рубл.; на каковую сумму за
куплены разные Физическіе инструменты и присла
ны въ холмскую семинарію. Но къ сожалѣнію ин
струменты эти оказались совершенно лишними для 
семинаріи. Преподаваніе естественныхъ наукъ пре
кратилось съ закрытіемъ приготовительнаго и двухъ 
философскихъ классовъ; послѣ выбытія священника 
Зеневича, б. учителя естественныхъ паукъ, другой 
учитель для этого преподаванія уже и не назначал
ся, а инструменты остались безъ всякаго употребле
нія; а потому уже въ 1869 году ректоръ Криницкій 
ходатайствовалъ о позволеніи продать ихъ. Съ раз
рѣшенія начальства нѣкоторые инструменты прода
ны разнымъ учебнымъ заведеніямъ за лавочную цѣ
ну, другіе же—съ торговъ. Но и послѣ этого оста
ется въ настоящее время довольно еще инструмен
товъ по большей части болѣе или менѣе испорчен
ныхъ вслѣдствіе неимѣнія для нихъ соотвѣтствен
ныхъ шкяфовъ и помѣщеній, переноски пхъ во вре
мя ремонтировокъ съ одного мѣста на другое и не
достатка у^ода за ними спеціалиста-знатока.

’) Въ 1871 году было въ холмской семинаріи 44 воспи
танника; въ 1872 году 43; въ 1873 году 41; въ 1875 году 52; 
въ 1876 г. 53 воспитанника.
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Библіотека семинаріи была не богата книгами и і протоіерей Криницкій, и онъ съ помощью нѣкото- 
неустроена. Книги въ этой библіотекѣ, какъ уже 1 рыхъ воспитанниковъ ’) устроилъ и привелъ въ по- 
упомянуто выше, были по большей части религіоз- , Рядокъ семинарскую библіотеку. На устройство би
наго содержанія; очень мало было книгъ русскихъ. ' бліотечныхъ комнатъ и шкафовъ правительствомъ 

, вырученныя сю 
отъ продажи Физическихъ инструментовъ, а именно: 
въ 1872 году 384 рубля и въ 1873 году 154 рубля. 

(Продолженіе будетъ).

Дѣйствительно, пѣнны были только книги, завѣщая-[ предоставлены семинаріи деньги, 
ныя для семинарской библіотеки протоіереемъ Па
вломъ Шиманскимъ. Слѣдующее обстоятельство по
служило къ значительному пріумноженію библіоте
ки. Въ концѣ 1864 года, но распоряженію прави
тельства, всѣ базиліанскіе монастыри въ Царствѣ 
Польскомъ, кромѣ варшавскаго, были закрыты на 
томъ основаніи, что ни въ одномъ изъ нихъ не было 
узаконеннаго числа монашествующихъ, и что всѣ они 
были замѣшаны въ мятежѣ’). Кромѣ базиліанскаго, 
въ Холмѣ въ то время были закрыты монастыри ре
форматскій и піарскій2). Книги этихъ монастырей 
перенесены въ по-базиліанское зданіе и сложены 
тамъ какъ попало. Въ 1865 году было предписано 
княземъ Черкасскимъ, чтобы всѣ книги быбліотеки 
по-базиліанской, по-реФорматскэй и по-піярской были 
сданы въ пользу холмской семинаріи. Но по недо
статку средствъ и соотвѣтственнаго въ семинаріи 
помѣщенія для библіотеки, дѣло это затянулось еще 
два года и только въ 1867 году перевезены всѣ кни
ги изъ по-базиліанскаго зданія въ семинарію и сло
жены тамъ: книги по-базиліанской библіотеки въ той 
же комнатѣ, въ которой находились семинарскія кни
ги, книги же по-реФорматской и по-піярской библіо
теки, по недостатку мѣста, сложены на семинар
скомъ чердакѣ. Тогда же было ассигновано и выда
но профессору Дахновичу 300 руб. съ порученіемъ 
привести въ порядокъ семинарскую библіотеку. 
Трудно было привести въ порядокъ 9000 томовъ, 
находившихся въ полнѣйшемъ безпорядкѣ. Профес
соръ Дахновичъ успѣлъ въ теченіи нѣсколькихъ 
лѣтъ кое-какъ упорядочить книги по-базиліанской 
библіотеки; но въ 1870 году онъ перешелъ на долж
ность въ Варшаву, п дѣло устройства библіотеки 
было предоставлено библіотекарю, тогдашнему вице
ректору, протоіерею Лавровскому; но этотъ въ то 
время занемогъ, у него развилась хроническая бо- ! 
лѣзнь, вслѣдствіе чего ему положительно невозмож
но было заниматься библіотекою. Три такомъ поло
женіи дѣла, тяжелую задачу привести библіотеку 
въ систематическій порядокъ, разобрать, уложить 
и разставить по шкафамъ книги, сваленныя въ одну 
кучу, и составить каталогъ, принялъ на себя ректоръ

Замѣчательное крестьянское торжество въ с. Дол- 
гобродахъ, сѣдлецкой губерніи.

Жители прихода Долгоброды, бѣльскаго уѣзда, 
возсоединившись съ православною Церковью, долго, 
однакожъ, не могли освоиться съ новымъ своимъ 
положеніемъ возсоединенныхъ чадъ православной 
Церкви и Россіи. Глухое броженіе не рѣдко обна
руживалось между ними явленіями далеко нежелан
ными и весьма прискорбными въ смыслѣ религіоз
ныхъ и гражданскихъ отношеній. Среди нихъ появи
лись даже особые заправители враждебнаго прави
тельству и Церкви движенія; въ этомъ смыслѣ осо
бенно рѣзко отличались крестьяне с. Долгобродъ 
Емельяпъ Блыскошъ и Емельянъ Бай, люди зажи
точные и весьма вліятельные въ крестьянской средѣ. 
Можно было опасаться, что и долгобродская община 
рано или поздно окажется потерянною для будуща
го, что она окончательно будетъ вовлечена и втя
нута въ тотъ исторически образовавшійся здѣсь 
омутъ, въ которомъ такъ много родныхъ намъ эле
ментовъ безвозвратно погибло для русской жизни 
и православной вѣры.

Но правда жизни мало но малу взяла свое: люди 
постепенно пришли къ сознанію и убѣжденію, что 
правительство и Церковь требуютъ отъ нихъ не 
ломки и перерожденія, а только возрожденія въ нихъ 
народныхъ началъ, предлагая имъ свое отеческое 
покровительство.

■ Народъ мало по малу понялъ, что его граждан
ская свобода и домашнее благоустройство являют
ся послѣдствіемъ отеческой заботливости и милости 
нашего Всемилостивѣйшаго Государя Императора; 
поэтому народъ искалъ только случая, чтобы загла- 
, ить свое темное прошлое п какъ можно нагляднѣе 
выразить нынѣ одушевляющія его добрыя чувства. 
Поводомъ для выраженія своего новаго настроенія 
долгобродскій приходъ избралъ совершившееся двад-

’) Изъ воспитанниковъ потрудились въ приведеніи би
бліотеки въ порядокъ болѣе другихъ: Яковъ Лотоцкій, Але
ксандръ Бѣлецкій, Тимоѳей Трачъ, Николай Лопатинскій, 
Иванъ Влодавецъ.

’) См. холмско-варш. епархіальный вѣстникъ за 1876 г. 
А» 10, стр. 11. Восемь базиліанскихъ клириковъ было тогда 
помѣщено въ холмской семинаріи. Въ послѣдствіи они ру
коположены и состоятъ нынѣ мірскими священниками.

. *) Въ по-реФорматскомъ зданіи устроено женское учили
ще, въ по-піярскомъ помѣщена мужская гимназія.
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работъ осеннее время. Уроч- 
было назначено 27 минувшаго

выбранъ по указанію выше-

цатипятилѣтіе царствованія Государя Императора, I полнена народомъ, который подъ звуки музыки и 
и это торжество, по условіямъ своего сельскаго бы
та, онъ могъ отпраздновать всего удобнѣе въ сво
бодное отъ полевыхъ 
нымъ днемъ для этого 
сентября.

День этотъ былъ
упомянутаго крестьянина Емельяна Блыскоша, какъ 
по его же иниціативѣ, при дѣятельномъ участіи 
Емельяна Бая, совершилось и все это торжество; 
въ чемъ пельзя не усмотрѣть, въ виду извѣстпаго 
прошлаго Блыскоша, особенно замѣчательнаго и утѣ
шительнаго переворота. Началось съ того, что Блыс- 
кошъ попросилъ мѣстнаго священника (о. Владиміра 
Заткалика) совершить въ означенный день боже
ственную литургію и благодарственное Господу Бо
гу молебствіе. А чтобы праздникъ былъ торже
ственнѣе и сколь возможно болѣе отвѣчалъ предпо
лагаемой цѣлы, опъ пригласилъ къ участію въ немъ 
многихъ сосѣднихъ священниковъ, а также началь
никовъ бѣльскаго и влодавскаго уѣздовъ, судебнаго 
слѣдователя изъ г. Влодавы, много другихъ свѣт
скихъ лицъ и даже одного сосѣдняго латинскаго 
ксендза. Обо всемъ этомъ тотъ же Блыскопгь оповѣ
стилъ весь долгобродскій приходъ.

Хотя въ тотъ день была ненастная погода, на
родъ съ утра наполнялъ церковь. Въ 10*/ 2 ч. послѣ 
всенощнаго бдѣнія отслужена была божественная 
литургія и благодарственный молебенъ въ сослуже
ніи 5 священниковъ. Къ концу молебна при провоз
глашеніи многолѣтія Государю Императору было про
изнесено слово мѣстнымъ настоятелемъ. За сымъ 
слѣдовали многолѣтія: всему Царствующему Дому, 
Синоду, мѣстнымъ архипастырямъ и гражданскимъ 
властямъ и всему 
роду.

По окончаніи 
приглашены были
и здѣсь нашли радушнѣйшій пріемъ и обильное уго
щеніе. Во время обѣда присутствовавшими священ
никами и другими лицами, въ томъ числѣ и хозяи
номъ дома, были произнесены соотвѣтственныя слу
чаю рѣчи, при чемъ помянуто было и недавнее пе
чальное прошлое, какъ безвозвратно исчезнувшее 
и нежеланное для радостнаго и счастливаго народа. 
Многократно повторены были многолѣтія Государю 
Императору, мѣстнымъ православнымъ архіереямъ и 
прочимъ особамъ и учрежденіямъ, и были встрѣчены 
со стороны ликующаго народа громомъ радостныхъ 
восклицаній, которыя покрывались звуками музыки 
и торжественнымъ пѣніемъ народнаго гимна „Боже 
Царя храни". Огромная площадь, окружающая домъ 
Блыскоша, украшенная древесными вѣтвями, Фла
гами и вензелемъ Государя Императора, была пере- 

участвующему въ торжествѣ на-

богослуженія присутствовавшіе 
въ домъ крестьянина Блыскоша,

народныхъ пѣсенъ веселился до поздней ночи.
Можно смѣло сказать, что такое небывалое еще 

среди здѣшнихъ крестьянъ торжество останется на
долго незабвеннымъ въ памяти долгобродскихъ при
хожанъ и не останется безъ благотворныхъ послѣд- 
ствій не только для нихъ, но и для сосѣднихъ при
ходовъ.

Польскій религіозный Фанатизмъ, какъ причина 
паденія Польши.

(Отзывъ кор. Станислава Понятовскаго).

Въ дополненіе къ замѣткамъ моимъ о религіозной 
уніи въ Полыпѣ, напечатаннымъ въ Хол. Варш. Еп. 
Вѣстникѣ за 1879 г., присовокуплю нѣсколько вы
держекъ изъ замѣчательнаго труда г. Карла де Муи, 
французскаго издателя переписки послѣдняго короля 
польскаго Станпс. Пс ятовскаго съ мадамъ ЖоФрэнъ. 
Это изданіе заключаетъ въ себѣ крайне интересныя 
для русской и особенпо для польской публики 
свѣдѣнія и мнѣнія о важной эпохѣ упадка Рѣчи Пос- 

I политой. Какъ жаль, что поляки, столь ревностные 
переводчики и компиляторы малѣйшихъ благопріят
ныхъ извѣстій о прежней Полыпѣ, не позаботились 
о переводѣ на свое нарѣчіе этого замѣчательнаго па
мятника потому только, что онъ говоритъ правду 
объ ихъ прошломъ. По неволѣ приходится думать, 
что они все еще не отреклись отъ многихъ темныхъ 
преданій своей родины и въ возмущающихъ честную 
душу картинахъ своего историческаго прошлаго все 
еще готовы видѣть высокіе народные свои идеалы. 
Въ самомъ паденіи своего государства они все еще 
винятъ интриги, подкупы, насилія сосѣднихъ госу
дарствъ и не могутъ понять того закона историчес
кой жизни народовъ, что когда устанавливались у 
всѣхъ народовъ Европы новыя Формы государствен
ной жизни, такое окаменѣлое въ Феодальныхъ, рыцар- 
ски-клерикальныхъ Формахъ своего устройства, го
сударство, какимъ была Польша, не могло имѣть въ 
концѣ XVIII в. своего гаіноп сГёіге.

Что бы ни говорили поляки, слѣпые патріоты, про 
своего злополучнаго послѣдняго короля, какими бы 
его прегрѣшеніями ни объясняли паденіе ихъ отче
ства, лежащій предъ нами памятникъ —интимная за
душевная переписка короля съ его названной ма
терью—Французской дамой, служитъ вѣскимъ дока
зательствомъ, что этотъ тшіеѵѵіезсіаіу (изнѣженный) 
і шегогхѵагпу (недалекій) король яснѣе многихъ сво
ихъ современниковъ и потомковъ видѣлъ и понималъ 
внутреннюю болѣзнь государственнаго польскаго ор
ганизма, рѣшался на нѣкоторыя мѣры съ цѣлію
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поляковъ” ’). „Душа Станислава Августа была ду
ша возвышенная, благородная, и его намѣренія были 
разумныя2). Можетъ быть онъ и отклонплъ-бы край
ніе перевороты, если бы его подданные ему помогли”. 
„Но какъ только король предложилъ свободу вѣро
исповѣданій, то возстала противъ него пресловутая 
Барская конфедерація, доведшая Польшу до раздѣ
ловъ”! ,,Крайнее глубокое огорченіе короля свидѣ-

остановить его разложеніе, самъ чуть было пе сдѣ
лался жертвою своей благоразумной для Полыни по
литики, и съ болью въ душѣ пережилъ распаденіе 
Польскаго государства.

Мы собственно на страницахъ епархіальнаго вѣст
ника приведемъ только тѣ отрывки изъ упомянутой 
переписки, которые касаются религіозныхъ дѣлъ ста
рой Польши.

Въ предисловіи къ своему изданію (Соггезропсіап- тельствуетъ о его чистосердечіи и о его патріотизмѣ, 
се іпёсіііе йи Воі Віапівіая-Аи^изіе Ропіаіотѵвкі еі Де Мы увѣрены, что эти его письма оставятъ по себѣ 
Майаше Сгеойгіп) г. де Муи говоритъ: 

надлежитъ архивамъ знаменитой Фамиліи Понятов
скихъ. Она начинается 9-го сентября 1764 г. и про
должается до 7-го августа 1777 г., т. е. съ выбора 
Станислава Августа Понятовскаго въ короли до кон
чины г-жи ЖоФренъ — и составляетъ драгоцѣнное 
собраніе документовъ этого періода".

„Въ 1753 году польскій граФЪ Понятовскій, гла
ва старинной и богатой Фамиліи италіянскаго (?) про- 
исхожденія, по своимъ дѣламъ пріѣхалъ въ Парижъ, 
представилъ тогдашнему обществу своего двадцати
лѣтняго сына и особенно рекомендовалъ его госпожѣ 
ЖоФренъ, въ салонахъ которой собирались тогда всѣ 
знаменитѣйшіе писатели, артисты и вельможи. Г. ЖоФ
ренъ приняла молодого Понятовскаго съ самымъ вни
мательнымъ, дружескимъ расположеніемъ, и отъ все
го сердца старалась оправдать довѣріе, оказанное ей 
его отцомъ.—Она обходилась съ нимъ, какъ съ сы
номъ, позволяла ему называть ее матерью, познако
мила его съ лицами высшаго общества, , 
лась объ его шалостяхъ, платила его долги; однимъ 
словомъ, вполнѣ соотвѣтствовала намѣреніямъ отца 
его, оставивъ въ сердцахъ какъ отца, такъ п сына, 
самыя благодарныя и самыя почтительнѣйшія къ ней 
чувства. Этотъ молодой Станиславъ Понятовскій, 
Одинадцать лѣтъ спустя, былъ избранъ въ короли ___ _ ___ _____
Польши". — „Станиславъ Понятовскій родился въ : 0$ъ немъ очень мало заботились; но если разсмотришь 
173° году; онъ былъ сыномъ Ціолка Понятовскаго, | вблизи положеніе, въ которомъ тогда находилась не
начальника артиллеріи въ Польшѣ, и женатъ на Чар-: счастная Польша, то перестанешь удивляться. Коро- 
торыжской", княжнѣ происхожденія русскаго, (р 1). I

„Не имѣемъ надобности превозносить историчес
кую цѣнность документовъ, которые мы представля
емъ читающей публикѣ. Эти конфиденціальныя со
общенія послѣдняго короля Польши знаменитой жен
щинѣ, которую онъ удостоивалъ своей дружбы, пред
ставляютъ серьезный матеріалъ для обсужденія по
литическаго событія, взволновавшаго ХѴІІІ столѣ
тіе. Въ нихъ мы находимъ, касательно Фактовъ, до
ведшихъ Польшу до ея перваго раздѣла, объясненія, 
сообщаемыя главною личностью этого періода. Въ’ 
нихъ видно, что раздѣлъ этотъ былъ необходимъ, и что 
онъ долженъ быть, по большей части, приписанъ 
заносчивости [фанаберіи) и анархическимъ страстямъ Метоігез (Іи Сопіе Де 8іеѵ., и др.) не было затруднительнымъ.

впечатлѣніе благопріятное для памяти государя, столь 
.Корреспонденція, которую мы публикуемъ, при- г осуждаемаго и даже обвиняемаго съ такимъ стран-

нымъ ожесточеніемъ его согражданами, сужденіе ко
торыхъ было, конечно, омрачено страстями1*.  „Графъ 
Понятовскій былъ кандидатъ на престолъ польскій 
со стороны русскаго правительства, и сей-часъ по 
кончинѣ Августа III намѣренія петербургскаго ка
бинета выразились ясно". „Пруссія воспользовалась 
этимъ случаемъ, чтобы угодить императрицѣ Екате
ринѣ 11-ой”. „Фридрихъ и Екатерина обязались тай
нымъ условіемъ, чтобы выборъ въ короли Польши 
налъ на Піаста, и этотъ Піастъ былъ Станиславъ По
нятовскій’’ (Метоігеа сіе Егесіегіс II. Т I. р. 313 — 
319). „Оба кабинета въ то же время объявили тор
жественными деклараціями о совершенной независи
мости будущихъ выборовъ”, „съ тѣмъ однако, что 
оба двора, съ согласія Турціи, объявили, что они не 
допустятъ, чтобъ выборъ въ короли Полыни, палъ 
на иностраннаго принца3).

„Начатое такимъ образомъ дѣло избранія короля, 
даже заботи-| и мѣры, предпринятыя кабинетами петербургскимъ

и берлинскимъ, затруднили другимъ правитель
ствамъ доступъ къ приготовляющемуся выбору".

„Сначала покажется страннымъ, что въ вопросѣ, 
который гораздо болѣе, чѣмъ всѣхъ прочихъ, интере
совалъ поляковъ, ихъ мнѣніе такъ мало было ува
жаемо сосѣдними государствами. Дѣйствительно,

левство было жертвою внутреннихъ раздоровъ, кото
рые вполнѣ оправдывали пренебреженіе сосѣдей къ 
иниціативѣ ІІольши. Во всѣ времена, иностранные 
дворы вмѣшивались въ дѣла польскія, и упадокъ

*) Но не народа, бывшаго тогда въ хлопствѣ-подданствѣ, 
прибавимъ мы. Пр. переводчика.

3) „Адъ вымощенъ добрыми намѣреніями**,  пишетъ геніаль
ный Дантъ. При всемъ своемъ высокомъ образованіи, любви ко 
всему изящному и при всѣхъ своихъ прекрасныхъ качествахъ 
и плѣнительной наружности, Станиславъ Августъ былъ одна
кожъ аристократъ—сибаритъ. Это его отдало подъ вліяніе 
льстецовъ и женщинъ, въ Польшѣ особенно завлекательныхъ; не
даромъ гербъ Варшавы, „агшея рагіапіе»**...  сирена! Пр. ІІерев.

3 Что при всегдашней подкупности сеймовъ въ Польшѣ (См.
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Польши уже былъ такъ замѣтенъ, что при наруж
номъ лишь уваженіи къ ея независимости, мало забо
тились о ея желаніяхъ. Да и весьма трудно было 
бы этимъ желаніямъ Полыни выразиться серіозно. 
Собравшаяся на приготовительные сеймы шляхта (не 
народъ польскій), вооруженная съ головы до ногъ, 
не предлагала никакой практической идеи и никако
го ясно опредѣленнаго плана11 *).  „Раздоры и насилія 
царствовали необузданно во всѣхъ собраніяхъ шлях
ты. Магнаты приводили свои собственныя „надвор
ныя” войска, которыя своими безчинствами и самимъ 
своимъ присутствіемъ не допускали свободныхъ раз
сужденій на сеймахъ. Невозможно было найти и 
слѣда свободнаго мнѣнія, — и въ этомъ всеобщемъ 
хаосѣ, край былъ совершенно лишенъ возможности з«- 
явитъ какое бы то ни было мнѣніе о важномъ дѣлѣ, ко
торое его такъ сильно занимало. Рѣчь, произнесен
ная княземъ примасомъ при конвокаціпномъ сеймѣ— 
неопровержимое доказательство столь безвыходнаго по
ложеній. „Всѣ совѣщанія наши, сказалъ почтенный 
архіепископъ гнезненскій, не ведутъ ни къ чему. 
Сеймы наши не имѣютъ исхода”. „Мы не имѣемъ 
достаточно силы, чтобъ совѣтоваться и совѣтовать 
самимъ себѣ, ни достаточнаго мужества бороться съ 
нашею участью”. Продолжая мрачную картину не
счастнаго положенія отечества, достойный пастырь 
прибавилъ съ краснорѣчивою грустью: „Мы не имѣ
емъ ничего, на что могли бы положиться: ни совѣта, 
ни силъ, ни крѣпостей, ни гарнизоновъ, ни обезпе
ченныхъ отъ вторженій границъ, ни арміи для защи
ты пашей!.. Скажемъ смѣло, наше королевство по
хоже на открытый со всѣхъ сторонъ домъ, на раз
рушенное жилище, разметанное вѣтрами, на зданіе 
безъ хозяина, готовое рушиться въ своемъ расшатан
номъ основаніи11. Переходя къ описанію безпорядковъ, 
превосходящихъ, какъ онъ выразился, „всякое вообра
женіе11, архіепископъ Дубенскій напомнилъ — „пору
ганіе законовъ, уничтоженіе судилищъ, свободу безпре
станно угнетенную насиліемъ, расхищеніе казны, унич
тоженіе торговли городовъ, внутреннюю анархію и пре
зрѣніе Европы'1. Восходя потомъ до предусмотрѣній, 
которыя со временемъ получили характеръ проро
чествъ, по въ сущности были лишь естественнымъ вы
водомъ изъ «-актовъ, Дубенскій представилъ сосѣднія 
съ Польшей государства высматривающими раздоры, 
Полыни, чтобъ захватить ея пограничныя нровинціи-

*) Да иначе и быть не могло,—не упоминая даже объ извѣст
ной фанаберіи—слово: роівка ГапаЪегіа—слово непереводимое, 
какъ означающее особенность заносчивости „шляхетской націи", 
случалось, что половина изъ шляхты даже не знала грамоты, 
какъ наприм. на сеймѣ въ г. Липно (Ьірпо) 20 августа 1753 г., 
гдѣ изъ числа 72 шляхтичей 32 не умѣли сами подписать своей 
Фамиліи въ актовыхъ книгахъ, хотя межъ ними были весьма 
знатные и весьма богатые. Ирим. Перввод.

и, наконецъ, руку Божію, готовую карать истощенное 
королевство” ’).

„Хотя выборъ Станислава Августа въ короли со
стоялся съ достаточнымъ единодушіемъ, однакоже 
онъ встрѣтился съ самаго начала съ двумя затрудне
ніями, съ неумолимою враждой личныхъ его соперни
ковъ, въ первомъ ряду которыхъ были двѣ могуще
ственныя личности: Графъ Браницкій, главный вое
начальникъ коронныхъ войскъ, который ему не могъ 
простить ограниченія конвокаційнымъ сеймомъ пре
рогативъ его званія, и князь Радзивиллъ, котораго 
этотъ же сеймъ объявилъ мятежникомъ и па время 
изгнанникомъ и лишилъ воеводства виленскаго. Вы
сокое рожденіе эгого магната и его огромное богат
ство ставили его слишкомъ близко къ трону, и онъ 
не могъ помириться съ мыслью, что долженъ прекло
ниться предъ государемъ, который недавно былъ 
ему равный. Вокругъ этихъ двухъ выдающихся лич
ностей толпилось множество недовольныхъ, мятеж
ныхъ по фамильнымъ преданіямъ (!) столько-же, какъ и 
по инстинкту породы (еіс), которые, слѣдуя во всемъ 
увлеченіямъ Фальшиваго патріотизма, были груст
нымъ явленіемъ въ исторіи Польши,—всегда готовые 
ухватиться за первый предлогъ, чтобъ составить кон
федераціи, которыя вели неминуемо къ домашней вой
нѣ11.

„Это положеніе усложнилось еще необходимостью 
ускорить, не медля болѣе, преобразованіе конституціи 
государства. Среди государствъ, устроенныхъ и упро
ченныхъ на основаніи сильно централизованной вла
сти, Польша, гдѣ „нація шляхетская", считавшая 
анархію элементомъ свободы и даже постояннымъ и за
коннымъ условіемъ своего существованія,—эта нація 
должна была исчезнуть”. „Межъ тѣмъ какъ всѣ 
европейскіе государства одушевлялись принципомъ 
внутренняго порядка, который служитъ основаніемъ 
новѣйшей цивилизаціи, Польша сохранила (и сохра
няетъ; перевод.) съ ревнивымъ стараніемъ идеи и 
нравы средне-вѣковые, не понимая, что „надворныя вой
ска” ея бурливой „аристокраціи11 глубокое презрѣніе 
къ административнымъ правиламъ, и безпорядки, опас
ные и въ дѣтствѣ обществъ, не были возможны при 
политическихъ Формахъ, которымъ духъ времени да
валъ рѣшительный перевѣсъ въ мірѣ. Идеалъ шлях
ты—аристократическая демагогія, преданная всѣмъ 
увлеченіямъ своихъ эгоистическихъ инстинктовъ, 
всѣмъ поползновеніямъ личности и гордости—идеалъ

') Въ дѣйствительности же, основываясь и на принципѣ на
ціональностей, не говоря о Малороссіи, Бѣлоруссіи и Украйнѣ— 
Россія по Вислѣ и Нареву возвратила себѣ лишь своихъ и свое, 
а именно: Русь Холмскую (часть прежней Красной Руси Галиц
кой) нынѣшнюю губернію люблинскую,—и литовскіе; сѣдлецкую 
и прежнюю августовскую, наслѣдіе по Ягеллонамъ, великихъ 
князей литовскихъ и русскихъ. Пр. первв. 
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устарѣлый, который когда-то, можетъ быть, имѣлъ 
свои дни блеска, прежде чѣмъ устроились сильныя 
монархіи;—по съ тѣхъ поръ, какъ разныя племена 
Европы (кромѣ Славянъ, перев.) подъ вліяніемъ раз
ныхъ причинъ сосредоточились вокругъ державъ 
энергическихъ, Польша посему и не могла удер
жаться на своемъ прежнемъ основаніи”.

„Закопы въ Польшѣ, благопріятствующіе исклю
чительно однимъ латинянамъ, уже не были соотвѣт
ственны съ идеями времени,— и диссиденты, т. е. 
протестанты и люди восточнаго вѣроисповѣданія (пра
вославные) уже давно и справедливо протестовали 
противъ законодательства, которое устраняло ихъ отъ 
всѣхъ государственныхъ должностей и не давало сво
боды ихъ вѣроисповѣданіямъ. Съ начала текущаго 
столѣтія, прежнія постановленія противъ диссидентовъ 
еще были усилены: въ 1717 г. всѣ четыре канцле
ра получили строжайшее приказаніе не утверждать 
имъ дипломы и па военные чины; а сеймъ 1733 году 
исключилъ всѣхъ диссидентовъ отъ права занимать 
коронныя должности и т. іі., а конституція 1736 г. 
подтвердила эти рѣшенія и возвела ихъ въ коренной 
закопъ!..

„Эта нація шляхетская, къ которой по всей спра
ведливости приходится изрѣчеш'е Тацита,—не могла 
снести, іш свободы, ни повиновенія11. „Барскіе кон
федераты на своихъ знаменахъ написали „рго геіі- 
§іопе еі ІіЬегіаіе". Насмѣшка надъ тѣмъ и другимъ". 
„Что меня наиболѣе огорчаетъ, писалъ 7-го мая 1768 
года король къ г-жѣ ЖоФренъ,“это напрасная гибель 
столькихъ храбрыхъ людей, которыхъ увлекли лука
вые начальники, соблазнили, а теперь не умѣютъ ихъ 
вести, такъ что они—жертвы своего легковѣрія,тогда 
какъ, сбереженные для лучшаго дѣла, они мо- 
гли-бы служить пользѣ и славѣ государства, кото
рое теперь они лишь разоряютъ". ’) „Станиславъ Августъ чувствовалъ себя подъ дерзкими об

виненіями противниковъ своихъ, магнатовъ, которые, чтобъ
порисоваться патріотизмомъ, взваливали на своего государя 
самыя ложныя обвиненія1'. Наконецъ, скажемъ смѣло: король 
сдѣлалъ все возможное, чтобъ ввести въ несчастной Польшѣ 
правленіе разумное. Онъ истощилъ свои силы съ самаго на
чала своего царствовонія въ борьбѣ противъ мятежной, буйной 
олигархіи, желая ввести вѣротерпимость, и чтобъ отмѣнить 
политическую систему, которая подчиняла самыя необходи 
мыя мѣропріятія капризу (ІіЬегиш ѵеіо) одного шляхтича, 
и не переставалъ трудиться, чтобъ обуздать политическіе 
раздоры. Пр. пер.

3) То есть своихъ и свое. —-Спрашивается, имбла-ли пра
вославная Россія по долгу совѣсти и самоохраненія возмож
ность, при такихъ еще обстоятельствахъ, выдать па жертву 
Фанатической олигархіи (въ ІІольшѣ) милліоны оторванныхъ 
отъ Россіи-же единокровныхъ единовѣрцевъ Бѣлой, Малой Ру
си, Украйны и Литвы?... Наслѣдіе св. Владиміра и Ягеллоновъ?... 
А Холмекая Русь?.... и Красная Русь Галицкая?....Но за что при 
этомъ поживилась и Австрія?... Нѣмецкаго вѣдь тутъ не было.

ІІр. пер.
3) „Король указываетъ тутъ на важнѣйшій вопросъ его цар

ствованія, а именно: на вопросъ о диссидентахъ, который былъ 
причиной столькихъ ужасовъ и затрудненій. (И распаденія 
мнимой Рѣчи Посполитой. Перевод.) и кровопролитій. По него
дованію, которое возбудило на сеймѣ коронаціонномъ одно лишь

„Польша дошла до перваго эпизода своего окон
чательнаго распаденія. Барская конфедерація была 
усмирена послѣ четырсхъ-лѣтней у зорптельной борь
бы, доведшей весь край до самыхъ плачевныхъ край
ностей" ’).

Какъ и слѣдовало ожидать но законамъ логики

*) Слѣдуетъ еще прибавить, что эта барская конфедерація и 
ея послѣдствія: вооруженное возстаніе на Руси и Литвѣ наро
да, извѣстное подъ названіемъ - Гайдамачинъг, народа, отстаи
вавшаго,—ие смотря на измѣну аристократіи, вѣру и русскую 
народность своихъ отцовъ съ помощью воиновъ хлѣбопашцевъ, 
единовѣрныхъ и единокровныхъ украинскихъ и запорожскихъ 
Козаковъ—было усмирено лишь русскими войсками, присланны
ми великодушіемъ императрицы Екатерины ІІ-ой для спасенія 
погибавшей мнимой „РДи Посполитой", правильнѣй—клерико- 
шляхетской олигархіи—во вредъ Россіи.’—

О! Матушка, Русь святая, кого ты не кормишь и .не одѣва
ешь?.... и кому, родная, не помогала?....... За то тебя всюду и
Друзья и враги твои такъ и ненавидятъ и бранятъ— ибо лишь 
великія и чистыя сердца умѣютъ быть благодарными....... а
гдѣ-жь они? Пр. пер.

исторіи, наступила для Польши шляхетской эпоха 
самоубійства, благодаря іезуито-аристократической 
олигархіи и шляхетской демагогіи; участь Полыпи 
была пасть — и пала рукой своихъ}.. А теперь всѣ 
грѣхи прошедшаго п настоящаго взваливаютъ на 
молчаливую Россію!..

„Истощенное потерей крови и денегъ, опустѣв
шее, деморализованное и совершенно обезсиленное ко
ролевство не могло сопротивляться". „Король1) пред
чувствовалъ существованіе грозныхъ проектовъ (пра
вильнѣй: натуральныхъ послѣдствій. ІІеревод.), п 8-го 
августа 1772 г. писалъ съ растерзанною душой: „ар
мія австрійская уже занимаетъ часть Польши (поль
ской) и, кажется, намъ ея не возвратитъ. Пруссаки 
продолжаютъ разореніе той части Польши (поль
ской), которую занимаютъ такимъ образомъ, которо
му нѣтъ примѣра въ исторіи. Русскіе же начина
ютъ поговаривать что возьмутъ отъ насъ половину 
л7дапвы“2).

Вотъ краткія выдержки изъ писемъ короля поль
скаго Станислава Августа Понятовскаго къ госпожѣ 
ЖоФренъ.

„Не слѣдуетъ ожидать отъ людей того, чего они 
намъ дать не могутъ".

Варшава. 22 декабря 1764 г. „О, любезная Ма
тушка! Страшная вещь народные предразсудки. Нѣ
которые изъ нихъ я побѣдилъ, но былъ принужденъ 
оставить другіе. При малѣйшей попыткѣ въ пользу 
не католиковъ поднимался такой вопль фанатизма и 
т. д. „Но что наиболѣе повредило диссидентамъ (не 
католикамъ) это были распущенные слухи, что я буд
то хочу уравнять ихъ правами съ господствующимъ 
вѣроисповѣданіемъ — чего никогда не бывало и не бу
детъ} и т. д.“3).



352 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. .V 21-іі

Вар. 6-го марта 1765 г. „Трудность 
(натурализаціи) здѣсь иностранцевъ, презрѣніе 
роду и ужасное угнетеніе его и нетерпимость католи
ческая—вотъ сильнѣйшіе изъ предразсудковъ,противъ 
которыхъ мнѣ пришлось бороться у моихъ соотече- 
чественпиковъ, которые, впрочемъ, не злые *)  люди, но 
дурное воспитаніе и невѣжество дѣлаютъ ихъ чрезвы
чайно упрямыми, п чтобъ ихъ излѣчить, надобно дѣй
ствовать съ большою осторожностью, и т. д.“.

подозрѣніе толерантныхъ чувствъ короля, видно съ какими 
закоренѣлыми предразсудками пришлось-бы бороться прими
рительному духу Станислава-Августа. Не надобно забывать, 
что конвокаційный сеймъ 1733 г. исключитъ всѣхъ диссиден
товъ изъ государственныхъ должностей, и что конституція 
1736 г. подтвердила это рѣшеніе и возвела его въ коренной 
законъ.—Межъ тѣмъ трудно было королю поддерживать подоб
ное чудовищное положеніе, противное всѣмъ требованіямъ 
тогдашней эпохи, а при томъ еще тѣмъ болѣе, что было необ
ходимымъ приступить наконецъ къ мѣрамъ справедливости въ 
пользу диссидентовъ, ибо лишь однимъ этимъ былъ-бы отнятъ 

Россіи и Пруссіи справедливый поводъ вмѣшиваться въ дѣла 
Польши, которымъ они и воспользовались/'

Поляки-же (т. е. шляхетская нація) своею открытою нена
вистью противъ „схизматиковъ" возбудили вопреки всѣхъ уси
лій короля справедливое негодованіе обоихъ дворовъ: петер
бургскаго и берлинскаго."

„Великая заслуга короля, что онъ сей часъ, съ самаго на
чала, столь здраво обсудилъ вегъ опасности, которымъ подверга
етъ Польшу латинскій Фанатизмъ шляхетства". Прим. К. де Му и.

») Однакожъ у этихъ „добрыхъ людей"—хлоповъ рускихъ, 
литовскихъ и польскихъ живыхъ сажали на колъ!... „Участь 
трудоваго люда, пишетъ Бопланъ (Веаиріаіі, ІЭевсгірііои сіе 
ІШктаіпе) была ужаснѣйшая"...... „Но это не все: панъ у
хлоповъ отнималъ имущество, и произвольно располагалъ ихъ 
жизнью; такъ неограниченъ! были „Вольности Шляхетскіе". 
Шляхетство блаженствовало, какъ будто въ раю, а хлопы мучат
ся какъ въ чистилищѣ. Если-же судьба пошлетъ имъ злаго 
пана, то участь ихъ ужаснѣе галерной каторги." Прим. Перевод.

2) „Іі: къ теперь конфедераціи завладѣваютъ все болѣе и
болѣе увеличивающимся вліяніемъ на дѣла государства 
ные (!), то не лип объяснить смыслъ этого выраженія въ по
литическомъ языкѣ края. Конфедераціи, или ассосіація шлях
ты въ Полыпѣ, были, такъ сказать, регулярнымъ элементомъ 
олигархгіческой конституціи края. Они представляли со
бой странную организацію узаконенной анархіи, а межъ тѣмъ 
были почитаемы, какъ совершенно натуральная Форма свобо
ды!... Имѣли такъ мало понятія объ настоящемъ характерѣ 
правилъ конституціонныхъ, что смѣшивали, подъ то-же назва
ніе конфедераціи, какъ законное собраніе гражданъ, составленное 
съ согласіемъ сената и всего рыцарскаго сословія, т. е. всей 
шляхты—(народа-же не существовало, ибо онъ былъ въ хло- 
пствѣ) въ какомъ нибудь необыкновенномъ случаѣ, какъ, напр., 
для выбора короля,—съ сборищемъ недовольныхъ, собравшихся 
для предпріятія домовой войны (§иегге сіѵііе). — Итакъ, су
ществовало три сорта конфедерацій. 1. Преданныя прави
тельству, какъ та, о которой мы уже говорили.— 2. Противъ 
правительства, которыя сосредоточивали силы законной (?) 
власти, чтобъ принудитъ правительство къ какой нибудь мѣ
рѣ, или чтобъ свергнутъ его.—3. Открытыя, называемыя бун-

Варіи. 6-го іюня, 1767. „Чтобъ отвѣтить словеч
комъ о политикѣ, заключающейся въ письмѣ вашемъ 
отъ 7-го мая, скажу вамъ, матушка, что тѣ, которые 
говорятъ, что я далекъ отъ счастія, совершенно пра
вы, ибо какъ извнѣ, такъ и снутри, все и всѣ пре
пятствуютъ добру, которое я хотѣлъ-бы сдѣлать мо
ему отечеству. Конфедерація* 2 *) лмг/лю-ііедовольныхъ

къ па
водворенія составилась почти во всемъ королевствѣ. Они былп-бъ

къ крайнемъ затрудненіи, или очень пристыжены, 
если-бъ ихъ заставили объявить предъ дѣльнымъ 
(ехасі) судомъ, ч/ьдег, именно они недовольны!" „Но 
какъ слѣдуетъ искать доброе и въ зломъ, то плодъ, 
который я надѣюсь извлечь изъ этой лихорадки го
сударства, когда она пройдетъ, тотъ, что вѣтренность 
большинства, безнравственность начальниковъ, черная 
неблагодарность многихъ изъ ихъ числа, и доказа
тельства благоразумія и честности добрыхъ гражданъ 
доставятъ мнѣ возможность оцѣнить по достоинству 
людей, съ которыми буду имѣть дѣло. Всякое цар
ствованіе имѣетъ свой кризисъ, такъ какъ всякій че
ловѣкъ подверженъ оспѣ, и болѣе или мѣнѣе отъ нея 
потерпитъ. Я много пострадаю отъ этой, но разъ из
бившись отъ нея, буду жить безопаснѣе. Труды, без- 

' покойство, огорченіе, даже самое молчаніе, которое 
иногда труднѣе первыхъ — я долженъ ихъ вполнѣ 
прочувствовать и все это перетерпѣть. По крайней 
мѣрѣ стыдъ будетъ лишь для виновныхъ, я же ви
новатъ лишь въ томъ, что желалъ добра.—Но будемъ 
говорить о другомъ!., и т. д.“.

Примѣчаніе де-Му и. „Тутъ междунашими автогра
фами промежутокъ въ девять мѣсяцевъ. Въ это время, 
между послѣднимъ и слѣдующимъ письмомъ, положе
ніе королевства еще ухудшилось. Тщетно старались 
собрать генеральный сеймъ: большая часть нредвари- 

томъ „Еокояг", и которыми заставляли всѣхъ вооружаться.— 
Эти т.ри рода конфедераг^ій имѣли тѣ же самыя правила, закон
ность аиі §енегІ8,—и всѣ—даже и послѣдняя, считались закон
ными!... Конституція 1609 года Формально узаконила и конфеде
раціи, называемыя Кокозх, ограничиваясь объясненіемъ обстоя
тельствъ, которыя могли служить причиной, какъ напр. несоблю
деніе правительствомъ законовъ края „расіа сопѵепіа" или со
противленіе короля представленіямъ сената и рыцарскаго со
словія, т. е. шляхты."—„Эта классификація причинъ къ возму
щенію была признана правомъ. То же самое было и съ дѣй
ствіями конфедерацій. Всякое собраніе шляхты избирало себѣ 
маршала, т. е. верховнаго начальника изъ числа пословъ или 
депутатовъ конфедерацій. Власть его была—неограниченная 
диктатура', не только онъ имѣлъ право надъ жизнью и смер
тію своихъ сообщниковъ, но онъ еще былъ ихъ законнымъ 
представителемъ передъ королемъ, который былъ обязанъ его 
выслушать во всякомъ дѣлѣ, касающемся конфедераціи и согла
ситься, если возможно, съ его желаніями Маршалъ, такимъ обра
зомъ, составлялъ государство въ государствѣ-, — господство
валъ и надъ судилищами и располагалъ духовными и граждан
скими доходами. Это чудовищное постановленіе было главной 
причиной распаденія Полъши“. — „Домашняя война (^иегге 
сіѵііе) продолжаетъ Г. до Муи, была такимъ образомъ устано
влена для произвола всѣхъ недовольныхъ, (т. е. изъ шляхетской 
націи"), и потеряла видъ преступленія, чтобъ обратиться въ 
сопротивленіе совершенно предвидѣнное закономъ! Понятія о по
рядкѣ были изуродованы и поляки (не народъ хлоповъ, а шлях
та) дошли до того, что заставили даже и законы конституціи и 
нравственность служить къ разрушенію всякаго авторитета и 
для разрушенія самаго отечества. Они уже не понимали зна
ченія возмущенія, ибо возмущенія или бунты признавались 
правомъ шляхты и почти обязанностью, которая не имѣла 
никакой надобности извиняться, чтобъ быть оправданною". — 
Изд.
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тельныхъ собраній была прервана среди величайша
го безпорядка. Новое возмущеніе взпыхнуло въ 
Литвѣ, гдѣ крестьяне восточнаго вѣроисповѣданія 
(диссиденты) возобновили рѣзню пановъ, шляхты и 
жидовъ, какъ было въ Украйнѣ. Въ Украйнѣ-же ко- 
заки запорожскіе явились опять па помощь русско
му пароду. Въ Литвѣ-же составились три новыя 
конфедераціи. Въ Краковѣ прибили къ дверямъ ко
стеловъ прокламацію, призывая и народъ къ общему 
бунту11.

4) „Все королевство, говоритъ современный писатель, было въ 
отчаяніи. Не было безопасности и по дорогамъ.—„Гайдамаки11, 
(взбунтовавшіеся противъ ксендзовъ, шляхты и жидовъ хлопъг) 
истребляли все на своемъ пути. Окрестности Бара и Брацлава 
въ Подоліи, Кіевское Воеводство, Волынь, Покутіе, Малая и 
Красная Русь (Галиція), округа—калишскій, познанскій и вроц
лавскій въ Великой польской Польшѣ (слѣдственно и въ като
лической Польшѣ), гдѣ народъ былъ польскій, а не рускій, Вое
водство Сандомірское, Серадское Равское и Краковское, всѣ 
представляли ужаснѣйшее зрѣлище. Анархія была въ высшей 
степени11. (Веѵоіиііоп (1с Іа Роіосще. Т. 2. р. 37.11). Перев.

5) Это извѣстіе справедливо. (См. Нізіоіге <1е Іа Роіо^пе
р. СЬіѵё Т. 1. р. 186).

„Барскіе конфедераты (шляхта) явно объявили 
свое намѣреніе низвергнуть съ престола Станислава 
Августа. Между тѣмъ турки, по настоятельнымъ 
просьбамъ пановъ, объявили войну Россіи, п какъ 
этимъ русскіе войска были вынуждены поспѣшить 
къ границамъ для отраженія армій оттоманскихъ, 
то беспорядки въ Польшѣ увеличились еще болѣе. 
Край обезлюдѣлъ; шляхетскія семейства искали спасе
нія отъ ярости народа за границей. Хотя конфеде
раты (шляхта) вообще всегда были разбиваемы, но 
однакожъ не прекращали борьбы, и даже относи
тельно, тамъ, гдѣ не было войскъ, сохранили нѣкото
рый перевѣсъ въ провинціяхъ, и вновь Формирова
лись послѣ того, какъ ихъ разгоняли. Коронныя (ко
ролевскія) войска, высланныя противъ нихъ, часто 
безъ боя отступали. Конфедераты пытались нѣсколь
ко разъ завладѣть Варшавой1^ „Все болѣе и болѣе 
выяснялось, что все королевство превращается въ 
огромное поле битвы11.

Варшава, 6-го іюля 1768 г. „Опять новость, но 
ужаснѣйшая. Какіе то Фанатики угрожали на украй- 
нѣ народу разными бѣдствіями, если онъ не отка
жется отъ восточной церкви т. е.,не перестанетъ объ-і 
пенять поклоненіе Св. Троицы, какъ ей поклоняются 
въ Россіи, чтобъ поклонятся ей цо римскому. Сами 
посудите, понимаютъ-лп эти несчастные, что-нибудь 
въ этомъ вопросѣ? Но этого было достаточно, (?) чтобъ 
ихъ взбунтовать (?)—а это не игрушка съ этимъ рус
скимъ народомъ}.. Они многочисленны, вооружены и 
жестоки, когда возстаютъ; — они теперь рѣжутъ па
новъ и шляхту съ женами и дѣтьми, всякаго католи
ческаго ксендза и жидовъ. Уже тысячи побиты, ибо 
къ ихъ религіозному Фанатизму присоединяется же
ланіе незавасимости отъ пановъ и жидовъ. Эта порода 
казацкая—враждебна Польшѣ со временъ такихъ же 
войнъ въ прошедшемъ столѣтіи, въ царствованіе Яна 
Казиміра. Трудно пріискать средства, чтобъ укро
тить этотъ бурный потокъ. Это—фанатизмъ восточный 
и хлопскій, сражающійся желѣзомъ и огнемъ противъ 
фанатизма католическаго и аристократическаго. Безъ 
Барской конфедераціи не было бы этого новаго не
счастія. Эта Барская конфедерація, хотя почти уже 

уничтожена, по она пускаетъ новые отпрыски въ 
другихъ мѣстахъ1)11.

Варшава. 3 марта 1770. „Вотъ отвѣтъ на пись
мо ваше отъ 5 Февраля. Да, любезная матушка, у ме
ня еще хватитъ мужества и здоровья. Мое странное 
положеніе такъ исполнено противорѣчій, что оно 
кажется необъяснимымъ11.

„Съ 1765 года (віе) Россія не переставала проситъ 
объ улучшеніи участи диссидентовъ. Я отвѣчалъ по
стоянно, что это будетъ хорошо до извѣстной степе
ни для сословія мѣщанства11. (Состоявшаго въ поль
ской Польшѣ изъ массы жидовъ и мѣщанства нѣм
цевъ). „Россія, которая, казалось, удовольствовалась 
этой половинной мѣрой, вдругъ (?) потребовала ра
венства всѣхъ диссидентовъ съ католиками, и даже 
чтобъ и первые были также допущены къ зако
нодательству (Іе^ізіаіиге). Это взволновало сеймъ 
(§іс) 1766 г. Паны отказали наотрѣзъ во всемъ; 
слѣдовательно—слишкомъ много; эго огорчило импе
ратрицу и она отвѣчала: „хочу все и все могу1'.

Варшава. 2 марта 1771 г. „Не знаю, бывали-ли 
въ исторіи примѣры такой несправедливости. Кон
федераты увлеклись до такой степени, что торжест
венно объявили актомъ не только тронъ вакантнымъ, 
но и предписываютъ всѣмъ и каждоту убійство цар
ствующаго короля! Уже нѣсколько недѣль протекло, 
что это чудовищное рѣшеніе состоялось!.. Конфеде
раты этимъ хвастаютъ}.. Изъ другихъ двухъ источ
никовъ меня увѣдомляютъ, что Франція теперь дастъ 
по шести тысячъ червонцевъ въ мѣсяцъ, т. е. около 
милліона Французскими деньгами ежегодно, этимъ 
господамъ^2)!

Украинецъ Семенъ Сулима. 4 5 *
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Обзоръ дѣятельности Замостьскаго Свято-Никольскаго цер
ковнаго братства со времени его открытія по I мая 1879 г.

(Окончаніе) *)■

*) См. № 19 и 20 Х.-В. Е. Вѣстника.

Намъ не разъ приходится слышать упреки, дѣлаемые 
мѣстному населенію въ томъ, что оно будто бы безучастно 
относится къ нуждамъ своихъ церквей, и лишь ждетъ всего 
отъ пожертвованій со стороны. Я могу категорически опро
вергнуть это мнѣніе, происходящее отъ недостатка гласно
сти. Было-бы весьма желательно, что бы кто нибудь занял
ся составленіемъ подробнаго списка всѣхъ пожертвованій, 
сдѣланныхъ въ здѣшнемъ краѣ прихожанами въ пользу сво
ихъ церквей и приходскихъ домовъ, за время съ возсоедине
нія, т. е. съ 1875 года. Въ этихъ пожертвованіяхъ участво
вали и настоятели мѣстныхъ приходовъ; они, приглашая къ 
этому прихожанъ, сами подаютъ имъ примѣръ. Нынѣ я мо
гу сообщить вамъ, хотя весьма не полный, но совершенно 
вѣрный списокъ извѣстныхъ мнѣ пожертвованій за означен
ный періодъ: 1) Прихожане Свидникскаго прихода пожертво
вали въ 1878 году 78 рублеЖ на украшеніе своей церкви и 
20 рублей на покупку участка земли подъ кладбище; 2) 
прихожане Грабовецкаго прихода пожертвовали 135 рублей 
на украшеніе храма; 3) прихожане Дъяконовскаго прихода 
пожертвовали на ту-же цѣль 210 рублей; ,4) прихожане 
Шпиколосскало прихода пожертвовали 312 рублей на почин
ку своей церкви; 5) въ Скербегиовскомъ приходѣ сдѣланы при
хожанами слѣдующія пожертвованія: въ 1876 г. они купили 
въ церковь паникадило цѣной въ 70 рублей, въ 1879 году со
брали по раскладкѣ между собой 233 рубля 90 копѣекъ 
на устройство новаго пола въ церкви, на окраску алтарной 
части и вообще на ремонтъ церкви; сверхъ того, жители се
ленія Цешинъ пожертвовали изъ собственнаго лѣса на ту-же 
цѣль 6 штукъ дубоваго дерева стоимостью въ 30 рублей; 
въ текущемъ году крестьянка селенія Цешинъ Марія Кре- 
щукъ пожертвовала на покупку облаченія и церковной ут
вари 40 рублей; 6) для Поточской церкви прихожане дѣлали 
пожертвованія въ пользу своей церкви: въ 1877 году на 20 
рублей 48 копѣекъ, въ 1878 г. на 28 рублей 25 копѣекъ; въ 
1879 г. на 35 рублей 38 копѣекъ и въ 1880 г. на 34 рубля 
67 копѣекъ; 7) прихожане Шевенской приписной церкви на 
ея ремонтъ и украшеніе пожертвовали: въ 1878 г. 77 рублей 
50 копѣекъ, въ 1879 г. 10 рублей 75 копѣекъ, въ 1880 г. 9 р. 
38 коп.; 8) прихожане Липскаго прихода въ 1877 г. на свой 
счетъ ремонтировали алтарную часть, устроили новый пре
столъ, жертвенникъ и аналогіи, на что израсходовали 150 
рублей; въ 1878 г. купили паникадило цѣною въ 80 рублей ц 
коверъ въ 30 рублей. Сверхъ этихъ свѣдѣній могу положи
тельно засвидѣтельствовать, что въ весьма не многихъ при
ходахъ не было въ теченіи послѣднихъ пяти лѣтъ пожертво- 
ваній отъ прихожанъ, такъ что едва ли основательно обви
неніе ихъ въ равнодушіи къ своимъ церквамъ и въ томъ, что 
они ждутъ всего отъ своихъ старшихъ по вѣрѣ братьевъ. Не 
имѣя средствъ сдѣлать сами всего, они по неволѣ смотрятъ 
туда, откуда всегда приходила и приходитъ помощь. Не забу
демъ, что приходы здѣшнихъ церквей состоятъ изъ кресть
янъ; тутъ нѣтъ ни купцовъ, ни помѣщиковъ русскаго происхо-

жденія. И эти крестьяне изъ своего скуднаго и трудомъ добы
таго имущества удѣляютъ частицу и на церковь, но трудно 
отъ нихъ требовать многаго. Вспомнимъ, что эти крестьяне 
не остались въ свое время безучастными къ нуждамъ Россіи: 
въ самарскій голодъ 1873 г. и во время нашей войны съ 
Турціей они не скупились на пожертвованія, внесли и свою 
лепту, и въ правѣ ждать пособія для себя отъ своихъ болѣе 
богатыхъ соотечественниковъ.

По ст. 2-й устава, Братство обязано оказывать пособіе 
мѣстнымъ жителямъ православнаго вѣроисповѣданія въ слу
чаяхъ бѣдствій. Въ силу этой статьи въ 1877 году были вы
даны 20 рублей пособія 8-и крестьянамъ Скербешовскаго 
прихода, пострадавшимъ отъ градобитія, и 24 руб. псалом
щику того-же прихода Димитрію Сосѣдко па воспитаніе до
чери его. Но съ слѣдующаго, т. е. 1878 г. выдача безвозврат
ныхъ пособій замѣнена выдачей ссудъ заимообразно, частью 
съ обязательствомъ платить по 80/0 съ рубля въ годъ, а ча
стію безъ этого обязательства, смотря по средствамъ лицъ, 
получившихъ ссуды.

Этимъ видомъ пособій воспользовались 5 лицъ, коимъ вы
дано было 180 руб.; изъ нихъ до настоящаго времени возвра
щено 103 руб. 65 коп., а 76 руб. 35 коп. остаются въ долгу.

Такова въ главныхъ чертахъ была дѣятельность Брат
ства до настоящаго времени; въ будущемъ ему предстоитъ 
развивать ее и укрѣпить то, что сдѣлано. Найдетъ-ли оно 
для этого средства? Я ни мало въ этомъ не сомнѣваюсь. Я 
не вѣрю, чтобы 500 русскихъ лицъ разныхъ званій и со
стояній, соединившись вмѣстѣ, не могли послужить дѣлу на
шей церкви и народности. ІІа служеніе тому же священному 
дѣлу въ прошломъ году въ Холмѣ учреждено Свято-Богоро- 
дицкое Братство, которое преслѣдуетъ одинаковыя съ на
ми цѣли, и которое мы привѣтствуемъ отъ души, желая ему 
полнаго преуспѣянія. При вашемъ общемъ сочувствіи къ 
высказанной мной мысли, и наше братство въ недалекомъ 
будущемъ принесетъ плоды, которыхъ мы отъ него въ пра
вѣ ожидать.

Увѣренный въ этомъ исходѣ, я не боюсь за будущія его 
средства, и прошу васъ ассигновать необходимую сумму 
на постройку хозяйственныхъ строеній при домѣ, колодца, 
замощенія части двора, такъ чтобы на эти расходы было 
употреблено не болѣе 1200 рублей, а такъ какъ по настоя
щее время у насъ имѣется 1915 рублей 64 коп., то за выче
томъ означеннаго расхода у насъ останется 715 руб. 64 ко- 
иѣйкиБЛ

Представляя на ваше благоусмотрѣніе отчетъ о движе
ніи братскихъ суммъ, считаю долгомъ сообщить, что всѣ 
взносы, поступившіе по день открытія Братства, т. е. по 9 
мая 1877 года, зачислены были въ основной капиталъ Брат
ства, употребленный на покупку дома. Затѣмъ, если вы 
сравните цифры прихода и расхода суммъ за послѣдующіе 
годы съ цифрами, кои публиковались нами въ годовыхъ от
четахъ, то выйдетъ несходство, происшедшее отъ того, что 
въ настоящемъ отчетѣ всѣ поступленія и всѣ расходы пока
заны въ графахъ соотвѣтственнаго года, въ прежнихъ же от
четахъ показывались долги. Такъ, напримѣръ: капитальная 
ремонтировка братскаго дома произведена въ 1878 году, но 
въ счетъ слѣдуемой за это суммы уплачено 3030 руб. 97 коп. 
въ 1878 году, а остальные 500 рублей въ 1879 году; чтобы 
не дробить расхода, весь онъ въ настоящемъ отчетѣ пока
занъ въ 1878 году. То же и въ приходѣ; напримѣръ духовен
ство Томашовскаго Благочинія вписалось въ члены нашего 
Братства въ 1878 г., уплата денегъ была произведена въ
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1878 г. и въ 1879, въ настоящемъ же отчетѣ вся она показа
на за 1878 годъ.

Приходъ 1879 по 9 мая 1880 г. Взносы отъ Братчи
ковъ 718 руб. 70 коп. Доходъ отъ братскихъ капиталовъ 101 
руб. 80 коп. Пожертвованій отъ частныхъ лицъ 30 руб. 50 к. 
Пожертвованій отъ духовенства и принтовъ: а) Замостьска- 
го благочинія 42 р. 20 к. б) Константиновскаго 20 р. 80 к 
Пожертвованіе отъ Замостьскаго Общества въ замѣнъ визи
товъ 85 р. 40 к. Пожертвованіе отъ Замостьскаго Благород
наго собранія 6 р. Пособіе отъ св. Синода 248 р. 60 к. Кру
жечнаго сбора 1 р. 59 к. Сборъ отъ любительскихъ спектак
лей, данныхъ въ гор. Замостьѣ, 277 руб. 7 ѣ. Пособіе отъ 
московской купеческой управы 300 руб. Итого 1832 р. 66 к.

А всего съ 1876 г. поступило 12135 руб. 7 коп.
Расходъ 1879 по 9 мая 1880 г. Уплата страховой склад

ки за домъ, очистка трубъ и проч. 39 руб. 40 коп. Расхо
ды по содержанію братскаго пріюта: а) на покупку ме
бели и посуды 6 руб. 38 коп. б) на одежду и обувь для 
воспитанниковъ 33 руб. 96% коп. в) на продовольствіе 
воспитанниковъ 451 руб. 62 коп. г) на стирку бѣлья 21 руб. 
60 коп. д) На лекарства для воспитанниковъ 9 руб. 84 коп. 
е) на учебныя пособія 32 руб. 23. коп. ж) па отопленіе и 
освѣщеніе пріюта 87 руб. 91 коп. з) мелочной расходъ 14 р. 
59 коп. и) за кожу для выдѣлки сапогъ 38 руб. 85 коп. Жа
лованье смотрителю 90 руб. Учителю сапожнаго ремесла 46 
руб. Жалованье сторожу 20 руб. Почтовые расходы 30 коп. 
Выдано заимообразно 40 руб. На устройство іордани 4 руб. 
45 коп. На устройство лавки при Братствѣ 515 руб. За четы
ре Флага 4 руб. Итого 1456 руб. 13 :/2 коп.

А всего съ 1876 г. выдано 10219 руб. 43 коп.

Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ, поступившихъ въ За- 
мостьское Свято-Никольское Церковное Братство со време

ни его возстановленія по 9-е мая 1880 года.
Такимъ образомъ, по вычетѣ расхода изъ прихода оста

ется 1915 руб. 64 кои. Изъ нихъ 1400 помѣщены въ ссудо- 
сберегательныя кассы и 515 р. 64 коп. остаются въ налич
ности.

Въ заключеніе слѣдуетъ присовокупить, что согласно по
становленію общаго собранія братчиковъ отъ 15 мая 1879 г. 
открыта подписка на сооруженіе иконы св. Александра Нев
скаго и неугасаемой при ней лампады въ братской церкви 
въ память избавленія нынѣ царствующаго Государя Импе
ратора отъ угрожавшихъ ему опасностей. Такъ какъ сборъ 

пожертвованій еще не оконченъ, то отчетъ о поступившихъ 
суммахъ не включенъ въ настоящій, и будетъ представленъ 
къ засѣданію 9-го мая 1881 года съ именнымъ спискомъ жер

твователей. Желающіе сдѣлать на этотъ предметъ пожертво
ваніе могутъ адрцбовать 'Яковое въ Совѣтъ Братства въ г. 
Замостье.

Члены Братства въ общемъ засѣданіи 9 мая 1880 года, по 
выслушаніи вышеизложеннаго и по об«у,; геніи братскихъ 
дѣлъ, постановили:

1) Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ за*  время дѣятель- 
ностиБратства признать правильнымъ и таковой утвердить.

2) Разрѣшить Совѣту Братства употребить на поотройку 
хозяйственныхъ строеніи и ограду при братскомъ домѣ не 
свыше 1200 руб. изъ остаточныхъ суммъ;

3) Разрѣшить Совѣту Братства содержач’ь въ пріютѣ въ 
1880 году 15-ть воспитанниковъ;

;4) Поручить предсѣдателю выразить отъ имени Братства 
благодарность о. Евгецію Мацелинскому, діакопу ЕлевФсрію 
Заленскому, А. А. Бербову и причетнику Шимоеюку за ихъ 
безвозмездныя запятія въ братскомъ пріютѣ и доктору Яр- 
нушкевичу за даровое ;фченіе братскихъ воспитанниковъ; 
' 5) Приступить цъ выборамъ въ члены Совѣта Братства

ИЗБРАНЫ:
О. Іоаннъ Гайда, замостьскій благочинный;
О. Тимоѳей Трачъ, настоятель Щебрешппскаго прихода;
В. Ф. Тхоржевскій, коммиссаръ по крёШѣянекимъ дѣ

ламъ;
В. А. Тржецякъ, начальникъ Замостьскаго уѣзда;
О. Антоній Рѣшетиловичъ, настоятель замостьскаго при

хода.
И. А. Маковельскій, инспекторъ Замостьскоіі прогимна

зіи;
О. Миронъ Гумецкій, настоятель Комаровскаго прихода;
О. Григорій Козей, настоятель Суховольскаго прихода;
О. Евгеній Мацелинскій, викарій Замостьскаго прихода;
О. Алексѣй Леськовъ, настоятель Поточскаго прихода;
О. Игнатій Криницкій, настоятель Бартатычскаго прихо

да;
О. Северіанъ Могильнпцкій, настоятель Терепшольскаго 

прихода;
Для завѣдыванія братской лавкой избранъ діякопъ Елев- 

Ферій Заленскій;
Совѣтъ братства, согласно ст. 12-й устава, избралъ изъ 

своей среды предсѣдателемъ Владиміра Филипповича Тхор- 
жевскаго; казначеемъ О. Антонія Рѣіпетиловііча; завѣдую - 
щимъ братскимъ пріютомъ Ивана Алексѣевича Маковель
скаго. Исполненіе должности предсѣдателя на время отсут
ствія В. Ф. Тхоржевскаго поручено Валеріану Антоновичу 
Тржецяку.

Предсѣдатель Братства В. Тхоржевскій.

ОБЪЯВИ
Объ изданіи въ Москвѣ

БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ, 
ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЙ ГАЗЕТЫ 

„Р У с ь“
Съ 15 ноября настоящаго года предпринимаемъ мы изданіе 

еженедѣльной газеты подъ названіемъ „Русь". Среди общаго, 
разноголоснаго, довольно оживленнаго говора нашей печати най
дется, думаемъ мы, мѣсто и нашему голосу. Нижеподписавше

муся нѣтъ, кажется, надобности объяснять направленіе буду
щаго изданія. На это указываетъ и самое названіе, которое въ 
тоже время и наше знамя. Не изъ „патріотизма", не изъ на
ціональнаго пристрастія выбрано оно нами: въ этомъ словѣ 
„Русь" сосредоточенъ для насъ весь смыслъ той правды, кото
рой такъ недостаетъ нашему изолгавшемуся общественному 
бытію, ио котороіі такъ тоскуетъ, такъ истомился русскій чело
вѣкъ. Страшно устала наша земля отъ сочинительства, мудро
ванія, Фальши^ которая такъ долго, такъ властно гнула, муш
тровала, переиначивала ее на разныэ чужіе лады и порядки. 
Вся нужда, вся задача наша теперь именно въ томъ, чтобы внес
ти наконецъ правду въ русскую жизнь, чтобъ возвратить ей 
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свободу органическаго самороста, чтобы въ самомъ дѣлѣ Русь 
стала Русью.

Число поборниковъ истины, въ наши дни, несомнѣнно увели
чилось, но и ложь не упразднилась, а вступила лишь въ новый 
Фазисъ. Вмѣсто прежняго наивно-огульнаго отрицанія русской 
народности происходитъ вольная и невольная подтасовка рус
скихъ народныхъ идеаловъ; вмѣсто прежняго переряживанія во 
французскій кафтанъ и пудру, Становится возможенъ новый, 
едва ли не болѣе опасный маскарадъ: западныхъ доктринъ въ 
русскихъ историческихъ костюмахъ, съ прическами а Іа шоирк, 
и т. д. Печальниковъ о русскомъ народѣ и „любителей**  рас
плодилось теперь не мало; по эти печальники, по выраженію по
эта, за немногими исключеніями, „плачутъ лишь о народѣ, а не 
съ народомъ**:  эти любители, по большей части, не состоятъ съ 
нимъ въ общеніи мысли и духа и именно не любятъ того, что 
ему всего святѣй и дороже. Если же чему и сочувствуютъ въ 
немъ, то, опять таки, ради лишь усмотрѣнной ими аналогіи съ 
какимъ либо патентованнымъ иностраннымъ идеаломъ, послѣ 
справокъ съ излюбленной заграничной доктриной и съ разрѣ
шенія чужого авторитета. Въ тоже время значительная часть 
нашей „интелигенціи", съ важностью и самодовольствомъ раз 
сѣвшись на лѣво и на право, „въ либералахъ*'  и „въ консерва
торахъ", воображаетъ и величаетъ себя дѣйствительно интел
лигенціей и совсѣмъ готовой, достойной представительницей 
русскаго народа!..

>дІІебералы, консерваторы... Долго ли намъ тѣшиться этими 
вздорными, пошлыми, пустозвонными у насъ кличками? Истин
но либеральна и консервативна у насъ только народная жизнен
ная правда. О ней создалась, о ней одной лишь живетъ, дви
жется и крѣпка Россія. Въ пей/таятся сокровища нашего на
роднаго разума и духа; въ пей залоги нашей будущности — си
лы, мира, порядка и истинной своеобразной свободы.

Насущная современная потребность нашего общества, а 
вмѣстѣ и обязанности печати, какъ мы ее понимаемъ, это — 
эмансипація русскаго общественнаго сознанія отъ рабства, поч
ти уже невольнаго, иностраннымъ міровоззрѣніямъ, ученіямъ, 
мѣриламъ; отъ отвлеченности, отъ доктринерства вообще—этого 
закоренѣлаго, историческаго нашего недуга, такъ чудовищно 
развившагося въ томъ безвоздушномъ пространствѣ, въ кото
ромъ осуждена была витать русская мысль. Поменьше дерзкой 
надменности теоретическимъ знаніемъ, побольше смиренія предъ 
явленіями русской жизни!..

Призываемъ къ совмѣстной работѣ всѣхъ бывшихъ сотрудни
ковъ нашихъ изданій и всѣхъ сочувствующихъ нашимъ словамъ. 
Особенно же просимъ мы голосовъ изъ провинціи, съ мѣста, ко
торые бы могли передать намъ, по ближайшимъ вопросамъ са
моуправленія, настоящую, неподдѣльную народную мысль.

Форма еженедѣльной]газеты признается обыкновенно небла
годарною, такъ какъ неудовлетворяетъ потребности общества 
питаться какъ можно чаще свѣжими новостями. Но она имѣетъ 
и свои выгоды, потому что можетъ значительно облегчить трудъ 
общественнаго сознанія, подводя итоги, хотя бы только за не
дѣлю, всему движенію общественной мысли, выразившемуся въ 
печати, равно всѣмъ событіямъ и видоизмѣненіямъ обществен
ной и политической жизни, какъ у насъ, такъ и за границей.

Программа газеты „Русь", которую мы постараемся выпол
нить по мѣрѣ силъ и возможности, слѣдующая:

1) Передовыя статьи и замѣтки; 2) Статьи по современ
нымъ текущимъ вопросамъ общественнымъ, политическимъ, цер
ковнымъ, экономическимъ и вообще научнымъ; 3) Еженедѣлв- 
ные итоги; обозрѣніе внутренней жизни въ столицахъ и обла
стяхъ; корреспонденціи извнутри Россіи; — политическое обо
зрѣніе, славянское обозрѣніе, корреспонденціи изъ-за границы.— 
Обозрѣніе газетъ и журналовъ; 4) Критика и библіографія;
5) Литературный отдѣлъ, стихи, разсказы, повѣсти, записки 
прошлыхъ лѣтъ, и т. п.; 6) Судебный отдѣлъ, — отчеты объ
интереснѣйшихъ процессахъ; 7) Смѣсь; замѣтки и извѣстія; 8) 
Объявленія по особой таксѣ.

Газета будетъ выходить по субботамъ, въ размѣрѣ двухъ 
листовъ.

Подписавшіеся и позднѣе 15 ноября—получатъ всѣ АіА» вы
шедшіе до подписки.

Цѣна за 12 мѣсяцевъ: безъ доставки и пересылки 7 р.; съ 
доставкою и пересылкою 8 руб. Разсрочка допускается лишь 
по особому соглашенію съ редакціей.

Подписка на „Русь" принимается; въ Москвѣ: въ К о н т о р ѣ 
Редакціи у Никитскихъ воротъ, на Малой Никитской, близь 
церкви Большаго Вознесенья, въ церковномъ домѣ; въ книжныхъ 
магазинахъ: И. Г. Соловьева и А. Л. Васильева на Страстномъ 
бульварѣ; М. О. Вольфа и Н. И. Мамонтова на Кузнецкомъ Мос
ту: А. А. Живарева на большой Дмитровкѣ; А. Н. Ферапонтова 
и въ магазинѣ „Новаго Времени" на Никогйской. Въ Петер
бургѣ: въ к о п т о р а х ъ газеты „Русь", книжныхъ магазинахъ 
„Новаго времени" на Невскомъ Проспектѣ и М. О. ВольФа въ 
Гостинномъ дворѣ. Гг. иногородные благоволятъ обращаться ис
ключительно въ Контору самой Редакціи, въ Москву.
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