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Г°А А -

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Бесѣды

 

съ

 

руководителемъ

  

Спасовцевъ

 

Назаромъ

 

Шаро-

вымъ.

Ни

 

о

 

чемъ

 

такъ

 

охотно

 

не

 

бесѣдуютъ

 

старообрядцы,

 

какъ

о

 

ересяхъ,

 

содержимыхъ

 

будто-бы

 

православной

 

церковію;

по

 

большей

 

части

 

они

 

сами

 

п

 

ноставляютъ

 

этотъ

 

вопросъ

для

 

собесѣдованій.

 

Еслп

 

вы

 

докажете,

 

что

 

церковь

 

ваша

 

не

содеряштъ

 

никакпхъ

 

ересей,

 

говорятъ

 

они

 

миссіонеру,

 

тог

да

 

уже

 

излишне

 

ставить

 

вопросъ

 

о

 

вѣчности

 

церкви

 

съ

 

ея

іерархіей

 

н

 

таинствами:

 

тогда

 

всѣ

 

старообрядцы,

 

къ

 

како-

му-бы

 

согласію

 

они

 

не

 

принадлежали,

 

являлись

 

бы

 

дѣйстви-

телыю

 

раскольниками,

 

ненокорниками,

 

какъ

 

отдѣлпвшіеся

 

отъ

церкви

 

православной, — неимущей

 

ересей.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

раскольнпческихъ

 

пунктахъ

 

еиархіи

этотъ

 

вопросъ

 

и

 

служилъ

 

предметомъ

 

собесѣдованій

 

со

 

ста-

рообрядцами.

 

Такъ,

 

въ

 

началѣ

 

ішпѣшняго

 

года

 

онъ

 

раземат-

рпвался

 

въ

 

с.

 

Б.

 

Бакурѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда.

 

Бесѣда

 

велась

съ

 

начетчикомъ

 

Шаровымъ,

 

пользующимся

 

славой

 

онытнаго

руководителя

 

не

 

однихъ

 

только

 

мѣстныхъ

 

старообрядцевъ.

Судя

 

по

 

той

 

охотѣ,

 

съ

 

какой

 

вызываются

 

старообрядцы

бесѣдовать

 

о

 

ересяхъ,

 

содержимыхъ

 

будто-бы

 

православной

церковію,

 

можно

 

было-бы

 

предполагать,

 

что

 

въ

 

ьтомъ

 

воп-

росъ

 

они

 

окажутся

 

болѣе

 

стойкими,

 

чѣмъ

 

во

 

всякомъ

 

дру-

гомъ.

 

Но

 

въ

 

действительности

 

этого

 

не

 

оказывается.

 

Вотъ

тотъ

 

путь,

 

которымъ

 

-Шелъ

 

Шаровъ

 

въ

 

своихъ

 

обвпнеиіяхъ

противъ

 

церкви.

Какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

Шаровъ

 

началъ

 

съ

 

того,

что

 

рѣшителыю

 

отказался

 

признать

 

за

 

правильное

 

то

 

ноня-
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тіе

 

объ

 

ереси,

 

какое

 

обыкновенно

 

дается

 

св.

 

отцами

 

п

 

учи-

телями

 

церкви,

 

и

 

понятно

 

почему.

 

Отцы

 

и

 

учители

 

церкви

понимаютъ

 

ересь,

 

какъ

 

намѣренное,

 

суемудрое

 

нзвращеніе

догматовъ

 

вѣры,

 

христіанскаго

 

вѣроученія.

 

Ясно,

 

что

 

такое

нонятіе

 

не

 

давало

 

Шарову

 

никакой

 

возможности

 

обвинить

церковь

 

въ

 

содержаніп

 

ею

 

ересей,

 

ибо,

 

какъ

 

онъ

 

хорошо

знаетъ,

 

такихъ

 

ересей

 

церковь

 

не

 

содержись

 

и

 

содержать

 

не

можетъ.

 

Оставалось

 

одно

 

нзъ

 

двухъ:

 

или

 

признать,

 

что

 

цер-

ковь

 

свободна

 

отъ

 

нпхъ,

 

а

 

то,

 

что

 

старообрядцы

 

счптаютъ

за

 

ересн, — не

 

ересп,

 

пли

 

попытаться

 

въ

 

желателыюмъ

 

смысли

пзмѣнпть

 

ноиятіе

 

о

 

ересп.

 

Разумѣется,

 

Шаровъ

 

выиираетъ

 

пос-

лѣдпее.

 

Онъ

 

произвольно

 

расширяетъ

 

понятіе

 

о

 

ереси,— нриз-

к

 

наетъ

 

ересью

 

не

 

только

 

суемудрое

 

пзвращепіе

 

хр.

 

вѣроуче-

нія,

 

какъ

 

оно

 

выразкено

 

вселенской

 

церковію,

 

но

 

и

 

простыл

перемѣпы,

 

пзмѣненія

 

въ

 

обрядахъ

 

п

 

обычаяхъ

 

церковныхъ,

но

 

вмѣниетъ

 

въ

 

ересь

 

церкви

 

однакоже

 

только

 

тѣ

 

пзъ

 

нихъ,

который

 

были

 

произведены

 

въ

 

чпнахъ

 

и

 

обрядахъ

 

при

 

Нп-

конѣ,

 

какъ

 

н

 

послѣ

 

него.

Но

 

какъ

 

нп

 

старался

 

Шаровъ,

 

какіе

 

пп

 

употреблялъ

усилія

 

и

 

извороты,

 

чтобы

 

отстоять

 

эту

 

свою

 

мысль,

 

отстоять

ее,

 

конечно,

 

онъ

 

не

 

могъ.

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

было

 

выяснено

н

 

доказано,

 

что

 

мысль

 

Шарова

 

противна

 

разуму

 

церкви,

что

 

тѣ,

 

кто

 

отрпцалъ

 

право

 

церкви

 

измѣнять

 

чины,

 

обряды

и

 

обычап,

 

осуждались,

 

какъ

 

еретики,

 

и

 

подлежали

 

анаѳемѣ,

что

 

если

 

въ

 

пзмѣненін

 

обрядовъ

 

вндѣть

 

ересь,

 

какъ

 

это

дѣлаетъ

 

Шаровъ,

 

то

 

должно

 

будетъ

 

признать,

 

что

 

церковь

стала

 

еретической

 

не

 

съ

 

Никона

 

только,

 

а

 

гораздо

 

раньше,

именно

 

со

 

временъ

 

аиостольскпхъ,

 

Шаровъ

 

оставляете

 

ее,

 

но,

конечно,

 

не

 

вдругъ.

 

Совсѣмъ

 

оставить

 

эту

 

мысль,

 

значило

бы

 

сразу

 

сдѣлать

 

уже

 

слпшкомъ

 

большую

 

уступку;

 

болѣе

того,

 

почти

 

признать,

 

что

 

церковь

 

не

 

содержитъ

 

никакпхъ

ересей.

 

Поэтому

 

Шаровъ

 

нытаетъ

 

счастіе

 

еще

 

на

 

частномъ

вопросѣ — о

 

перстосложеніп.
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Зная,

 

что

 

народъ

 

выдѣляетъ

 

двуперстіе

 

изъ

 

ряда

 

обря-

довъ,

 

прпдаетъ

 

ему

 

особенную

 

важность,

 

значеніе

 

непзмѣн-

наго

 

догмата,

 

онъ

 

и

 

выдвнгаетъ

 

его;

 

употребляетъ

 

все

 

свое

искусство,

 

чтобы

 

обосновать

 

мысль

 

о

 

иеизмѣннооти

 

его

 

и

внушить

 

слушателямъ,

 

что

 

церковь

 

стала

 

еретической

 

за

замѣиу

 

двуиерстія

 

троеперстіемъ.

 

Еогда

 

и

 

это

 

не

 

удалось,

Шаровъ

 

вынужденъ

 

былъ

 

найти

 

п

 

указать

 

иную

 

«ересь».

Таковою

 

онъ

 

выставилъ

 

порицанія

 

иклятвы

 

Макарія

 

Антіох.

и

 

соборовъ

 

1656

 

и

 

1667

 

г.,

 

изнесенныя

 

будтобы

 

на

 

старые

обряды

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

на

 

двуперстіе.

 

Теперь,

 

по

 

сло-

вамъ

 

Шарова,

 

выходило,

 

что

 

ересь,

 

содержимая

 

церковію,

состояла

 

не

 

въ

 

замѣнѣ

 

ею

 

двунерстія

 

троенсрстіемъ,

 

какъ

онъ

 

только

 

что

 

утвергкдалъ,

 

а

 

въ

 

норпцаніяхъ

 

и

 

клятвахъ

на

 

двуперстіе.

 

Клятвы

 

Ыакарія

 

и

 

соборовъ

 

1656

 

п

 

1667

 

г.

 

-

до

 

спхъ

 

норъ

 

служатъ

 

однпмъ

 

изъ

 

главныхъ

 

основаній

 

для

хуленій

 

на

 

церковь

 

со

 

стороны

 

раскольннковъ:

 

церковь

 

въ

лпцѣ

 

свонхъ

 

архипастырей

 

пзнесла

 

проклятіе

 

на

 

крестное

знаменіе,

 

„на

 

знаменіе

 

Спасителя

 

нашего",

 

нохулпла

 

ору-

дие

 

нашего

 

спасенія,

 

отреклась

 

отъ

 

него

 

и

 

чрезъ

 

то

 

сама

стала

 

проклятою

 

н

 

еретпческою,

 

внушаютъ

 

оип

 

народу

 

й

сильно

 

смущаютъ

 

народъ.

 

Истолковать

 

клятвы

 

въ

 

сказан-

номъ

 

смыслѣ

 

и

 

смутить

 

слушателей

 

расчптывалъ

 

и

 

Шаровъ.

Разъ

 

это

 

будетъ

 

достигнуто,

 

народъ

 

уже

 

не

 

прпдаетъ

 

ника-

кого

 

значенія

 

нпкакимъ

 

разъясненіямъ

 

миссіонера,

 

п

 

онъ,

Шаровъ.

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

останется

 

побѣдителемъ.

 

Но
Шарову

 

не

 

удалось

 

достигнуть

 

и

 

этого.

 

Разъясненія

 

того,

что

 

если-бы

 

клятвы

 

и

 

дѣйствителыю

 

были

 

положены

 

на

 

са-

мое

 

двунерстіе,

 

какъ

 

несправедливо

 

утверяедаетъ

 

Шаровъ,

если

 

бы

 

былп

 

пзнесены

 

безъ

 

достаточнаго

 

повода

 

п

 

основа-

нія

 

пли

 

по

 

страсти,

 

но

 

изиесены

 

архіереямп,

 

не

 

пскалгав-

шпмп

 

тѣхъ

 

догматпческихъ

 

истппъ,

 

для

 

выралсенія

 

которыхъ

оно

 

слулаітъ,

 

не

 

составляютъ

 

ересп,

 

пзрекшихъ

 

ихъ

 

не

 

дѣ-

лаютъ

 

еретиками,— эти

 

разъясненія

 

были

 

такъ

 

хорошо

 

по-

няты

 

слушателями,

 

что

 

Шаровъ

 

вынуліденъ

 

былъ

 

еще

 

разъ
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выдумать

 

иную

 

ересь,

 

въ

 

которой

 

можно

 

было-бы

 

обвинить,

церковь.

 

Онъ

 

и

 

выдумалъ

 

ее.

 

— Не

 

безъ

 

новаго

 

нротнворѣчія

самому

 

себѣ

 

Шаровъ

 

заявплъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

клятвы

 

сами

 

но

себѣ

 

считаетъ

 

ересью

 

и

 

не

 

ихъ

 

вмѣняетъ

 

въ

 

ересь

 

церкви,

но

 

то,

 

что

 

она,

 

заиовѣдавъ

 

съ

 

клятвою

 

принимать

 

п

 

неиз-

мѣнно

 

содержать

 

новые

 

обряды,

 

а

 

въ

 

особенности

 

троеперстіе,

тѣмъ

 

самымъ

 

простые

 

обряды

 

возвела

 

на

 

степень

 

неизмѣн-

ныхъ

 

догматовъ

 

и,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

къ

 

вѣрѣ

 

евангельской,

къ

 

вѣрѣ

 

апостольской

 

приложила

 

новый

 

членъ

 

вѣры.

Такпмъ

 

образомъ,

 

Шаровъ

 

выдвпнулъ

 

въ

 

концѣ

 

кон-

цовъ

 

то

 

самое

 

обвиненіе,

 

которое

 

тяготѣетъ

 

падь

 

старооб-

рядцами

 

и

 

которое

 

съ

 

того

 

самаго

 

времени,

 

какъ

 

сталъ

 

су-

ществовать

 

расколъ,

 

церковь

 

не

 

перестаетъ

 

поставлять

 

пмъ

^

 

на

 

впдъ.

 

Та

 

легкость

 

п

 

ненрпнулгденность,

 

съ

 

которыми,

необращая

 

внпманія

 

на

 

противорѣчія

 

п

 

непослѣдователыюсть,

переходнлъ

 

Шаровъ

 

отъ

 

одной

 

мнимой

 

ересп

 

къ

 

другой,

 

ул:е

сами

 

по

 

себѣ

 

служили

 

яснымъ

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

онъ

 

не

 

можетъ

 

указать

 

нп

 

одной

 

ересп

 

за

 

церковію,

 

что

своимъ

 

обвпненіямъ

 

п

 

самъ

 

онъ

 

не

 

прпдаетъ

 

серьезнаго

 

зна-

чена

 

и

 

цѣны

 

и

 

дѣйствуетъ

 

просто

 

на

 

удачу:

 

слабымъ.

 

ока-

жется

 

одно,

 

явится

 

на

 

выручку

 

другое.

 

Но

 

особенно

 

ясно

удостовѣряло

 

слушателей

 

въ

 

этомъ

 

его

 

послѣдпее

 

лбниненіе.

Ммъ,

 

какъ

 

это

 

было

 

выяснено,

 

Шаровъ

 

сошелъ,

 

какъ

 

гово-

рится,

 

прямо

 

на

 

нѣтъ;

 

болѣе

 

того,

 

обличилъ

 

и

 

осудплъ

 

всѣхъ

старообрядцевъ,

 

какъ

 

раскольнпковъ.

Теперь

 

иерейдемъ

 

къ

 

тѣмъ

 

доводамъ

 

Шарова,

 

которыми

онъ

 

расчптывалъ

 

подтвердить,

 

что

 

каждая

 

изъ

 

указанныхъ

пмъ

 

ересей

 

дѣйствптельно

 

ересь

 

и

 

что

 

ее

 

содержитъ

 

церковь.

Бесѣда

 

съ

 

Шаровымъ,

 

какъ

 

упомянуто,

 

началась

 

съ

установленія

 

попятія

 

о

 

ересп.

 

Понятіе

 

о

 

ересп

 

на

 

основаніп

ученія

 

свв.

 

отцовъ

 

было

 

дано

 

такое:

 

ересь

 

есть

 

намѣреиное

извргіщеніе

 

христіансваго

 

вѣроученія,

 

хр.

 

догматовъ

 

вѣры.

Такое

 

понятіе

 

о

 

ересп

 

даетъ

 

Св.

 

Василій

 

Вел.

 

Онъ

 

гово-

рить:

  

„древніе

 

иное

 

нарекли

 

ересью,

    

иное

  

расколомъ,

 

иное
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самочпнныигь

 

сборищемъ.

 

Еретиками

 

назвали

 

они

 

совершен-

но

 

отторгшихся

 

и

 

въ

 

самой

 

вѣр.ѣ

 

отчуждпвшихся".

 

Арис-
тинъ,

 

въ

 

толкованіи

 

на

 

эти

 

слова,

 

говорить,

 

что

 

еретики

 

суть

тѣ,

 

которые

 

совершенно

 

отчуждили

 

себя

 

отъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога;

и

 

далѣе

 

разъясняетъ,

 

что

 

это

 

отчужденіе

 

состоитъ

 

въ

 

из-

враіценіи

 

хрпстіанскаго

 

вѣроученія

 

(Прав.

 

свв.

 

отецъ

 

съ

толков.,

 

прав.

 

Вас.

 

Вел.

 

1-е,

 

стр.

 

148 — 149, 157,

 

сн.

 

Иормч.

л.

 

224).

 

Такое

 

же

 

понятіе

 

о

 

ереси

 

даетъ

 

и

 

Зонара

 

въ

 

своемъ

толкованіи

 

на

 

33

 

пр.

 

Лаодикінокаго

 

собора.

 

„Еретиками,

 

го-

ворить

 

онъ,

 

называются

 

тѣ,

 

которые

 

погрѣшають

 

въ

 

вѣрѣ"

(Прав.

 

Св.

 

пом.

 

соборовъ,

 

стр.

 

244,

 

сн.

 

Кормч.,

 

толков,

 

на

33

 

пр.

 

Лаод.

 

соб.,

 

л.

 

79).

 

А

 

вѣра

 

имѣетъ

 

своимъ

 

ирсдме-

томъ

 

не

 

чины

 

и

 

обряды — не

 

видимое,

 

а

 

невидимое

 

и

 

цреж-

де

 

всего

 

Бога,

 

Его

 

свойства,

 

дѣйствія.

 

„Вѣра,

 

говорить

 

ано-

столъ

 

Павелъ,

 

есть

 

уіюваемыхъ

 

пзвѣщеніе,

 

вещей

 

облпченіе

невидимых^'

 

(Евр.

 

11;

 

1);

 

и

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ:

 

,,унова-

ніемъ

 

бо

 

спасохомся,

 

уиованіе

 

же

 

видимое,

 

пѣсть

 

упованіе;

еже

 

бо

 

видитъ

 

кто,

 

что

 

и

 

уиоваеть".

 

(Рим.

 

8,24

 

—

 

25;

 

Бе-

сѣд.

 

Златоуста

 

на

 

14

 

поел.

 

аи.

 

Павла

 

стр.

 

967).

 

Такъ

 

по-

нимаетъ

 

вѣру

 

и

 

на

 

основаніи

 

тѣхъ

 

асе

 

словъ

 

an.

 

Павла

 

къ

Евр.

 

и

 

уважаемая

 

старообрядцами

 

книга

 

М.

 

Катихизнсъ.

На

 

вопросы

 

.,что

 

есть

 

вѣра",

 

въ

 

ней

 

дается

 

такой

 

отвѣтъ:

,,вѣра

 

есть,

 

якоже

 

глаголетъ

 

Божественный

 

ап.

 

Павелъ":

уповаемымъ

 

извѣщеніе,

 

вещамъ

 

невидпмымъ

 

обличеніе:

 

пли

сице:

 

вѣра

 

есть

 

крѣпкое

 

и

 

твердое

 

разумѣніе

 

съ

 

дерзнове-

ніемъ

 

въ

 

сердцѣ

 

о

 

Бозѣ

 

и

 

о

 

вещехъ

 

спасеныхъ,

 

ихъ

 

же

невидимо

 

сердцемъ

 

видимъ

 

и

 

усты

 

исновѣдуемъ

 

по

 

реченно-

лу:

 

сердцемъ

 

убо

 

въруется

 

въ

 

правду,

 

усты

 

же

 

псповѣ-

дуется

 

во

 

спасете"

 

(2

 

л.,

 

2-го

 

счета).

 

Послѣ

 

этого

 

разъ-

лсненія

 

Шарову

 

былъ

 

предложенъ

 

вопросъ,

 

ирнзнаетъ

 

ли

онъ

 

правильным!,

 

данное

 

понятіе

 

о

 

ереси;

 

если

 

признаеть,

то

 

пусть

 

укажеть,

 

какіе

 

догматы

 

вѣры

 

извратила

 

церковь*

Съ

 

даннымъ

 

ііонятіемъ

 

о

 

ереси

 

Шаровъ

 

не

 

согласился.

 

То

понятіе

 

о

 

ереси,

 

какое

 

далъ

 

миссіонеръ,

 

сказалъ

 

Шаровъ,

 

не-
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полное,

 

одностороннее,

 

невѣрное.

 

Онъ

 

признаеть

 

еретикамп

только

 

тѣхъ,

 

кто

 

намъренно

 

искажаеть

 

догматы

 

вѣры,

 

а

мелсду

 

тѣмъ

 

мы

 

впдіімъ.

 

что

 

церковь

 

признавала

 

еретиками

и

 

тѣхъ,

 

кто,

 

не

 

погрт.шая

 

въ

 

догматахъ

 

вѣры,

 

нарушал'!»

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

обрядовыя

 

установленія

 

церковныя.

 

Че-

тыренадесятнпкп,

 

Новатіане,

 

Донатіане

 

искалсали

 

не

 

догматы

вѣры.

 

„Четыренадесятникъ

 

лее

 

ересь

 

сія

 

есть,

 

ея

 

яіе

 

ради

и

 

четыренадесятннцы

 

нарпцаются:

 

въ

 

четвертый

 

бо

 

надесять

луны,

 

егда

 

полна

 

будетъ,

 

и

 

аще

 

прилучится

 

день

 

той

 

въ

понедѣльнпкъ,

 

плп

 

во

 

вторнпкъ,

 

или

 

въ

 

среду,

 

тогда

 

гая

 

и

Спаса

 

нашего

 

празднують

 

воскресеше".

 

(Лаод.

 

пр.

 

7-е,

 

л.

73

 

об.).

 

Но

 

развѣ

 

время

 

иразднованія

 

пасхи

 

есть

 

догматъ

вѣры?

 

Совсѣмъ

 

нѣтъ.

 

Известно,

 

что

 

до

 

I

 

Вел.

 

собора

 

но-

мѣстныя

 

церкви

 

праздновали

 

пасху

 

неодновременно.

 

Далѣе,

Новатіане,

 

какъ

 

видно

 

пзъ

 

8

 

пр.

 

I

 

Вел.

 

Ооб.

 

и

 

особенно

 

пзъ

толкованія

 

на

 

него,

 

не

 

хотѣли

 

имѣть

 

общепія

 

съ

 

двоежен-

цами

 

и

 

не

 

принимали

 

кающихся

 

пзъ

 

надшихъ

 

(Кормч.

 

л.

35).

 

Но

 

развѣ

 

не

 

имѣть

 

общенія

 

съ

 

двоеяіенцамп

 

и

 

не

 

при-

нимать

 

кающихся

 

пзъ

 

надшихъ

 

есть

 

пзвращепіе

 

догмата

 

вѣ-

ры?

 

Пътъ.

 

Въ

 

нолныхъ

 

правилахъ

 

Зонара

 

въ

 

своемъ

 

толко-

ваніп

 

на

 

это

 

правило

 

прямо

 

говорить

 

о

 

Новатіанахъ,

 

что

они

 

„ногрѣшали

 

не

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

вѣрѣ",

 

(ниже)

 

что

„ногрѣшали

 

не

 

уклоненіемъ

 

отъ

 

вѣры".

 

(Црав.

 

свв.

 

Вел.

соб.

 

съ

 

толк.,

 

стр.

 

32).

 

Наконецъ,

 

„Донатіане,

 

какъ

 

видно

пзъ

 

47

 

нр.

 

Карѳ.

 

Соб.,

 

еретицы

 

суть

 

„отъ

 

Доната

 

нѣкоего

во

 

африкійстѣп

 

странѣ

 

начало

 

ереси

 

иріемше.

 

Сей

 

со

 

Донатъ

предалъ

 

пмъ.

 

кость

 

нѣкаку

 

на

 

руцѣ

 

ихъ

 

держати,

 

егда

 

хо-

тятъ

 

причаститпея

 

Святыхъ

 

даровъ

 

и

 

ту

 

кость

 

прежде

 

цѣ-

ловати

 

повелѣ,

 

и

 

потомъ

 

прпчащатпея

 

имъ".

 

(Кормч.,

 

л.

 

135

об.

 

и

 

136).

 

Но

 

развѣ

 

обычай — „кость

 

нѣкаку

 

на

 

руцѣ

 

дер-

жати

 

и

 

цъловатп

 

ее

 

прі-дъ

 

нричащеі.іемъ

 

Св.

 

даровъ

 

есть

извращепіе

 

какого

 

догмата

 

вѣры?

 

Очевидно

 

нт»тъ.

 

Итакъ

и

 

четыренадесятипки,

 

и

 

новатіане,

 

и

 

донатисты

 

догмативъ

вѣры

 

не

 

искажали,

 

а

 

мелгду

 

тѣмъ

 

и

 

тѣ,

 

и

 

другіе,

 

и

 

третьи
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прямо

 

называются

 

еретиками,

 

причисляются

 

къ

 

одному

 

раз-

ряду

 

съ

 

аріанамп,

 

савелліанами,

 

монтанистами,

 

коренньімь

образомъ

 

извращавшими

 

ученіе

 

о

 

Богѣ,

 

или,

 

какъ

 

говоритъ

миесюнеръ,

 

вѣру

 

въ

 

невидимое,

 

и

 

подводятся

 

иодъ

 

одинъ

 

съ

ними

 

чииопріемъ.

 

(Кормч.

 

634

 

об.).

 

Мало

 

того,

 

нарушеніе,

измѣпеніе

 

даже

 

такихъ

 

обрядовыхъ

 

установлен. й

 

или

 

обы-

чаевъ

 

церковныхъ,

 

какъ

 

пзвѣетные

 

порядки

 

при

 

транезахъ

у

 

Коринѳяпъ,

 

апостолъ

 

называеть

 

ересями;

 

„подобаетъ

 

бо

и

 

ересемъ

 

бытн

 

въ

 

васъ",

 

говоритъ

 

онъ,

 

а

 

Златоуетъ

 

объ-

ясняете

 

„ереси

 

здѣ

 

глаголяй

 

не

 

сія,

 

пщ

 

догматъ,

 

но

 

яяіе

распря

 

сихъ".

 

(Бесѣд.

 

на

 

14

 

поел.

 

стр.

 

863,

 

Сн. Толк.

 

Ан.,

л.

 

534

 

об.),

 

чѣмъ

 

прямо

 

и

 

утверяідаетъ,

 

что

 

нетолько

 

из-

нращеше

 

вѣроученія

 

есть

 

ересь— это

 

улге

 

само

 

собой

 

разу-

меется, — но

 

и

 

нарушеніе

 

или

 

иризнаше

 

п

 

такихъ,

 

іювпди-

ыому,

 

маловаліііыхъ

 

обычаевъ

 

церковныхъ

 

есть

 

также

 

ересь.

Свв.

 

отцы,

 

продолясалъ

 

развивать

 

и

 

обосновывать

 

свою

мысль

 

Шаровъ,

 

поучая,

 

что

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

церковные

 

такъ

же

 

неприкосновенны

 

и

 

неизмѣнны,

 

какъ

 

и

 

догматы

 

вѣры,

предостерегают!»

 

отъ

 

измѣненія

 

нервыхъ

 

съ

 

такой

 

яіе

 

стро-

гостью,

 

какъ

 

и

 

отъ

 

извращенія

 

нослѣдпихъ.

 

Св.

 

Златоуетъ

въ

 

толкованіи

 

на

 

слова

 

апостола —тѣмъ

 

же

 

убо,

 

братге

стойте

 

и

 

держите

 

предапіл,

 

говоритъ:

 

„отсюда

 

явлено,

яко

 

не

 

вся

 

носланіемъ

 

предаша,

 

но

 

многая

 

и

 

безъ

 

иисанія:

равнѣ

 

же

 

и

 

она,

 

и

 

сія

 

доетовѣрная

 

суть.

 

Тѣмъ

 

же

 

и

 

пре-

дана

 

церковное

 

достовѣрно

 

быти

 

вмѣнлймо"

 

и

 

затѣмъ

 

нрн-

бавляетъ:

 

„преданіе

 

есть

 

ничто

 

же

 

вящше

 

ищи"

 

(Бесѣд.

 

на

14

 

поел.

 

ан.

 

Павла

 

стр.

 

2344).

 

И

 

за

 

отмѣну

 

или

 

измѣне-

ніе

 

обрядовыхъ

 

установленій

 

и

 

обычаевъ

 

церковныхъ

 

они

подвергали

 

такому

 

я;е

 

осужденію

 

и

 

наказанію,

 

какъ

 

и

 

за

пзвращеніе

 

догматовъ

 

вѣры.

 

„Кто

 

отвергаетъ

 

всякое

 

писан-

ное

 

и

 

ненпсамное

 

нредапіе

 

анаѳема",

 

пз|іекаютъ

 

отцы

 

VII

Вел.

 

соб.

 

(Дѣяи.

 

'VII

 

Вел.

 

соб.,

 

стр.

 

616);

 

п

 

въ

 

другомъ

мѣстѣ:

 

„кто

 

унпжаеть

 

какое

 

либо

 

преданіе

 

церковное,

 

пи-

санное

 

ли

 

то,

 

или

    

не

   

писанное — анаѳема"

 

(Тамъ

 

же

 

стр.
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612).

 

А

 

Св.

 

Василій

 

Великій

 

объяеняетъ

 

и

 

то,

 

почему

 

цер-

ковь

 

считала

 

п

 

считаетъ

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

церковные

 

непз-

мѣннымп,

 

какъ

 

и

 

догматы,

 

а

 

вмѣетѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

то,

 

поче-

му

 

такъ

 

строго

 

ограждала

 

нхъ

 

отъ

 

измѣненія.

 

Въ

 

91-мъ

правилѣ

 

своемъ

 

онъ

 

говоритъ:

 

аще

 

нредпріимемъ

 

отвергатп

неписанные

 

обычаи,

 

аки

 

не

 

великую

 

нмѣющіе

 

силу:

 

то

 

не-

примѣтно

 

повредпмъ

 

Евангелію

 

въ

 

главныхъ

 

предметах!»,

пли

 

паче

 

сократимъ

 

ироповѣдь

 

въ

 

единое

 

имя

 

безъ

 

самыя

вещи"

 

(правил,

 

свв.

 

оо.

 

съ

 

толк.,

 

стр.

 

427 — 428).

 

Видимо

придавая

 

рѣшающее

 

значеніе

 

прпведеннымъ

 

словамъ

 

св.

 

от-

ца,

 

Шаровъ

 

особенно

 

долго

 

останавливался

 

на

 

нихъ

 

и

 

под-

робно,

 

почти

 

каждое

 

слово,

 

толковалъ,

 

какъ

 

подтверлсдающее

его

 

мысль,

 

и

 

въ

 

заключена

 

сказалъ:

 

пзъ

 

прпведенныхъсви-

дѣтельетвъ,

 

а

 

особенно

 

пзъ

 

словъ

 

ев

 

Ваеплія

 

Вел.

 

для

 

вся-

каго

 

должно

 

быть

 

очевпдно,

 

что

 

ересь

 

состоитъ

 

не

 

только-

въ

 

искаженіп

 

догматовъ

 

вѣры,

 

какъ

 

утверждал!»

 

миссіонеръ,-

но

 

и

 

въ

 

измѣненіп

 

п

 

обрядовъ;

 

еретикъ

 

не

 

только

 

тотъ,

кто

 

произвольно

 

пзвращаеть

 

вѣру,

 

но

 

также

 

и

 

тоть,

 

кто

 

на-

мѣренно

 

пзмѣняетъ

 

чины,

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

церковные.

 

Те-

перь

 

припомните,

 

добрые

 

слушатели,

 

сколько

 

нзмѣненій

произведено

 

было

 

при

 

Никонѣ,

 

какъ

 

и

 

нослѣ

 

него,

 

въ

 

чп-

нахъ

 

п

 

обрядахъ

 

церковныхъ

 

(Шаровъ

 

указалъ

 

многіе

пзъ

 

нихъ),

 

и

 

вы

 

поймете,

 

что

 

церковь,

 

именующая

 

себя

православною,

 

погрязаетъ

 

въ

 

ересяхъ;

 

мнссіонеръ

 

п

 

самъ

это

 

хорошо

 

знаетъ,

 

потому

 

и

 

даетъ

 

не

 

полное,

 

односторон-

нее

 

нонятіе

 

о

 

ереси.

Миссгоиеръ.

 

Вы

 

сами

 

видите,

 

сколько

 

уеилій

 

потратилъ

Шаровъ,

 

чтобы

 

доказать,

 

что

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

церковные

такъ-же

 

неизмѣнны,

 

какъ

 

и

 

догматы,

 

что

 

лзмѣненія

 

обря-

довъ

 

и

 

обычаевъ

 

церковныхъ — такая

 

же

 

ересь,

 

какъ

 

и

 

суе-

мудрое

 

извращеніе

 

хр.

 

вѣроученія.

 

Но,

 

какъ

 

вы

 

сейчасъ

увидите,

 

въ

 

этомъ

 

онъ

 

рѣшптелыю

 

не

 

усиѣлъ.

 

Въ

 

под-

твержденіе

 

своей

 

мысли

 

Шаровъ

 

иривелъ

 

слѣдующія

 

дока-

зательства,

 

а)

 

Примѣръ

 

Четыренадесятннковъ,

   

Новатіанъ

 

а
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Донатистовъ.

 

И

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

и

 

третьнхъ

 

церковь,

 

по

 

его

словамъ,

    

признала

    

еретиками

 

и

 

осудила

 

за

 

нзмѣненія

 

въ

обрядахъ

 

и

 

обычаяхъ

 

церковныхъ

 

и

 

отсюда

 

заключаетъ,

 

что

измѣненія

    

обрядовъ

 

п

 

обычаевъ

 

она

 

считала

 

за

 

ересь.

   

Ни

то,

 

нн

 

другое

 

невѣрно.

 

Ни

 

Четыренадесятники,

 

пи

 

Новатіа-

не,

 

нп

 

Донатиеты

  

никакихъ

 

нзмѣпеній

 

въ

 

обрядахъ

 

и

 

обы-

чаяхъ

 

церковныхъ

 

не

  

допускали.

   

Тѣ

 

обычаи,

 

пзъ-за

 

кото-

рыхъ

 

Четыренадесятники,

 

Новатіане,

   

Доиатпсты

 

стали

 

ере-

тиками,

 

когда-то

 

содерлсались

 

нѣкоторыми

 

помѣстными

 

пра-

вославными

 

церквами.

   

Такъ,

 

обычай

 

праздновать

 

пасху

 

въ

14-е

 

число

 

иерваго

 

весепняго

  

луннаго

 

мѣеяца

 

(писана),

 

въ

какой-бы

 

день

 

недѣли

 

оно

 

нп

 

случилось,

 

за

 

который

 

стояли

четыренадесятники,

 

содержали

 

церкви

 

Малоазійскія

 

и

 

содер-

жали,

 

какъ

 

обычай

    

древній,

 

преданный

 

пмъ

 

апостолами —

св.

 

Іоанномъ

 

Богословомъ

 

и

 

Филиппомъ

 

(этоть

 

обычай,

 

какъ

пзвѣетно,

 

защищалъ,

 

какъ

   

таковой,

 

св.

 

Поликариъ

 

Смирн-

окій)

 

(Барон.,

   

лѣт.

   

Госн.

 

198,

 

стр.

 

120

 

и

 

об.,

 

Церк.

 

ист.

Евсев.

 

ки.

 

5,

 

гл.

 

24).

 

Тотъ

 

строгій

 

взглядъ

 

на

 

надшихъ

 

во-

время

 

гоненій,

 

по

 

которому

 

требовали

   

совершенная

 

исклю-

чешя

 

ихъ

   

изъ

 

церкви

 

и

 

которымъ

 

не

   

хотѣли

   

поступиться

Новатіане

 

и

 

Донатиеты

 

')

 

былъ

 

обычепъ

 

въ

 

церкви

  

Карѳа-

генской;

    

этого

    

взгляда

    

дерлсался,

 

лмъ

 

руководился,

 

какъ

ішѣотно,

 

св.

 

Кпиріанъ.

 

Изъ

 

еказаннаго

 

видно,

 

что

 

четыре-

надесятники,

    

новатіане,

 

донатиеты

 

никакихъ

 

перемѣнъ

 

въ

обрядахъ

 

и

 

обычаяхъ

 

церковныхъ

 

не

 

допускали,

 

напротивъ,

и

 

тѣ,

 

и

 

другіе,

 

и

   

третьи

   

были

   

упорными

   

приверженцами

старппы,

    

ревнителямп

    

старыхъ

 

обычаевъ,

 

старыхъ

 

взгля-

довъ.

   

И

  

совершенно

 

не

 

вѣрно

 

то,

 

что

 

они

 

осуяедены

 

были

церковію,

 

какъ

   

еретики,

 

за

 

неремѣну

 

въ

 

обрядахъ.

 

ІІричп-

')

 

Что

 

и

 

Донатиеты

 

ратовали

 

за

 

этотъ

 

же

 

взглядъ,

 

это

 

видно

 

лзъ

 

80
пр.

 

Каре.

 

соб.

 

(Прав.

 

пом.

 

соб.

 

съ

 

толк.,

 

стр.

 

692 — 593);

 

на

 

то

 

же

 

указываетъ

и

 

обычай

 

ихъ

 

цѣловать

 

прѳдъ

 

причащеіпемъ

 

кость

 

какого — л.

 

мученика,

 

что

означало,

 

что

 

нетолько

 

не

 

слѣдуетъ

 

пзбѣгать

 

во

 

времн

 

гоненій

 

мучепій

 

за

 

вѣііу)

но

 

должно

 

искать

 

ихъ

 

и

 

мужественно

 

переносить.

 

ГІоіштно

 

отсюда,

 

какъ

 

отно-

сились

 

они

 

къ

 

падшимъ.
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на

 

ихъ

 

осужденія

 

совершенно

 

другая— -противоположная.

Церковь

 

осудила

 

пхъ,

 

какъ

 

еретпкозъ,

 

не

 

за

 

то,

 

что

 

они

сами

 

пзмЪннлп

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

церковные,

 

а

 

за

 

то,

 

что

отрицали

 

право

 

церкви

 

пзмѣнять

 

обряды

 

и

 

обычаи.

 

Ког-

да

 

церковь

 

но

 

явившейся

 

надобности

 

обычай

 

малоазій-

екихъ

 

церквей

 

— праздновать

 

пасху

 

въ

 

14

 

день

 

нерваго

весенняго

 

мѣсяца, — замѣпила

 

другпмъ,

 

а

 

суровый

 

взглядъ

на

 

надшихъ

 

признала

 

неправнльнымъ

 

и

 

поправила

 

и

 

эти

свои

 

устаповленія

 

узаконила,

 

означенные

 

сектанты

 

рѣшп-

тельно

 

отказались

 

принять

 

пхъ

 

п,

 

точь-въ-точь

 

какъ

 

наши

старообрядцы,

 

предпочли

 

лучше

 

оставаться

 

при

 

этихъ

 

ста-

рыхъ

 

обычаяхъ,

 

чѣмъ

 

подчиниться

 

церкви

 

и

 

быть

 

въ

 

еди-

неніп

 

съ

 

нею.

 

Вотъ

 

за

 

что

 

церковь

 

осудила

 

пхъ

 

п

 

объяви-

ла

 

еретиками.

 

И

 

внолнѣ

 

справедливо

 

и

 

основательно.

 

Реши-

тельно

 

отказавшись

 

ирпнять

 

новыя

 

уставовленія

 

церкви

 

вме-

сто

 

старыхъ

 

обычаевъ,

 

которые

 

доселѣ

 

содерлгалн,

 

означен-

ные

 

сектанты

 

тъмъ

 

самымъ

 

заявляли,

 

что

 

нослѣднимъ

 

нрп-

даютъ

 

догматическое

 

значеніе

 

и

 

не

 

ирпзнаютъ

 

права

 

за

церковію

 

пзмѣнять

 

пхъ,

 

а

 

это

 

и

 

значило

 

прямо

 

еретпчество-

вать

 

(Макарій,

 

догм.

 

Богос.,

 

т.

 

II,

 

стр.

 

202,

 

нзд.

 

4-е;

 

кн.

Кирилл.,

 

лл.

 

426

 

об.,

 

378.)

 

Судите

 

теперь

 

сами,

 

кого

 

об-

впняютъ

 

прпведенныя

 

»

 

Шаровымъ

 

мѣста

 

Кормчей:

 

правоел.

церковь

 

пли

 

старообрядцевъ.

б)

 

Слова

 

Златоуста:

 

„п

 

ереси

 

здѣ

 

глаголяй

 

не

 

сія,

яже

 

догматъ,

 

но

 

ял;е

 

распря

 

снхъ",

 

сказанный

 

нмъ

 

въ

 

объ-

яененіе

 

словъ

 

Апостола;

 

„нодобаетъ

 

бо

 

и

 

ересемъ

 

въ

 

васъ

быти".

 

Не

 

трудно

 

впдѣть,

 

что

 

слова

 

Златоуста

 

приведены

Шаровымъ

 

просто

 

пзъ-за

 

одного

 

слова

 

„ереси".

 

Имѣя

 

въ

 

ви-

ду

 

слабое

 

разумѣніе

 

слушателями

 

слова

 

Боліія,

 

Шаровъ

 

на-

деется,

 

что

 

они

 

прпведенныя

 

пмъ

 

слова

 

будутъ

 

понимать

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

пожелаетъ.

 

А

 

онъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

я:елаетъ

понимать

 

пхъ

 

такъ.

 

Если

 

апостолъ

 

и

 

Златоуетъ

 

наруше-

ніе

 

такихъ,

 

повпдимому,

 

маловажныхъ

 

установленій

 

церков-

ныхъ,

 

какъ

    

порядки

 

при

   

общпхъ

 

трапезахъ

 

у

 

коринѳянъ,
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называют"!»

 

ересями,

 

то

 

твмъ

 

болѣе

 

слѣдуетъ

 

признать

 

ере-

сями

 

тѣ

 

измѣненія

 

въ

 

чипахъ

 

обрядахъ

 

и

 

обычаяхъ

 

цер-

ковныхъ,

 

какія

 

были

 

допущены

 

при

  

Нпконѣ.

Но

 

ни

 

слова

 

Апостола,

 

ни

 

слова

 

Златоуста

 

такъ

 

по-

нимать

 

нельзя.

 

Разъясвеніе

 

этого

 

не

 

требуетъ

 

многихъ

 

словъ;

достаточно

 

будетъ

 

спросить

 

Шарова:

 

если

 

Апостолъ

 

и

 

Зла-

тоуетъ

 

нарушенія

 

сказанных'!»

 

порядков'!»

 

при

 

транезахъ

 

у

Корпнѳянъ,

 

вмѣняютъ

 

въ

 

ересь,

 

а

 

виновных'!»

 

въ

 

этихъ

 

на-

рушеніяхъ

 

считаютъ 'еретиками

 

въ

 

собственномъ

 

смыелѣ.

 

то

отсѣкала

 

ли

 

их'і>

 

церковь

 

отъ

 

церковнаго

 

общенія,

 

какъ

именовала

 

п

 

какпмъ

 

чиномъ

 

принимала?

 

Напередъ

 

скажемъ»

что

 

на

 

эти

 

вопросы

 

у

 

Шарова

 

неть

 

отвѣта:

 

еамъ

 

Златоуетъ

разъяоняетъ,

 

что

 

апостолъ

 

назвалъ

 

безпорядкп

 

у

 

Коринѳянъ

ересями

 

не

 

въ

 

собственномъ

 

емыслѣ,

 

что

 

такимъ

 

выраже-

ніемъ

 

онъ

 

хотѣлъ

 

лишь

 

снльнѣе

 

подействовать

 

на

 

нихъ,

 

а

если

 

бы

 

разумЪлъ

 

догматическія

 

ереси,

 

то

 

не

 

говорилъ

 

бы

съ

 

нпмп

 

такъ

 

кротко"

 

(Бесед.

 

Златоуст,

 

на

 

1

 

Кор.

 

ч.

 

II,

стр.

 

89

 

въ

 

русек.

 

нерев.).

 

Такъ

 

же

 

разеуждастъ

 

объ

 

этомъ

п

 

уважаемая

 

старообрядцами

 

кн.

 

„Альфа

 

и

 

омега".

 

Въ

этихъ

 

ересяхъ,

 

говоритъ

 

она,

 

и

 

„верніи

 

иоувязлп"

 

(гл.

 

23,

отр.

 

181).

 

Ясно,

 

что

 

эти

 

ереси

 

не

 

влекли

 

за

 

собой

 

отлуче-

нія

 

отъ

 

церкви,

 

не

 

лишали

 

нравославія.

в)

 

Слова

 

того-ясе

 

Златоуста:

 

«преданіе

 

есть,

 

инчтоже

вящше

 

ищи»

 

(Беседа

 

на

 

14

 

ан.

 

Павла

 

стр.

 

2343),

 

какъ

и

 

слова

 

апостола — тѣмъ

 

же

 

убобратіе

 

стойте

 

и

 

держи-
те

 

преданы,

 

въ

 

объясненіе

 

которыхъ

 

они

 

сказаны.

 

Но,

 

если

вместе

 

съ

 

Шаровымъ

 

и

 

принимать,

 

что

 

нодъ

 

преданіемъ

 

и

Апостолъ,

 

и

 

св.

 

Огецъ

 

разумеють

 

не

 

одно

 

богооткровенное

ученіе,

 

но

 

также

 

и

 

обрядовыя

 

установленія,

 

то

 

они

 

будутъ

содерлсать

 

въ

 

себе

 

нредостереліеніе

 

отъ

 

совершеннаго

 

ігре-

небреженія,

 

или

 

отверженія

 

пхъ

 

и

 

ни

 

едпнаго

 

намека

 

на

 

то,

что

 

церковь

 

не

 

имѣетъ

 

нрава

 

признать

 

обряды,

 

когда

 

то

найдетъ

 

нуяшымъ

 

пли

 

необходимыми

 

Если

 

бы

 

слова

 

Зла-

тоуста

 

содержали

 

въ

 

себе

 

ту

 

именно

   

мысль,

 

какую

   

лсела-
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тельно

 

усмотреть

 

въ

 

нихъ

 

Шарову,

 

то

 

они

 

находились

 

бы

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

действіямп

 

этого

 

святителя.

 

Онъ,

 

какъ

известно,

 

нзменилъ

 

чинъ

 

лптургіп,

 

утреннее

 

и

 

вечернее

 

Бо-

гослулгеніе.

 

Но

 

такого

 

протпворѣчія

 

допустпть

 

невозмолию

 

и

никто

 

никогда

 

его

 

не

 

донускалъ.

г)

   

Изреченія

 

XII.

 

Вел,

 

соб.:

 

«кто

 

отве.ргаетъ

 

всякое

 

пи-

санное

 

пли

 

не

 

писанное

 

преданіе»...

 

«Кто

 

унплсаетъ

 

какое

либо

 

преданіе

 

церковное-анаѳема>.

 

Но

 

и

 

эти

 

слова

 

решитель-

но

 

не

 

еодерліатъ

 

мысли

 

о

 

неизмѣнпостп

 

обрядовъ,

 

какую

 

пщетъ

въ

 

ііпхі.

 

Шаровъ.

 

Эги

 

слова

 

направлены

 

были

 

противъ

 

нко-

иоборцевъ,

 

отвергавшпхъ

 

догмать

 

объ

 

пконопочптанін,

 

обос-

нованный

 

мелсду

 

нрочнмъ

 

и

 

на

 

данныхъ

 

свящ.

 

иреданія

 

и,

какъ

 

видно

 

пзъ

 

прямого

 

и

 

яснаго

 

смысла

 

ихъ — «кто

 

отвер-

гаете. .,

 

кто

 

унилсаетъ

 

всякое

 

преданіе...»,

 

не

 

допускаютъ

совершеннаго

 

отверлгенія

 

иреданій

 

во

 

всей

 

пхъ

 

совокупности,

но

 

въ

 

этомъ

 

церковь

 

и

 

не

 

повпнна.

д)

   

Слова

 

Василія

 

Велпкаго

 

изъ

 

91-го

 

его

 

правила:

 

«аще

иредпрінмемъ

 

отвергатп

 

неппеанные

 

обычаи,

 

акн

 

невеликую

пмеющіе

 

силу,

 

то

 

неприметно

 

новредимъ

 

Еваигелію

 

въ

 

глав-

ныхъ

 

предметахъ,

 

плп

 

паче

 

сократим!»

 

проповедь

 

въ

 

единое

имя

 

безъ

 

самыя

 

вещи»

 

(пр.

 

Св.

 

оо.

 

съ

 

толков.,

 

стр.

 

427 —

428).

 

Этими

 

словами

 

Шаровъ

 

более

 

всего

 

и

 

расчитывалъ

подкрепить

 

свою

 

мысль

 

о

 

неизменности

 

обрядовъ

 

и

 

обычаевъ

церковныхъ,

 

потому

 

то

 

такъ

 

долго

 

п

 

останавливался

 

на

 

нихъ.

Но

 

прпведенныя

 

слова

 

этой

 

мысли

 

не

 

еодерягать:

 

Шаровъ

не

 

понялъ

 

ихъ.

 

Мысль,

 

содержащаяся

 

въ

 

словахъ

 

Ваеплія

Велпкаго,

 

такова.

 

Въ

 

основе

 

каясдаго

 

пзъ

 

обрядовъ

 

и

 

обы-

чаевъ

 

церковныхъ

 

лежнтъ

 

всегда

 

какая

 

либо

 

догматическая

мысль,

 

вечная

 

евангельская

 

истица,

 

для

 

выралсенія

 

которой

онъ

 

установленъ

 

и

 

слулштъ.

 

Если

 

хрпстіанинъ

 

нринимаетъ

и

 

псповедуетъ

 

эту

 

истину,

 

то

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

онъ

 

необхо-

димо

 

долагенъ

 

принимать

 

и.

 

тотъ

 

обрядъ,

 

который

 

въ

 

данное

время

 

принять

 

церковію

 

для

 

выраягеиія

 

ея.

 

Васплій

 

Велпкій

недопускаетъ

 

совершеннаго

 

отверлсенія,

 

совершенной

 

отмены
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обрядовъ

 

и

 

обычаевъ

 

церковныхъ

 

во

 

всей

 

пхъ

 

совокупности

какъ

 

того

 

тогда

 

хотели

 

многіе

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

не

находили

 

о

 

нихъ

 

свидетельства

 

въ

 

нисаніи.

 

Но

 

церковь

 

ни-

когда — ни

 

при

 

Никоне,

 

нп

 

нослъ

 

него

 

и

 

не

 

отвергала

 

ихъ.

 

На-

нротивъ,

 

какъ

 

при

 

Никоие,

 

такъ

 

и

 

после

 

него,

 

она

 

вместе

 

съ

 

Св.

Василіемъ

 

и

 

словомъ

 

и

 

дъломь

 

нроповедывала,

 

какъ

 

и

 

про-

иовѣдуетъ,

 

что

 

неиисанные

 

церковные

 

обычаи

 

должны

 

веч-

но

 

быть

 

въ

 

силе,

 

въ

 

уиотребленіи,

 

и

 

словомъ

 

и

 

деломъ

служила,

 

какъ

 

и

 

слуяіитъ,

 

самой

 

верной

 

хранительницей

аностольскаго

 

преданія.

 

Чтоже

 

касается

 

измененія

 

обрядовъ

и

 

обычаевъ

 

церковныхъ,

 

иеправленія

 

ихъ,

 

то

 

Василій

 

Вели-

кій

 

не

 

только

 

не

 

говоритъ

 

чего

 

либо

 

противъ

 

этого,

 

но

 

въ

томъ

 

же

 

91

 

пр.

 

своемъ

 

прямо

 

даетъ

 

разуметь,

 

что

 

это — пра-

во

 

церкви.

Шаровъ

 

намеренно

 

не

 

остановилъ

 

вашего

 

вниманія

 

на

дальнейшихъ

 

словахъ

 

91

 

пр.

 

Василія

 

Великаго,

 

откуда

 

это

явствуеть.

 

После

 

того,

 

какъ

 

св.

 

отецъ

 

сказалъ

 

приведенный

Шаровымъ

 

слова

 

о

 

неотменяемости

   

пеписанныхъ

 

обычаевъ,

онъ

 

приводить

 

и

 

некоторые

 

примеры

 

неотмешіемыхъ

 

обы-

чаевъ,

 

но

 

при

 

этомъ

 

не

 

онисываеть

 

ихъ

 

подробно.

 

Такъ,

считая

 

обычай

 

христіанъ

 

знаменовать

 

себя

 

образомъ

 

креста

нреданіемъ

 

апоетольскимъ

 

ненисаннымъ,

 

который,

 

по

 

указан-

ному

 

основанію,

 

долліенствуетъ

 

быть

 

вечно

 

въ

 

силе

 

и

 

уно-

требленіи,

 

ев.

 

отецъ

 

ни

 

единаго

 

слова,

 

однакоже,

 

не

 

гово-

ритъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

доллшо

 

знаменоваться, — какое

 

но

 

виду

должно

 

христианину

 

пзобралсать

 

на

 

себе

 

знаменіе

 

креста:

 

та-

кое-ли,

 

какое

 

мы

 

дѣлаеыъ

 

на'себе

 

ныне— большое,

 

или

 

ма-

лое,

 

полагаемое

 

отдельно

 

на

 

частяхъ

 

тела,

 

какое,

 

по

 

свиде-

тельству

 

Ефрема

 

Сирина

 

(ел.

 

102,

 

л.

 

262

 

об.

 

Едпноверч.

изд.),

 

Кирилла

 

Іерусал.

 

(Огл.

 

Поуч.

 

13,

 

36),

 

и

 

Златоуста

(на

 

Мѳ.,

 

бесед.

 

54)

 

полагали

 

въ

 

ихъ

 

время.

 

Равнымъ

 

обра-

зомъ,

 

ни

 

единаго

 

слова

 

не

 

говоритъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

какіе,

 

въ

 

ка-

комъ

 

порядке,

 

какимъ

 

способомъ

 

слагать

 

персты

 

для

 

кр.

 

зна-

меиія:

 

тт>-лп,

 

въ

 

томъ-да

 

порядке

 

и

 

такъ

 

ли,

 

какъ

 

слагаютъ
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наши

 

единоверцы

 

и

 

старообрядцы —двуперстие,

 

или

 

такъ,

 

какъ

слагаютъ

 

православные,

 

пли.,

 

наконецъ,

 

такъ,

 

какъ

 

слагали

во

 

время

 

Златоуста,

 

по

 

свидетельству

 

самого

 

Златоуста

 

(Бе-

еѣд.

 

на

 

Мѳ.

 

54

 

ч.

 

II

 

стр.

 

417

 

изд.

 

6-е

 

въ

 

рус.

 

пер.)

 

и

Бароаія

 

(Лет.

 

Госп.

 

327,

 

стр.

 

237)

 

единонерстио.

 

Почем у-

же

 

Святой

 

Отецъ

 

не

 

говорить

 

ни

 

о

 

томъ,

 

ни

 

о

 

другом

 

ь?
Возможно

 

только

 

одно

 

объясненіе

 

этого.

 

Тѣмъ,

 

что

 

нп

 

на

 

то,

нп

 

на

 

другое

 

Св.

 

Отецъ

 

несделалъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

указанія,

онъ

 

ясно

 

далъ

 

понять,

 

что

 

нп

 

то,

 

ни

 

другое

 

аноетольскимъ

преданіемъ

 

и

 

не

 

поставлялось

 

въ

 

неизменное,

 

что

 

то

 

и

 

дру-

гое

 

было

 

передано

 

въ

 

полное

 

распоряліеніе

 

церкви,

 

на

 

ея

 

ус-

мотреніе.

 

Чтобы

 

убедиться

 

въ

 

этомъ,

 

стоить

 

только

 

понять

основную

 

мысль

 

91

 

пр.,

 

а

 

это

 

не

 

трудно.

 

Св.

 

Отецъ

 

хо-

четъ

 

разъяснить,

 

что

 

неписанные

 

обычаи

 

не

 

отменяемы,

 

дУлж-

ны

 

вечно

 

быть

 

въ

 

силе

 

и

 

употреблении

 

Основаніе

 

этой

 

пхъ

неотменяемости

 

указываете

 

въ

 

томъ,

 

что

 

если

 

пхъ

 

отверг-

нуть,

 

значить

 

неприметно

 

повредить

 

Евангелію

 

въ

 

главныхъ

предметахъ,

 

илп

 

паче

 

сократить

 

нроиовѣдь

 

въ

 

единое

 

имя

безъ

 

самыя

 

вещи;

 

и

 

далее

 

свою

 

мысль

 

поясняеть

 

приме-

рами

 

и,

 

между

 

прочииъ,

 

примеромъ

 

крестнаго

 

зиаменія:

 

то

пли

 

другое

 

мояіетъ

 

случиться,

 

если

 

отвергнуть,

 

напр.,

 

не-

нпсаиный

 

обычай

 

знаменовать

 

себя

 

образомъ

 

креста.

 

Такимъ

образомъ,

 

Св.

 

Отецъ

 

этотъ

 

обычай

 

объявляеть

 

не

 

отменяе-

мыми

 

Но

 

взявши

 

въ

 

нрпмеръ

 

неотменяемости

 

неипеанеыхъ

обычаевъ

 

обычай

 

христіанъ

 

изобраяіать

 

на

 

себе

 

крестное

знаменіе,

 

онъ

 

доллсенъ

 

былъ

 

сказать

 

и

 

то,

 

что

 

же

 

пмеино

въ

 

немъ

 

не

 

отменяемо

 

(ибо

 

то

 

действіе,

 

которое

 

онъ

 

собою

иредставляеть

 

действіе

 

сложное),

 

въ

 

нротнвномъ

 

случае

 

те,

къ

 

руководству

 

кого

 

онъ

 

писалъ,

 

могли

 

почесть

 

въ

 

немъ

 

за

неизменное

 

и

 

то,

 

что

 

на

 

самомъ

 

деле

 

нодлеяіало

 

отмене

пли

 

измененію.

 

Св.

 

Отецъ

 

и

 

указываете,

 

что

 

въ

 

этомъ

обычае

 

не

 

отменяемо— это

 

самое

 

начертаніе

 

на

 

себе

 

крест-

наго

 

знаменія,

 

самый

 

образъ

 

креста,

 

что

 

действительно

 

и

составляете

 

существенное

 

въ

 

этомъ

 

обычае.

   

И

 

такъ

  

твмъ,
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что

 

не

 

уномянулъ

 

нп

 

офорыѣ

 

или

 

внѣшнемъ

 

видѣ

 

начерта-

нія

 

креста,

 

нп

 

о

 

нерстахъ,

 

ни

 

о

 

порядкѣ

 

а

 

сиособѣ

 

пхъ

 

сло-

женія,

 

хотя,

 

если

 

бы

 

и

 

эти

 

частности

 

были

 

также

 

непзмѣн-

пы,

 

имѣлъ

 

прямой

 

поводъ

 

и

 

даже

 

долженъ

 

былъ

 

упомянуть

о

 

нпхъ,

 

ясно

 

показалъ,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

частности

 

находятся

 

въ

нолномъ

 

расиоряженіи

 

церкви

 

и

 

внолнѣ

 

зависятъ

 

отъ

 

ея

усмотрѣнія,

 

какъ

 

то

 

всегда

 

п

 

было:

 

крестились

 

и

 

едпнымъ

нерстомъ,

 

крестились

 

и

 

двумя,

 

крестились

 

и

 

тремя.

 

Но

 

есть

и

 

еще

 

нодтвержденіе

 

того,

 

что

 

именно

 

такъ

 

смотрѣлъ

 

Ов.

Отецъ

 

на

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

церковные.

 

Если

 

бы

 

Васплій

 

Ве-

лики

 

приведенными

 

Шаровымъ

 

словами

 

сказалъ

 

именно

 

ту

мыель,

 

какую

 

видитъ

 

въ

 

нпхъ

 

Шаровъ,

 

что

 

обряды

 

п

 

обы-

чаи

 

церковные

 

непзмѣнны,

 

то

 

она

 

стояла

 

бы

 

въ

 

явномъ,

рѣзкомъ

 

противорѣчіп

 

съ

 

его

 

поступками.

 

Какъ

 

извѣстно,

онъ

 

измѣнилъ

 

во

 

многомъ

 

лптургію

 

Іаковліву

 

(пролог.

 

23

окт.,

 

л.

 

242

 

и

 

об;

 

сн.

 

кн.

 

о

 

Вѣр.,

 

л.

 

107)

 

и

 

норпцалъ

 

тѣхъ

людей — раскольниковъ,

 

которые

 

не

 

хотѣли

 

признать

 

за

 

цер-

ковію

 

права

 

на

 

такія

 

измѣненія

 

(вып.

 

Озерск.

 

ч.

 

I,

 

стр.

 

266,
изд.

 

4).

 

Но

 

такого

 

нротиворѣчія

 

не

 

усматривала

 

нп

 

восточ-

ная,

 

нп

 

русская

 

церковь.

Итакъ,

 

всѣ

 

приведенныя

 

Шаровымъ

 

мѣста

 

не

 

только

не

 

подтверждают

 

его

 

мысли

 

о

 

томъ,

 

что

 

обряды

 

и

 

обычаи

церковные

 

иепзмѣнны

 

и

 

что

 

какое-бы

 

то

 

пп

 

было

 

измѣненіе

въ

 

нихъ

 

такая-же

 

ересь,

 

какъ

 

и

 

извращеніе

 

догматовъ

 

вѣ-

ры,

 

но

 

говорятъ

 

даже

 

противъ

 

нея.

 

Но

 

чтобы

 

въ

 

васъ

 

не

оставалось

 

и

 

тѣни

 

сомнѣнія

 

какъ

 

относительно

 

правильности

данныхъ

 

разъясиеній,

 

такъ

 

п

 

того,

 

что

 

церковь

 

но

 

благо-

словнымъ

 

винамъ

 

дѣйствптельно

 

имѣетъ

 

право

 

измѣпять

 

об-

ряды

 

и

 

пользуется

 

имъ,

 

я

 

приведу

 

п

 

нрямыя

 

свидѣтельства

удостовѣряющія

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ.

а)

 

15

 

пр.

 

Неокессарійскаго

 

собора

 

о

 

томъ,

 

что

 

„діако-

номъ

 

седми

 

бытп

 

должно,

 

аще

 

и

 

весьма

 

великъ

 

градъ",

 

бы-

ло

 

отмѣшно

 

16

 

пр.

 

VI

 

Вел.

 

собора

 

(Кормч.

 

л.

 

182)

 

на

томъ

 

основаніи,

 

какъ

 

видно

 

пзъ

 

правила

 

и

 

какъ

 

поясвяетъ
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толкователь,

 

что

 

„недобрѣ

 

разумѣша

 

того

 

(Неокессарійскаго)

собора

 

отцы,

 

еже

 

въ

 

ки.

 

дѣяній

 

апостольскпхъ

 

о

 

седмп

 

діа-

конъ

 

лежащаго

 

словесе",

 

на

 

которомъ

 

обосновывались

 

въ

своемъ

 

постановленіп.

 

А

 

между

 

отцами

 

этого

 

собора,

 

замѣ-

тпмъ,

 

былъ,

 

между

 

прочпмъ,

 

и

 

священно-мученикъ

 

Василій
АмасіпскШ,

 

память

 

котораго

 

праздн.

 

26

 

аир.

 

(Кормч.

 

въ

 

ска-

зан,

 

о

 

соб.

 

л.

 

17).

б)

   

„Сотвори

 

соборъ

 

Кппріанъ,

 

собравъ

 

пзъ

 

Африки

 

и

Нумпдіи

 

енпскоповъ

 

71,

 

на

 

которомъ

 

всп

 

уставиша,

 

яко

еретическое

 

крещеніе

 

не

 

есть

 

истинное

 

крещеніе

 

п

 

не

 

можетъ

въ

 

крещеніе

 

вмѣнптися"

 

п

 

постановили

 

всякаго

 

еритика

 

кре-

щати

 

(Барон,

 

л.

 

258-е

 

чпсл.

 

3 — 4,

 

л.

 

160

 

и

 

об.),

 

а

 

I

 

Всел.

соборъ

 

этому

 

ностановленію

 

не

 

слѣдуетъ.

 

8

 

п

 

19

 

правила-

ми

 

свопми

 

онъ

 

поараздѣляетъ

 

еретпковъ

 

и

 

соотвѣтственно

этому

 

подраздѣленію

 

устанавливаешь

 

и

 

различный

 

чннонріемъ,

давая

 

не

 

малое

 

мѣсто

 

и

 

усмотрѣнію

 

церкви

 

(Кормч.

 

л.

 

35
и

 

об, — 40

 

и

 

об.

 

сн.

 

л.

 

606

 

п

 

об.

 

и

 

636).

в)

  

IV

 

Вел.

 

соб.

 

29

 

правпломъ

 

строго

 

запрещаетъ

 

за

вину

 

низводить

 

епископа

 

на

 

степень

 

пресвитера — такое

 

дѣло

соборъ

 

называетъ

 

даже

 

святотатствомъ

 

(Кормч.

 

л.

 

105

 

и

об.;

 

сн.

 

прав.

 

Вел.

 

соб.

 

съ

 

толк.

 

стр.

 

250 — 252),

 

а

 

отцы

VI

 

Вел.

 

собора

 

20

 

свопмъ

 

иравиломъ.

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

узаконяютъ:

 

„Енпскоиъ

 

во

 

иномъ

 

градѣ

 

въ

 

народѣ

 

да

 

не

учитъ,

 

еще

 

же

 

обрящется.

 

да

 

нрестанетъ

 

отъ

 

епископства

 

и

пресвитерская

 

дѣйствуетъ".

 

Толкователь

 

по

 

поводу

 

этого

 

пра-

вила

 

замѣчаетъ:

 

„назнаменай

 

се,

 

когда

 

епископъ

 

на

 

пресви-

терское

 

мъсто

 

сводится:

 

пбо

 

29

 

нр.

 

халкидонскаго

 

собора

святотатство

 

отнюдь

 

нарпцаетъ,

 

еже

 

епископа

 

на

 

нресви-

терскій

 

свести

 

степень:

 

и

 

имѣй

 

сіе

 

правило

 

преболыпе

 

все-

денскаго

 

онаго

 

правила"

 

(Кормч.

 

л.

 

184).

Отмѣняла

 

или

 

измѣняла

 

церковь

 

но

 

благословнымъ

 

вп-

намъ

 

и

 

аностольскія

 

обрядовыя

 

уотановленія

 

п

 

нредапія.

г)

   

Кн.

 

Дѣяній

 

апостольскпхъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

іерусалпмскій

 

аностольскій

 

соборъ

 

постановплъ

 

не

 

требовать
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отъ

 

хриотіанъ

 

изъ

 

язычниковъ

 

того,

 

чтобы

 

обрѣзывались;

соборъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

это

 

постановленіе

 

состоялось

по

 

внушенію

 

Духа

 

Св.

 

„Изволися

 

бо

 

Святому

 

Духу

 

и

 

памъ"

(Дѣян.

 

гл.

 

15,

 

28).

 

Поздііѣе

 

an.

 

Павелъ

 

нисалъ

 

къ

 

Гала-

тамъ:

 

я аще

 

убо

 

обрѣзуетеея,

 

Христосъ

 

васъ

 

ничтоже

 

поль-

зуете

 

"

 

(5,

 

2),

 

и

 

еще

 

рѣзче

 

Филинпійцамъ:

 

„блюдитеся

 

отъ

исовъ,

 

блюдитеся

 

отъ

 

злыхъ

 

дѣлателей,

 

блюдитеся

 

отъ

 

сѣ~ ѣ

ченіл"

 

(Филип.

 

3,

 

2 — 3);

 

и

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

самъжеТп-

моѳея,

 

эллина

 

но

 

отцу,

 

обрѣзываетъ

 

(Двян.

 

16,

 

1—4).

 

По

поводу

 

этого

 

отступлтія

 

Апостола

 

отъ

 

постановленія

іерусал.

 

аностольскаго

 

собора

 

говорится

 

въ

 

толк,

 

ап.:

„Воистинну

 

достойно

 

есть

 

Павлову

 

разуму

 

дивнтися:

 

толи-

ко

 

снирася

 

о

 

обрѣзаніи,

 

вся

 

подвизавъ

 

и

 

никакоже

 

отсту-

нивъ,

 

даже

 

не

 

исправитъ

 

обрѣзанія,

 

своего-же

 

ученика

 

об-

рѣза,

 

иже

 

инѣмъ

 

возбраняше,

 

се

 

самъ

 

сотвори.

 

Ничтоже

 

есть

разумнѣйшее,

 

яко

 

все

 

еже

 

есть,

 

на

 

ползу

 

душевную

 

тво-

рити:

 

Іюдеехъ

 

ради,

 

рече

 

сущихъ

 

во

 

онпхъ

 

мЪстѣхъ:

 

на

быша

 

убо

 

териѣлн

 

отъ

 

необрѣзаннаго

 

слово

 

слышати

 

и

 

зри

бывшее

 

исправленіе

 

обрѣза

 

Павелъ

 

Тимоѳея,

 

да

 

обрѣзаніе

низложить".

 

(Толков.

 

Аи.,

 

л.

 

100

 

об.

 

и

 

101

 

сн.

 

Бесѣд.

 

на

14

 

Ап.

 

Павла

 

стр.

 

1496).

д)

   

1-е

 

пр.

 

Петра

 

и

 

Павла,

 

новелѣвающее

 

праздновать

субботу

 

(Кормч.

 

л.

 

27.),

 

было

 

отмѣнено

 

Лаодикійскпмъ

 

со-

боромъ.

 

Послѣдній

 

этотъ

 

обычай

 

называетъ

 

жидовствомъ

 

и

на

 

послѣдующихъ

 

ему

 

нослѣ

 

отмѣны

 

его

 

пзрекаетъ

 

анаѳе-

му

 

отъ

 

Христа

 

(Прав.

 

пом.

 

соб.

 

съ

 

толк.,

 

правило

 

29,

 

стр.

240;

 

сн.

 

Кормч.

 

л.

 

78

 

и

 

об.).

 

А

 

св.

 

Златоустъ

 

свидѣтель-

ствуетъ,

 

что

 

въ

 

его

 

время

 

были

 

„мнози

 

тойжде

 

со

 

іудеями

постящеся

 

день

 

и

 

равно

 

субботы

 

хранящіи",

 

и

 

что

 

церковь

вопреки

 

постановленію

 

Лаодикійскаго

 

собора,

 

снисходя

 

ихъ

немощи,

 

„терпѣла

 

доблеотвенно 1'

 

(Бесѣд.

 

на

 

14

 

ап.

 

Павла,

стр.

 

1476;

 

см.

   

1507.).

е)

   

Какъ

 

было

 

уже

 

сказано,

 

Малоазійскія

 

церкви

 

празд-

новали

 

пасху

 

въ

   

14

 

день

 

нерваго

  

весенняго

 

луннаго

 

мѣ-
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сяца

 

(Нисана),

 

т.

 

е.

 

одновременно

 

съ

 

іудеями.

 

Этотъ

 

обы-

чай,

 

какъ

 

свпдѣтельствуютъ

 

историки

 

(Ц.

 

Ист.

 

Еве.

 

кн.

 

5,

гл.

 

24,

 

Барон.,

 

ч.

 

I.

 

лѣто

 

198,

 

стр.

 

120,

 

сн.

 

кн.

 

о

 

Вѣрѣ

л.

 

199

 

и

 

об.),

 

былъ

 

преданъ

 

апостолами

 

Іоанномъ

 

Богосл.

и

 

Фплинномъ,

 

этому

 

обычаю

 

слѣдовалъ

 

св.

 

Поликарпъ

Смпрнскій

 

(Барон.,

 

лѣто

 

167-е.

 

числ.

 

2,

 

ст.

 

106

 

об.);

 

и

'однакоже

 

I

 

Всел.

 

соборъ

 

этотъ

 

преданный

 

апостолами

Іоанномъ

 

п

 

Фплппиомъ

 

обычай

 

пзмѣшілъ

 

(Кормч.

 

сказаніе

о

 

7

 

Всел.

 

соб.

 

л.

 

6

 

об.,

 

сн.

 

Антіох.,

 

1-е

 

правило

 

по

 

правил,

пом.

 

соб.

 

съ

 

толков.,

 

стр.

 

139—140).

 

И

 

церковь

 

внолнѣ

одобряла

 

и

 

подтверждала

 

это

 

новое

 

установленіе.

 

Всѣхъ

 

тѣхъ,

кто

 

сталъ

 

бы

 

слѣдовать

 

отмѣнснному

 

апостольскому

 

обы-

чаю,

 

Антіох.

 

соб.

 

правиломъ

 

1-мъ— мірянъ

 

отлучаетъ,

 

а

Елпрпковъ

 

пзвергаетъ

 

(Кормч.

 

л.

 

63),

 

а

 

Лаод.

 

соборъ

 

дер-

жавшихся

 

отмѣненнаго

 

обычая

 

праздновать

 

пасху

 

въ

 

14

 

день

Нисана

 

п

 

поставлявшихъ

 

отмѣну

 

этого

 

обычая

 

въ

 

вину

церквп

 

въ

 

7

    

своемъ

 

пр.

 

называетъ

 

прямо

 

еретиками.

Мало

 

того,

 

церковь

 

признала

 

не

 

только

 

тѣ

 

обряды

 

и

обычаи,

 

которые

 

были

 

преданы

 

апостолами,

 

но

 

и

 

тѣ,

 

кото-

рые

 

пмѣлп

  

основаніе

 

прямо

 

на

 

строкѣ

 

Евангелія.

ж)

 

Какъ

 

извѣстно,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

совершплъ

 

таин-

ство

 

причащенія

 

по

 

вечери.

 

Этотъ

 

обычай

 

держался

 

въ

 

цер-

квп

 

до

 

времени

 

Карѳ.

 

соб.

 

Но

 

этотъ

 

послѣдній

 

своимп

 

41

и

 

47

 

правилами

 

этотъ

 

обычай

 

отмѣнплъ,

 

сдѣлавъ

 

псключеніе

только

 

для

 

В.

 

четвертка.

 

„Св.

 

таинство

 

олтаря

 

да

 

совершается

людьми

 

не

 

ядшими.

 

Исключается

 

изъ

 

сего

 

единый

 

въ

 

году

день,

 

въ

 

который

 

вечеря

 

Господня

 

совершается"

 

(Прв.

 

пом.

соб.

 

стр.

 

500).

 

По

 

словамъ

 

Кормч.:

 

„аще

 

не

 

алченъ

 

кто,

святыхъ

 

да

 

не

 

нринесетъ". — Толков.:

 

„аще

 

убо

 

и

 

Господь

нашъ

 

ио

 

вечери

 

ученпкомь

 

пасху

 

предалъ

 

есть

 

и

 

тайнѣй

службѣ

 

научи

 

я,

 

но

 

ио

 

благословпому

 

гласу

 

не

 

подобаетъ

намъ

 

еже

 

не

 

о

 

насъ

 

указаніемъ

 

подобитися,

 

но

 

церкви

 

подо-

баетъ

 

намъ

 

иже

 

о

 

насъ

 

указавіемъ

 

подобитися

 

и

 

церковнымъ

обычаемъ

 

послѣдовати,

 

алчнымъ

 

сущпмъ,

 

рекше

 

не

 

ядшимъ
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;.

іереомъ

 

нредстати

 

олтареви

 

и

 

принести

 

святая,

 

сирѣчь

 

свя-

тую

 

службу

 

совершити,

 

и

 

хотящимъ

 

нричащатися

 

Св.

 

да-

ровъ,

 

тако-же

 

иже

 

не

 

ядшимъ

 

быти

 

(л.

 

134).

 

Тоже

 

самое

и

 

въ

 

толкованіи

 

на

 

47

 

пр.

 

читается

 

(л.

 

136).

 

Отцы

 

VI

 

Вел.

собора

 

не

 

только

 

не

 

осудили

 

отцовъ

 

Каре.

 

соб.

 

за

 

отмѣну

означеннаго

 

обычая,

 

но

 

еще

 

подтвердили

 

его;

 

мало

 

того,

 

от-

мѣпилп

 

даже

 

и

 

то

 

исключеніе,

 

какое

 

было

 

сдѣлано

 

отцами

Каре,

 

собора

 

въ

 

пользу

 

этого

 

обычая

 

для

 

В.

 

Четверга.

 

Вотъ

пхъ

 

слова:

 

„правило

 

отецъ

 

Каре.

 

соб.

 

повелѣваетъ,

 

дабы

священнодѣйствіе

 

олтаря

 

совершаемо

 

было

 

не

 

иначе,

 

развѣ

людьми

 

пе

 

ядшими,

 

кромѣ

 

единаго

 

въ

 

году

 

дня,

 

въ

 

который

вечеря

 

Господня

 

совершается.

 

Св.

 

Отцы

 

оные

 

можетъ

 

быть

по

 

нѣкоторымъ

 

мѣстпымъ

 

причинам»,

 

полезным»

 

для

церкви,

 

учинили

 

такое

 

распорлженй.

 

А

 

попеоюе

 

насъ

 

нич-

то

 

не

 

побуэюдает»

 

оставити

 

благоговѣйную

 

строгость:

то

 

иослѣдуя

 

аностольскимъ

 

и

 

отечеекпмъ

 

преданіямъ,

 

оире-

дѣляемъ,

 

яко

 

не

 

нодобаетъ

 

въ

 

четыредесятницу,

 

въ

 

четвер-

тое

 

послѣднія

 

седмицы

 

разрѣшати

 

нощеніе

 

и

 

тѣмъ

 

всю

 

че-

тыредесятницу

 

безчествоватп".

 

(Пр.

 

Вел.

 

соб.

 

съ

 

толк.,

 

стр.

371—372;

 

пр.

 

29

 

VI

 

Вел.

 

соб.).

з)

 

Совершивши

 

т.

 

Евхаристіи

 

на

 

тайной

 

вечери,

 

Господь

зановѣдалъ

 

ученикамъ

 

своимъ:

 

ей

 

творите

 

в»

 

Мое

 

воспо-

минанге

 

(Лук.

 

22,

 

19—20).

 

И,

 

хотя

 

въ

 

Евапгеліп

 

не

 

со-

дергкится

 

указанія

 

на

 

то,

 

что

 

Христосъ

 

пренодалъ

 

имъ

 

вмес-

те

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

чпнъ

 

совершенія

 

ея,

 

но

 

въ

 

ирологѣ

 

мы

 

на-

ходпмъ

 

свидетельство,

 

что

 

этотъ

 

чпнъ

 

былъ

 

нреноданъ

 

саг

мпмъ

 

Христомъ

 

ап.

 

Іакову

 

(Братъ

 

Господень).

 

А

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

видно

 

изъ

 

того

 

же

 

пролога,

 

этотъ

 

преподанный

 

Хрис-

томъ

 

чпнъ

 

литургіи

 

измѣнилъ

 

сначала

 

Василій

 

Великій,

 

а

нотомъ

 

и

 

Златоустъ.

 

Вотъ

 

свидетельство

 

объ

 

этомъ.

 

„Св.

Іаковъ,

 

первый

 

еписконъ

 

во

 

Іерусалимѣ

 

былъ,

 

самимъ

 

Хрис-

томъ

 

освященъ,

 

и

 

той

 

первую

 

литургію

 

написа

 

п

 

низложи,

симимъ

 

Христомъ

 

о

 

ней

 

наученъ,

 

иже

 

кратчайшую

 

потомъ

велпкій

 

Василій

 

сотвори,

 

и

 

но

 

сихъ

 

божественный

 

Златоустъ
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человѣческія

 

ради

 

немощи".

 

, (Пролог.

 

23

 

окт.

 

на

 

намята

Іакова

 

Брата

 

Господня

 

л.

 

242

 

и

 

об.).

 

Свпдѣтельствуетъ

 

крат-

ко

 

о

 

томъ

 

же

 

и

 

кн.

 

о

 

Вѣрѣ.

 

Здѣсь

 

говорится:

 

Іаковъ

 

пер-

вый

 

(ппскоиъ

 

Іерусалпмскій

 

отъ

 

Христа

 

научився

 

лптургію

наппса

 

п

 

иредаде

 

церкви...

 

Сею

 

св.

 

апостола

 

литургію

 

бо-

жественный

 

Василій

 

Велпкій

 

елико

 

къ

 

вѣрѣ

 

чпновнѣ

 

цѣлу

принявъ,

 

въ

 

словесѣхъ

 

точію

 

сократи,

 

юже

 

божественный

Іоаинъ

 

Златоустый

 

воеиріемъ,

 

молитвы

 

за

 

усоншпхъ

 

на

 

нѣ-

копхъ

 

мѣстѣхъ

 

расположи",

 

(л.

 

107).

 

Объ

 

пзмѣпеніп

 

въ

 

чи-

не

 

литургіп

 

свидетельствуешь

 

п

 

толкователь

 

на

 

19

 

пр.

 

Лаод.

соб.

 

Это

 

последнее

 

устанавлпваетъ

 

известный

 

норядокъ

 

мо-

литвъ

 

п

 

действій,

 

относящихся

 

къ

 

оглагаеннымъ

 

и

 

кающим-

ся.

 

Изъяснивши

 

этотъ

 

норядокъ,

 

толкователь

 

замечаешь:

 

"но

пынѣ

 

не

 

бывает»

 

того,

 

что

 

относится

 

къ

 

кающимся,

и

 

я

 

не

 

знаю,

 

какимъ

 

образомъ

 

это

 

прекратилось".

 

(Пр.

пом.

 

соб.

 

стр.

 

230),

 

а

 

но

 

староп.

 

кормч.:

 

«упразднпбося,

 

яко

и

 

иная

 

многая,

 

творимая

 

прежде

 

(л.

 

77).
и)

 

Въ

 

частности,

 

Хрпстосъ

 

Тело

 

п

 

Кровь

 

свою

 

преподалъ

ученпкамъ

 

свопмъ

 

раздельно:

 

тело

 

Христово

 

они

 

принимали

прямо

 

въ

 

руки,

 

Кровь

 

Христову

 

пили

 

прямо

 

пзъ

 

чаши,

 

на

что

 

указываютъ

 

и

 

самыя

 

выраженія

 

—

 

„нріпмпте

 

ядпте",

„пійте

 

отъ

 

нея

 

вей"

 

(способъ,

 

употребляемый

 

ныне

 

только-

священнослужптелями).

 

Снособъ

 

этотъ

 

обычень

 

былъ

 

и

 

для

мірянъ

 

и

 

существовалъ

 

по

 

местамъ

 

до

 

VI

 

Всел.

 

собора.

 

А

VI

 

Вел.

 

соборъ

 

но

 

некоторымъ

 

причпнамъ

 

этотъ

 

снособъ

замеиплъ

 

другимъ — способомъ

 

преподавать

 

тело

 

и

 

кровь

 

Хрис-

тову

 

совместно

 

и

 

чрезъ

 

лжпцу,

 

каковой

 

п

 

нрпнятъ

 

былъ

после

 

того

 

повсюду

 

въ

 

православной

 

церкви.

Вместо

 

другихъ

 

многпхъ

 

нримеровъ,

 

которые

 

можно

было

 

бы

 

привести

 

въ

 

доказательство

 

той

 

мысли,

 

что

 

церковь

имеетъ

 

право

 

отменять

 

пли

 

изменять

 

обряды

 

и

 

пользуется

имъ,

 

когда

 

то

 

находить

 

нулшымъ,

 

приведу

 

следующія

 

сло-

ва

 

изъ

 

толкованія

 

на

 

11

 

пр.

 

Лаод.

 

собора:

 

„Бяху

 

въ

 

древ-

нпхъ

 

нѣціп

   

обычаи,

 

въ

  

церквахъ

   

бываеміи,

 

отъ

 

нпхъ

   

яге-



—

 

371

 

—

убо

 

временем

 

ови

 

забвени

 

быгиа

 

(въ

 

ноли.

 

прав,

 

съ

 

толков.

„съ

 

теченіемъ

 

времени

 

изменились",

 

нрав.

 

ном.

 

соб.

 

стр.

 

220)

гініи

 

же

 

отнюдь

  

прешаша,

   

другія

 

оюе

 

правила

  

отсѣ-

коша

 

(староп.

 

кормч.

 

л.

 

74

 

об.)

Епархіальный

 

ииссіонѳръ;

 

свящевникъ

 

Н.

 

Архангельский.
(ІІродолженіе

 

будетъ).

ШТУ

  

HL

 

Д

 

А..

Относительно

 

штупды

 

у

 

пась,

 

какъ

 

извѣстно,

 

существу-

ютъ

 

чрезвычайно

 

противоречивые

 

вягляды,

 

и

 

хотя

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

уже

 

окончательно

 

опредѣленъ

 

многочисленными

изслѣдованіями

 

какъ

 

характера,

 

такъ

 

и

 

источники

 

раеиро-

страненія

 

этого

 

противоправославнаго

 

и

 

антигосударетвенна-

го

 

лжеученія, — либеральная

 

клика

 

наша

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

еще

 

отрицаетъ

 

связь

 

штунды

 

съ

 

нѣмецкою

 

колонизаціей,

 

до-

канывая,

 

что

 

нѣмцы

 

совершенно

 

непричастны

 

къ

 

распростра-

ненно

 

этой

 

ереси,

 

которая

 

явилась

 

не

 

вслѣдствіе

 

иноземной

пропаганды,

 

а

 

якобы

 

вслѣдствіе

 

неудовлетворительности

 

на-

шего

 

соціальнаго

 

строя.

 

При

 

этомъ

 

выставляется,

 

что

 

штун-

дистское

 

лжеученіе

 

не

 

носить

 

въ

 

себѣ

 

никакихъ

 

политиче-

скихъ

 

слѣдовъ

 

и

 

что

 

оно

 

составляетъ

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

секту,

расколъ,

 

вытекшій

 

изъ

 

самаго

 

же

 

православія

 

(sic)

 

и

 

что

поэтому

 

характеръ

 

его

 

исключительно

 

религіозный.

 

Всѣ

 

сим-

патии

 

гг.

 

вашихъ

 

либераловъ

 

и

 

изъ

 

многочисленныхъ

 

пе-

чатныхъ

 

органовъ,

 

конечно,

 

на

 

сторонѣ

 

штундистовъ

 

и

 

всѣ

усилія

 

ихъ

 

направлены

 

къ

 

распространенію

 

этого

 

зловред-

наго

 

лжеученія.

 

Оно

 

имѣетъ

 

противогосударственный

 

харак-

теръ,

 

оно

 

сѣетъ

 

смуту

 

среди

 

темныхъ

 

пародныхъ

 

массъ, —

и

 

этого

 

внолнѣ

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

лжеученіе

 

это

пользовалось

 

особенным'!,

 

благорасноложеніемъ

 

либеральной

клики,

 

девизомъ

 

которой

 

непремѣипо

 

служить

 

—

 

„чѣмъ

 

хуже,

тѣмъ

 

лучше".

 

И

 

она

 

не

 

только

 

благорасположена

 

къ

 

штун-

дистской

 

ереси,

 

которая

 

пе

 

только

 

пользуется

 

покровитель-

ствомъ

 

нашихъ

 

либераловъ,

 

по

 

послѣдніе

 

выступаютъ

 

даже

проиагандистами

 

ея!...


