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Хотинскій уѣздъ. »

• •

Г. Кишин. Ильинск. ц. 2 м. . . . . . 650 — 800
Аккер. Соборъ 2 м............................... — 950

Отъ Редакціи.
На стипендію имени д. ст. сов. А. М. Пархомовича, 7 

сего октября, редакціей принято съ благодарностію пожертво
ваніе отъ свящ. церкви села Чера-Мурзы, 2 окр. Бендерскаго
уѣзда, Александра Константиновича Вобейко,— 10 рублей,

•

что, съ поступившими до сего времени 1210 р (см. Киш. Еп. Вѣд. 
№ 37. отд. оф., стран. 476 за тек. 1915 й г.), составляетъ: 
тысячу двѣсти двадцать (1220) рублей. Подробности въ № 37 
Киш. Ьп. Вѣд., отд. оф,, стр. 476.
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Редакторъ офиціальнаго отдѣла Секретарь Консисторіи 1
В. Рѣшетниковъ.
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Вольной вопросъ духовенство,
Такимъ вопросомъ справедливо считаютъ возросъ'о возна

гражденіи духовенства за’ требо-исправленіе.'
По самой идеѣ служенія пастыря приходу его трудъ являет- 

ся несоизмѣримымъ никакою платой.
Спаситель нѣкогда сказалъ ученикамъ, ч'ѣо' вдовица, по

жертвовавшая въ церковную сокровищницу' двѣ лепты, 'больше 
дала, чѣмъ дали всѣ богачи, жертвовавшіе отъ избытка;

Таково же по существу и вознагражденіе пастырю: дающій 
много отъ своего избытка за требоисправленіе пастырю возна
граждаетъ его матеріально гораздо щедрѣе того бѣдняка, кото
рый отъ чистаго сердца расплачивается съ причтомъ мѣдными 
пятаками; но цѣнность перваго приношенія умаляется тѣмъ 
отношеніемъ, тѣмъ нравственнымъ кивкомъ въ сторону полу
чающаго, который дѣлаетъ щедрое приношеніе для пастыря нрав
ственно тяжелымъ подаяніемъ.

Съ другой стороры убогое приношеніе бѣдняка пастырю, 
по своему положенію болѣе состоятельному и при томъ даже 
получающему жаловонь'е отъ казны, ставитъ пастьіря въ нелов
кое положеніе, которое завидующіе духовенству люди называютъ 
обираніемъ живого и мертваго.

Все это создаетъ у чуткого къ людскимъ пересудамъ ду
ховенства настроеніе, которое, будучи особенно ярко переживаемо 
молодыми священниками, самый пастырскій подвигъ отравляетъ 
«міазмами уличнаго и рыночнаго міровоззрѣнія».

Какъ же быть пастырямъ, желающимъ оставаться чипами 
нравственна —къ голѵби, и мудрыми, какъ зміи"5
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Неужели ли выходъ изъ этого положенія только одинъ, 
т. е. казенное жалованье?

Такъ именно многимъ пастырямъ и мечтается; но эти ме
чты не чужды суетнаго помышленія о Томъ, чтобы избѣжать нрав- 
венныхъ обязательствъ, какими сопровождается требоисправ- 
леніе.

Мы не будемъ говорить о томъ, что плата за труды, т. е. 
питаніе отъ алтаря—это апостольское установленіе.

Мы остановимся вниманіемъ на той мысли, что таинства
не продаются, и /(осмотримъ, допустимо ли съ этрй точки зрѣ
нія вознагражденіе за требоиспраішеніе *

Вѣдь требоисправденіе есть подвигу не только духовенства, 
а прежде всего подвигъ христіанина, прибывающаго духовенство 
къ требоислравленію.

Въ чемъ же состоитъ этотъ подвигъ? Въ томъ, что почув
ствовавшій нужду въ душевной помощи пастыря, готовъ возна
градить его духовное дѣло отъ своихъ щедротъ. Давая алтарю, 
онъ даетъ самому Богу. Вѣдь служеніе же пастырей, по идеѣ, 

. есть служеніе Богу; и хотя пастыри, какъ люди, нуждаются и 
въ новой рясѣ, и въ приличной обуви, и даже въ своемъ выѣздѣ, 
какъ для личныхъ надобностей, такъ и по дѣламъ прихода,— 

. т. е. въ той внѣшней обстановкѣ, которая многимъ колетъ гла
за ,—но вѣдь они все это получаютъ не ради личнаго благопо
лучія, а какъ служители дѣла Божія, и всѣ ихъ заботы и вся 
жизнь такъ складываются, чтобы доброхотные даятели, улучшая 
матеріальное благополучіе пастырей, помогали этимъ самымъ ихъ 
пастырямъ вставать выше въ дѣлахъ церкви и общества, быть 
болѣе полезными и для нихъ самихъ и для другихъ, на кого про
стрется ихъ вниманіе и забота. Когда апостолъ Петръ сказалъ 

, Ананію и Сапфирѣ, «имѣніе, которое было у васъ, не ваше ли 
оно; зачѣмъ вы скрыли его? не человѣкамъ солгали, но Богу»,— 

. то онъ ясно подчеркнулъ, что дающій алтарю отъ своихъ ще- 
,, дротъ и скрывающій возможность дать больше лжетъ не чело

вѣку, но самому Богу. Вотъ въ какомъ положеніи стоятъ па
стыри предъ пасомыми.

. Не пастыри должны стыдиться нищенскаго подаянія, а тѣ,
которые не доросли до мысли, что плата за требоисправленіе 
не есть плата, а есть даръ служителю Божію. И какъ бы ни
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ничтожна она была, по состоянію дающаго, она великое нрав-* * ‘ * '» • ** « • . 1 • . ,
ственное обязательство для обѣихъ сторонъ.

Тѣ, кто осуждаетъ духовенство за это, привыкли смотрѣть 
на духовенство, какъ, извиняюсь за выраженіе, на дармоѣдовъ,— 

..и отсюда идетъ взаимное терзаніе. Духовенство терзается, пото- 
му что оно несетъ высокій нравственный подвигъ, а на его под
вигъ смотрятъ, какъ на вымогательство, дармоѣдство, обираніе 
живого и мертваго. Платящіе за требоисправленіе смотрятъ на 
духовенство, получающее жалованье, какъ на жадничающее, и 
всѣми силами изыскиваютъ способы возможно меньше дать или 
даже совсѣмъ обойтись безъ платы, подобно тому какъ, напр.,

• • . і ■ • , і  ̂ .

тѣ, которые получаютъ безплатную медицинскую помощь отъ
• * » , ,

земства... и нравственно терзаются, что приходится имѣть дѣло
съ такимъ духовенствомъ, которое не хочетъ безплатно совер-

• • . *  ? • • * •

шать требы.
• * .  . .Итакъ, ложь во взаимныхъ отношеніяхъ духовенства и на-

л ,
рода идетъ отъ потери сознанія членами прихода, что въ ихъ 
личномъ отношеніи къ духовенству, прозаически-матеріальномъ, 
кроется и нравственно-духовное отношеніе къ нему, какъ нахо
дящемуся у престола Божія, живущему для спасенія себя и дру
гихъ отъ глубокаго нравственнаго зла, состоящаго въ томъ, что 
жизнь складывается не во имя Божіе, а во имя мамоны.

Послѣ этихъ краткихъ замѣчаній нашихъ, считаемъ дол
гомъ подкрѣпить свои мысли однимъ замѣчательнымъ примѣ
ромъ, который описанъ въ статьѣ «Больной вопросъ», обошед
шей уже нѣсколько Епархіальныхъ Вѣдомостей разныхъ губерній.

Мы особенно останавливаемся на этой статьѣ, потому что ли
цо, сообщившее этотъ замѣчательный примѣръ безденежной прак
тики духовенства среди интеллигентной публики западно-евро
пейскаго прихода—товарищъ нашъ по Петроградской духовной 
академіи, настроенія, чувства и думы котораго являются намъ 
близко знакомыми и понятными. Почти цѣликомъ перепечаты
вая эту статью, мы хотѣли бы сдѣлать одно добавленіе, имен
но, что подобный же примѣръ намъ извѣстенъ и изъ сельской 
практики одного идеалиста священника, который вынужденъ

• •  •  •  9

былъ потомъ выяснять прихожанамъ ихъ ложную точку зрѣнія 
на служеніе пастыря.

Прихожанинъ приглашаетъ священника освятить домъ, тра-• ‘ * • .. " 4 . * 4 •* . ? » ' • ' , • • • . . г



1090

іится  на угощеніе, только забываетъ объ одйбмъ—вознаградить 
причтъ за его трудъ для причта у него «денегъ не ' хватило*; а 
для всего прочаго у него’ денегъ было достаточтно, вЬе было пре-

• 1 .1 . ~  .  і

дусмотрѣнно, только для батюшки, какъ оказалось, и не хватило* 
Примѣръ, о которомъ мы говорили, беремъ изъ № 37—34 

Ярославс. Еп. Вѣд. 1915 годъ, изъ статьи: «Больной вопросъ».
Священникъ А. Введенскій передаетъ свой разгбворъг съ• /« . , с г . • »•

оывшимъ псаломщикомъ заграничныхъ церквей.
Вотъ что говоритъ священникъ.
«Собесѣдникъ мой Евфимъ Созонтовичъ Швидченко. Огіъ—

оывшій псаломщикъ заграничныхъ церквей Женевы и Аѳинъ. У
*  ̂ , ’ 1 • •  • ••
насъ въ Россіи онъ извѣстенъ, какъ авторъ великолѣпной и 
единственной въ своемъ родѣ ;<Святочной христоматіи для школы 
и семьи» и затѣмъ преинтересной повѣсти изъ жизни загра
ничнаго духовенства: «Какъ онъ пошелъ въ народъ», изданной 
въ 1915 г. подъ псевдонимомъ: «Софія благодушная».

Въ бесѣдѣ со мною Швидченко разсказалъ мнѣ одну любо
пытную страничку изъ исторіи своей жизни за границей, въ ко
торой доминирующую роль играетъ нашъ злополучный вопросъ.

Помню я, говорилъ онъ, пріѣхалъ къ намъ новый настоя
тель. И чуть ли не при первой встѣчѣ между нами завязался 
«дѣловой» разговоръ.

— Какъ у васъ тутъ раньше велось дѣло: за поминаніе 
на проскомидіи бралось что-нибудь?

— Да, отвѣчаю я. Покойный настоятель бралъ то, что кто 
давалъ, и потомъ дѣлился со мною на общихъ основаніяхъ.

— А за запивку при причастіи бралось?
— Да, бралось на тѣхъ же основаніяхъ.
— А за исповѣдь?
.— Тоже.

\ 4  # щ

— И за записки исповѣдниковъ"’• I • ,
— Тоже.
— Ну вотъ, видите ли!., произнесъ многозначительно на

стоятель. А что если мы съ этого времи перестанемъ принимать 
за все это, а? Знаете, я у себя тамъ не бралъ, завелъ такой 
порядокъ издавна. Мнѣ не хотѣлось бы отступать отъ него и 
Здѣсь. Что вы на это скажете?

И онъ посмотрѣлъ на меня ласково и пристально.



У, меня сейчасъ моментально пронеслась въ сознаніи былая 
Картина, ..когда я только что поступилъ йъ псаломщики послІ»' 
Петроградской канцеляріи. Мнѣ тогда показалось очень нелоѣ-^ 
кимъ принимать доброхотныя подаянія и я попробовалъ было От
казаться отъ нихъ. Но покойный настоятель, ласково посмо
трѣвъ на меня и похваливъ за ревность, сказалъ:

— Конеунр,.я не буду принуждать васъ принимать все это.
Э.тр дѣло нашей совѣсти. Но все-таки скажу вамъ слѣдующее. 
Допустимъ, что вы, молодой и одинокій, по разнымъ, быть мо» 
жетъ, самым> идеальнымъ побужденіямъ откажетесь отъ всего 
этого, а я, въ виду моего семейнаго положенія (у него было 3' * ' 1 Г ' ? , ѵ I • ••
дочери и 2 сына на возрастѣ), не могу этого сдѣлать и оста
нусь при прежнемъ порядкѣ. .Что-жъ тогда получится? Не ска
жутъ ли тогда прихожане; «вотъ псаломщикъ—передовой чело
вѣкъ и идеалистъ, ничего не. беретъ, не то, что его настоя
тель»... Въ какое положеніе поставите вы тогда меня?.. Но возь
мемъ другой случай. Допустимъ, что я убѣдился вашими дово
дами и тоже сталъ бы отказываться отъ добровольныхъ прино
шеній.- Но мы сегодня живы, а завтра можемъ умереть,—всѣ мы 
подъ Богомъ ходимъ. И вотъ на наши мѣста назначаютъ но
выхъ членовъ причта, изъ которыхъ . и священникъ и псалом
щикъ будутъ женаты и обременены еще большими семействами, 
чѣмъ я,—что у насъ въ нашемъ сословіи нерѣдкость. Что про-• * * * . . . .  * • ' I * , •
изойдетъ тогда? Не подведемъ ли мы своихъ коллегъ? «Не испор
тимъ» ли такимъ образомъ этихъ мѣстъ? Вѣдь народъ, разѣ

• • I В

привыкнетъ ничего не давать, посмотритъ уже потомъ на тѣхъ,. . Л ( і
кто желалъ бы принимать приношенія, какъ на дѣлающихъ по
боры. Очень легко отказаться, но очень трудно вновь возста
новить прежній порядокъ. Очень легко испортить мѣсто, но очень

• •  , * «в
трудно его исправить. Притомъ, не постыдно брать доброволь
ныя . приношенія, но постыдно требовать и назначать особую

* * ; і
таксу. Кто можетъ или желаетъ дать 2 франка, пусть даетъ 2. 
Кто 50— пусть 50. Кто 20 сантимовъ, пусть даетъ 20 санти- 
новъ, кто ничего не хочетъ дать,—пусть ничего не даетъ: никто 
ему за это не сдѣлаетъ замѣчанія. Нѣкоторые думаютъ, что 
тутъ происходитъ торговля таинствами. Ничего подобнаго! Это 
очень наивное мнѣніе, обнаруживающее полное незнакомство съ 
исихологіею.. Такіе люди совсѣмъ не знаютъ, какъ сильно у
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истинновѣрующаго преданнаго церкви человѣка желаніе хоть
чѣмъ нибудь осазяемымъ выразить двое личное почтеніе или  
любовь къ пастырю за его труды и за все то участіе, ко- 
рые онъ проявляетъ въ извѣстные моменты ж изни вѣрую
щаго. Въ это надо вникнуть. - -

Разумѣется, я тогда отказался отъ своего намѣренія и съ 
тѣхъ поръ не отступалъ отъ общепринятаго обь&чая.

Этотъ разговоръ прежняго времени припомнился мнѣ, ко
гда новый настоятель предложилъ такой вопросъ. Сердце мое 
горячо забилось. Я почувствовалъ, какъ кровь приливала къ го
ловѣ. Что мнѣ оставалось дѣлать? Идеальность, красота этой 
системы вновь выдвинулись въ моемъ сознаніи на первый планъ, 
и какъ-то совершенно затѣнили прежде созданныя практическія 
неудобныя отъ нея слѣдствія.

— Отчего не испытать ея на дѣлѣ?—мелькнуло въ моей 
головѣ. Тѣмъ болѣе, что представляется такой прекрасный слу
чай, когда самъ настоятель предлагаетъ этотъ способъ. Вѣдь 
вотъ онъ уже практиковалъ это у себя. Значитъ, предлагаемыя 
неудобства не сказались, еслй онъ и здѣсь предлагаетъ примѣ
нить эту систему.

Къ тому-же, удобно ли было мнѣ возражать настоятелю— 
начальнику? Можно ли было мнѣ не согласиться? А между тѣмъ 
само по себѣ предложеніе это чувствовалось, ощущалось душою, 
какъ идеально-хорошее. Поступая такъ, настоятель добровольно 
отказывался отъ значительной суммы денегъ и въ то же время 
создавалъ въ церкви какую-то возвышенную, идеальную атмо
сферу. ' ;

— Что-жъ, батюшка, съ удовольствіемъ!—сказалъ я взвол
нованно. Я самъ объ этомъ когда-то мечталъ.I *

— Вотъ и прекрасно! Чудесно! Спасибо—сказалъ настоя
тель со слезами на глазахъ. Итакъ, ни за проскомидію, ни за 
исповѣдь, ни за причастіе, ни за записи не будемъ брать?

Не будемъ! - торжественно отвѣтилъ я.
Ну, и слава Богу! —съ чувствомъ живого удовлетворенія и 

облегченія сказалъ настоятель.
Вскорѣ послѣ этого соглашенія среди русской колоніи съ 

быстротою молніи разнеслась молва, что «новый батюшка—без- 
сребренникъ: денегъ не беретъ». Всѣ удивились. Пошли всякіе
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пересуды и толки. Стали образовываться партіи, группируясь во
кругъ ламъ,' наиболѣе уважаемыхъ или бойкихъ на языкъ. 
Главнымъ образомъ создались двѣ замѣтныхъ партіи: консерва
торовъ и прогрессистовъ. Консерваторы сплотились вокругъ гра- * •
фини Фондеваль. Прогрессисты—у генеральши Петровой Общія 
обсужденія всѣхъ новостей обычно велись на журфиксахъ. Такъ 
было и въ данномъ случаѣ. Въ первую же среду консерваторы 
собрались у графини, которая принимала по средамъ.

— Помилуйте, ораторствовала графиня, попивая чай съ• »- • * . _ • •
густыми сливками.— На что это похоже? Я право смущена. Я 
ужъ и не знаю, какъ мнѣ теперь быть. Вообразите, я пригла
шаю батюшку къ себѣ или заказываю молебенъ въ церкви, 
утруждаю его, и вдругъ не могу поблагодарить его! Чѣмъ же 
иначе я вознагражу его? Теперь остается вовсе уклоняться отъ 
всякихъ частныхъ службъ: прямо неловко. Подумаетъ еще, что 
вотъ, дескать, просятъ служить, утруждаютъ потому, что ниче
го не беретъ. Да и какъ таки такъ—ничего не брать? Это не
согласно со стариной: святые апостолы—и тѣ брали, что ктб 
подносилъ. Ты ужъ лучше тамъ раздай ихъ бѣднымъ или упо
треби на другое доброе дѣло, только не отказывайся. Важно, 
чтобы ты не вымогалъ, не запрашивалъ 20 франковъ, когда по 
своему состоянію я могу дать только 10.

— И мнѣ не нравятся эги новшества,—сказала старушка 
—сенаторша.—Это не русскій церковный духъ. Почти всѣ наши 
святые жили 'подаяніями, брали все и спаслись, и настроили мо
настырей, и кормили бѣдныхъ.

— Да, но святые не получали жалованья, какъ нынѣшніе 
священники.—возразила помѣщица—перебѣжчица. Она была из
вѣстна тѣмъ, что не принадлежала собственно ни къ одному лагё 
рю. но въ первомъ возражала такъ, какъ будто она принадлежала 
ко второму, а во второмъ, наоборотъ, защищала точку зрѣнія 
перваго лагеря, и вездѣ выражалась' о себѣ не иначе, какъ «мы».

— Но вѣдь тогда и условія были другія, потребности иныя, 
и обстановка не та,— продолжала графиня;— прежде святые укло
нялись отъ міра, но міръ самъ искалъ ихъ, приходилъ и на
ходилъ ихъ въ пещерахъ, либо въ дуплахъ, либо въ хижинахъ 
на курьихъ ножкахъ,— прости Господи,— одѣтыхъ въ рубища, 
обутыхъ въ лапти, не Мытыхъ, не чесаныхъ, и ничего! А теперь
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никто ихъ не ищетъ, а даже избѣгаютъ. Если хотите, пожа
луйте къ намъ,, батюшка, на журфиксъ!—вотъ что говорятъ 
теперь. И батюшка долженъ приходить въ шелковой рясѣ, съ 
свѣжимъ, блестящимъ воротничкомъ, съ изящными манжетами, 
напомаженный и надушенный, а если онъ не сдѣлаетъ этого, 
скажутъ: ^«деревенскій попъ». Даже болѣе,— всплеснутъ руками
и разразятся настоящой филиппикой: «И отчего это у насъ на• ■ • ' •
Руси духовенство доселѣ такъ неразвито, некультурно? Нигдѣ
въ мірѣ ничего подобнаго нѣтъ. Какъ же мы можемъ подчини-і * # ; • "! •«
ться ему? Какое вліяніе они могутъ имѣть на насъ, коли они^ • ' '* , 4“ 9 • , • V
совсѣмъ другого воспитанія, другого общества, другихъ привычекъ

і  і  •  "  »  і  і

люди?» Видите, какая теперь обстановка и какія требованія отъ 
священниковъ. А для того, чтобы удовлетворять этимъ требо
ваніямъ, надо имѣть прежде всего деньги. Безъ жалованья имъ, 
очевидно, не обойтись, и за это ихъ зазирать не слѣдуетъ.

— Да никто ихъ не. зазираетъ за это!—возразила дама
4 I I •

ііѵребѣжчица:— мы только говоримъ, что если у нихъ есть жа-
• і * • « ' *

лованье, то не зачѣмъ имъ брать «дополненіе» за требы.
— Но жалованье имъ дается за офиціальную, обществен

ную службу—оспаривала графиня, и они не обязываются за это
Iі - '■ в * і. . • ' 1 г

жалованье совершать частныя требы. А если кго хочетъ зака
зать цанихиду или молебенъ, то и вознагради его за труды. 
Полагаю, священникъ тоже человѣкъ. Окъ нуждается также въ 
отдыхъ. А  иначе его можно прямо заморить. Нѣтъ, я того мнѣ
нія, что это не хорошо, не по старинѣ: въ старину иначе было. 
Въ старину... ... .. .Ь • • • * . * • * • *

И дамы опять вспомнили русскихъ святыхъ и апостоловъ, 
ц всѣ изложенные выше доводы были повторены вновь до конца.• Г'
Въ общемъ.на этомъ журфиксѣ было рѣшено, что новшество, 
введенное настоятелемъ, не выдерживаетъ критики.

Черезъ два дня на журфиксѣ у генеральши Петровой со
брались, главнымъ образомъ, лица второго лагеря—прогрессисты. 
Впрочемъ пришла и графиня Фондеваль, которая вездѣ была 
желанной гостьей за свои опредѣленныя мнѣнія и за свое умѣ
ніе говорить. Пришла также сенаторша и нѣкоторыя другія лица, 
не принадлежащія ни къ какому лагерю. Помѣщица перебѣжчи
ца, само собою разумѣется, была тоже тутъ.» . • * * • * \

— Вы слышали новость?—сказала генеральша какъ то тор
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жественно, когда .собралось достаточное число гостей.— Новый 
священникъ отказывается брать деньги за исповѣдь, за просфо
ры, за причастіе, за молебны, какъ это вамъ покажется?

— Чтс-жъ, это прекрасно!—Конечно, хорошо!—Великолѣп
но! послышались разные голоса.

А мнѣ такъ странно это* слышать,— сказала полная дама.
• ’ . * * ? ! ’ . ■. : . . . .  ? ч г * і

Почему же странно, Екатерина Ивановна? Напротивъ, мнЬ 
это очень нравится: вотъ онъ настоящій пастырь! возі
хозяйка.

Да я не говорю, что это худо, -  уступила полная дама.—_ • »і ' 'і .. ѵ.,. , I ' ■ »
Я только хотѣла сказать, что я не знаю подобныхъ примѣровъ.

Ну, нѣтъ, не скажите!—возразила жена секретаря при мис
сіи,—я еще знаю одного священника также за границей въ N.

* * •

И прихожане не нахвалятся имъ!
Право, мнѣ думается, что, если что можетъ поднять наше

духовенство въ глазахъ широкой публики, сказала хозяйка,* * г в й • . 
такъ это прежде всего то, чтобы оно отказалось бѵтъ этихъ
частныхъ подачекъ. Онѣ только роняютъ духовенство въ глазахъ
вѣрующихъ.

Позвольте, позвольте, хозяюшка,—возразила графиня. Во 
первыхъ, почему же наше духовенство надо поднимать? Оно и 
такъ, слава Богу, стоитъ высоко. Заграничное стоитъ на высо
тѣ заграничной публики, столичное на высотѣ столичной, ну 
и деревенское на высотѣ народа. Разумѣется, если въ деревнѣ 
окажется помѣщикъ съ высшимъ и европейскимъ образованіемъ• У
то деревенскій священникъ будетъ ниже его. Но вѣдь деревен
скій батюшка назначается главнымъ образомъ для народа, а не
для высшаго обществв... А во — вторыхъ, продолжала она не ос-

% ••• ф * ^

танавливаясь, такъ что никто не могъ, вставить возраженія,— 
вы сказали, что наши подачки роняютъ его въ нашихъ глазахъ, 
почему же роняютъ? А развѣ доктора не живутъ такими же 
подачками, и никто не говоритъ, ' что этимъ они подрываютъ 
свой авторитетъ. А юристы? А жѵпналисты? А люди другихъ 
вольныхъ профессій?

Э, позвольте, графиня,—сказала хозяйка,—- доктора и свя
щенники не одно и то же: занятіе докторовъ есть ихъ ремесло, 
занятіе священниковъ дѣло призванія, дѣло Божіе. Ихъ нельзя

• . . I; , I г:
сравнить между собою.



Однако и святые творили дѣло Божіе и получали за это
•  в  І ■ * 4  • ■ * ' ! ’ • •

отъ своихъ почитателей и рубли, и мѣдяки. И это не унизило* * . * * • * • ’ * • • -  у • .»
же ихъ ни въ вашихъ глазахъ, ни въ глазахъ ихъ современни
ковъ. Надо считаться съ жизнью такою, какъ она есть теперь,1 
въ наше время. А если мы будемъ къ настоящей жизни примѣ
нять монашескія требованія V и XIV вѣковъ, то куда мы зайдемъ?’ 

Позвольте, графиня, но вы не станете же возражать, что 
это красиво, идеально отказываться отъ подачекъ? А если что

» , • , • 9 • ф

красиво и идеально, можемъ ли мы не привѣтствовать его?— 
выпалила хозяйка и торжествующе посмотрѣла на гостей.

Совершенно вѣрно, Татьяна Ильинична, совершенно вѣрно! 
послышались голоса гостей.

• • \  • *

Можетъ быть, оно и красиво, и идеально, я не спорю,—
сказала графиня,—но мнѣ кажется что оно не согласно съ ду
хомъ русской церкви. Такъ жили апостолы, такъ жило боль
шинство изъ нашего духовенства, какъ бѣлаго, такъ и чернаго. 
И мнѣ кажется, это не только худо было, но и сближало духо
венство съ народомъ, съ мірянами. Дѣло происходило семейно
просто, по братски и сердечно. Не было того равнодушія и хо
лодности, которое «оцаряется въ нашемъ государствѣ, благодаря 
чиновничеству и 20 числу.'Поэтому, то, что красиво и идеально, 
взятое само по себѣ, можетъ иногда оказаться неподходящимъ, 
неудобнымъ, если сопоставить его съ традиціей. Такъ, вообра
зите, что нынѣшніе свящённики пожелали бы во время богослу
женія замѣнить тяжелыя парчевыя, золотомъ обитыя, ризы про
стыми, полотняными туниками или даже сюртуками. Кажется, 
чего проще и современнѣе? Но поставьте вы такого священника 
въ сюртукѣ рядомъ со старинными образами, написанными исто
во, въ дорогихъ, стариннаго письма ризахъ, и вы увидите сей
часъ же полную дисгармонію. Священникъ въ подобной обста
новкѣ окажется такимъ бѣднымъ и даже жалкимъ, словно мура
вей, попавшій въ компанію мохнатыхъ и пышныхъ пчелъ. Отсю
да мнѣ кажется, если измѣнять что въ церкви, то надо измѣ-

. «
мять все соотвѣтственно, либо ничего не измѣнять.

Итакъ, вы, графиня, стоите за старый порядокъ вещей? — 
спросила хозяйка, подводя итогъ.

— Какъ видите!
1 <*

— А вы, тасіате Бокъ?
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~  Я— за новый.
—  А вы, Софія Васильевна?
— За новый.
—  Я тоже за новый! Я тоже за новый!., послышались 

многочисленные голоса.
Вотъ видите ли, графиня,— большинство стоитъ за новый 

гіорядокъ,— сказала хозяйка.
—  Да, а вы, полковникъ?
—  Я? гдѣ большинство, тамъ и я.к
Это очень мило съ вашей стороны, полковникъ, сказала 

довольная хозяйка. Мнѣ думается.— продолжала она, обращаясь 
ко  всѣмъ,— что священникъ, рѣшившійся на такой шагь, не 
только не заслуживаетъ порицанія, но напротивъ достоинъ вся
каго уваженія и похвалы. Вѣдь это своего рода подвигъ. На него 
не всякій рѣшится. Очевидно, это свѣтлая личность. И мнѣ ду
мается, чѣмъ больше появится такихъ  свѣтлыхъ личностей среди 
нашего духовенства, тѣмъ болѣе и скорѣе разсѣется мгла, оку
тывающая жизнь и духовенства, и нашей церкви...

Что это за мгла, такъ  и не выяснили, но такое выясненіе 
и не требовалось. Всѣ чувствовали, что есть какая-то мгла, и 
всѣ поняли, или всѣмъ казалось, что поняли, о чемъ идетъ рѣчь. 
Собственно говоря, всѣ эти споры велись лишь для формы, и 
они не затрагивали главной мысли. А эта главная не высказан
ная, но всѣми отлично сознававшаяся мысль была такова: у каж 
даго изъ нихъ за годъ останется сотня— другая франковъ въ 
карманѣ. Развѣ это не лучшее доказательство, что новый поря 
докъ вещей превосходный? чего же болѣе? И новый священикъ 
сталъ героемъ дня и быстро пріобрѣлъ симпатіи членовъ колоніи. 
Такимъ образомъ, на второмъ журфиксѣ вопросъ былъ рѣшенъ 
въ пользу настоятеля. Постепенно къ  этому мнѣнію присоеди
нилась вся колонія. Многіе высказывали даже благодарность на
стоятелю, рѣшившемуся на такой шагъ.

Но всякая медаль имѣетъ оборотную сторону и таковая 
не замедлила себя обнаружить. Въ теченіе нѣсколькихъ недѣль 
прихожане, по обычаю, заказывали панихиды, молебны и прочія 
требы. Причтъ служилъ. Большинство прихожанъ чувствительно 
пожимало руку настоятелю, благодарило на словахъ и уходило. 
Лишь очень немногіе давали матеріальное вознагражденіе по

*
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старой памяти. Настоятель пришелъ въ крайнее смущеніе. Я—  
тоже. Наконецъ, послѣ одного вѣнчанія, при .которомъ настоя
тель потратилъ около 2 недѣль, выправляя брачущимся всѣ не
обходимые документы,— когда брачущіеся ушли, нисколько не 
вознаградивъ причтъ за труды, настоятель съ. виноватымъ виТ4 
домъ подходитъ къ  псаломщику и говоритъ:

— Что это значитъ? Я вѣдь условился не. .брать лиціь .за, 
исповѣдь, причастіе и проскомидію,.-нц вовсе не за ' обычныя 
требы. Неужели прихожане дурно меня , поняли? Итакъ мнѣ и 
на прислугу не хватитъ. >

Должно быть,- здѣсь какое-то недоразумѣніе—  сказалъ• %.,,«
Навели справки. Оказалось, дѣйствительно, что отказъ, 

священника отъ денегъ за исповѣдь и причастіе прихожане пц- 
чему-то поняли въ болѣе широкомъ смыслѣ; что онъ не намѣ
ренъ брать вознагражденіе за всѣ вообще мелкія службы. При
шлось настоятелю черезъ довѣренныхъ лицъ разъяснять колоніи 
истинный смыслъ предпринятой реформы. Однако, прихожане 
обидѣлись: они уже успѣли свыкнуться съ мыслью, что усвоен
ный ими новый порядокъ вещей есть настоящій, должный поря
докъ,-и теперь посмотрѣли на разъясненіе, какъ  на нарушеніе 
свойхъ правъ. Послѣ этого требы значительно сократились; и 
Въ теченіе по крайней мѣрѣ полугода оплачивались чрезвычайно 
скудно*).'^

На этомъ и закончилась, наша бесѣда съ Е. С. Швидченко.
Священникъ А- Введенскій никакихъ  комментаріевъ не 

даетъ разговору, не будемъ давать ихъ и мы.

В. КурДиновскій.

ст------- -------------------»---Г : . . .  і , • . • »
* )  Болѣе пространно объ этомъ см. въ кн. Швидченко: .Какъ я 

пошелъ, въ народъ-, по которой отчасти и воспроизведенъ священникомъ 
А. Введенскимъ приведенный разговоръ.
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■Въ правленіе господарей Матѳея (Зассараба (1633—1634) 
-в ъ  Валахіи Василія Лупула (1634— 1653) въ Молдавіи— начинается 

новый періодъ молдавскаго книгопечатанія. Теперь оно перено- 
- сится уже и въ княжества. Книгопечатное дѣло въ княжествахъ 

выросло съ одной стороны изъ трансильванскаго, а съ другой—  
--изъ южно русскаго вліянія—послѣ занятія кіевской митропо

личьей каѳедры молдавскимъ воеводичемъ Петромъ Могилой. 
■ Послѣдній вообще принималъ большое участіе въ церковныхъ 

судьбахъ своихъ единоплеменниковъ. Основаніе первой, румын
ской типографіи по эту сторону Карпатъ такж е не обошлось 
безъ его помощи.

Непосредственный же толчокъ къ  возникновенію потреб
ности въ книгопечатаніи въ предѣлахъ молдавскихъ господарствъ 

‘ былъ данъ слѣдующими обстоятельствами. <

При могущественномъ Георгіи Ракоци трансильванскіе 
мадьяры-кальвинисты взяли рѣшительный перевѣсъ надъ нѣм- 
цами-лютеранами и стали упорно стремиться къ  религіозному 
порабощенію подвластныхъ имъ православныхъ румынъ. Насту
пило, такимъ образомъ необычайное 'оживленіе типографскбй 
дѣятельности. По распоряженію Ракоци, на его средства были 
напечатаны по-румынски «Мальвинскій К ат ихизисъ», затѣмъ 
вторично «Новый завѣтъ» и «Псалтирь*. Эги книги счита
лись необходимыми для подготовки перехода румынъ въ каль
винизмъ. Въ 1643 году Ракоци издалъ указъ, которымъ повелѣ- 
валось румынамъ и ихъ епископу въ Трансильваніи— принять и 
распространять кальвинскія ученія, въ области же богослуже
н ія —бросить славянскій языкъ и замѣнить его народнымъ— ру-
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минскимъ. Многіе изъ трансильванскихъ православныхъ архі
ереевъ, получившихъ посвященіе въ Валахіи, горячо протесто

вали противъ та ки хъ  дѣйствій князя Ракоци, за .что подвергъ- 
лись гоненіямъ.

Расцвѣтъ трансильванской книгопечатной дѣятельности это
го времени, такимъ образомъ, не только носилъ рѣзко  выра
женную кальвинскую окраску, но и сопровождался значитель
ными опасностями, грозившими самому существованію право
славной церкви у закарпатскихъ румынъ. Какъ  цвѣтущее со
стояніе книгопечатанія, такъ  и только что отмѣченное обсто
ятельство сыграли подготовительную .роль въ дѣлѣ основанія 
первыхъ типографій въ княжествахъ. Прежде всего тутъ  мы 
должны имѣть въ виду прс&тое подражаніе. Для румынъ ихъ

Ч
господарсгвъ, независимо отъ какихъ  бы то ни было соображе
ній, было любопытно познакомиться съ книгопечатаніемъ на 
родномъ языкѣ, какъ  съ новинкой, которой уже пользовались 
ихъ закарпатскіе собратья. Это не могло ихъ не интересовать 
и раньше Матѳея Бассараба и Василія Лупула. Теперь истори
ческія условія сложились такъ, что типографіи въ Валахіи и 
Молдавіи сдолжны быаи быть открыты  во чтобы то ни стало. 
Валахія и Молдавія не могли, конечно, оставаться праздными, 
безучастными свидѣтельницами тѣ хъ  насилій, которыя творились 
венграми надъ совѣстью единовѣрныхъ и соплеменныхъ имъ 
румынъ Трансильваніи. Нужно было печатать и распространять 
опроверженія изданныхъ протестантами догматическихъ изложе
ній, чтобы спасти трансильванцевъ отъ религіознаго рабства. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо было противопоставить кальвин- 
скимъ изданіямъ Св. Писанія— свои, православныя, для освобож
денія румынъ отъ какихъ  бы то ни было обязательствъ по от- 
ношенію къ  венграмъ.

Это особенно сознавалось въ Валахіи, находившейся въ 
непрерывномъ Церковномъ общеніи съ Трансильвзніей. Внутрен
нія нужды церкви помимо этого настоятельнѣйшимъ образомъ 
требовали основанія духовныхъ типографій, гдѣ можно было бы 
печатать книги на языкѣ народа. Это было первой, самой неот-
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ложной надобностію. Для господарства молдавскія типографіи 
то же представлялись небезполезными: въ нихъ можно было бы 
печатать хотя бы сво^ы гражданскихъ узаконеніи для незнаю
щихъ по-гречески и по славянски.

*• • * і і» ^
Въ Валахіи немало содѣйствовалъ введенію молдавскаго

•  •  *  •  і  ,* • • « і с * * • ■ * * •
книгопечатанія, Удриште (Орестъ) Настурелъ, придворный Мат- 
еея Бессараба и братъ его супруги Елены. Настурелъ былъ 
красой и гордостью румынской книжной учености того време
ни. Онъ 'зналъ не только болгаро-славянскій языкъ,- но также 
русскій и Латинскій. СвоиМъ п'ознаніямъ онъ давалъ' широкое 
примѣненіе, переводя книги религіозно-нравственнаго содержанія 
съ одного языка на другой, а с о 'в с ѣ х ѵ в м ѣ с тѣ — на румынскій. 
Любовь къ  книгамъ у него была феноменальная. Всю жизнь
онъ посвятилъ на ихъ пріобрѣтеніе и разыскиваніе, благодаря 
чему оставилъ послѣ сёбя самуіб обширную и богатую въ кня
жествахъ библіотеку. Вотъ этому-то Удриште Настурелу какъ- 
то удалось разыскать печатный кальвинскій катихизисъ на 
румынскомъ языкѣ. Онъ показалъ его господарю и митропо
литу. Думаютъ, что это имѣло въ дѣлѣ открытія типографіи 
рѣшающее значеніе. Матѳей Бассарабъ обратился къ  Кіевскому 
митрополиту Петру М огилѣ'за шрифтомъ и печатниками. 'Петръ 
Могила поспѣшилъ удовлетворить его просьбу и въ 1635 году 
прислалъ ему всё необходимое для книгопечатнаго дѣла вмѣстѣ 
съ русскими печатниками.

Матѳей помѣстилъ печатниковъ въ княжескомъ монастырѣ 
въ Кымпу Лунгѣ.

Тутъ  былъ изготовленъ первый рядъ печатныхъ изданій, 
начавшійся славянскимъ «М олитвенникомъ» 1635 года.

Послѣ окончанія ремонта стариннаго монастыря Говора въ
округѣ  Вылча, основаннаго Раду Великимъ, мастера перешли

* , • •

изъ Кымпу-Лунга въ эту обитель, гдѣ могли работать гораздо 
спокойнѣе. За «М олитвенникомъ» издана была Псалтирь—
опять таки на славянскомъ языкѣ и другія славянскій богослу-
•  *  ,  •  •  9  *  ‘ •  “  . 1

жебныя книги. Новая типографія, такимъ образомъ, сначала 
взялась за удовлетвореніе богослужебныхъ нуждъ страны, пейа-



тая, пока, по традиціи, славянскія книги. Чрезъ два года послѣ 
выхода «М олит венника* она снова была переведена въ Кымпу- 
Лунгъ, а оттуда въ монастырь Дялу (Эеаіи), гдѣ работала кня-
1 ■' і к*  * . ь ^  : . г' . • ; .
жеская книгопечатня еще раньше, въ X V I вѣкѣ . Встрѣчаются

V/. і*.?: » •: ; . • • .. • .
зъ это время также книги, напечатанныя въ эту эпоху въ Тыо- 
говыштѣ: когда число мастеровъ увеличилось, тогда можно было 
уже печатать _книги даже одновременно въ нѣсколькихъ мона
стыряхъ.

•  •  *

Дѣло организаціи книгопечатанія было оборудовано все 
ѣмъ же неутомимымъ Удриште Настуреломъ. .При содѣйствіи 

:воего друга же Нектарія Пелагонійскаго, по происхожденію 
грека» монашествовавшаго въ Кымпу-Луьгѣ, онъ повѣстилъ . въ 
этомъ монастырѣ первыхъ русскихъ печатниковъ, присланныхъ 
Петромъ Могилой— Тимоѳея Александровича и Ивана Глѣбковича.1

При новомъ уже митрополитѣ Ѳеофилу было наконецъ 
пристуллено и къ  печатанію румынскихъ книгъ. Это было въ 
Говорѣ, монастырѣ, выбранномъ для типографіи митрополитомъ. 
Монастырскій характеръ .этихъ опытовъ молдавскаго книгопеча
танія сказался и на содержаніи первой кнцги, изданной въ Го
ворѣ на румынскомъ языкѣ.. Въ данномъ случаѣ не безъ влія
нія остались и стремленія, тогдашнихъ господарей Валахіи и 
Молдавіи къ  урегулированію монастырской жизни путемъ введе
нія въ нее моральныхъ и юридическихъ нормъ, которыя ставили 
бы иноческую жизнь выше жизни мірянъ— такж е какъ  и оченьI * 1

.частыя въ то время въ польской Руси изданія церковно-канони
ческихъ постановленій»-апостольскихъ правилъ, правилъ собо
ровъ и св. отецъ. Какъ  бы то ни было, а первая книга на ру-

'• ' • • | -

мынскомъ языкѣ, напечатанная при Матѳеѣ Бассарабѣ— именно
• іѴ* : •

такого содержанія. Э то— Номоканонъ, по-румынски— Правила.■ I і •
Вышелъ онъ въ 1640 году, а полное названіе его гласитъ: Пра- 
вила, ачаста есте дрецтъторь де лѣже, токмѣла сфинци- 
лор Апостолй, токмите де шѣпте събоаръ, кътре ачаста 
ш и а прѣкувіошияор пъринцй , ыивъг\ъторилор лум ій . (Пра - 
вилОу тоесть правильникъ закона: составленный св. Апосто-

% 0 * • л * >

лам и  и  семью соборами; къ этому правила и  преподобныхъ
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отцовъ, учит елей міра). Переведенъ былъ этотѣ  номоканойѣ 
для печати извѣстнымъ книжникомъ т(Ж ) времени Михаиломъ 
Моксаліемъ.

Вскорѣ послѣ этого митрополитъ Ѳеофилъ назначилъ игу
меномъ монастыря Говора Сильвестра, который былъ извѣстенъ 

•какъ  прекрасный каллиграфъ— скорописецъ или «таха» (тасхй- 
графъ). Сильвестръ еще въ 1638:—39 г. перевелъ"съ' славянска
го языка «Евангеліе съ п о у ч е н ія м и » «Казанію», которая те
перь была вполнѣ готова для печгтй. Въ 1642 году Уариште 
Настурелъ написалъ къ  ней предисловіе, «Ксізанія» была изда
на чъ 1644 году.

Всего лишь нѣсколько мѣсяцевъ спустя послѣ этой боль
шой « Казпніи, вышла другая, сокращенная— подь заглавіемъ— 
«Ы нвъцът урй песто, тппте зилеле». {Поученія на всѣ дни-»). 
Надъ ея переводомъ работалъ игуменъ Мелхиседекъ, родомъ 
морейскій грекъ. Эти первыя румынскія изданія въ Валахіи имѣ
ли большое распространеніе, хотя и продавились по очень аоро-

•  •

гой цѣнѣ. Значительной количество экземпляровъ было выслано 
и въ Трансильванію. Тамъ румынскія изданія произвели очень 
выгодное впечатлѣніе. 'Трансильванскій владыка Геннадій Брадъ 
какъ  это бывало и раньше, выпросилъ у валаховъ славянскій 
шрифтъ. Вмѣстѣ съ шрифтомъ въ Трансильванію прибылъ и 
•печатникъ «попа Добре*. Въ связи съ господствовавшими въ 
то время кальяинскими тенденціями— Геннадій задумалъ второе 
изданіе < Казачій*, напечатанной раньше въ Брашовѣ. Это вто
рое изданіе вышло въ свѣтъ въ 1640 году, раньше его смерти.

Волошской типографіей не преминулъ воспользоваться Ра- 
’кони для своихъ кальвинизаторскихъ цѣлей. У него были свои 
-планы религіозной пропаганды .между венгерскими подданными—  
рѵмынами. Прежде всего надо было напечатать по румынски три 
•книги: утреннія и вечернія молитвы, псалмы и кальвинскій кэтй- 
хизисъ. Послѣднія двѣ книги были переведены на молдавскій 
языкъ кальвинскимъ проповѣдникомъ въ Лугошѣ и Каранабешѣ

'омадьярившимся румыномъ Стефаномъ Фогараши или Фогараш-
•  *  •

скимъ. Большого распространенія эти книги не имѣли; изъ нихъ



былъ напечатанъ только катихизисъ и то лишь въ 1648 году. 
Тѣмъ временемъ венгры завладѣли печатникомъ Добре безъ вѣ
дома православнаго епископа Трансильваніи, помѣстили его въ 
Присакѣ около трансильванскаго Бѣлграда и заставили въ двад
цать дней, съ 5 по 25 іюля, напечатать другой кальвинскій ка
тихизисъ, который правительство распространило повсюду между 
закарпатскими румынами и переслало даже и въ княжества.

Кальвинская пропаганда, все болѣе и болѣе атаковавшая 
не только трансильванскихъ румынъ, но и жителей Валахіи и 
Молдавіи, не могла пройти для послѣднихъ, какъ  явленіе совер
шенно безразличное. Кальвинизмъ былъ тѣсно связанъ съ та
кимъ культурнымъ фактомъ, какъ  національное книгопечатаніе. 
Помимо этого, онъ тогда тревожилъ не только Валахію съ 
Молдавіей, но и весь православный востокъ. Симптомы были 
слишкомъ грозны, чтобы православной іерархіи можно было 
оставаться равнодушной. Подоснѣпо какъ  разъ дѣло Кирилла 
Лукариса. Если въ XVI в ѣ кѣ  первыя молдавскія книги съ каль- 
винскими тенденціями вовсе не встрѣчали протеста со стороны 
румынскихъ іерарховъ, то теперь этого не могло быть. Во всѣхъ 
православныхъ странахъ настроеніе было полемическое. Такъ  
должно было быть и въ княжествахъ, гдѣ наконецъ нашлись 
люди, способные къ  отраженію кальвинизма. (

Однако— не въ Валахіи. Въ этомъ дѣлѣ ей приходится
I

уступить первенство Молдавіи, которая, находясь подъ постоян
нымъ вліяніемъ кіевской и польской учености, естественно ско
рѣе могла быть въ курЕіГ всякихъ богословскихъ споровъ. Вы
дающихся, крупныхъ личностей въ духовномъ мірѣ Валахія опи
сываемой эпохи— не имѣетъ. Кроткій  митрополитъ Ѳеофилъ не 
обладалъ знаніями, достаточными для догматическихъ диспутовъ; 
остальные іерархи не были ученѣе его: на румынской каѳедрѣ 
сидѣлъ Игнатій, никопольскій сербъ, не блиставшій особенной 
образованностью, а Стефанъ Бузеускій не очень любилъ заду
мываться надъ волновавшими церковь вопросами современности.

Очередь оставалась за Молдавіей. Подъемъ культурной 
жизни въ этой странѣ, совпавшій съ временемъ правленія Васи-
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лія Лупула, былъ очень высокъ. Она какъ  разъ была готова 
для борьбы съ кальвинизмомъ. Для этой борьбы среди ея духо
венства были достойные и талантливые люди. Не доставало ей 
только типографій, заведеніе которыхъ теперь было насущной 
потребностью этого боевого момента. Указанныя обстоятельства 
подготовили почву для организаціи книгопечатнаго дѣла и вы
двинули молдавскаго митрополита Варлаама, сподвижника Васи
лія Лупула и виднаго дѣятеля , молдавскаго книгопечатанія его 
времени.

Митрополитъ Варлаамъ происходилъ изъ округа Путна 
въ Молдавіи. Родился онъ въ крестьянской семьѣ. Достигнувъ 
совершеннолѣтія, онъ раздѣлилъ свое имущество между племян
никами, а самъ удалился въ монастырь Секулъ, игуменомъ ко 
тораго онъ сталъ въ 1610 году. Въ 1621 году онъ отправился 
въ Кіевъ, къ  Петру Могилѣ, чтобы сообщить ему о чудѣ, слу
чившемся въ этомъ году съ мощами св. Іоанна Новаго въ мо
настырѣ Сучевицѣ: когда митрополитъ Анастасій Кришка хо 
тѣлъ  перенести мощи въ другое мѣсто, страшась казацкихъ 
набѣговъ, рака оказалась настолько тяжелой, что ея нельзя бы
ло сдвинуть съ мѣста. Въ Кіевѣ, какъ  полагаютъ. Варлаамъ 
пробылъ нѣкоторое время съ цѣлью подготовленія подъ руко
водствомъ Петра Могилы къ будущему іерархическому служенію. 
Надо было обладать особенными душевными качествами и уче
ными достоинствами, чтобы, подобно Варлааму, сразу послѣ 
этого занять митрополичью каѳедру, не побывавъ, вопреки обы
чаю, предварительно на епископіяхъ Гушской, Радоуцкой и Ро
манской. Хиротонія Варлаама имѣла мѣсто 23 сентября 1632 года. 
< Вскорѣ послѣ этого на молдавскій престолъ вступилъ Ва
силій Лупулъ, человѣкъ очень просвѣщенный и любившій про
свѣщеніе, знакомый съ древне греческимъ языкомъ и его лите
ратурой и ничего не жалѣвш ій для удовлетвореній личнаго че
столюбія. Съ такимъ господаремъ Варлаамъ могъ сдѣлать очень 
много для молдавской церковной культуры. Первой мыслью Ва
силія Лупула была мысль о школѣ по образцу школы Кіево- 
Братскаго монастыря и о типографіи. Для своей школы онъ
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тіолучил ѵ  отъ  Петра Могилы-ч-ректора бывшаго Кіево-Братскаго 
—-іеромонаха Софронія Почацкаго вмѣстѣ съ л ѣскол ьким и  учи
телями. Тѣмъ бременемъ Варлаамъ уж е  серьезно думалъ объ 
устройствѣ типографіи. > г -;н •>:..« ,п  ^ ні ч

Въ январѣ 1641 гбЬу ВйСйлій Л у п у л ѵ п обратившійся еиіе 
раньше съ просьбой о присылкѣ шрифта къ  монахамъ Львов
скаго братства, получилъ отъ нихъ въ отвѣтъ Обѣщаніе выслать 
Шрифтъ по отлитіи его и предложеніе содѣйствія въ задуман
номъ имъ дѣлѣ. За нужнымъ матеріаломъ отправился во Львовъ 
самъ Софроній .Почацкій. Принятый тамъ не особенно радушно— 
изъ конфессіональныхъ соображеній въ братствѣ къ  Кіевскимъ 
ученымъ относились съ недружелюбіемъ— онъ нсе-таки привезъ 
все необходимое для печатанія. Новооткрытая типографія, помѣ
щенная въ Яссахъ у «Трехъ Іерарховъ», сейчасъ же стала ра
ботать. Послѣдовавшій за ея открытіемъ Ясскій соборъ, вызван
ный противокальвинскимъ движеніемъ въ православной церкви, 
иодалъ поводъ къ  первымъ ея изданіямъ. На эю м ъ  соборѣ (11 
марта— 9 декабря 1642 г.) было отвергнуто «Исповѣданіе» і< ^  
рилла Лукариса и окончательно одобрено «Православное Испо
вѣданіе» Петра Могилы, 20 декабря 1642 года, въ результатѣ 
разсужденій на соборѣ, въ типографіи «Трехъ іерарховъ* была 
напечатана по-гречески грамота константинопольскаго патріарха 
Порѳенія, осуждавшая члены кальвинскаго катихизиса Лукариса.

Митрополитъ Варлаамъ принялся за .ікнигопечатное дѣло. 
У него было уже много гоговыхъ^для печати, переводовъ, сдѣ
ланныхъ имъ еще'въ бытность его монахомъ монастыря Секѵлъ.

Въ тѣ  времена языкъ народа начиналъ завоевывать себв 
асе больше и больше нравъ въ княжествахъ. Уже очень давно 
допущенный • къ  церковно-богослужебному употребленію,— онъ 
начиналъ теперь проникать даже въ государственные акты, суды 
и канцеляріи. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ все болѣе и болѣе совгр- 
шенсгвовался въ литературномъ отношеніи. Ко времени: откры
тія типографіи Василія Лѵпула въ Молдавіи накопи лось уже до
статочное количество очень хорошихъ переводовъ, которые 
нисколько не походили на Примитивно грубые австрійскіе пере
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воды древнѣйшаго періода молдавской письменности, <а отлича
лись значительной обработностъю стиля. Встрѣчались и оригии 
нальныя сочиненія на молдавскомъ язы кѣ— большею частью над* 
гробныя проповѣди и рѣчи. Все это ожидало печати.

Какъ  уже указывалось, въ 1642 году въ Говорѣ, въ Вала
хіи вышла «ТійзаніА» Сильвестра.' Еще в іі 1640 году въ тран
сильванскомъ Бѣлограйѣ бЫт№ напечатана тоже «КазаМія*. Въ 
пер-«ой изъ нихъ Варлаамъ могъ видѣть книгу, Которою имѣли
полное право гордиться валахи и которой совсѣмъ не было въ'

9  \  %  |  •

Молдавіи, во вт6рой--средство для распространенія кальвинскихт» 
идей. МежДу тѣмъ у самаго Варлаама, православнаго митропо-'
Лята Молдавіи, была своя «Казанія*, совершенно новая; пере<--

• •• . « 0 '
веденная имъ съ славянскихъ оригиналовъ, по нѣсколькимъ учи
тельнымъ еванГеѴіямъ и составленная, какъ  онъ выражается 
«изъ'всѣ хъ толковниковъ Евангелія, учит елей нашей цер
кви*. «Ки.шнія» Варлаама трудъ замѣчательный въ смыслѣ чй- 
стоты и гибкости' яРыка. До Варлаама мы совершенно не встрѣ
чаемъ рукописей й  книгъ, написанныхъ такимъ образнымъ, ко 
лоритнымъ стилемъ. Такъ  могъ писать въ ту  эпоху только че
ловѣкъ, добрую часть жизни проведшій среди крестьянъ и ' мо
наховъ, вышедшихъ изъ крестьянъ. Варлаамъ напечаталъ свЬю• * * . , • • # *
«Казанію» въ 1643 году, крупнымъ, жирнымъ шрифтомъ со' 
множествомъ виньетокъ, а иногда и съ иллюстраціями :<ъ текстѣ. 
Заглавіе налъ 'ей такое: «Карте румынѣскъ де ынвъцътуръ  
Д ум инсчеле престе ан ш и ла  празннчеяе ымпърътпиТпй 
ши ла  сфинцй мари, т ълмъчит ъ дин лимба ромынѣскъ. 
(«Румынская книга поученій въ воскресные дни года, въ го
сподскіе праздники и [въ дни) великихъ святыхъ, переведен
ная съ славянскаго я ш к а  н(і румынскій*). 1ф : , *і

Книга Варлаама, разошлась не только по Молдавіи; Ее и 
до настоящаго времени находятъ въ самыхъ отдаленныхъ ѵгол- 
кахъ  румынской Трансильваніи.

Несомнѣнно, огромный интересъ вызвала она и среди ва
лашскихъ книжниковъ, побудивъ ихъ къ  удачнымъ подражаніямъ 
изъ соревнованія
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Въ 1644 году, послѣ войны Василія Лупула съ Матѳеемъ 
Бассарабомъ, митрополитъ Варлаамъ предпринялъ путешествіе 
въ Тырговиште во главѣ молдавскаго посольства— для перего
воровъ о мирѣ. • • .. .

Во.время этого путешествія онъ познакомился съ Угровла-• 1 %»
хійскимъ митрополитомъ Ѳеофиломъ, своимъ единомышленни
комъ и тоже дѣятелемъ юнаго румынскаго книгопечатанія. Ѳе
офилъ, вѣроятно, попросилъ у Варлаама разрѣшенія прибавить 
къ  валашской *Казаніи» житія святыхъ и благочестивыя наста
вленія содержавшіяся въ Варлаамовой «Книгѣ поученій*. Ко
нечно, Варлаамъ охотно да^іъ это разрѣшеніе. Такимъ обра
зомъ получилась вторай < Мазанія», напечатанная въ Говорѣ '•).

На очереди у Варлаама давно уже стоялъ вопросъ о лите" 
ратурной борьбѣ съ разроставшимся кальвинизмомъ Сведя въ 
Валахіи знакомство съ такимъ ученымъ, какъ  Удриште Насту- 
релъ, Варлаамъ рѣшилъ воспользоваться его обществомъ для 
того, чтобы провести въ жизнь свою идею. Теперь, послѣ ясска
го собора опроверженіе кальвинизма большихъ трудностей уже 
не представляло. Нужно было только согласіе епископовъ Мол
давіи и Валахіи. Получивъ это согласіе, Варлаамъ составилъ 
«отвѣты» на найденный имъ кальвинскій катихизисъ,— которые 
были напечатаны въ Яссахъ въ 1645 году. Въ этихъ отвѣтахъ 
защищаются единобрачіе священниковъ, иконопочитаніе, отвер- 
гаемыя кальвинистами таинства и т. д. и безъ пощады обли
чаются еретики, которые, по Варлааму, во многихъ отношеніяхъ 
хуже «язычниковъ»— турокъ  и татаръ.

Послѣ своей іМ азаніи*, Варлаамъ въ 1 6 4  году издалъ
• ' 0

книгу Ш ѣптс тайне а Бесѣрич\й> (Семь таинствъ церкви). 
Книга была переведена съ греческаго ученымъ молдавскимъ боя
риномъ Евстратіем/ь или, какъ  онъ подписывался, Истратіемъ.
Была пріурочена тоже къ  борьбѣ съ кальвинизмомъ: цѣль ея

•
изданія заключалась въ томъ, чтобы дать молдавскимъ священ
никамъ и боярамъ, элементарныя свѣдѣнія изъ догматическаго

••) N. Іог^а. „Ізіогіа Ьіаепсіі готапезіі зі а ѵіеѣі геіі^іоазе а гота - 
пііог, ѵо іі р. 320.
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ученія православной церкэи о таинствахъ, которое такъ  любили 
искажать кальвинисты. Другая молдавская книга издана митро
политомъ Варлаамомъ въ подражаніе валашскому номоканону. 
Молдавскій номоканонъ Варлаама переведенъ тѣмъ же Истра- 
тіемъ и выпущенъ въ 1648 году подъ заглавіемъ « Карте ро - 
мыняскъ де ынвъцътуръ дела правилеле ынпърътещй ш и  
дела алт е ж удѣце>. («Румынская книга поученій отъ царскихъ 
правилъ и другихъ законовъ).

Номоканонъ Евстратія не остался безъ вліянія на молдав
скую церковь. 24 февраля 1649 года онъ вызвалъ новый сводъ 
узаконеній, касающихся жизни клира и въ частности архіереевъ. 
Эти узаконенія являются дополненіемъ къ  изданнымъ нѣсколько 
раньше, при господарѣ Миронѣ Барновскомъ, правиламъ, имѣю
щимъ цѣлью урегурированіе монастырской жизни.

Мы видимъ, что и Матѳей Бассарабъ, и Василій Лупулъ, 
уступивъ требованіямъ времени и заведя у себя національныя 
типографіи, въ самомъ выборѣ печатанныхъ книгъ все же оста
ются вѣрными тѣм ъ традиціямъ иноязычія, которыя они унаслѣ
довали отъ предковъ Валашскій господарь начинаетъ свое пе
чатное дѣло славянской книгой, молдавскій— греческимъ декре
томъ Константинопольскаго патріарха. Сознавъ важность на
роднаго языка для церкви и государства, они какъ  будто опа
саются порвать связи со славянскимъ языкомъ, который такъ 
долго обслуживалъ государственную и церковную жизнь румын
скихъ княжествъ и сразу— ввести повсюду языкъ народа, ко 
торый они въ глубинѣ души, конечно, продолжали считать гру
бымъ и не культ урнымъ. хотя и издавна привыкли слушать на 
немъ пѣніе антифоновъ на лѣвомъ клиросѣ11).

л' Свящ А. Матвѣевичъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

п) Объ этомъ свидѣтельствуетъ Павелъ Алеппскій который гово
ритъ, что при Матѳеѣ Вассарабѣ въ Валахіи и при Василіи Лупулъ въ 
Молдавіи въ господарскихъ церквахъ Яссъ и Тырговиште на лѣвомъ кли
росѣ пѣли по молдавски. „Саіоіагіа агсЬ’СІіасопиІиі Раиі сіе АІеро ргіп Моі- 
сіоиа $і Мипіпіа іпіге апіі 1652—1660 АгсЬіѵаізІог а Яотпіеі 1. 1. ргѣ 2., 
р. 70, 98-100.
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на свои священный рамена тяжелое бремя обезпеченія сирьт'ъ1 
русскихъ воиновъ, доблестно положившихъ свою жизнь 'на за'- 
щиту престола и отечества бтъ нашествія враговъ Россіи.

Идеальный архипастырь въ малое время очень многое и 
полезное сдѣлалъ для Бессарабскаго края и нынѣ на тѣхъ  нача
лахъ, которыя были выработаны сначала въ глубинѣ души ми 
лостивѣйшаго Владыки, а потомъ обнародованы были въ святи
тельскомъ воззваніи» къ  пастырямъ и пасомымъ Бессарабской 
паствы, строитъ Сиротскій Пріютъ, который, по справедливости* 
и долженъ быть названъ: «Платоновскимъ».

И мы, пастыри, движимые чувствомъ любви къ  любвеобиль
ному апосі оду Бсссарабіи^Высокопреосвященнѣйшему архіепископу 
Платону, и чувствомъ состраданія къ  нашимъ героямъ-войнамъ, 
души своя полагающимъ за насъ на полѣ брани и руководимые 
святительскимъ примѣромъ и указаніями мудрѣйшаго архипас
тыря, какъ  трудолюбивыя пчелы всѣми силами работая на нивѣ 
Христа Бога, энергично будемъ сѣять святое сѣмя, еже есть 
слово Божіе, которое смягчитъ, оживитъ и откроетъ мертвыя, 
очерствѣлыя и замкнутыя людскія сердца, изъ коихъ потекутъ 
обильныя жертвы и, такимъ образомъ, найдемъ средства, не
обходимыя для святого дѣла, тамъ, гдѣ не ожидали, ибо, какъ  
видно изъ журнала: «Епархіальныя Вѣдомости», многіе пастыри 
успѣли уже собрать обильныя жертвы на пастройку дома жизни^ 
въ коемъ наши дорогіе увѣчные воины и с фоты воиновъ, пав
шихъ въ бою, найдутъ кровъ и отдыхъ, материнскую ласку и 
воспитаніе въ духѣ церковномъ, утѣшеніе, пищу и тѣлесную, и 
духовную.

И такъ , самое трудное что было въ этомъ великомъ дѣлѣ, 
мы уже одолѣли: отовсюду идутъ добрыя вѣсти объ успѣхахъ 
ктиторскаго сбора. Если, будемъ сознательно, дружно, рѣшитель
но, настойчиво и любовью дѣйствовать, другъ-другу помогать, 
другъ друга поддерживать, мы4 исполняя законъ Христовъ, я 
увѣрен ь, соберемъ милліонную сумму денегъ, такъ  необходимую 
теперь же иля постройки Сиротскаго Пріюта, или, какъ  выра
зился уважаемый ’о. Іеремія Чеканъ, сельско-хозяйственной на
родной академіи, этого богоугоднаго, благо» зрительнаго, рели
гіозно-нравственнаго и воспитательно— учебнаго заведенія, свѣтъ 
котораго просвѣтитъ нашъ темный Бессарабскій край и на
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вѣчныя времена послужитъ живымъ памятникомъ для гряду
щихъ родовъ.

Священникъ Іоаннъ Поклитарь.

Библіографическія замѣтки о книгѣ
< Христ іанскіе праздники>  (Кн. 1. Рождество Пресвятыя 
Богородицы. Изданіе ж урнала  „Проповѣдническій лист окъи 
подъ редакціей проф. М. Скоба ллановича. Кіевъ 1915 г. ц~

60 кои . съ пересылкой).

Стыдно признаться, что мы, русскіе, вѣками исповѣдуя 
православіе, празднуя большіе и малые праздники, Господни, 
Богородичные и святыхъ Божіихъ, знаемъ ихъ. въ большинствѣ 
случаевъ, лишь съ той стороны, что это дни отдыха отъ повсе
дневныхъ работъ, и очень мало знаемъ исторію праздника, его 
важность для насъ, для нашего спасенія, для нашей вѣчной 
жизни, для нашего въ Богѣ пребыванія,— въ тѣхъ  обителяхъ 
Бож іихъ, кои отъ вѣка уготованы угодникамъ Божіимъ.

Правду сказать, да гдѣ же и поучиться православному 
русскому человѣку о смыслѣ и значеніи праздника, если не въ 
церкви? А въ церкви, т. е. въ храмѣ Божіемъ поютъ и чита
ютъ по-славянски, многимъ и очень многимъ маловразумитель
но потому что мало среди простого и даже интеллигентнаго 
класса найдется русскихъ людей, ^оторые съ полнымъ правомъ 
могли бы сказать, что они все читаемое и воспѣваемое въ цер
кви понимаютъ.

Вотъ почему мы громко заявляемъ, что съ восторгомъ 
встрѣчаемъ появленіе «Христіанскихъ праздниковъ)#, изданіе 
журнала «Проповѣдническій Листокъ*, ибо это изданіе не толь
ко  сообщаетъ свѣдѣнія о праздникахъ, даетъ исторію праздни
ка, отмѣчаетъ уставныя особенности службы,— но, что важнѣе 
всего, даетъ самую службу праздника, стихиры, пареміи, тропа
ри. кондаки, ирмосы и т. д., т. е. все то, что составляетъ со- 
держаніе службы праздничнбй, и не только на славянскомъ 
языкт. а и на русскомъ .
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Этимъ положено начало громадному дѣлу,- переводу бого
служенія на русскій языкъ.

Великій русскій языкъ, языкъ громаднаго государства, при
зывается нынѣ на смѣну славянскаго языка, воспитавшаго сло* 
вянскіе природы, приведшаго ихъ нѣкогда къ  истинному Богу. 
Теперь русскій языкъ долженъ воспитать въ законѣ Божіемъ, 
въ законѣ православной церкви всѣ народы, населяющіе Россію. 
Пусть всѣ народы Россіи услышатъ богослуженіе рѵсское-право- 
славное, узнаютъ высоту его духовнаго содержанія и пріобщатся 
къ  нему. Русскому языку пора сослужить народамъ Россіи ве
ликую миссіонерскую службу, какую  всему славянству сослужилъ 
славянскій языкъ.

Въ частности, первый выпускъ «Христіанскихъ праздни
ковъ», дающій анализъ службы праздника Рождество Пресвятыя 
Богородицы, отличаясь съ внѣшней и внутреней стороны доста
точной разработанностью отдѣловъ, красотой и простотой пе
ревода текстовъ на русскій языкъ, обстоятельностью коммента
ріевъ къ  службѣ,— еще имѣетъ и замѣчательное приложеніе: 
«Служба праздника у ка іоликовъ *.

Эта параллель даетъ возможность оцѣнить преимуществен
ныя красоты православнаго богослуженія предъ католическимъ.

Единственно, о чемъ намъ лично приходится пожалѣть, 
что не всегда въ книгѣ  указаны, такъ  сказать, первоисто -шики 
(напр., для біографіи родителей Богоматери и самой Богоматери 
не упомянуто апокрифическое первоевангеліе Іакова, брата
Господня, а названа только «Книга Дѣвы Маріи» Вега, СПБ.

|

1912 г. составленіная на основаніи апокрифическихъ евангелій 
(см. 3-ю стр.).

Встрѣчаются и неизбѣжныя опечатки, напр. «анокрифическихъ* 
вмѣсто «апокрифическихъ», (на той же 3-й стр. въ примѣч. 1-мъ). 
Но мы не будемъ огорчать авторовъ изданія перечнемъ этихъ 
недосмотровъ, а поблагодаримъ ихъ за серьезный, высоко идей
ный трудъ.

Намъ лично большое утѣшеніе доставило ознакомленіе сь 
этимъ изданіемъ, въ которомъ авторы его ничего не забыли,

%



даже о н.іпѣвахі. въ службѣ празднику Рождества Богородицы 
сказано вѣское и глубокопрочувствованное слово.' ‘ '

Да поможетъ Богъ авторамъ и редактору шХристіанскихъ 
праздниковъ» успѣш но довести1 зто доброе' дѣло до конца.

Йаейлій Курдиновсній.

. . . • . # • *> I

По поводу статьи свлщ. Н. Стойкова о кишиневской 
Духовной Семинаріи (см. № 3 4 — 35  сего 1915 г .|.

(Письмо въ редакцю).
Статью о. Н. Стойкова «Кишиневская Д уховная  Семи

нарія  въ воспоминаніяхъ ея пиѵюмцевъ■; я  ’ прочелъ внима- 
• ьно. Статья эта съ крайними выводами изъ полученныхъ

о. Стойковымъ десятка полтора • воспоминаній представляетъ 
собою кошмарный вызовъ всѣмъ учрежденіямъ и липамъ, под* 
несшимъ къ  реликому дню столѣтняго юбилея семинаріи много
численные восторженные адреса, въ которыхъ ясно было указа 
но. что и сколько добраго сдѣлала наша семинарія за минувшее 
столѣтіе. Преступно было бы даже подумать, что всѣ эги  учреж
денія и лица возымѣли цѣлью въ поднесенныхъ ими адресахъ 
польстить нашей семинаріи къ  великому дню ея юбилея... Несом
нѣнно, всѣ они въ своихъ адресахъ отъ искренняго сердца изло
жили о д н утол ько  <іушую о нашей се^чнаоіи правдѣ. ' ' '/

Но, помимо этого, самые атдафы, пославшіе о. О о й ко ву  
свои воспоминанія, прочитавъ сдѣланное послѣднимъ свое резюме, 
несомнѣнно, за исключеніемъ двухъ— трехъ (воспомичателя 
1891 и двухъ 1897 г ), будутъ въ крайнемъ недоумѣніи: „откуда 
онъ ныьелъ такое скверное заключеніе изъ моего письма!...* 

с Вѣдь, я этого совершенно не думалъ говорить!...*
Вотъ дословное заявленіе двухъ третей всѣхъ носиомина- 

телей: «Не могу вспомнить дорогую семинарію безъ особаго 
сердечнаго восторга!» (Восп. і889  г.). «О семинаріи остались во 

нѣ ѵамьія свѣтлыя воспоминанія. До сихъ поръ храню къ  
семинаріи чувства благодарности за то, что она заложила во
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мнѣ твердый нравственный фундаментъ, на которомъ я могу 
успѣшно продолжать свое самообразованіе и самовоспитаніе*
(восп. 1891 г.). «Чувства, съ которыми я. оставилъ семинарію

•« »• * •
можно охарактеризовать такъ : благодарное воспоминаніе. Я 
вышелъ изъ семинаріи съ твердымъ фундаментомъ въ душѣ» 
(восп. 1898 г.). «Курсомъ я вполнѣ доволенъ; укладъ семинар
ской жизни въ общемъ мнѣ нравился. Отношенія администра-
» • * ■' - *" ' .

ціи къ  ученикамъ были просты и искренни. Преподава
тельскій персоналъ въ общемъ были люди честные, рабо-• ( • , • . і * • * « •
тяіціе, своимъ дѣломъ занимались усердно и предметы пони
мали» (восп. 1900 г.). «Годы пребыванія въ семинаріи оста-

• і (• . 1 ' ; • і . * . • ■
вили во мнѣ самыя свѣтлыя воспоминанія, а добытыя подъ

• . . . . •• ■; л . .
руководствомъ нѣкоторыхъ чуткихъ  и убѣжденныхъ преподала- 
телей основа жизни и міровозрѣріе и до сихъ поръ являются 
для меня тѣм ъ свѣтлымъ маякомъ, который въ трудныя минуты 
жизни направляетъ мою. мысль и волю по ярко освѣщенному 
пути» (восп. 1904 г.). «Семинарія составила во мнѣ самыя пріят
ныя воспоминанія, а какъ  разсадникъ просвѣщенія оставила 
воспоминанія менѣе пріятныя, хотя далеко не тяжелыя» 
(восп. 1905 г). «Исключая событія, бывшія вовремя безпорядковъ 
(1907 —8 г.), родная семинарія въ общемъ оставила во мнѣ на всю

/ • • і
жизнь хорошія воспоминанія» (восп. 1910 г.). «Я такъ сблизил-

, 1 . • • •
ся и сроднился съ семинаріей и относился съ такимъ уважені
емъ къ  преподавателямъ ея, что всегда съ пріятностью и при
знательностью вспоминаю о родной семинаріи, благовоспитав- 
шей меня, и о преподавателяхъ ея; давшихъ мнѣ назидательные 
уроки нравственности, религіозныхъ убѣжденій и житейскаго 
опыта» івосп. 1876 г.). И т. д...

Вотъ общіе выводы самихъ авторовъ воспоминаній! Касаясь
0  ' 4

же частностей, они, конечно, видѣли и нѣкоторыя аномаліи. Но, 
развѣ есть на грѣшной з,емдѣ такое благое учрежденіе, или та 
кое учебное заведеніе, гдѣ бы не было никакихъ  аномалій? Не 
только заведенія такого нѣтъ, но даже и семьи такой не обрѣ
тется, въ которой бы за цѣлый рядъ лѣтъ не было ни одного 
печальнаго факта. И быть даже не можетъ при испорченной
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грѣхомъ природѣ человѣка... Цѣльность и совершенство— свой
ство небеснаго міра.

Видно, что о. Н. Стойковъ сдѣлалъ такой неожиданный 
выводъ не потому, что таковой слѣдовалъ изъ посылокъ авто
ровъ воспоминаній, а потому, что, ка къ  онъ самъ на стр. 828-й 
говоритъ, «если, несмотря на все свое нерасположеніе къ  пастыр
ству, нѣкоторые (изъ авторовъ воспоминаній) имѣли неосторож
ность, несмотря на все свое, повторяемъ, нерасположеніе къ па
стырству, по какимъ либо соображеніямъ, или силою обстоя
тельствъ были вынуждены надѣть рясу, то чувства горечи и не
нависти къ  ш колѣ у такихъ  съ годами не только могли не осла
бѣть. а, напротивъ, усилиться, окрѣпнуть».,. Что же дѣлать? Спа
ситель даже своею Божественною любовью не могъ развить любви 
въ одномъ изъ своихъ 12 апостоловъ; что же говорить о бѣдной 
семинаріи, выпустившей за свое столѣтнее существованіе тысячи 
лицъ на разныя покрищг дѣятельности?.. Несомнѣнно, среди нихъ 
должны быть и таковые .. —Что касается самихъ авторовъ воспо
минаній, то весьма печально, что они забыли въ своихъ воспо
минаніяхъ надлежаще помянуть то доброе, то полезное, что 
дѣлала семинарія для воспитывавшагося въ ней юношества; при
скорбно и го, ито они такъ  скоро забыли тотъ восторгъ, съ 
которымъ около 800 душъ (въ числѣ ихъ не менѣе 200 священ- 
никовъ); въ день 100-лѣтняго юбилея семинаріи, на торжествен
номъ актѣ , почтили семинарію и вырази'ли вниманіе къ  бывшимъ 
на немъ ветеранамъ ея. Заслуги Семинаріи нашей и тружениковъ

у

ея признаны, значитъ же и участниками акта... Вообще авторы 
воспоминаній изложили свои воспоминанія довольно односторонне; 
всей семинарской жизни они дали очень слабое и нерѣдко не
вѣрное освѣщеніе... Это явствуетъ и изъ примѣчаній г. Цензора 
къ  содержащемуся въ статьѣ.

Священ. Г. Нагачевскій (вып. 1895).
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Епархіальная хроника.
6 с е н т я б р я  в ъ  9  ч . у .  П р е о с в я щ е н н ы й  Е п и с к о п ъ  

Г а в р і и л ъ  с о в е р ш и л ъ  б о ж е с т в е н н у ю  л и т у р г і ю  и  п о  л и т у р г і и  
м о л е б е н ъ  в ъ  к а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ ,  в ъ  с о с л у ж е н і и  с о б о р 
н а г о  д у х о в е н с т в а  п р и  п ѣ н і и  а р х і е р е й с к а г о  х о р а .  З а  л и т у р  
г і е й  П р е о с в я щ е н н ы й  р у к о п о л о ж и л ъ  о к о н ч и в ш а г о  к у р с ъ  д у 
х о в н о й  с е м и н а р і и  Г . О н и к у  в ъ  д і а к о н ы .  В о  в р е м я  п р и ч а с т 
н а г о  п р о т о і е р е й  А . Б р а г у ц а  с к а з а л ъ  п о у ч е н і е .

В ъ  т о т ъ  ж е  д е н ь  в ъ  7 ч .  в е ч е р а ,  в ъ  а р х і е р е й с к и х ъ  п о 
к о я х ъ  м и т р о п о л і и  п о д ъ  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  В ы с о к о п р е 
о с в я щ е н н а г о  А р х і е п и с к о п а  П л а т о н а ,  с о с т о я л о с ь  с о б р а 
н іе  Б е с с а р а б с к а г о  Д у х о в н а г о  К о м и т е т а  с ъ  у ч а с т і е м ъ  и  а р х и -  
т е к т о р а - а к а д е м и к а  А . В . Щ у с ь е в а ,  с о с т о я щ а г о  п р и  О б е р ъ  
П р о к у р о р ѣ  С в . С и н о д а .

А р х и т е к т о р ъ  Щ у с ь е в ъ  д о л о ж и л ъ  В л а д ы к ѣ  А р х і е п и 
с к о п у  и  К о м и т е т у  с в о и  н а б р о с к и  м о т и в о в ъ  п р о е к т а  

; с и р о т с к а г о  П р і ю т а  в ъ  д в у х ъ  в а р і а ц і я х ъ — в ъ  с т и л я х ъ  в и з а н 
т і й с к о м ъ  и  и т а л ь я н с к о м ъ ,  з а д а в ш и с ь  с н а ч а л а  ф и г у р о й  
П р і ю т а  п о  п л о щ а д и ,  а  п о т о м ъ  в ы я с н е н і е м ъ  з а д а н і й .

П р и  э т о м ъ  Г .  Щ у с ь е в ъ  м е ж д у  п р о ч и м ъ  о б ъ я с н и л ъ ,  ч т о  
в ъ  е г о  н а б р о с к а х ъ  в и з а н т і й с к і й  с т и л ь  и н т и м н ѣ е ,  д л я  н е б о л ь 
ш о г о  м о н а с т ы р я ,  а  и т а л ь я н с к і й  в ъ  к о л о н н а х ъ  г р а н д і о з н ѣ е ,  
р а з м а ш и с т ѣ е ,  н о  о б а  с т и л я  т р е б у ю т ъ  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  
р о с п и с и  л у ч ш и х ъ  х у д о ж н и к о в ъ ;  ч т о  о н ъ ,  п р и  в с е м ъ  ж е л а н і и  
п о р а б о т а т ь  д л я  р о д н о й  е м у  Б е с с а р а б і и ,  м о ж е т ъ  с д ѣ л а т ь  
т о л ь к о  ч е р т е ж и  и  н а б л ю с т и ,  х у д о ж е с т в е н н у ю  с т о р о н у ,  н о  
н е  и с п о л н е н і е ,  и б о  с л и ш к о м ъ  з а н я т ъ ,  с т р о и т ъ  г р а н д і о з н ы й  
Р я з а н с к і й  в о к з а л ъ  в ъ  М о с к в ѣ  и  м н о г і я  д р у г і я  к р у п н ы я  
с о о р у ж е н і я .

С л у ш а я  п р о е к т ъ  к о н к у р с а '  К и ш и н е в с к а г о  е п а р х і а л ь 
н а г о  а р х и т е к т о р а  В . Г . К у п ч и ,  А . В . Щ у с ь е в ъ ,  с о о б р а з у я с ь  
с ъ  з а д а н і я м и  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а ,  р и с о в а л ъ ,  п л а н и 
р о в а л ъ ,  ч т о ,  г д ѣ  и  к а к ъ  с т р о и т ь ,  н а п р и м ѣ р ъ :  в р а т а ,  к о л о 
к о л ь н ю ,  х р а м ъ ,  ш к о л у ,  к о р п у с а  с е с т е р ъ ,  о б щ е ж и т і я  д ѣ т е й ,  
б о л ь н и ц у ,  м а с т е р с к і я ,  г о с т и н н и ц у  д л я  п о с ѣ т и т е л е й ,  и н в а 
л и д н ы й  д о м ъ  д л я  у в ѣ ч н ы х ъ ,  б о г а д ѣ л ь н ю  д л я  п р е с т а р ѣ л ы х ъ

%
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священнослужителей, артезіанскій колодезъ, электрическую 
станцію, кладбище и прочее.?. '

Заявилъ, что предпріятіе эго милліонное, что онъ будетъ 
■работать безкорыстно и усердно и виды пришлетъ къ'ноябрю, 
а именно: эскизные планы, дастъ разработку плановъ, 
выработаетъ и детальные планы; • приметъ участіе самъ 
и съ помощниками своими въ Организаціи и засѣданіяхъ 
строительной комиссіи, въ контролѣ и ревизіи, въ насажде
ніяхъ и декораціи.

8 сентября въ 9 ч. утра, въ день Рождества Пре
святыя Богородицы Высокопреосвященный Архіепископъ 
Платонъ совершилъ божественную литургію и по литургіи 
молебенъ о дарованіи ; побѣды русскому воинству, а нака
нунѣ всенощное бдѣніе въ каѳедральномъ соборѣ въ сослу
женіи ректора духовной семинаріи архимандрита Даміана и 
соборнаго духовенства при пѣніи архіерейскаго хора. Во 
время причастнаго протоіерей Ѳ. Воловей сказалъ поученіе. 
За литургіей Владыка Архіепископъ рукоположилъ въ пре
свитера діакона Н. Гловатинскаго съ возложеніемъ на него 

(первой священнической награды—набедренника.
На прош еніи Н. Г- Гловатинскаго объ освобожденіи 

его отъ должности секретаря, за поступленіемъ въ Импера
торскую К іевскую  Д уховную  Академію, Высокопреосвящен
нѣйш имъ Владыкой положена 1 сентября слѣдующ ая резо
люція:

, «Съ глубокимъ сожалѣніемъ разсталось съ Николаемъ 
Григорьевичемъ— своимъ дѣятельнымъ^сотрудникомъ честно 
и умѣло исполнявшимъ свой секретарскій трудъ. Отъ всей 
душ и желаю ему отъ Бога успѣховъ  въ дальнѣйшей жизни 
его— студенческой и потомъ пастырской".

По рукоположеніи его во іерея въ концѣ л и тур гіи  
Владыка обратился къ  новоиоставленному съ такими при
близительно словами:

„Поздравляю тебя, возлюбленный о Господѣ собратъ, съ 
принятіемъ высокаго сана и желаю тебѣ быть добрымъ па
стыремъ; быть добрымъ и дѣлать добро, ибо только пастырь 
добрый можетъ положить д уш у  свою за овцы своя.

Быть умнымъ пастыремъ еще не значитъ быть добрымъ.
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ибо умный пастырь1' сумѣетъ выполнить свой долгѣ, йо не 
такъ, какъ добрый.. ' '*

Говорю тебѣ объ этомъ,1' потому что знаю, что у тебя 
есть задатки доброты. Мнѣ, рукоположившему тебя, будетъ 
пріятно слышать, что. ты добрый пастырь"...

В ъ  т о т ъ - ж е  д е н ь  П р е о с в я щ е н н ы й  Е п и с к о п ъ  Г а в р і и л ъ  
с л у ж и л ъ  в ъ  К у р к о в с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  п о  с л у ч а ю  х р а м о в а г о  
д н я  м о н а с т ы р я ,  в ъ  с о с л у ж е н і и  м о н а ш е с т в у ю щ а г о  д у х о в е н 
с т в а ,  п р и  п ѣ н і и  х о р а  м о н а с т ы р с к о й  б р а т і и .

9 сентября въ Ь  ч. вечера въ архіерейскихъ по
кояхъ митрополіи подъ предсѣдательствомъ Высокопреосвя
щеннаго Архіепископа Платона, состоялось засѣданіе Бес
сарабскаго Духовнаго Комитета, обсуждавшаго доклады о 
текущихъ дѣлахъ и между прочимъ постановившаго; 1.) 
признать необходимымъ показывать переходящими по при
ходо-расходнымъ книгамъ церквей всѣ деньги, поступающія 
на Сиротскій Пріютъ; 2 ) зачислить священниковъ с. Реденъ
С. Кручереско, с. Новопокровки 3. Мануильскаго и с. Три- 
фештъ Ѳ. Скидула согласно ихъ ходатайству, зачислить 
кандидатами въ Духовный Отрядъ; 3.) поручить протоіерею 
с. Таракліи Т. Сикорскому выразить благодарность Комитета 
мѣстному раввину Хусиду за сборъ среди единовѣрцевъ 
12 р. 85 к. на Сиротскій Пріютъ; 4.) по ходатайству прото
іерея А. Усиневича выразить отъ имени Комитета благо
дарность Бендерской городской и уѣздной полиціи, приняв
шей дѣятельное участіе въ сборѣ 6 августа на Пріютъ.

1 0  с е н т я б р я  в ъ  6  ч .  в е ч е р а  в ъ  с е р а ф и м о в с к о м ъ  
е п а р х і а л ь н о м ъ  д о м ѣ  п о д ъ  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  П р е о с в я щ е н 
н а г о  Е п и с к о п а  Г а в р і и л а  с о с т о я л о с ь  з а с ѣ д а н і е  С о в ѣ т а  Х р и 
с т о р о ж д е с т в е н с к а г о  Б р а т с т в а ,  о б с у ж д а в ш а г о  д о к л а д ы  о т е 
к у щ и х ъ  д ѣ л а х ъ  и , м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  о  н е о б х о д и м о с т и  и м ѣ т ь  
с в о е г о  б у х г а л т е р а  д л я  п р а в и л ь н о й  п о с т а н о в к и  с л о ж н о й  
о т ч е т н о с т и  п о  ц е р к о в н о - у т в а р н о м у  с к л а д у  Б р а т с т в а ,  о  с в о е 
в р е м е н н о м ъ  е ж е д н е в н о м ъ  о т к р ы т і и  с к л а д а  и  о  п е р е в о з к ѣ  т о 
в а р о в ъ  в ъ  с л у ч а ѣ  э в а к у а ц і и .  П р и с у т с т в о в а л и  д .  с .  с .  А . М . 
П а р х о м о в и ч ъ ,  д .  с .  с . I .  М . І і а р х о м о в и ч ъ  и  д р у г і е  ч л е н ы  
Б р а т с т в а .

Въ тотъ-же день въ 7 ч. вечера въ архіерейскихъ по
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кояхъ митрополіи въ присутствіи Высокопреосвященнаго 
Архіепископа Платона состоялась спѣвка пѣвчихъ архіерей
скаго хора, исполнявшихъ новыя церковныя пѣснопѣнія 
подъ управленіемъ священника М. Березовскаго.

Въ тотъ-же день ночнымъ поѣздомъ прибыла въ Ки
шиневъ новая партія раненыхъ, часть коихъ съ благослове
нія Высокопреосвященнаго Архіепископа Платона размѣщена 
въ Духовномъ Лазаретѣ.

12 сентября въ 2 ч. дня, по благословенію Высо
копреосвященнѣйшаго Архіепископа Платона, состоялось 
перенесеніе съ вокзала на Кишиневское городское кладби
ще останковъ героя нынѣшней войны прапорщика запаса 
И. Н. Бузни, въ сопровожденіи соборнаго и кладбищенскаго 
духовенства при пѣніи архіерейскаго хора.

13 сентября въ 9 ч. утра, въ недѣлю 18-ю по 60-цы 
Преосвященный Епископъ Гавріилъ совершилъ въ каѳе
дральномъ соборѣ божественную литургію и по литургіи 
молебенъ о дарованіи побѣды русскому воинству, въ сослу
женіи соборнаго духовенства при пѣніи архіерейскаго хора.

14 сентября въ 9 ч утра, въ день Воздвиженія Чест
наго и Животворящаго Креста, Высокопреосвященный Архі
епископъ Платонъ совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ бо
жественную литургію, а наканунѣ всенощное бдѣніе съ 
обрядомъ выноса, воздвиженія и поклоненія св. Кресту, въ 
сослуженіи ректора духовной семинаріи архимандрита Д а
міана, соборнаго духовенства и ПріѣзжиХъ--протоіерея К. 
Ерхана и священника В. Богдановичаутпри пѣніи архіерей
скаго хора. Во время причастнаго протоіерей Ѳ. Кирика 
сказалъ поученіе. За богослуженіемъ Владыка Архіепископъ 
рукоположилъ во пресвитера къ церкви Единецкаго духов
наго училища діакона Д .  Левицкаго, которому въ концѣ 
литургіи Владыка преподалъ святительское наставленіе.

«Промысломъ Божіимъ,—между прочимъ говорилъ ему 
Владыка, -  не только вручается тебѣ паства, но дается тебѣ 
и спеціальная задача (фазу стать духовникомъ множества 
учащихся.

Этому я придаю большое значеніе.
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Т е б ѣ  в в ѣ р я ю т с я  н ѣ ж н ы я  д ѣ т с к і я  д у ш и .  В о Ь п и т а й  и  
н а у ч и  и х ъ  д ѣ л а т ь  д о б р о  н е  т о л ь к о  с л о в о м ъ ,  н о  и  д ѣ л о м ъ .

Е с л и  о г р а н и ч и т ь с я  л и ш ь  с л о в о м ъ ,  т о  у п о д о б и ш ь с я  к и м -  
в о л у  б р я ц а ю щ е м у .

Н е  б у д ь  с а м о н а д ѣ я н ъ  и  п р о я в и  п л о д ы  б л а г о д а т и  Б о 
ж і е й  в ъ  т е б ѣ .  И  я  д у м а ю ,  ч т о  т ы  б у д е ш ь  с в я щ е н н и к о м ъ  
х о р о ш и м ъ .

Н а  п у т и  т в о е м ъ  б у д у т ъ  и  т е р н і и , — п р о ш у  т е б я :  не 
у н ы в а й .  ■

Е щ е  Г о с п о д о м ъ  м о л ю  т е б я , — к о г д а  б у д е ш ь  с о в е р ш а т ь  
м о л и т в ы  и  п о м и н а т ь  п а с т в у ,  п и т о м ц е в ъ  и  в с ѣ х ъ  б л и з к и х ъ ,  
б у д ь  м о л и т в е н н и к о м ъ  и  м о и м ъ .

Г о с п о д ь  д а  у к р ѣ п и т ъ  т е б я * .
В ъ  т о г ъ - ж е  д е н ь  П р е о с в я щ е н н ы й  Е п и с к о п ъ  Г а в р і и л ъ  

с л у ж и л ъ  в ъ  К и ш и н е в с к о й  е д и н о в ѣ р ч е с к о й  ц е р к в и . —
15 с е н т я б р я  в ъ  12 ч . д н я  в ъ  а р х і е р е й с к и х ъ  п о к о я х ъ  

м и т р о п о л і и  п р е д с т а в и л с я  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н о м у  А р х і е п и 
с к о п у  П л а т о н у  П . Д .  О в с я н к и н ъ ,  с о с т о я щ і й  в ъ  р а с п о р я ж е н і и  
г л а в н о - у п о л н о м о ч е н н а г о  н о  у с т р о й с т в у  б ѣ ж е н ц е в ъ  Ю г о -  
З а п а д н а г о  ф р о н т а ,  а  т а к ж е  О б е р ъ - П р о к у р о р а  С в .  С и н о д а .  
Г. О в с я н к и н ъ  и н т е р е с о в а л с я  м ѣ р а м и  К и ш и н е в с к а г о  Е п а р х і 
а л ь н а г о  Н а ч а л ь с т в а  н о  у с т р о й с т в у  б ѣ ж е н ц е в ъ  и  в ы р а б о т а н 
н ы м и  Е п а р х і а л ь н ы м ъ  Н а ч а л ь с т в о м ъ  п р а в и л а м и  с о г л а с о в а н 
н о с т и  о б р а з а  с в о и х ъ  д ѣ й с т в і й  с ъ  д ѣ й с т в і я м и  в ѣ д о м с т в ъ  
в о е н н а г о  и  г р а ж д а н с к а г о .

О с в ѣ д о м и в ш и с ь  о  п о л е з н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  Б е с с а р а б с к а г о  
Д у х о в е н с т в а  н а  в о е н н ы я  н у ж д ы ,  г . О в с я н к и н ъ  п р о с и л ъ  
к а к ъ  м о ж н о  б о л ь ш е  п о п у л я р и з и р о в а т ь  в а ж н ы я  о  т о м ъ  в ъ  
т а к о е  в р е м я  с в ѣ д ѣ н і я  и  о ч е н ь  ж а л ѣ л ъ ,  ч т о  Б е с с а р а б с к о е  
Д у х о в е н с т в о  т а к ъ  м н о г о  с д ѣ л а л о ,  а  в ъ  П е т р о г р а д ѣ  т а к ъ  
м а л о  з н а ю т ъ  о б ъ  а т о м ъ ,  —



Архіепископъ Платонъ у солдатъ.
. ' Г

7 октябри въ 6 ч. вечера. Высокопреосвященный Архіе
пископъ Платонъ посѣтилъ ѵчебнѵю команду 40 запаснаго 
батальона въ Кишиневѣ. ‘ '' ’

‘ * .: . . .  ► і • • N
У входа въ помѣщеніе команды Владыку встрѣчали 

командиръ батальона подполковникъ Н. М. Яичковь, баталь
онный проповѣдникъ протоіерей В. И. Гѵма, батальонный 
священникъ іеромонахъ Николай и группа офицеровъ.

Учебная команда дружно и величественно-стройно про
пѣла архіерейское „Достойно есть“ п „1Ісполла“ , подъ пре
краснымъ управленіемъ окончившаго кіевскій университетъ 
вольноопредѣляющагося Я. Ѳ. Бычковскаго.

Владыка преподалъ в с ё м ъ  присутствующемъ архипастыр
ское благословеніе и обратился къ нимъ съ рѣчью.

Привѣтствовавъ воиновъ, Владыка сказалъ, что только 
могучей русской груди, свойственно такое задушевное пѣніе.

! „Я пришелъ сюда,—такъ приблизительно, продолжалъ 
Владыка— призвать на васъ Божіе благословеніе.

Вы идете на брань съ сильнымъ врагомъ и въ общей 
защитѣ нашей родины займетъ свое мѣсто и вашъ трудъ, къ 
которому вы готовитесь.

Ангелъ Госиоденъ пойдетъ • іфедъ__варг и ваши стези 
со дѣлаетъ гладкими.

На великій трудный и тяжелый подвигъ вы идете поло
жить жизнь свою за насъ. Какихъ глубокихъ, благодарныхъ 
чувствъ преисполнены мы, видя васъ, защитниковъ родины 
отъ вражескаго нашествія германцевъ, одно имя которыхъ 
говориіъ. что они всегда стремились къ господству надъ 
другими.

Они воевали нѣкогда и съ римскимъ государствомъ, 
которое въ рукахъ Промысла Божія послужило широкою аре
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ною для распространенія христіанства; а теперь воюютъ и съ 
потомками ихъ, нынѣшними итальянцами, которые по недора- 
зѵмѣнію считали себя ихъ союзниками.. ••. . •

Воевали они не разъ съ французами; воевали и съ нами, 
русскими, которые сильно ихъ покалачивали. такъ—что намъ, 
русскимъ, бить нѣмца - дѣло извѣстное.

Теперь нѣмецъ, правда, не тотъ, что былъ раньше; быть 
можетъ, онъ подлѣе, чѣмъ былъ раньше, такъ какъ допуска
етъ неелыханыя вещи насилія надъ мирными людьми, насилія 
надъ правдою, ужасающія кощунства; „наГолгофѣ постави
ли пушки'*, „храмы обращаютъ въ конюшни".

Но они вооружены по послѣднему слову техники; тяже
ло будетъ съ ними вести борьбу, но эта борьба будетъ до
ведена до конца.

Русская грудь, ваша грудь все выдержитъ, всѣ удары 
вынесетъ, и въ концѣ концовъ русскій кулакъ сокрушитъ 
нѣмецкій черепъ.

Идите, дѣти мои, на войну съ этимъ врагомъ; смѣло 
вступайте, въ борьбу съ нимъ, и освободите Родину отъ него.

И, о, какъ счастливы мы будемъ, когда настанетъ тогъ 
моментъ, когда въ русской землѣ не останется нѣмцевъ!

Мы, вѣдь, всѣ знаемъ, какъ онъ постепенно завоевалъ 
наш\ страну; какъ онъ занималъ лучшія мѣста въ Волыни, 
въ (Іодоліи, въ Бессарабіи, Херсонской, Екатеринославской 
земли, Тавриды и даже приволжскихъ степей.

Этотъ осьминогъ, это чудовище разбросало свои щупаль
цы нс всей землѣ русской. •

Щупадьцы эти постепенно ’обрубливаются и земля рус
ская будетъ освобождена отъ этихъ «культуръ-трегеровъ».

Господи! До чего добродушенъ нашъ русскій народъ, 
если сотни дѣть считалъ своими просвѣтителями и чуть ли не 
благодѣтелями несомнѣнныхъ враговъ своихъ!
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Кто изъ насъ не знаетъ, кому неизвѣстны эти полны* 
нахальнаго самодовольства фигуры разжирѣвшаго на рус
скихъ хлѣбахъ и обрюзгшаго отъ пива какого нибудь Карла Ива
новича или Германа Карловича? «Русская свинья» не сходи- 
дила съ устъ этихъ госиодъ.

А теперь еще они принялись и бить насъ, принялись 
за опустошеніе страны нашей.

Но вы, русскіе солдаты, въ концѣ концовъ покажете 
имъ силу русской земли.

Не отвертится нѣмецъ от:ъ судьбы еврей. Запроситъ 
онъ пощады, и мы пощадимъ, но только обезвредивъ себя 
на будущее время отъ насилій этого дикаго кровожаднаго 
народа.

Солдаты, дорогія дѣти мои! Идите въ бой за Родину 
святую, за Церковь святую, за Царя православнаго, а мы 
вамъ будемъ просить у Бога святой Его милости и Его мощной 
иомощи.

Я всегда молю Бога объ окончаніи этой кровавой бойни, 
но только съ тѣмъ, чтобы изъ нашей землп былъ изгнанъ 
жестокій врагъ нѣмецъ. Дай Богъ, чтобы въ концѣ концовъ 
вмѣсто ружей забрали въ руки меглы и. лопаты н вымели изъ 
нашей земли эту нѣмецкую нечисть.

Гоните врага отсюда и но его стонамъ ворвитесь къ 
нему въ его землю.

Вы увидите, какъ живутъ тамъ у! себя на родинѣ эти 
чванливые Карлы Иванычи.

Вы не думайте, что тамъ только одно хорошее. Вѣдь, 
такой негодный человѣкъ, какъ современный нѣмецъ, можетъ 
выйти только изъ навоза.

Идите-же на свое дѣло, и Богъ вамъ въ помощь».
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Командиръ представилъ Владыкѣ своего помощника, 
подполковн. П. В. Ѳомова, начальника учеб. команды штабсъ- 
ваіштана В. И. Данилескула и другихъ офицеровъ.

Послѣ продолжительной бесѣды съ воинами, вскорѣ от
правляющимися въ школу прапорщиковъ, ученики команды., 
съ благословенія Владыки, показали много номеровъ военной 
гимнастики, продѣланной подъ аккомпанементъ военнаго орке- 
сра, а затѣмъ пропѣли рядъ военно-патріотическихъ пѣсень.

Пѣвчихъ смѣнилъ оркестръ, испольнившій рядъ музы
кальныхъ пьесъ.

Къ этому времени прибыло около 150 человѣкъ, выр
вавшихся изъ австрійскаго плѣна и временно содержащихся въ 
казармѣ 40 батальона.

Владыка привѣтствовалъ и поздравилъ ихъ съ освобо
жденіемъ, благодаря Бога за Его милость къ нимъ и долго 
бесѣдовалъ съ ними, подробно разспрашивая о положеніи рус
скихъ военноплѣнныхъ въ австрійскомъ плѣну.

Плѣнные разсказывали, между прочимъ, какъ австрійцы 
подвѣшиваюгъ провинившихся нашихъ плѣнныхъ на 2 часа 
или заковываютъ на нѣсколько недѣль.

Возвращайтесь.—сказалъ имъ Владыка—въ свои по
лки • работайте.

За вашъ геройскій подвигъ, бѣгство изъ плѣна безъ
кѵска хлѣба въ теченіе двухъ недѣль честь вамъ и слава • *
отъ родины.

Дай Богъ вамъ еще трудиться!
Въ концѣ Владыка промноголѣтствовалъ Государю 

Императору; его слона были подхвачены кликами „ура“ и 
исполненіемъ Народнаго Гимна.

Между плѣнными оказался одинъ сербъ, выдающагося 
роста, бѣжавшій сь нашими плѣнными.

Побесѣдовавъ съ сербомъ, Владыка провозгласилъ серб
ское «живіо», а оркестръ исполнилъ сербскій народный гимнъ.



— Ш 6  -

Сербъ солдатѣ при атомъ прослезился.
Оркестръ пополнилъ также гимны англійскій, француз

скій. бельгійскій и итальянскій.
Передъ отъѣздомъ владыка благословилъ всѣхъ 700 

присутствовавшихъ воиновъ, давая каждому Евангеліе и 
крестикъ и поблагодарилъ, сказавъ имъ на ' прощаніе, что 
онъ никогда не забудетъ духовнаго ихъ угощенія,

Посѣщеніе высокопреосвященнымъ Платономъ казармы, 
пребываніе его вмѣстѣ съ воинами въ теченіе 3 часовъ, 
отеческое обхожденіе и бесѣды съ ними оставили у всѣхъ 
неизгладимое впечатлѣніе.

Протоіерей В. Гума.

Извѣстія и замѣтки.
Всеподданнѣйшій рапортъ бывшаго коменданта крѣпости Осовецъ

На подлинномъ рапортѣ Собственною Его Величества рукою написано 
„Выраж аю самую горячую благодарность всему составу

— бывшему горнилону доблестнаго Осовца
«" •

Вашему Императорскому Величеству всеподданнѣйше 
доношу, что 9-го августа, согласно приказанія главнокоман
дующаго фронтомъ, крѣпость Осовецъ въ 10 часовъ вечера, 
взорвана.

Отбивъ пабѣдоносно въ 1914 гЬду 4-х-дневный штурмъ 
противника, 26-го января текущаго года крѣпость начала 
вторую борьбу съ превосходными сидами противника, до 
полутора корпуса численностью, и ед гарнизонъ перенесъ 
оборону на передовыя позиціи, начиная съ города Граева, 
и этимъ выигралъ время для подготовки крѣпости къ упор
ной оборонѣ.

Конецъ января и февраль мѣсяцы отличались особой
1 V

упорной борьбой какъ пѣхотныхъ частей, такъ и крыпост-
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ной артиллеріи, которой пришлось вступить въ единоборст
во съ артиллеріей противника, сильнѣйшей и по дально
сти и по()калибрамъ: до 8, 12. 16-дюймоваго включительно. 
Всѣ усилія сильнаго пѣхотой и артиллеріей противника 
разбились о доблесть гарнизона крѣпости, который съ боемъ, 
шагь за шагомъ, почти всегда работая штыкомъ, отходилъ 
подъ защиту ея верковъ. Упорно задержавъ противника 
у города Граева. дер. Руда, и на Бѣлашевско-Капицкой 
позиціи, передовыя войска гарнизона 8-го февраля сосредо
точились на Сосненской передовой позиціи и крѣпко заняли 
таковую. Этимъ числомъ закончился поистинѣ героическій 
періодъ борьбы за обладаніе впереди лежащей мѣстностью, 
а 9-го февраля противникъ открылъ огонь по веркамъ 
крѣпости и плацдарму изъ 78 тяжелыхъ орудій и болѣе 
100 полевыхъ, не считая авгомабильныхъ батарей. Разруш и
тельное дѣйствіе 8, 12, 16-дюймовыхъ снярядовь было ужас
но. и почти всѣ деревянныя и кирпичныя постройки крѣ
пости имъ уничтожены, верки изрыты, а часть бетонныхъ 
убѣжищъ попорчена. Отражая днемъ ярые натиски против
ники на Сосненской позиціи и его артиллерійскій огонь на 
крѣпость--ночью гарнизонъ работалъ по исправленію вер
ковъ крѣпости, чѣмъ и поддерживалъ ея обороно-способ- 
ность. 18 го Марта противникъ, видя тщетность своихъ 
усилій сбить съ Сосненской позиціи и уничтожить нашу 
артиллерію, самъ перешелъ къ оборонѣ, окапавшись и за- 
градившись и проволокой на линіи Климашевница—Бѣла- 
ш ево-Ц емнош іе—Капиціе, а затѣмъ и увезъ въ тылъ боль
шую часть своей артиллеріи, которая, по свѣдѣніямъ, была 
частью нами подбита. Съ 18-го Марта осаду крѣпости мож
но считать пассивной; а съ  1-го Іюля дѣйствія противника •
вновь оживилась, и 21-го числа имъ былъ предпринятъ
штурмъ съ выпускомъ 600 баллоновъ удушливыхъ газовъ.

• • " . * »

Крѣпостной гарнизонъ, почти весь отравленный газами, сна
чала уступилъ свою передовую позицію вынесенную на 2 
версты впередъ крѣпости, но воодушевленный начальника-
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ми, штыками выбилъ противника изъ занятыхъ имъ нашихъ 
окоповъ и, неся ему громадныя потери, вернулъ до послѣд
няго шага все захваченное. Дѣйствіе удушливыхъ газовъ 
было ужасающее. Смертельно поразивъ наши передовыя 
части, ядъ газовъ обезсилилъ защитниковъ, а вся расти
тельность была имъ Обожжена болѣе чѣмъ на 15 версіъ. 
Неудачная попытка противника взять крѣпость газовымъ 
штурмомъ не остановила его усиліи, и, продолжая интен
сивный обстрѣлъ, 26-го Іюля онъ началъ готовиться ко 
второму, еще большему по силѣ яда газовъ штурму; но 
этотъ штурмъ опоздалъ, такъ какъ съ 4-го по 6-е Августа 
началась предварительная эвакуація крѣпости, а 9-го, съ
3 часовъ ночи, произведена полная очистка крѣпости отъ 
вооруженія. Разрушеніе крѣпостныхъ сооруженій произве
дено полное: всѣ бетоны, копониры и погреба взорваны; всѣ 
деревянные постройки крѣпости, Довнорскія казармы и 
Суворовскій штабъ, отстоящій отъ крѣпости на 12 верстъ, 
сожжены.

Въ 11 час. ночи подъ ураганнымъ огнемъ противника 
гарнизонъ оставилъ крѣпость понеся незначительныя потери 
и, согласно приказанія, занялъ первую полевую позицію въ 
13 верстахъ къ западу отъ совершенно уничтоженной крѣ 
пости.

На основаніи изложеннаго осмѣливаюсь всеподданнѣй
ше доложить, что крѣпость до послѣдняго момента съ честью 
я свято выполнить свой, долгъ, не только отразивъ силь
нѣйшаго врага, въ дѣйствительности протянувъ фронтъ 
на линіи верковъ до 60 верстъ, считая отъ Карповичи до 
Бичаровской гати, и развивъ передовую Сосненскую позицію 
по фронту болѣе, чѣмъ на 15 верстъ. Таково положеніе 
крѣпости не только позволяло выполнить прямую задачу, 
Высочайше предначертанную, но она и запирала громадный 
промежутокъ между флангами армій, оттягивая большія

4 • .

силъ на себя.
Несмотря на критическое положеніе въ янв., фев., іюлѣ

і



и авг., неустанную днемъ и ночью упорную борьбу съ силь
нѣйшимъ по численности непріятелемъ, выпустившимъ по 
крѣпости 400.000 снарядовъ, до послѣдней минуты крѣпость 
обороно-способности своей не потеряла, а напротивъ усили
ла ее.

В с ѣ  б 1/ ,  м ѣ с я ц е в ъ  н е у м о л ч н о  р а б о т а я  р у ж е й н ы м ъ  и  
а р т и л е р і й с к и м ъ  о г н е м ъ  к р ѣ п о с т ь  м н о г о к р а т н о  п е р е х о д и л а  
в ъ  ш т ы к и ,  и  н е п р і я т е л ь  п р а з и л ь н о  о ц ѣ н и л ъ  е я  с и л ы ,  з а 
п л е т я  с в о и  о к о п ы  н ѣ с к о л ь к и м и  п а р а л л е л я м и  п р о в о л к и  и  
п р и б ѣ г н у в ъ  к ъ  г а з о в о м у  ш т у р м у ,  т а к ъ  к а к ъ  в з я т і е  е я  о т 
к р ы т о й  с и л о й  с ч и т а ю  н е в о з м о ж н ы м ъ .

З а  б 1/» м ѣ с я ц е в ъ  о с а д ы ,  п о т е р я в ъ  о т ъ  н е п р і я т е н ь с к а г о  
о г н я  м н о г и х ъ  з а щ и т н и к о в ъ ,  г а р н и з о н ъ  к р ѣ п о с т и  п р і е м л е т ъ  
н а  с е б я  с м ѣ л о с т ь  п р и н е с т и  к л я т в у  В а ш е м у  И м п е р а т о р с к о м у  
В е л и ч е с т в у ,  ч т о  в ъ  д а л ь н ѣ й ш е й  с в о е й  б о е в о й  р а б о т ѣ ,  о н ъ ,  
е с л и  б у д е т ъ  у г о д н о  Г о с п о д у  Б о г у ,  л я ж е т ъ  в е с ь  к о с т ь м и  
д л я  с л а в ъ  С в я щ е н н о й  О с о б ы  В а ш е й  и  н а  г о р д о с т ь  в е л и к о й  
н е п о б ѣ д и м о й  р о д и н ы .

Г І о д п и с а л т :  г е н е р а л ъ  м а і о р ъ  Бржозовсній.
11 августа 1915 года.
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