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ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

въ

   

мѣсяцъ

   

1

   

и

 

IS

 

чиселъ

каждаго

 

мѣсяда,

 

въ

 

объемѣ

 

не

менѣе

 

2 х/г

 

печатныхъ

 

листовъ.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

Редакціи

 

при

 

Екатерино-
славской

   

Семинаріи.

    

Цѣна

изданію

 

съ

 

доставкою

 

S

 

p.

 

SO
кон.

 

сер.

15-го

 

1

 

ю

 

н

 

я

   

№

 

12

   

1889

 

года.

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫИ

Копія

 

Высочайшаго

 

повелѣнія,

 

припечатаннаго

  

въ

 

№

 

17

„церковныхъ

 

вѣдомостей"

 

за

 

текущій

 

1889

 

годъ.

Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

соедпненныхъ

 

департаментахъ

гражданскихъ

 

и

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

законовъ

 

и

 

въ

 

общемъ

 

со-

бран

 

іи,

 

разсмотрѣвт.

 

представленіе

 

Министра

 

юстиціи

 

объ

 

уста-

новлены

 

бтвѣтственности

 

раскольниковъ

 

за

 

совершеніе

 

духовныхъ

требъ

 

для

 

лицъ

 

православна

 

го

 

исновѣданія

 

и

 

объ

 

измѣненіи

 

по-

рядка

 

разсмотрѣнія

 

судебными

 

мѣстами

 

дѣлъ

 

о

 

преступленіяхъ

противъ

 

православной

 

вѣры,

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

I.

 

Послѣднюю

 

часть

 

статьи

 

196

 

уложенія

 

о

 

наказаніяхъ,

 

изд.

1885

 

года,

 

изложить

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

Раскольникъ,

 

дозво-

лившій

 

себѣ

 

публично

 

нроповѣдывать

 

свое

 

.шеученіе

 

правоелав-

нымъ,

 

или

 

склонять

 

и

 

привлекать

 

ихъ

 

въ

 

свою

 

ересь,

 

или

 

со-

вершать

 

духовныя

 

требы

 

для

 

лицъ

 

православнаго

 

вѣроисповѣда-

нія,

 

когда

 

сіи

 

дѣйствія

 

не

 

имѣли

 

нослѣдствіемъ

 

отпаденія

 

кого

либо

 

изъ

 

православія

 

въ

 

расколъ,

 

подвергается

 

наказаніямъ,

 

опре-

дѣленнымъ

 

въ

 

статьѣ

 

189

 

сего

 

уложенія,

 

за

 

нривлеченіе

 

право-

славныхъ,

 

нроповѣдью

 

или

 

сочиненіемъ

 

въ

 

иное,

 

хотя

 

и

 

хри-

стианское

 

вѣроисповѣданіе,

 

или

 

же

 

въ

 

еретическую

 

секту

 

или

раскольническій

 

толкъ.



210

II

 

Статью

 

1009

 

устава

 

уголовнаго

 

судопроизводства

 

(судебнаго

устава

 

Императора

 

Александра

 

II,

 

изд.

 

1883

 

года)

 

изложить

 

слѣ-

дующимъ

 

образомъ:

Но

 

дѣламъ

 

о

 

преступленіяхъ

 

противъ

 

православной

 

вѣры

 

и

церковныхъ

 

установленій

 

судьи

 

и

 

чины

 

прокурорскаго

 

надзора

должны

 

быть

 

изъ

 

лицъ

 

иравославнаго

 

исновѣданія.

 

Изъ

 

такихъ

же

 

лицъ

 

должны

 

быть

 

избираемы

 

и

 

присяжные

 

засѣдатели

 

по

дѣламъ,

 

подлежащимъ

 

разсмотрѣнію

 

съ

 

ихъ

 

участіемъ.

III.

  

Статью

 

1323

 

того

 

же

 

устава

 

отмѣнить.

IV.

  

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

статьѣ

 

571

 

заноновъ

 

о

 

судопроизводстве!

по

 

дѣламъ

 

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

иростуикахъ

 

(т.

 

ХУ

 

ч.

 

II

 

свод.

зак.,

 

изд.

 

1876

 

года)

 

постановить

 

слѣдующее

 

правило:

Лица

 

иновѣрныхъ

 

исновѣданій,

 

занимающія

 

должности

 

гу-

бернскихъ

 

и

 

областныхъ

 

прокуроровъ

 

и

 

ихъ

 

товарищей,

 

а

 

также

членовъ

 

и

 

секретарей

 

губернскихъ,

 

областныхъ,

 

уѣздныхъ

 

и

 

ок-

ружных!,

 

судеб

 

ныхъ

 

установлеиій,

 

не

 

участвуютъ

 

въ

 

направле-

ніи

 

и

 

разрѣшеніи

 

дѣлъ,

 

касающихся

 

преступленій

 

противъ

 

пра-

вославной

 

вѣры

 

и

 

церковныхъ

 

установленій.

Его

 

Императорское

 

Величество

 

изложенное

 

мнѣніе

 

Государствен-

наго

 

Совѣта,

 

10

 

января

 

1889

 

года,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизво-

лилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

ряшршиіл

 

еппрхіпаьннго

 

ннчштвя.
Духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

епархіи,

 

чтобы

 

оно

 

въ

 

Великій

 

ностъ,

 

во

 

время

 

пріобщенія

 

го-

вѣющихъ,

 

приглашало

 

членовъ

 

церковно-приходскаго

 

попечитель-

ства

 

наблюдать

 

за

 

порядкомъ

 

подходящихъ

 

къ

 

нричащенію,

 

тамъ

же,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

попечительствъ,

 

нарочито

 

для

 

этого

 

приглашало

нѣсколько

 

почетныхъ

 

прихожанъ

 

и

 

на

 

нихъ

 

возложило

 

эту

обязанность,—

 

въ

 

преду прежденіе

 

случаевъ

 

пролитія

 

Св.

 

Ерови

 

на

будущее

 

время.

Вслѣдствіе

 

отношенія

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи,

 

отъ

 

20

марта

 

1889

 

года

 

за

 

Л»

 

2766,

 

о

 

вмѣшательствѣ

 

одного

 

изъ

 

при-

ходовъ

 

Екатеринославской

 

епархіи

  

въ

 

приходы

 

Донской

 

епархіи,
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Еііархіальное

 

Начальство

 

2

 

мая

 

сего

 

года,

 

между

 

прочимъ,

 

по-

становило:

 

„предписать

 

причтамъ

 

церквей

 

Екатеринославской

епархіи,

 

чтобы

 

они

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

не

 

позволяли

 

себѣ

совершать

 

требы

 

въ

 

чуяшхъ

 

ііриходпхъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

въ

 

при-

ходахъ

 

иноепархіальныхъ,

 

исключая

 

двухъ

 

случаевъ,

 

предусмот-

рѣнныхъ

 

97

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

т.

 

е.

 

напутствованія

 

я

 

кревденія

больныхъ".

Вслѣдетвіе

 

расноряженія

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшаго

но

 

журналу

 

правленія

 

МаріунольсЕага.

 

духовнаго

 

училища,

 

оче-

редный

 

съѣздъ

 

денутатовъ

 

духовенства

 

Іаріунольекаго

 

училищ-

наго

 

округа

  

назначенъ

 

въ

 

городѣ

 

Маріунолѣ

   

на

 

13-е

 

іюня

 

с.

 

г

Протоколъ

 

Ростовскаго

 

Миссіонерскаго

 

Комитета.

М

 

5-й.

1889

 

года,

   

марта

 

2-го

 

дня,

 

въ

 

залѣ

 

градскихъ

 

общественныхъ .

учрежденій,

 

при

 

значительном'!»

 

стеченіи

 

народа

   

(болѣе

 

600

 

ч.),

но

 

назначенію

 

о.

 

нредсѣдателя,

 

состоялось

 

собраніе

 

Комитета.

Предметом

 

бесѣды

 

.было

 

то.ікованіе

 

второй

 

зановѣди

 

закона

Моисеева,

 

поставляемой

 

сектантами

 

въ

 

основаніе

 

предосудитель-

ности

 

употребленія

 

я

 

чествованія

 

св.

 

иконъ.

Въ

 

этой

 

бесѣдѣ

 

подробно

 

и

 

обстоятельно

 

разъяснено

 

было,

 

при

какихъ

 

обстоятельствах^

 

дана

 

была

 

Господ омъ

 

Богомъ

 

вторая

 

за-

повѣдь

 

и

 

кому

 

и

 

съ

 

какой

 

цѣлью;

 

указано

 

било

 

на

 

разные

 

виды

■идолопоклонства;

 

уяснено

 

было,

 

что

 

разумеется

 

подъ

 

словами —

кумяръ

 

я

 

всякія

 

подобія

 

въ

 

видимой

 

нриродѣ,

 

а

 

также

 

и

 

ироиз-

веденія

 

чудовищной

 

фантазін,

 

какъ

 

предметы

 

боготворимые

идолопоклонниками.

Вторая

 

заповѣдь

 

запрещаетъ

 

иочитаніе

 

твари

 

и

 

всякихъ

 

подо-

бій

 

за

 

божество,

 

сдужеяіе

 

кумпрамъ

 

какъ

 

богамь;

 

дана

 

была

 

ев-

реямъ,

 

такт,

 

какъ

 

послѣдніе,

 

долго

 

живя

 

между

 

египтянами,

 

ус-

воили

 

себѣ

 

и

 

понятія

 

ихъ

 

о

 

богахъ

 

ложныхъ,

 

выдуманныхъ,

 

чѣмъ

и

 

объясняется,

 

что

 

Ааронъ

 

выну жденъ

 

былъ,

 

по

 

требованіго

 

строп-

тивого

 

народа,

 

отлить

 

имъ

 

тельца,

 

именно

 

потому,

 

что

 

въ

 

та-

коиъ

 

образѣ

 

рисовался

 

въ

 

понятіи

 

евреевъ

 

истинный

 

Богъ.
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Но

 

никто

 

изъ

 

христіанъ

 

никогда

 

даже

 

не

 

думалъ

 

боготворить

что

 

либо

 

въ

 

природѣ,

 

или

 

же

 

создавать

 

въ

 

фантазіи

 

подобное

тому,

 

что

 

было

 

у

 

язычников'!.,

 

служить

 

таковому

 

и

 

кланяться.

Икона

 

есть

 

изображеніе

 

не

 

вымысла

 

какого

 

либо,

 

или

 

подобія

въ

 

природѣ,

 

но

 

Бога

 

истиннаго,

 

живаго,

 

въ

 

такомъ

 

впдѣ,

 

какъ

Онъ

 

всемилосердный

 

благоволилъ

 

являться

 

людямъ:

 

то

 

въ

 

образѣ

старца,

 

какъ

 

видѣли

 

Его

 

ветхозавѣтные

 

пророки

 

(Ветхій

 

деньми,

по

 

слову

 

Іезекіиля);

 

то

 

въ

 

образѣ

 

Вогомладенца;

 

то

 

въ

 

образѣ

Отрока,

 

бесѣдующаго

 

въ

 

храмѣ;

 

то

 

въ

 

образѣ

 

Мужа

 

совериіенна-

го;

 

то

 

въ

 

образѣ

 

голубя

 

и

 

т.

 

п.

А

 

что

 

христіане

 

имѣютъ

 

основаніе

 

въ

 

Словѣ

 

Божіемъ

 

къунот-

ребленію

 

и

 

чествованіго

 

св.

 

иконъ,

 

какъ

 

святыни

 

установленной

Сампмъ

 

Богомъ,

 

имѣющей

 

п/йлмо

 

наглядно

 

и

 

назидательно

 

напо-

минать

 

вѣрующимъ

 

о

 

Богѣ

 

Творцѣ

 

и

 

Промыслителѣ,

 

о

 

велики хъ

Его

 

милостяхъ

 

къ

 

избранньшъ

 

Своимъ,

 

а

 

также

 

служить

 

наилуч-

іпимъ

 

средством-!,

 

къ

 

сосредоточенію

 

молитвенному

 

и

 

умилитель-

ному

 

возведеніго

 

ума

 

и

 

сердца

 

молящихся

 

къ

 

первообразу,

 

ві,

доказательство

 

этого

 

указаны

 

были:

 

Исх.

 

25,

 

18,

 

26,

 

31,

 

33,

 

34;

Числ.

 

10

 

и

 

17;

 

Исх.

 

28,

 

9,

 

10,

 

11,

 

12,

 

29,

 

36.

Еврея,

 

почитая

 

видимые

 

образы

 

Божьяго

 

ирисутствія

 

-окииіго,

ковчегъ

 

завѣта,

 

златую

 

дщнцу

 

съ

 

надписью

 

«Святыня

 

Господня»,

считали,

 

что

 

они

 

ночнтаютъ

 

Самого

 

Бога.

 

Точно

 

также

 

и

 

хри-

стиане,

 

взирая

 

на

 

икону,

 

возводять

 

умъ

 

и

 

сердце

 

отъ

 

чувствен-

на™

 

къ

 

сверхъ-чувственному,

   

но

 

отнюдь

 

не

 

вымышленному.

Велѣдъ

 

за

 

этимт.

 

о.

 

председатель

 

предложить:

 

не

 

желаетт,

 

ли

кто

 

изъ

 

нрисутствующихъ

 

возразить,

 

или

 

указать,

 

быть

 

молсетъ,

на

 

неправильность

 

толкованія

 

Слова

 

Божія

 

но

 

данному

 

вопросу,

и

 

такъ

 

какъ

 

никто

 

изъ

 

ностороннихъ

 

не

 

заявился,

 

то,

 

за

 

достат-

комъ

 

во

 

времени,

 

продолжена

 

была

 

бесѣда

 

о

 

чествованіи

 

св.

иконъ;

 

сказано

 

было

 

о

 

совершеніи

 

молитвословій

 

и

 

церковныхъ

пѣснопѣній

 

предъ

 

иконами;

 

о

 

кажденіи

 

фиміамомт.

 

предъ

 

ними

и

 

зажиганіи

 

свѣчей

 

и

 

лампады.

 

Ис. -98,

 

5;

 

1

 

Нар.

 

28,

 

2;

 

Евр.

 

8,

5;

 

Исх.

 

33,

 

10;

 

2

 

Цар.

 

12,

 

20;

 

Пс.

 

5,'

 

8;

 

Исх.

 

30,

 

7,

 

8;

 

40,

 

5,

 

26,

29;

 

2

 

Пар.

 

26,

 

16—19,

 

Лк.

 

1,

 

9;

 

Исх.

 

26,

 

34;

 

Лев.

 

24,

 

2—4.

ЗатѣіМЪ

 

объяснено

 

было,

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

изображаются

 

на

нконахъ

 

св.

 

угодники,

 

именно

 

какъ

 

вонлотивіпіе

 

въ

 

себѣ

 

идеалт.

христіанскаго

 

совершенства,

 

и

 

къ

 

кому

 

собственно

 

возносятся

 

мо-

лящіеся

 

предъ

 

пкоиой

 

того

 

или

 

другаго

 

угодника

 

Божія.
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Вѣроученіо

 

православной

 

церкви

 

объ

 

иконахъ

 

подтверждено

было

 

святоотеческими

 

свидетельствами

 

1-хъ

 

вв.

 

христіанства

 

и

ссылками

 

на

 

вещественные

 

памятники

 

дѣйствительнаго

 

употреб-

ленія

 

и

 

почитанія

 

св.

 

иконъ

 

еще

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣка

 

христіанства.

Въ

 

заключеніе,

 

бесѣды

 

прочитано

 

было

 

письмо

 

св.

 

Григорія

Двоеслова

 

къ

 

епископу

 

Мессалійскому

 

Серену,

 

по

 

поводу

 

распо-

ряженія

 

нослѣдняго

 

объ

 

изъятіи

 

иконъ

 

изъ

 

унотребленія,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

(письмѣ)

 

св.

 

Григорій

 

не

 

одобряетъ

 

еп.

 

Серена

 

за

 

тако-

вой

 

поетупокъ

 

и

 

обличаетъ

 

его,

 

что

 

онъ

 

не

 

постарался

 

разъяс-

нить

 

своимъ

 

духовнымъ

 

чадамъ,

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

употребленіе

я

 

чествованіе

 

св.

 

иконъ

 

дозволительно

 

и

 

въ

 

какомъ

 

не

 

дозволи-

тельно.

 

Затѣмъ

 

совѣтуетъ

 

Серену

 

ноепѣпшть

 

исправить

 

свою

ошибку:

 

снова

 

дозволить

 

желающимъ

 

нмѣть

 

св.

 

иконы,

 

разъяс-

ішвъ

 

напередъ,

 

что

 

иконы

 

должны

 

только

 

служить

 

вѣрующимъ

для

 

назиданія,

 

но

 

не

 

для

 

боготворенія,

 

чтобы,

 

смотря

 

на

 

икону,

на

 

изображенное

 

ироисшествіе,

 

умилялись

 

молящіеся

 

дупіею

 

и

со

 

всякимъ

 

смиреніемъ

 

боготворили

 

одну

 

всемогущую

 

Троицу.

(Облич.

 

Богословіе

 

Иннок.

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

116).

По

 

оігончаиіи

 

бссѣды

 

объ

 

иконахъ,

 

нѣкто

 

изъ

 

публики

 

просилъ

объяснить:

 

какъ

 

образовался

 

расколъ

 

въ

 

русской

 

церкви?

 

Что

 

та-

кое

 

такъ

 

называемые

 

«хатннки»

 

(безиоповцы)?

0.

 

Иредсѣдатель,

 

давъ

 

обѣщаніе

 

въ

 

ближайшемъ

 

собраніи

 

имѣть

этотъ

 

вопросъ

 

предметомъ

 

собесѣдованія,

 

на

 

этотъ

 

разъ,

 

въ

 

об-

щихъ

 

чертахъ,

 

разъяснилъ

 

историческія

 

причины

 

образованія

раскола,

 

какъ

 

илодъ

 

невѣжества

 

народнаго,

 

въ

 

силу

 

умственно-

го—научнаго

 

застоя

 

въ

 

государств!;

 

отъ

 

удѣльщины

 

и

 

татарщины.

Какъ

 

на

 

примѣръ

 

невѣжества

 

умственнаго

 

въ

 

людяхъ,

 

иребы-

вающихъ

 

въ

 

расколѣ,

 

указано

 

было

 

на

 

пререцаніе

 

ихъ— за

 

нер-

стосложенія

 

при

 

крестномъ

 

знаменіи,

 

въ

 

силу

 

чего

 

могло

 

прои-

зойти

 

двунерстіе,

 

тринерстіе

 

и

 

какой

 

смысдъ

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ.

Предсѣд.

 

Комитета

 

прот.

 

Ѳеодоръ

 

Рудневъ.

 

Плены:

 

прот.

 

Іоаннъ

Иокровскій,

 

прот.

 

Михаплъ

 

Прокоповпчъ,

 

свящ.

 

Иетръ

 

Данниковъ,

свящ.

 

Лазарь

 

Крещановскій.

 

Дѣлопроизводитель,

 

священникъ

 

К.

Тараеьевч..
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ШРХІУЫШ

  

ШШІА.
Праздныя

 

мѣста

 

священническія.

 

1)

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

въ

 

с.

 

Лиховкѣ

 

при

 

Троицкой

 

церкви;

 

2)

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

По-

пельнастомъ

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви;

 

3)

 

Новом осковскаго

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Николаевкѣ

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

4)

 

того

 

же

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Магдалиновкѣ

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

 

5)

 

Павло-

градекаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Акимовкѣ

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

 

6)

того

 

же

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Краснопавловкѣ

 

при

 

Вознесенской

 

церкви;

 

7)

того

 

же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Вязовкѣ

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

церк-

ви;

 

8)

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Торской-Алексѣевкѣ

 

при

 

Троиц-

кой

 

церкви;

 

9)

 

того

 

лее

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Архангельском-!,

 

при

 

Успен-

ской

 

церкви;

 

10)

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Николаевкѣ

 

при

Николаевской

 

церкви;

 

11)

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

При-

вольномъ

 

при

 

Покровской

 

церкви.

Псаломщицкія:

 

1)

 

въ

 

г.

 

Екатеринославѣ

 

при

 

Успенской

 

церкви;

2)

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Комисаровкѣ

 

при

 

Николаев-

ской

 

церкви;

 

3)

 

того

 

лее

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Желтомъ

 

при

 

Апаніевской

церкви;

 

4)

 

въ

 

г.

 

Бахмутѣ

 

при

 

соборной

 

Троицкой

 

церкви;

 

5)

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Звановкѣ

 

при

 

Архангело-Михайловской

церкви;

 

6)

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Желтомъ

 

при

 

Успенской

церкви;

 

7)

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Сокольникахъ

 

при

 

Екатерино-

славской

 

церкви;

 

8)

 

Іаріупольскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Всесвятскомъ

при

 

церкви

 

Всѣхъ

 

Святыхъ;

 

9)

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

въ

 

с

 

Дмитровкѣ

при

 

Архангело-Михайловской

 

церкви;

 

10)

 

Верхнеднѣнровскаго

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Марьевкѣ.

Простщены

 

Си-

 

Крищешемъ.

 

благочинным'!,

 

протоіереемъ

 

Ѳео-

доромъ

 

Покровскнмъ

 

13

 

анрѣля

 

сего

 

года—вдова

 

мѣщанка

 

еврейка

Марія

 

Бердычевская

 

42-хъ,

 

сынъ

 

ея

 

16-ти

 

и

 

дочь

 

12-ти

 

лѣтъ,

съ

 

нареченіемъ

 

Бердычевской

 

„Людмилой",

 

сына

 

ея

 

„Александ-

ромъ"

 

и

 

дочери

 

„Маріей".

Возвращенъ

 

въ

 

православіе

 

крестьянинъ

 

Григорій

 

Ивановт.

 

Ко-
начевскій,

 

имѣющій

 

отъ

 

роду

 

58

 

лѣтъ

 

и

 

состоявшій

 

въ

 

католн-

чесгвѣ

 

въ

 

теченія

 

14

 

лѣть,

 

29

 

марта

 

сего

 

года,

 

причтомъ

 

Алек-

сандро-Невской

 

церкви

 

села

 

Александровки

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

Подписка,

 

данная

 

рядовымъ

 

Егоромъ

 

Дуиленко

 

и

 

Любовію

 

Гни-

диной

 

объ

 

оставленіп

 

ими

 

своего

 

заблужденія

   

и

 

объ

 

изъявленіи
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ими

 

же

 

готовности

   

вступить

 

въ

 

законный

 

бракъ

   

по

 

установле-

ние

 

православной

 

церкви.

,1889

 

года

 

27

 

марта,

 

мы

 

нижеподписавнііеея.

 

времен но-прожи-

шітощіе

 

въ

 

колоніи

 

Эйнлаге

 

(Кичкасъ)

 

отпускной

 

рядовой

 

мастеръ

44

 

драгунскаго

 

Нижегородскаго

 

полка

 

Егоръ

 

Антоновъ

 

Дупленко

и

 

Одесская

 

мѣщанка

 

Любовь

 

Иванова

 

Гниднна,

 

состоя,

 

по

 

не

 

до-

разумѣніто

 

и

 

не

 

заввсящимъ

 

отъ

 

насъ

 

причинамъ,

 

въ

 

сожятель-

стчіѢ

 

по

 

баптистскому

 

обряду,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

теперь

 

состоимъ,

по

 

внясненіи

 

дѣла

 

настоящаго

 

нашего

 

иоложенія

 

Миссіонерекимъ

Комитетомъ,

 

сігмт.

 

изъявляема,

 

нолнѣйшее

 

желаніе

 

и

 

готовностъ,

uo

 

собственному

 

убѣжденію

 

и

 

совѣсти,

 

быть

 

обвѣнчанными

 

въ

«равославномъ

 

храмѣ

 

нравославнымъ

 

священникомъ

 

и

 

по

 

чино-

положение

 

православной

 

церкви,

 

дѣтей,

 

какіе

 

будутъ

 

рождены

отъ

 

нашего

 

брака,

 

обязываемся"

 

окрестить

 

такъ

 

же

 

но

 

обряду

православной

 

церкви

 

и

 

воспитывать

 

ихъ

 

въ

 

духѣ

 

православной

церкви.

 

Въ

 

чемъ

 

и

 

подписываемся

 

собственноручно:

 

отпускной

рядовой

 

44

 

драгунскаго

 

Нижегородскаго

 

полка

 

Егоръ

 

Антоновъ

Дупленко,

 

Одесская

 

мѣіпанка

 

Любовь

 

Иванова

 

Гнидина,

 

а

 

за

 

нее

неграмотную

 

росписался

 

Егоръ

 

Дупленко.

 

Пто

 

дѣйствительно

подпись

 

на

 

семъ

 

учинена

 

собственноручно

 

Егоромт.

 

Дупленко,

 

въ

томъ

 

свидетельствую

 

благочинный,

 

свящ.

 

Ав.

 

Татарчевскіи "

Преподано

 

архипастырское

 

благословенье

 

Его

 

Преосвященства

мѣдующймъ

 

лицамъ:

 

поселянамъ— Василів»

 

Каци,

 

Василію

 

Напа-
ицы,

 

Даріи

 

Логвиченко,

 

Маріп

 

Логвиченко,

 

Агафіи

 

Богдановой,
Ирмы

 

Дьяченко,

 

Петру

 

Соляренко

 

и

 

Прокофію

 

Проценко

 

за

 

но-

жертвованіе

 

въ

 

Георгіевскую

 

церковь

 

с.

 

Сартаны

 

Маріунольскаго
уѣзда

 

разной

 

церковной

 

утвари

 

на

 

484

 

руб.,

 

л;енѣ

 

коллежекаго

ассесора

 

Екатерпнѣ

 

Лихачевой

 

за

 

ножертвованіе

 

въ

 

Петропавлов-

скую

 

церковь

 

с.

 

Солнцевки

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

вещей

 

на

 

250

 

р.;

служащимъ

 

въ

 

главныхъ

 

мастерскихъ

 

Владикавказской

 

желѣзной

дороги

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

Іоанно-Предтече.нскую

 

церковь

 

г.

 

Ро-
стова

 

иконы

 

св.

 

Благовѣрныхъ

 

князей

 

Владиміра

 

и

 

Александра
Невскаго

 

стоимостью

 

въ

 

915

 

р.,

 

церковному

 

старостѣ

 

Вуколу

 

Двор-
никову

 

съ

 

матерью

 

его

 

Анною,

 

крестьянину

 

Сергѣю

 

Восьневу, '

вдовѣ

 

чиновника

 

Евгеніи

 

Шелиховой,

 

купцу

 

Андрею

 

Алексѣевуи

вообще

 

всѣмъ

 

прихожанамъ

 

соборной

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Лу-
ганска

 

за

 

ножертвованіе

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

разныхъ

церковныхъ

 

вещей

 

на

 

2598

 

р.

 

89

 

к.
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Награжденъ

 

набедренникомъ

 

священникъ

 

прихода

 

села

 

Преобра-

женки

 

Александровскаго

 

уезда

 

Григорій

 

Постриганевъ,

 

Епар-

хіальнымъ

 

Начальствомъ,

 

15

 

сего

 

мая.

Утверждены,

 

а)

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

староста:

 

къ

 

Свято-

Духовскон

 

церкви

 

с.

 

Доброволья

 

Павдоградскаго

 

уѣзда

 

поручикт,

графъ

 

Николай

 

Сумароковъ-Эльстонъ.

 

на

 

1-е

 

трех.;

 

къ

 

Успенской

церкви

 

с.

 

Суходола

 

Славяносербскаго

 

уѣзда

 

крестьянин!.

 

Николай

Корніенко

 

на

 

второе

 

трех.;

 

къ

 

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Ласпы

 

Ма-

ріупольскаго

 

уѣзда

 

носелянинъ

 

Гавріилъ

 

Читахъ

 

на

 

первое

 

трех.;

и

 

къ

 

Покровскому

 

молитвенному

 

дому

 

с.

 

Иолитровки

 

Славяно-

сербскаго

 

уѣзда

 

землевладѣлецъ

 

Герасимъ

 

Рожковъ

 

на

 

1-е

 

трех.

и

 

б)

 

въ

 

должности

 

председателей

 

я

 

членовъ

 

церковно-приход-

скихъ

 

понечительетвь:

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Романково

 

Екате-

ринославскаго

 

уѣзда

 

предсѣдателемъ

 

отставной

 

унтеръ-офяцеръ

Акимъ

 

Козачковскій

 

и

 

членами

 

крестьяне:

 

Даніилъ

 

Усъ,

 

Савва

Кармановекій,

 

Николай

 

Рыбалка,

 

Лукьяяъ

 

Черненко,

 

Стефанъ

 

Цы-

ганке,

 

Даніилъ

 

Чубъ,

 

Адріанъ

 

Журавлевъ,

 

Андрей

 

Усенко,

 

Изотъ

Щербина,

 

Ноликарпъ

 

Поповичъ,

 

Павелт,

 

Пѣвненко,

 

Леонтій

 

Сот-

никъ

 

и

 

Каленикъ

 

Завгородній;

 

и

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Бах-

мута

 

председателем'!,

 

мещанпнт.

 

Даніилъ

 

Стороженко

 

и

 

членами

крестьяне:

 

Семенъ

 

Друпъ,

 

Иванъ

 

Непотъ,

 

Яковъ

 

Забара,

 

Констан-

тинъ

 

Кудлатый,

 

Семенъ

 

Валко,

 

мещанинъ

 

Дмитрій

 

Рева

 

и

 

от-

ставной

 

унтеръ-офяцеръ

 

Димитрій

 

Бутузовъ.

Рукопо.юженъ

 

псаломщикь

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Алевсвев-

ки

 

Бахмутскаго

 

уезда

 

Александр'!.

 

Аршановскій,

 

29

 

мая,

 

во

 

свя-

щенника

 

въ

 

приходт,

 

села

 

Пгнатьевки

 

Екатерпнославскаго

 

уезда.

Опредѣлены.

 

народный

 

учитель

 

села

 

Елисаветовки

 

Ростовскаго

увзда

 

Иемаилъ

 

Никольскій,

 

23

 

мая,

 

нсаломщикомъ

 

въ

 

приходт.

села

 

Самбекъ

 

Ростовскаго

 

уезда

 

съ

 

руконоложеніемъ

 

29

 

мая

 

во

діакона

 

на

 

занимаемое

 

имъ

 

место;

 

священникъ

 

греческой

 

Паре-

Константино-Елени некой

 

церкви

 

г.

 

Таганрога

 

Павелъ

 

Зосимовичь,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

23

 

мая,

 

въ

 

доллшость

 

священника

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

г.

 

Таганрога;

 

и

 

бывшій

 

воспитанникъ

 

У

 

класса

 

Ека-

теринославской

 

духовной

 

семинаріи

 

Яковъ

 

Михайличенко,

 

соглас-

но

 

его

 

прошенію,

 

5

 

мая,

 

на

 

праздное

 

псаломщицкое

 

место

 

въ

приходт.

 

села

 

Александровкп

 

Александровскаго

 

уезда,

 

еъ

 

рукопо-

ложеніемъ

 

его

 

въ

 

санъ

 

діакона.
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Перемѣщены'.

 

діаконъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Комисаровки

Верхнеднепровскаго

 

уезда

 

Никифоръ

 

Могилевскій,

 

согласно

 

его

прошенію,

 

23

 

мая,

 

къ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

м.

 

Петри-

ковки

 

Новомосковскаго

 

уезда;

 

священникъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

Привольнаго

 

Екатеринославскаго

 

уезда

 

Христофоръ

 

Демьяновскій,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

22

 

мая,

 

на

 

праздное

 

место

 

священника

въ

 

приходъ

 

села

 

Белаго

 

Славяносербскаго

 

уезда;

 

псаломщикъ

прихода

 

села

 

Александровки

 

Александровскаго

 

уезда,

 

Семенъ

 

Ко-

быщановъ,

 

4

 

мая,

 

по

 

не

 

способности

 

быть

 

законоучителемъ

 

въ

школе

 

с.

 

Александровки,

 

на

 

праздное

 

место

 

псаломщика

 

въ

 

при-

ходт.

 

с.

 

Карнауховскихт.

 

Хуторовъ

 

Екатеринослав.

 

уезда;

 

псалом-

щикъ

 

прихода

 

с.

 

Николаевки

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеоктистъ

Овчаренко,

 

согласно

 

прошенію,

 

23

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Благо-

датнаго

 

Маріуиольскато

 

уезда;

 

священникъ

 

Вознесенской

 

церкви

села

 

Краснопавловкн

 

Павлоградскаго

 

уезда

 

Кириллъ

 

Ѳеодосьевъ,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

22

 

мая,

 

на

 

праздное

 

место

 

священника

соборной

 

церкви

 

г.

 

Луганска;

 

священникъ

 

Крестовоздвиженской

церкви

 

села

 

Вышетарасовки

 

Екатеринославскаго

 

укзда,

 

Іоаннъ

Куриловь,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

22

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Сам-

бекъ

 

Ростовскаго

 

уезда;

 

священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Ни-

колаевки

 

Славяносербскаго

 

увзда

 

Димптрій

 

Сахновскій,

 

согласно

его

 

прошенію,

 

22

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Гуляйполя

 

Александров-

скаго

 

уезда

 

на

 

праздное

 

священническое

 

место;

 

священникъ

 

Ус-

пенской

 

церкви

 

с.

 

Архангельекаго

 

Бахмутскаго

 

уезда

 

Іоаннъ

 

За-

вьялову

 

согласно

 

его

 

прогаенію,

 

22

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Выше-

тарасовки

 

Екатеринославскаго

 

уезда;

 

священникъ

 

Троицкой

 

церк-

ви

 

с.

 

Торско-Алексеевки

 

Бахмутскаго

 

уезда

 

Петръ

 

Жежеленко,

согласно

 

его

 

прогаенію,

 

22

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Романкова

 

Ека-

теринославскаго

 

уезда,

 

на

 

праздное

 

священническое

 

место;

 

свя-

щенникъ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Лиховки

 

Верхнеднепровскаго

 

уезда

Георгій

 

Сачли,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

23

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

Ивановки

 

Александровскаго

 

уезда;

 

священникъ

 

Іоанно-Богослов-

ской

 

церкви

 

с.

 

Попельнастаго

 

Верхнеднепровскаго

 

уезда,

 

Василій

Рубанистый,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

22

 

мая,

 

въ

 

приходъ

 

села

Пушкаровки

 

того

 

же

 

уезда,

 

на

 

праздное

 

священническое

 

место;

священникъ

 

Ильинской

 

церкви

 

села

 

Игнатьевки

 

Екатеринослав-

скаго

 

уезда

 

Василій

 

Килимовъ

 

въ

 

приходъ

 

села

 

Сурско-Клевцов-
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скаго

 

того

 

же

 

уезда

 

и

 

священники:

 

Благовещенской

 

церкви

 

г.

Бахмута

 

Григорій

 

Оедоровскій

 

и

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Новобах-

мутовки

 

Бахмутскаі'о

 

уезда

 

Іоаннъ

 

Лохвицкій,

 

согласно

 

пхъ

 

про-

шенію,

 

23

 

мая,

 

одинъ

 

на

 

место

 

другаго.

Умерли',

 

заштатный

 

дьячекъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Акимовки

Навлоградскаго

 

уезда

 

Василій

 

Чернявскій

 

28

 

апреля

 

сего

 

года;

исаломщикъ

 

Петропавловской

 

церкви

 

е.

 

Свистуново-Петровскаго

Александровскаго

 

уезда

 

Евдокнмъ

 

Овчаренко

 

5

 

апреля

 

сего

 

года;

и

 

заштатный

 

священникъ

 

Николай

 

Гладкій

 

8

 

истекшаго

 

мая.

Пожертвованіе'.

 

носелянинъ

 

с.

 

Мангуша

 

Маріупольскаго

 

уезда

Тимофей

 

Кальяновъ,

 

въ

 

намять

 

чудеснаго

 

спасенія

 

драгоценной

жизни

 

Ихъ

 

Императорских'!.

 

Величествъ

 

и

 

Августейшаго

 

Семей-

ства

 

отъ

 

опасности

 

17

 

октября

 

1888

 

года,

 

пожертвовалъ

 

500

 

р.

на

 

иріобретеніе

 

колокола

 

для

 

местной

 

церкви.

Отъ

 

организаціоннаго

 

комитета

  

пенсіонно-вспомогательной

кассы

   

для

   

духовенства

   

Екатеринославской

  

Епархіи.

  

при

Екатеринославскомъ

 

мужскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ.

„Въ

 

виду

 

заявленій

 

со

 

стороны

 

некоторыхъ

 

оо.

 

благочинныхъ

о

 

томъ,

 

должны

 

ли

 

лица,

 

делающія

 

взносы

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

кассу

 

за

 

три

 

года

 

сразу

 

по

 

известному

 

разряду

 

пенсій,

 

уп-

лачивать

 

и

 

ь/о%

 

на

 

этотъ

 

взносъ,

 

а

 

также—обязательно

 

ли

 

уча-

стие

 

въ

 

кассе

 

для

 

всего

 

духовенства,

 

Комитета

 

долгомъ

 

ечитаетъ

уведомить

 

духовенство

 

еиархіи,

 

что

 

1-е —Уплата

 

%%

 

на

 

капи-

таль,

 

вносимый

 

сразу

 

за

 

три

 

года,

 

потребуется

 

только

 

отъ

 

техъ

лицъ,

 

которые

 

будутъ

 

вносить

 

капиталы

 

чрезъ

 

три

 

года

 

по

 

от-

крыты

 

дѣйствій

 

организаціоннаго

 

Комитета

 

или

 

же

 

правленія

кассы.

 

Те

 

же

 

лица,

 

которые

 

делаютъ

 

взносъ

 

за

 

три

 

года

 

теперь

лее,

 

т.

 

е.

 

виередъ,

 

само

 

собою

 

понятно,

 

никакихъ

 

%%

 

на

 

капи-

талъ

 

платить

 

не

 

должны;

 

и

 

2-е —Участіе

 

въ

 

кассе

 

ни

 

для

кого

 

изъ

 

членовъ

 

прпчтовъ

 

не

 

обязательно,

 

а

 

взносы

 

въ

 

кассу

совершаются

 

добровольно — по

 

желанію

 

вкладчика,

 

безъ

 

всякаго

нринужденія".

             

Председатель

 

Комитета

 

Ѳ.

 

Россишкій.
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ОТЧЕТЪ

Комитета

 

по

 

сооруженію

 

Православнаго

 

Храма

 

у

 

подножія

 

Балканъ.

въ

 

Южкой

 

Болгаріи,

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовенія

 

воиновъ,

 

павшихъ

 

въ

войну

 

1877—1878

 

годовъ.

По

 

30-е'

 

Іюня

 

1887

 

года.

Къ

 

1-му

 

января

 

1887

 

года

 

капиталы

 

Комитета

 

состояли:

А)

 

Изъ

 

нроцентныхъ

 

бумагъ,

 

по

 

на-

рицательной

 

ихт,

 

стоимости:

1)

    

5%

 

облигацій

   

3-го

 

Восточнаго
займа,

 

на ..........

 

314300

 

р.

 

—

     

к.

2)

  

такихъ

 

же

 

облигацій

 

1-го

 

займа,

 

на

       

150

 

»

  

—

     

»

3)

    

свидѣтельствъ

 

Государственной
Еоммиссіи

 

Погашенія

 

Долговъ

 

на

 

6%
золотую

 

ренту,

 

на .......

 

110250

 

»

   

—

     

»

4)

   

5%

 

облигацій

 

С.-Петербургскаго
Городскаго

 

Кредитнаго

 

Общества,

 

на

 

.

      

800

 

»

 

—

     

»

425500

 

р.

 

—

     

к.

Іі)

 

Въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ

 

па

 

сумму.

                                       

19845

 

»

  

68

      

»

Итого

   

.

   

.

   

.

 

445345

 

р.

 

68

     

к.

Къ

 

нпмъ

  

поступило,

   

съ

   

1

 

января

по

 

30-е

 

іюня

 

1887

 

года:

A)

   

Пожертвованій

 

наличными

 

день-

гами,

 

чрезъ

 

Хозяйственное

 

Унравленіе
при

 

Св.

 

Синоде,

 

на .......

                                           

604

 

»

   

13

      

»

B)

   

Процентовъ:

 

а)

 

по

 

процентнымъ

оумагамъ,

 

состоящимъ

  

въ

 

капиталахъ

Комитета........... 13811

 

»

  

fc'3

     

»

б)

   

по

 

суммамъ,

  

находившимся

   

въ

1886

   

году

  

на

 

текущемъ

 

счете

 

въ

 

Го-
су

 

дарственномъ

 

Банке ......

        

16

 

»

  

52

     

»

13828

 

»

   

15

      

»

C)

  

Получено

 

обратно

 

удержаннаго

 

но

Ѵо

 

бумагамъ

 

Комитета

  

5%

 

сбора

 

за

1887

  

годъ ..........

                                          

786

 

»

  

53

      

»

Д)

 

Получены

 

обратно

 

высланные

 

въ

іюнѣ

 

1886

 

г.

 

въ

 

Филппнопольское

 

0т-
дѣленіе

  

Комитета

  

и

 

недошедшіе

 

-но

назначение ..........

                                          

500

 

»

  

-—

     

»

Е)

 

Куплено

 

6

 

свядетельствъ

 

Госу-
дарственной

 

Коммиссіи

 

Погашенія

 

Дол-
говъ

  

на

  

6%

 

золотую

 

ренту:

  

1

  

въ
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1000

 

р.

 

п

 

5

 

по

 

125

 

р.

 

мет.

 

каждая,

 

и

 

1 —

5°/о

 

облигація

 

С.-Петербургскаго

 

Го-
родскаго

 

Кредитнаго

 

Общества

 

въ

 

100

 

р.

кр.,

 

всего

 

по

 

нарицательной

 

стоимо-

сти

 

на............

                                    

1725

 

»

Итого

 

съ

 

1-го

 

января

 

по

 

30-е

 

іюня
въ

 

приходе

    

.........

                                    

17443

 

»

А

 

всего,

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

декабря
1886

 

г.,

 

къ

 

1

 

іюля

 

1887

 

г.

 

въ

 

приходе.

                                

462789

 

»

Съ

 

1-го

 

января

 

по

 

30-е

 

іюня

 

изра-

сходовано

 

наличными

 

деньгами:

1)

  

Переведено

 

въ

 

расноряженіе

 

Фи-
ли

 

ппопольскаго

 

Местнаго

 

Отделенія
Комитета

 

и

 

завѣдующаго

 

работами

 

по

постройке

 

храма,

 

на

 

текущіе

 

расходы.

                                   

15300

 

»

2)

  

Уплачено

 

5%

 

сбора

  

съ

 

канита-

ловъ

 

Комитета.........

                                      

394

 

»

3)

  

Уплачено

 

Государственному

 

Бан-
ку

 

за

 

храненіе

 

ценностей.....

                                        

97

 

»

4)

  

Уплачено

 

за

 

6

 

свидетельствъ

 

Го-
сударственной

 

Коммиссіи

 

Погашенія
Долговъ

 

на

 

6%

 

золотую

 

ренту,

 

на

1025

 

р.

 

мет.

 

и

 

1—5%

 

облигацію

 

С.-
Петербургскаго

 

Городскаго

 

Кредитнаго
Общества

 

въ

 

100

 

р.

 

кр......

                                    

3227

 

»

5)

  

Издержано

 

на

 

делопроизводство,
номещеніе

 

канцеляріи,

 

канцелярекія
принадлежности,

 

печатаніе

 

отчетовъ

 

и

бланковъ,

 

телеграфные

 

л

 

почтовые

 

рас-

ходы,

 

освѣщеніе

 

и

 

т.

 

п......

                                      

882

 

»

Итого

 

съ

 

1-го

 

января

 

по

 

30-е

 

іюня
въ

 

расходе

 

..........

                                  

19902

 

»

А)

 

Процентными

 

бумагами

 

по

 

нари-

цательной

 

ихъ

 

цене:
1)

  

5°/о

   

облигацій

   

3-го

  

Восточнаго
займа,

 

на .......... 314300

 

»

 

—

     

»

2)

  

5%

   

облигацій

  

1-го

  

Восточнаго

   

•

займа,

 

на ..........

       

150

 

»

  

—

     

»

3)

    

свидѣтельствъ

 

Государственной
Коммиссіи

 

Погашенія

 

Долговъ

 

на

 

6%
золотую

 

ренту,

 

на

   

. ...... 111875

 

»

 

—

     

»

4)

  

5%

 

облпгацій

 

С.-Петербургскаго
Городскаго

 

Кредитнаго

 

Общества,

 

на

 

.

       

900

 

»

 

—

     

»

427225

   

»
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В)

 

Наличными

 

деньгами:

а)

  

хранящихся

 

на

 

особомъ

 

счетѣ

 

иг.

Государственномъ

 

Банкѣ ..... 15387

 

»

  

57

     

»

б)

  

находящихся

 

въ

 

кассѣ

 

Комитета.

       

274

 

»

  

86 '/г

 

»

15662

 

»

  

44

      

»

,

   

Итого

 

въ

 

наличности.

   

.

 

442887

 

»

  

44

      

»

ВАЯАНСЪ

 

.

   

.

   

.

 

462789

 

»

  

49

      

»

Изъ

 

общей

 

суммы

 

442887

 

р.

 

44

 

к.,

 

119450

 

руб.

 

процентными

 

бумагами
(въ

 

томъ

 

числѣ

 

116200

 

р.

 

5%

 

облигаціями

 

3-го

 

Восточнаго

 

займа

 

и

 

3250

 

р.

свидетельствами

 

на

 

6%

 

золотую

 

ренту)

 

и

 

3109

 

р.

 

61

 

к.

 

кредитными

 

биле-
тами

 

составляготъ

 

неприкосновенный

 

запасный

 

каииталъ

 

на

 

обезпеченіе
причта

 

и

 

будущаго

 

ремонта

 

сооружаемой

 

церкви,

 

а

 

1000

 

р.

 

°/о

 

бумагами
(въ

 

'гомъ

 

числѣ

 

5—5°/о

 

облпгацій

 

С.-Петербургскаго

 

Городскаго

 

Кредитнаго
Общества

 

на

 

900

 

р

 

и

 

1—5%

 

облпгація

 

1-го

 

Восточнаго

 

займа

 

въ

 

100

 

р.)
и

 

27

 

р.

 

74

 

к.

 

наличными

 

деньгами

 

имѣготъ

 

данныя

 

жертвователями

 

сне-

ціальныя

 

назяаченія.

Ст.

 

открытія

 

Комитета

 

по

 

30-е

 

іюня

 

1887

 

года

 

всего

 

поступило:

Пожертвованы!

 

на.......

                                

432523

 

„

  

20 '/2

  

„

Процентовъ

 

на

 

оные ......

                                 

142505

 

„

  

35

     

„

Полученнаго

 

.обратно,

  

удержаннаго

за

 

1885—1887

 

гг.,

   

5°/о

 

сбора

  

съ

 

ка-

питаловъ

 

Комитета .......

                                    

2016

 

,,

  

62'/г

 

я

Постунию

 

обратно

  

поеланныхъ

  

въ

Филиппопольское

  

Отдѣленіе

 

Комитета
и

 

недогаедшихъ

 

по

 

назначенію

 

...

                                         

500

 

„

 

—

 

,,

577545

 

;,

   

18
Кромѣ

 

того

 

получено

 

прибыли

 

при

продажѣ

 

и

 

покупкѣ,

 

въ

 

1880

 

г.,

 

про-

центныхъ

 

бумагъ.

   

.......

                                           

17

 

„

   

18
Выручено

 

отъ

 

продажи

 

проц.

 

бумагъ
(облигацій

 

3-го

 

Восточнагозайма

 

на

сумму

   

115000

   

р.

   

нарицательныхъ).

                                 

112005

 

„

  

90

689568

 

„

  

26
Употреблено

 

изъ

 

оныхъ

 

на

 

покупку

ііроцеитныхъ

 

бумагъ

 

(помѣщено

 

въ

процентныя

 

бумаги) ....... 589970

 

„

   

48

 

Ѵг

 

„

Израсходовано

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

ун.іа-

ченнаго

 

5%

 

сбора

 

съ

 

капиталов!.

1607

 

р.

 

01

 

к.) ......... 83285

 

„

   

Ші

 

„

673255

 

„

   

82

Въ

 

остаткѣ

 

.

   

.

   

.

   

16312

 

„

  

44
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Въ

 

томъ

 

числѣ

 

процентными

 

бума-
гами,

 

поступившими

 

отъ

 

жертвовате-

лей

 

(въ

 

числѣ

 

432523

 

р.

 

2 О

 

У*

 

к.)

 

.

   

.

                                      

650

 

„

Дѣйствительный

 

остатокъ

 

наличны-

ми

 

деньгами .........

                                   

15662

 

„

  

44

Куплено

 

за

 

589970

 

руб.

 

48

 

У*

 

коп.

процентныхъ

 

бумагъ

 

по

 

нарицатель-

ной

 

цѣніі

 

на

 

сумму .......

                                 

541575

 

„

  

—

Изъ

 

нихъ

 

продано

 

на

   

.....

                                 

115000

 

„

  

—

Остается

   

.

   

.

 

427575

 

„

 

—

А

 

съ

 

нрисоединеніемъ

 

пожертвованннхъ

 

%

 

бумагами .

      

650

 

„

  

—

Итого

 

въ

 

наличности

 

процентными

 

бумагами.

   

.

   

.

   

.

 

427225

 

р.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

(двѣ

 

серебрянныя

 

медали).

Принимаются

 

къ

 

исполнение

 

слѣдующія

 

работы:

   

написаніе

св.

 

иконъ,

 

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

 

и

 

живопись)

 

и

 

возоб-

новленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

  

исполняются

  

аккуратно

  

и

  

добросовѣстно.

Мастерская

 

помещается

 

въ

 

г.

 

РОСТОВѢ

 

на

 

Дону,

 

на

 

углу

 

Никольской

  

улицы

и

 

Николаевскаго

 

переулка.

-

       

-T*5----!*ESi*^----------

СОДЕРЖАНИЕ:

 

I. -Высочайшее

 

повелѣніе;

 

II,— Распоряжения

 

Епархіальна-

го

 

Начальства;

 

III.— Протоколъ

 

Ростовскаго

 

Миссіоперскаго

 

Комитета;

 

IV.—

Епархіальныя

 

извѣстія;

 

Т.— Отъ

 

организаціоннаго

 

Комитета;

 

TL— Отчетъ

 

Ко-

митета

 

по

 

сооруженіго

 

храма

 

въ

 

Болгарін

 

и

 

У II. — Объявленіе.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатерикославъ,

 

15-го

 

іюня

 

1889

 

года.

 

Цензоръ,

 

протоіерей

Петръ

 

Натрановъ.



ды.

 

a.

 

a, ,

ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ІИШІШШ

 

В^ОШТИ
15-го

 

I

 

ю

 

н

 

я

 

№

 

12

 

1889

 

года,

ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

Обзоръ

 

проповѣднической

 

дѣятель-

ности

 

духовенства

 

Екатериноелав-

ской

 

Епархіи

 

за

 

1888

 

годъ.

Городъ

 

Екатеринославъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

г.

 

Екатеринославѣ

 

числится

15,

 

а

 

народонаселенія

 

9876

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

пола.

 

Протоіереевъ

 

и

 

священниковъ,

 

получившихъ

 

богослов-

ское

 

образованіе

 

и

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

сочиненія

 

на

 

литургіи,

 

въ

 

г.

 

Екатеринославѣ

 

въ

 

1888

 

г.

было

 

19,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

четыре

 

протоіерея

 

и

 

15

 

священ-

никовъ,

 

и

 

одипъ

 

діаконъ,

 

хотя

 

не

 

получилъ

 

богословскаго

образованія,

 

но

 

произносилъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочи-

ненія.

 

Всѣхъ

 

нроповѣдей

 

собственнаго

 

сочииенія

 

произне-

сено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

113

 

')

 

и.

 

кромѣ

 

сего,

 

ими

 

же

читались

 

проповѣди

 

по

 

пеяатнымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

авторовъ.

 

Одинъ

 

священнику

 

не

 

получивгаій

 

богословскаго

образованія.

 

читалъ

 

нроповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ.

Всѣхъ

 

же

 

проповѣдниковъ

 

въ

 

г.

 

Екатеринославѣ

 

въ

 

1888

 

г.

было

 

21,

 

а

 

проновѣдей

 

произнесено

 

ими

 

собственнаго

 

сочи-

пенія,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

113.

 

Сколько

 

же

 

ими

 

прочитано

')

 

Въ

 

это

 

число

 

не

 

включены

 

проповѣди,

   

нроизносимыя

   

о.

 

Ректоромъ

  

Семи-
наріи

 

сверхъ

 

назначенія.



320

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

Епарх.

 

Це'нзурномъ

 

Ко-

митете

 

точныхъ

 

свѣдѣній

 

не

 

имѣется.

 

Изъ

 

произносившихъ

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

вни-

маніе

 

по

 

своему

 

усердію

 

къ

 

проповѣданію

 

слова

 

Божія

слѣдующіе

 

лица:

 

Ректоръ

 

Семииаріи,

 

протоіерей

 

Михаилъ

Разногорскій,

 

произносившій,

 

кромѣ

 

написанныхъ

 

имъ

 

про-

повѣдей

 

по

 

назначенію,

 

импровизированный

 

проповѣди

 

почти

во

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

протоіерей

 

Платонъ

Дьачевскій

 

(25),

 

священникъ

 

Василій

 

Русанѣвичъ

 

(22)

 

и

священникъ

 

Алексѣй

 

Василенко

 

(17).

Екатершославскій

   

уѣздъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

J )

 

числится

 

64,

а

 

народонаселенія

 

143015

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

 

по-

ла.

 

Священниковъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

и

произносившихъ

 

на

 

литургіи

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочи-

ненія,

 

въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

г.

 

было

 

39,

и

 

одинъ

 

священникъ,

 

хотя

 

не

 

получилъ

 

богословскаго

 

обра-

зованія,

 

но

 

произносилъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія;

въ

 

томъ

 

числѣ

 

два

 

протоіерея

 

и

 

38

 

священниковъ.

 

Всѣхъ

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

те-

ченіи

 

года

 

186

 

и,

 

кромѣ

 

сего,

 

ими

 

же

 

прочитано

 

въ

 

тече-

ніи

 

года

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

 

авторовъ

1989

 

проповѣдей.

Священниковъ,

 

не

 

получившихъ

 

богословскаго

 

образованія

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

г.

 

было

 

12,

 

а

 

пропо-

вѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

688.

 

Всѣхъ

 

же

 

про-

повѣдниковъ,

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

со-

чиненія

 

и

 

читавшихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

Ека-

: )

 

Въ

 

составъ

 

этого

 

уѣзда

 

входитъ

 

и

 

благочиніе

 

о.

 

Березовскаго,

 

находящее-

ся

 

въ

 

двухъ

 

уѣздахъ:

 

Екатеринославскомъ

 

и

 

Новоносковскомъ.
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теринославскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

г.

 

было

 

52,

 

а

 

проповѣдей

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

2863.

Съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

проповѣдыванію

 

ел

 

ва

 

Бо-

жія

 

21

 

священникъ

 

и

 

между

 

ними

 

заслуживаютъ

 

вниманія,

по

 

количеству

 

произнесенныхъ

 

ими

 

проповѣдей

 

собствен-

наго

 

сочиненія,

 

слѣдугощіе

 

священники:

 

Иетръ

 

Барышполь-

скій

 

(31),

 

Михаилъ

 

Васильковскій

 

(12),

 

Андрей

 

Березов-

скій

 

(12)

 

и

 

Стефанъ

 

Гладченко

 

(10).

Шесть

 

священниковъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

получившіе

 

бо-

гословское

 

образованіе,

 

не

 

произнесли

 

ни

 

одной

 

проповѣди

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

за

 

исключеніемъ

 

одного

 

священ-

ника,

 

эти

 

лица

 

и

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

не

 

прочи-

тали

 

ни

 

одной

 

проповѣди;

 

два

 

священника

 

произнесли

 

по

двѣ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

одинъ — одну.

Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

дѣлу

 

46,

 

изъ

 

нихъ

 

заслужи-

ваютъ

 

вниманія,

 

по

 

количеству

 

прочитанныхъ

 

проповѣдей,

слѣдующіе

 

священники:

 

Георгій

 

Ващинскій

 

(102),

 

Василій

Ивановъ

 

(97),

 

Даніилъ

 

Донцовъ

 

(97),

 

Іоаннъ

 

Геевъ

 

(96),

Іоаннъ

 

Харловъ

 

(96),

 

Ѳеодоръ

 

Михайличенко

 

(92),

 

X.

 

Демья-

новскій

 

(92),

 

Ѳеодоръ

 

Овчаренко

 

(91),

 

Е.

 

Меткалевъ

 

(83),

Григорій

 

Лучинскій

 

(71),

 

Петръ

 

Шроховъ

 

(70),

 

ІІетръ

 

Ба-

рышпольскій

 

(66),

 

протоіерей

 

Герасимъ

 

Ващинскій

 

(61),

Василій

 

Лонгиновъ

 

(61),

 

Александръ

 

Капустянскій

 

(63),

 

Ев.

Четыркинъ

 

(59),

 

Сергѣй

 

Чульскій

 

(58),

 

П.

 

Дмитріевъ

 

(58),

Ѳеодоръ

 

Демидовичъ

 

(57),

 

Іаковъ

 

Медвѣдкинъ

 

(56),

 

Димит-

рій

 

Харловъ

 

(56),

 

Памфилъ

 

Плахотинъ

 

(55),

 

Романъ

 

Пет-

ровъ

 

(52),

 

Ѳ.

 

Иваниченко

 

(50),

 

Андрей

 

Ващинскій

 

(48),

Стмеонъ

 

Григорьевъ

 

(48),

 

Іоаннъ

 

Краснокутскій

 

(48).

 

Ѳ.

Свириденко

 

(48),

 

II.

 

Барвинскій

 

(48),

 

Викторъ

 

Поповъ

 

(42),

Іаковъ

 

Могплевскій

 

(40),

 

Автономъ

 

Татарчевскій

 

(40),

 

Ни-

колай

   

Носаковъ

 

(40),

   

Пан.

   

Воробьевъ

 

(38),

   

В.

 

Могущій
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(38),

 

Александръ

 

Павловскій

 

(40),

 

Іоаннъ

 

Куриловъ

 

(38)

Стефанъ

 

Гладченко

 

(36),

 

Никифоръ

 

Краснопольскій

 

(36),

Филиппъ

 

Яновскій

 

(30),

 

Михаилъ

 

Васильковскій

 

(30).

 

про-

тоіерей

 

Іоаннъ

 

Карелинъ

 

(30),

 

Іоаннъ

 

Еарелинъ

 

(30),

 

Па-

велъ

 

Высоцкій

 

(30),

 

Василій

 

Черновъ

 

(29)

 

и

 

11.

 

Андріев-

скій

 

(25).

Верхнеднѣпровскій

 

угьздъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

числится

 

48,

народонаселенія

 

130813

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

 

пола.

Священниковъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

и

 

про-

износившихъ

 

на

 

литургіи

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія,

въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

теченіи

 

первой

 

половины

1888

 

года

 

было

 

24,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

одинъ

 

протоіерей

 

и

 

23

священника.

 

Всѣхъ

 

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

про-

изнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

первой

 

половины

 

1888

 

г.

 

78

 

и,

кромѣ

 

сего,

 

ими

 

же

 

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

разныхъ

 

авторовъ

 

689.

Священниковъ,

 

не

 

получившихъ

 

богословскаго

 

образова-

нія

 

и

 

читавшихъ

 

ироповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

въ

 

теченіи

 

первой

 

половины

 

1888

 

г.,

 

въ

 

Верхнеднѣпров-

скомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

9,

 

а

 

проповѣдей

 

прочитано

 

ими

 

203.

Всѣхъ

 

же

 

проповѣдниковъ,

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

соб-

ственнаго

 

сочиненія

 

и

 

читавшихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руковод-

ствамъ,

 

въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

33,

 

а

 

пропо-

вѣдей

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

первой

 

половины

 

1888

года

 

970.

Съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

проповѣданію

 

слова

 

Божія

8

 

священниковъ

 

и

 

между

 

ними,

 

по

 

количеству

 

произнесен-

ныхъ

 

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія,

 

заслуживаю™

 

вни-
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манія

 

слѣдующіе

 

священники:

 

Григорій

 

Волошиновъ

 

(11),

Платонъ

 

Килимовъ

 

(10),

 

Василій

 

Капиносъ

 

(10)

 

и

 

Нико-

лай

 

Поповъ

 

(8).

Девять

 

священниковъ.

 

получившихъ

 

богословское

 

образо-

ваніе.

 

въ

 

теченіи

 

первой

 

половины

 

1888

 

г.

 

не

 

произнесли

ни

 

одной

 

проновѣди

 

собственнаго

 

сочиненія;

 

эти

 

же

 

лица,

за

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

священниковъ,

 

и

 

по

 

печатнымъ

 

ру-

ководствамъ,

 

за

 

тотъ

 

же

 

періодъ

 

времени,

 

не

 

прочитали

 

ни

одной

 

проповѣди.

 

Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

руководствам

 

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

проповѣданію

слова

 

Божія

 

23.

 

изъ

 

нихъ

 

заслѵживаютъ

 

вниманія,

 

по

 

ко-

личеству

 

прочитанныхъ

 

проповѣдей,

 

слѣдующіе

 

священники:

Сѵмеонъ

 

Раевскій,

 

Петръ

 

Григорьевъ,

 

Василій

 

Неумытый

 

и

Ѳеодосій

 

Щураковскін,

 

читавшіе

 

проповѣди

 

во

 

всѣ

 

воскрес-

ные

 

и

 

праздничные

 

дни;

 

ІІлатонъ

 

Килимовъ

 

(73),

 

Іоаннъ

Вазаряниновъ

 

(67),

 

Аѳанасій

 

Васютинскій

 

(63),

 

Василій

Пархоменко

 

(56),

 

Ѳеодосій

 

Постриганевъ

 

(55),

 

Василій

 

Ка-

пиносъ

 

(48),

 

Павелъ

 

Краснопольскій

 

(34),

 

Филиппъ

 

Черный

(34),

 

Димитрій

 

Титановскій

 

(34),

 

Петръ

 

Демьяновскій

 

(34),

Григорій

 

Курковскій

 

(34),

 

Андрей

 

Гаркаленко

 

(31),

 

Васи-

лій

 

Тараскинъ

 

(27).

 

Іоаннъ

 

Назаревскій

 

(26).

 

Василій

Демьяновскій

 

(25),

 

Григорій

 

Волопіиповъ

 

(24).

 

Николай

 

По-

повъ

 

(23).

 

Андрей

 

Хрѣновскій

 

(23),

 

Митрофанъ

 

Хмѣльниц-

кій

 

(22),

 

Михаилъ

 

Василенко

 

(22),

 

Андрей

 

Шкуринъ

 

(19),

Стефанъ

 

ІѵЬлановскій

 

(18).

 

Константинъ

 

Срединскій

 

(17),

Григорій

 

Гладкій

 

(16),

 

Василій

 

Рубанистый

 

(15)

 

и

 

Іоаннъ

Щетинскій

 

(15).

Три

 

священника,

 

не

 

получивгаіе

 

богословскаго

 

образова-

нія,

 

не

 

прочитали

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

ни

 

одной

проповѣди

 

въ

 

теченіи

 

первой

 

половины

 

1888

 

года.
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Навлоградспій

 

уѣздъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

числится

 

53.

народонаселенія

 

168858

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

 

иола.

Священниковъ,

 

нолучившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

н

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

на

 

ли-

тургіи,

 

въ

 

1888

 

году

 

въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

53,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

три

 

протоіерея

 

и

 

50

 

священниковъ;

 

псалом-

щиковъ,

 

окончившихъ

 

курсъ,

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

истекшемъ

году

 

небыло.

 

Всѣхъ

 

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

262

 

и,

 

кромѣ

 

сего,

 

ими

же

 

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

 

авто-

ровъ

  

3066

  

проповѣдей.

Священниковъ,

 

не

 

получившихъ

 

богословскаго

 

образова-

нія

 

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

г.

 

было

 

9,

 

а

 

проповѣ-

дей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

527.

Всѣхъ

 

я;е

 

нроповѣдниковъ

 

въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ,

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочи.ненія

 

и

 

читав-

шихъ

 

по

 

нечатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

1888

 

г.

 

было

 

62,

а

 

всѣхъ

 

проповѣдей

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

3855.

Изъ

 

священнослужителей,

 

получившихъ

 

богословское

 

об-

разованіе

 

и

 

произносившихъ

 

проновѣди

 

собственнаго

 

сочи-

ненія,

 

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

нроповѣдыванію

 

слова

Божія

 

27,

 

изъ

 

нихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія,

 

по

 

количеству

цроизнееенныхъ

 

проновѣдей,

 

слѣдующія

 

лица:

 

протоіерей

Герасимъ

 

Комаревскій

 

(21)

 

и

 

священники:

 

Сгмеонъ

 

Де-

ментьевъ

 

(16),

 

Евгеній

 

Даниловъ

 

(15),

 

Ѳеодоръ

 

Чайкинъ

(13),

 

Ѳеодоръ

 

Ивановъ

 

(11)

 

и

 

Ѳеодоръ

 

Строцевъ

 

(10).

Семь

 

священниковъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образова-

ніе,

 

произнесли

 

въ

 

теченіи

 

года

   

собственнаго

 

сочиненія

 

по
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двѣ

 

проповѣди,

 

три

 

священника— по

 

одной

 

и

 

пять

 

священ-

никовъ —

 

ни

 

одной,

 

изъ

 

числа

 

послѣднихъ

 

два

 

священника

и

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

не

 

прочитали

 

ни

 

одной

проповѣди.

Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

съ

 

усердіемъ

 

къ

 

дѣлу

 

относились

 

61

 

человѣкъ.

 

изъ

 

нихъ

заслуживаютъ

 

вниманія,

 

по

 

количеству

 

произнесенныхъ

 

ими

проновѣдей,

 

слѣдующіе

 

лица:

 

протоіереи:

 

Григорій

 

Красно-

польскій

 

(235),

 

Герасимъ

 

Комаревскій

 

и

 

священники:

 

Сѵ-

меонъ

 

Дементьевъ,

 

Евгеній

 

Даниловъ,

 

Евгеній

 

Красно-

польскій,

 

Викторъ

 

ПІамраевъ

 

читали

 

при

 

богослуженіи

 

неопу-

стительно,

 

Андрей

 

Грабовскій— во

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

празд-

ничные

 

дни,

 

протоіерей

 

Димитрій

 

Хоцинскій

 

(162),

 

Василій

Діаковскій

 

(138),

 

Григорій

 

Поповъ

 

(136).

 

Лазарь

 

Калафа-

товъ

 

(128),

 

Алексѣй

 

ТПелестовъ

 

(92),

 

Павелъ

 

Волочаевъ

(90),

 

Петръ

 

Поповъ

 

(88),

 

Димитрій

 

Песоцкій

 

(87),

 

Алек-

сандръ

 

Краснокутскій

 

(83),

 

Григорій

 

Чуприновъ

 

(80),

 

Геор-

гій

 

Шаблинскій

 

(79),

 

Константинъ

 

Татариновъ

 

(79),

 

Ника-

норъ

 

ЮвченкО

 

(75),

 

Николай

 

Хицуновъ

 

(72),

 

Викторъ

 

Гон-

таревскій

 

(70),

 

Михаилъ

 

Бѣлоусовъ

 

(68),

 

Савва

 

Петровъ

(65),

 

Димитрій

 

Голубовъ

 

(64),

 

Михаилъ

 

Борвинскій

 

(63),

Ѳеодоръ

 

Строцевъ

 

(62),

 

Димитрій

 

Чайкинъ

 

(62),

 

Григорій

Краснопольскій

 

(59),

 

Петръ

 

Лохвицкій

 

(59),

 

Петръ

 

Лоша-

ковъ

 

(58),

 

Викторъ

 

Самборскій

 

(57),

 

Гавріилъ

 

Хмѣльницкій

(55).

 

Левъ

 

Хоцинскій

 

(52),

 

Ѳеодоръ

 

Ивановъ'

 

(52),

 

Іаковъ

Петровъ

 

(51),

 

Николай

 

Щипченко

 

(50),

 

Григорій

 

Сугарен-

ко

 

(49),

 

Іоаннъ

 

Поповъ

 

(49),

 

Елеазаръ

 

Гутовскій

 

(48),

 

Ва-

силій

 

Базилевичъ

 

(48),

 

Алексий

 

Китаевъ

 

(48),

 

Мануилъ

Ювченко

 

(46),

 

Максимъ

 

Сугаренко

 

(45),

 

Петръ

 

Андріашеп-
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ко

 

(44),

 

Ѳеодоръ

 

Ястремскій

 

(44).

 

Іоаннъ

 

Скибинъ

 

(42).

Автономъ

 

Ивановъ

 

(41),

 

Іоаннъ

 

Даниловъ

 

(40).

 

Ѳеодоръ

Трофимовскій

 

(37),

 

Равріилъ

 

Андреевъ

 

(35),

 

Стефанъ

 

Ште-

пенко

 

(35).

 

Ѳеодоръ

 

Чайкинъ

 

(34),

 

Константинъ

 

Свибинъ

(34),

 

Іоаннъ

 

ГІоновъ

 

(33),

 

Іоаннъ

 

Ѳедоровскій

 

(29),

 

Сте-

фанъ

 

ПІульгинъ

 

(27).

 

Кириллъ

 

Ѳеодосьевъ

 

(26),

 

Василій

Корецкій

 

(2 б),

 

Андрей

 

Даниловъ

 

(22)

 

и

 

Михаилъ

 

Янов-

скій

 

(21).

Одинъ

 

священникъ,

 

не

 

получившій

 

богословскаго

 

образо-

вали,

 

не

 

прочиталъ

 

ни

 

одной

 

проповѣди.

Ыовомосковскій

 

уѣздъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

числится

 

54.

народонаселенія

 

193197

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

 

пола.

Священниковъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

и

 

за-

нимавшихся

 

составленіемъ

 

проновѣдей

 

въ

 

Новомоск.

 

уѣздѣ

 

въ

1888

 

г.

 

было

 

43.

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

три

 

прот.

 

и

 

40

 

священ.,

псаломщ

 

съ

 

богословсіиімъ

 

образованіемъ

 

не

 

было.

 

Всѣхъ

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

те-

чении

 

года

 

200

 

и,

 

кромѣ

 

сего,

 

прочитано

 

ими

 

же

 

въ

 

тече-

ніи

 

года

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

 

авторовъ

 

2754.

Священниковъ,

 

не

 

получившихъ

 

богословскаго

 

образова-

нія

 

и

 

читавшихъ

 

проиовѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ.

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

г.

 

было

 

16

 

и

 

одинъ

діаконъ,

 

а

 

проновѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченін

 

года

 

1221.

Всѣхъ

 

же

 

проповѣдниковъ

 

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ,

 

про-

износившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

читав-

шихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

1888

 

г.

 

было

 

57,

а

 

проповѣдей

  

ироизнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

5396.

Проповѣдниковъ,

 

съ

 

усердіемъ

 

относившихся

 

къ

 

составле-

ние

 

проиовѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія,

 

въ

 

Новомосковскомъ
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уѣздѣ

 

было

 

24

 

и

 

между

 

ними

 

заслуживають

 

вниманія

 

слѣ-

дующіе

 

священники:

 

Антоеій

 

Куденко

 

(42),

 

и

 

Іоаннъ

 

Ео-

ломацкій

 

(14).

Пять

 

священниковъ

 

произнесли

 

собственнаго

 

сочиненія

но

 

двѣ

 

проповѣди,

 

четыре — по

 

одной,

 

шесть— ни

 

одной;

 

изъ

числа

 

послѣднихъ

 

одинъ

 

священникъ

 

не

 

прочиталъ

 

и

 

по

печатнымъ

 

руководствамъ

 

ни

 

одной

  

проновѣди.

Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

проповѣданію

 

слова

 

Божія

 

63,

и

 

между

 

ними

 

заслуживають

 

вниманія,

 

по

 

количеству

 

про-

изнесенныхъ

 

проповѣдей,

 

слѣдующіе

 

священники:

 

Арсеній

Песоцкій

 

(158),

 

Петръ

 

Стефановскій

 

(125),

 

Евфимій

 

Гла-

душевъ

 

(108).

 

Іоаннъ

 

Кучеренко

 

(106),

 

Николай

 

Свѣчарев-

скій

 

(105),

 

Сампсонъ

 

Стукановскій

 

(100).

 

Тимоѳей

 

Лонги-

новъ

 

(100),

 

Захарій

 

Кучеренко

 

(100),

 

Александръ

 

Красов-

сКій

 

(1О0).

 

Іоаннъ

 

Борейко

 

(97),

 

протоіерей

 

Петръ

 

Мулевъ

(95),

 

Николай

 

Иваницкій

 

(92)>

 

Іоаннъ

 

Коломацкій

 

(90).

Андрей

 

Раевскій

 

(88).

 

Евфимій

 

Чайкинъ

 

(82),

 

Іоаннивій

 

Вах-

нинъ

 

(80),

 

Іоаннъ

 

Трофимовсвій

 

(80),

 

Іоаннъ

 

Бѣлый

 

(75),

Аѳанасій

 

Житепвіи

 

(75),

 

Аѳанасій

 

Ювченко

 

(74),

 

Василій

Игнатенко

 

(70),

 

Сѵмеонъ

 

ІНтепенко

 

(68),

 

Автономъ

 

Паль-

чевскій

 

(68),

 

Іоаннъ

 

Ѳеодосьевъ

 

(67),

 

Енифаній

 

Мирополь-

скій

 

(65),

 

Ѳеодоръ

 

Ювченко

 

(63).

 

Іоаннъ

 

Слоновскій

 

(60),

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Житещіій

 

(60),

 

Димитрій

 

Иваницкій

 

(56),

Хрисанфъ

 

Стефановскій

 

(55),

 

Стефанъ

 

Андріановъ

 

(54),

Емиліанъ

 

Мирѳпольскій

 

(50),

 

Іоаннъ

 

Бодянскій

 

(50),

 

Кось-

ма

 

Линнивовъ

 

(50),

 

Алевсандръ

 

Сахновскій

 

(48),

 

Григорій

Левченко

 

(47),

 

Іаковъ

 

Гладкій

 

(46),

 

Николай

 

Житецкій

 

(45).

Павелъ

 

Усовъ

 

(45),

 

Антоній

 

Куденко

 

(45),

 

Терентій

 

Чевя-

га

 

(45),

 

Евфимій

 

Шамраевъ

 

(40).

 

Григорій

 

Лисенко

 

(40).
Алексѣй

 

Стукановскій

 

(38),'

 

Александръ

 

Дмитріевъ

 

(38),

Николай

  

Поповъ

 

(37),

   

Несторъ

 

Краснопольскій

 

(37),

 

ѵіна-
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толій

 

Слоновскій

 

(35),

 

Павелъ

 

Григорьевъ

 

(35).

 

Іоаннъ

Мулевъ

 

(35),

 

Петръ

 

Васильковскій

 

(35),

 

Григорій

 

Маслов-

скій

 

(33),

 

Іоаннъ

 

Цариненко

 

(32),

 

Іоаннъ

 

Комаревскій

 

(30),

Захарій

 

Китаевъ

 

(30),

 

Николай

 

Постриганевъ

 

(30),

 

прото-

іерей

 

Базаряниновъ

 

(26),

 

Африканъ

 

Ювченко

 

(25),

 

Георгій

Самойловъ

 

(21),

 

и

 

діаконъ

 

Василій

 

Ковалевскій

 

(30).

Бахмутскій

 

уѣздъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

числится

 

54,

народонаселенія

 

18и741

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

 

пола.

Священниковъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

получивпшхъ

 

богословское

образованіе

 

и

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

со-

чиненія

 

на

 

литургіи.

 

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

въ

 

1888

году

 

51,

 

въ

 

томъ

 

числѣ-

 

одинъ

 

протоіерей,

 

48

 

священни-

ковъ

 

и

 

два

 

псаломщика.

 

Всѣхъ

 

проповѣдей — собственнаго

сочиненія

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

224

 

и,

 

кромѣ

сего,

 

ими

 

же

 

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

раз-

ныхъ

 

авторовъ

 

1508

 

поученій.

Священниковъ,

 

не

 

получившихъ

 

богословскаго

 

образова-

нія

 

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

разныхъ

 

авторовъ,

 

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

въ

 

этомъ

же

 

году

 

12,

 

а

 

проповѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

544.

 

Всѣхъ

 

же

 

проповѣдниковъ

 

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ.

произносившихъ

 

ліроновѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

читав-

шихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

1888

 

году

 

было

 

63,

а

 

проповѣдей

 

произнесено

 

и

 

прочитано

 

ими

 

2276.

Проповѣднивовъ,

 

съ

 

усердіемъ

 

относившихся

 

къ

 

пропо-

вѣданію

 

слова

 

Божія

 

и

 

занимавшихся

 

составленіемъ

 

пропо-

вѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія,

 

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ

 

было

17

 

человѣвъ,

 

изъ

 

нихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія,

 

по

 

количе-

ству

 

произнесенныхъ

 

ими

 

проповѣдей

  

собственнаго

 

сочине-
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нія,

 

слѣдующіе

   

лица:

    

Протоіерей

   

Петръ

 

Рубановъ

 

(40)

 

и

священникъ

 

Алексѣй

 

Королевъ

 

(29).

Пятнадцать

 

священниковъ

 

произнесли

 

въ

 

теченіи

 

года

 

по

2

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія;

 

два

 

священника

 

и

 

два

псаломщика

 

по

 

одной

 

и

 

пять

 

священниковъ

 

и

 

два

 

псалом-

щика

 

ни

 

одной,

 

по

 

печатнымъ

 

же

 

руководствамъ

 

эти

 

лица,

за

 

исключеніемъ

 

одного

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

читали

проповѣди.

Изъ

 

читавщихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

дѣлу

 

проповѣданія

 

слова

 

Божія

37

 

человѣкъ,

 

именно

 

слѣдующіе

 

священники:

 

Виссаріонъ

Ѳеодосьевъ

 

(176).

 

Михаилъ

 

Никитинъ

 

(89),

 

Петръ

 

Верец-

кій

 

(84),

 

Іоаннъ

 

Домовскій

 

(81),

 

Николай

 

Михайличенко

(67),

 

Анатолій

 

Телоницкій

 

(64),

 

Андрей

 

Павловскій

 

(62),

Петръ

 

Домовскій

 

(60),

 

Платонъ

 

Даниловъ

 

(60),

 

Іоаннъ

 

Лох-

вицкій

 

(60),

 

Порфирій

 

Нѣмчиновъ

 

(59),

 

Александръ

 

Мат-

вѣевскій

 

(57),

 

Петръ

 

Глѣбовъ

 

(57),

 

Митрофанъ

 

Лашкевичъ

(55),

 

Ярославъ

 

Богдановичъ

 

(48),

 

Іоаннъ

 

Трухмановъ

 

(43),

Захарій

 

Филипповъ

 

(43),

 

Стефанъ

 

Бѣлановскій

 

(43),

 

Петръ

Верецкій

 

(36).

 

Матѳей

 

Чернявскій

 

(36).

 

Іоаннъ

 

Вышемір-

скій

 

(36),

 

Григорій

 

Ивановъ

 

(33).

 

Василій

 

Герцыкъ

 

(32),

Георгій

 

Ѳеодосьевъ

 

(32),

 

Илатонъ

 

ІЛумовъ

 

(32),

 

Николай

Соболевъ

 

(29),

 

Амвросій

 

Константиновъ

 

(28),

 

Петръ

 

Фир-

совъ

 

(28),

 

Константинъ

 

Зданѣвичъ

 

(28),

 

Ѳеодоръ

 

Желтоно-

говъ

 

(27),

 

Іоаннъ

 

Данниковъ

 

(27),

 

Іоаннъ

 

Вобліевъ

 

(26),

Іоаннъ

 

Лядскій

 

(26),

 

Александръ

 

Дмитревскій

 

(25),

 

Ѳеодоръ

Яновскій

 

(25),

 

Григорій

 

Портанскій

 

(24),

 

Андрей

 

Ѳеодосьевъ

(24),

 

Ѳеодоръ

 

Красовскій

 

(23),

 

Іоаннъ

 

Завьяловъ

 

(23)

 

и

Павелъ

 

Цвѣтковъ

 

(20).

Три

 

священника,

 

не

 

получившіе

 

богословскаго

 

образова-

ла,

 

не

 

прочитали

 

ни

 

одной

 

проповѣди.
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Славяносербскій

   

уѣздъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

числится

 

39,

народонаселенія

 

111262

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

 

пола.

Священниковъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

и

произносившихъ

 

на

 

литургіи

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочи-

ненія,

 

въ

 

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

году

 

было

 

38,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

два

 

протоіерея

 

и

 

36

 

священниковъ;

 

псалом-

щиковъ,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

семинаріи.

 

въ

 

этомъ

 

году

не

 

было.

 

Всѣхъ

 

ироповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

въ

 

те-

ченіи

 

года

 

произнесено

 

280

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

ими

 

же

 

прочи-

тано

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

 

авторовъ

 

1348

проповѣдей.

Священ

 

и

 

ивовъ.

 

неполучившихъ

 

богословскаго

 

образованія

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

году

 

было

 

7,

 

а

 

проповѣ-

дей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

233.

 

Всѣхъ

 

проаовѣд-

никовъ

 

въ

 

уѣздѣ,

 

произносившихъ

 

проаовѣди

 

собственнаго

сочиненія

 

и

 

читавшихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

было

45,

 

а

 

всѣхъ

 

нроповѣдей

 

произнесено

 

въ

 

теченіи

 

года

1861.

Всѣ

 

священники

 

Славяносербскаго

 

уѣзда.

 

получившіе

 

бо-

гословское

 

образованіе.

 

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

проия-

несеніхо

 

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія,

 

по

 

количеству

же

 

произнесенія

 

проповѣдей,

 

заслуживаютъ

 

вниманія

 

слѣ-

дующіе

 

священники:

 

Павелъ

 

Нессарабовъ

 

(15),

 

Павелъ

 

Хи-

цуновъ

 

(14),

 

Николай

 

Мураховскій

 

(13),

 

протоіерей

 

Па.велъ

Поповъ

 

(12),

 

Владиміръ

 

Воскобойниковъ

 

(12),

 

Павелъ

 

Ки-

риловъ

 

(11)

 

и

 

протоіерей

 

Александръ

 

Аврамовъ

 

(10).

Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

ревностно

 

относились

 

къ

 

проповѣданію

 

слова

 

Божія

 

42

 

свя-

щенника;

 

изъ

 

нихъ

 

заслулшваютъ

 

вниманія,

   

по

 

количеству
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прочитанн ыхъ

 

проповѣдей,

 

слѣдующіе

 

священники:

 

Ники-

форъ

 

Павленко

 

(61),

 

Григорій

 

ПІараевъ

 

(49j,

 

Стефанъ

 

Хан-

дажевскій

 

(49),

 

Василій

 

Сахновскій

 

(47),

 

Іоаннъ

 

Сахнов-

эііій

 

(46),

 

Димитрій

 

Сахновскій

 

(46),

 

Ѳеодоръ

 

Чернявскій

(46),

 

Африканъ

 

Воскобойниковъ

 

(46),

 

Іоаннъ

 

Глядковскій

(45),

 

Василій

 

Крещановскій

 

(45),

 

Александръ

 

Семейкинъ

(45),

 

Василій

 

Григорашъ

 

(44),

 

Михаилъ

 

Даниловъ

 

(44),

Іосифъ

 

Пшеничный

 

(43),

 

Василій

 

Діаконовъ

 

(43),

 

Петръ

Даниловъ

 

(42),

 

Іоаннъ

 

Кіяница

 

(41),

 

Григорій

 

Аврамовъ

(41),

 

Дапіилъ

 

Щербановскій

 

(40),

 

Елисей

 

Евецкій

 

(39),

Георгій

 

Маевскій

 

(38),

 

Леонидъ

 

Геевъ

 

(Ь8),

 

Петръ

 

Барка-

ревъ

 

(38),

 

Павелъ

 

Бессарабовь

 

(37),

 

Андрей

 

Павловъ

 

(37),

Арсеній

 

Поповъ

 

(37).

 

протоіерей

 

Павелъ

 

Поповъ

 

(36),

 

Іо-

аннъ

 

Миролюбовъ

 

(36),

 

Венедикта

 

Павловскій

 

(34),

 

Ники-

форъ

 

Бураковъ

 

(32),

 

Іаковъ

 

Поповъ

 

(32),

 

Николай

 

Мура-

ховскій

 

(31),

 

Павелъ

 

Хицуновъ

 

(31),

 

Василій

 

Лисенковскій

(29),

 

Владиміръ

 

Верецкій

 

(27),

 

Іаковъ

 

Сахновскій

 

(27),

 

Ва-

сіілій

 

Трухмановъ

 

(25),

 

Тимофей

 

Зданевичъ

 

(24),

 

Іоаннъ

Сахновскій

 

(24),

 

Владиміръ

 

Воскобойниковъ

 

.(23)

 

и

 

прото-

іерей

 

Александръ

 

Аврамовъ

 

(22).

Ростовскій

 

уѣздъ

 

!).

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

числится

 

36,

пародонаселенія

 

116552

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

 

пола.

Священниковъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

получивіпихъ

 

богословское

образованіе

 

и

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

со-

чиненія

 

на

 

литургіи,

 

въ

 

Роотовскомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

въ

 

1888

году

 

50,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

четыре

 

протоіерея,

 

37

 

священни-

ковъ

 

и

 

9

 

псаломщиковъ.

 

Всѣхъ

 

проповѣдей

 

собственнаго

сочиненія

 

произнесено

 

ими

   

въ

 

теченіи

 

года

 

554

   

и,

  

кромѣ

')

 

Кромѣ

 

благочинія

 

Д.

 

Нѣмчинова.
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сего

 

прочитано

 

ими

 

же

   

по

 

печатнымъ

   

руководствамъ

 

раз-

ныхъ

 

авторовъ

 

1285

 

проповѣдей.

Священниковъ,

 

не

 

получившихъ

 

богословскаго

 

образова-

нія

 

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

году

 

было

 

4

 

и

 

одинъ

 

діа-

конъ,

 

а

 

всѣхъ

 

проповѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

205.

 

Всѣхъ

 

же

 

проповѣдниковъ,

 

произносившихъ

 

проповѣди

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

читавшихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руковод-

ствамъ,

 

въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

году

 

55,

 

а

 

всѣхъ

проповѣдей

 

произнесено

 

ими

 

2044.

Съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

дѣлу

 

проповѣдыванія

 

слова

Божія

 

37

 

человѣкъ,

 

между

 

ними,

 

по

 

количеству

 

произне-

сенныхъ

 

нроповѣдей.

 

обращатотъ

 

вниманіе

 

слѣдующіе

 

лица:

Прот.

 

Ѳеодоръ

 

Рудневъ,

 

дроизносившій

 

проповѣди

 

собствен-

наго

 

сочиненія

 

во

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

во

всѣ

 

субботы

 

и

 

пятки

 

Велик,

 

поста,

 

въ

 

три

 

послѣдніе

 

дни

страстной

 

седмицы,

 

во

 

всѣ

 

дни

 

свѣтлой

 

седмицы

 

и

 

по

 

раз-

нымъ

 

случаямъ

 

жизни

 

церковной

 

и

 

гражданской;

 

Священ-

никъ

 

Алексѣй

 

Воздвиженскій

 

произноситъ

 

поученія

 

во

 

всѣ

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

во

 

дни

 

исповѣди

 

и

 

прича-

стія

 

Св.

 

Таинъ;

 

свящ.

 

Митрофанъ

 

Полоницкій

 

(60),

 

свящ.

Лазарь

 

Крещановскій

 

(53),

 

свящ.

 

Александръ

 

Ивановъ

 

(32),

свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Хандалѣевъ

 

(29),

 

прот.

 

Михаилъ

 

Прокопо-

вичъ

 

(26),

 

прот.

 

Іоаннъ

 

Покровскій

 

(23),

 

и

 

священники*

Каллистратъ

 

Тарасьевъ

 

(22),

 

Арсеній

 

Ѳедоровъ

 

(18),

 

Петръ

Павловъ

 

(18),

 

Петръ

 

Бѣлый

 

(16),

 

Гавріилъ

 

Кобыщановъ

(16),

 

Ѳеодоръ

 

Маляревскій

 

(15),

 

Петръ

 

Данниковъ

 

(14).

Стефанъ

 

Лотоцкій

 

(13),

 

Димитрій

 

Демидовичъ

 

(13),

 

прот.

Даніилъ

 

Смирницкій

 

(12).

 

Аполлинарій

 

Данниковъ

 

(11),

Іоаннъ

 

Кутенко

 

(11),

 

Ѳеофанъ

 

Галкинъ

 

(11),

 

Іосифъ

 

Гла-

душевъ

 

(10)

 

и

 

Цлатонъ

 

Левитскій

 

(10).
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Четыре

 

священника

 

и

 

одинъ

 

псаломщикъ,

 

получившіе

богословское

 

образованіе,

 

произнесли

 

собственнаго

 

сочине-

нія

 

по

 

двѣ

 

проповѣди;

 

одинъ

 

священникъ

 

и

 

два

 

псаломщи-

ка— по

 

одной;

 

три

 

священника—ни

 

одной;

 

по

 

печатнымъ

руководствамъ

 

эти

 

лица

 

читали

 

проповѣдц.

Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

ревностно

 

относились

 

къ

 

проповѣдыванію

 

слова

 

Божія

 

35,

 

»

изъ

 

нихъ

 

заслуживаю™

 

вниманія

 

слѣдующіе

 

священники:

Георгій

 

Желткевичъ

 

(85),

 

Кириллъ

 

Чернявскій

 

(80),

 

Ми-

хаилъ

 

Нѣмчиновъ

 

(56),

 

Платонъ

 

Ивановъ

 

(55),

 

Стефанъ

Лотоцкій

 

(54),

 

Николай

 

Венецкій

 

(52),

 

Димитрій

 

Бессара-

бовъ

 

(50),

 

Павелъ

 

Павловъ

 

(50),

 

Николай

 

Браиловскій

 

(50),

Макарій

 

Тищенко

 

(50),

 

Василій

 

Юрченко

 

(50),

 

Никифоръ

Хмѣльницкій

 

(50),

 

Родіонъ

 

Поповъ

 

(45).

 

Петръ

 

Павловъ

(45),

 

Сѵмонъ

 

Бѣлановскій

 

(42),

 

Димитрій

 

Демидовичъ

 

(41),

Петръ

 

Данниковъ

 

(40),

 

Василій

 

Никитенко

 

(40),

 

Александръ

Алексѣевъ

 

(40),

 

Василій

 

Гемберовичъ

 

(36),

 

Платонъ

 

Левит-

скій

 

(35),

 

Николай

 

Зданевичъ

 

(32),

 

Іосифъ

 

Гладушевъ

 

(30),

Александръ

 

Поповъ

 

(30).

 

Аполлинарій

 

Данниковъ

 

(30),

Іаковъ

 

Ивановъ

 

(28),

 

Сергѣй

 

Алексѣевъ

 

(27),

 

Сѵмеонъ

Алексѣевъ

 

(25),

 

Іоаннъ

 

Кутенко

 

(25),.

 

Михаилъ

 

Поповъ

 

(25),

протоіерей

 

Даніилъ

 

Смирницкій

 

(20),

 

Петръ

 

Бѣлый

 

(20),
Іоаннъ

 

Сахновскій

 

(20),

 

Ѳеодоръ

 

Хандалѣевъ

 

читалъ

 

во

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

и

 

діаконъ

 

Стефанъ

Самарскій

 

(36).

Таганрогскій

 

округъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

Таганрогскомъ

 

округѣ

 

числит-

ся

 

20,

 

народонаселенія

 

40560

 

православныхъ

 

душъ

 

обоего

пола.

   

Священниковъ

   

и

 

псаломщиковъ,

   

получившихъ

 

бого-

')

 

Таганрогскій

 

проповѣд.

 

округъ

 

состоять

 

изъ

 

г.

 

Таганрога

 

и

 

благочинія

 

Д,
Б/вмчинова.
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словское

 

образованіе

 

и

 

занимавшихся

 

произнесеніемъ

 

про-

повѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

на

 

литургіи,

 

въ

 

этомъ

 

ок-

руге

 

было

 

въ

 

18S8

 

году

 

23,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

два

 

протоіерея,

17

 

священниковъ

 

и

 

четыре

 

псаломщика.

 

Всѣхъ

 

проповѣдей

собственнаго

 

сочияенія

 

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

109

 

и,

 

кромѣ

 

сего,

 

прочитано

 

ими

 

же

 

по

 

печатнымъ

 

руко-

водствамъ

 

разныхъ

 

авторовъ

 

934

 

проповѣди.

Священниковъ,

 

неполучившихъ

 

богословскаго

 

образованія

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

было

въ

 

1888

 

году

 

4

 

и

 

два

 

діавона,

 

проповѣдей

 

прочитано

 

ими

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

въ

 

теченіи

 

года

 

285.

 

Всѣхъ

же

 

нроповѣдниковъ

 

въ

 

Таганрогскомъ

 

округѣ

 

было

 

29,

 

и

проповѣдей

 

произнесено

 

ими

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

по

печатнымъ

 

руководствамъ

 

1328.

Изъ

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія,

ревностно

 

относились

 

къ

 

дѣлу

 

5

 

человѣкъ,

 

изъ

 

нихъ

 

за-

служиваете

 

вниманія,

 

по

 

своему

 

усердію

 

къ

 

проповѣданію

слова

 

Божія,

 

протоіерей

 

Василій

 

Бандаковъ

 

(40).

Три

 

протоіерея,

 

пять

 

священниковъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

получившіе

 

богословское

 

образованіе,

 

не

 

произнесли

 

ни

 

од-

ной

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія;

 

два — по

 

двѣ;

 

одинъ

священникъ

 

и

 

одинъ

 

псаломщикъ— одну.

Изъ

 

священниковъ,

 

читавшихъ

 

ироповѣди

 

по

 

печатнымъ

руководствамъ,

 

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

дѣлу

 

проповѣ-

данія

 

20

 

человѣкъ,

 

изъ

 

нихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія,

 

по

количеству

 

прочитанныхъ

 

ими"

 

проповѣдей,

 

слѣдующіе

 

свя-

щенники:

 

Антоній

 

Петровъ

 

(150),

 

Ѳеодоръ

 

Черновъ

 

(іОО),
Андрей

 

Скибинъ

 

(96),

 

Іоаннъ

 

Ильченко

 

(80),

 

Даніилъ

 

Нѣм-

чиновъ

 

(75),

 

Ѳеофанъ

 

Лотоцкій

 

(75),

 

Михаилъ

 

Прусинскій

(70),

 

Евлампій

 

Краснокутскій

 

(60),

 

Михаилъ

 

Бѣлый

 

(60),

Димитрій

 

Курти

 

(59),

 

Іаковъ

 

Чайкинъ

 

(50),

 

Іоаннъ

 

Нѣмчи-

новъ

 

(40),

   

Григорій

 

Говоровъ

 

(40),

   

Димитрій

   

Гординскій
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(30),

 

-Димитрій

 

Егоровъ

 

(30).

 

Софроній

 

Харловъ

 

(28),

 

Іо-

аннъ

 

Поповъ

 

(25),

 

Спиридонъ

 

Желткевичъ

 

(25),

 

Іоаннъ

Якимовскій

 

(25)

 

и

 

Петръ

 

Капустянскій

 

(25).

Маргупольскій

 

уѣздъ.

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ

 

чи-

слится

 

82,

 

народонаселенія

 

155550

 

православныхъ

 

дуінъ

обоего

 

пола.

 

Священниковъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

об-

разованіе

 

и

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочи-

неніо

 

на

 

литургіи,

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

61,

 

въ

 

томъ

 

чи-

слѣ

 

одинъ

 

протоіерей,

 

59

 

священниковъ

 

и

 

одинъ

 

псалом-

щикъ.

 

Всѣхъ

 

же

 

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произ-

несено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

210

 

и,

 

кромѣ

 

сего,

 

ими

 

же

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

 

авторовъ

2668.

 

Псаломщиковъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образова-

ніе,

 

въ

 

этомъ'

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

году

 

небыло.

Священниковъ,

 

не

 

получившихъ

 

богословскаго

 

образова-

нія

 

и

 

читавшихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

Маріу-

поЛьскомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

въ

 

1888

 

году

 

20

 

и

 

одинъ

 

діаконъ,

а

 

проповѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

993.

 

Всѣхъ

же

 

проповѣдииковъ

 

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ,

 

гіроизносив-

шихъ

 

въ

 

1888

 

году

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ.

 

было

 

82

 

человѣка,

 

а

 

пропо-

вѣдей

 

произнесено

 

ими

 

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

по

 

печат-

нымъ

 

руководствамъ

 

3871.

Изъ

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

дѣлу

 

15

 

человѣкъ,

 

изъ

 

нихъ

заслуживають

 

вниманія,

 

по

 

количеству

 

произнесенныхъ

 

ими

проповѣдей.

 

священники:

 

Павелъ

 

Щербина

 

(15)

 

и

 

Василій

Ножниковъ"

 

(іО).

 

7

 

священниковъ

 

и

 

два

 

нсаломщика,

 

по-

лучившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

не

 

произнесли

 

ни

 

од-

ной

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія:

 

—два

 

священника

 

и



336

два

 

псаломщика

 

по

 

причинѣ

 

поступленія

 

ихъ

 

на

 

приходи

въ

 

концѣ

 

года;

 

четыре

 

по

 

болѣзни

 

и

 

одинъ

 

по

 

неизвѣст-

ной

 

причинѣ.

Съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

проповѣданію

 

слова

 

Божія

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

 

64

 

священника,

 

изъ

 

нихъ

 

за-

служивають

 

вниманія.

 

по

 

количеству

 

произнесенныхъ

 

ими

проповѣдей,

 

слѣдующіе

 

священники:

 

Александръ

 

Красно-

польскій

 

(135),

 

Ѳеодоръ

 

Яновскій

 

(134),

 

Іосифъ

 

Иваничен-

ко

 

(120),

 

Іоаннъ

 

Дыдыкъ

 

(117),

 

Петръ

 

Яровицкій

 

(104).

Андрей

 

Орловскій

 

(99),

 

Іоаннъ

 

Чулановскій

 

(88),

 

Іоаннъ

Ѳедоровъ

 

(82),

 

Александръ

 

Китаевъ

 

(77),

 

Лука

 

Зубовъ

 

(75),

Василій

 

Кобыщановъ

 

(74).

 

Николай

 

Письменный

 

(72),

 

Ѳео-

доръ

 

Усовъ

 

(70),

 

Іоаннъ

 

Прѣснякоьъ

 

(69),

 

Сѵмеонъ

 

Чула-

новскій

 

(66),

 

Григорій

 

Вышемірскій

 

(65),

 

Серафимъ

 

Лисен-

ковскій

 

(64),

 

Митрофанъ

 

Ставровіецкій

 

(64),

 

Григорій

 

Ар-

тановскій

 

(64),

 

Павелъ

 

Харловъ

 

(60),

 

'Михаилъ

 

Медвѣдковъ

(60),

 

Илія

 

Бойко

 

(58),

 

Михаилъ

 

Муравьевъ

 

(56),

 

Іоаннъ

Кіяница

 

(56),

 

Григорій

 

Чернявскій

 

(56),

 

Владиміръ

 

Мит-

ченко

 

(5,6),

 

Іоаннъ

 

Бензинъ

 

(55),

 

Харлампій

 

Дмтріевъ

 

(54),

(Илія

 

Темировъ

 

(54),

 

Іоаннъ

 

Павленко

 

(53),

 

Павелъ

 

Була-

ховъ

 

(52),

 

Гавріилъ

 

Александровъ

 

(51).

 

протоіерей

 

Текеяш

(ЪО),

 

Николай

 

Дмитріевъ

 

(48),

 

Василій

 

Прусинскій

 

(48),

Петръ

 

Орловскій

 

(48),

 

Аристархъ

 

Біантовскій

 

(47).

 

Іоаннъ

Петровъ

 

(46),

 

Борисъ

 

Савельевъ

 

(42),

 

Іаковъ

 

ПІапошни-

ковъ

 

(42),

 

Леонтій

 

Юрьевъ

 

(40),

 

Василій

 

Гончаровъ' (40),

Митрофанъ

 

Чентуковъ

 

(40^,

 

Петръ

 

Вахнинъ

 

(40),

 

Петръ

Ивановъ

 

(38).

 

Николай

 

Верецкій

 

(32),

 

хАлександръ

 

Красно-

кутскій

 

(36),

 

Тимофей

 

Поповъ

 

(35),

 

Сѵсой

 

Бошняковъ

 

(35),

Митрофанъ

 

Краснокутскій

 

(34),

 

Георгій

 

Левтеровъ

 

(30),

Стефанъ

 

Миропольскій

 

(30),

 

Илларіонъ

 

ІЛапошниковъ

 

(29),

Аполлинарій

 

Краснокутскій

 

(28).

 

Николай

 

Савельевъ

 

(28).

Іоаннъ

 

Юрьевъ

 

(27),

   

Павелъ

 

Щербина

 

(27),

   

Іоаннъ

 

Кур-
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ковскій

 

(26),

 

Іоаннъ

 

Кравченко

 

(25),

 

Андрей

 

Антоньевъ

(24),

 

Платонъ

 

Ивановъ

 

(24),

 

Павелъ

 

Куіеревскій

 

(22),

 

Анд-

рей

 

Бѣлашъ

 

(22), .

 

Михаилъ

 

Ѳоминъ

 

(21)

 

и

 

Димитрій

 

Ива-

новъ

 

(21).

Александровскгй

 

уѣздъ.

Въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ

 

православных'],

 

церквей

 

чис-

лится

 

39,

 

народонаселенія

 

162058

 

православныхъ

 

душъ

обоего

 

пола.

 

Священниковъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

получившихъ

богословское

 

образованіе

 

и

 

произносившихъ

 

ироповѣди

 

соб-

ственнаго

 

сочиненія

 

на

 

литургіи.

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

въ

1888

 

году

 

44.

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

два

 

протоіерея,

 

40

 

священ-

никовъ,

 

одинъ

 

діаконъ

 

и

 

одинъ

 

псаломщикъ.

 

Всѣхъ

 

же

 

про-

повѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

произнесено

 

ими

 

144

 

и,

 

кро-

мѣ

 

сего,

 

ими

 

же

 

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

разныхъ

 

авторовъ

 

2552

 

проповѣди.

 

Священниковъ,

 

неполу-

чившихъ

 

богословскаго

 

образованія

 

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ,

 

въ

 

1888

 

году

 

въ

 

Александ-

ровскомъ

 

уѣздѣ

 

было

 

7.

 

а

 

проповѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

теченіи

 

года

 

427.

 

Всѣхъ

 

же

 

проповѣдниковъ

 

въ

 

Александ-

ровскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1888

 

году,

 

произносившихъ

 

проповѣди

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

читавшихъ

 

по

 

печатнымъ

 

руко-

водствамъ,

 

было

 

51,

 

а

 

проповѣдей

  

прочитано

 

ими

 

3123.

Изъ

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

и

 

произно-

сившихъ

 

проповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

съ

 

усердіемъ

относились

 

къ

 

дѣлу

 

5

 

человѣкъ,

 

между

 

ними

 

заслуживаетъ

вниманія,

 

по

 

количеству

 

произнесенньіхъ

 

проповѣдей,

 

свя-

іценникъ

 

С.

 

К.

 

Раздоръ

 

Василій

 

Курковскій

 

(21).

 

Одинъ

священникъ,

 

одинъ

 

діаионъ

 

и

 

одинъ

 

Псаломщикъ

 

не.

 

произ-

несли

 

ни

 

одной

 

нроповѣди

 

собственнаго

 

сочиненія

 

за

 

не

назначеніемъ

 

имъ

 

цензурнымъ

 

отдѣленіемъ;

 

девять

 

священ-

никовъ

 

произнесли

 

по

 

двѣ

 

проиовѣди

   

и

 

три

 

священника—

по

 

одной.
*
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Изъ

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печатнымъ

 

руководствамъ

съ

 

усердіемъ

 

относились

 

къ

 

дѣлу

 

проповѣданія

 

слова

 

Божія

51,

 

изъ

 

нихъ

 

заслулшваютъ

 

вниманія,

 

по

 

количеству

 

про-

читанныхъ

 

ими

 

проповѣдей,

 

слѣдующіе

 

священники:

 

Григо-

рій

 

Бѣлоусовъ

 

(187),

 

Петръ

 

Филипповъ

 

(145),

 

Ѳеодоръ

 

Без-

кЛубовъ

 

(113),

 

Алексѣй

 

Иваницкій

 

(98),

 

Петръ

 

Иваницкій

(90),

 

Петръ

 

Кохановъ

 

(85),

 

Григорій

 

Постриганевъ

 

(83),

Василій

 

Курковскій

 

(77),

 

Димитрій

 

Гончаровъ

 

(75),

 

Михей

Слышко

 

(72),

 

Василій

 

Котляревскій

 

(40),

 

Василій

 

Зеленскій

(70),

 

Димитрій

 

Чернявскій

 

(69),

 

Тихонъ

 

Иепескулъ

 

(69),

Іоаннъ

 

Кравцовъ

 

(68),

 

Максимъ

 

Татарчевскій

 

(67),

 

Софро-

ній

 

Безклубовъ

 

(68),

 

Петръ

 

Юхновскій

 

(65),

 

Алекеѣй

 

Оте-

фановскій

 

(65),

 

Іоаннъ

 

Гребенниковъ

 

(62),

 

Димитрій

 

Татар-

чевскій

 

(62),

 

Іоаннъ

 

Кретининъ

 

(60),

 

протоіерей

 

Стмонъ

Ивановъ

 

(60),

 

Сумеонъ

 

Чулановскій

 

(59),

 

Павелъ

 

Сидорен-

ко

 

(56),

 

Алексѣй

 

Четыркинъ

 

(55),

 

Василій

 

Кретининъ

 

(52),

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Черный

 

(50),

 

Іоаннъ

 

Біантовскій

 

(49)

Александръ

 

Пепескулъ

 

(49),

 

Зиновій

 

Балабановъ

 

(48),

 

Петръ

Голубницкій

 

(47),

 

Іоаннъ

 

Ивановъ

 

(47),

 

Іоаннъ

 

Гончаровъ

(45),

 

Николай

 

Вишемірскій

 

(43),

 

Митрофанъ

 

Подустовъ

(42),

 

Михаилъ

 

Ювченко

 

(41),

 

Іоаннъ

 

Стадницкій

 

(41),

 

Ди-

митрій

 

Постриганевъ

 

(41),

 

Игнатій

 

Бѣлоусовъ

 

(40),

 

Ѳео-

доръ

 

Зеленскій

 

(39),

 

Павелъ

 

Хицуновъ

 

(37),

 

Михаилъ

 

Ока-

невъ

 

(36),

 

Меѳодій

 

Кирилловъ

 

(31),

 

Евгеніц

 

Пясецкій

 

(30),

Петръ

 

Бѣлоусовъ

 

(27),

 

Димитрій

 

Чернявскій

 

(26),

 

Левъ

Ѳоминъ

 

(25),

 

Іаковъ

 

Кохановъ

 

(25),

 

Алексѣй

 

Васильевъ

(22),

 

Георгій

 

Добровольскій

 

(20)

 

и

 

псаломщикъ

 

Василій

Кавуновъ

 

(32).

Всѣхъ

 

церквей

 

въ

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

въ

 

1888

году

 

числилось

 

504,

 

народонаселенія

 

1459747

 

православ-

ныхъ

 

душъ

 

обоего

 

пола.



339

Протоіереевъ,

 

сващенниковъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

получив-

шихъ

 

богословское

 

образованіе

 

и

 

произносившихъ

 

проповѣди

собственнаго

 

сочиненія.

 

въ

 

этомъ

 

году

 

было

 

443.

Произнесено

 

ими

 

проповѣдей

 

собственнаго

 

сочиненія

 

въ

теченіи

 

года

 

2350;

 

ими

 

же

 

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руко-

водствамъ

 

18793.

Священниковъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

не

 

получившихъ

 

бого-

словскаго

 

образования,

 

но

 

произносившихъ

 

проповѣди

 

соб-

ственнаго

 

сочиненія,

 

въ

 

этомъ

 

году

 

было

 

2,

 

а

 

проповѣдей

произнесено

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

7.

Священниковъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

не

 

получившихъ

 

бого-

словскаго

 

образованія

 

и

 

читавшихъ

 

проповѣди

 

по

 

печат-

нымъ

 

руководствамъ

 

разныхъ

 

авторовъ.

 

было

 

106,

 

а

 

пропо-

вѣдей

 

прочитано

 

ими

 

въ

 

теченіи

 

года

 

5326.

Всѣхъ

 

же

 

священнослужителей

 

и

 

церковнослужителей,

произносившихъ

 

проповѣди

 

въ

 

Екатеринославской

 

епархіи

въ

 

1888

 

г.

 

было

 

551.

 

Проповѣдей

 

произнесено

 

ими

 

соб-

ственнаго

 

сочиненія

 

и

 

прочитано

 

по

 

печатнымъ

 

руковод-

ствамъ

 

разныхъ

 

авторовъ

 

26476.

Священникъ

 

Он.

 

Краснокутскій.

Какъ

   

относятся

   

протестанты

 

къ

Церковному

 

Преданію?

Окончаніе

 

*).

Оправдывая

 

принципъ

 

свободнаго

 

отношенія

 

къ

 

Библіи

и

 

считая

 

послѣднюю

 

за

 

единственный

 

источникъ

 

вѣроуче-

нія,

 

протестанты

 

унотребляютъ

 

немало

 

усилій,

 

хотя

 

и

 

не-

основательныхъ,

 

чтобы

 

унизить

 

авторптетъ

 

символовъ,

 

какъ

общеобязательной

 

нормы

 

вѣры.

 

Такт,

 

символы,

 

по

 

ихъ

 

мнѣ-

нію,

 

какъ

 

постоянная

 

и

 

неизмѣнная

 

форма

 

вѣры,

 

будто

 

бы

*)

 

См.

 

№

 

11

 

Енарх.

 

Вѣд.

 

за

 

настоящ.

 

годъ.
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стѣсняютъ

 

свободу

 

нашего

 

духа

 

въ

 

дѣлахт.

 

вѣры

 

и

 

чрезъ

то

 

приводятъ

 

насъ

 

къ

 

состоя нію

 

слѣпоты

 

и

 

застоя

 

')•

 

Но

этимъ

 

возраженіемъ

 

протестанты

 

норажаютъ

 

себя

 

же

 

са-

михъ.

 

Если

 

въ

 

символахъ

 

выражено

 

точно

 

и

 

опредѣленно

ученіе.

 

если

 

оно

 

заключено

 

въ

 

неприкосновенный

 

формы,

стѣсняющія

 

нашъ

 

произволъ

 

относительно

 

вѣроученія.

 

то

нельзя-ли

 

этого

 

сама

 

го

 

сказать

 

и

 

относительно

 

Св.

 

Писа-

нія?

 

Вѣдь.

 

и

 

Св.

 

Писаніе,

 

поскольку

 

оно

 

заключаетъ

 

опре-

дѣленный

 

образъ

 

ученія.

 

выраженное

 

посредствомъ

 

слова

 

и

буквы

 

на

 

бумагѣ,

 

можетъ

 

стѣснять

 

свободу

 

нашего

 

духа

при

 

изслѣдованіи

 

отгеровенныхъ

 

истинъ.

 

Протестанты

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

доиускаютъ

 

крайнее

 

противорѣчіе:

 

они

 

не

стѣсняются

 

принимать

 

истины

 

только

 

тѣ,

 

какія

 

заключают-

ся

 

въ

 

Св.

 

Писаиіи;

 

наиротивъ,

 

когда

 

эти

 

же

 

самыя

 

истины

дѣлаготся

 

достояніемъ

 

„

 

церкви,

 

и

 

она,

 

на

 

основаніи

 

ихъ,

даетъ

 

въ

 

своихъ

 

символахъ

 

опредѣленную

 

норму

 

нашей

вѣры,

 

то

 

все

 

это

 

для

 

протестанта

 

кажется

 

ограниченіемъ

духа,

 

приводящимъ

 

къ

 

„слѣпотѣ"

 

и

 

„застою".

 

Далѣе.

 

тавъ

какъ

 

высшій

 

принципъ

 

церковнаго

 

учеиія.

 

говорятъ

 

проте-

станты,

 

заключается

 

въ

 

его

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

библейскимъ

откровеніемъ,

 

то

 

для

 

того,

 

чтобы

 

учить

 

правильно,

 

нужно

только

 

заботиться

 

объ

 

этомъ

 

соотвѣтствіи

 

церковнаго

 

уче-

нія

 

съ

 

Библіеп.

 

При

 

этомъ

 

совершенно

 

излишне

 

знать

 

о

томъ,

 

какъ

 

учила

 

и

 

во

 

что

 

вѣровала

 

церковь

 

прежнихъ

 

вѣ-

ковъ.

 

и

 

въ

 

какихъ

 

формахъ

 

выразила

 

она

 

свое

 

ученіе;

 

все

то,

 

что

 

составляет^.,

 

такъ

 

называемую,

 

церковно-историче-

скуго

 

догматику

 

пр'ёжнихъ

 

вѣковъ,

 

является

 

предъ

 

нами,

будто

 

бы,

 

какъ

 

произведете

 

ранняго

 

понимаиія

 

христіан-

ства

 

въ

 

области

 

исторіи

 

и

 

догматовъ

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

отношенія

   

къ

 

намъ

 

2).

   

Въ

 

этомъ

   

возраженіи,

   

направлен-

')

 

См.

 

ііроцдтпроіі.

 

сотан.

 

въ

 

іірежнемъ

 

№

 

стр.

 

270.

'j

 

Ibid.

 

стр.

 

287.
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номъ

 

нрямо

 

нротивъ

 

значенія

 

символовъ.

 

есть

 

большая

 

доза

лжи;

 

Конечно,

 

ученіе

 

церкви

 

должно

 

быть

 

въ

 

соотвѣтствіи

съ

 

библейскимъ

 

откровеніемъ.

 

Церковь

 

для

 

доказательства

истины

 

своего

 

вѣроученія

 

прибѣгала

 

къ

 

мѣстамъ

 

Св.

 

Пи-

нія..

 

За

 

мысли,

 

несогласныя

 

съ

 

духомъ

 

Писанія,

 

она

 

произ-

носила

 

свое

 

осужденіе;

 

самымъ

 

словомъ

 

Божіимъ

 

поражала

еретиковъ.

 

Но

 

сказать,

 

какъ

 

и

 

говорятъ

 

протестанты:

 

мы

не

 

хотпмъ

 

знать

 

того,

 

во

 

что

 

и

 

какъ

 

вѣровала

 

церковь

прежнихъ

 

вѣковъ — великій

 

грѣхъ,

 

поражающій

 

самихъ

 

же

ііротестантовъ.

 

Вѣдь,

 

самъ

 

Лютеръ,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

нимъ

 

и

другіе

 

реформаторы,

 

поставили

 

своею

 

задачею

 

„возстановить

христіанство

 

по

 

духу

 

апостольскаго

 

времени"

 

] ).

 

Но

 

какъ

эти

 

реформаторы

 

могли

 

знать

 

о

 

„духѣ"

 

апостольскаго

 

вѣкаі

Скажутъ — по

 

писаніямъ

 

апостольскимъ?

 

Но

 

„недоконченная"

по

 

отношенію

 

къ

 

церкви

 

ап.

 

Павелъ

 

поручаетъ

 

„испра-

вить"

 

и

 

,.устроить"

 

своему

 

преемнику —Титу

 

(поел,

 

къ

 

Тит.

гл.

 

1,

 

5).

 

Отсюда,

 

чтобы

 

правильно

 

судить

 

о

 

духѣ

 

времени

апостольскаго,

 

необходимо

 

знать,

 

какъ

 

и

 

какого

 

ученія

 

дер-

жалась

 

церковь

 

ближайшая

 

ко

 

временамъ

 

апостольскимъ.

Она

 

лучше

 

насъ

 

могла

 

знать

 

и

 

правильнѣе

 

усвоить

 

ученіе

Апостоловъ.

 

Поэтому,

 

если

 

желаемъ

 

быть

 

въ

 

единеніи

 

съ

церковію

 

апостольскою,

 

мы

 

должны

 

принять

 

то

 

и

 

вѣровать

въ

 

то,

 

что

 

приняла

 

отъ

 

Апостоловъ

 

и

 

во

 

что

 

вѣровала

Церковь

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

христіанства.

 

Въ

 

противномъ

 

слу-

чав

 

мы

 

должны

 

отказаться

 

отъ

 

единенія

 

съ

 

Церковію.

 

Луч-

шіе

 

протестанты,

 

дѣйствительно,

 

сознаютъ,

 

какъ

 

опасно

 

не

довѣрять

 

вѣроопредѣленіямъ

 

церкви.

 

„Эго

 

значило

 

бы,

 

го-

ворятъ

 

они,

 

забывать

 

о

 

всей

 

прочности

 

церкви,

 

какъ

 

рели-

гіознаго

 

общества;

 

значило-бы

 

разрывать

 

непрерывность

 

церк-

ви,

 

покоющейся

 

на

 

твердомъ

 

и

 

опредѣленномъ

 

содержаніи

вѣры,

 

на

 

религіозномъ

 

духѣ,

 

всегда

 

одинаковому,

 

при

 

пере-

')

 

Правосл.

 

Обозрѣн.

 

1864

 

г.,

 

октябрь,

 

стр.

 

97.
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мѣнѣ

 

поколѣній"

 

')•

 

Впрочемъ,

 

мы

 

напрасно

 

потратили

 

бы

время,

 

если

 

бы

 

стали

 

далѣе

 

распространяться

 

въ

 

обличеніи

небрежнаго

 

отношенія

 

протестантовъ

 

къ

 

церковнымъ

 

сим-

воламъ.

 

Сами

 

протестанты

 

явно

 

обнаруживаютъ

 

свою

 

несо-

стоятельность

 

и

 

непослѣдовательность

 

въ

 

сужденіяхъ

 

о

 

сим-

волахъ,

 

какъ

 

только

 

начинаютъ

 

примѣнять

 

къ

 

дѣлу

 

свой

теоретически

 

принципъ

 

свободнаго

 

изслѣдованія

 

Св.

 

Писа-

нія.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

они

 

не

 

только

 

не

 

отрицаютъ

 

значе-

нія

 

символовъ.

 

а

 

напротивъ

 

придаютъ

 

имъ

 

значеніе

 

прави-

ла

 

вѣры.

 

Чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

этомъ,

 

стоитъ

 

только

 

обра-

тить

 

вниманіе

 

на

 

примѣненіе

 

протестантами

 

къ

 

дѣлу

 

прин-

ципа

 

свободнаго

 

отногаенія

 

къ

 

Библіи.

 

Вотъ

 

протестантъ

 

съ

Вибліей

 

въ

 

рукахъ;

 

онъ

 

читаетъ

 

ее

 

и

 

ждетъ

 

внутренпяго

озаренія,

 

просвѣщенія

 

отъ

 

Св.

 

Духа.

 

Но

 

такое

 

озареніе

свыше

 

не

 

является;

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

протестантъ

 

встрѣтилъ

трудное

 

для

 

пониманья

 

мѣсто

 

въ

 

Вибліи.

 

Какъ

 

тутъ

 

быть?

Очевидно,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

ничего

 

больше

 

не

 

остается,

 

какъ

пустить

 

въ

 

ходъ

 

свое

 

собственное

 

измышленіе. —дать

 

непо-

нятному

 

мѣсту

 

Св.

 

Писанія

 

свое

 

собственное

 

толкованіе.

Такъ,

 

дѣйствительно,

 

протестанты

 

-

 

и

 

дѣлаютъ,

 

хотя

 

и

 

не

безъ

 

основанія:

 

они

 

получили

 

право

 

на

 

свободное

 

отноше-

ніе

 

къ

 

Библіи'

 

отъ

 

самого

 

Лютера.

 

Но

 

бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

это

 

право

 

повело

 

къ

 

гибельнымъ

 

послѣдствіямъ

 

лютеран-

скую

 

общину.

 

Протестанты

 

на

 

нервы хъ

 

же

 

порахъ,

 

какъ

только

 

допустили

 

полную

 

свободу

 

при

 

изслѣдованіи

 

Св.

 

Пи-

санія,

 

увидѣли,

 

что

 

у

 

нихъ

 

можетъ,

 

по

 

числу

 

протестант-

скихъ

 

индивидуумовъ,

 

явиться

 

и

 

соотвѣтствующее

 

число

толкованій

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

библейской

 

истины.

 

А

 

это

 

по-

слѣднее

 

обстоятельство

 

грозило

 

протестантской

 

общинѣ

 

раз-

ложеніемъ,

 

каковое

 

и

 

не

 

замедлило

 

явиться,

 

лишь

 

только

каждый

 

началъ

   

толковать

 

Библію

   

по

 

своему.

   

И

 

дѣйстви-

х )

 

Die

 

Symbolfrage

 

nacli

 

tiieologisclier

 

Betrachtuug,

 

стр.

 

286.

   

ч
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тельно,

 

явились

 

секты

 

квакеровъ,

 

анабаптистовъ,

 

энтузіа-

стовъ

 

и

 

др.,

 

къ

 

чести

 

которыхъ,

 

замѣтимъ

 

мимоходомъ,

 

на-

до

 

сказать,

 

что

 

они

 

болѣе

 

послѣдовательны,

 

болѣе

 

вѣрны

принятому

 

ими

 

принципу,

 

чѣмъ

 

остальные

 

протестанты

 

и

даже

 

самъ

 

Лютеръ.

 

При

 

появленіи

 

сектантовъ,

 

протестан-

тамъ

 

надо

 

было

 

подумать

 

серьезно

 

о

 

своемъ

 

вѣроученіи.

Какъ

 

только

 

Лютера

 

ученіе

 

стало

 

извѣстнымъ

 

въ

 

народѣ.

многіе

 

фанатики

 

почли

 

себя

 

призванными

 

къ

 

учительской

должности,

 

и

 

безиорядкомъ

 

своей

 

проповѣди

 

произвели

 

все-

общее

 

смятеніе.

 

Самъ

 

Лютеръ

 

имѣлъ

 

возможность

 

убѣдиться..

какъ

 

горьки

 

плоды

 

его

 

ученія

 

')•

 

Причина

 

появленія

 

рас-

прей

 

и

 

безпорядка

 

въ

 

протестантской

 

церкви

 

была

 

ясна,

какъ

 

Божій

 

день,

 

и

 

протестанты

 

не

 

могли

 

не

 

видѣть,

 

что

она

 

заключается

 

въ

 

разнообразномъ

 

толкованіи

 

Библіи.

 

По-

этому-то

 

протестанты

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

своего

 

существо-

ванья

 

почувствовали

 

необходимость

 

ограничить

 

свое

 

свобод-

ное

 

отношеніе

 

къ

 

Св.

 

Писанію — определенными

 

формулами

вѣрованія.

 

Такъ,

 

для

 

уничтоженія

 

незаконнаго

 

учительства,

еще

 

въ

 

Аугсбургскомъ

 

Исповѣданіи

 

(14

 

членъ)

 

они

 

поста-

новили

 

за

 

правило:

 

„никто

 

не

 

долженъ

 

публично

 

учить,

 

кто

не

 

будетъ

 

призванъ

 

къ

 

тому

 

законнымъ

 

образомъ''

 

— поло-

жите,

 

котораго

 

совсѣмъ

 

нельзя

 

выводить

 

изъ

 

системы

 

Лю-

тера,

 

и

 

изъ

 

котораго,

 

при

 

Лютеровыхъ

 

началахъ,

 

нельзя

понять,

 

что

 

значитъ

 

быть

 

призваннымъ

 

законнымъ

 

образомъ?

Этотъ

 

вопросъ

 

еще

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

рѣшаютъ

 

протестанты

и

 

никогда

 

не

 

рѣшатъ

 

его,

 

пока

 

не

 

сознаютъ,

 

что

 

законное

поставленіе

 

въ

 

учители

   

Слова

 

Божія

 

хранится

   

въ

 

церков-

')

 

Въ

 

Виттенбергѣ,

 

въ

 

отсутствіи

 

Лютера,

 

анабаптисты

 

и

 

друііе

 

сектанты

произвели

 

большое

 

волненіе

 

въ

 

народѣ.

 

Явился

 

Лютеръ

 

и

 

три

 

дня

 

сряду

 

гово-
рилъ

 

проновѣди,

 

которыми,

 

старался

 

вразумить

 

отступннковъ.

 

„Кто

 

желаетъ

 

из-

мѣнитъ

 

вѣру,

 

долженъ

 

явить

 

чудеса.

 

Гдѣ

 

же

 

ваши

 

"чудеса?"— спрашивалъ

 

Лю-
теръ

 

сектантовъ.

 

Смѣтливые

 

анабаптисты

 

потребовали

 

съ

 

своей

 

стороны

 

и

 

отъ

Лютера

 

чудесь,

 

по

 

которымъ

 

бы

 

они

 

могли

 

узнать,

 

что

 

онъ

 

посланъ

 

отъ

 

Бога.
Такъ

 

какъ

 

проповѣдникъ,

 

очевидно,

 

не

 

могъ

 

проявить

 

оныхъ,

 

то

 

онъ

 

пришелъ

въ

 

чрезмѣрное

 

негодовавіе

 

п

 

ирервалъ

 

связь

 

съ

 

сектантами.
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номъ

 

Преданіи

 

и

 

преемственно

 

продолжается

 

отъ

 

самихъ

Апостоловъ

 

\)і

 

Свободному

 

отношенію

 

къ

 

Библіи

 

полагает-

ся

 

ограниченіе

 

не

 

только

 

"Аугсбургскимъ

 

исновѣданіемъ".

но

 

и

 

„Формулою

 

Согласія".

 

Въ

 

этой

 

послѣдней

 

по

 

вопросу

о

 

символахъ

 

встрѣчаемъ

 

такое

 

замѣчаніе;

 

„всѣ

 

символы

 

суть

образцы,

 

съ

 

которыми

 

можно

 

иногда

 

сообразоваться

 

въ

 

дѣ-

лахъ

 

вѣры".

 

Но

 

этого

 

мало:

 

въ

 

той

 

же

 

самой

 

„Формулѣ

согласія"

 

замѣтно

 

видимое

 

уваженіе

 

къ

 

символамъ:

 

здѣсь

они

 

называются

 

„весьма

 

благочестивыми

 

и

 

твердо

 

обосно-

ванными

 

на

 

словѣ

 

Божіемъ".

 

Этимъ

 

замѣчаніемъ

 

протестан-

ты

 

ясно

 

говорятъ,

 

что

 

они

 

уважаютъ

 

древніе

 

символы

 

и

готовы

 

ограждать

 

ихъ

 

неприкосновенность;

 

кромѣ

 

того,

 

что-

бы

 

придать

 

значеніе

 

своимъ

 

собственнымъ

 

символамъ,

 

они

приравняли

 

ихъ

 

къ

 

древне-церковнымъ.

 

Послѣ

 

аугсбургска-

го

 

сейма,

 

какъ

 

справедливо

 

замѣчаетъ

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

у

 

про-

тестантовъ

 

вошло

 

въ

 

обычай

 

требовать,

 

чтобы

 

проповедни-

ки,

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

должность,

 

подписывали

 

аугсбургское

исповѣданіе.

 

А

 

Виттембергскій

 

богословскій

 

факультета

 

уста-

новилъ

 

формальную

 

присягу,

 

чтобы

 

.магистры

 

и

 

доктора

 

бо-

гословія

 

проповѣдывали

 

съ

 

церковныхъ

 

каоедръ

 

и

 

излагали

въ

 

своихъ

 

сочиненіяхъ

 

евані'ельское

 

ученіе

 

согласно

 

съ

 

древ-

не-церковными

 

символами

 

и

 

аугсбургскимъ

 

исповѣданіемъ

 

2).

Что

 

действительно

 

въ

 

протестантской

 

церковной

 

нрактикѣ

символы

 

имѣли

 

значеніе

 

цравила

 

въ

 

дѣлѣ

 

проповѣди

 

слова

Божія,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

протестантскіе

 

богословы,

желая

 

добиться

 

„однообразна™"

 

ученія,

 

стали

 

доказывать,

что

 

символамъ

 

нельзя

 

отказать

 

дая?е

 

въ

 

характерѣ

 

„бого-

духновенности",

 

а

 

потому

 

имъ

 

слѣдуетъ

 

приписать

 

и

 

авто-

ритета

 

не

 

человѣческій,

 

а

 

божественный.

 

Если

 

же

 

символы

■J

 

По

 

замѣчанію

 

Хомякова

 

(II

 

т.

 

45

 

стр.),

 

протестанты

 

думаютъ,

 

что

 

нреданіе
церковное,

 

послѣ

 

времепъ

 

Апостоловъ,

 

помутилось

 

и

 

даже

 

совершенно

 

прекрати-

лось

 

въ

 

Церкви

 

Христовой.

s )

 

Цравосл.

 

Собесѣд.

 

за

 

1875

 

г.,

 

м.

 

февраль,

 

стр.

 

156.
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богодухновенны,

 

то

 

спрашивается,

 

чѣмъ

 

же

 

они

 

по

 

харак-

теру

 

своему

 

отличаются

 

отъ

 

Св.

 

Писанія?

 

А

 

отличіе

 

вотъ

какое,

 

по

 

взгляду

 

протестантовъ:

 

Библія

 

составляетъ

 

един-

ственный

 

источникъ

 

богопознанія

 

и

 

правило

 

вѣры,

 

а

 

сим-

волы

 

имѣютъ

 

значеніе

 

только

 

потому,

 

что

 

въ

 

совершенстве

излагаютъ

 

то,

 

что

 

дано

 

въ

 

Библіи

 

*).

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

разли-

чіи

 

между

 

символами

 

и

 

Библіей

 

заключается

 

явное

 

проти-

ворѣчіе

 

съ

 

основнымъ

 

взглядомъ

 

протестантовъ

 

на

 

Св.

 

Пи-

саше.

 

Если

 

символы

 

въ

 

совершенстве

 

излагаютъ

 

то,

 

что

заключается

 

въ

 

Св.

 

Писаніи,

 

то

 

отсюда

 

следуетъ

 

такое

 

за-

ключеніе:

 

какъ

 

Св.

 

Писаніе

 

служитъ

 

нормою

 

для

 

симво-

ловъ.

 

такъ

 

и

 

символы

 

въ

 

свою

 

очередь

 

должны

 

служить

нормою

 

при

 

толкованіи

 

Св.

 

Писанія.

 

Такимъ

 

воззреніемъ

на

 

символы

 

протестанты

 

въ

 

корне

 

уничтожили

 

произволъ

личнаго

 

изследованія

 

въ

 

делахъ

 

веры

 

и

 

указали

 

свободе

изследованія

 

Библіи

 

такія

 

границы,

 

•

 

далее

 

которыхъ

 

нельзя

ступить

 

шагу.

Несвободна

 

протестантская

 

церковь

 

отъ

 

противоречія

 

и

въ

 

томъ

 

случае,

 

когда,

 

признавъ

 

единымъ

 

источникомъ

 

ве-

ры

 

Св.

 

Писаніе,

 

она

 

принимаетъ

 

такіе

 

предметы

 

вѣры,

 

ко-

торые

 

исключительно

 

утверждаются

 

на

 

церковцомъ

 

Преданіи.

Мы

 

имеемъ

 

въ

 

виду

 

здесь

 

канонъ

 

священныхъ

 

книгъ

 

и

богодухновенность

 

онаго.

 

ІІротестааты

 

не

 

сомневаются

 

въ

подлинности

 

книгъ,

 

вошедшихъ

 

въ

 

священ,

 

канонъ,

 

приня-

тый

 

христіанскою

 

церковію;

 

не

 

сомнѣиаются

 

также

 

и

 

въ

богодухновенностп

 

ихъ

 

(разумеется,

 

техъ

 

книгъ,

 

которыя

 

у

протестантовъ

 

признаются

 

богодухновенными):

 

въ

 

против-

номъ

 

случаѣ

 

они

 

не

 

относились

 

-бы

 

съ

 

такимъ :

 

уваженіемъ

къ

 

Св.

 

Писанію,

 

какое

 

обнаруживаютъ

 

къ

 

нему

 

на

 

деле.

Но

 

спрашивается,

 

где

 

въ

 

Библіи

 

перечислены

 

книги,

 

при-,

надлежащія

    

къ

 

священному

   

канону,

   

а

 

также

 

—

 

гдѣ

   

прямо

1

   

Тамъ-же,

 

стр.

 

158.
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сказано,

 

что

 

всѣ

 

книги

 

Св.

 

Писанія

 

какъ

 

Ветхаго,

 

такъ

 

и

Новаго

 

Завета,

 

которыя

 

мы

 

признаемъ

 

за

 

каноническія.

богодухновениы?

 

Положимъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

канону

 

книгъ

Ветхозаветныхъ,

 

которыя

 

во

 

времена

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Апо-

столовъ

 

составляли

 

одно

 

нераздельное

 

целое,

 

эти

 

вопросы

еще

 

могутъ

 

быть

 

решены.

 

Такъ,

 

писатели

 

Новозаветныхъ

книгъ

 

иногда

 

приводятъ

 

свидетельства

 

изъ

 

книгъ

 

Ветхаго

Завета,

 

что

 

составляете

 

несомненное

 

ручательство

 

за

 

под-

линность

 

послѣднихъ.

 

Нередко

 

сами

 

Апостолы

 

говорятъ

прямо

 

о

 

пользе

 

и

 

богодухновенности

 

Ветхозаветныхъ

 

книгъ.

Ап.

 

Павелъ

 

въ

 

Посланіи

 

къ

 

Тимоѳею

 

говорить:

 

„изъ

 

млада

священная

 

писаны

 

умѣеши,

 

могущая

 

тя

 

умудрити

 

во

 

спа-

сете,

 

вѣрою,

 

яже

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ.

 

Всяко

 

писаніе

 

бого-

духновенно

 

и,

 

полезно

 

есть

 

ко

 

учеиію,

 

къ

 

обличенію,

 

къ

 

на-

казанію,

 

еже

 

въ

 

правдѣ"

 

(2

 

Тим.

 

3.

 

15 — 16);

 

или

 

Ап

Петръ:

 

—

 

„ни

 

бо

 

волею

 

бысть

 

когда

 

челрвѣкомъ

 

пророчество.

но

 

отъ

 

Святаго

 

Духа

 

просвѣщаеми

 

глаголаша

 

святги

 

Вожіи

человѣцы?

 

(2

 

Петр.

 

1,

 

21).

 

Но

 

такія

 

доказательства

 

въ

пользу

 

богодухновенности

 

книгъ

 

Ветх,

 

Завета,

 

хотя

 

бы

 

на

нихъ

 

и

 

ссылались

 

протестанты,

 

нельзя

 

признать,

 

какъ

 

за-

мечаете

 

ревностный

 

защитникъ

 

церковнато

 

Преданія

 

Сте-

фанъ

 

Яворскій,

 

вполне

 

п

 

безусловно

 

решительными.

 

„Из-

рядное

 

свидетельство'',

 

отвечаетъ

 

онъ

 

на

 

эти

 

доказатель-

ства

 

протестантовъ,

 

„но

 

откуда

 

весте,

 

я

 

ко

 

сія

 

глаголы

 

суть

Петра

 

Святаго?

 

Мы

 

(аще

 

быхомъ

 

путемъ

 

вашимъ

 

шество-

вали)

 

не

 

имеемъ

 

веры

 

сія

 

глаголы

 

быти

 

Петра

 

Святаго,

донележе

 

покажите

 

иное

 

нисаніе,

 

и

 

тако

 

въ

 

безконечное

нойдежъ,

 

аще

 

отъ

 

преданій

 

определенія

 

не

 

воспріимемъ,

глаголюще.

 

яко

 

книги

 

Св.

 

Писанія

 

суть

 

слово

 

Божіе:-

 

ибо

церковь

 

Божественная

 

общимъ

 

согласіемъ

 

тако

 

научаетъ"

 

')•

Если

 

такимъ

 

образомъ

 

вопросъ

 

о

 

подлинности

 

и

 

богодухно-

')

 

Стефанъ

 

Яворскііі,

 

„Камень

 

Вівры".

 

О

 

преданіяхь,

 

стр.

 

107.
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венности

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

не

 

можетъ

 

быть

 

виолнѣ

рѣшенъ

 

на

 

основаніи

 

одного

 

только

 

Св

 

Писанія

 

Новаго

Завѣта.

 

то

 

спрашивается,

 

откуда

 

же

 

взять

 

доказательства

въ

 

пользу

 

новозавѣтныхъ

 

книгъ

 

по

 

тому

 

же

 

самому

 

вопро-

су

 

о

 

подлинности

 

и

 

богодухновенности

 

пхъ?

 

Тѣмъ.

 

что

 

боль-

шая

 

часть

 

Новозавѣтныхъ

 

писаній

 

носитъ

 

на

 

себѣ

 

имена

овоихъ

 

писателей- -Апостоловъ,

 

нельзя

 

еще

 

безусловно

 

до-

казать

 

подлинность

 

и

 

богодухповенность

 

этихъ

 

писаній.

 

По-

добное

 

доказательство

 

будетъ

 

несовсѣмъ

 

вѣское.

 

Противъ

него

 

можно

 

указать

 

во

 

1-хъ

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

и

между

 

Новозавѣтпыми

 

писаніями

 

есть

 

такія.

 

имена

 

авто-

тор'ов'ь

 

которыхъ

 

не

 

обозначены,

 

во

 

2-хъ

 

кому

 

нёизвѣстно,

сколько

 

въ

 

первыхъ

 

вѣкахъ

 

христіанства

 

появлялось

 

то

евангелій,

 

то

 

дѣяній

 

апостольскихъ,

 

то

 

посланій.

 

подложно

выдававшихся

 

отъ

 

имени

 

различныхъ

 

апосто'ловъ.

 

однакожъ

они

 

не

 

были

 

приняты

 

въ

 

канонъ

 

св.

 

книгъ.

 

каішй

 

мы

 

со-

держимъ.

 

Ето

 

же

 

сдѣлалъ

 

такое

 

распредѣленіе

 

между

 

этими

писаніями.

 

что

 

однимъ

 

изъ

 

нихъ

 

пришлось

 

быть

 

источни-

комъ

 

христіа'нской

 

вѣры

 

и

 

деятельности,

 

а

 

другія

 

были

 

6т-

вергнуты,

 

какъ

 

ненужныя?

 

Это

 

сдѣлала

 

Церковь.

 

Она,

 

на

основаніи

 

незыблемыхъ

 

преданій,

 

истинно-апостольскія

 

Пи-

санія

 

защитила

 

и

 

сохранила

 

для

 

насъ

 

во

 

всей

 

чистотѣ.

 

а

тѣ,

 

которыя

 

только

 

ложно

 

претендовали

 

быть

 

таковыми,

какъ

 

фальшииыя.

 

отвергла.

 

— Такимъ

 

образомъ

 

протестанты,

принимая

 

Св.

 

Писаніе,

 

противъ

 

своего

 

желанія,

 

принима-

ютъ

 

и

 

то,

 

что

 

утверждается

 

исключительно

 

на

 

церковномъ

Преданіи,

 

т.

 

е.,

 

догматы

 

о

 

канонѣ

 

и

 

богодухновенности

книгъ

 

Св.

 

Писанія.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

возможно-ли

 

отка-

заться

 

отъ

 

церковнаго

 

Преданія

 

и

 

удовлетвориться

 

однимъ

Св.

 

Писаніемъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

богопознанія

 

и

 

вѣры?

 

Вѣдь,

 

Св.

Писаніе

 

и

 

Церковное

 

Преданіе

 

по

 

своимъ

 

существеннымъ

нризнакамъ.

 

собственно

 

говоря,

   

не

 

различаются

   

другъ

 

отъ
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друга,

 

а

 

различаются

 

только

 

по

 

формѣ.

 

Какъ

 

Писаніе,

 

т'акъ

и

 

Преданіе

 

имѣютъ

 

своимъ

 

виновникомъ

 

одного

 

и

 

тогоже

Божественнаго

 

Духа,

 

отличаются

 

поэтому

 

характеромъ

 

бо-

годухновенности

 

и

 

имѣютъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

назначеніе — быть

источникомъ

 

познанія

 

Бога.

 

—

 

руководителемъ

 

нашей

 

вѣры,

вообще —вести

 

насъ

 

ко

 

спасенію.

 

На

 

языкѣ

 

Церкви

 

Писа-

ніе

 

и

 

Преданіе

 

носятъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

имя

 

слова

 

-Божія

 

'),

только

 

первое

 

называется

 

писаннымъ

 

словомъ

 

Божіемъ,

 

а

второе- — неписаннымъ,

 

первое

 

заключается

 

въ

 

канонѣ

 

св.

книгъ,

 

а

 

второе

 

непрерывно

 

дѣятельностію

 

Св.

 

Духа

 

сохра-

няется

 

.

 

въ

 

Церкви

 

Христовой

 

отъ

 

начала

 

ея

 

основанія

и

 

до

 

настоя щаго

 

времени.

 

Какъ

 

произведете

 

Божествен-

наго

 

Духа,

 

Св.

 

Писаніе

 

и

 

Св.

 

Преданіе

 

не

 

могутъ

 

проти-

ворѣчить

 

другъ

 

другу,

 

а

 

напротивъ

 

находятся

 

между

 

собою

въ

 

полномъ

 

согласіи.

 

Къ

 

правильному

 

уразумѣнію

 

Писанія

ведетъ

 

церковное

 

Преданіе,

 

послѣднее

 

также

 

нерѣдко

 

на-

ходитъ

 

свою

 

опору

 

и

 

основаніе

 

въ

 

Св.

 

Писаніи.

 

Эти

 

два

начала

 

вѣроученія

 

такъ

 

тѣсно

 

соединены

 

между

 

собою,

 

что

всякое

 

раздѣленіе

 

ихъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

совершенно

 

невозмож-

но:

 

принимая

 

Св.

 

Писаніе,

 

мы

 

необходимо

 

должны

 

принять

и

 

Преданіе,

 

если

 

не

 

желаемъ

 

очутиться

 

въ

 

кругу

 

тѣхъ

противорѣчій,

 

въ

 

какін

 

попали

 

протестанты,

 

благодаря

 

от-

рицательному

 

отношенію

 

къ

 

церковному

 

Преданію.

 

А

 

та-

кихъ

 

противорѣчій

 

въ

 

протестантской

 

церкви

 

немало.

 

Ка-

жется

 

не

 

погрѣшимъ

 

противъ

 

истины,

 

если

 

согласимся

 

съ

,

 

г.

 

Востоковымъ,

 

который

 

говорить,

  

что

  

„протестанты

 

и

 

ре-

')

 

Подъ

 

именемъ

 

Церковнаго

 

Преданія,

 

говорить. Митрополитъ

 

Макарій,

 

ра-

зумѣется

 

слово

 

Иожіе,

 

не

 

заключенное

 

въ

 

Письмена

 

самимн

 

богодухно.вевными
писателями,

 

а

 

устно

 

преданное

 

Церкви

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

непрерывно

 

въ

 

ней
сохраняющееся

 

(Впеденіе

 

въ

 

Прав.

 

Богословіе

 

стр.

 

493).

 

Согласно

 

съ

 

этимъ

опредѣленіемъ

 

понятія

 

о

 

Преданіи,— и

 

древній

 

учитель

 

русской

 

Церкви

 

Стефанъ
Яворскій

 

на

 

вопросъ:

 

что

 

есть

 

Преданіе?-отвѣчаетъ:

 

„Преданіе,

 

здѣ

 

нарицает-

ся

 

ученіе

 

нѣкое

 

въ

 

евященныхъ

 

Писаніяхъ,

 

рекше

 

въ

 

Бибдіяхъ,

 

неписанное,

 

но

отъ

 

единаго

 

другом.,

 

явленное

 

и

 

послѣдовательнѣ

 

содержимое

 

(„Камень

 

Вѣры",

часть

 

3,

 

стр.

 

5).
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форматы

 

до

 

того

 

раздѣлились

 

во

 

мнѣніяхъ

 

о

 

иредметахъ

вѣры,

 

что

 

невозможно

 

встрѣтить

 

двухъ

 

пасторовъ,

 

которые

были

 

бы

 

согласны

 

въ

 

образѣ

 

своихъ

 

объ

 

нихъ

 

мыслей

  

')•

Вообще

 

говоря,

 

протестанты,

 

по

 

своему

 

взгляду

 

на

 

Биб-

лію,

 

отрицаютъ

 

Преданіе.

 

какъ

 

источникъ

 

вѣроученія;

 

но

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

взглядъ

 

на

 

Библію

 

на

 

дѣлѣ

 

не

 

предотвра-

щаешь

 

протестантовъ

 

отъ

 

смутъ

 

и

 

пререканій

 

о

 

вѣрѣ,

 

то

они

 

въ

 

практикѣ

 

своей

 

церкви

 

на

 

дѣлѣ

 

допускаютъ

 

и

 

приз-

наютъ

 

законнымъ

 

пользоваться

 

и

 

тѣмъ.

 

что

 

относится

 

соб-

ственно

 

къ

 

церковному

 

Преданію.

 

Отсюда

 

сила

 

и

 

значеніе

Преданія

 

открываются

 

сами

 

собою:

 

исконные

 

враги — проте-

станты

 

не

 

въ

 

состоя ніи

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

покончить

 

съ

 

не-

навистнымъ

 

для

 

нихъ

 

источникомъ

 

вѣроученія!

 

Напрасно,

слѣдовательио,

 

наши

 

штундисты

 

думаютъ

 

найти

 

въ

 

лицѣ

протестантской

 

церкви

 

надежную

 

союзницу

 

и

 

помощницу

въ

 

своемъ

 

незаконномъ

 

ратоборствѣ

 

противъ

 

Церковнаго

Преданія!

Д.

 

Страховсшй.

ОБЪЯВЛШЕ.
Екатеринославскимъ

 

Губернскимт.

 

Статистическимъ

 

Комитетомъ,
съ

 

разрѣшенія

 

Господина

 

Начальника

 

губерніи,

 

издана

 

въ

 

теку-

щемъ

 

1889

 

году

 

памятная

 

книжка

 

Екатерпнославской

 

губерніп,
съ

 

нриложеніемъ

 

адресъ-календаря, — составл.

 

Секретаремъ

 

Ст.
Комитета

 

Николаемъ

 

Серапіоновпчемъ

 

Быстрлцкимъ.
Содержаніе

 

памятной

 

книлиш,

 

размѣрами

 

около

 

38

 

нечатныхъ

листовъ

 

(608

 

стран.),

 

заключается

 

въ

 

слѣдующемъ:

1.

 

Исторический

 

очеркъ

 

Екатеринославокой

 

губерніи.

Глава.

 

I:

 

Событія,

 

предшествовавшая

 

учредсденію

 

губерніи.

 

Гла-
ва

 

II:

 

Учрежденіе

 

Екатеринославгкаго

   

намѣстничества

 

и

 

образо-
ваніе

 

Екатерпнославской

 

губерніи

 

и

 

составъ

 

ея

 

жителей.

2.

 

Геогра§ігзескія

 

ифизическія

 

условія

 

Екатеринославск.

 

губзрніи.

Географическое

 

ноложеніе

 

г г берніи;

 

ея

 

границы,

 

пространство,

поверхность

 

и

 

климатъ.

')

 

Востоковъ.

 

Часть

 

1.

 

стр.

 

371.
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3.

 

Очеркъ

 

промышленная

 

полоясенія

 

Екатеринославской

 

губерніи.
A.

   

Промышленость

 

селъско-хозяйственная:

 

а)

 

земледѣліе;

 

б)

 

земле-

владѣніе;

 

в)

 

.системы

 

и

 

способы

 

веденія

 

полеваго

 

хозяйства

 

и

предметы

 

послѣдняго;

 

г)

 

луговодство;

 

д)

 

огородничество

 

и

 

бак-
чество;

 

е)

 

садоводство;

 

ж)

 

лѣсоводство;

 

з)

 

скотоводство;

 

и)

 

коне-

водство;

 

і)

 

овцеводство;

 

к)

 

табаководство;

 

л)

 

винокуренное

 

и

 

пи-

во-медоваренное

 

производства;

 

м)

 

свевлосаха/рное

 

производство;

 

н)
пчеловодство.

Б.

 

Промышленость

 

горнозаводская

 

и

 

фабрично-заводская',

 

а)

 

камен-

но-уголыюе

 

производство;

 

б)

 

соляное

 

производство;

 

в)

 

разработки
желѣза,

 

марганца,

 

киновари

 

и

 

др.

 

полезныхъ

 

ископаемыхъ;

 

г)
фабрики

 

и

 

заводы

 

другихъ

 

производствъ.

B.

  

Промыслы

 

■

 

сельскаю

 

и

 

юродскаго

 

населения.

і.

 

Обзоръ

 

народного

 

просвѣщенія

 

въ

 

губерніи.
Раздѣленіе

 

губернін

 

въ

 

административно-учебномъ

 

отношеніи.
Результаты

 

образованія

 

за

 

1 8 8 7/s

 

учебный

 

годъ.

 

Учебныя

 

заведе-

нія,

 

неподвѣдомственныя

 

дирекцін

 

народныхъ

 

учялищъ.

 

Учебныя
заведенія

 

для

 

низшаго

 

образован]».

 

Техническо-профессіональное
образованіе.

5.

 

Административное

 

положеніе

 

губерній.
а)

 

Но

 

управленію

 

полицейскому,

 

б)

 

Раздѣленіе

 

губернш

 

въ

отношеніи

 

отбываніи

 

воинской

 

повинности,

 

в)

 

Положеніе

 

губер-
нш

 

во

 

врачебномъ

 

отношеніи.

 

г)

 

Раздѣлеиіе

 

губерніи

 

въ

 

судеб-
номъ

 

отношеніи:

 

по

 

округамъ

 

окружныхъ

 

судовъ,

 

на

 

участки

судебно-мировые

 

и

 

на

 

участки

 

судебныхъ

 

слѣдователей.

 

д)

 

Раз-
дѣленіе

 

губерніи

 

но

 

округамъ

 

благочиній

 

православныхъ

 

церквей.
Общій

 

справочный

 

статистическій

 

отдѣлъ.

Результаты

 

урожаевъ

 

въ

  

губерніи

 

за

 

1887

 

и

 

1888

  

годы.

 

Дви-
жете

 

наседеніа

 

въ

 

губернін.

 

Подати

 

и

 

денежный

 

повинности

 

раз-

наго

 

рода.

 

Натуральный

 

повинности.

 

Народное

 

здравіе

 

и

 

общест-
венное

 

призрѣніе.

 

Общественное

 

благоустройство

 

и

 

благочиніе.

Адресъ-календарь

 

Екатеринославской

 

губеріи

 

на

 

1889

 

годъ:

а)

 

Церковный

 

отдѣлъ.

 

б)

 

Общій

 

отдѣлъ.

 

в)

 

Личный

 

составъ

 

пра-

вительствен,

 

и

 

обществ,

 

учрежденій,

 

существующих!,

 

въ

 

губерніи.
Складъ

 

изданія

 

въ

 

Екатеринославскомъ

 

Губернскомъ

 

Правленіи.

Желающихъ

 

пріобрѣсти

 

памятную

 

книжку

 

просятъ

 

обращаться
къ

 

Секретарю

 

Ст.

 

Комитета

 

Николаю

 

Сераніоновичу

 

Быстрицкому.
Ц,ѣиа,

 

2

 

рубля.

При

 

этомъ

 

№

 

подписч.

 

разсылается

 

объявлепіе

 

о

 

книгахъ.

|

 

РекторъСеминаріиІІротоіерей

 

Михашъ

 

Разногорскій.

Р

  

"

 

\

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣй

 

Монастыревъ.

ООДЕРЖАНІЕ.

   

I.

  

Обзоръ

 

нроновѣд.

 

дѣятельности

 

въ

 

Екатеринам,

 

енархіи;
И.

 

Какь

 

относятся

 

протестанты

 

къ

 

церковному

 

Преданію

 

и

 

III.

 

Объявленіе.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатериноелавъ,

 

15-го

 

іюня

 

1889

 

года.

 

Центоръ^іфішіерей
Петръ

 

Натрановъ.

                            

і
11-й

 

\»Епарх.Вѣд.

 

сданъ

 

на

 

почту

 

4-го

 

іюня.

 

Печ.

 

въ

 

Тип.

 

Н.

 

И

   

Паіаонскаіо.

^А-и^Я
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