
®л
годъ

ё
віііШіІів ДЙЙЙІ.

Выходятъ

 

два

 

раза

въ

 

нѣсякъ

 

1и

 

15
числа.

 

Цѣна

 

годово-

му

 

изданіш

 

съ

 

пере-

 

I
сылкой

 

и

 

доставкой

 

l

6

 

рублей

   

50

 

коп

№

 

21-Й

1-го

 

ноября

1907

 

ѵ

Подписка

 

принимает-

ся

 

въ

 

Забайкальской
духовной

 

кѳнсисто-

ріи

 

и

 

въ

 

редакціи
Забайк

 

Епарх.

 

Вѣд.

въ

 

г.

 

Читѣ.

ф= =ф &—-—"------ ----- -«

0

 

тд гьлъ 1-й офф и

 

ці

 

а

 

льны

 

и.

ОГЛАВЛЕНИЕ. (Оффнціальная часть;

    

Извѣстіл

Начальства.
■л

 

распоряжепія Епархіалыіам

Извѣстія

 

и

 

распоряженія

 

Епархіальнаго
Начальства.

На

 

ремонтъ

 

Читинской

 

Андреевской

 

домовой

 

Архіерей-
екой

 

церкви

 

сдѣлали

 

пожертвованія

 

слѣдуюідш

 

лица:

Читинскій

 

мѣшанш-гь

 

Максимъ

 

Яетровичъ

 

Субботинъ
50

 

руб

 

;

 

Читинекіи

 

куііецъ

 

Василій

 

Васильевъ

 

Хлы-
новскій

 

£•>

 

руб.;

 

Крестянскій

 

начальникъ

 

Михаил*
Степановичъ

 

Кашиуревъ

 

25

 

руб

 

;

 

Іеромонахъ

 

Моі.еимъ
25

 

руб.;

 

Священникъ

 

Петръ

 

Грачевъ

 

2b

 

руб.;

 

Читин-
скій

 

мѣщашшъ

 

И.

 

Вьйбородинъ

 

іо

 

руб.;

 

Іеромонахъ
Іаковъ

 

10

 

руб

 

;

 

Неонила

 

Труфанова

 

Щ

 

руб.:

 

Діомидъ
Щербаковъ

 

Ю

 

руб.;

 

И-

 

(Воловьевъ

 

іО

 

руб.;

 

А.

 

Ф.

 

Са-
пуновъ

 

ІО

 

руб,;

 

Іі.

 

й.

 

и

 

Е.

 

А.

 

Назаровы

 

10

 

руб;

 

,Іо-
патинъ

 

Ю

 

руб.;

 

Ив,

 

Тих.

 

Гроиовъ

 

10

 

руб.;

 

діаконъ
Писаревъ

 

5

 

руб.;

 

Вогатыревъ,

 

Онучинъ

 

и

 

Черныхг

 

но

руб.

    

каждый;

   

Ионкратьевъ

  

1

  

руб.;

   

Ь'упець
Анна

   

Семенова.

   

Токмакова руб.;

о
U

Костинъ

 

о

Неод.

 

Сел.

 

'іі.ьлнковъ,

 

Оеодоръ

 

Даниловпчъ

 

Токмаковъ,
Ваоилій

 

Діонис.

 

Токмановъ,

 

Даніилъ

 

Николаевич ь

 

Ток-
маковъ

 

и

 

Ивапъ

 

Ивановичъ

 

Ноеоиовъ

 

но

 

50

 

руб.

 

каж-

дый;

 

Ирина

 

Николаева

 

Токмакова

 

ЗО

 

руб;

 

Марія

 

Анд-



—
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реева

 

Шеетакова

 

25

 

руб

 

;

 

Вахмистръ

 

Алексѣй

 

Гавр.
Бѣломѣстновъ

 

и

 

казачья-

 

вдова

 

Елена

 

Иванова

 

Шело-
менцева

 

по

 

30

 

руб

 

;

 

урядникъ

 

Владиміръ

 

Николаевъ
Рогалевъ

 

25

 

руб;

 

вахмистръ

 

Вас.

 

Герас.

 

Вооодинъ

 

20
руб;

 

казакъ

 

ііетръ

 

Іосифовъ

 

Софроновъ

 

25

 

руб.;

 

я

 

ка-

закъ

 

Николай

 

Иваяовичъ

 

Роголевъ

 

10

 

руб.

 

За

 

означен-

ныя

 

щедрыя

 

ножертвоваяія

 

ясертвователямъ

 

объявляет-
ся

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

Николай

 

(Зту -j
ковъ,

 

предложеніемъ

 

Е-~о

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25

 

сен-

тября

 

с.

 

г.

 

jN?

 

3062

 

перѳвѳденъ

 

въ

 

Горный

 

Зерентуй,
Псаломщикъ

 

Троицкосавскаго

 

собора

 

Михаилъ

 

Артю-
ховъ,

 

тѣмъ-же

 

предложеніемъ

 

Архипастыря

 

переведенъ

на

 

таковую

 

же

 

должность

 

къ

 

Старо-Читинской

 

церкви.

Состоящін

 

на

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

Верхне-
удинской

 

желѣзно-дорожн)й

 

церкви

 

діаконъ

 

Михаилъ
ліоповъ,

 

предложзніемъ

 

Его

 

ІІреосвященства

 

отъ

 

27
сентября

 

с.

 

г.

 

Шй

 

3053.

 

назначается

 

на

 

должность

 

про-

тодиакона

 

при

 

Читинскомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ.

Священникъ

 

Кабанской

 

церкви

 

Георгій

 

Георгіевекій,
преоложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

4

 

октября

 

с.

 

г.

Mi

 

307;3,

 

переведенъ

 

къ

 

Старо-Читинской

 

церкви,

 

а

 

на

его

 

мѣсто

 

тѣмъ-же

 

предложеніемъ

 

Архипастыря

 

назна-

ченъ

 

священникъ

 

Олинской

 

церкви

 

Леонидъ

 

Знаменскій.

Вр.

 

пз.

 

членъ

 

Забайкальской

 

Духовной

 

Консисторіи,
священникъ

 

Старо-Читинской,

 

ц.

 

Николай

 

Элизенъ,

 

со-

гласно

 

ходатайства,

 

резолюцией

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

4

 

октября

 

с,

 

г.

 

№

 

9

 

путевой

 

канцеляріи,

 

назначенъ

законоучителемъ

 

Забайкальскаго

 

Епархіальнаго

 

ж.

 

учи-

лища

 

съ

 

зачисленіемъ

 

на

 

священичѳское

 

мѣсто

 

при

Читинской

 

Андреевской

 

церкви.

Священникъ

 

Селенгинской

 

Иннокентіевской

 

ц

 

Пор-
фирій

 

Малковъ,

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

4
октября

 

с.

 

г.

 

К

 

12

 

путевой

 

канцеляріи,

 

переведенъ

 

на

должность

   

настоятеля

   

Селенгинскаго,

 

собора,

 

священ-



—

   

315

 

—

никъ

 

Селенгинскаго

 

собора

 

Веніаминъ

 

Вѣльтюковъ

 

той
же

 

рейолюціей

 

Архипастыя

 

переведенъ

 

къ

 

Селенгин-
ской

 

Иинокентіевской

 

церкви.

Состоящій

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика

 

при

 

Быркин-
ской

 

Еиколаевской

 

ц.

 

діаконъ

 

Іосифъ

 

Селезпевъ,

 

сог-

ласно

 

прошепію,

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

4
октября

 

с.

 

г.

 

№

 

7

 

путевой

 

канцеляріц,

 

переведенъ

 

къ

Урлукской

 

Казанской

 

церкви.

Причтъ

 

и

 

староста

 

Ново-Цурухайтуевской

 

Никола-
евской

 

церкви

 

выражаютъ

 

искреннюю

 

благодарность
казаку

 

Александру

 

Павловичу

 

Щукину

 

съ

 

его

 

су-

пругою

 

'Квдокіей

 

Александровной

 

за

 

пожертвованіе
для

 

церкви:

 

серебрянной

 

8?

 

пробы

 

горки

 

на

 

жер-

твенникъ

 

стоимостью

 

50

 

рублей

 

и

 

къ

 

ней

 

ееребрянна-
го

 

креста

 

той

 

же

 

пробы

 

въ

 

цѣну

 

40

 

руб

 

л

 

казаку

 

Але-
ксандру

 

Симоновичу

 

Богданову

 

пожертвовавшему

 

св.

икону

 

св.

 

Николая-складень,

 

въ

 

серебрянной

 

ризѣ,

 

въ

цѣну

 

20

 

руб.

 

и

 

вдовѣ

 

казака

 

Еленѣ

 

Николаевнѣ

 

Мун-
галоьой

 

за

 

иодсвѣчничекъ

 

серебрянной

 

84-й

 

на

 

жер-

твенчикъ

 

въ

 

цѣну

 

16

 

рублей.

Благочинный

 

8

 

окр

 

священникъ

 

Алекстй

 

ІПергинъ
30

 

сентября

 

волею

 

Вожіею

 

скончался,

 

съ

 

полнымъ

 

хри-

стіанскимъ

 

напутствіемъ.



mm ......... ^f^.._™.

АБАЙКАЛЬСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
®

      

.M

 

21-й

     

®==r=

                     

у
присылать

 

статьи

 

и»

1

 

-ГО

   

НОЯООЯ

         

воѣи '1'

   

80П !)осамъ
Jr

             

программы,

 

рукописи

Ш т

                       

писать

 

четко

 

на

 

од-

•

      

і

 

.

               

ной

  

сторонѣ

   

листа.

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

ІІ-й

 

неоФФиціальный.

<

 

Учительное

 

Извѣстіе»,

 

его

 

происхожденіе

 

и

современное

 

зкаченж

(Заимствовано

 

изъ

  

■■•Церковно-общасшвепнаю

 

Мѣсыника*

за

 

;.Ь7 7 |8

 

/.О:

Воиросъ

 

обь

 

«Учительн.

 

Извѣсгіи»

 

представляется

 

важнымь

въ

 

тимъ

 

отношеиіи,

 

что

 

отъ

 

такого,

 

или

 

иного

 

рѣшенін

 

его

 

зави-

сятъ

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

отношения

 

между

 

клпроаъ

 

и

 

высшей

 

церковной
властно

 

руководншеіісіі

 

въ

 

потребных: і.

 

сдучаяхъ

 

аіимъ

 

«Извѣ-

стіемъ»,

 

это— вхыіервыхъ.

 

Во

 

вторыхѵ.

 

важно

 

рѣшить

 

его

 

и

 

по-

тому

 

еще,

 

что

 

въ

 

нашихъ

 

семинаріяхь

 

на

 

немъ

 

опирается

 

ирено-

даваніе

 

части

 

учебнаго

 

предмета

 

-

 

«ІІрактичоскаго

 

Руководства

 

для

пастырей».

 

Преподаватели

 

этого

 

предмета

 

займсйФуютъ

 

изъ

 

»Уч.
Изв.»

 

рѣшеніе

 

ті.хъ

 

вопросоач.

 

церковной

 

практики,

 

которые

 

на-

ходятся

 

въ

 

немъ,

 

не

 

разсуждая,

 

авторитетно

 

оно.

 

или

 

нв'гъ

 

и

тѣмъ

 

самымъ

 

вкодять

 

въ

 

забдужденіе

 

бу&ущвХъ

 

пастырей

 

относи-

тельно

 

достсинства

 

этого

 

сборника

 

руководствевныхъ

 

указаній.

Итакъ:

 

1)

 

Чго

 

же

 

такое

 

«Учит.

 

ИзвѣствіеѴ

 

2)

 

Откуда

 

оно

ведетъ

 

начало,

 

3)

 

Какова

 

его

 

исторія

 

и

 

происхожзеніе

 

и

 

4)

 

ка-

ково

 

можетъ

 

иждолжно

 

быть

 

его

 

современное

 

значеніе?

 

Самый

 

за-

голо«окъ — «Учит.

 

Изв.»

 

т.

 

е.

 

совѣтъ,

 

ноучзніе,

 

наставлоніе

 

не-

опытными

 

свяще-нникамъ

 

о

 

томъ,

 

«какъ

 

долженствуетъ

 

ийъ

 

глу-

женіе

 

въ

 

церкви

 

Бжіей

    

еоьершати...

 

и

 

если

  

бываютъ

   

бѣдствен-

Редакиіи

 

проситъ

 

ду-

ховенство,

 

учащшсъ

и

 

всѣхъ

 

сочувству-

ющим

 

игданію

 

Епар
хіальнаго

   

органа
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ные

 

и

 

недоуыѣнные

 

случаи,

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

исправлятнся»,

 

иоказы-

ваетъ,

 

что

 

это

 

«Извѣстіе»

 

предлагается

 

аменно,

 

какъ

 

совѣтъ,

 

а

 

не

правило.

 

За

 

такое,

 

а

 

не

 

ввое

 

значеніе

 

говорптъ

 

и

 

трвоначаль-

вое

 

его

 

заглавіе:

 

«воумленіе.

 

или

 

наставленіе

 

свящгнникомъ»,

 

а

въ

 

друюмъ

 

мѣсіѣ-— «ученіе

 

іереемъ».

 

(Слоно

 

«воумдяю»,

 

по

 

гре-

чески — нуоетео — значитъ,

 

налагаю

 

на

 

сердце,

 

привожу

 

на

 

мысль,

напоминаю,

 

даю

 

наставление,

 

поучаю).

«Учит.

 

Изв.»

 

не

 

имтетъ

 

вселенскаго

 

характэра;

 

оно

 

явилось

первоначально

 

не

 

въ

 

Греціи,

 

греческою

 

церковію

 

принято

 

не

 

было
и

 

не

 

получило

 

ея

 

одобренія'

 

въ

 

греческихъ

 

служебвиьахъ

 

его

 

ни-

когда

 

не

 

бывало.

 

Есть,

 

праяда,

 

въ

 

Греціи

 

нѣчто

 

«подобное»

 

«Уч..
Изв.»,

 

это — книга

 

«Олигосъ»

 

(путеводитель).

 

Но

 

эта

 

книга— сочи-

неніе-

 

одного

 

малоизвѣстнаго

 

аѳонскаго

 

монаха,

 

одобрена

 

и

 

при-

нята

 

была

 

яе

 

віѣми

 

церквами

 

употреблялась

 

не

 

повсеместно,

 

а

лишь

 

въ

 

вѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

ничуть

 

не

 

въ

 

емыолѣ

 

обязатель-

ная

 

закона,

 

лишь

 

какъ

 

руководство.

Появлекіе

 

«Учительнаго

 

Извѣстія»

 

на

 

Руси.

Составленіе

 

'<Уч

 

Изв,»

 

приписывалось

 

у

 

нась

 

то

 

Петру

 

Mo-
гилѣ,

 

то

 

другому

 

какому

 

то

 

малоизвтстному

 

епископу. .

 

Но

 

въ

 

по-

елѣдяее

 

хремя

 

съ

 

весоині.нностюі

 

устанопдрво,

 

что

 

анторомъ

 

«Изв.»
у

 

насъ

 

былъ

 

простой,

 

смиренный

 

инокъ

 

Евоимій.

Вторая

 

половина

 

XVII

 

вѣка

 

страдала

 

разными

 

церковными

нестроеніями.

 

'Го

 

было

 

время

 

гоіячнхъ

 

споровъ

 

между

 

латиниз-

момъ

 

Сѵмеона

 

Полоцкаго

 

и

 

эллинизмомъ

 

Епифанія

 

Славшюцяаго
о

 

литургіи

 

и

 

времена

 

нресушествленія

 

Св.

 

Даровъ.

 

Та

 

и

 

другая

сторона

 

про

 

:агандировал-і

 

свои

 

уСѣжденія

 

среди

 

иравославвыхъ,

не

 

имѣвшихъ

 

возможности

 

сдЬлать

 

критическую

 

оцввку

 

этимъ

 

про-

тивоположныѵгь

 

на

 

іравленіямъ.

 

Къ

 

общему

 

хаосу

 

умственной

 

пу-

таницы

 

присоединялись

 

прогестантскія

 

идеи

 

и

 

раскольническія
броженія.

Но

 

послѣ

 

пріѣзда

 

въ

 

Россію

 

въ

 

1685

 

году

 

братьевъ

 

Лиху-
довъ

 

и

 

Собора

 

въ

 

1690

 

г.

 

латинство

 

ьо

 

главѣ

 

съ

 

Медвѣдевымъ

было

 

осуждено,

 

какъ

 

ересь.

 

Тогда

 

патріархъ

 

Іоа^имъ

 

снесся

 

съ

Греціей

 

ло

 

спорному

 

вопросу

 

и

 

послѣдпій

 

былъ

 

выягненъ

 

въ

 

смыс-

ля

 

иравославнаго

 

учевія

 

Епяфанія

 

Славинецкаго.

 

И

 

вотъ,

 

желая

сообщить

 

болъчз

 

твердости

 

православной

 

теологіи

 

и

 

дать

 

вьрую-

щимъ

 

твердое

 

оружіе

 

въ

 

борьМі

 

сь

 

латинствомъ

 

и

 

протестант-

ство

 

ъ.

 

Евфимій,

 

будучи

 

человѣпомъ

 

образованный!,

 

какъ

 

-учгникъ

Епвфанія

 

Слал.,

 

«мужемъ

 

нравственн

 

дмъ,

 

правды

 

ревнителемъ,

Церкви

 

поборникомъ

 

и

 

вѣры

 

защитникомъ»,

 

и

 

рѣшилъ.

 

по

 

жеда-

нію

 

патр

 

Іоакиыа.

 

написать

 

свое

 

сочиненіе.

 

Такимъ

 

образомъ,
задача

 

Евфиміева

 

труда

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

изгладить

 

пе-

строту

 

въ

 

церковно-богоолужебной

   

практики

 

иосредствомъ

 

распро-
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страненія

 

истинныхъ

 

ионятій

 

среда

 

малообразованяаго

 

тогдашняго

духовенства,

 

увлеченнаго

 

неправославными

 

мыслями

 

и

 

сообщить

однообразіе

 

службѣ.

 

Что

 

эта

 

была

 

звдача

 

«Учит.

 

Изв.»

 

видно

 

и

изъ

 

черновика

 

его,

 

гдѣ

 

приложено

 

наотавлзніе

 

«хотящимъ

 

хирото-

ронисатися

 

въ

 

чияъ

 

іерепства,

 

или

 

діагсонства»

 

слѣд.

 

сод^ржанія:
«зэмѣчаніе

 

о

 

качествахъ

 

іерархическихъ

 

лицъ,

 

ученіе

 

о.

 

Св.

 

Тро-
цѣ,

 

о

 

воплошеніи,

 

о

 

которомъ

 

неправильно

 

учили

 

Ііолоцкій

 

и

 

Мед-
вѣдевъ,

 

ученіе

 

объ

 

Евхаристіи,

 

о

 

молитвѣ

 

Господней,

 

о

 

десятисло-

віи,

 

таиясгвахъ,

 

о

 

седьмп

 

дарахъ

 

Св

 

Духа,

 

о

 

блаженствахъ,
смертныхъ

 

грѣхахъ,

 

о

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстяыхъ

 

соборзхъ;

 

особая

рѣчь

 

объ

 

ересяхъ».

 

Тутъ

 

же

 

рекомендуются

 

книги

 

противъ

 

ересѳй:

катихизисъ

 

Николая

 

Вулгара,

 

толкованіе

 

литургіи

 

Нила

 

Кавасилы,
Акосъ,

 

Мечецъ

 

духовный

 

и

 

Остенъ.

 

(Этотъ

 

червовикъ

 

въ

 

3-хъ
экземшіярахъ

 

хранится

 

въ

 

Московской

 

Сѵнодільяой

 

Вибліотекѣ).

Въ

 

другомъ

 

мѣсгѣ

 

находится

 

особый

 

трактатъ

 

о

 

времени

 

иресу-

ществленія

 

Св.

 

Дарпвъ

 

съ

 

пррдостереженіекъ

 

оть

 

латинства

 

и

 

нро-

тестансгва

 

и

 

съ

 

объяснепіеиъ

 

о

 

совершеніи

 

таиягтвъ

 

Очевидно
авторъ

 

«воумленія»

 

хотѣлъ

 

обратить

 

особое

 

вниманіе

 

читателя

 

на

современные

 

вопросы,

 

посему

 

они

 

разбираются

 

сначала,

 

а

 

дальше

идеть

 

самое

 

«воумленіе»,

Вкрочемъ

 

о

 

цѣли

 

наниеанія

 

«воумленія»

 

авторъ

 

такъ

 

гово-

ритъ

 

въ

 

ітредисдовіи.

 

«Патріархъ

 

Іоакимъ

 

поведѣ

 

собрати

 

пись-

менно

 

о

 

ииущихъ

 

хиротонисатися

 

въ

 

чинъ

 

іереГіств-і,

 

или

 

діакон-
ства,

 

что

 

долженствуетъ

 

вѣддаі

 

прилично

 

чину

 

ихъ

 

священному,

 

и

что

 

должны

 

отвѣщати

 

вопрошаемы

 

отъ

 

Архіереяі

 

или

 

иного

 

кого-

либо,

 

хотящаго

 

вѣдати

 

о

 

церкви

 

и

 

цѳрковныхъ

 

и

 

получивъ

 

чинъ

священства

 

вѣдати.

 

клкъ

 

гтропти

 

божественными

 

тайнами».

 

Оче-
видно,

 

что

 

древніе

 

ставленники

 

ничего

 

этого

 

не

 

звали,

 

а

 

полу-

чившее

 

посвященіе

 

не

 

умѣли,

 

какъ

 

совершать

 

различный

 

таинства
«Но

 

особенно,

 

продолжаетъ

 

Еьфимій,

 

желаше

 

Святѣйшій

 

Цатріархъ
написана

 

быти

 

рѣшенія

 

на

 

всякія

 

случай,

 

случающіеся

 

въ

 

таии-

ствахъ;

 

наипаче

 

же

 

въ

 

божественной

 

литургіи:

 

да

 

свидѣтельство-

вавъ

 

тая

 

соборн!>

 

и

 

избрав ь

 

потребная...

 

тинографіею

 

пздаегь

 

въ

общую

 

пользу

 

..

 

и

 

такс,

 

по

 

повѣленію

 

его,

 

елико

 

воіможно

 

бѣ,

собрася

 

сіе

 

воумленіе».

Но

 

Патріарху

 

Іоакнму

 

«соборнѣ»

 

свидетельствовать

 

и

 

«ти-

пографіею

 

издать»

 

не

 

удалось;

 

онъ

 

умеръ

 

«не

 

доспѣвъ

 

написан-

наго

 

прочести...

 

ниже

 

иніи

 

архіерее

 

иослѣ

 

его

 

соборнѣ

 

нрочтоша,

ащо

 

по

 

особѣ

 

и

 

мнози

 

чтогаа».

 

.

 

Не

 

удалось

 

нридать

 

церковной
санкціа

 

труду

 

Евфимія

 

и

 

преэмвику

 

Іоакима— натріарху

 

Адріану:
«по

 

семъ

 

случися

 

ему,

 

святейшему

 

Адріану

 

иатріарху,

 

говоритъ

Евфимій,

 

тяжкая

 

и

 

долговременная

 

болѣзнь...

 

и

 

тако

 

оста

 

напи-

саніе

 

сіе

 

никимъ

 

свидетельствовано».

Такова

 

и

 

сто

 

pi

 

я.

 

«Учит.

 

Изв.»...



—

   

4

 

50

   

—

Такнмъ

 

образомъ.

 

оно

 

совмі.шало

 

въ

 

себ$

 

iï

 

Пастырское

 

ру-

ководство

 

и

 

догматику

 

и

 

обличительное

 

Богослсніе

 

я

 

могло

 

быть
настольной

 

книгой

 

для

 

тогда

 

швя

 

го

 

духовенства

 

для

 

рт.шенш

 

нодо-

уыѣвій

 

въ

 

це|іковвой

 

практик'!;

 

и

 

для

 

борьбы

 

ст.

 

ергс

 

ми;

 

но

 

при-

мечательно

 

т>,

 

что

 

это

 

собраніе

 

правил ь

 

«orra

 

никимъ

 

евьдѣ-

те

 

п-.ствовако».

Л 'інт.

 

Изв.»

 

дошло

 

до

 

насъ

 

нъ

 

значительно

 

измѣнен

 

юмъ

вид!.,

 

прелерпѣвъ

 

чѣсколъко

 

редакцій,

 

въ

 

чемъ

 

легко

 

убедиться
черезъ

 

сравненіе

 

вынѣшняо

 

текста

 

еъ

 

поддиедикомъ.

 

Еще

 

въ

рукахъ

 

Евфимія

 

то

 

испытало

 

три

 

редакціи

 

еъ

 

сокрашеяіями

 

и

 

до-

бавлениями

 

IT

 

сдІ>

 

сокращен!!'!

 

въ

 

немъ

 

осталось

 

24

 

главы;

 

изъ

коьры.ѵь

 

въ

 

ншѣщнемь

 

«Изв.»

 

ні>тъ

 

слІд\іошихъ:

 

I)

 

послѣдт-

ваніе

 

надъ

 

j мираюіцимл.

 

2)

 

о

 

погребеніи,

 

3)

 

о

 

нослѣдяемъ

 

ігвло-

вавіи.

 

4 )

 

о

 

зсзліяніи

 

елея,

 

5)

 

о

 

еже

 

кого

 

во

 

догтоіпъ

 

христіан-
скаго

 

погребенія

 

сподобіяти.

 

6)

 

о

 

крещенныхъ

 

и

 

некрещенныхъ

 

мла-

денцах!,

 

умирающих!.,

 

7)

 

о

 

ежз

 

о

 

коихч.

 

иодобаетъ

 

молитяся

 

по

смерти.

 

8)

 

въ

 

кая

 

времена

 

памяти

 

о

 

усопшим,

 

тгорити,

 

и

 

9)

 

о

иротасѣ,

 

рѣкше

 

о

 

коливѣ.

 

Всѣ

 

эти

 

главы

 

ушли

 

нъ

 

требникъ.

 

Во-
просы

 

догматическаго

 

догматпко

 

— иолемичеекаго

 

характера

 

едѣла-

лвсь

 

достояніемъ

 

еиеціальныхъ

 

наукъ

 

и

 

«воумленіе*

 

но

 

последней
редакціи

 

содержит"!,

 

всего

 

лишь

 

15

 

главт,

 

относящихся

 

къ

 

литур

гіи.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вмѣсто

 

«воунленія»

 

явилось

 

«Учительное
Извѣстіе

 

Все

 

это

 

очень

 

важно

 

знать

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

считаютъ

его

 

чѣмъ

 

то

 

нспзмѣннымт.

 

нерушимо

 

о^язатеяьнымъ

 

ва

 

всѣ

 

вре-

мена

 

для

  

пастырей

   

Церкви.

Что

 

«не

 

было

  

прототипомъ

  

«Учнтеяьн.

 

Извъстіе?»

Грече.-'кій

 

Одитооъ

 

былт,

 

ка

 

;ъ

 

мы

 

сказали,

 

мало

 

распростра-

нен'!,

 

въ

 

самой

 

Греціи.

 

посему

 

трудно

 

допустить,

 

чтобы

 

онъ

 

могъ

попасть

 

нодъ

 

руку

 

московскому

 

монаху.

 

Волѣе

 

вѣроатнымъ

 

будетъ

 

то,

что

 

Еіфямій

 

пользовался

 

трудами

 

магорусекихъ

 

и

 

бѣло русскихъ

ученыхъ,

 

о

 

чемъ

 

онъ

 

и

 

самъ

 

заявяяетъ

 

въ

 

предисловіи

 

«всумле-

нія»!

 

«собрася

 

сіе

 

воумленіе

 

отъ

 

кнвтъ

 

кіевскихъ

 

и

 

бѣлорус-

скихъ

 

и

 

иквхъ».

 

Нодъ

 

«белорусскими»

 

книгами

 

разумеется

 

слу-

жебникъ

 

Леона

 

Мамонича,

 

точнѣе — «наука

 

іе, ееиъ

 

до

 

порядпаго

отиравованія

 

службы

 

БожіеВ

 

вельце

 

потребная».

 

іЗодъ

 

«кіевскимй
книгами,

 

разум

 

! ется

 

требникъ

 

Петра

 

Могилы,

 

которымъ

 

пользо-

вался

 

Евфимій.

 

«Наука

 

іереомъ»

 

есть

 

собственное

 

«інумленіе»

 

въ

менішемъ

 

об-ьемѣ,

 

И

 

у

 

Леона

 

Мамонича

 

и

 

у

 

Петра

 

Могилы,

 

ко-

торый

 

пользовался

 

трудами

 

нерваго,

 

вкралось

 

латинское

 

заблуж-
деніе

 

о

 

времени

 

пресуществлеаія,

 

и

 

этими

 

трудами,

 

за

 

неимініемъ
другихъ,

 

должен

 

ъ

 

былъ

 

пользоваться

 

Евфимій.

 

Как»

 

это

 

ни

 

стран-

но,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

это— факта,!.".

 

Однако

 

должно

 

отдать

 

честь

 

Ев-
<|имію.

 

что

 

онъ

 

не

 

рабски

 

слѣдовалъ

 

оригиналамі-,

 

хотя

 

и

 

не

 

могъ

прокрвтиковахь

 

всего.

 

Питребяикъ

 

Петра

 

Могилы

 

не

 

имѣетъ

 

ка-

нонпчес::аго

    

достоинства,

 

что

 

и

 

заставило

   

Могилу

    

опасаться-

 

что



-

    

4.51

   

—

его

 

трудъ

 

не

 

иримутъ

 

въ

 

кі<;всьой

 

митроиоліи.

 

ибо

 

въ

 

нредисловіи
Могила

 

говорить:

 

«не

 

подобаетъ

 

тебѣ

 

(т.

 

е.

 

іерею).

 

якъ

 

правдн-

ьому

 

сыну

 

православному

 

прекословита

 

и

 

разсвирѣпѣвати

 

противно

пастырю

 

своему

 

и

 

отцу».

 

Тякое

 

опасеніе

 

«прекословій

 

и

 

свя-

рѣііствъ»

 

со

 

"гороны

 

малорусскаго

 

духовенства

 

въ

 

отношеніи

 

къ

требнику

 

Петра

 

Могилы

 

имъло,

 

конечн

 

;

 

евги

 

причины.

 

Могила
издалт.

 

свой

 

требник ь

 

единоличною

 

властію.

 

Gen.

 

вон

 

аго

 

согласія

духовенства

 

и

 

собора;

 

второе

 

то,

 

что

 

онъ

 

пользовался,

 

по

 

соб-
ственному

 

еознанію

 

ве

 

только

 

греческим

 

молитвословами,

 

но

 

и

трудомъ

 

Мамонича

 

и

 

требником

 

ь

 

Рамскимъ.

 

Все

 

это

 

бросало

 

тѣнь

ііодозрішія

 

на

 

его

 

трудъ .

 

Посему,

 

когда

 

могилинскій

 

треоникъ

сдѣлалсн

 

известны

 

мъ

 

въ

 

Москве

 

автор ь

 

что

 

былъ

 

заиодозренъ

 

въ

непрввославіп;

 

пошли

 

даже

 

толки

 

объ

 

отлученіи

 

ііетр

 

>

 

Могилы
отъ

 

Церкви,

 

какъ

 

еретика,

 

если

 

бы

 

не

 

явился

 

защ.ітникъ

 

его—

Питиримъ

 

еписк

 

Нижегородскій.

 

«Пѳтръ

 

Могила,

 

говоритъ

 

Пити-
римъ

 

въ

 

своей

 

«Нращиць»,

 

православенъ

 

по

 

всему:

 

понеже

 

въ

требййкѣ

 

иресуществленіе

 

св.

 

Таинт.

 

сказуетъ

 

точно

 

словами

 

Хри-
стовыми

 

.

 

а

 

книга— «большой

 

требникъ»

 

восточными

 

натріархами
не

 

свидетельствована,

 

а

 

когда

 

будутъ

 

печатать

 

го

 

на

 

Москнѣ,

 

гре-
шен

 

ная

 

и

 

церкви

 

несогласная

 

всеконечно

 

иеправятъ

 

такожде,

якоже

 

и

 

старопечатным

 

книги

 

исправлена»

 

(Нращица,

 

стр.

 

342).
Такой

 

здравый

 

совѣтъ

 

касател'

 

но

 

отношенія

 

къ

 

подобнымъ

 

сочи-

неніямъ

 

нужно

 

всегда

 

имьть

 

въ

 

виду

 

нашпмъ

 

буквалистамъ.

 

Та-
кимъ

 

оаразомъ,

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

вч,

 

основе

 

«воумленія»

 

ле-

житъ

 

требникъ

 

Могилыі

 

не

 

даесъ

 

цЬны

 

первому,

 

что

 

и

 

самымъ

дЬломъ

 

показалъ

 

Евфимій,

 

который

 

не

 

рабски

 

следовалъ

 

требнику,
а

 

сокращал!,

 

его

 

и

 

добавлялъ.

 

словомт.

 

обращался

 

съ

 

нимъ

 

совер-

шенно

 

свободно,

 

чего

 

не

 

случилось

 

бы,

 

если

 

бы

 

онъ

 

смотр'Ьлъ

 

на

него,

 

какъ

 

на

 

церковный

 

канонъ.

Когда

 

же

 

появилось

 

«Изв.»

   

при

 

служебникѣ?

Въ

 

служебнике

 

натр.

 

Іоакима,

 

изданія

 

1684

 

г.,

 

и — Адріана,
изд.

 

ІбцЗ

 

года-

 

ею

 

нетъ.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

«Изв.»

 

явилось

 

при

служебнике

 

уже

 

после

 

смерти

 

иатріарха

 

и

 

самого

 

автора

 

Евфимія
въ

 

1705

 

году,

 

во

 

время

 

междупатріаршества,

 

когда

 

Стефанъ

 

Явор-
скій

 

былъ

 

назначенъ

 

«мветоблюстителемъ

 

натріаршаго

 

престола».

Вотъ

 

онъ-то,

 

пользуясь

 

неограниченнымъ

 

довгІіріемъ

 

и

 

милостью

 

Го-
сударя,

 

и

 

задумалъ

 

внести

 

въ

 

служебникъ

 

«Учит-

 

Извѣстіѳ » .

 

Это
дЬло

 

ве

 

было

 

такъ

 

же

 

разсмот}гЬно

 

"собрні,

 

,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

слу-

жебнике

 

1705

 

года

 

ничего

 

не

 

юворится,

 

что

 

онъ

 

издается

 

съ

благословенія

 

Освященнаго

 

Собора,

 

а

 

лишь

 

съ

 

благословенія

 

Ире-
освященныхт.

 

архіереевъ

 

между

 

иатріаршествомъ».

 

(Правильные
Соборы

 

начали

 

собираться

 

лишь

 

от,

 

1712

 

года,

 

когда

 

Государь
охладЬлъ

 

къ

 

Стефану

 

и

 

послідній

 

не

 

могъ

 

единолично

 

распоря-

жаться

 

церковными

 

дЬлами.

 

И

 

только

 

при

 

второмъ

 

служебники,
изд.

 

1717

 

года,

 

со

 

включеніемь

 

«Изв.»,

 

замечено,

 

что

 

он ;,

 

изданъ

«бл

 

іюс.іовеніемъ

 

всего

  

Свяшеннаго

 

Собора».



—
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—

Такимъ

 

образомъ,

 

внесеніе

 

«Учит.

 

Изв

 

»

 

въ

 

служебникъ

 

было
личнымъ

 

дѣломъ

 

Яворскаго.

 

Да

 

я

 

что

 

ему

 

стоило

 

сделать

 

это

 

въ

цветущую

 

эпоху

 

свой

 

жизни,

 

ести

 

онъ

 

после;

 

находясь

 

уже

 

въ

немилости

 

у

 

Государя,

 

своей

 

единоличной

 

властью

 

нздалъ

 

произ-

ведете

 

сомннтельааго

 

достоинства,

 

каково

 

— «соборное

 

ді.яніе

 

на

еретика

 

Армянина

 

маиха

 

Мартина»,

 

о

 

которомъ

 

теперь

 

известно,
что

 

оно

 

подложно.

 

При

 

чемъ

 

то,

 

что

 

Сгефанъ

 

изменялъ

 

«Учит.
Изв

 

»,

 

показыпаетъ,

 

что

 

эта

 

бі.іла

 

его

 

пниціатива,

 

а

 

не

 

('обора;

 

а

измененіз

 

состояло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Стефанъ

 

выкмнулъ

 

изъ

 

«Изв.»

 

ту

часть,

 

которая

 

направлена

 

была

 

противъ

 

ересей

 

католиковъ,

 

про-

тестантовъ

 

и

 

кадыіинистонъ,

 

и

 

потому

 

можно

 

предполагать,

 

что

 

и

самъ

 

держался

 

не

 

нравославнаго

 

ученія

 

о

 

пресущесгвленіи

 

Св
даровъ...

 

По

 

крайней

 

мврі.

 

въ

 

этомъ

 

унрекалъ

 

его

 

Іерусадимскій
патріархъ

 

Досиѳѳй

 

въ

 

циеьме

 

отт,

 

15

 

ноября

 

1703

 

года.

 

(См.

 

«тру-

ды

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіп»

 

1864

 

г-

 

м-

 

Марть

 

стр

 

246 — 252).
Въ

 

подтвержденіе

 

своего

 

положенія

 

объ

 

«Учит.

 

Изв.»

 

нѣкоторые

(Савва

 

еп.

 

Харьконскій)

 

ссылаются

 

на

 

то,

 

что

 

оно

 

печатается

 

при

церковно-богоелужебаой

 

кяагѣ

 

и

 

издается

 

отъ

 

лица

 

СвятЬйшаго
Синода

 

и

 

потому-де

 

общеобязательно.

 

Но

 

известно,

 

что

 

<Учит,
Изв.»

 

явило

 

т.

 

при

 

служебнике

 

не

 

б

 

следствие

 

соборнаго

 

решенія,
а

 

потому

 

и

 

не

 

имЬетъ

 

значенія

 

церковнаго

 

акта,

 

или

 

канона,

 

какъ

и

 

требникъ

 

Петра

 

Могилы.

Св.

 

Синодъ

 

издавая

 

съ

 

легкой

 

руки

 

Яворскаго

 

служебникъ
со

 

включеніемъ

 

«Изв.»

 

не

 

счелъ

 

нужвымъ

 

подвергнуть

 

последнее
критике,

 

хотя

 

и

 

не

 

наложнлъ

 

на

 

него

 

свою

  

санкцію.

Внутреннее

 

достоинство

  

«йзвѣстія».

Что

 

касается

 

внутренняго

 

достоинства

 

«Учит

 

Изв.»,

 

то

 

со-

держаніе

 

иоодѣдняго

 

не

 

возвышаетъ,

 

a

 

скорѣе

 

унижаеть

 

значеніэ
этого

 

сочиненія,

 

такъ

 

какъ

 

тѣ

 

неясности,

 

который

 

здйсь

 

встре-
чаются,

 

противорВчія

 

и

 

даже

 

мысли

 

неправославный

 

лишаюгъ

трудъ

 

Евфимія

 

всякаго

 

доввоія.

 

Вотъ

 

что

 

зд/Ьсь

 

встречается:

 

но

къ

 

Тайне

 

сей

 

Свягѣй,

 

еже

 

совершити

 

ТЬло

 

и

 

кровь

 

Господа

 

на-

шего

 

1.

 

Христа

 

нужныя

 

вещи

 

потребим

 

суть

 

сія...

 

намѣреніе

 

и

волю

 

священнику

 

имѣти

 

іфѣпко

 

къ

 

совершенію

 

Тайны

 

T'bjfti

 

и

Крови

 

Господни,

 

еже

 

чиновньтмъ

 

дѣйствомт-

 

совершенно

 

преложи-

тися

 

въ

 

сущую

 

Іисусъ

 

Христову

 

Плоть

 

и

 

Кровь».

 

Этими

 

сювамИ

утверждается,

 

что

 

якобы

 

бёзъ

 

уенленнаго

 

намерения

 

со

 

стороны

священника

 

таинство

 

Евхаристіи

 

не

 

можетъ

 

совершатся,

 

что

 

вы-
ражено

 

и

 

такъ:

 

«известно

 

да

 

вѣдять

 

іереи,

 

аще

 

намеренія

 

не

имеетъ

 

о

 

томъ

 

(т

 

е.

 

Чтобы

 

совершилось

 

таинство)

 

не

 

токмо

 

свй-

тотатскимъ

 

грЬхомъ

 

смерти

 

согрешит

 

і,

 

но

 

и

 

Тайна

 

Тела

 

и

 

Крови
Христа

 

Бога

 

нашего

 

никакоже

 

совершится»

 

Это

 

учеяіе

 

— объ

 

ум-

номъ

 

намереніи

 

со

 

стороны

 

священника

 

для

 

прстворенія

 

хлеба

 

й
вина,

 

есть

 

латинское

 

Латиняне

 

еще

 

въ

 

XVII

 

вѣкѣ

 

по

 

время

 

ctio-

ровъ

 

объ

 

Евхаристіп,

    

пропагандируя

 

свое

   

ученіе

 

о

 

времени

 

if

 

ре

 

-



—

 

453

 

—

существленія,

 

нарочито

 

ввели

 

ученіе

 

о

 

намереніи

 

и

 

воли,

 

mtentio
со

 

стороны

 

свяиіевника,

 

какъ

 

подготовительную

 

ступень

 

къ

 

латин-

скому

 

взгляду

 

Когда

 

же

 

должно

 

быть

 

это

 

mtentio?

 

спрашивали

 

ла-

тивяте

 

и

 

отвечали:

 

го

 

время

 

произнесенія

 

словъ:

 

«пріимите,

 

иди-

те»

 

..

 

Это

 

уже

 

и

 

былъ

 

нереходъ

 

яъ

 

католическому

 

ученію.

 

Оче
видно

 

ловкіе

 

іезуигы

 

легко

 

могли

 

сбить

 

съ

 

толку

 

всвкаго,

 

какъ

 

и

сбили

 

они

 

Евовмія,

 

который

 

не

 

разобравши

 

дт-ла,

 

внесь

 

эту

 

теорію

въ

 

свое

 

«воумдевіе»

 

..

 

По

 

ученію

 

православной

 

Церкви

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи

 

о

 

какгмъ— то

 

mtentio,

 

ибо

 

что

 

такое,

 

какъ

 

не

орудіо

 

только

 

въ

 

рукахь

 

беземертной

 

благодати,

 

совершитель

 

Ейха-
ристіи?!

 

И

 

можетъ

 

ли

 

немощное

 

человеческое

 

intentio

 

подчинить

себі;

 

по

 

произволу

 

силу

 

идѣв(твіе

 

благодати

 

Св.

 

Духа?

 

ЬНпъ

 

Пра-
вославие

 

учить,

 

что

 

действительность

 

таинства

 

нисколько

 

не

 

обу-
словливается

 

заслугами

 

и

 

достоинствомъ

 

совершителей,

 

разъ

 

со-

вершитель

 

законно

 

и

 

правильно

 

поставленъ,

 

таинство— действенно,
хотя

 

бы

 

первый

 

и

 

быль

 

ведостовнъ.

 

Въ

 

«Благовѣстникѣ»

 

Ѳеофи

лакіа

 

Бо.тіарскаго

 

(65

 

зач,

 

Іоанна,

 

листъ

 

243

 

обор)

 

читаемъ:

 

«аще

и

 

недосіойни

 

суть

 

(т

 

е.

 

іерархическія

 

лица),

 

что

 

сія?

 

Божія

 

бо
дара

 

суть

 

слуги

 

и

 

благодать

 

действуют*

 

ими,

 

якоже

 

и

 

осломъ

 

Ва-
лаамлимъ».

 

По

 

ученію

 

православной

 

Церкви.

 

спасител-н!сть

 

таин-

ства

 

обуславливается

 

верою

 

совершающихъ

 

и

 

пріемлюшихъ,

 

бла-

гоговеніемъ

 

и

 

сознаніемъ

 

важности

 

таивства.

 

Но

 

если

 

соверши-

тель

 

недостоинъ,

 

недостовнъ

 

и

 

пріемляющ ; й

 

таинство,

 

то

 

оно

 

не

будетъ

 

спасительно

 

п

 

обратится

 

въ

 

судъ

 

и

 

осужденіе,

 

однако

 

же

■

 

сила

 

самого

 

таинства,

 

какъ

 

тгинствд,

 

нисколько

 

отъ

 

этого

 

не

 

по-

теряется.

 

«Приношевіе

 

говоритъ

 

Св.

 

Іоаняъ

 

Златоустъ

 

объ

 

Евха-
ристіи,

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

есть,

 

хотя

 

бы

 

и

 

худый

 

принесъ...

 

потому

что

 

и

 

сіѳ

 

приношеніе

 

не

 

человѣки

 

освяшаютъ,

 

во

 

Самъ

 

Тотъ,

 

Кто
освятилъ

 

и

 

оное».

 

«Какъ

 

св'Ьтъ

 

солнца,

 

учить

 

бдаж.

 

Августинъ,
не

 

теряетъ

 

своей

 

чистоты

 

отъ

 

того,

 

что

 

падаетъ

 

на

 

грязь

 

и

 

дру-

гія

 

вечвілыя

 

места,

 

такъ

 

п

 

таинство

 

ве

 

теряетъ

 

спасительной
силы

 

оіъ

 

того,

 

что

 

совершается

 

недостойвыми

 

пастырями».

 

При
чемъ

 

же

 

тутъ

 

intentio,

 

безъ

 

котораго

 

«тайна

 

никакоже

 

совершит-

ся»?

 

Явное

 

дѣло

 

Евоимій

 

дЬдаетъ

 

не

 

пр>

 

стой

 

пр

 

махъ,

 

а

 

прямо,

не

 

понимая

 

суть

 

правословія,

 

подчиняется

 

латинству

 

И

 

подобный
веши

 

у

 

насъ

 

даютъ

 

въ

 

руководство

 

православному

 

пастырю!

 

.

 

но

указанные

 

пункты— не

 

единственны

 

Есть

 

вапрвмеръ,

 

такое

 

место:
«аше

 

по

 

ссвященіи

 

хлеба

 

и

 

вина

 

покажется

 

чудо,

 

си

 

есть

 

видъ

хлеба

 

въ

 

виде

 

плоти,

 

или

 

отрочате,

 

вино

 

же

 

въ

 

виде

 

крове,

 

и

аще

 

вкратце

 

не

 

нременится

 

сей

 

видъ,

 

но

 

еще

 

непременно

 

пре-

будетъ,

 

никакоже

 

іерей

 

да

 

причастится:

 

ибо

 

не

 

суть

 

сія

 

Тѣло

 

п

Кровь

 

Христова,

 

но

 

точію

 

чудо

 

отъ

 

Бога,

 

невѣрства,

 

или

 

иныя

ради

 

вннъг

 

явлено».

 

Очевидно,

 

тутъ

 

авторъ

 

хотЬль

 

сказать

 

совсЬиъ
не

 

то,

 

что

 

у

 

него

 

вышло

 

на

 

самомъ

 

деле. .

 

Онъ

 

хотіілъ

 

только

воспретить

 

лишь

 

священнику

 

причащать

 

и

 

причащаться

 

такой
Евха^иегіей,

 

чего

 

и

 

безъ

 

его

 

прѳщеніа

 

не

 

сдвладъ

 

бы

 

ни

одинч.

 

священнослужитель,

 

руководясь

 

естественнымъ

 

чувством!.;..

но

 

зъ

 

развитіи

 

своего

    

запрета

 

автсръ

   

договорился

 

до

 

крайности:



—

  

454

  

—

отъ

 

чего

 

же

 

это

 

лишь

 

какое—то

 

простое

 

чудо,

 

а

 

не

 

истинное

Тѣло

 

и

 

Кровь,

 

такъ

 

сказать,

 

во — очію

 

обнаружпвшіяся

 

въ

 

таин-

стве

 

въ

 

силу

 

самого

 

таинства?

 

И

 

ужели

 

это

 

чудо

 

иной

 

разъ

 

мо-

жет!,

 

быть

 

дѣйствительнимъ

 

чудомъ

 

съ

 

претвореніемъ.

 

а

 

иной
разъ

 

лишь —шуткой,

 

фальшью?!

   

-Непониманіе

 

дела

 

очевидное...

Предисловие,

 

ст.

 

5.

 

«Божествѳнныя

 

Литургіи

 

безъ

 

сего

 

(т.

 

е.

безъ

 

облаченія

 

во

 

все

 

священный

 

одежды)

 

служити

 

іерзю

 

отнюдь

не

 

подобаетъ.

 

Аще

 

же

 

іерѳй

 

тако

 

дерзнетъ,

 

таинство

 

убо

 

совер-

шить:

 

обаче

 

самъ

 

смертно

 

согрешить,

 

а

 

за

 

сіе

 

сана

 

извержетая»

Значить,

 

если

 

іорзй,

 

напр.,

 

совершилъ

 

Литургію

 

въ

 

одномъ

 

епи

трахили,

 

Евхаристія

 

все

 

такй

 

совершится

 

(«таинство

 

убо

 

совер-

шить»),

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

ст.

 

9

 

иредесдовія

 

сказано:

 

«безъ

 

священ;

ныос7>

 

одеждь ...

 

тайна

 

никакоже

 

совершится».

 

.

Где

 

же

 

последовательность?...

Въ

 

cm

 

7

 

и

 

8

 

о

 

нршоіовленіе

 

къ

 

служенію

 

говорится,

 

что

свящѳнникъ,

 

если

 

совесть

 

обличаогъ

 

его

 

въ

 

смертномь

 

грѣхіі

 

(а
таковой

 

по

 

регистраціи

 

«Изв'.»

 

можетъ

 

быть

 

у

 

іерея

 

на

 

каждомъ

шагу),

 

не

 

должснъ

 

служить

 

литусігію,

 

пока

 

не

 

очистить

 

себя

 

таин-

ством!,

 

иокаянія,

 

иначе

 

допустить

 

еіцѳ

 

более

 

тяжкій

 

грѣхъ.

 

Но
развивая

 

длинную

 

теорію

 

смертныхт.

 

грі.ховъ.

 

авторъ

 

додумался,

что

 

такь

 

делать

 

неудобно:

 

угрызенія

 

совести

 

могутъ

 

быть

 

очень

часто,

 

и

 

вотъ

 

на

 

стрсінщѣ

 

513*)

 

поправдяетъ

 

дело:

 

«въ

 

конецъ

же

 

да

 

весть

 

приходскій

 

іерей,

 

яко

 

вт,

 

кійждо

 

великій

 

ираздникт

 

и

неделю,

 

къ

 

симъ

 

же

 

и

 

въ

 

каждуо

 

субботу

 

должснъ

 

есть

 

литуріи-

еати

 

ігодъ

 

смертнымъ

 

грѣхомъ:

 

ибо

 

аще

 

литургисати

 

не

 

будетъ,
многимъ

 

отъ

 

олушанія

 

Божественный

 

службы

 

заинетъ,

 

юже

 

отъ

Божьяго

 

и

 

церковнаго

 

повелѣвія,

 

кійждо

 

христіанинъ

 

г,

 

ь

 

кійждо
евятый

 

день

 

слушати

 

долженъ

 

есть».

 

Какъ

 

же

 

такъѴ

 

Служить

 

въ

смертномъ

 

грехе— двойной

 

грехъ

 

и

 

потому— лучше

 

не

 

служить,

но

 

это

 

только

 

въ

 

будня,

 

а,

 

въ

 

великій

 

день

 

ты

 

долженъ

 

служить

 

и

съ

 

двойнымъ

 

грѣхонъ.

 

Какая

 

нелепо

 

;ть!.

 

.

 

почему

 

это

 

отдается

предночтеніе

 

буднямъ,

 

а

 

не

 

празднику?,

 

не

 

лучше

 

зй

 

было

 

бы

 

пред-

писать

 

іерею

 

наипаче

 

въ

 

нраздникъ

 

«безъ

 

греха

 

сохранитися?».

 

.

Страненъ

 

и

 

мотавь

 

пове.тенія:

 

п

 

ггому

 

до

 

служи

 

въ

 

праздникъ

 

и

подъ

 

смертнымь

 

грѣхомъ,

 

что

 

иначе

 

«мяогимь

 

огъ

 

службы

 

зап-

нешь»,

 

а

 

службу

 

должно

 

слушать

 

каждому,

 

ily,

 

а

 

вт,

 

будни

 

не

«запнѳшь»

 

что

 

ли

 

тѣжь>

 

которые

 

прндутъ

 

помолиться?

 

А

 

ведь

 

бы-
ваешь

 

очень

 

часто

 

и

 

такт.-

 

что

 

въ

 

иной

 

праздникъ

 

приходить

 

мо

лящихся

 

меньше,

 

чіімъ

 

въ

 

будни...

 

Но

 

но

 

«Уч.

 

Изв.»

 

праздничные

модящіеся

 

почему

 

то

 

на

 

иривеллигированномь

 

положеяіи;

 

чтобы
сдЬлать

 

имъ

 

добро,

 

или

 

даже

 

менее,

 

чтобы

 

не

 

доставить

 

просто

непріятности.

 

священникъ

 

долженъ

 

делать

 

двойной

 

грехъ...

 

Это

 

ли

православное

    

ученіе?!

 

An.

    

Павелъ

    

спрашиваетъ:

   

«не

 

делать

 

ли

*)

 

Счегь

 

страницъ

 

идетъ

 

по

 

сдужебкні/у

 

нъ

 

16

 

до.ію

 

аиста,

 

изд.

  

1882

 

г



—

  

455

  

—

намъ

 

зло,

 

чтобьі

 

вышло

 

добро,

 

какъ

 

некоторые

 

гозорятъ,

 

будто

 

мы

такъ

 

учимъ?

 

Праведенъ

 

судъ

 

на

 

таковыхч».

 

(Рим.

 

III

 

гл

   

8

 

с).

Далее.

 

Предъ

 

Литургіей

 

сиященникъ

 

долженъ

 

приготовляться:

совершить

 

или

 

выслушать

 

«съ

 

умиленнымъ

 

размышленіемъ»

 

пове-

черіе,

 

прочитать

 

определенные

 

каноны

 

совершить

 

утрэню,

 

часы,

«аіце

 

же

 

іерей

 

или

 

діаконт,

 

предреченное

 

правило

 

церковное

 

са-

мохотнв

 

отъ

 

разлііненія

 

или

 

небреженія

 

все,

 

или

 

часть

 

н'Ькую
оставиті,

 

смертно

 

согрешить».

 

Заметимъ

 

прежде

 

всего,

 

что

 

пер-

венствующая

 

Церков«

 

едва

 

ли

 

исполняла

 

эти

 

предписания...

 

Из-
вестно,

 

при

 

какихъ

 

обстоятельств

 

а

 

хъ

 

Христос

 

ь

 

соіпршиль

 

Тайаую
Вечерю;

 

знаемч.

 

и

 

то,

 

какъ

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христиане

 

«въ

 

воспо-

минаніе»

 

Спасителя

 

совершали

 

Евхаристію..,

 

Ужели

 

все

 

они— подъ

смертнымъ

 

гр'І,хомъ?!

 

Странно!...

 

Далее,

 

Евоимій

 

говоритъ,

 

что

если

 

свяшениакъ

 

потратидъ

 

много

 

времени

 

на

 

исповедь

 

больныхч,,
или

 

здоровых'!,

 

и

 

не

 

уснѣлъ

 

надлежащимь

 

образомъ

 

приготовиться

къ

 

служенію,

 

ыожзтъ

 

литургисать

 

и

 

— «не

 

гр'Ьшатъ.

 

точно

 

по

 

Бо-
жествннной

 

Литургіи

 

оставленное

 

все

 

да

 

совершить:

 

молитвы

 

же

ко

 

причащенію

 

неотложно

 

да

 

глаголеть

 

ітредь

 

Литургіею».

 

Для
чего

 

же

 

спрашивается,

 

священнику

 

нужно

 

готовиться

 

къ

 

служенію
и

 

причащен'Ю,

 

когда

 

они

 

уже

 

совершены?

 

И

 

ужели

 

его

 

труды

 

и

заботы

 

о

 

спасеніи

 

душ'ь

 

напутствованных!,

 

не

 

извиннють

 

ему

 

опу-

щеніе

 

правила?

 

Кажется,

 

наобороть:

 

это

 

то

 

дело

 

всего

 

лучше

 

мо-

жетъ

 

замііанть

 

собой

 

«притотовленіе»

 

по

 

книге,

 

какъ

 

время

 

по-

священное

 

на

 

благо

 

другнмъ.

 

а

 

ие

 

себе.

Поді.

 

смертно-тяжкимъ

 

грѣхомъ

 

и

 

отлученіемъ

 

«Учит.

 

Изв.»
запрещает!,,

 

когда

 

при

 

многочисленности

 

причастниковь

 

не

 

до

станетъ

 

Крови,

 

или

 

Тела,

 

прибавлять

 

въ

 

чашу

 

вина,

 

или

 

всыпать

неосвященный

 

хлі.оъ.

 

Ну

 

это

 

понятно.

 

—

 

чтобы

 

не

 

иріобщить

 

нро-

стымъ

 

вещесгвомъ;

 

а

 

одно

 

вико

 

можно

 

ли

 

прилить,

 

когда

 

въ

 

Чаше
остались

 

частины

 

Т'Ьла,

 

напоенный

 

Кровью?

 

Эготь

 

вопросъ

 

ставит-

ся

 

потому,

 

что

 

подобный

 

случай

 

былъ

 

въ

 

Харьковской

 

Епархіи.
Прилившаго

 

вина

 

священника

 

никогда

 

Харьковскій

 

енископъ

 

Савва
подвергъ

 

церковной

 

епигиміи

 

на

 

основаніи

 

Учит.

 

Изв.»,

 

по

 

ко-

торому

 

одинаь-ово

 

нельзя

 

ни

 

вина

 

■ірибавлягь,

 

ни

 

хлеба

 

всыпать

неосвяіценцаго,

 

на

 

деле

 

же

 

выходить

 

большая

 

разница:

 

относи-

тельно

 

хлеба

 

можно

 

сказать,

 

что

 

его

 

уже

 

нельзя

 

прибавлять,

 

копа

не

 

достало;

 

но

 

когда

 

не

 

достало

 

Крови

 

и

 

остались

 

на

 

дне

 

Чаши
частицы

 

Тела,

 

естественно

 

уже

 

напоенный

 

Кровію,

 

вина

 

внозь

прилить,

 

т.

 

е.

 

добавить

 

вполне

 

можно,

 

по

 

тому

 

самому,

 

что

 

такъ

всегда

 

практикуется

 

у

 

нась

 

на

 

Иреждеосвященной

 

литургіи

 

и

 

при

причащеніи

 

больныхъ

 

въ

 

неурочное

 

время,

 

что

 

действительно

 

и

заповедуеп,

 

«Учит.

 

Изв.»

 

въ

 

противооечіе

 

себѣ:

 

«въ

 

такомъ

 

слу-

чае

 

(т.

 

е.

 

когда

 

не

 

достанетъ

 

Св.

 

Даровъ)

 

до

 

утрія

 

повели

 

инымъ

пождати,

 

и

 

служивъ

 

причасти

 

тыя,

 

или

 

отъ

 

кивота

 

хранимый

 

боль-
ныхъ

 

ради

 

Вожестзенвыя

 

Тайны,

 

всьшли

 

во

 

Се

 

Чашу

 

и

 

причасти

тыя

 

но

 

обьічаю».

  

«По

 

обычаю»

 

же

 

нужно

 

-поступать

 

такт,

 

(см.

 

три >■



—

 

456

 

—

никъ,

 

чинъ

 

прнчащенія

 

больных ь):

 

«иріемлетъ

 

іерей

 

часть

 

отъ

Св.

 

Таивъ,

 

влагаетъ

 

въ

 

потиръ.

 

и

 

вливаетъ

 

мало

 

вина,

 

якоже

мощно

 

больному

 

удобь

 

пріятп»

 

Выхедитъ,

 

чт

 

следуя

 

буквальному
повеленію

 

«Учит,

 

Изв

 

»

 

евищенникъ

 

все

 

тзки

 

въ

 

конце

 

концовч,

долженъ

 

будет ь

 

прилить

 

простого

 

вина

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

соеди-

нить

 

освященное

 

и

 

претворенное

 

съ

 

неосвященвымъ,

 

только

 

все

это

 

сделать

 

на

 

другой

 

день,

 

а

 

не

 

тогда,

 

когда

 

это

 

всего

 

более
нужно,

 

иначе

 

онч,

 

(сгящевникъ)

 

«смертно

 

тяжко

 

согрешить

 

и

 

из-

вѳрженія

 

казни

 

подеадетъ»

 

(стр

   

525)

Но

 

среди

 

указанныхъ

 

нодостатковъ

 

что

 

всего

 

болѣе

 

иодры-

ваетъ

 

достоинство

 

«Учительн

 

йзвестія»,

 

такъ

 

это

 

теорія

 

Екиимія
о

 

срѣхахъ

 

и

 

каказаніяхъ .

 

Въ

 

разсужденіи

 

о

 

нихъ

 

авторъ

 

дер-

жится

 

ужасны хъ

 

запугиваній,

 

вовсе

 

несогласныхъ

 

съ

 

духомъ

 

хри-

стіанскаго

 

ученія.

 

У

 

него,

 

что

 

ни

 

щаіт-,

 

то

 

н

 

тяжкій

 

і

 

р1;х гь,

 

вле-

ісущііі

 

за

 

собой

 

страшную

 

ответственность...

 

Пусть

 

такъ.

 

Но

 

у

автора,

 

кроме

 

«тяжкихъ

 

греховъ»

 

есть

 

еще

 

множество,

 

такъ

 

на-

зываемыхъ,

 

тяжкихъ

 

грѣховъ.

 

Всѣдъ

 

«смертныхъ

 

греховъ»

 

Еьѳи-

мііі

 

насчитать

 

20, — изъ

 

нихъ

 

14-

 

просты

 

хъ

 

смертныхъ,

 

5 —тяжко

сыертныхъ

 

и

 

1

 

—

 

«вельми

 

тяж?

 

о

 

смертный

 

грехъ»

 

(Все

 

они

 

пере-

числены

 

на

 

стран.:

 

469,

 

470,

 

474

 

485,

 

486.

 

489.

 

490,

 

491,

 

(два)
493,

 

494,

 

(два)

 

495.

 

500,'

 

ЩА,

 

506,

 

515.

 

519,

 

(два)

 

и

 

525).
Многіе

 

изъ

 

нихъ

 

полагаются

 

за

 

иесозсемъ

 

важная

 

преступления,

друме — за

 

важный,

 

но

 

не

 

произвольный,

 

который

 

въ

 

силу

 

своей
непроизводительности

 

лсключають

 

возможность

 

смертнаго

 

греха,

 

а

одинъ

 

полагается

 

за

 

неиыеніе

 

іереёаъ

 

intentio.

 

Служа

 

въ

 

плохой
одежде,

 

священникъ

 

смертно

 

грѣшитъ

 

(486

 

стр);

 

антнимнинсъ

 

не-

хорошъ

 

—

 

смертный

 

грехъ

 

(488);

 

служа

 

литургію

 

безъ

 

3

 

хъ

 

или

4-хъ

 

заженныхъ

 

свечей,

 

іерей

 

смертно

 

грешить

 

(491);

 

помогая

себе

 

въ

 

саужсніи

 

—

 

смертно

 

грешить

 

(тамъ

 

же);

 

если

 

не

 

очень

часто

 

будеть

 

смотреть

 

за

 

тайнами

 

«больныхъ

 

ради»-

 

тяжко

 

смертно

стрешиіъ

 

(519).

 

Словомъ,

 

священнику

 

въ

 

церковно

 

-богсслужеб-
ной

 

практике

 

не

 

сделать

 

и

 

шагу,

 

чтобы

 

не

 

натолкнуться

 

на

 

смерт-

ный

 

грехъ.

Но

 

сиросимъ

 

прежде

 

всего,

 

что

 

такое

 

«смертрый

 

грехъ»?

«Грѣхъ

 

къ

 

смерти,

 

говорить

 

отцы

 

VII

 

вселенскаго

 

Собора'
когда

 

нѣ{ки

 

согрешая

 

въ

 

веиспрапленіи

 

иребываютъ,

 

и

 

жестоко-

видно

 

возстаютъ

 

на

 

благочестіе

 

и

 

истину...

 

Въ

 

таковыхъ

 

н'Іість
Бога,

 

аще

 

не

 

смирятся

 

и

 

не

 

истрезвятся

 

отъ

 

своего

 

грехонаденія»
(прав,

 

5).

 

Отсюда

 

ясно,

 

смертныхъ

 

греховъ

 

можетъ

 

быть

 

лишь

два:

 

1)

 

хроническое

 

до

 

смерти

 

коснішіе

 

въ

 

грѣхѣ

 

и

 

2)

 

упорное

иротивденіе

 

явной

 

истине,

 

какое,

 

напримѣръ,

 

было

 

у

 

книжниковъ

и

 

фарисеевъ,

 

которые

 

видііли

 

чудеса

 

Спасителя,

 

слышали

 

неслы-

ханное

 

еще

 

людьми

 

ученіе,

 

могли,

 

изучая

 

«законъ

 

и

 

пророки»,

знать,

 

что

 

предъ

 

ними

 

ни

 

кто

 

другой,

 

какъ

 

обещанный

 

Мессіей,
и

 

всетаки

    

вопреки

 

ясной

    

истин

 

6,

 

не

    

приняли

 

и

 

даже

    

распяли



Христа.

 

Отсюда

 

ясно,

 

что

 

смертный

 

грехъ

 

это— упорство

 

злой
воли,

 

или

 

злого

 

ума,

 

не

 

простой

 

грі,хъ,

 

не

 

случайное

 

паденіе»,
которому

 

были

 

подвержены

 

даже

 

святые

 

л

 

иди,

 

а

 

rpM'fi

 

такъ

 

ска-

зать,

 

целой

 

жизни,

 

злостное

 

сонротивл^ше

 

очевидной

 

і

 

с'тин'в

 

Ііо«-
этому

 

то

 

и

 

сказано,

 

что

 

«всякая

 

неправда

 

есть

 

грехъ

 

и

 

есть

грі.хъ

 

но

 

къ

 

смерти»

 

(1

 

Іоан.

 

V

 

ч.

 

17

 

стр.),

 

a

 

грі.хом'',

 

*'fc*

 

емѳп-

т'й»

 

она

 

будетъ

 

тогда,

 

когда

 

настолько

 

поглотать

 

собой

 

челові.ьѵ-,

Что

 

возвратъ

 

къ

 

добру

 

для

 

него

 

будетъ

 

невозможеиъ"

 

и

 

онь

 

умретъ

въ

 

ожесточенів

 

противъ

 

Божественной

 

истины

 

и

 

благочестія.

 

Но
пока

 

человѣкъ

 

живъ.

 

пока,

 

следовательно,

 

для

 

него

 

не

 

отнята

 

фи-
зическая

 

возможность

 

исправиться,

 

дня

 

него

 

ніугъ

 

смертнаго

 

грвха.

такч>

 

какъ

 

Господь

 

«долготе

 

»

 

пить

 

на

 

насъ.

 

не

 

хотя,

 

да

 

кто

 

по-

гибнетъ,

 

но

 

да

 

вси

 

въ

 

нокаяніе

 

нріидутъ-,

 

(2

 

Петр.

 

Ш,

 

9).

 

Если
не

 

такъ,

 

то

 

зачѣмъ

 

было

 

и

 

Христу

 

воплощался

 

.

 

Нѣть.

 

Онъ

 

дня

того

 

и

 

нришегъ

 

чтобы

 

призвать

 

грѣшвиковь

 

на

 

нокаяніе

 

(Mo.

 

IX
гл.

 

13

 

стр.),

 

ибо

 

«-несть

 

вЬля

 

предъ

 

Отцемъ

 

Небес'нымъ,

 

да

 

по

гионеть

 

единъ

 

оть

 

малЫхъ»

 

(XVIII,

 

19).

 

Другое

 

дело --грехъ
смертный;

 

онъ

 

не

 

простится

 

камъ

 

ви

 

вт,

 

сей

 

вѣкъ,

 

ни

 

въ

 

будущій»
(Mo.

 

12

 

г.

 

31

 

ст),

 

но

 

почему?

 

потому

 

ли,

 

чтобы

 

отомстить

 

грѣлг-

никуР-Шть

 

и

 

ветъ.

 

.

 

Всепрощчкнцій

 

Bon.

 

любви

 

не

 

подвержен!,

страсти

 

мщенія;

 

но

 

Он'ь

 

не

 

простить

 

потому,

 

что

 

огпущеніе— грі.-
ховъ

 

сами

 

грешники

 

сделали

 

невозможным!,

 

для

 

себя,

 

не

 

можетъ

же

 

благодать,

 

такъ

 

сказать,

 

навязываться,

 

вторгаться

 

насильствен-

но

 

нъ

 

жизнь

 

тІ',хъ,

 

которые

 

не

 

только

 

не

 

призывали

 

ее.

 

но

 

даже

и

 

не

 

признавали...

 

Хотя

 

апо-т.

 

Павелъ

 

и

 

с.казалъ,

 

что

 

"ни

 

блуд-
ники,

 

ни

 

идолослужители,

 

ни

 

прелюбодеи,

 

ни

 

воры,

 

ии

 

хищники

Царства

 

Вожія

 

не

 

наследуют!,»

 

(1

 

Кор.

 

VI.

 

9),

 

-

 

но

 

онъ.

 

очевидно,

разумѣеть

 

здесь

 

такихъ

 

грѣшниковъ,

 

которые

 

«въ

 

неисправлент

лребывають*

 

Если

 

не

 

такъ,

 

то

 

зачі.мъ

 

же

 

Христосъ

 

нростилъ

блудницу,

 

отверзъ

 

рэй

 

разбойнику,

 

и

 

ведѣлъ

 

апостолам*

 

призы-

вать

 

нъ

 

Церковь

 

всѣхъ

 

грѣшниковъ

 

и

 

идолослужителей

 

(язычни-
ковъ).

 

которымъ

 

обѣщалъ

    

даже

 

первенство

   

предъ

    

Израилемъ?!

  

.

Теперь

 

возвратимся

 

къ

 

«Учит,

 

йзвѣет."»

Такіе

 

ли

 

тамъ

 

разумеются

 

смертные

 

грѣхиу

 

-

 

Нѣть.

 

Авторъ
выработалъ'

 

свои,

 

самоизмышленные

 

20

 

смертныхъ

 

грѣховъ,

 

осяо-

ванія

 

для

 

которыхъ

 

онъ

 

не

 

найдетъ

 

нигде,

 

твиъ

 

более

 

въ

 

библіи.
источвике

 

веро-и

 

нравоученія

Запомнимъ

 

теперь

 

двѣ

 

существенный

 

черты

 

смертнаго

 

греха
— его

 

принципіальяость

 

и

 

ненрощаемоегь

 

и

 

приложямъ

 

последнія
къ

 

Смертнымъ

 

грі.хамъ,

 

перечисленнымь

 

въ

 

«Учит.

 

Изв

 

».

 

Возъ-
мемъ

 

для

 

примера

 

больпіій

 

изъ

 

нихъ

 

-

 

«тяжкій

 

смертный

 

грі.хъ».
когда

 

священникъ

 

не

 

часто

 

смотритт

 

«за

 

тайнами,

 

хранимыми

 

въ

КивотФ,

 

больныхъ

 

ради».

 

Дело

 

представляется

 

такъ.

 

Свяшенникъ
положилъ

 

подсушѳнныя

 

Тайны

 

въ

 

Ковчегъ,

 

Іерею

 

повелевается
смотреть

 

каждый

 

день,

 

если

   

невозможно— черезъ

 

день,-

 

или

 

черезъ



—
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—

два.

 

дабы

 

оне

 

не

 

сидесніші.

 

въ

 

иротивномъ

 

случаі,

 

свнщенникъ

«тяжко

 

смертно

 

грѣшитъ

 

и

 

изверженія

 

вині,

 

подлежит!,

 

яко

 

у.ии-

чижитель

 

Божественных!,

 

Тайпъ».

 

А

 

если

 

де,

 

говорить

 

«Изв.»,

 

уви-

дишь,

 

что

 

і"ь

 

нихь

 

появляется

 

мокрота,

 

то

 

просуши

 

ихъ

 

на

 

дис-

косе,

 

открывши

 

окна,

 

а

 

самъ

 

смотри,

 

чтобы

 

муха,

 

или

 

дру:ое

 

что

но

 

коснулось

 

ихъ,

 

а

 

то

 

вновь

 

«тяжко

 

смертно

 

гогрѣшишик.

 

Зам'Ь-
тимъ.

 

прежде

 

всего,

 

какимъ

 

это

 

образомт.

 

іерею,

 

просмотревшему
и

 

непредунредившему

 

порчу

 

Даровъ,

 

можно

 

приступать

 

къ

 

суше

пію

 

ихъ,

 

если

 

за

 

первую

 

провинность

 

ему

 

по

 

«Учит.

 

Изв.»

 

уже

полагается

 

«извэрженіе

 

изч>

 

свящеинаго

 

сана?!

 

Но

 

читаемъ

 

далее:
«аще

 

отъ

 

вебреженія.

 

Божія

 

Тайны

 

суша,

 

прииалиши

 

.

 

смертно

тяжко

 

согр']шіиши

 

и

 

извержэвія

 

вине

 

иодлежати

 

будеши»

 

(519

 

с),

т.

 

е.

 

получишь

 

3-й

 

смертный

 

гріхъ

 

и

 

второе

 

растрвжсніе .

 

а

дальше

 

опять

 

говорится,

 

какъ

 

иотомь

 

оперировать

 

такому

 

іерею
свои

 

служебный

 

обязанности.
Оставивши

 

вт.

 

отдраив

 

эти

 

и

 

яыя

 

несооб]>азности,

 

скажемъ,

что

 

о

 

ііребываніи

 

священника

 

въ

 

упорвомъ

 

сопротивленіи

 

и

 

оже-

сточевіи

 

противъ

 

истины

 

и

 

благочестія,

 

по

 

мысли

 

отцовъ

 

V

 

всел

Собора,

 

здесь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

речи.

 

Здесь

 

разумеется

 

лишь

единственный

 

случай,

 

который

 

можетъ

 

быть

 

со

 

всякимъ,

 

а

 

не

принципіальное

 

поглоіценіе

 

грѣхомъ,

 

отъ

 

котораго

 

возврат!,

 

къ

добру

 

невозможевъ

 

Ужели

 

же

 

это— тяжко

 

смертный

 

грѣхъ?

 

Ду-
мается,

 

что

 

нетъ-

 

Иодобвые

 

случаи

 

всегда

 

возможны.

 

Представьте,
наиримвръ

 

дело

 

тэбгь:

 

сегодня

 

овященникъ

 

смотрелъ

 

дары,

 

и

 

они

были

 

въ

 

порядке,

 

завтра

 

и

 

послезавтра

 

ему,

 

по

 

разнымт,

 

стужеб-
нымъ

 

обязаноостямъ,

 

освидетельствовать

 

не

 

удалось

 

(смотреть
черезъ

 

день

 

или

 

черезъ

 

два

 

доиускаетъ

 

и

 

«Изв.»),

 

и

 

вотъ

 

какъ

разъ

 

въ

 

это

 

времн

 

они

 

попортятся.

 

Ужели

 

же

 

это

 

совершившееся

помимо

 

воли

 

священника,

 

при

 

его

 

невѣдѣніи

 

и

 

невозможности

 

пре-

дотвратить,

 

есть

 

тяжко

 

смертный

 

греха?

 

А

 

сказать,

 

что

 

при

 

рас-

крытых!,

 

окнахъ

 

Даровъ

 

коснулась

 

муха,

 

не

 

смотря

 

на

 

всі;

 

пре

досторркности

 

священника,

 

сказать,

 

что

 

это

 

тоже

 

есть

 

тяжко

 

смерт-

ный

 

і>'Ьхъ,

 

это

 

и

 

и

 

грешно.

 

.

 

Заметьте

 

при

 

этомъ,

 

что

это

 

такого

 

рода

 

грехи

 

(«смертные»),

 

которые

 

не

 

простятся

 

ни

 

въ

сей

 

векъ.

 

ни

 

въ

 

будущій,

 

о

 

которыхъ

 

и

 

молиться

 

безнолезно

 

(1
Іоан.

 

5,

 

16),

 

такъ

 

какъ

 

совершившіе

 

ихъ

 

повинны

 

вечному

 

осуж-

дение..

 

Не

 

сіишкомъ

 

ли

 

будетъ

 

строго? — сиросимъ

 

мы

 

автора

«Учит.

 

Изв. «

 

.

 

А

 

какъ

 

же

 

Спасатель

 

не

 

подвергъ

 

«вияѣ

 

извер-

женія

 

изъ

 

еана»,

 

ан.

 

Петра,

 

трижды

 

отрекшагося

 

отъ

 

Него?

 

За-
чем!,

 

и

 

самъ

 

Ап.

 

Петръ

 

призывалъ

 

въ

 

Церковь

 

Христову

 

тѣхъ

іудеевъ.

 

которые

 

не

 

подобно

 

мухамъ

 

коснулись

 

Тѣла

 

Спасителя,

 

а

пронзили

 

его

 

гвоздями

 

на

 

крест!,?

 

(Д'Ьян.

 

II.

 

гл.

 

23,

 

37,

 

38

 

е.).
Очевидно,

 

что

 

всякаго

 

кающагося

 

грешника

 

Господь

 

принимает!,

и

 

веть

 

для

 

желаюшагося

 

исправиться

 

смертнаго

 

і

 

рѣха.

 

Господь
снисходительвее

 

къ

 

немошамъ

 

иадшаго

 

человека

 

чѣмъ

 

думаетъ

авторъ

 

«Учит.

 

Известія».
Если

 

такъ

 

неудачно

 

подобраны

    

«тяжко

    

смертные

    

грехи»,
то

 

про

 

обыкновенно

    

«смертные»

 

и

 

говорить

    

нечего...

    

Въ

   

боль-
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—

шинствѣ

 

случаевъ

 

Евеимій

 

называеть

 

смертными

 

грехами

 

і

 

р!,хи
неведѣнія,

 

недоуменія,

 

непроизвольные— и

 

поступки

 

непредосуди-

тельные.

 

.

 

Что,

 

наприм'І>ръ,

 

за

 

смертный

 

грі.хт,,

 

когда

 

свящѳниикъ

будетъ

 

служить

 

въ

 

одеждахъ

 

«вельми

 

рудныхъ»?

 

(486

 

стр.),

 

или —

безъ

 

3

 

хъ

 

яаженныхт,

 

свечей

 

(491

 

стр.).

 

А

 

какъ

 

быть,

 

если

 

Цер-
ковь

 

бедна?

 

Изъ

 

исторіи

 

известно,

 

что

 

Сергій

 

Радояежскій

 

слу-

жила,

 

въ

 

очень

 

скудныхъ

 

одеждахъ,

 

который

 

и

 

до

 

нын!;

 

хранятся

въ

 

архиве;

 

bm'I.cto

 

свечей

 

употреблялъ

 

нередко

 

лучину,

 

сосуды

 

же

иаіѣдъ

 

деревянные,

 

и

 

всетаки

 

не

 

очутился

 

нодъ

 

негг,

 

ощаемымъ

смертнымі,

 

грѣхомт-,

 

а

 

едтлалея

 

снятымъ...

 

Слишком!,

 

странно

Евеимій

 

называетъ

 

смертнымъ

 

грѣх^мъ

 

то,

 

когда

 

«свяіценннкъ

самъ

 

себе

 

въ

 

о.ттаре.

 

наипаче

 

же

 

въ

 

Божествеппой

 

латургіи

 

сно-

могати

 

будетъ,

 

Вежественныя

 

Тайны

 

уничижптъ,

 

и

 

самого

 

Христа,
ея

 

же

 

образъ

 

въ

 

часъ

 

оный

 

на

 

себе

 

носить

 

въ

 

ничто

 

вменить,

 

и

сице

 

смертно

 

сргрѣшить»

 

(491

 

с).

 

Заметим!,

 

прежде

 

всего'

 

откуда

это

 

взялъ

 

авторъ»

 

что

 

іерей

 

«носить

 

образъ

 

церкви»,

 

когда

 

из-

вестно,

 

что

 

онъ

 

изображаетъ

 

собой

 

въ

 

Литургіи

 

Христа,

 

что

 

ут-

верждаеть

 

ниже

 

и

 

самъ

 

Енѳимій.

 

Но

 

не

 

въ

 

этомъ

 

двло.

 

Авторъ
вмішяетт.

 

въ

 

смертный

 

грііхъ

 

то,

 

что

 

«срящениикъ

 

въ

 

литургіи
(во

 

олтарѣ)

 

спомогати

 

сааъ

 

себе

 

будетъ»,

 

въ

 

томъ

 

случае,

 

когда,

разумеется,

 

можетъ

 

обойтись

 

безъ

 

посторонней

 

помощи.

 

Ужели

 

же

это-—не

 

абсурдъ?

 

«Не

 

утруждай

 

другого

 

ті.мъ.

 

что

 

Самъ

 

можешь

сделать»,

 

говорить

 

человеческая

 

моразь.

 

Совершенно

 

также

 

гово

ритъ

 

и

 

Божеская

 

мораль:

 

Спаситель,

 

когда

 

мать

 

сыновей

 

Зеве-
деевыхъ

 

просила

 

Е\о

 

дозволить

 

имъ

 

сесть

 

по

 

правую

 

и

 

по

 

левую
сторону

 

еги,

 

и

 

когда

 

прочіе

 

ученики

 

вознегодовали

 

на

 

братьевъ,
сказадъ:

 

«вы

 

знаете,

 

что

 

князья

 

вародовъ

 

господствуют

 

надъ

ними,

 

и

 

вельможи

 

власгвують

 

ими,

 

но

 

между

 

вами

 

быть

 

да

не

 

будетъ

 

такъ.

 

а

 

кто

 

хочетъ

 

между

 

вами

 

большим і,

 

да

 

бу-
детъ

 

вамъ

 

слугою.

 

Такъ

 

какъ

 

Сынъ

 

Челпвѣческій

 

не

 

для

 

того

пришелъ,

 

чтобы

 

ему

 

служили,

 

но

 

чтобы

 

послужить

 

и

 

отдать

 

душу

свою

 

для

 

искупленія

 

многихъ».

 

(Мѳ,

 

XX,

 

20—28).

 

Не

 

приличнее
ли

 

пастырю

 

Церкви

 

руководиться

 

въ

 

данномъ

 

саучѵЬ

 

словами

Пастыреначальннка,

 

а

 

не

 

правиломъ

 

монаха

 

Евѳимія.

Такова

 

эта

 

въ

 

высщей

 

сіепени

 

нелепая

 

теорія

 

«смертныхъ

греховъ»!..

 

Вся

 

она

 

дышетъ

 

какимъ-то

 

безиощадно—страпшымъ

ужасомъ

 

и

 

никакъ

 

не

 

мирится

 

съ

 

любвеобильной

 

и

 

всепрощающей
религіеа

 

Христа...

 

и

 

если

 

поверить

 

на

 

слово

 

Екѳимію,

 

то

 

страш-

но

 

будетъ

 

идти

 

во

 

священники,

 

ибо

 

ионятіе

 

—

 

«смертный

 

грёхъ»
это.

 

вЬдь,

 

не

 

пустое

 

слово,

 

а

 

показатель,

 

что

 

человекъ

 

нравственно

погибъ

 

на

 

веки.

 

Но

 

авторъ

 

не

 

такъ

 

разеуждадъ.

 

а.

 

быть

 

можетъ,

и

 

викакъ

 

не

 

разс}ждалъ.

 

а

 

просто

 

на

 

просто

 

снисалъ

 

съ

 

какой-
нибудь

 

схоластичеокоЙ

 

книга

 

свое

 

«воумлевіе»

 

и

 

не

 

счел ь

 

неле-
пыми

 

свои

 

предписаны

 

и

 

требованія

 

въ

 

родіі

 

того,

 

что

 

священ-

никъ,

 

промывая

 

свои

 

уста

 

утромъ

 

въ

 

день

 

служенін,

 

не.

 

долженъ

проглотить

 

ни

 

капли

 

воды,

 

иначе

 

жъ

 

«запяті,

 

будетъ

 

езужити»

(487

 

с).

 

Ну

 

что

 

значить

 

капля

 

воды-

  

нечаянно

 

попавшая

 

въ

 

гор-
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Это

 

ля

 

нѳ

 

фаряеѳиотво' )

 

Вѣдь

 

подобными

 

дѣтокими

 

вопро-

сами,

 

«отцѣживаніемъ

 

комара»

 

(Мѳ.

 

23

 

ч-

 

24

 

с)

 

занимались

 

лишь

схоластики,

 

вліяніе

 

которых*

 

такъ

 

рѣзко

 

отразилось

 

на

 

«Учит.
Извѣстій».

Вогь

 

какую

 

книгу

 

намъ

 

дають

 

въ

 

руководство!

Итакъ,

 

ни

 

исторически,

 

ни

 

се

 

стороны

 

источниковъ,

 

ни

 

еъ

точки

 

зрѣнія

 

канонической,

 

ни

 

дажо

 

со

 

стороны

 

церковнаго

 

устава

нельзя

 

взглянуть

 

на

 

«Учит-

 

Нзв»

 

такъ,

 

какъ

 

это

 

нѣкогорымъ

 

же-

лательно..

 

Ничто

 

нз

 

оправдываетъ

 

его

 

важности

 

и

 

общеобязатель-
ности

 

Никакая

 

власть,

 

не

 

исключая

 

и

 

нозднѣйшей

 

по

 

времени

своего

 

учреждерія,

 

не

 

сочла

 

нужнымъ,

 

полезнымъ

 

и

 

необходимымъ
возвести

 

его

 

на

 

степень

 

обязателънаго

 

закона,

 

Этого

 

значенія,
этой

 

силы

 

и

 

достоинства

 

не

 

можетъ

 

заслужить

 

«Учит-

 

Изв.»

 

и

 

по

овоимъ

 

внутреннимъ

 

каствамъ

 

и

 

по

 

своему

 

содержанію

 

и

 

изложе-

на».

 

Будущему

 

Всероссийскому

 

Собору,

 

такъ

 

нѳтернѣливо

 

ожи-

даемому

 

всѣми,

 

въ

 

гомъ

 

но

 

потухъ

 

еще

 

огонь

 

вѣры,

 

нацлежитъ,

въ

 

ряду

 

ирочихъ

 

вопросовъ,

 

заняться

 

и

 

этимъ.

 

Соборъ

 

долженг,

сохраняя

 

чистоту

 

вѣро

 

и-нравоученія.

 

въ

 

корнѣ

 

разобрать

 

«Учит.
Извѣстіе»,

 

или

 

самое

 

лучшее

 

сдать

 

его

 

въ

 

архивъ.

Сообшилъ

 

священникъ

 

Л.

 

С.

    

(En-

 

Or.).

Почему

 

мы

 

молчимъ.

Пишущему

 

настоящія

 

строки

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

слышать

вонросъ

 

и

 

оть

 

своихъ

 

собратій

 

и

 

отъ

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

общестяа:
почему

 

это

 

мы

 

(Забайкальское

 

духовенство)

 

молчимъ

 

буквально

 

о

всѣхъ

 

вопросахъ

 

церковно-обптественной

 

жизни, — молчимъ,

 

когда

у

 

наеъ,

 

указываютъ,

 

есть

 

даже

 

свой

 

органъ

 

печати.

 

Раньше,

 

го-

ворятъ,

 

такое

 

молчаніе

 

было

 

еще,

 

до

 

некоторой

 

степени,

 

понятно.

Епархіальный

 

печатный

 

органъ

 

прежде

 

считали

 

органомъ

 

лишь

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Но

 

теперь

 

другія

 

времена,

 

другіе
взгляды.

 

Еиархіальныя

 

ведомости

 

теперь

 

считаютъ

 

уже

 

органомъ

Еиархіальнаго

 

духовенства.

 

Мыслямъ,

 

чувстзованіямъ

 

и

 

наблтодѳ-

ніямъ

 

духовенства

 

хотя

 

бы

 

они

 

до

 

некоторой

 

степени

 

шли

 

въ

разрѣзъ

 

со

 

взглядами

 

начальства,

 

теперь

 

уже

 

даютъ

 

въ

 

Епархіаль-
ньтхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

мѣсто.

Правда,

 

— ауясно

 

констатировать

 

фактъ

 

ничтожной,

 

повиди

мому,

 

отзывчивости

 

нашего

 

духовенства

 

на

 

злободневные

 

и

 

жгучіе
вопросы

 

жизни,

 

Изъ

 

200

 

слишкомъ

 

священниковъ

 

Забайкалья

 

даже

на

 

призывъ

 

редакцш

 

«Забайкальскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей»

къ

 

посильному

 

сотрудничеству

 

откликнулись

 

всего

 

лишь

 

5

 

—

6

 

человѣкъ

 

..
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Что

 

же

 

это

 

значитъ.?

 

Неужели

 

Забайкальское

 

духовенство

безпечно

 

спитъ

 

и

 

исчиваетъ

 

въ

 

идейномъ

 

отвошевіи

 

и

 

кромѣ

 

крѳ-

стинъ,

 

шшронъ,

 

дровъ

 

и

 

руги

 

ничего

 

знать

 

не

 

хотитъ?

Неуь

 

ели

 

нахлынувшія

 

съ

 

1905

 

года

 

событія

 

общественной
жизни,

 

разбудившія

 

всѣхъ,

 

не

 

разбудили

 

васъ?

 

И

 

неужели,

 

на-

конецъ,

 

настойчивая

 

и

 

торопливая

 

«переоценка

 

всѣхъ

 

цѣнностей»

нисколько

 

не

 

захватила

 

наше

 

сословіе?

На

 

подобные

 

вопросы

 

основываясь

 

на

 

нашихъ

 

посилі

 

ныхъ

наблюдевіяхъ,

 

мы

 

доляшы

 

сказать,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

духо-

венство

 

далеко

 

не

 

спитъ.

 

Мы

 

пробуждены...

 

Но

 

пробуждены

 

какъ

то

 

внезапно

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

деликатно:— такъже- какъ,

 

наприм.,

безцеремонный

 

хозяинъ

 

будитъ

 

заспавяіагося

 

и

 

лѣвиваго

 

работ-
ника,

 

т.

 

е.

 

no

 

ajocTy— «иинкомъ

 

подъ

 

бокъ»...

 

Какъ

 

иначе

 

на-

звать

 

тѣ

 

почти

 

повсемѣотвые

 

у

 

васъ

 

въ

 

Забайкальѣ

 

и

 

дружные

отказы

 

въ

 

ругѣ-въ

 

дровахъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

горькія

 

«жалкія»
слова

 

и

 

упреки,

 

градомъ

 

посыпавпііеся

 

на

 

духовенство,

 

съ

 

другой
стороны

 

— со

 

стороны

 

«ивтеллигенц'и»?

 

(Вспомните,

 

напр.,

 

про-

«подлое

 

сословіе»

 

въ

 

«Верхнеудинскомъ

 

Листкѣ»).

Но

 

какъ

 

пробужденный

 

внѣшней

 

внѣзапной

 

тревогой

 

вска-

киьаетъ

 

и,

 

протирая

 

глаза,

 

вачинаетъ

 

спрашивать:

 

а?

 

что?

 

гдѣ?

Такъ

 

и

 

мы

 

пробудившись,

 

задали

 

себѣ

 

ue

 

мало

 

вопросовъ, — во-

просовъ,

 

мучительныхъ,

 

напр.,

 

что

 

за

 

причина

 

полученнаго

 

нами

оіъ

 

орихожанъ

 

«пинка»,

 

какъ

 

жить

 

дальше,

 

какъ

 

отнестись

 

и

 

ка>

кую

 

іюзицію

 

занять

 

въ

 

водоворот!,

 

разнаго

 

рода

 

общественныхъ
теченій

 

и

 

т.

 

п.

К'ь

 

яесчастія,

 

рѣшить

 

всѣ

 

такіе

 

вопросы

 

мы

 

оказались

 

не-

подготовленными.

 

Семинарскія

 

готовый

 

формулы

 

тутъ

 

на

 

выручку

прійтя

 

ве

 

могли.

 

И

 

вотъ.

 

стоимъ

 

мы

 

предъ

 

этими

 

вопросами,

 

не

зная,

  

что

 

подумать,

 

на

 

что

 

рѣшиться

 

и

 

что

 

высказать...

Левыми

 

стали

 

для

 

всѣхъ

 

только

 

такія

 

лишь

 

два

 

обстоятель-
ства.

 

Первое,— что

 

мы

 

(духовенство

 

для

 

прихожант,

 

несмотря

даже

 

на

 

десятки

 

лѣтъ

 

совмѣстной

 

жизни

 

съ

 

ними,

 

являемся

 

ка-

кимъ

 

то

 

чуждымъ

 

элементомъ.

 

Связь

 

между

 

нами

 

и

 

ими

 

часто

внѣшвяя,

 

осн

 

іванная

 

на

 

взаимныхъ

 

«требахъ».

 

Съ

 

одной

 

стороны

предъявляются

 

«требы»

 

совершать

 

извѣстныя

 

молитвослоьія

 

(мо
лебзы,

 

похороны

 

и

 

т.

 

д.)

 

а

 

съ

 

другой

 

— «требы»

 

руги,

 

покоса

 

и

прочаго...

Второе

 

выяснившееся

 

обстоятельство— это

 

отсутствіе

 

всякаго

взаимнаго

 

единства

 

въ

 

духовенствѣ.

 

Живетъ

 

оно,

 

какъ

 

говорится^

въ

 

разбродъ.

 

Благочинвическихъ

 

съѣздовъ

 

кажется,

 

почти

 

нигдѣ

ве

 

бываегь.

 

Если

 

же

 

гдѣ

 

и

 

бываютъ,

 

то

 

гдавнымъ

 

образемъ

 

5ишь

для

 

раскладки

 

каквхъ-либо

 

новыхъ

  

церковных!,

    

повинностей.

 

Во-
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просовъ

 

живыхъ

 

злободневныхъ,

 

напр.

 

объ

 

органпзаціи

 

приход-

скихъ

 

совѣтовъ,

 

о

 

принадлежности

 

духовенства

 

къ

 

онредѣленнымъ

политическимъ

 

иартіямъ

 

и

 

т.

 

п. — на

 

этихѵ

 

съѣздахъ

 

діже

 

какч>-то

и

 

боятся

 

поднимать.

 

Боятся,

 

вѣроятно,

 

потому

 

же,

 

почему

 

не

 

тро-

гаютъ

 

и

 

другимъ

 

не

 

позвоіяюгъ

 

дотрагиваться

 

къ

 

какоку

 

нибудь
очень

 

больному

 

мѣетѣ

 

на

 

тѣлѣ.

 

Тѣмь

 

же,

 

кто

 

дѣлаетъ

 

попытку

коснуіься

 

атихъ

 

«больныхъ

 

мѣстъ»,

 

отцы

 

«умудренные

 

жвзнен-

нымъ

 

опытомъ»

 

говорятъ:

 

«бросьте:

 

это

 

не

 

ваше

 

дѣло,

 

a

 

дѣло

врача —начальства;

 

нечего

 

выскакивать

 

впередъ»

 

.

 

И

 

вптъ,

 

про-

бужденная

 

мысль

 

однихъ

 

бродить

 

въ

 

аотьмахъ,

 

—

 

одинокой,

 

без-
нлодной,

 

занятая

 

мучительными

 

вопросами

 

современности,

 

а

 

мысль

другихъ

 

искусственно

 

фиксирована

 

на

 

серебренін

 

церковныхъ

подсвѣчниковъ

 

и

 

позолотку

 

иконостасопъ

 

пустѣющихъ

 

храмовъ

и

 

тому

 

подоброе.
Удивительно-ли

 

иослѣ

 

этого,

 

что

 

изъ

 

200

 

слинікомъ

 

священ-

никпвъ

 

Забайкалья— о

 

своемъ

 

существованіи

 

заявило

 

на

 

страни-

ш»хъ

 

Епархіальяаго

 

органа

 

всего

 

лишь

 

5— 6

 

чел

 

о

 

et.

 

къ.

 

При

 

чемъ,

сразу

 

же

 

даже

 

между

 

этими

 

5

 

человѣками

 

обнаружилось

 

и

 

взаим-

ное

 

непониманіе

 

и

 

взаимное

 

неуваженіе

 

мнѣиіВ;

 

отсюда—рѣзкость

кивавіе

 

на

 

личности

 

и

 

т.

 

п.

 

(Вспомните

 

«полемику»

 

о

 

о

 

Кузне-
цова

 

и

 

Сѣрышепа).

Во

 

имя

 

единенія

 

духовенства

 

съ

 

паствой

 

мы

 

поиагали

 

бы
крайне

 

нэ

 

обходи мымъ

 

сейчасъ

 

же

 

приняться

 

за

 

серьезное

 

и

 

все-

стороннее

 

изученіе

 

бт.тгія

 

и

 

жизни

 

этой

 

паствы

 

Какъ

 

напримѣръ

программы

 

такого

 

изучеиія

 

можно

 

указать

 

на

 

программу,

 

напеча-

танную

 

въ

 

1897

 

году

 

въ

 

«Прктск

 

Еітарх.

 

Вѣд.»

 

№

 

18

 

Стоитъ
ее

 

лишь

 

кой

 

чѣмъ

 

дополнить.

 

Для

 

сдиненія

 

же

 

духовенства

 

между

собою

 

нужны

 

возможно

 

частая

 

благочянническія

 

собранія

 

и

 

сі-ѣз-

ды.

 

Хо~ошо

 

бы

 

завести

 

съѣзды

 

духовенстві

 

съ

 

2

 

—

 

3

 

бдагочиній,
гдѣ,

 

конечно,

 

благопріятствуютъ

 

условія

 

При

 

чемі,

 

на

 

обсужденіе
такяхъ

 

собраній

 

необходимо

 

выяснить

 

все,

 

что

 

такъ

 

или

 

иначе

можетъ

 

касаться

 

дѣятельности

 

духовенства,

 

напр-,

 

законоучитель-

ство,

 

отношеніе

 

къ

 

церковнымъ

 

іпколамъ,

 

какъ

 

отдельному

 

типу

школъ,

 

недостатки

 

и

 

достоинства

 

этихъ

 

школъ,

 

отношеніе

 

кь

 

тѣмъ

или

 

другимъ

 

политическимъ

 

нартіямъ

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

п.

 

Изъ

 

налич-

наго

 

состава

 

благочііпііі

 

можно

 

бы

 

и

 

даже

 

необходимо

 

избрать
2 — 3

 

человѣкъ

 

во

 

главѣ

 

съ

 

благочиннымъ

 

для

 

специальной

 

под.

готовки

 

къ

 

подобным

 

к

 

собраніямъ

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

вопросовъ.

 

которые

вызываются

 

тс-.ченіемъ

 

церкозно-общественной

 

жизни

 

и

 

свѣтской

 

и

духовной

 

печатью.

Подобное

 

изучаніе

 

и

 

подобный

 

собранія,

 

быть

 

можетъ,

 

про-

яснили

 

бы

 

и

 

расширили

 

нашъ

 

духовный

 

кругозоръ;

 

быть

 

можетъ,

мы

 

стали

 

бы

 

иаѣть

 

свое

 

мнѣніе

 

и

 

свое

 

сужденіѳ

 

обо

 

всемъ

 

совер-

шающемся

 

и

 

тогда,

 

несомненно,

 

мы

 

могли

 

бы

 

нѳ

 

молчать

 

или

безнадежно

 

иечатно

 

браниться,

 

а

 

сказать

 

нѣчто

 

«дѣльное»

 

и

интересное.

                                                                                 

Т.

   

-,
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Божье

   

дѣло.

По

 

милости

 

Вожіей,

 

промышленіемъ

 

и

 

помощію

 

Вожіей

 

Ма-
тери,

 

въ

 

с.

 

Сотниковскомъ,

 

Селенг ияскаго

 

уѣада,

 

въ

 

приходѣ

Грало

 

Верхнеудпнскаго

 

Одигитр.

 

собора,

 

усердіемъ

 

и

 

ижаивеніемъ
Верхиеудинскаю

 

купца

 

П.

 

В.

 

Семенова

 

и

 

жены

 

его

 

А.

 

И.

 

Семе-
новой

 

при

 

посильной

 

помощи

 

мѣгтныхъ

 

крестьянъ

 

Сотпик.

 

и

Уточк

 

селеній

 

и

 

благотворихелей

 

воздвигнуть

 

новый

 

храмъ

 

Вожій
въ

 

честь

 

Божіей

 

Матери

 

Влздимірскія

 

и

 

съ

 

разрѣшенія

 

л

 

благо-
словенья

 

Его

 

Преосвященства,

 

Лреосвнщеннаго

 

Меоодія,

 

осаящеаъ

въ

 

24

 

день

 

мѣсяца

 

іюля

 

сего

  

1907

 

года.

Псторія

 

впзникновенія

 

и

 

устройства

 

настоящаго

 

св.

 

храма

вкратцѣ

 

такова:

 

Куаечеекая

 

жена,

 

Ал.

 

Ив

 

Семенова,

 

ліітъ

 

10

 

съ

іипінимъ

 

тому

 

назадъ,

 

видѣла

 

воснѣ

 

икону

 

Вожіей

 

Матери

 

Вла-
димирской;

 

икона

 

эта

 

какъ

 

бы

 

врѣзадась

 

въ

 

память

 

до

 

мельчай-
шихъ

 

подробностей

 

и

 

постоянно

 

какъ

 

бы

 

рисовалась

 

въ

 

ея

 

умь

 

и

съ

 

тѣхч>

 

поръ

 

Семенова

 

задалась

 

цѣлью

 

и

 

поставила

 

себѣ

 

въ

обѣтъ,

 

по

 

возможности,

 

отыскать

 

такую

 

икону

 

Божіей

 

Матери!..

 

И
вотъ

 

поолѣ

 

10

 

лѣтняго

 

усиленнаго

 

исканія

 

иконы

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

только

предоставлялся

 

къ

 

этому

 

случай,

 

Семенова,

 

наконецъ,

 

въ

 

1904

 

г.

совершенно

 

неожиданно

 

находигь

 

желаемую

 

икону

 

здѣсг,,

 

въ

 

селѣ

Сотниковскомъ,

 

въ

 

древней

 

часовнѣ

 

по

 

имя

 

Святителя

 

п

 

Чудо-
творца

 

Николая,

 

наканунѣ

 

Някодима

 

дня,

 

9

 

мая.

 

.

 

Сюда

 

она

 

при-

шла

 

въ

 

числѣ

 

иаломницъ

 

съ

 

крестнымч,

 

ходомъ

 

изъ

 

гор.

 

Верхне-
удияска,

 

совершенно

 

не

 

ожидая,

 

что,

 

наконецъ,

 

послі;

 

долгихъ

поисковъ

 

и

 

і

 

орячихъ

 

молитвъ

 

и

 

слезъ,

 

она

 

здѣсь

 

найдетъ

 

видѣн -

ную

 

ею

 

икону

 

Богоматери!

 

.

 

Во

 

время

 

совершенія

 

всенопшаго

бдѣнія

 

въ

 

часовнѣ

 

св.

 

Николая,

 

Семенова

 

вдругъ,

 

среди

 

старыхъ

св.

 

икоаъ,

 

установленяыхч,

 

на

 

даінной

 

скамьѣ

 

въ

 

передней

 

части

часовни,

 

пидигъ

 

ту

 

самую

 

ев

 

икопу,

 

которую

 

такъ

 

долго

 

стремится

найти

 

и

 

по

 

окоичавіи

 

бдішія,

 

со

 

слезами

 

благодаренія

 

и

 

радости,

объявлнетъ

 

ізсішъ

 

о

 

своей

 

доиогой

 

находкк

 

о

 

своемъ

 

счастіи

 

и

радости

 

и

 

туть

 

же,

 

черезъ

 

меня,

 

обращается

 

къ

 

мѣстнымъ

 

жите-

тегямъ

 

крестьянамъ

 

позволить

 

ей

 

взять

 

эту

 

св.

 

Икону,

 

для

 

того,

чтобы

 

поднять

 

ее

 

и

 

украсить

 

ризой

 

и

 

по

 

согласію

 

всѣхъ

 

съ

 

вели

кой

 

радостью,

 

сама

 

уноситъ

 

эту

 

дорогую

 

для

 

нея

 

ев

 

находку

 

до-

мой

 

и

 

черезъ

 

нисколько

 

мѣсяцевъ.

 

эта

 

св.

 

икона,

 

поновленная

 

и

украшенная

 

золотой

 

шитой

 

ризой,

 

вновь

 

освященная

 

мною,

 

пола

гается

 

въ

 

Соборномъ

 

мѣотноиі

 

храмѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ежегодно

была

 

носима

 

съ

 

креста,

 

ход.

 

9

 

мая

 

въ

 

Николинъ

 

день

 

въ

 

с.

 

Сот-
никозское,

 

т.

 

к.

 

хранить

 

ее

 

въ

 

Сотникоі ской

 

часовнѣ

 

было

 

опасно,

ибо

 

бываіи

 

случаи

 

похищенія

 

изъ

 

часовни

 

св.

 

икоаъ.

 

Въ

 

теченіи
3

 

хъ

 

лѣтъ

 

св.

 

икона

 

была

 

приносима

 

въ

 

с.

 

Сотниковское

 

съ

крестнымъ

 

ходомъ,

 

наканунѣ

 

9

 

мая,

 

пока

 

по

 

устроенію

 

и

 

милости-

Богоматери

 

не

 

уготовилось

 

для

 

нея

 

мѣсто

 

иостояннаго

 

пребыванія
во

 

вновь

 

устроенномъ

 

вт.

 

честь

 

Божіей

 

Матери

 

св.

 

храмѣ

 

въ

 

са

момъ

 

Сотниковскомъ

 

селеніи.
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Древняя

 

часовня

 

ев

 

Чудстворца

 

Николая

 

ьъ

 

с.

 

Сотников-
скомъ,

 

гдѣ

 

напдена

 

была

 

св.

 

Икона

 

Божіей

 

Матери,

 

годъ-отъ-году

приходила

 

въ

 

ветхость

 

и

 

кромѣ

 

того

 

берегь

 

рѣки

 

Селенги,

 

близъ
котораю

 

она

 

была

 

воздвигнута,

 

сильно

 

стало

 

мыть

 

рѣкой,

 

требо-
вала

 

не

 

только

 

ремонта,

 

а

 

пер?нпски

 

на

 

другое

 

мѣсто,

 

о

 

чемъ

 

уже

два

 

три

 

года

 

поговаривали

 

мѣстныѳ

 

прихожане,

 

да

 

дѣло

 

это

 

какъ-

то,

 

за

 

малочисленностью

 

тяглыхъ

 

дугаъ

 

и,

 

отчасти

 

по

 

бѣдности

Сотейковцовъ,

 

на

 

приходило

 

въ

 

исполненіе,

 

хота

 

нужда

 

годъ

 

за

годомъ

 

становилась

 

очевиднѣе,

 

настоятельвѣе...

 

и

 

вь

 

это

 

самое

время

 

Семенова

 

прояпляегь

 

свое

 

желаніе

 

устроить

 

въ

 

Сотников-
скомъ

 

селенги

 

св.

 

храмъ

 

во

 

имя

 

Божгей

 

Матери

 

Влад-'.игрской,
какъ

 

мѣстѣ

 

нахождеаія

 

здісь

 

этой

 

св.

 

Иконы!

 

.

 

Крестьяне,

 

отъ

которыхъ

 

Семенова

 

просила

 

доставить

 

лѣсъ

 

въ

 

потребномъ

 

коли-

чествѣ,

 

призваться,

 

посдѣ

 

долгихъ

 

колебангй

 

и

 

сужденій.

 

наконецъ.

согласились

 

на

 

устройство

 

св.

 

храма

 

вмѣсто

 

старой

 

часовни

 

съ

ігеренесеніемъ

 

и

 

кладбиша

 

на

 

новое,

 

высокое

 

мѣсто,

 

о

 

чемъ

 

и

дали

 

обшесткенвый

 

иригеворъ

 

и

 

дѣло

 

пошло

 

быстро,

 

т.

 

к.

 

Семе-
новы

 

за

 

свой

 

счетъ

 

сразу

 

же

 

наняли

 

строителей

 

и

 

доставили

 

весь-

необходимый

 

матеріалъ

 

и

 

приняли

 

на

 

себя

 

весь

 

трудъ

 

и

 

заботу,
а

 

также

 

и

 

сборъ

 

пожертвочангй

 

и

 

пр.

 

и,

 

начатая

 

постройкой

 

въ

иервыхъ

 

чііслахъ

 

мая

 

1906

 

г.,

 

церковь

 

въ

 

чернѣ

 

была

 

окончена

къ

 

осени;

 

зимой

 

и

 

весной

 

устроенъ

 

быль

 

мѣстнымъ

 

мастеромъ

Анд.

 

Давьмовымъ

 

приличный

 

нконі

 

стасъ

 

и

 

иконы,

 

стоющіе

 

1400

 

р.

и

 

новая

 

церковь

 

при

 

помощи

 

строителей,

 

жертвователей

 

и

 

мѣст-

ныхъ

 

жителей

 

была

 

снабжева

 

всею

 

необходимаго

 

утварію

 

и

 

обста-
новкой.

Освягценіе

 

новосооруясеннаго

 

храма

 

было

 

совершено,

 

съ

 

раз-

рѣшенія

 

и

 

благословѳнія

 

мѣстнаго

 

Архипастыря,

 

Преосвященнаго-
Мееодгя,

 

въ

 

24

 

день

 

мѣсяпа

 

іюля

 

1907

 

года

 

при

 

громадном!*

 

сте-

ченіи

 

молящихся,

 

приоывшихъ

 

изъ

 

города

 

и

 

сосѣднихъ

 

селеній.
Освященге

 

храма

 

с

 

вершено

 

подъ

 

предстоятельствомъ

 

бывшаго
Благсчинааго

 

7

 

го

 

окр

 

.

 

законоучителя

 

Читинской

 

Учительской
Оеиинаріи,

 

священника

 

о

 

Сергія

 

Старкова,

 

также

 

иного

 

содѣй-

ствовавшаго

 

въ

 

дѣлѣ

 

устроенія

 

этого

 

храма,

 

въ

 

сослуженіи:

 

И.

 

д.

благочиннаго

 

7-го

 

окр,

 

сьящ.

 

Ник.

 

Виноградова

 

и

 

городскихъ

священнаковъ:

 

о.

 

Ал.

 

Николаевскаго,

 

о.

 

Ал.

 

Сперанскаго

 

и

 

Пл.
Барышевцева,

 

дгакона

 

о.

 

В.

 

Корнакова

 

и

 

псаломщика

 

Н.

 

Гирчен-
ко.

 

Пѣлъ

 

хоръ

 

мѣстныхъ

 

соборныхъ

 

пѣвчихъ.

Никогда

 

еще

 

кажется

 

Сотниковцы

 

и

 

большая

 

часть

 

прибыв-
шихъ

 

изъ

 

седъ

 

богомольцевъ

 

не

 

видали

 

такого

 

торжеств?,

 

и

 

мно-

голюдства,

 

а

 

почти

 

всѣ;

 

ос

 

бенно

 

мздодѣтніе

 

жители

 

деревни

 

даже

и

 

самой

 

бежественной

 

службы

 

и

 

торжесіва.

 

Въ

 

день

 

освященія,
за

 

первой

 

божественной

 

лптург.ей,

 

много

 

пріобіцеао

 

Св.

 

Тавнъ
дѣтей,

 

особенно

 

изъ

 

числа

 

пргѣзжихъ

 

а

 

во

 

второй

 

и

 

третій

 

день

служенія

 

во

 

ввовь

 

освяиіенномъ

 

храмѣ

 

сподобились

 

принятія

 

Св.
Таинъ

 

почти

 

всѣ

 

малые

 

и

 

старые

 

небольшого

 

С

 

отниковскаго

 

и

 

со-
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'

 

сѣдняго

 

сь

 

нимъ

 

однообщественнаго

 

Уточкинскаго

 

селеній,

 

иные,

за

 

старостью

 

и

 

болѣзнію.

 

не

 

бьтвшіе

 

у

 

исновѣди

 

и

 

с.

 

Св-

 

Прича-
шенія

 

до

 

И)

 

лътч!.

 

.

 

Всѣ

 

были

 

рады,

 

довольны

 

и

 

счастливы,

 

а

 

осо-

бенне

 

тѣ,

 

желаяію

 

которыхъ

 

видѣть

 

здѣсь

 

св

 

храмъ

 

во

 

имя

 

Бо-
гоматери,

 

вначалѣ

 

робкому

 

и

 

несбыточному,

 

пришлось

 

исполниться

воочію. .

 

всѣ

 

были

 

счастливы

 

и

 

довольны

 

во

 

всемъ

 

отъ

 

души

 

бла-
годаря

 

всеустроющаго

 

во

 

благо

 

Господа

 

къ

 

славѣ

 

и

 

величгю

 

имени

«всемъ

 

Пречистой

 

Матери,

 

такъ,

 

можно

 

сказать,

 

и

 

здѣсь

 

во

 

св.

новоосвягггенвомъ

 

храмѣ,

 

черезъ

 

вѣрующихъ.

 

преданныхъ

 

и

 

благо-
дарныхъ

 

людей,

 

чудесно

 

устроившей

 

сеоѣ

 

благодатное

 

ггребыванге
во

 

святой

 

нковѣ

 

и

 

св-

 

Престолъ

 

Богу-Царю

 

и

 

Сыну

 

своему,

 

ему

же

 

со

 

Огцемъ

 

и

 

св-

 

Духомъ

 

слава,

 

честь

 

и

 

держаава

 

во

 

вѣки

вѣковъ.

Иослѣ

 

освящонія

 

храма

 

было

 

произнесено

 

поученге

 

нижѳ-

слѣдующаго

 

содержангя;

Слава

 

Вогу!

 

..

 

Еще

 

зажглась

 

на

 

тверди

 

церковной

 

одна

путеводная

 

звѣзда! ...

 

Освящевъ

 

сей

 

храмъ

 

ві

 

честь

 

и

 

славу

 

Бо-
жіей

 

Матери!...

 

Слава

 

Богу!

 

.

 

Храмъ— это

 

по

 

истинѣ

 

звѣзда,

 

руко-

водящая

 

наст-

 

братіе

 

христіане,

 

въ

 

семъ

 

ліизненномъ

 

пути

 

ко

всякому

 

добру,

 

благополучіто

 

и

 

счаотію

 

и

 

что

 

всего

 

важнѣе,

 

указы-

вающая

 

намъ

 

единственный

 

вѣрный

 

путь

 

въ

 

Царствіе

 

Божіе -

Храмъ—

 

это

 

мѣсто

 

особаго

 

невидимая

 

благодатнаго

 

пребывангя
Божгя,

 

мѣсто

 

въ

 

которомъ

 

всѣ

 

истинно

 

вѣрующіе

 

нолучаютъ

 

отъ

Господа

 

черезъ

 

служителей

 

храма

 

снящейниковъ

 

всѣ

 

благодатные
дары

 

св.

 

Духа,

 

возрождающіе

 

насъ

 

въ

 

жизнь

 

духовную ...

 

зд^сь
совершаются

 

святыя

 

таинства

 

и

 

особенно

 

таинство

 

Св.

 

Прича-
щѳнія

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовыхі!

 

.

 

Слава

 

Богу!..

 

Сейчэсъ

 

освя-

щевъ

 

въ

 

селѣ

 

храмъ

 

престолъ

 

и

 

жертвенникъ

 

и

 

на

 

нихъ

 

уже

приготовлена

 

для

 

нринесенія

 

Страшная,

 

Везкровная

 

Жертва

 

Тѣла

и

 

Крови

 

Христовыхъ

 

за

 

всѣхъ

 

насъ

 

здѣсь

 

предстоящихъ

 

и

 

за

весь

 

міръ

  

православный!..

Ми-го

 

трудовъ,

 

огорченій

 

и

 

молитвен ныхъ

 

слвзъ

 

принесено

устроителями

 

сего

 

св

 

храма,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

всякое

 

доброе

 

дѣло,

 

а

особенно

 

вынѣ,

 

съ

 

трудомъ

 

и

 

усиліями

 

совершается,

 

но

 

къ

 

боль-
шей

 

заслугѣ

 

дѣлающихъ

 

и

 

славѣ

 

Вошіей.

Многимъ

 

изъ

 

васъ,

 

братіе

 

и

 

особенно

 

здѣшнимъ

 

и

 

городскимъ

житѳлямъ

 

хорошо

 

извѣстно,

 

что

 

устроеніе

 

сего

 

св-

 

храма

 

совер-

шено

 

по

 

обѣту

 

трудами

 

и

 

иждивевіѳмъ

 

супруговъ

 

Петра

 

и

 

Алек-
сандры

 

Семѳновыхъ

 

и

 

мѣетныхъ

 

жителей

 

креотыгнь

 

и

 

благо-
творителей.

Я

 

еще

 

рать

 

кратко

 

разскажу

 

поучительную

    

иоторію

 

возник

новенія

 

сего

 

св-

 

храма:

 

Александра

 

Ив.

 

Семенова,

  

тогда

 

еще

 

жи-

тельница

 

гор*

    

Томска,

  

10

 

лѣтъ

    

тому

  

назадъ

    

видѣла

 

во

   

сяѣ

 

св.
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икону

  

Владимирской

  

Божтей

   

Матери,

    

икона

 

эта

 

какъ-бы

 

врѣзала^ь

въ

 

ея

 

память

 

и

 

мысль

 

о

 

вей

 

ея

    

не

   

оставляла

    

никогда

 

и

 

С
нова,

 

видя

  

въ

 

этомъ

 

особое

   

дѣйствіе

 

промысла

  

Богоматери»

 

пекла-

вила

 

себѣ

 

въ

 

обѣті.

 

всегда

 

и

 

всюду.

 

гдЬ

 

только

    

возможно

    

искі

подобную

 

видѣнной

 

св.

    

икону,

 

но

   

напрасно...

 

и

 

вотъ

 

вч,

 

третьемъ

году,

 

живя

 

уже

 

въ

 

г.

 

Верхнеудинскѣ,

    

она,

 

прійдя

   

сюда

 

съ

 

крест-

ньгмъ

 

ходомъ,

 

наканунѣ

    

Николинина

 

дня,

 

въ

 

старой

    

часовнѣ

 

св.

Николая

 

къ

 

великой

   

радости

 

а

 

счастгю,

  

наконецъ

    

находитъ

 

і

эту

 

св.

 

икону

 

В..адимірской

  

Божіей

    

Матери,

  

среди

   

старыхъ,

нящихся

  

въ

 

часовнѣ

 

иковъ...

 

сбъявляетъ

 

со

   

слезами

    

неописуемой
радости

 

всѣмъ

 

о

 

своей

  

находкѣ

 

а

 

упрашиваете

    

мѣстныхъ

 

креегь

янъ

 

и

  

меня

 

отдать

 

ей

 

дорогую

   

для

 

нея

 

св

   

икону

 

лишь

 

для

 

тою,

чтобы

    

украсиіь

 

и

 

поновить

 

ее

 

и

 

снова

    

сдІ,л<нъ

    

достсяніемъ

 

ча

еовпи...

 

согласились,

 

и

 

св.

 

икона,

 

нынѣ

 

поновленная

 

и

 

украшенная

шитой

    

золотом

 

ь

    

ризой,

   

предъ

 

вашими

    

молитвенными

    

взорами,

какъ

 

нервѣйнгее

    

ук;

 

ашѳніе

 

сего

    

св-

 

храма!

    

Пути

   

Господни

   

не

иеповѣдимы!..

Много

 

трудовъ

 

положено

 

при

 

у;троьніи

 

сего

 

св

 

храма-

 

и

всѣмъ

 

потрудившимся

 

благословеніе

 

Божіе

 

и

 

великое

 

спасибс!..
имена

 

ихъ

 

будутъ

 

вѣчно

 

поминаться

 

здѣсь

 

при

 

каждомъ

 

служѳніи

и

 

прявес.:Віи

 

Безкрявой

 

Жертвы...

Ес;ь

 

и

 

еще

 

здѣсь,

 

бсіатге.

  

нужды:

   

устроеніе

    

ограды

  

церков-
ной,

  

караулки

 

и

 

др.,

  

по

 

этому

    

каждаго

 

изъ

 

васъ

   

прошу

    

помочь

кто

 

сколько

 

может

 

к

 

отъ

 

сердечнаго

 

желанія

   

своего,

 

а

 

вамъ

 

ст

 

pu

цею

 

за

 

все

 

воздасъ

   

Господь

 

и

 

Божія

   

Матерь!..

 

Рука

 

дающаго,

 

да

не

 

оскудѣетъ!

    

Аминь.

Священникъ

 

Платонг

  

Барышевиевъ .

Доронинскій

   

прюсодъ.

I.

Доронинская

 

2-хъ

 

классная

 

церковная

   

школа

 

въ

 

190 6 Ь

(Выдержки

 

нзъ

 

отчета

 

m

 

ітдѣлтіе).

Ученге

 

началось

  

26-го

   

сентября ..

Къ

 

5-му

  

октября

  

собралгеь

 

58

   

учащихся,

 

да

 

еще

 

позже,

 

въ

видѣ

 

исключенгя,

 

было

 

принято

 

3,

 

такъ

 

что

 

общее

 

число

 

учаші
достигло

 

61

 

чел.

 

(одинъ

    

еврей).

 

Изь

 

нихъ

    

5—6

 

изъ

 

села

 

Д
винскаго.

 

остальные

 

же

 

изъ

 

другихъ

 

сѳлъ

 

того-же

 

прихода.



—

   

4«7

  

—

Школа

 

(1

 

и

 

II

 

классы)

    

помещается

 

въ

 

побсгввнномъ

 

зданіи,

»ысі|/ѳенномъ

    

въ

 

1904

    

году

   

усердгемь

    

ирихожанъ

 

и

 

частью

 

на

с$ммы

 

изъ

 

Училишваго

 

Совѣта.

 

Въ

 

зданігг

 

школы

   

имъѳтея

  

2

  

при-

личныхъ

    

квартиры

 

для

 

г.г

     

учащихт:

    

жалованге

    

законоучителю

1 M

 

руб

   

отъ

 

Училищваго

    

Совѣта;

 

стардцему

    

учителю

 

40

 

руб.

 

вч,

мгЬсяіп.

 

при

 

чемъ.

 

они

    

распредѣляютса

   

такъ

 

-

 

25

 

руб.

   

изъ

 

Отдѣ-

ленгя'

  

12

 

руб.

  

г,

 

О

 

кон.

  

отъ

  

Доронинокаго

    

общества,

 

и

 

3

 

р

   

50

 

к

до

 

сихъ

 

гюръ

 

выдавались

    

изъ

 

церкви

   

(Дорон

 

\

 

a

 

ныпѣ

 

изъ

 

/jpiy -

bôfq

 

какого-то

    

источника;

    

мл^дщгй

  

учитель

    

волучаетъ

    

такъ

 

же

4іО

 

рублей.

  

Попечвтѳлемъ

 

школы

 

состоитъ

 

съ

  

1904

    

года

 

крестьян.

Доронинскаго

 

села

 

Гавріилъ

 

Щербаковъ

 

(торговецъ),

 

добросовѣстно

ивполняющій

 

свою

 

обязавность,

   

вносяшій

    

ежегодно,

 

кромѣ

 

своего

ішпс-чнте.тьекаго

    

взноса

 

(50

 

руб.),

    

еще

 

солидную

    

сумму

  

для

 

по-

-крьттія

 

дефицита;

 

такъ

    

напримѣръ

 

въ

   

1906

    

году

 

Щербавовъ

 

за

нлатилъ

 

лингнихъ

  

100

 

съ

 

излишкомъ

 

рублой.

    

Источниками

 

оодер-

жанія

    

школы

 

и

 

ея

 

улучшеиги

    

служатъ:

  

1)

 

взносъ

    

г

   

попечителя

юколы;

 

2}

 

церковно-приходское

 

попечительство,

 

давшее

 

за

  

1906

 

г.

49

 

руб.

  

68

 

кон.;

 

3)

 

кружечный

    

сборъ

 

вч,

 

храмѣ,

    

давшгй

    

? —

 

4)
добревольнкя

 

пожертвовангя

 

отт>

 

мгрянъ,

    

выражеиныя

 

вътнѣ

 

тѣмт,

что

 

по

 

подписному

 

листу

 

8

 

сентября,

    

въ

 

день

 

престола,

 

во

 

время

крестохождевгя

  

по

 

домамъ,

 

народомъ

   

пожертвовано

 

50

 

руб.

 

(день-
гами

 

и

 

хлѣбомъ)

 

на

 

нргобрѣтеніе

    

2

 

хь

 

болыпихч,

    

иконъ:

  

«Спаси-
теля»

 

во

 

11-й

 

кл ,

 

и

  

«Богоматери»

  

въ

 

1-й, — кои

 

теперь

   

находятся

въ

 

школѣ;

 

5)

 

на

 

учебныя

 

пособмг

 

мною,

  

согласно

   

отношенгя

 

Учи-
лищнаго

    

Совѣта

 

за

 

К-

   

1244

 

отъ

 

19

 

іюля

     

1694

 

года,

    

взято

   

изъ

суммъ

 

Доронинскаго

 

храма

 

40

 

руб.

 

Несмотря

 

на

 

все

   

это,

 

расходъ

превыезлъ

 

доходъ

 

на

 

1 1

   

рублей.

До

 

сихъ

 

иоръ,

 

вслѣдствте

 

необъяснимой

 

аномаліи,

 

главного

статьею

 

расхода

 

было

 

мытье

 

половъ

 

школы

 

на

 

средства

 

школы,

.

 

что

 

составляло

 

въ

 

годъ

 

45

 

руб.

 

Нынв

 

о-

 

Епарх.

 

Набл ,

 

посѣтив-

гаій

 

нашу

 

школу,

 

письменно

 

предложилъ

 

мнѣ

 

просить

 

обшоетво
і

 

озложить

 

мытье

 

половъ

 

на

 

родителей

 

учащихся,

 

что

 

мною

 

и

 

было
исполнено

 

при

 

любезвомъ

    

согласіи

    

мтрянъ..

   

Ныяѣ,

 

по

 

настоянію
г.

 

учителей,

 

школьное

 

зданіе

 

было

 

отконопачено

 

за

 

сеть

 

Доро-
нинскаго

 

общества...

 

Полы

 

въ

 

школѣ

 

не

 

крашены.

 

Въ

 

отчетѣ

 

за

jâ99 /so»

 

г,

 

завѣдующій

 

о -

 

Иннокентгй

 

Романовч,

 

пиеаяъ:

 

«довѣргр

мѣстнаго

 

населенгя

 

къ

 

школѣ

 

увеличивается;

 

вч,

 

два

 

ггредтидутге

года

 

была

 

масса

 

учевиковъ.

 

и

 

нынѣ

 

ихъ

 

было

 

ПО.

 

а

 

сами

 

роди-

тели

 

стараются

 

посылать

 

ихъ

   

исаравнѣе

 

въ

 

классы;...

   

это

 

нподнѣ

оказываегъ,

  

что

 

насѳленіе

   

увидѣло

 

пользу

   

школы

  

и

  

начало

 

доро-

\

 

жить

 

ею».

  

Въ

 

сожалѣнію

 

за

 

нынѣшній

    

годъ

 

этою

 

увърять

 

не

 

рѣ-

кі-яюсь;

 

годы

  

1898,

 

99

 

и

 

900

 

можно

  

назвать

    

блестящими

    

годами

m

 

школьваго

 

дѣда

 

въ

 

Доронияѣ,

 

a

 

посдѣ

   

того

 

времени

 

школьное.

]

 

дѣдо

 

стало

  

почему

 

то

 

клониться

 

къ

 

упадку,

  

сг огнЬтственно

  

чему

 

а

/,

 

школа

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

стала

 

понижаться,

 

а

 

число

 

учащихся

 

умень-

р.ться.

  

Вслѣдствіс

 

сего

 

и

 

жертвы

   

отъ

 

общества

    

почти

 

прекрати-

лись:

 

не

 

вымолишь— не

 

получишь.

  

Паггримѣръ.

   

нынѣ

 

шк^лу

 

я

 

от-



—

   

468

  

—

конопатилъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

(25

 

руб.),

 

a

 

іготомъ

 

только,

 

устыдивши

на

 

сходѣ

 

стариковъ,

 

я

 

гголучилъ

 

свои

 

деньги

 

обратно.

 

Но

 

главную

причину

 

охлажденія

 

народа

 

къ

 

школѣ

 

я

 

вижу

 

въ

 

недовѣрш

 

къ

намъ

 

за

 

наше

 

бесконтрольное

 

хозяйничанье

 

въ

 

школѣ;

 

наприм.,

многіе

 

упрѳкаютъ.

 

что

 

данные

 

обществомъ

 

аредъпдугцему

 

о.

 

завѣ-

дуюгцему

 

100

 

руб.

 

на

 

книги

 

и

 

посооія

 

неизвестно

 

какъ

 

и

 

куда
распредѣіены:

 

ігопѳчитель

 

Щербаковъ

 

увѣряетъ,

 

что

 

они

 

всѣ

 

ушли

то

 

на

 

книги,

 

то

 

на

 

учен

 

ногобія.

 

но

 

ооказатъ

 

сего

 

народу

 

я

 

нѳ

могу,

 

за

 

неимѣніемъ

 

давньгхъ,

 

а

 

потому

 

тѣнь

 

недовѣргя

 

на

 

насъ

ложится

 

Въ

 

вчду

 

сихъ

 

прпчинъ,

 

я

 

и

 

учителя

 

вошли

 

въ

 

Отдѣленге

съ

 

ходатайствомъ

 

отъ

 

учреждены

 

для

 

управленія

 

школою

 

«птколь-

наго

 

совѣта>*)

 

изч.

 

учагцихъ,

 

попечителя

 

шкАілы

 

сельск.

 

и

 

церк.

старость

 

и

 

выборныхъ

 

отъ

 

мірянъ— тогда

 

послѣдніе

 

будутъ

 

инте-

ресоваться

 

школьны ѵіъ

 

дѣломъ

 

и

 

контролировать

 

веденіо

 

агколь-

наго

 

хозяйства

 

..

Учащгеоя

 

въ

 

праздничные

 

дни

 

лосвшають

 

Храмъ

 

Божій;
одни

 

изъ

 

нихъ

 

ігрисзуживаютъ

 

въ

 

храмѣ,

 

облаченные

 

въ

 

стиха-

рики,

 

другге —IV

 

и

 

V

 

отдвлентй—

 

гитаютъ,

 

руководимые

 

мсалом-

щикомъ

 

Сергѣемъ

 

Малынавымъ,

 

поочередно

 

часы,

 

игѳстоисадмгѳ,

канонъ,

 

каѳизмы,

 

апостол-,

 

Шестонсаіміе

 

читается

 

посреди

 

храма

ученикомъ,

 

облаченнымъ

 

въ

 

етихарикъ.

(Указъ

 

Читииск.

 

Епископа,

 

№

 

2123,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1897

 

г.).
Устроенъ

 

небольшой

 

хоръ

 

изь

 

учащихся

 

UI,

 

IV

 

и

 

У

 

отдѣленій.

К-ромѣ

 

того,

 

учащіеся

 

V

 

отд. — наабодѣе

 

способные— обучеются

 

пса-

ломщакомъ

 

практическому

 

уставу —умѣнію

 

одному

 

влети

 

вечернюю

и

 

утреннюю

 

службу,

 

сначаіа

 

будничную,

 

a

 

іготомь

 

и

 

праздничную;

очень' удобно

 

вести

 

такозоѳ

 

обучѳніо

 

предварительно

 

подготоаив-

шись,

 

на

 

заказныхь

 

обѣдняѵъ

 

(заупокойныхъ);

 

народу

 

бываетъ

 

мало,

стесняться

 

практиканту

 

некого,

 

урокъ

 

1-й

 

въ

 

школѣ

 

по

 

Закону
Боястю — значитъ,

 

занятія

 

учебныя

 

не

 

страдаютъ.

 

Уже

 

сдѣіано

 

было
2

 

нодобныхъ

 

опыта

 

съ

 

учениками

 

Бѣляевымъ

 

и

 

Балаганскимъ,
проведшими

 

хорошо,

 

самостоятельно

 

вечернюю

 

и

 

утреннюю

 

служ-

бы;

 

пѣли

 

часть

 

по

 

обиходу,

 

часть

 

по

 

слуху

 

и

 

на

 

память.

 

Какъ
видно,

 

они

 

интересуются

 

эгимъ

 

Воспитательное

 

значеиіе

 

этой
службы

 

большое

 

и

 

дѣти,

 

привыкнувшія

 

съ

 

дѣтстка

 

въ

 

службѣ

 

при-

нимать

 

живое

 

непосредственное

 

участіе,

 

выросши,

 

не

 

забуду

 

гъ

этого,

 

и

 

дадутъ

 

постепенно

 

кадръ

 

прихожанъ,

 

чрезъ

 

коихъ

 

можно

обучать

 

молящихся

 

общему

 

тьнгю,

 

а

 

пока

 

къ

 

этому

 

приступить

невозможно.

 

Въ

 

1905

 

году

 

въ

 

шздльномъ

 

библіотекѣ

 

насчиты-

валось

 

800

 

экземпл.

 

книгъ;

 

пынв

 

же

 

число

 

книгъ

 

въ

 

«ученической';
школьной

 

бггблготекѣ»

 

равно

 

1220

 

экз.,

 

при

 

чемъ

 

по

 

отдѣламъ

 

они

распрѳдѣтяются

 

такъ:

 

Отдѣл.

 

1.

 

Жгтія

 

овятыхъ

 

— 184;

 

IT.

 

Мелкія
религ.

  

врощюры — 156;

  

Ш

   

Книги

 

рел.

 

морал

     

содѳржанія— 70;

 

IV.

*)

 

Въ

  

1407

 

году

 

Совѣтъ

 

ітчальствокі.

 

ршрЬитеиъ

 

в

 

съ

 

начала

   

190 т /в

 

уч.
году

 

открылг

 

свои

 

дѣйствіп.

                                                                    

Ред.



-

    

469

 

—

Медицина,

 

физіолотія.

 

анатомія

 

— 16;

 

V.

 

Исторія,

 

іісторач,

 

поп.

 

и

разск.

 

— 13:

 

VI.

 

Географія

 

и

 

ѳтнографія—

 

54;

 

VII.

 

Научный:

 

фи-

зика,

 

естесгв.

 

истор

 

,

 

сстрономія.

 

зсологія

 

и

 

анатомія — 148;

 

VIII.
Нѣко торыя

 

полезный

 

брошюры

 

священ.

 

Петрова — 23;

 

IX.

 

Отдѣдъ

біографіи

 

-

 

59;

 

X.

  

Сельское

    

хозяйство-— 25;

 

XL

   

Рисованіе

 

и

 

чер-

ііе— 6;

 

XII

   

Извѣстныя

 

соч.

 

русскихъ

 

и

 

иностр

    

писателей

 

— 98;

П

 

Мелкіе

 

разсказы,

 

статьи,

 

очерки — для

 

дѣтей

 

ередняго

 

воз-

раста

 

-

 

133;

 

XIV.

 

Сказки

 

в

 

проч.— для

 

дѣтей

 

младтаго

 

возр

 

—

 

87;

XV.

  

Библиотека

    

трезвости-— 68:

 

XVI.

 

Иѣніѳ— ■

 

29;

   

XVU.

 

Журналы
9.

 

Всего

 

1220

 

книгъ.

Кромѣ

 

сей

 

библіочеки

 

мною

   

составлена

    

еиеціально

 

для

 

учи-

телей

 

н

 

взрослыхъ

    

образованныхъ

    

людей

    

(сооѣди— священники,

ітелр

    

министерскихъ

    

школг,

    

юлостные — старшина

 

и

    

писарь,

ічи

 

и

 

др.)

 

«фундамент

   

при

 

школѣ

    

бвбліотека»

 

въ

 

ней

  

въ

 

дан-

|ный

 

моментъ

    

насчитывается

 

190

 

экз..

 

по

 

отдѣламъ

    

распредѣлято-

і

 

;ся

 

такъ -

 

Отд.

 

I.

  

Беллетристика — 77

 

экз.;

 

И.

   

Понуіярно

 

ѳконо-

і.— 13;

 

Ш.

 

Иачный — 7;

 

IV.

  

Методики,

  

дидактики

 

-

 

62;

 

V.

 

Жур-
j налы— 21;

  

П.

 

Философія,

   

гісвхологія— -2;

 

Vil.

   

Узаконенія

 

и

 

рас-

іяженія

 

8

 

экземпляровъ.

Цѣдь

 

учреждеаія

    

Фундамент

 

-Библіот.

    

дать

 

самообразованіе
воьмъ

 

отраслямъ

    

знангя

 

г. г

   

учощимъ

 

дабы

 

они,

    

уча

 

других!,
и

 

сами

 

учшись,

    

развивались

    

(идейно,

 

и

 

въ

   

смьгедѣ

    

накоплевія
аній)

 

путемъ

    

самтоэразованія.

    

Средства

 

на

   

устройство

 

«Фунд
Библ.

 

особые — ежемѣсячвые

 

членскге

 

взносы

    

размѣрч.

 

ихъ

 

по

 

же-

ланно

 

отъ

 

60

 

коп,

 

до

 

2

 

рублей

   

Кромѣ

 

того

 

при

 

ремесленномъ

 

от-

ідѣленіи

 

такъ

 

же

 

имѣется

 

библіотечка,

 

мною

   

выдѣленная

 

изъ

  

общей
ученической-

  

«Техническій

 

Отдѣлъ»,

   

насчитываюагій

    

пока

 

23

 

экз.

(вѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

представляютъ

 

изъ

 

себя

 

дорогіе

    

атласы,

 

съ

тежами),

    

почти

 

весь

   

этотъ

    

отдѣлъ

    

ігожертвованъ

    

бывпимъ
стьянскимъ

 

начальникомъ

 

М.

 

С.

 

Кашнуревымъ

  

Книги,

 

въ

 

Фунд.
Библіотеку

 

вошедшія,

 

подарены

 

школѣ

 

отчасти

   

пргдъидущимъ

 

свя-

іщенникомъ

 

Алексѣѳвскимъ,

    

отчасти

 

мнію,

 

и

 

на

 

членсьге

    

взносы.

.Книги

 

въ

 

школьную

 

«ученич.

 

библіот

 

»

 

ирюбрѣтались:

 

1)

 

на

 

шг.оль-

;Ныя

 

деньги,

 

съ

 

согласгя

 

попечителя

  

шкелы,

 

2)

 

,а

 

суммы

 

церковно-

ттрігходск.

 

попечительства

 

(въ

   

;

 

906

 

году

    

отпущено

   

24

 

руг)

 

и

 

3)
пожертвованный

 

частвыми

 

лицами.

 

Кромѣ

 

тего.

 

школьники

 

поль-

тся

 

дгя

 

чтенія

 

ссобыаи

 

книжками

   

перенесенными

    

мною

 

(вре
гінно)

 

въ

 

школу

 

изъ

 

«Народн.

 

Отдѣла

 

при

 

Церк.

   

Доргн

   

Библ

 

»,

,

  

'.

 

коей

 

числится

  

12В

 

книгъ,

 

разнаго

 

содержанія;

   

последняя

 

ссно-

"іа

 

на

 

пожертиованія

 

по

    

подписному

 

листу

    

собранный

   

поггечи-

-мъ

 

отъ

 

пр-

 

попечительства

    

деньги

 

съ

   

жителей

   

Старо

 

и

 

Ново -

оннно.

 

Не

 

мало

 

забоіъ

 

положено

 

и

 

на

 

снабженіѳ

   

Доровинской
ады

 

наглядны

 

посоМями,

 

что

 

видно

 

изъ

 

вижеслѣдуюшаго

 

спиека-

вхъ.

 

Часть

 

стоимости

 

этихъ

 

приборовъ

 

оплачена,

 

а

 

часть

 

я!,тч.
ому

 

что

 

не

 

изъ

 

чего

 

пока

 

заплатить.



-

   

470

  

—

Списокъ

 

ііриборовъ

  

сфизическаго

 

каби-
нета»

при

 

Доронинекой

 

церк-прих.

 

2-хъ

 

кл

   

школѣ.

Воздушный

 

насосъ —выкачив»етъ

 

воздухъ

 

13

 

р

 

, —Даръ

 

ВЬры
ХмЬлевой

 

й

 

Е.

 

С

 

,

 

Центробѣжяан

 

машина

 

съ

 

кругомъ

 

Ньютона,

 

и

обручемъ,

 

объясняюпіимъ

 

опдюшеніе

 

земли

 

Юр,

 

Согнерово

 

ко-

лесо

 

9>)

 

к..

 

Барометр ь-аанероидъ

 

4

 

р.,

 

Магдебургскія

 

полушарія

 

6

 

р.,

ІІриборъ

 

расширения

 

воздуха

 

1

 

p.

 

20

 

к.,

 

Модель

 

всасыЕающаго

насоса,

 

дѣйетвуетг,

 

иначе

 

наз.

 

Водян.

 

нас

 

1

 

p.

 

G5

 

к.,

 

Модель
нагаетательнаго

 

насоса

 

1

 

р.

 

65

 

к,

 

Модель

 

пожарной

 

трубы,
дѣйств.

 

о

 

р.,

 

Термометръ

 

длл

 

измѣревія

 

темне])атуры

 

человѣчес-

каго

 

чфда

 

75

 

к.,

 

Спиртовая

 

лампа

 

35

 

к.,

 

Подзорная

 

труба

 

5

 

р.

 

30

 

к.,

Магнить

 

подковообразный

 

65

 

к,

 

Магнить

 

полосой

 

60

 

к.

 

Желѣз

ныя

 

опилки

 

10

 

к.,

 

Компасъ

 

6J

 

к.,

 

Лмпльгама

 

25

 

к.,

 

Каучуковая
и

 

стекляная

 

іпдочки

 

50

 

к.

 

Бузиновые

 

шарики

 

съ

 

нолотовкой

 

40

 

к„

Электрофоръ

 

I

 

р.

 

30

 

к

 

.

 

Лейденская

 

бан;:а

 

35

 

к

 

,

 

Электрически
зонтъ

 

15

 

к.,

 

Элементь

 

Лекланше

 

1

 

р,

 

Электроиагніггъ

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

Электро

 

статистическая

 

машина

 

системы

 

Го

 

ль

 

па

 

12

 

р.

 

50

 

к.,

Воздушный

 

иистолетъ

 

2')

 

к

 

,

 

Т

 

о

 

л

 

о

 

f

 

р

 

а

 

ф

 

ъ

 

Морзе

 

съ

 

осо-

оымъ

 

контактомъ,

 

дѣйствуетъ

 

отъ

 

элеменга

 

Лекланше

 

6

 

р

 

—Даръ
Варвары

 

СЬрышевой.

 

Электрическій

 

звонокъ

 

1

 

р. —Дар ь

 

Вар.

 

CLp.,
Химическая

 

лабораторія

 

съ

 

различными

 

химич.

 

ве-

ществами

 

и

 

кислотами,

 

ретортами,

 

колбами,

 

склянками,

 

трубочками
и

 

другими

 

присноеоэленіями

 

для

 

добываніа

 

кислорода,

 

хлора,

 

водо-

рода

 

и

 

др.

 

ояытовъ

 

15

 

р.,

 

Приборъ

 

расширения

 

жидкостей

 

35

 

к.,

Зеркало

 

вогнутое

 

и

 

выпуклое

 

1

 

р-

 

20

 

к,

 

Уровень

 

70

 

к-,

 

Тру
бочки

 

волостносги

 

50

 

к-,

 

Лисій

 

хвость

 

50.

 

К

 

о

 

л

 

л

 

е

 

к

 

ц

 

і

 

я

 

иго

бнрокъ.

Снисокъ

    

иредметовъ>

   

естественнаго

кабинета

При

   

ДороНИНгКОИ

   

школѣ.

Модель

 

глазі

 

изъ

 

йагіьѳ

 

маше-увелач

 

въ

 

5

 

разъ,

 

разборная
5

 

р-

 

75

 

к-,

 

Модель

 

поперечная

 

разрѣза

 

кожи

 

язь

 

гипса,

 

увелач

1

 

р-

 

75

 

к-;

 

Пчела

 

ея

 

строеніе

 

и

 

внутр.

 

органы,

 

разборный

 

ат-

ласъ

 

въ

 

краекахь

 

I

 

р.

 

26

 

к-,

 

Разборная

 

адодѳль

 

человѣческаго

тѣла,

 

въ

 

натуральную

 

величину,

 

въ

 

краекахъ.

 

съ

 

изоэраженіемъ
болѣе

 

5(Ю

 

частей

 

тѣла

 

еъ

 

книжкою

 

пояснительною

 

15

 

р.,

 

Ля-
гушка-

 

Ея

 

превращевтя

 

въ

 

6

 

еталінхъ-

 

Препарирована

 

въ

 

фор-

ыалииѣ

 

2

 

р-

 

75

 

к-,

 

Изъ

 

чего

 

и

 

какъ

 

добываютъ

 

сахаръ

 

Нагляд-
ная

 

коллекція

 

въ

 

пробяркачъ

 

2

 

р.

 

75

 

к-,

 

Желѣзо

 

и

 

мЬдь-

 

Изъ

чего

 

они

 

добываются.

  

Коллекціи

  

U

 

р-

 

3

 

яебочъшвхъ

   

краба

 

—

 

одинъ



со

 

дна

  

Чернаго

 

моря,

 

и

  

2

 

живущіе

 

вз,

 

камняхъ,

 

4

 

морскіи

 

иглы —

рыбві,

    

пойманный

 

въ

 

Черномъ

 

морѣ-

 

Пойманы

 

въ

 

Чврномъ

 

морѣ

Варв.

    

Сѣрышевою,

    

4

    

морскихъ

 

конька

 

15

 

к-,

 

3

 

вѣтки

   

морской
сравы

 

Даръ

 

Варвары

   

Сѣрышевой-

  

13

 

морскихъ

 

рікоиинъ

 

3

 

руб.,
овины

 

отворки:

 

вз,

  

нихь

 

жнвугь

 

слизни

    

коихъ

    

въ

    

Крыму
7

  

камней

 

Сердгшікпьм. — рѣдкіе

 

камни,

  

вставляются

 

вз>

 

коль-

разныхъ

    

цвѣтовъ,

   

I

  

бѣлый

 

корзлч,

 

1

   

р*

 

2

 

5

 

к,

  

2

  

малыхъ

   

ко-

рала.

     

разныхъ

 

сортовъ

  

40

 

к-,

 

4

  

малыя

    

морскія

    

звѣзды

    

20

 

к-,

1

  

большая

 

орокая

 

звѣзда

 

50

 

к-,

  

1

  

ракъ

 

отшельникъ —живегь

    

въ

раковпнв

 

65

 

к-,

  

Микроскопъ-

Образчики

 

крымской

 

флоры.

Лмсть

 

винограда

 

и

 

въ

 

зачаткѣ

 

плодъ

 

его,

 

вѣтвь

 

абрикоса,
1

 

черешня

 

съ

 

илодомъ,

 

вишневая

 

вѣ.ка,

 

вѣтка

 

турецкаго

 

персика,

\

 

оладкій

 

каштань

 

съ

 

цвѣтомъ.

 

лисп,

 

обыкновенного

 

каштана

 

вѣтвь

Ijfpeitsaro

 

орвха,

 

вѣтвь

 

миндальнаго

 

дерева

 

съ

 

плодомт,

 

сиива,

 

бо-
■і «рышникъ

 

сз,

 

цвѣтомъ.

 

грушевая

  

вѣтка

    

сз>

    

илодомъ,

    

іівреикъ

 

съ

ишдамл,

 

вѣтка

 

и

 

цвѣтъ

 

сирени,

 

дерево

 

изт

 

породы

 

клеяа,

 

2

 

раз-

■

 

ношцдости

   

Акація:

 

желтая

 

и

 

бѣлая

    

Борнинка,

    

Каприфоль

 

— изъ

парады

 

акацій,

   

арбутусъ,

 

дерево,

 

изъ

 

породы

 

терновника,

 

чайная
роза,

  

3 — разновидности

 

хвойныхъ,

  

3

 

-

 

разновидности

 

кичарисовъ- •

разницу

 

въ

 

илодѣ.

   

шелковица.

;

 

Онисокъ

 

стѣыныхъ

 

наглядны

 

хъ

   

пособій

I

                             

Доронинской

  

школы:

лическія

 

таблицы

 

Ломан.і

 

7

 

р.

 

20

 

к-,

 

Польза

 

и

 

нредъ

 

птицъ

 

-

картограмма

 

40

 

к.,

  

I —донодненіе

 

къ

 

атласу

  

по

 

Еетеств*

 

исторіи —

J1

 

р.

 

50

 

к-,

  

2— доиолненіо

   

кз,

 

этому

 

же

    

атласу

  

1

  

р-

  

50

 

к,

    

Типы
Іінародовъ—

 

по

 

Леману

 

2

  

р

   

10

 

к,

 

Картины

  

::о

 

математической

 

ге-

Ц>іи

  

Шшвдта

   

3

 

р-,

 

Картины

 

по

 

фат ческой

 

географіи

     

Живс-
.

 

тояскаго

    

12

   

р -,

    

Руссьіе

 

народы,

 

3

 

альбома

    

Зографа

  

1

   

р-

 

80

 

к-,

Портретз.

    

Пушкина

 

— прекрасно

 

исполненный

  

I

  

руб.,

    

6

    

табднцъ
Первая

    

ноготь

    

въ

   

неечастныхъ

    

случаяхъ

 

Эшнера

 

5

 

р.

  

10

 

к,

и

 

уходъ

    

за

 

ними

 

бо.іьлдя

 

таблица

 

6"

  

к.,

  

Наши

    

ядовитые

і

   

Таблица

 

Шпицбергена

 

1

 

р.

  

20

 

к..

  

Наши

  

съѣддбшде

   

грибы
;'его-же

 

95

 

к.,

 

2

 

1

  

таблицы

 

животньш

  

и

  

растеаія

 

всѣхъ

 

стран

 

l

 

2

 

p.

I

 

40

 

к.,

 

6

 

Анатомических!,

    

таблидъ—

 

раскраш.

 

Филлера

 

5

 

р.

 

40

 

к.

Йилрія

    

Россіи

 

въ

 

картинахъ

 

—

 

5

 

карт

   

Дубеиск-

 

3

  

р.

 

50

 

к

   

Серія
\ нвртянъ

   

В.

   

и

  

Н-

 

Зааѣта

 

4

 

р-

  

Картины

    

родины

 

—

 

виды

    

разныхъ

остей

 

Еврои

    

Россіи,

 

с...

 

типами

 

населения.

 

Размѣръ

   

Зи.

 

2L
*!,убінскаго

   

3

 

р.

  

50,

 

Человѣчесдія

     

Ваяыі

    

Табл. — 5

   

гсдовъ

.

 

20

 

к.

 

Пмѣюгся

 

два

 

глобуеа — одинъ

 

съ

 

меридіональнымъ

 

кру-

\

 

гомъ,

 

Лунникъ-цриборъ

 

для

 

объяснеяія

 

движенія

 

я

 

фазъ

 

луны

 

1

 

р.,

пѳй

 

іщр-и,

 

діамеіфа

  

1

   

верш.,

 

выкрашенной

 

въ

 

Мерами

 

и

 

бѣ-

і

     

;,вгда,

    

для

   

объяѵ-неііін

   

фазъ

   

луны

 

и

  

пшроМразноети

   

земли



—

   

472

  

—

1

 

p.

 

20

 

к.

 

При

 

школі,

 

имѣется

 

хорошій

 

волшебный

 

фонарь

 

(для
прозрапныхъ

 

только

 

картинъ),

 

50

 

картинъ

 

по

 

В

 

и

 

H

 

Завѣтамъ, и

72

 

картины

 

научнаго

 

содѳржанія,

 

пожертвованный

 

мною

 

(іірию-
жсніемч,

 

*Вѣстн,

 

Знанію»

 

за

 

1906

 

и

 

1907

 

года).

 

Въ

 

190 г, /в

 

уч.

году

 

учениками

 

рем

 

отд

 

сдѣлано

 

23

 

вещи:

 

6

 

табуретъ

 

сосновыхъ,

9

 

табуретъ

 

крашеныхъ

 

осн.,

 

классные

 

(большіе)

 

счеты,

 

2

 

стола

сосновых ь,

 

кресіа,

 

шкафчнкъ

 

—

 

сюлъ,

 

краш.

 

20

 

сосн.

 

квадрати-

ковз ,

 

кроватный

 

столикъ,

 

краш.,

 

прессъ

 

для

 

переплети,

 

станка,

переплетный

 

станокъ,

 

кухонная

 

доска,

 

продано

 

изъ

 

нихь

 

только

 

на

С

 

р.

  

50

 

к.

Въ

 

теченіе

 

съ

 

I

 

окт. — 20

 

дек.

 

1906

 

года

 

сдѣдано

 

следующее:

винть

 

для

 

верстака,

 

8

 

крадратиковъ

 

березовыхъ

 

7

 

квадратиковъ

сосновыхъ,

 

колодка

 

для

 

рубанка

 

(берез.)

 

прессъ

 

для

 

переплетя,

станка,

 

2

 

простыхъ

 

лерендетныхъ

 

станка,

 

колодка

 

для

 

шлифтика,
лакиров.,

 

подрамникъ

 

для

 

большой

 

иконы.

Работало

 

10

 

чел

 

івѣкъ—

 

учениковъ

 

IV

 

и

 

V

 

отдѣленій.

 

Гео-
метрія

 

и

 

рисованіе

 

преподаются

 

въ

 

ремесл.

 

отддленіи

 

..

 

ходятъ

неакуратно. .

 

я

 

думаю,

 

что

 

дѣло

 

ремесла

 

надо

 

поставить

 

или

 

бле-
стяще,

 

пли

 

совсъмъ

 

ішкинутч

 

мысль

 

о

 

нользѣ

 

обученія

 

ремеслу

при

 

Дорон.

 

школѣ— этимъ

 

мы

 

избавимся

 

отъ

 

излишнихъ

 

нарекв-

яій

 

общества

 

на

 

школьное

 

дѣло

 

и

 

на

 

насъ.

 

Выходъ

 

отсюда

 

вижу

двойной:

 

иди

 

улучшить,

 

или

 

закрыть.

 

Присылка

 

учителя,

 

любщаго
всею

 

душ

 

его

 

это

 

дѣло

 

энергкчнаго,

 

вѣрящаго

 

въ

 

свои

 

силы

 

и

 

въ

пользу

 

своего

 

дѣла — является

 

лучшпмъ

 

способомъ

 

оживить

 

дѣло

обученія

 

ремеслу!...

 

Учителемъ

 

рем.

 

отд -

 

на

 

100 7 /в

 

уч.

 

годъ.

 

Допу-
щено

 

лицо,

 

подысканное

 

самимъ

 

з?вѣдующимъ

 

школой

 

Р.

II.

Жертвы

   

Богу.

Пожертвованія

 

міряпъ

 

на

 

храмы

 

въ

 

190 с /7

 

году

 

были

 

до-

вольно

 

изобильны,

 

и

 

распределяются

 

такъ:

1.

   

На

 

Дорѳнинскій

 

храмъ:

 

Нечухаевъ

 

пожертвовалъ

 

25

 

руб.

ва

 

школу;

 

крестьянка

 

Тарасова

 

25

 

руб

 

;

 

разные

 

лица

 

87

 

руб.

 

на

иконы,

 

и

 

по

 

подписному

 

листу

 

во

 

время

 

крестохожденія

 

на

 

2

 

кіота
и

 

иконы

 

для

 

нихъ

 

(позади

 

клиросовъ)

  

115

 

руб.

 

Итого

 

252

 

рубля.

2.

  

На

 

Гарекацанскій

 

храмъ:

 

На

 

обшивку

 

его

 

тесомъ

 

пожер-

твовано

 

кр.

 

С.

 

d.

 

Писаренковымъ

 

100

 

руб.,

 

и

 

по

 

подписнымъ

 

ли-

стамъ

 

деньгами,

 

хлѣбомъ

 

и

 

скотомъ

 

на

 

сумму

 

болѣе

 

200

 

рублей.
Домна

 

Саранина

 

на

 

школу

 

пожертвовала

 

25

 

руб.,

 

и

 

разные

 

лица

яа

 

иконы — m

 

руб

   

Всего

 

363

 

рубля.

3.

   

На

 

Гаренинскій

 

храмъ:

 

По

 

подписному

 

листу

 

на

 

икону

25

 

руб.,

 

и

 

Гамовъ

 

тоже

 

на

 

икону—

 

5

 

руб.

  

Всего

 

30

 

рублей.
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4-

 

На

 

А-

 

Блат,

 

храмъ:

 

Писаренковъ

 

fi

 

руб

 

на

 

дароносницу;

и

 

Щукина

 

40

 

руб

  

на

 

3

 

мконы.

  

Всего

  

46

 

рублей.

5.

   

На

 

Шехал

   

храмъ:

 

еще

  

строится;

 

жители

 

селенія

 

— 50

 

двс-

вѣ — рѣскладомъ

     

1100

 

руб.

    

уплатили

 

на

   

постройку,

    

не

 

считая

ліса

 

и

  

камня.

6.

   

Па

 

Ченіцрукекую

 

часовню:

 

(поселокъ

 

въ

 

12

 

домов ь):

 

А-
Кавовъ

 

на

 

икону

 

25

 

рублей,

 

разные

 

лица

 

на

 

иконы — 33

 

рублей;
Всего

 

58

  

рублей,

7.

   

На

 

иконы

 

въ

 

Доронинскую

 

церковную

 

школу — Спасителя
и

 

Богоматери

 

(въ

 

I

 

и

 

II

 

клас)

 

доронинцы

 

пожертвовали

 

по

 

под-

писному

 

листу

 

50

 

рублей.

8.

   

На

 

икону

 

Спасителя

 

нъ

 

Гарекинскую

 

церковную

 

школу

поікертвовано

 

Гарекинцами

 

25

 

рублей.

 

Всего

 

во

 

всемъ

 

приходи,
не

 

считая

 

ПО

 

руб

   

шехаяянспихъ

 

на

   

постройку

  

храма,

 

иожертво-

о:

 

823

 

рубля.

 

Въ

 

добавокъ

 

къ

 

этому

 

обшаваютъ

 

тѣсомъ

 

«на-

ружи

 

Доронпнскій

 

храмъ— теі'ъ

 

общенряходскій.

 

пбшиваютъ

 

тесомъ

снаружи

 

Гарекацанскій

 

храмч, — на

 

счетъ

   

Гарекацанцсиъ.

 

Словомъ,
•

 

благодареніе

 

Богу — не

 

упала

 

еще

 

въ

 

мірянахъ

 

ревность

 

къ

 

храму

дай

 

Богъ

 

имъ

 

здоровья:

 

хотя

 

меня

 

бывшій

 

учитель

 

!,оро

 

ял

 

некой
школы

 

Легковъ

 

и

 

обвинялъ— въ

 

доногЬ

 

Вдадыкѣ,

 

въ

 

кощунствѣ

за

 

то,

 

что

 

я

 

служу

 

благодарственные

 

молебны

 

о

 

здравіи

 

«і;лодоно-

сяшахъ

 

добродѣюпшхъ

 

во

 

овятымъ

 

храмѣ».

 

но

 

я

 

думаю,

 

что

 

мы

должны

 

это

 

дѣлать

 

Это

 

яеша

 

радость,

 

наше

 

счастье,

 

ваше

 

спа-

сение,

 

что

 

міряне

    

не

 

всегда

    

«но

 

въ

 

Бога

    

богатѣютъ»,

 

но

 

даготъ

^

 

ещ<;

 

отъ

 

своихъ

    

праведныхъ

    

трудовъ

  

посильную

    

лепту

 

на

 

дзмъ

'•

 

Вожій!

 

Слав*-'

  

Вогу

 

за

 

это!

    

«.Слава

  

Ногу

 

за

 

вее>\

 

—

 

какъ

    

говоритъ

}

 

Златоустый.

Свяіц

   

Ннноккнтш

 

Серышечг.

Между

 

двухъ

 

концовъ.

Въ

 

воиросѣ

 

о

 

миссіи

 

мы

 

видѣли

 

два

 

конца.

 

Конецъ

 

о.

  

Инно-
ікентія

 

Сѣрыглева

 

и

   

конецъ

 

начальника

 

миссіи,

 

о.

  

Ёпифініа

  

Куз-
нецова.

 

Тотъ

 

и

 

другой

    

говорягъ,

 

что

 

на

 

миссію

 

смотрягъ

 

«не

 

оъ

/того

 

конца»

 

и

 

каждый

 

показывает'!,

 

свой

 

противоположный

 

конецъ.

Î

 

Что

 

оказавшаяся

 

у

   

авторовъ

 

палка

 

о

 

двухъ

 

концах ь.

    

въ

    

атомъ

С

 

они

 

безъ

 

труда

 

убѣдили

  

читателей,

 

цроѣхавшись,

 

такъ

 

сказать,

 

по

яичйостямъ

   

Честь

 

начала

   

такого

 

рода

 

показыванів

    

своего

 

конца

1:

 

принадлежать

 

о

   

начальнику

    

миссіи,

 

а

 

о

   

Сѣрышевъ

 

не

 

пожелалъ

/остаться

 

въ

  

долгу

 

и

 

напоинклъ

   

о

     

Кузнецову

   

о

   

другомъ

   

концѣ
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палки,

 

в'ь

 

«ѵідтоииси

 

Забайкалья».

 

Но

 

это

 

между

 

нрочимъ

 

и

 

въ

скобкахт.

 

Нет,

 

какъ

 

и

 

другтъ

 

читателей,

 

интересует!,

 

конечво.

не

 

это

 

печальное

 

явленіе,

 

а

 

самый

 

вопрос;

 

о

 

миссіи.

 

Наяъ

 

ка-

жется,

 

что

 

въ

 

поиска

 

хъ

 

правды

 

слѣдуетъ

 

иослѣ

 

двухъ

 

колцевъ

 

по-

смотреть

 

на

 

этотъ

 

воиросъ

 

со

 

средины.

 

Сіавъ

 

на

 

такую,

 

по

 

ва-

шему

 

мнѣнію,

 

выгодную

 

позицію,

 

при

 

отношеніи

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

безъ
гнѣва

 

и

 

пристрастія».

 

можно

 

воиросъ

 

рнзсмотрѣть

 

и

 

всесторонне

и

 

правдиво.

 

Я

 

не

 

беру

 

на

 

себя

 

всей

 

полноты

 

задачи.

 

Въ

 

васлоя-

іцей

 

стать!',

 

выскажусь

 

лишь

 

о

 

томъ

 

жупезѣ,

 

которымъ

 

пугаютъ

вѣруюшихъ

 

въ

 

даввомъ

 

вопросѣ

 

и

 

тѣмъ

 

засдоняютъ

 

правду.

 

Жу-
пелъ

 

этотъ — отрицательное

 

отношеніе

 

къ

 

миссія

 

какъ

 

антихристово

дѣло.

 

Воиросъ

 

такой:

 

возможно

 

ли

 

со

 

стороны

 

хриетіанъ

 

отрица-

тельяоэ

 

отнотеніе

 

къ

 

миссіи

 

въ

 

настоящем!,

 

ея

 

положеяіи

 

или

 

вся-

кое

 

такое

 

отношеніе

 

равносильно

 

отрѣчсвію

 

on.

 

завѣтовь

 

Христа,
грозитъ

 

упраздневіемъ

 

христіанства,

 

а

 

потому

 

необходимо,

 

замѣ-

тивъ

 

этотч

   

жупелъ,

   

бить

 

набагь

 

и

  

обличать

 

враговь

 

ХрпстаѴ

Мы

 

смотримъ

 

на

 

концы

 

и

 

видимъ,

 

что

 

о

 

Сѣрышевъ

 

отно-

сится

 

къ

 

миссія

 

отрицательно,

 

а

 

о.

 

Еиифаній

 

бьетъ

 

набагъ.

 

При
сматриваясь

 

къ

 

жупелу

 

со

 

средины

 

не

 

находимъ

 

ничего

 

страш-

наго.

 

Все

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

бы

 

не

 

смѣшивая

 

зааѣтовъ

 

Христа
ci,

 

ті.мъ,

 

какъ

 

они

 

исполняются

 

-благую

 

заповѣдь

 

съ

 

ндохимъ

 

ис-

пплнсніемь

 

ея

 

Памѣренно

 

или

 

ненамѣренно

 

емѣіпнвалъ

 

это,

 

кри

чать

 

о

 

жупел

 

!..

О-

 

Сѣрышеві,

 

«мотрнтъ

 

на

 

миссію

 

отрицательно.

 

Но

 

на

 

вся-

кую

 

ли

 

(въ

 

смыслѣ

 

ея

 

постановки)

 

миссію?

 

Огнеся

 

выраженія
о.

 

Сѣрышева:

 

«я

 

считаю

 

мвссію

 

въ

 

нынпшвее

 

время

 

не

 

только

излишнею,

 

но

 

и

 

вредной*,

 

«я

 

высказываюсь

 

категорически

протввъ

 

миссіи»

 

къ

 

логическому

 

недосмотру

 

и

 

нѣкоторой

шаткости

 

изложенія.

 

такі.

 

какъ

 

далѣе

 

овь

 

говорить:

«миссіонерство

 

нужно

 

поставить

 

или

 

образцево

 

(правильно:
или

 

поставить

 

обраэпево)

 

или

 

лучше

 

оставить

 

его»

 

отвѣчаемі:

 

не

на

 

всякую

 

миссію

 

о.

 

Сѣрышевъ

 

смотритъ

 

отрицательно.

 

Да

 

иного

отвѣта

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ

 

Лумать.

 

что

 

свяшенникъ

 

Сѣрышѳвъ

вообще

 

против ь

 

распространенія

 

свѣта

 

вѣры

 

Христовой

 

и

 

въ

 

об
личеніе

 

указывать

 

ему

 

на

 

слова

 

Спасителя:

 

«тако

 

да

 

проевѣтится

свѣтъ

 

вашъ

 

предъ

 

человъки»

 

значитч.

 

признавать

 

о.

 

Иннокенті»
или

 

иотерявшимъ

 

здравый

 

с

 

мы

 

ель

 

или

 

антихрпстомъ

 

въ

 

о'іразѣ

нравоолавнаго

 

священника

 

Кто,

 

когда

 

и

 

где

 

изъ

 

христіанъ

 

въ

здравомъ

 

умѣ

 

н

 

твердой

 

памяти

 

іоворилъ

 

вообще

 

противъ

 

нро-

свѣщенія

 

людей

 

свѣтомъ

 

вѣры

 

Христовой?

 

Никто,

 

вякогда

 

и

 

ни

гдт.

 

Со

 

своими

 

обличсніями

 

и

 

опроверженіяяи

 

тутъ

 

можно

 

только

ломиться

 

въ

 

открытую

 

дверь

 

О

 

Епифаній

 

Ьузнецоѵь

 

и

 

ломится

въ

 

такую

 

дверь.

 

Но

 

все

 

же

 

эту

 

дверь

 

нужно

 

было

 

предварительно

сайому

 

забаррикадировать.

 

О.

 

Кузнецовъ

 

для

 

этого

 

выдви^аетъ

жупел

 

т.

 

Пользуется

 

нѣкотпрою

 

шаткостью

 

статьи

 

о.

 

Сѣрышева

 

въ

своихъ

   

цѣлахд,

     

видитч.

 

въ

 

свящеяникѣ

 

лже

 

брат»

 

и

 

антихриста,
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приглашаегь

 

о.

 

Панокенпя

 

къ

 

честности:

 

вмѣстѣ

 

сч>

 

Бебелемъ,
Мостомъ

 

и

 

др.

 

«расчеркнуться

 

подъ

 

улраздневіемъ

 

христианства».

Соит.сіь

 

о.

 

начальника

   

миссіи

 

лучшій

 

судтя

 

ему

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ.

Снявъ

 

со

 

сцены

 

пугающій

 

жупелъ,

 

мы

 

стовмъ

 

нредъ

 

вопро-

сов).:

 

можно

 

ли

 

относился

 

отрицательно

 

къ

 

м-исеіи,

 

понимая

 

подъ

вею

 

не

 

самое

 

посольство

 

Христа;

 

«шсдпіе

 

научите

 

гея

 

языки,

крестя ще

 

ихъ".

 

а

 

то,

 

какъ

 

оно

 

исполнялось

 

и

 

исполняется

 

тѣми,

кто

 

иарідіито

 

взялся

 

дѣдать

 

это

 

среди

 

ясычниковъ?

 

Мы

 

нмѣемъ

цредъ

 

глазами

 

миссію

 

Забайкальскую.

 

Можно

 

ль?

 

Не

 

только

 

можно,

но

 

и

 

должно.

 

Къ

 

этому

 

мы

 

обязываемся

 

иримѣромъ

 

Христа,

 

ска-

заіішаго:

  

«горе

 

вамъ,

 

книжники

 

и

 

фарисеи

 

лвцемѣры,

    

что

    

обхо-
гс.

 

море

 

и

 

сушу,

 

да

 

бы

 

обратить

 

хотя

 

одного;

 

и

 

когда

 

это

 

слу-

чится,

     

ділаете

    

его

    

сыномъ

    

геенны,

    

вдвое

    

худшимъ

    

васъ"'
іт.

  

23,

   

15).

\

            

Но

 

дала

 

ли

 

Сабайкальская

  

миссія

 

иоврдъ

 

и

  

право

 

относиться

къ

 

ней

 

отрицательно?

   

^іала

  

Дерево

 

узнается

    

по

   

плодамч.,

    

дѣло

взывается

 

въ

 

результатах ь

   

Результаты

 

вашей

   

миссіи

    

сказыва-

лись

 

и

  

раньше,

 

сказывались

   

давно,

 

сказывались

 

такд,

    

что

   

даже

простой

 

народъ

 

отрицательно

 

относится

 

къ

 

миссіи

 

и

 

мудроіть

 

свою

высказалъ

 

въ

   

елоизхъ:

 

«крещены

 

да

 

не

 

свершены».

 

Особенно

 

же

ярко

 

результаты

 

миссіи

 

обнаружились

    

поолѣ

   

изиѣстнаго

    

указа

 

о

віротерпимоста.

 

Вт,

 

ні.которыхъ

 

аиесдонѳрскихч.

 

ріонахъ

    

получи -

лесь

 

такое

   

впечатдъніе,

 

будто

   

плотина

 

прорвалась,

 

будто

 

пойман-

ная

  

рыба

 

нашла

 

дыру

    

въ

 

неподѣ.

 

Такъ

 

стремительно

 

начали

 

пе-

реходить

 

въ

 

язычество

    

крещеные

 

тунгусы

 

и

 

буряты

    

со

    

своими

\

 

семьями

    

Что

 

бы

 

успѣшно

   

удовлетворять

 

просителей,

    

консисторіи
потребовались

    

печатная

 

бланки

 

для

  

извѣщснія

 

кричтовъ

 

о

 

пере-

ѵѣ

 

въ

   

язычество

 

того

 

или

 

другого

   

лица.

    

Туті.

  

наблюдалось

   

и

наблюдается

    

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

ероси>

 

іасколъ

    

или

    

единичные

'.

  

сиучаи

 

отпаденія

   

отъ

 

вѣры.

  

Въ

 

сушностя

 

всѣ

 

эти

 

крещеные

 

хри-

\

 

«ліавами

 

никогда

 

и

 

не

   

были.

 

Все

 

христианство

 

крещвныхъ

 

тукгу-

въ

 

и

 

бурятъ

 

иослѣ

 

купели

 

и

 

метрической

  

записи

 

ограничивается

і

   

обыкновенно

 

тѣмт,

 

что

 

имѣется

 

въ

 

юрт!,

 

гдѣ

 

нибудь

 

подъ

 

снудомъ

\

  

засаленная

 

икона

 

на

 

случай

 

нріѣзда

   

священника.

  

Во

 

всемъ

   

тутъ

(

  

оказывается

    

грѣхъ

 

нашей

 

миссш

 

служить

 

и

 

казной

 

сторонѣ

 

дѣлд,

сі.одя

 

все

 

къ

 

крещенію

 

и

 

метрической

 

записи,

 

при

 

чемч.

 

даже

 

ва-

іды

 

опѣщались,

 

давались

 

и

 

даются

 

за

 

количество

   

записей.

   

Отъ
fi

 

что

   

подо

 

ное

 

же

 

наблюдается

 

и

 

нездѣ

 

по

 

«В.

 

П.

  

И.»,

   

дѣло

,

   

мкссіп

 

лучшимъ

   

нестановитоя

 

и

 

легче

 

никому

 

не

 

дѣлается.

 

Общее
'

 

,иоложеніс

 

церкви

 

въ

 

государств'!;

 

также

 

не

 

могло

 

не

 

отразиться

 

на

мнссіи.

 

Послѣдняя

 

также

  

призывалась

  

служить

 

цѣлямъ

    

политиче-

скимъ

 

и

 

извѣстному

 

режиму.

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

миссія

 

не

 

брезгова-
ла

 

просвѣщать

 

при

   

содѣйствіи

 

полицейскаго

 

ннушенія.

    

Все

    

это,

вирлемъ,

 

давно

 

всѣмъ

 

извѣстао

 

и

 

писать

 

тутъ

 

не

    

о

   

чемъ.

    

Ре-
зультаты

 

сказались.

 

Въ

 

итогѣ

 

получилось

 

то,

 

за

 

что

 

Спаситель

 

ска

 

■

ъ

 

«горе».

 

Отцы

 

и

 

матери,

 

уходя

 

отъ

 

Христа

 

въ

 

язычество

 

сами
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и

 

уводя

 

двтей

 

своих ь,

 

не

 

оказались

 

ли

 

въ

 

положсніи

 

сывовъ

геенны

 

сугубѣйшихъ,

 

чѣмъ

 

кто

 

либо

 

изъ

 

ихъ

 

просвѣтителей?

 

Какъ
же

 

послѣ

 

этого

 

не

 

относиться

 

отрицательно

 

къ

 

миссіи!

 

Такая

 

мис-

сія

 

осуждена

 

Вогомъ

 

и

 

не

 

нужна

 

людямъ.

 

При

 

высокихъ

 

теорети-

чеокихъ

 

цѣляхъ

 

на

 

ирактикѣ

 

она

 

обнаружилась

 

минусомъ.

 

Это
лучше

 

всѣхч.

 

сознаютъ,

 

конечно,

 

сами

 

о.о.

 

миссіояеры.

 

Не

 

мнѣ

 

од-

ному,

 

думаю,

 

приходилось

 

слышать

 

отъ

 

нихч.

 

горькое

 

сознаніе

 

въ

этомъ.

Въ

 

такой

 

миссіи

 

именно

 

и

 

сказались

 

«инднфферентизміі

 

къ

идеѣ

 

и

 

лицемѣріе

 

идеей»,

 

о

 

которыхъ

 

говорить

 

о.

 

начальникъ

 

мис-

сін

 

въ

 

своей

 

защитѣ

Такая

 

миссія

 

действительно

 

давно

 

стала,

 

а

 

особенно

 

послѣ

обнаруженія

  

ея

 

розультатонъ

 

«притчей

 

во

 

изыцѣхъ».

Сердиться

 

тутъ

 

не

 

на

 

чт^,

 

а

 

защищать

 

тпкую

 

миссію

 

можно

только

 

находя:ь

 

въ

 

пол?женіи

 

начальника

 

ея

 

Но

 

какъ

 

защитить

то,

 

что

 

оголилось,

 

сч>

 

чего

 

извѣстный

 

указъ

 

сдунулъ

 

покровъ

 

въ

видь

 

метрическихъ

 

записей

 

Тутъ

 

защищать

 

нечего,

 

а

 

можно

только

  

отписываться.

Итакъ

 

отрицательно

 

относиться

 

къ

 

Забайкальской

 

миссіи

 

во-

все

 

не

 

значитч,

 

быть

 

противникомъ

 

Христа

 

и

 

дѣла

 

Eco.

 

Кому

 

до-

роже

 

хрнстіанство,

 

отрицательною

 

нашей

 

миссіи

 

или

 

защитнику

 

ея,

*то

 

нопросъ.

               

-,—^

    

,
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Тотъ

 

же

Отъ

   

редакціи.
Помѣщая

 

статью

 

«Между

 

двухъ

 

концевъ»,

 

ридакція
вырлжаетъ

 

надежду,

 

что

 

всѣ,

 

кому

 

дороги

 

интерес

 

л

стіанства

 

выскажутся

 

Sine

 

ire

 

et

 

studio

 

по

 

вопросу

 

о

 

мисЛи.

 

Вза-
имное

 

уваженіе

 

а

 

откровенность

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

могутъ

 

ока-

зать

 

большую

 

услугу

 

и

 

проложить

 

вѣрную

 

дорогу

 

къ

 

рѣшевію

 

во-

проса

 

огромной

 

важности,

 

каковымъ

 

является

 

воиросъ

 

обч.

 

сргч-

низаціи

 

ииссіи.

 

Для

 

подтверждения

 

этой

 

мысли

 

приведемъ

 

съ

 

ни-

которыми

 

сокращеніями

 

сосбщеніе

 

о

 

Казанскомч,

 

Еиархіальномь
съѣздѣ

 

изъ

 

Ц.

 

О.

 

Ж.

 

(№

 

40).

 

Въ

 

программу

 

занятій

 

его

 

были

 

между

нрочнмъ

 

включены

 

вопросы:

 

О

 

о

 

содѣйствіи

 

духовенства

 

оітархіи
миссіонерскимъ

 

кружкамъ,

 

вновь

 

учреждентшмъ

 

въ

 

мѣстностяхъ,

гдѣ

 

нанболѣе

 

замечается

 

склонность

 

къ

 

отступничеству;

 

2)
ассигнованіи

 

духовеяствомъ

 

средствъ

 

на

 

орган из ацію

 

съѣздовь

миосіонеровъ.

 

Съѣздъ

 

со

 

всей

 

внимательностью

 

отнесся

 

къ

 

новому

Ѵѣду,

 

имя

 

которому

 

«миосія».

 

На

 

основаніи

 

разрѢшенія

 

ар?

 

а

 

па-

стыря

 

—

 

приглашаѳтъ

 

на

 

съЬздъ

 

свѣдущахъ

 

лицъ

 

по

 

тому

 

или

 

дру

гому

 

вопросу,

 

съѣздъ

 

нригласилъ

 

епархіальяыхъ

 

мисеіонеоовъ
членовъ

 

братства

 

св.

 

Гурія.

 

Послѣдніѳ

 

закончили

 

обмѣнь

 

мвіжій
съ

 

членами

 

съѣзда

 

трогательныиъ

 

нризнаніемъ

 

Вратчики

 

гово-

рили

  

«прошла

 

ужч,

 

пора,

 

когда

    

задачи

 

миссіи

 

сводились

 

къ

 

коли-
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i

 

i

чественной

 

статистикѣ

 

новообращенныхъ

 

въ

 

православіе,

 

а

 

не

 

къ

качественному

 

опредѣленію

 

вольныхъ

 

и

 

невольныхь

 

неофитовт.
Миновало

 

то

 

время,

 

когда

 

трудъ

 

миссіонера

 

оцѣнивался

 

девизомъ:

тащить

 

вч.

 

нравославіѳ

 

и

 

не

 

пускать

 

изъ

 

него.

 

За

 

грѣхи

 

прошлаго

приходится

 

раздѣлываться

 

теперь,

 

когда

 

объявлена

 

свобода

 

со-

вести.

 

Истинную

 

миссію

 

предстоять

 

созидать

 

упорнымъ

 

трудомч,

«исѣхъ*

 

тѣхъ

 

деятелей,

 

которымъ

 

дороги

 

интересы

 

православной
церкви*.

 

Рѣчи

 

г

 

г

 

миссіонеровъ

 

были

 

еше

 

откровевнѣе.

 

«Нужно
сознаться,

 

говорилъ

 

одинъ,

 

что

 

миссіонерское

 

д'ле

 

у

 

насъ

 

въ

Россіи

 

было

 

поставлено

 

въ

 

самыя

 

ненормальный

 

условія.

 

Не

 

бу-
демъ

 

искать

 

вивоввыхъ,

 

а

 

укажемъ

 

на

 

самый

 

фактъ:

 

мисоіонеры
обособились

 

въ

 

особую

 

группу

 

лицъ,

 

которые

 

своими

 

только

 

соб
стиенвыми

 

силами

 

надѣялись

 

осуществить

 

задачи

 

мисеіи

 

съ

 

«ге-

нералами»

 

во

 

главѣ,

 

Этотъ

 

институтъ

 

миссіонеровъ

 

совершенно

отказался

 

отъ

 

Россійскаго

 

пастырства

 

и

 

пошелъ

 

своей

 

собственной
дорогой.

 

Сознаемъ

 

мы,

 

чувствуѳыъ

 

течерь,

 

къ

 

чему

 

привело

 

это

раздѣленіе.

 

Я

 

бывалъ

 

на

 

многихъ

 

миссіонерскихъ

 

съѣздахъ

 

и

 

все-

россійскихъ

 

и

 

областныхъ

 

и

 

вывелъ

 

одно

 

заключеніе:

 

всѣ

 

эти

 

спе-

ціальные

 

съѣзды

 

увеличивали

 

только

 

ту

 

рознь,

 

какая

 

образова-
лась

 

между

 

пастырями

 

и

 

миссіонерами.

 

Миссіонеры

 

въ

 

одинъ

 

го-

лосъ

 

твердили

 

на

 

этихъ

 

съѣзлахъ,

 

что

 

пастыри

 

не

 

подготовлены

къ

 

дѣлу

 

м.

 

ссіи,

 

не

 

хотятъ

 

заниматься

 

этвмъ

 

дѣломъ.

 

А

 

пастыри

въ

 

спою

 

очередь

 

оставались

 

безмолвными:

 

у

 

миссіонерові,

 

гово-

рили

 

они,

 

ровно

 

ничего

 

не

 

выходитъ;

 

миссіи

 

ихъ

 

только

 

на

 

бу-
маге.. .

 

Пора

 

же,

 

ньлсонецъ,

 

подумать

 

о

 

томъ

 

единеніи,

 

какое

 

не-

обходимо

 

между

 

миссіоверами

 

и

 

пастырями

 

Пора

 

оставить

 

эту

 

гу-

бительную

 

рознь,

 

навязанную

 

по

 

какямъто

 

стравнымъ

 

истори-

ческимъ

 

обстоятельствамъ

 

и

 

общими,

 

дружными

 

усиліями

 

взяться

за

 

великое

 

дѣло

 

спасенія

 

погибаюшяхъ

 

душъ.

 

И

 

вовсе

 

не

 

время

говорить

 

теперь

 

«о

 

спепіальныхъ»

 

миссіонерскихъ

 

съѣздахъ,

 

такъ

какь

 

эти

 

оъѣзды

 

и

 

епархіальные,

 

и

 

окружныз,

 

и

 

областные,

 

на

которые

 

бы

 

пастыри

 

и

 

миссіонеры

 

спеціалисты

 

одной

 

дружной
семьей

 

остановили

 

все

 

св-е

 

вниманіе

 

на

 

вопросахъ

 

миссіи».

 

Дру-
гой

 

миссіонеръ

 

поддерживая

 

сотоварища

 

обратился

 

къ

 

предстіви-

гелямъ

 

еиархіи

 

съ

 

пламеннымъ

 

иризывомь:

 

«отцы

 

и

 

братья!

 

За-
будемъ

 

все

 

прошлое.

 

Похоровимь

 

въ

 

пробирающейся

 

новой

 

жизни

всѣ

 

старыя

 

прорухи.

 

Мы

 

миссіонеры

 

спеціаіисты

 

безсильны

 

въ

своемъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

не

 

встрѣтимъ

 

поддержки

 

съ

 

в

 

шей

 

стороны.

Наше

 

дѣло

 

въ

 

одно

 

я

 

тоже

 

время

 

ваше

 

А

 

ваше

 

дѣло

 

дорого

столько

 

и

 

намъ,

 

сколько

 

и

 

вамъ.

 

Мы

 

съ

 

вамн

 

и

 

вы

 

съ

 

нами

 

идемъ

же

 

одной

 

дружной

 

семьей

 

на

 

святой

 

трудъ

 

сиасеніз

 

заблудшихъ
и

 

погибающихъ

 

душъ»

 

Выслушавъ

 

это

 

съѣздъ

 

постановилЪ:

 

при-

знать

 

неогложиымъ

 

осуществление

 

пастырскихъ

 

съѣздовъ,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

могли

 

бы

 

присутствовать

 

всѣ

 

тѣ

 

дѣятели

 

отъ

 

клнра

 

и

мірянъ.

 

которымъ

 

дороги

 

интересы

 

православной

 

церкви

 

и

 

ея

миссіи.
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Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

Проф.

 

Я.

 

A.

    

Богородсній.

    

«Начало

    

исторіи

     

міра

 

и

   

чнловѣка

   

но

пѳрвымъ

    

страницамъ

    

Вибліи».

    

Казань

   

1906

    

г.

    

1 — \"Ш-{-1

 

—

442

 

сгр

   

ц.

 

2

  

руб.

  

25

 

коп.

Есть

 

вопросы,

 

разрѣшеніе

 

которыхъ

 

всегда

 

составляло

 

ко-

ренную

 

и

 

неуаолкающую

 

никогда

 

потребность

 

духа

 

человѣческаго.

Это.

 

такъ

 

называемые,

 

философскіе

 

вопросы

 

о

 

бытіи

 

потусторон-

немъ.

 

о

 

цѣли

 

и

 

смыслѣ

 

жизни,

 

о

 

пропсхождснін

 

жизни,

 

о

 

назна-

ченіи

 

челопвка»

 

о

 

конечной

 

прячинѣ

 

всего

 

существующего

 

На
какой

 

бы

 

ступени

 

умственнаго

 

разіштін

 

человѣчество

 

ни

 

находи-

лось,

 

исходной

 

точкой

 

его

 

міропониманія

 

и

 

оамооиредѣденія

 

всегда

служило

 

такое

 

или

 

иное

 

отногаеиіе

 

къ

 

этимъ

 

«вѣчнымъ

 

вопросамъ

жш?ни«.

 

Везъ

 

разрѣшенія

 

ихъ,

 

по

 

сіовамъ

 

одного

 

велпкаго

 

рус-

скаго

 

человѣка

 

(H.

 

И,

 

Пирогова),

 

«умирать

 

не

 

хочется»,

 

а

 

не

 

рѣ-

шая

 

ихъ

 

совсѣмъ,

 

добавпмъ

 

отч>

 

себя-

 

пеизбѣжно

 

—

 

умереть»;

 

въ

лучшемъ

 

случаѣ

 

неиз'.ѣжно

 

приходится

 

отказаться

 

ѳтъ

 

права

 

на

человѣческос

 

существованіе

 

разумного,

 

сознательною

 

жизнью

 

и,

проведши

 

последовательно

 

эвдемонпстическій

 

принцапч--

 

«Ямы

 

и

піемы,

 

утрѣ

 

бо

 

умрем ь

 

.

 

приложиться

 

скотамъ

 

несмысденнымъ

 

и

уподобиться

 

имь

 

Заглушить

 

эти

 

вопросы

 

въ

 

сознаніи

 

человѣгса

 

ни

въ

 

силахъ

 

ни

 

борьба

 

полутвческШ

 

стр^мленій,

 

ни

 

жизненная

 

борьба
за

 

кусокх

 

хдѣба

 

ни

 

стремленіе

 

к.

 

соціалі

 

нг.тмъ

 

преобразоваиіямъ
Даже

 

болѣе

 

того-

 

И

 

исторія,

 

и

 

окружающая

 

действительность

 

по-

казывает!,

 

что

 

въ

 

моменты,

 

посвященные,

 

новидимому.

 

всецѣло

иптересамт.

 

внѣшней,

 

матерізльной

 

культурѣ,

 

въ

 

моменты

 

полити-

ческаго

 

и

 

соціальнаго

 

переустройствз

 

жизни

 

человечество

 

не

 

тол..-

ко

 

не

 

забываетъ

 

о

 

вѣчнмхъ

 

запросахъ

 

своего

 

духа»

 

но

 

съ

 

особен-
ною

 

настойчивостью

 

стремится

 

къ

 

ихъ

 

уд7вл"творенію

 

и

 

въ

 

этомъ

удовлетворении

 

ищетъ

 

опору

 

для

  

своего

 

самоопредѣленія.

Въ

 

настоящее

 

время

 

сотни

 

книгъ

 

и

 

нонулягныхъ

 

деиіевыхъ

брогшорокъ

 

идутъ

 

на

 

встрѣчу

 

этому

 

стремлению

 

человѣчества-

 

но

среде

 

нихъ

 

изыСдоваіііе

 

проф.

 

Вогородскаго,

 

подъ

 

руководствомъ

начальныхъ

 

главъ

 

книги

 

б ѵ.тія

 

отвѣчающеѳ

 

на

 

такіе

 

важяыо,

 

жиз-

ненные

 

вопросы,

 

какъ

 

вопросы

 

о

 

і.розехожденіи

 

міра

 

и

 

чмп;;ѣка,

о

 

природ!",

 

п

 

назначеніп

 

человѣка,

 

о

 

первыхъ

 

моментахъ

 

его

 

жизни

и

 

о

 

роковыхъ

 

еобытіяхъ,

 

иѵ-ьвшихъ

 

вліяніе

 

на

 

его

 

последующую
жизнь

 

уавимасть

 

совершенно

 

исключительное

 

лоложеніе

 

Къ

 

без-
спорнымъ

 

досл'ОЕНСтвамъ

 

книги

 

нужно

 

отнести,

 

прежде

 

всего,

вѣрность

 

'

 

дух-

 

яудрШіэ

 

ученііь

 

Церкви

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

а

 

ст.

другой,

 

требованіямч.

 

чистой,

 

беЗіірпстрасгиой

 

науки.

 

Въ

 

дроти-

воположноеть

 

туманныиъ

 

предположен!

 

я

 

мъ

 

и

 

фантастическимъ

 

ги-

потезамъ

 

представителей

 

совремёнааго

 

матеріалиетичевкаго

 

и

 

по-

зитивйстическаіо

 

напри

 

вдеяія

 

ръ

 

наукѣ,

 

авторъ

 

въ

 

основу

 

своего

изсдѣдованія

 

иолагаегъ

 

сказанія

 

богодухноненной

 

книги

 

Вытія.

 

не-

сомьѣнную

 

истинность

   

которыхъ

    

до'казывабтЪ

 

не

 

иутемъ

  

апріор-
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ныхъ

 

соображеяій,

 

а

 

выясняетъ

 

и

 

раскрывает!,

 

подъ

 

руководст-

вом!,

 

святоотеческихъ

 

тоткованій.

 

посредством!

 

строго

 

объектив-
наго

 

анализа

 

этихъ

 

сказавій

 

и

 

соноставленія

 

их

 

s

 

съ

 

разнаго

 

рода

отрицательными

 

воззрѣніями.

 

Мысль

 

автора

 

всегда

 

глубокая,

 

силь-

ная

 

и

 

ясная,

 

критика

 

осн«въ

 

и

 

выводовъ.

 

тякъ

 

называемой

 

«поло-

жительной»

 

иауки

 

серьѳзная.

 

основательна»,

 

иѣткая,

 

не

 

утомляю-

щая

 

читателя

 

обпдіемь

 

сухихч.

 

цитатъ

 

и

 

тонкостями

 

научиыхъ

изысканій,

 

но

 

обращающая

 

его

 

вниманіе

 

еиокойно-увѣреннымъ

 

то-

номъ

 

и

 

искреннею

 

убѣжденностью

 

просвѣщеннаго,

 

глубоко

 

вѣрую-

югцагэ

 

православнаго

 

богослова— мыслителя.

По

 

содержание

 

книга

 

распадается

 

на

 

восемь

 

славь.

 

Первая
—

 

о

 

ироисхожденіи

 

міра — послѣ

 

разбора

 

матеріалистическаго

 

и

иантснстическаго

 

ученія

 

о

 

началѣ

 

міра,

 

послѣ

 

ознакомленія

 

чита-

теля

 

съ

 

языческими

 

космогоніями,

 

дастъ

 

образцовый

 

истолкова-

тельный

 

акализъ

 

библейскаго

 

шгстоднева

 

Вторая

 

глава

 

говоричъ

о

 

происхождения

 

человѣка,

 

о

 

его

 

природѣ,

 

достоинств'!)

 

и

 

назна-

чена.

 

Живо

 

излагается

 

церковно

 

библейское

 

ученіс

 

путемь

 

фило-
логическаго

 

разбора

 

библейскаго

 

текста

 

и

 

живо,

 

обстоятельно

 

раз-

бирается

 

лженаучная

 

гипотеза

 

Дарвина.

 

Въ

 

третьей

 

гиавѣ

 

под-

робно

 

излѣдуется

 

воиросъ

 

о

 

первоначальном!,

 

жнлищѣ

 

чздовѣка

 

на

землѣ— о

 

раѣ

 

въ

 

Эдемв.

 

Въ

 

четвертой

 

главѣ

 

изображается

 

жизнь

перпоздаиныхъ

 

людей

 

въ

 

раю.

 

ТІятая

 

глава

 

продотавляетт.

 

нзъ-

ясненіе

 

библейскаго

 

сказанія

 

о

 

падепіи

 

человѣка

 

и

 

его

 

иослѣд-

ствіяхъ.

 

Шестая

 

глава

 

изображает!,

 

начальную

 

исторію

 

рода

 

че-

ловьчеекаго

 

иослѣ

 

грѣхопаденія,

 

характер!,

 

и

 

судьбу

 

иерваго

 

по-

томства

 

Лдама

 

Седьмая

 

глава

 

защишаетъ

 

достовѣренность

 

биб-
лейскаго

 

пові.тствованія

 

о

 

веемірномъ

 

ііотопѣ.

 

Восьмая

 

изобра-

жаете

 

начальный

 

черты

 

исторчі

 

рода

 

человѣческаг о

 

послъ

 

потопа,

заключаясь

 

краткой

 

характеристикой

 

хамитовъ,

 

семитовъ

 

и

 

іафе-
дитовъ

 

въ

 

раясвнніи.

 

Частныхъ

 

нОиросовъ

 

и

 

предметовъ

 

важныхъ.

интересных!,

 

апторомъ

 

затронуто

 

при

 

ичложеніи

 

«того

 

истпннаго

начала

 

исеаірноіі

 

исторіи

 

гакъ

 

много,

 

что

 

ихъ

 

трудно

 

въ

 

малень-

кой

 

замвткѣ

 

и

 

перечне5 ить.

 

Это

 

вопросы

 

о

 

пониманіи

 

библийскаго
«дня*,

 

о

 

правдоподобности

 

н

 

цѣлѳсообразности

 

творенія

 

свѣта

 

въ

въ

 

первый

 

день

 

о

 

нроисхожденіи

 

стыда,

 

о

 

продолжительности

-райской

 

жизни,

 

о

 

возможности

 

и

 

характерѣ

 

тѣлеенаго

 

безсмертія
прародителей,

 

о

 

происхожденш

 

зла,

 

о

 

доаголѣтіи

 

патріархоЗт,

 

о

нричинахъ

 

потопа,

 

о

 

нравственном!,

 

зпаченін

 

стрліютворйнія

 

ва-

вилоаскаго,

 

о

 

значеніи

 

смѣшенія

 

язі.пмвъ

 

п

 

т.

  

п.

Цела

 

кь

 

указаннымъ

 

научнымъ

 

качествам!,

 

и

 

нолнотѣ

 

содер-

жанія

 

прибавить

 

характеръ

 

изложения

 

мыслей

 

ангора,

 

то

 

достоин-

ства

 

книги

 

стаяутъ

 

еше

 

яснѣе-

 

Языкъ

 

автора

 

такой

 

простой,
ясный,

 

a

 

вмѣств

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

художестве

 

в

 

ный,

 

что

 

книга

 

легко

 

чи-

тается

 

и

 

неспоціалистами.

 

Вь

 

виду

 

отмѣчснныхъ

 

достоинедзъ

 

и

ваяадзета

 

преддаща,

 

даюшаго

 

руководящая

 

нити

 

къ

 

попиманію

 

всей
исторіи

    

человъчеттн--.

    

с-'р

 

е.зное

 

и

 

общедоступное

    

болооловско—



-

   

480

 

—

.іііологетическое

 

изслѣдовавіс

 

проф.

 

Богородскаго

 

заслуживать

полнаго

 

вниманія

 

австыря.

 

особенное

 

въ

 

каше

 

время

 

бсзвѣрія

 

и

скептицизма

 

и

 

смѣло

 

можетъ

 

быть

 

рекомендовано

 

им'і,

 

въ

 

гакъ

называемомъ

 

образованном'!,

 

обществѣ,

 

пробавляющемся

 

невѣже-

стъенными,

 

грогаевыми

  

брошюрками

Выписывать

 

книгу

 

можно

 

пзъ

 

редакціи

 

жур-

 

«Православ-
ный

 

Собосѣдникі»

 

(Казань

 

Духовная

 

Академія)

 

п

 

изъ

 

магазивовъ

Дубровина

 

(Казань.

 

Воскнесен

 

ул.

 

)

 

и

 

Голубева:

 

Москва.

 

Николь-
ская

 

улица.

                                                                  

(С.

 

Е

   

В.).

Екатерин

 

Еп

 

Вѣд.

 

въ

 

боръбѣ

 

съ

 

антирелиііозноіі

 

пропагандой
рекомеодуютъ

 

пнергическія

 

и

 

рѣшительныя

 

йѣри.

 

«Говорят;,

 

сч

повымъ

 

врагомъ

 

нужно

 

бороться

 

твмъ

 

же

 

орудіемъ.

 

Несомнѣнно.

Далѣе

 

мы

 

не

 

договариваемся,

 

останавливаемся

 

на

 

полпути,

 

упус-

кая

 

не

 

меігѣе

 

важное.

 

Враги

 

церкви,

 

воперіыхъ,

 

не

 

жалѣютъ

денежныхъ

 

средствъ,

 

во-вторыхъ,

 

схотно

 

идутъ

 

въ

 

народъ,

 

ѣдутъ

въ

 

глухія

 

деревни,

 

чтобы

 

собственноручно

 

дать

 

въ

 

руки

 

то,

 

что

хотятъ

 

посѣять

 

Впбліоте;?,

 

читальни,

 

кіоски

 

считаются

 

у

 

нихъ

вспомогательными,

 

не

 

главными

 

средствами

 

пропагаддѣ

 

Прави-
тельство

 

тоже

 

безюатно

 

разсылаетъ

 

свои

 

псріод

 

и

 

др

 

изданія

 

въ

волостн.

 

и

 

сельск-

 

правленія,

 

что

 

въ

 

прочемъ

 

капля

 

въ

 

морЬ
пгедъ

 

массою

 

выбрасываемаго

 

врагами

 

матеріала.

 

Отчего

 

же

 

намъ,

пастырямъ

 

церкви,

 

не

 

поступить

 

тлкъ?

 

Кто

 

и

 

что

 

мѣшаетъ?

 

Поче
му

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

немедленно

 

выдать

 

народу

 

имѣющійся

 

у

 

насъ

хотя

 

небольшой

 

запасъ

 

живого

 

еванг.

 

слона?

 

Выдать

 

не

 

складамъ

въ

 

разныхъ

 

библіотекахъ

 

читальвяхъ,

 

а

 

личной

 

и

 

безплатаой

 

раз-

дачей.

 

Извѣстно-,

 

въ

 

исключительное

 

время

 

дѣйствуютъ

 

нсключ.

законы

 

и

 

средства,

 

останавливая

 

нормальную

 

жизнь

 

Остановимъ
и

 

мы

 

на

 

2—3

 

года

 

ежегодно

 

понолненіе

 

всякихт.

 

бвбліотекъ.

 

свя

щевническихъ

 

и

 

церковныхъ

 

облаченій,

 

церковной

 

утвари,

 

укра-

іненіе

 

и

 

ремонтъ

 

храмовт-,—

 

купимъ

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

ежегодно

на

 

50—200

 

р.,

 

смотря

 

по

 

средствам!,

 

нужныя

 

брошюры

 

и

 

листки,

да

 

своими

 

руками

 

надѣлимъ

 

всякій

 

домъ— сомью,

 

согласно

 

религіоз.-
нравств.сортояпію

 

каждой.

 

Влаго

 

мы

 

въ

 

постоянномъ

 

общеніи

 

съна-

родомъ.

 

Вьдь

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

чтобы

 

лично

 

предложение

 

въ

 

руки

не

 

пропиталось,

 

бѣгло

 

да

 

заглянетъ

 

каждый-

 

Это

 

только

 

и

 

надо

будетъ

 

Увидавъ

 

тамъ

 

вѣчную

 

правду,

 

гитаюшую

 

умъ

 

и

 

сердце,

вѣрующій,

 

пусть

 

поколебавшейся

 

некного,

 

полюбить

 

хорошую

книжку,

 

будет ь

 

искать

 

ее,

 

самъ

 

пойдетъ

 

въ

 

библиотеку

 

или

 

чи-

тальню.

 

Если

 

листки

 

Палеетин.

 

общества,

 

воззванія

 

мисеюн

 

и

 

др.

благотвор

 

обществъ

 

оезплатно

 

раздаваемые,

 

читаются

 

и

 

даютъ

и-ьодъ—жертву,

 

то

 

какъ

 

не

 

прочтутъ

 

книжки,

 

болве

 

тепло

 

и

 

влажно

действующей

 

на

 

душу?

 

Ыародъ

 

жадно

 

бро.-ается

 

на

 

«сякій

 

попа-

дающійся

 

въ

 

руки

 

листокъ-брошюру-

 

Онт.,

 

что

 

малоѳѳ

 

дитя,

 

беретъ
все,

 

что

 

педъ

 

рукой

 

Ц.

 

Бѣдсмости

 

въ

 

№

 

10

 

говорить:

 

нІ>тъ

 

изданій
доступныхъ

 

народу

 

но

 

нзложенпо

 

въ

 

цѣнѣ

 

на

 

волнующія

 

темы,

кромѣ

 

Троицкихъ

 

и

 

ТТочаев.

 

листковъ.

 

Однако

 

и

 

ихъ

 

добрая

 

поло-



—

 

-tri

 

I

 

—

вина

 

правосл.

 

народа

 

не

 

видала

 

въ

 

глаза.

 

Отчасти

 

трудно

 

согла-

ситься,

 

чтобы

 

не

 

нашлось

 

другихъ

 

издавій.

 

Тутъ

 

лучше

 

всего

 

цо-

могуть

 

благоч.

 

собранія.

 

На

 

мѣсті,

 

виднѣѳ

 

всякая

 

нулсда

 

Каждый
членъ

 

явится

 

съ

 

свѣдвніямн

 

о

 

2

 

— 3

 

изд.

 

подход

 

щихъ

 

местному
населеаію,

 

а

 

30—50

 

чденовъ

 

вкупЬ

 

выберутъ

 

не

 

мевѣе

 

полсотни

желательаыхъ

 

листковъ

 

и

 

брошюръ,

 

что

 

на

 

яочинъ

 

дѣяа

 

болѣе,

чѣм>.

 

достаточно.

 

Библівтека

 

для

 

крестьянской

 

семьи

 

въ

 

40

 

—

50

 

9кз.—

 

большая-

 

Если

 

дѣло

 

окажется

 

жизненнымъ,

 

оно

 

само

 

со-

бою

 

разовьется,

 

появятся

 

новыя

 

изданія,

 

заработають

 

читальни,

библізтеки..

 

Нужно

 

немедленно

 

предложить

 

и

 

разрешить

 

на

 

2—3

 

г.

церісвамъ,

 

нопечитѳльствамь

 

и

 

братотвамъ

 

ассигноеку

 

крупвыхі,

суммъ

 

на

 

безіілатную

 

раздачу

 

неелмнвннэ

 

хороших і,

 

листковъ

 

и

брошюръ.

 

Тогда

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

иотѳряотъ

 

значѳиіч

 

грубая,
бездокаяательнаа.

 

оглаживающая

 

душу

 

антяхристіанская

 

литера

тура,

 

не

 

устоять

 

она

 

передъ

 

святой

 

Вожьей

 

правдой),.

Въ

 

Петербурга

 

состоя

 

юсь

 

собраніе

 

бвлаго

 

столи

 

інаго

 

духо-

венства

 

и

 

тЬхъ

 

священников

 

в,

 

которые

 

принимали

 

участіе

 

вь

епархіальномъ

 

ст.ѣздѣ

 

училищнаго

 

совѣта.

 

На

 

собраніи

 

присутство-

вало

 

76

 

священникоиъ

 

и

 

одинъ

 

еаислоиъ.

 

Вылъ

 

возбуждень

 

«о

провг

 

объ

 

отмѣнѣ

 

ісонсисторскихь

 

суд

 

>#ъ

 

и

 

введеиіи

 

вмѣсто

 

нихъ

духовныхъ

 

судовч..

 

Собраніе

 

священникині,

 

единогласно

 

высказа-

лось

 

за

 

введеніе

 

духовныхт,

 

судовъ

 

Нъ

 

составь

 

духовнаго

 

суда

входятъ

 

30

 

священнаковъ

 

оіъ

 

уѣзда

 

и

 

цзъ

 

благочіінія,

 

которому

подлежать

 

подсудамый

 

евященникъ,

 

одинъ

 

только

 

благочинный,
при

 

чемъ

 

члены

 

и

 

секретарь

 

конеисторіи

 

не

 

должны

 

присутство-

вать

 

въ

 

судѣ.

 

На

 

обязанности

 

выборнагс

 

духовнаго

 

суда

 

можетъ

лежать

 

разборъ

 

лишь

 

одного

 

дѣла.

 

?атъмъ

 

собраніе

 

постановило

обратиться

 

по

 

этому

 

поводу

 

кг

 

енархіальиымь

 

властимъ.

Въ

 

Самарск.

 

ЕПарх.

 

Вѣд.

 

указывается

 

на

 

необходимость

 

эсте-

тичешпо

 

образования

 

въ

 

дух

 

школахъ.

 

Школьный

 

періодъ

 

яв-

ляется

 

единственнымъ,

 

когда

 

могуть

 

быть

 

заложены

 

во

 

только

прочвыя

 

и

 

полезный

 

знанія,

 

но

 

и

 

разбужены,

 

развиты

 

такія

 

сто-

роны

 

нашего

 

духа,

 

удовлетзореніе

 

которыхъ,

 

не

 

принося

 

непо-

средственно

 

особенной

 

матеріальной

 

*

 

выгоды,

 

способно

 

скрасить

жизнь

 

челоиѣка

 

при

 

всевозможныхъ

 

усдовіяхъ.

 

Мы

 

имѣемъ

 

въ

виду

 

самую

 

заурядную

 

личность

 

Присмотритесь

 

къ

 

ней,

 

и

 

вы

скоро

 

откроете

 

въ

 

ней

 

интересъ

 

и

 

симпатіи,

 

іювидимому,

 

далекіѳ

отъ

 

жизни,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

быть

 

можеіъ,

 

одни

 

изъ

 

самыхъ

 

но-

гучахъ

 

и

 

вѣчныхъ

 

возбудителей

 

и

 

двигателей

 

жизни.

 

Искусстсо,
какъ

 

отраженіо

 

въ

 

границахъ

 

человѣческой

 

личности

 

тиорческаго

процесса,

 

носящее

 

не

 

безъ

 

основанія

 

и

 

на

 

языкѣ

 

нашемь

 

на-

званіе

 

творчества.— воть

 

та

 

область,

 

которая

 

ио

 

возможности

 

долж-

на

 

быть

 

доступна

 

каждому,

 

если

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

въ

 

конецъ

 

извра-

тить

 

гармонію

 

человѣческой

 

жизни,

 

удаливъ

 

отъ

 

нея

 

то,

 

что

 

до-

став

 

іяеть

 

нодиоту

 

ея

 

сущеегвованію.

 

Искуоотво

 

имѣетъ

 

значеніѳ

не

 

только

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

    

самъ

 

непосредственно

    

отдаетъ

 

ему

 

свои



£82

   

—

силы. — ьі.ть!

 

Наполняя

 

жизнь,

 

тіаъ,

 

кому

 

оно

 

даьо

 

пч

 

удЬлъ,
каі.ч>

 

«дѣло

 

жизни»

 

(выраженір

 

'оголя),

 

оно

 

властно

 

захватываете

всякаго,

 

кто

 

способенъ

 

понимать

 

и

 

чувствовать

 

красоту,

 

кто

 

самъ,

не

 

вяадѣя

 

искусствомъ,

 

не

 

чуждъ

 

способности

 

увлекаться

 

ироиз-

ведеаіямп

 

искусства,

 

созданными

 

другими.

 

Кіевскій

 

профоссоръ
(.'иьорскіа

 

указываетч,

 

на

 

то,

 

что

 

умѣлое

 

восивтаніе

 

зстетическихъ

наклонностей,

 

вообще

 

говоін,

 

присущихч,

 

каждому,

 

могло

 

бы

 

сы-

грать

 

серьезную

 

роль

 

вч>

 

смыслѣ

 

оздоровленін

 

жизненной

 

атмос-

феры,

 

полной

 

въ

 

наши

 

дни

 

недовольства

 

всеми

 

и

 

всѣмъ

 

Неда-
ромъ

 

вь

 

наиболѣе

 

уеовершеаствованныхч,

 

лічебвяцахъ

 

для

 

ду-

шевно

 

больныхъ

 

обращено

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

то.

 

чтобы

 

боль-
ные

 

имѣ.ін

 

вазыожность

 

подвергаться

 

дійетвію

 

какого

 

либо

 

искус-

ства.

 

Паша

 

школьная

 

система,

 

воспитаніи

 

остается

 

но

 

прежнему

равнодушной

 

ко

 

всему,

 

что

 

возвышаегь,

 

нравственно

 

просвѣтляетъ

челоьѣка.

 

Не

 

потому

 

ли.

 

между

 

ирочнмъ,

 

наша

 

учащаяся

 

молодежь

такъ

 

рано

 

терястъ

 

бодрое

 

настроеніе

 

и

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

вы-

водить

 

на

 

сцену

 

преждевременным,

 

старикинъ.

 

къ

 

двадцати

 

го-

дам),

 

потерявшлхъ

 

всякій

 

икуеъ

 

къ

 

жизни?

 

Нѣтъ

 

возраста

 

наибо-
лѣѳ

 

иригоднаго

 

для

 

пробужденія,

 

развитія

 

и

 

украшенія

 

въ

 

душѣ

человѣка

 

его

 

стремленія

 

кч>

 

красотѣ

 

и

 

къ

 

лучшему

 

выраженію

 

его

въ

 

нскусетвѣ,— и

 

нѣтъ

 

поэтому

 

потери

 

большей,

 

чѣмъ

 

тз.

 

къ

 

ко

торой

 

неумолимо

 

ведетъ

 

наст,

 

не

 

вь

 

мѣрѵ

 

сухая-

 

далекая

 

отч,

 

ка-

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

искусства

 

школ...

 

Нельзя

 

ли

 

подумать

 

объ
устранении

 

пробѣда

 

въ

 

этомъ

 

отношеиін

 

въ

 

нашахъ

 

духовныхъ

школахч.;

 

ввести

 

преподавание

 

музыки.

 

устранить

 

литературный

утра,

 

организовать

 

домашниій

 

театръ

 

и

 

тіімъ

 

скрасить

 

монотонную

жизнь

  

учащихся.

Епархі&льная

  

хроника.

Его

 

Преосвященство,

 

Пресс

 

на

 

щеннѣйшій

 

Меоодій

 

23

 

октября
с.

 

г.

 

возвратился

 

изъ

 

поѣздки

 

во

 

енархіи,

 

посѣтивъ

 

церкви

 

по

Джиді,.

 

Чнкою,

 

Троицкоеанскч,,

 

Верхнеудинскь

 

и

 

ихъ

 

окрестности.

24

 

октября

 

состоялись

 

утромъ

 

и

 

вечеромъ

 

предвыборный

 

соб-
раьія

 

выборщиковъ

 

отъ

 

юредшго,

 

ссльскаю

 

и

 

чнородческаго

населснія.

 

На

 

утреннсмъ

 

собраніи

 

были

 

записками

 

предварительно

намѣчены

 

кандид

 

.ты.

 

При

 

этой

 

нодачѣ

 

занясокъ

 

крестьянинъ

Сосвияь

 

и

 

инородецъ

 

Очировъ

 

получили

 

но

 

7

 

запиоокь,

 

агрономъ

Волков ь

 

И.

 

К.

 

С

 

записокъ,

 

купецъ

 

Новомѣйскій

 

4,

 

крестьянинъ

Иовикивь

 

2

 

и

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Титовъ

 

і.

 

ИослЬдній

 

туп,

 

же

 

категори-

чески

 

отказался

 

отъ

 

своей

 

кандидатуры.

 

Остальные

 

взяли

 

на

 

себя
трудъ

 

на

 

вечернемъ

 

собраиіи

 

ознакомить

 

выборщаковъ

 

съ

 

основ-

ными

 

тезисами

 

своей

 

программы.

 

Вечернее

 

собраніе

 

происходило

подъ

 

ііредсЬдатѳльствомъ

 

Новом Ьйскаго.

 

Зді.сь

    

крестьяне

 

Соеяинъ



-1

  

3

и

 

Новиковъ

 

исслѣдовали

 

примѣру

 

свящ.

 

О.

 

Титова

 

и

 

кандидатуру

свою

 

сняли.

 

Кандидатами

 

оотались

 

г,г.

 

Очировъ,

 

Волковъ

 

и

 

Ново-
мѣйскій.

 

На

 

завтра

 

25

 

октября

 

въ

 

помѣщѳніи

 

Читинской

 

Город-
ской

 

Управы

 

состоялись

 

выборы

 

члена

 

Государственной

 

Думы.
Присутствовало

 

35

 

выоорщпковъ.

 

Записками

 

снова

 

были

 

нимѣ

чеяы

 

кандидаты.

 

Н.

 

К.

 

Волковъ

 

получилъ

 

L8

 

записокъ,

 

г. г.

 

Ново-
мѣймій

 

и

 

Очировъ

 

меньше,

 

но

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

кан-

дидатура

 

ихъ

 

оставалась..

 

Крезтьянйнъ

 

Петровь

 

получилъ

 

2

 

за-

писки

 

и

 

потону

 

баллотирован,

 

его

 

было

 

нельзя

 

(требуется

 

пе

менѣе

 

3-хъ

 

за.шсокъ,).

 

Началась

 

баллотировка.

 

Первымъ

 

баллоти-
ровался

 

H

 

К:

 

Волковъ,

 

выборіцнкъ

 

городя

 

Читы

 

и

 

получилъ

 

21
избирательный,

 

13

 

не

 

избирательные

 

шаровъ.

 

Вторымъ

 

г-

 

Ново-
мі.йскій

 

получиль

 

14

 

нротнвъ

 

20

 

п

 

г-

 

Очпровъ

 

12

 

противъ

 

22
Такимъ

 

образомь

 

въ

 

первый

 

же

 

день

 

выборовъ

 

обсолютнымъ

 

бодь-
шинствомъ

 

голосовь

 

Ііъ

 

члены

 

Государственной

 

Думы

 

отъ

 

горожанъ

крёстьянъ

 

и

 

инородцовъ

 

Забайкальской

 

области

 

избранъ

 

Н.

 

К.
Волковъ,

 

Николаи

 

Константнновичъ

 

родился

 

въ

 

г,

 

Вологдѣ

 

1871

 

г.

Кончилъ

 

курсъ

 

іМ

 

.ековскомъ

 

сельски

 

хозяйственном!,

 

институтѣ.

Въ

 

Сибири

 

служить

 

4

 

года

 

аграномомь

 

при

 

Забайкадьскомъ

 

Казачь-
емъ

 

воііскв.

 

Но

 

полигвчеокимъ

 

убѣжденіямъ

 

иримыкаеть

 

къ

 

Партій
народной

 

свободы.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

въ

 

помѣщеніи

 

областного

 

иран-н-нія

 

произ-

водились

 

выборы

 

чіена

 

Государственной

 

Думы

 

отъ

 

казачьяіо

 

на-

селенія.

 

Присутствовало

 

124

 

выборщика,

 

записками

 

былъ

 

намѣчеач,

абсолютно

 

болыпвнсгвзмъ

 

выборщики

 

Пагано

 

Олуевской

 

станицы

2

 

го

 

военнаго

 

отдѣаа

 

А.

 

Л

 

Войлошниковъ

 

30

 

лътъ

 

по

 

образовать
изъ

 

Читинской

 

всенн)-

 

фельдшерской

 

школы

 

по

 

полит,

 

убіжденіямъ
иромыкаетъ

 

к

 

с.-д.

 

при

 

боддатировкѣ

 

рнъ

 

получилъ

 

93

 

избиратель-
ные

 

и

 

30

 

неизбнрателышхъ.

 

Остальные

 

кандидаты

 

отказались

выставить

 

свои

 

иемна.

Въ

 

редакцию

 

Епархіальныхъ

 

Впдомсегей

 

поступило

 

новое

иредюженіе-оборудоваті,

 

совершенно

 

новую

 

типографии

 

съдостаточ-

вымъ

 

юличествомъ

 

шрифтовъ

 

и

 

крзсокъ

 

за

 

6663

 

р.

 

83

 

к.

 

условія,
платежа

 

денегъ

 

таковы:

 

шестая

 

часть

 

стоимости

 

заказа

 

при

 

выпис-

ке,

 

у*

 

по

 

прибытіи

 

товаровъ

 

на

 

мѣсто-

 

Остальное

 

разрачиваѳтея,

на

 

18

 

мЬсяцевъ.

 

На

 

расрачинаемую

 

сумму

 

стоимости

 

машанъ

дѣлаатся

 

начеть

 

ихъ

 

9

 

годовыхъ,

 

на

 

разсрачаваемую

 

сумму

 

за

остальной

 

товаръ

 

дѣлается

 

начетъ

 

"/о

 

/о

 

посяѣ

  

12

 

мѣсяцевъ.

Сегодня

 

29

 

октября

 

Забайкальская

 

Духовна;!

 

Консисторія
прислала

 

тробованіе

 

въ

 

комиссію

 

по

 

выработкѣ

 

программы

 

изданія
«Забайкальской

 

недѣли»

 

и

 

при

 

немъ

 

еженѳдѣльнаго

 

листка

 

для

 

наро-

да

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

по

 

выработкѣ

 

программы

 

прислать

 

се

 

въ

 

Коней

 

•

сторію

 

предметъ

 

ходатайства

 

преть

 

Св.

 

Свнодомъ

 

о.

 

разріипеніи

 

из-

давать

 

названную

 

газету

 

витето

 

настоящих

 

ь,

 

епархіальн

 

вѣдо.м.

Такимъ

 

образомъ

 

дѣдо

 

по

 

изданію

 

Ечархіальной

 

газеты

 

дзивуто

 

съ



J

 

■

 

i

большнмъ

 

опоздаітіемъ

 

Многіе

 

органы

 

объявляюгъ

 

уме

 

на

 

подписку

на

 

1908

 

г.,

 

а

 

унас

 

еще

 

по

 

вопросу

 

обь

 

изданіи

 

сд-плань

 

1

 

й

 

и

притомъ

 

самый

 

малонькій

 

ш

 

гъ

 

-

 

отъ

 

Консиіторіи

 

до

 

коммигсіи
трудно

 

предрѣшить

 

какь

 

быстро

 

пойдетъ

 

оно

 

дальше

 

Приходится
усумниться

 

въ

 

достнженіи

 

желателтныхъ

 

результатов-!,

 

въ

 

настсящемъ

году

 

Однако

 

невпадая

 

въ

 

отіаяніе

 

мы

 

сп'вшяагь

 

намѣтпть

 

канву

для

 

возможно

 

CKopârtJ

 

рѣшенія

 

вопроса

 

Памъ

 

думается,

 

что

 

ціль
изданя

 

новой

 

газеты

 

— это

 

содействовать

 

про гіуждеиію

 

самооознанія
духовенства,

 

выасненію

 

нуждъ

 

его

 

и

 

народа

 

обч,единеше

 

духовенства

съ

 

прочими

 

культурными

 

труженникамп

 

для

 

общей

 

созпда:ельноіі

работы

 

на

 

благо

 

народа.

 

Для

 

осуществления

 

задачи

 

подобнаго

 

рода

неодходимо

 

изданіе

 

газеты

 

по

 

такой

 

прогріммъ:

 

передовые

 

руково-

дящія

 

статьи.

 

Сюда

 

войдутъ

 

статьи

 

по

 

еоверщеинымъ

 

вощ

 

осаѵь

церковно

 

общественной

 

жизни,

 

— къ

 

предстоящему

 

собору,

 

роди

духовенства

 

въ

 

политической

 

жизна

 

сіраны,

 

въ

 

дѣліі

 

народнаго

 

об-
разованія,

 

объ

 

отвошеніи

 

церкви

 

къ

 

государству,

 

по

 

богослужебной
реформ!',,

 

о

 

миссіи

 

и

 

т-

 

и.

 

Л

 

Приходская

 

жизнь.

 

Здѣсь

 

печатать

очерки

 

изъ

 

быта

 

духовенства

 

и

 

народа,

 

какъ

 

течетъ

 

жизнь

 

по

щиходамъ,

 

дневники

 

іерееві,

 

обь

 

ррганйзаціи

 

приходскихъ

 

учреж-

деній,

 

раздичныхъ

 

обшествъ

 

и

 

т.

 

и.

 

III.

 

Жизнь

 

по

 

епархіямъ

 

Здѣсь

поиѣщать

 

все,

 

что

 

сейчась

 

входить

 

въ

 

извѣстія

 

и

 

заііѣтки,

 

крэмѣ

библіографическихъ

 

замѣт^къ

 

Посльднія

 

ыожн>

 

выдѣлять

 

въ

 

особый
IV.

 

Отдѣлъ

 

п г дь

 

названіемъ

 

библіографія.

 

V

 

Епархіальная

 

хроника

VI.

 

Почтовый

 

ящикъ-

 

Здѣсь

 

отвѣч.іть

 

на

 

недоуменные

 

вопросы

 

Въ
концѣ

 

или

 

нач

 

лѣ

 

номѣщагь

 

оффйціальный

 

оіділъ.

 

Въ

 

народномъ

листкѣ

 

слідовало-бы

 

дать

 

за

 

н

 

дорогую

 

пла^у -рубля

 

.2 — полезное

чтевіе

 

народу,

 

чтобы

 

помочь

 

расширенно

 

умственнаго,

 

нравотьеннаго

и

 

подитическаго

 

кругозора,

 

ею

Въ

 

с

 

Новотроицк

 

мъ

 

с(ящ.

 

Цохневскій

 

6

 

октября

 

открылъ

воскресную

 

для

 

взрослыхъ

 

школу.

 

Сначала

 

съ

 

большнмъ

 

трудомъ

удалось

 

залучить

 

3

 

учевицы,

 

а

 

теперь

 

ихъ

 

уже

 

15.

 

Ожидается

 

еще

поступленіе

 

новыхъ.

 

Тамь

 

же

 

зарождается

 

мысль

 

объ

 

открытіи
второго

 

класса

 

при

 

одноклассной

 

ц-

 

пр.

 

школѣ

Редакторъ.

 

Законоучитель

  

Чнтпнск.

  

Учительск.

 

Гемипаріи,
Священник-!,

 

С.

 

Отаркочь.

ОГЛАВЛЕНИЕ.

 

(Пеиффпціальная

 

часть).

 

«Учптельное

 

Нзвѣегіе».

 

его

 

протівхож

деніе

 

и

 

современное

 

знадвіііе.

 

Почему

 

мы

 

молчимъ.

 

Божье

 

дѣдо

 

Доронинскій
приходъ,

    

Можду

 

двухъ

 

концовъ.

 

Отъ

 

редакціи.

 

Иавѣстія

 

іі

 

замѣткп.

 

Епархіаль-
ная

 

хроника.

Печатать

 

разрѣшается.

   

Цензоръ

 

Протоіерей

 

Николай

 

Тяжеловъ

Типо

 

Литографія

  

«Т-ва

 

М.

 

II

   

Валовъ

 

и

 

I.

 

М.

 

Ахитовичі,».
(быв.

 

Бадмаева)

 

въ

 

Читѣ.




