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ЕПАРХІАЛЬНЫН

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

1

 

ШШі.
И.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Ыадеждина,

 

бирскаго

 

уезда,

Василій

 

Евлампіевъ,

 

согласно

 

постановленію

 

уфимской

духовной

 

консиеторіи,

 

состоявшемуся

 

16

 

августа

 

сего

1883

 

года,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

за

нетрезвость,

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

По

 

резолюции

 

Его

 

Преосвященства,

 

18

 

августа

 

1883

года

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

въ

 

село

 

Димитріевку

 

пере-

веденъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Макарова

 

Петръ

 

Жела-

телевъ-

 

къ

 

церкви

 

села

 

Макарова

 

псреведенъ

 

и.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

церкви

 

села

 

Нагадака

 

Александръ

 

Ловцовъ;

 

а

къ

 

церкви

 

села

 

Нагадака,

 

для

 

исполпеиія

 

обязанностей

псаломщика,

 

лрикомандированъ,

 

впредь

 

до

 

усмотрепія,

состоящій

 

при

 

крестовой

 

церкви

 

въ

 

качестве

 

послушни-

ка

 

Алексей

 

Пасыпковъ.
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Согласно

 

прошенію

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Ашкаш-

ловъ

 

Павла

 

Юловскаго

 

и

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

онъ,

 

Юловскій,

 

20

 

августа

 

1883

 

года

 

назначепъ

 

на

место

 

еостоявшаго

 

въ

 

должности

 

сверхштатнаго

 

пса-

ломщика

 

лъ

 

селе

 

Илеке

 

ѵмершаго

 

діакона

 

Стрежнсва

съ

 

производствомъ

 

его

 

въ

 

сапъ

 

діакопа.

Согласно

 

прошенію

 

и

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

бывшій

 

воспитанпикъ

 

уфимской

 

духовной

 

семинаріи

 

Алек-

сандръ

 

ИнФантьевъ

 

26

 

августа

 

1883

 

года

 

определенъ

 

на

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

села

 

Быкова,

 

а

 

исиол-

пягощій

 

при

 

той

 

церкви

 

обязанности

 

псаломщика

 

Николай

Лебедпнскій

 

отчисленъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности.

Объявляется

 

архипастырская

 

благодарность

 

Его

 

Прео-

священства,

 

Преосвящепнаго

 

Никанора,

 

Епископа

 

Уфим-

скаго

 

и

 

Мепзелинскаго,

 

діакону

 

Усть-Катавскаго

 

завода

Константину

 

Катаевскому,

 

съ

 

призываніемъ

 

на

 

него

благословенія

 

Господия,

 

за

 

благоустроеніе

 

вполне

 

удовле-

творительнаго,

 

стройиаго

 

и

 

мягкаго

 

церковнаго

 

пЬнія

въ

 

церкви

 

Усть-Катавскаго

 

завода,

 

что

 

благотворно

 

по-

вліяло

 

на

 

весь

 

приходъ.

Объявляется

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

свя-

щеннику

 

села

 

Синбугина

 

Николаю

 

Бирюкову

 

и

 

прихожа-

намъ

 

этой

 

церкви,

 

за

 

ревностные

 

труды

 

и

 

жертвы,

при

 

благоуспЬшномъ

 

построепіи

 

церкви

 

въ

 

селе

 

Син-

бугине,

 

съ

 

призываиіемъ

 

на

 

нихъ

 

благословенія

 

Госпо-

дня, —

 

съ

 

прописаніемъ

 

въ

 

послужномъ

 

епискѣ

 

священ-

ника

 

Бирюкова.

Объявляется

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

свя-

щеннику

 

села

 

Аргакула

 

Андрею

 

Боброву,

 

за

 

усердное

попечеиіе

 

о

 

духовномъ

 

преспвяніи

 

прихода,

   

священнику
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села

 

Ургуша

 

Аркадію

 

Карпинскому,

 

за

 

особые

 

энерги-

ческіе

 

труды

 

въ

 

благоуепѣшномъ

 

построепін

 

храма,

 

и

прихожанамъ

 

того

 

же

 

села

 

Ургуша,

 

за

 

ревность

 

и

 

жерт-

вы

 

въ

 

построеніи

 

дома

 

Господня,

 

съ

 

призываиіемъ

 

па

нихъ

 

благословеиія

 

Господня,-— съ

   

прописапіемъ

    

въ

 

по-

служныхъ

 

спискахъ

 

означенныхъ

 

свящешшковъ.

__

Объявляется

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

свя-

щеннику

 

села

 

Надеждипа

 

Константину

 

Семеитовскому,

за

 

ревностное

 

попеченіе

 

о

 

просвѣщепіи

 

ввѣреннаго

 

ему

прихода,

 

и

 

священнику

 

села

 

Саклова

 

Петру

 

Трифонову,

за

 

благоустроеніе

 

новаго

 

прихода,

 

съ

 

призыізапіемъ

 

на

нихъ

 

благословенія

 

Господня,— съ

 

прописапіемъ

 

въ

 

по-

служныхъ

 

спискахъ

 

означенныхъ

 

священниковъ.
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Объявляется

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

свя-

щеннику

 

села

 

Якимкова

 

Павлу

 

Покровскому,

 

съ

 

призы-

ваніемъ

 

на

 

него

 

благословенія

 

Господня,

 

за

 

ревность

 

о

просвѣщеніи

 

и

 

благоустроеніи

 

прихода,—съ

 

прописа-

піемъ

 

сего

 

въ

 

послужномъ

 

спискѣ

 

о.

 

Покровскаго.
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w

Выражается

 

благодарность

 

Ьго

 

Преосвященства

 

свя-

щенникам!,

 

села

 

Накарякова

 

Тимоѳею

 

Никольскому

 

и

села

 

Ыовотроицкаго

 

Михаилу

 

Страхову,

 

съ

 

призыва-

ніемъ

 

па

 

нихъ

 

благословенія

 

Господня,

 

за

 

ревностное

попеченіе

 

о

 

духовпомъ

 

преспѣяніи

 

ввѣренныхъ

 

имъ

приходовъ,

 

—

 

съ

 

прописаніемъ

 

въ

 

послужныхъ

 

спискахъ

сихъ

 

священниковъ.

  

******
■ГИГ!

                                                                        

____

Отъ

 

уфимской

 

духовпой

 

копсисторіи

 

объявляется

 

вдо-

вамъ

 

и

 

сиротамъ

 

духовпаго

 

званія

 

уфимской

 

епархіи,

что

 

просФорническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Синбугина,

уфимскаго

 

уѣзда,

 

состоитъ

 

нынѣ

 

празднымъ.
■
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ПОУЧЕНИЕ
въ

 

депь

 

воздвнженія

 

честнаго

 

и

 

шивотворящаго

 

креста

Господня,

Преосвдщеннаго

 

Никанора,

 

Епископа

 

Уфимскаго

 

и

 

Мензелищаго.

 

•

Слово

 

крестное

 

погибающими

 

юродство

 

есть,

а

 

спасаемымъ

 

наш

 

сила

 

Божія

 

есть, — іудеемъ
соблазнъ,

 

еллиномъже

 

безуміе,

 

самимъже

 

зван-

нымъ,

 

гудеемъ

 

же

 

и

 

еллиномъ,

 

Божіл

 

сила

 

и

Божіл

 

премудрость.

 

1

 

Кор.

 

1,

 

18 —24.

Увы!

 

Слово

 

крестное,

 

ученіе

 

о

 

крестѣ,

 

безуміемъ

 

и

соблазномъ

 

для

 

иогибающихъ

 

было

 

не

 

только

 

по

 

дни

оны,

 

во

 

времена

 

святыхъ

 

апостоловъ,

 

не

 

только

 

для

 

не

вѣровавшихъ

 

во

 

Христа

 

іудеевъ

 

и

 

еллиповъ

 

язычниковъ,

но

 

стало

 

и

 

въ

 

наши

 

дни,

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

даже

 

христі-

анъ,

 

даже

 

для

 

особенно

 

ревнующихъ

 

по

 

Богѣ,

 

хотя

 

рев-

нующихъ

 

и

 

не

 

по

 

разуму,

 

стало

 

тоже

 

слово

 

о

 

крестѣ

источникомъ

 

безумныхъ

 

заблужденій

 

и

 

затмевающихъ

совѣсть

 

соблазновъ.

 

Разумѣемъ

 

пашихъ

 

русскихъ

 

ревни-

телей

 

такъ

 

называемой

 

старины.

 

Изввстно,

 

что

 

они

 

пре-

ткнулись,

 

во

 

первыхъ

 

и

 

главнымъ

 

образомъ,

 

на

 

словѣ

крестномъ,

 

на

 

ученіи

 

о

 

крестѣ.

 

Но

 

какъ

 

они

 

унизили,

какъ

 

съузили,

 

какъ

 

одебелили

 

и

 

исказили

 

это

 

ученіе!

Исказили

 

такъ,

 

что

 

и

 

сопоставлять

 

ихъ

 

ученіе

 

о

 

крестѣ,

основу

 

ихъ

 

раскольничьей

 

догматики,

 

съ

 

апостольскимъ

о

 

томъ

 

же

 

предметѣ

 

учепіемъ

 

какъ

 

то

 

странно;

 

и

 

мѣсто

этой

 

дебелой

 

догматикв

 

указать

 

въ

 

апостольскомъ

 

догмат-

ствоваиіи

 

о

 

спасающей

 

силѣ

 

креста

 

совсѣмъ

 

трудно,

 

до

неумѣстности.

 

Возьмите

 

сами,

 

разверните

 

посланіе

 

св.

апостола

 

Павла

 

къ

 

Корипѳянамъ,

 

изъ

 

котораго

 

вы

 

слы-

шали

 

нынѣ

 

чтенный

   

апостолъ

   

о

 

словв

 

крестпомъ,

 

•

 

Во-
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гжіей

 

силѣ

 

и

 

премудрости;

 

возьмите,

 

раскройте

    

послаиіе
того

 

же

 

св.

 

апоетола

 

къ

 

Рймлянамъ,

    

и

 

сравните

    

наи-

глубочайшее

    

раскрываемое

    

тамъ

 

ученіе

    

о

 

спасающей

.силѣ

 

креста

 

Христова

    

съ

 

умствованіями

 

о

 

томъ

 

же,

    

о

спасающемъ

 

крестѣ,

 

нашихъ

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ,

съ

 

богословствованіемъ

 

нашихъ

 

русскихъ

    

расколоучите-

лей.

  

Боже!

 

Какая

 

бездна

 

непроходимая!

 

Сколько

 

тамъ,

 

у

св.

 

апостола

 

Павла,

 

всеобъемлющей

 

необъятность

 

неба

 

и

земли

 

и

 

преисподнихъ

 

глубинъ

   

ада,

 

широты

  

и

 

глубины

и

 

высоты,

 

столько

 

же

 

здѣсь,

 

въ

 

цѣлой

 

системѣ

 

расколо-

ученія

    

о

 

спасительномъ

 

крестѣ,

  

столько

  

здѣсь

 

узкости,

поверхностности

 

и

 

приземистости.

 

Сколько

 

здѣсь

 

дебелаго

Формализма

 

взамѣнъ

 

духовности

 

и

 

духоносности

 

апостоль-

ской

   

проповвди

    

о

 

креств!

   

Выло

 

бы

 

однакоже

   

неспра-

ведливостью

 

сказать,

 

что

 

расколоучитали

 

прямо

 

отвергли

духоносную

 

сторону

 

апостольской

   

проповѣди

    

о

 

крестѣ.

Этого

 

прямо

 

они

 

не

 

дѣлали.

   

Они

 

скажутъ

    

о

 

себѣ,

 

что

апостольскую

 

проповѣдь

 

о

 

крестѣ

 

они

 

никакъ

 

пе

 

отвер-

гаютъ.

 

Но

 

взамѣнъ

 

этого

 

возведши

   

свое

 

измышленіе

    

о

леобходимости

 

для

 

спасенья

 

только

 

двуперстиаго

    

крест-

наго

 

знаменія,

 

а

 

никакъ

 

не

 

треперстнаго,

 

равно

 

какъ

  

и

язмышленіе

 

о

 

спасительномъ

 

употребление

 

креста

 

только

осьмиконечнаго,

 

а

 

никакъ

 

не

 

четвероконечнаго;

   

отверг-

дувъ,

 

ради

 

ново-измышленпыхъ

 

своихъ

   

догматозъ,

    

всѣ

•средства

 

спасенія,

 

пріобрѣтенныя

   

крестомъ

   

Христовымъ

-и

 

преданныя

 

Христовой

 

церкви,

 

а

 

церковію

 

преподавае-

мый

 

всѣмъ

   

истинно-вврующимъ;

    

преткнувшись

    

о

 

сей

камень,

 

объ

 

истину

 

спасающей

  

крестной

 

силы,

    

которая

-всегда

 

лежала,

 

какъ

    

и

 

доднесь

 

лежитъ

 

камнемь

   

преты-

лшіія

 

и

 

соблазна

 

для

 

заносчиваго

 

суемудрія,

 

расколоучи-

тели

 

сами

 

зашли,

 

да

 

и

 

других»,

 

съ

 

собою

 

завели

   

въ

 

та-

кія

 

неисходныя

  

дебри

   

заблужденія,

    

что,

 

можно

    

смѣло

■сказать,

 

затемнили,

   

измѣнили

   

и

 

устранили

    

всю

 

истину

дпостодьскаго

 

ученія

 

о

 

крестѣ,

 

которое

  

стало

  

для

 

нихъ,
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какъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

погибающихъ

 

изъ-за

 

пихъ,

 

соблазномъ

и

 

безуміемъ.

Религіозныя

 

заблуждеиія

 

подчинены

 

тому

 

роковому

закону,

 

что

 

люди,

 

племена

 

и

 

народы,

 

впавшіе

 

въ

 

та-

тя

 

заблужденія,

 

почти

 

никогда

 

не

 

каются,

 

иногда

 

со-

знаютъ

 

свое

 

отступленіе

 

отъ

 

истины,

 

но

 

рѣдко

 

сознают-

ся

 

въ

 

немъ.

 

Это

 

роковое

 

явленіе,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

проис-

текаетъ

 

изъ

 

того

 

роковаго

 

закона,

 

что

 

ересе— и

 

расколо-

учители,

 

въ

 

надмепіи

 

ума,

 

возстаютъ

 

на

 

Бога

 

и

 

разгор-

дѣвшиоь

 

въ

 

судъ

 

впадаютъ

 

діаволь.

 

Вѣдь

 

и

 

бѣсы,

 

по

слову

 

св.

 

апостола,

 

вѣруютъ

 

и

 

трепещутъ,

 

зпачитъ,

 

со-

внаютъ

 

свое

 

заблужденіе,

 

однакоже

 

не

 

хотятъ

 

сознаться

въ

 

немъ

 

и

 

покаяться.

 

Также

 

пе

 

каются

 

и

 

еретики,

 

также

и

 

раскольники,

 

также

 

и

 

всякіе

 

богопротивники,

 

возстающіе

на

 

Духа

 

Святаго,

 

противящіеся

 

истинѣ,

 

учиняющіе

 

смер-

тельнѣйшій

 

изъ

 

грѣховъ.

 

Этотъ-то

 

смертелышй

 

грѣхъ

 

и

 

не

даетъ

 

душамъ

 

ихъ

 

воскреснуть

 

и

 

ожить.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

мы

 

не

 

знаемъ

 

тому

 

примѣра

 

въ

 

исторіи,

 

чтобы

 

люди

 

также

огульно

 

оставили

 

заблуждение,

 

какъ

 

и

 

впали

 

въ

 

него

 

огульно

же.

 

Вотъ,

 

напримѣръ,

 

до

 

пришествія Христова

 

израильское

царство

 

огульно

 

отпало

 

в>

 

египетское

 

идолопоклонство;

затѣмъ

 

оно

 

же

 

впадало

 

и

 

въ

 

разные

 

виды

 

идолопоклон*-

ства

 

и

 

пошло

 

въ

 

разсѣяніе;

 

но

 

до

 

разсѣянія

 

никогда

уже

 

не

 

обращалось

 

къ

 

единому

 

истинному

 

Богу,

 

кото-

рому

 

отцы

 

ихъ

 

и

 

братія

 

іудеи

 

кланялись

 

во

 

Іерусалимѣ.

Подобнымъ

 

же

 

образомъ,

 

и

 

по

 

осиованіи

 

Христовой

церкви,

 

многія

 

возникавшія

 

въ

 

ней

 

въ

 

разное

 

время

разновидныя

 

ереси

 

вырождались

 

и

 

исчезали

 

съ

 

лица

 

эе-

ыли;

 

по

 

мы

 

не

 

видимъ

 

опыта,

 

чтобы

 

какіе

 

либо

 

еретики

также

 

быстро

 

и

 

всесоборне

 

обратились

 

къ

 

истинѣ

 

Хри-

стовой,

 

какъ

 

быстро

 

огромными

 

массами

 

отъ

 

нея

 

отпа-

дали,

 

какъ

 

паприм.

 

Аріапе.

 

Великій

 

западно-римскій
расколъ

 

также,

 

разъ

 

отколовшись

 

отъ

 

восточнаго

 

право-

славия,

 

съ

  

теченіемъ

 

вѣковъ

   

углублялся

    

далѣе

    

и'

 

далѣе
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:въ

 

разновидныя

   

еретическія

 

измышлеиія;

   

но

 

воротиться

назадъ

 

къ

 

истинѣ

 

вселенскаго

 

православія

 

уже

 

безсиленъ,

хотя

 

многіе

    

высшіе

    

въ

   

западно-католической

    

церкви

умы

 

и

 

сознавали

 

крайности

 

своего

 

отклоненія

  

отъ

 

древ-

няго

 

ученія

 

и

 

строя

 

истинной

 

церкви,

 

какъ

 

то

 

крайности

папизма,

 

искаженія

 

таинствъ:

  

крещепія,

 

евхаристіи,

 

край-

ности

 

въ

 

употребленіи

    

ипдульгенцій,

    

въ

 

чудовищных!,

измышленіяхъ

 

относительно

    

чистилища,

    

крайности

    

въ

обязательноыъ

    

безбрачіи

    

священства,

    

въ

 

употребленіи

священствомъ

 

мірскаго

   

оружія

   

и

 

т.

 

д.

 

Ища

    

первобыт-

ной

   

евангельской

    

истины,

 

реакція

    

римскаго

 

папизма,

реФормація,

 

съ

 

своимъ

 

свободнымъ

  

толкованіемъ

    

откро-

кенія,

 

дошла

 

наконецъ

 

до

 

его

 

отрицаиія;

 

но

 

никакъ

    

пе

попала

 

опять

 

въ

 

колею

 

незазорнаго

 

древле-вселенскаго

 

апо-

стольскаго

 

и

 

Христова

 

ученія.

   

Подобнымъ

  

яге

 

образомъ

и

 

нашъ

 

русскій

 

расколъ,

 

настаивая

 

па

 

сохраиеніи

    

цер-

ковной

 

буквы

    

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

каісъ

 

застигла

    

ее

 

исторія

въ

 

эпоху

   

всероссійскаго

   

патріарха

    

ІосиФа,

    

и

 

отказав-

шись

 

отъ

 

дальнѣйшаго

   

водительства

    

церкви,

    

будто

 

бы

измѣпившей

 

древлеотеческой

 

истинѣ,

 

зашелъ

 

въ

 

неисход-

ныя

 

дебри

 

всяческихъ

 

заблужденій,

 

заблуждений

  

сколько

ужасныхъ,

 

столько

 

же

 

и

 

страпныхъ,

 

пелѣпыхъ

   

и

 

смѣш-

ныхъ,

 

сумасбродиыхъ

 

и

 

пагубныхъ.

 

Достигпувъ

 

въ

 

сво-

емь

 

развитіи

 

до

 

иризнаиія

 

простецовъ

   

пе

 

только

    

архіе-

реями,

 

безъ

 

прееімстиеннаго

   

отъ

 

апостоловъ

   

рукоположс-

нія,

 

по

 

даже

 

апостолами

    

и

 

пророками,

 

даже

    

христами

искупителями,

 

даже

 

святыми

 

духами,

 

даже

 

богами

   

савао-

ѳами,

 

достигпувъ

 

до

 

еедосѣевскаго

 

безбрачія,

 

до

 

спасов-

щины,

 

нѣтовщины,

   

щельничества,

    

лутошпичества,

    

ря-

биновщииы,

      

странничества,

     

бѣгунства,

    

молоканства,

хлыстовщины,

   

шалопутства

 

и

 

т.

 

д.

  

безъ

 

конца

 

и

 

мьры,

расколъ

 

не

 

назадъ

 

въ

 

церковь

 

Христову

   

поворачиваетъ,

а

 

домогается

 

полной

 

свободы

 

итти

    

въ

 

своемъ

    

развитіп

дальше

 

и

 

дальше,

 

до

 

наиполнѣйшаго

 

отрицанія

 

христіан-
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ства.

 

Этой

 

свободы,

 

съ

 

провозглашепіемъ

 

закона,

 

что*

никто

 

за

 

мнѣнія

 

о

 

вѣрѣ

 

пе

 

преследуется,

 

расколъ

 

боль-

ше

 

или

 

меньше

 

и

 

достигъ,

 

съ

 

пріобрѣтеніемъ

 

себѣ

 

мпо-

гихъ

 

гражданекихъ

 

и

 

религіозныхъ

 

правъ

 

въ

 

государ-

ствѣ.

 

Но

 

и

 

этого

 

мало.

 

Расколу,

 

какъ

 

и

 

ретивымъ

 

его

поборникамъ,

 

даже

 

нѣкоторымъ

 

его

 

противникамъ,

 

въ

сомнительныхъ

 

видахъ

 

удобнѣйшаго

 

привлечения

 

старо-

вѣровъ

 

къ

 

церкви,

 

желательно

 

бы

 

однимъ

 

закончить,

 

а

другимъ

 

благопріятнѣе

 

для

 

православія

 

направить

 

разви-

тее

 

раскольнической

 

идеи

 

церковпо-государственнымъ

разрѣшеніемъ,

 

чтобъ

 

и

 

православные

 

христіане

 

имѣли

невозбранное

 

право

 

совершать

 

богослуженіе

 

какъ

 

по

ново-печатнымъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

старо-печатнымъ

 

книгамъ,

безразлично,

 

по

 

собственному

 

желанію

 

и

 

выбору.

Мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

раздѣляемъ

 

убѣжденія

 

пи

 

въ

правотѣ

 

ни

 

въ

 

благоплодности

 

этой

 

мѣры.

 

И

 

теперь

желаемъ

   

объясниться,

  

почему

 

мы

 

такъ

 

думаемъ.

Не

 

станемъ

 

истощаться

 

въ

 

повтореніи

 

историческихъ

доказательству

 

почему

 

оказалось

 

крайне

 

нужпымъ,

 

да

въ

 

историческомъ

 

развитіи

 

обстоятельствъ

 

и

 

рѣшительно-

неизбѣжнымъ,

 

исправленіе

 

такъ

 

называемыхъ

 

старопечат-

ныхъ

 

церковныхъ

 

книгъ,

 

которое

 

и

 

учинено

 

съ

 

край-

нею

 

осмотрительностію

 

сонмами

 

ученѣйшихъ

 

мужей

 

и

свидѣтельствовано

 

въ

 

своей

 

правотѣ

 

несколькими

 

собо-

рами.

 

Кто

 

знаетъ

 

нашу

 

отечественную

 

исторію,

 

тому

это

 

хорошо

 

извѣстпо.

 

А

 

кто

 

не

 

знаетъ,

 

тѣмъ

 

вкороткѣ

не

 

раскажешь;

 

тѣ

 

могутъ

 

прочитать

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

кни-

гахъ.

 

А

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

скажемъ

 

то,

 

чего

 

въ

 

кпи-

гахъ

 

прочитать

 

нельзя,

 

но

 

что

 

подсказывается

 

самою

жизиію.

         

-

 

клтоіі

 

учти

Скажемъ

 

о

 

повседневномъ

 

пеудобствѣ

 

употребленія

старопечатныхъ

 

кпигъ,

 

въ

 

практикѣ

 

нашихъ

 

единовѣр-

ческихъ

 

церквей.

 

Въ

 

недавпемъ

 

опытѣ.

 

о

 

которомъ

 

мы

сейчасъ

 

разскажемъ,

 

это

 

будетъ

 

наглядно.

 

Вѣмъ

 

человѣка
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Христѣ,

 

нѣкоего

 

архіерея,

 

который,

 

при

 

обозрѣніи

епархіи,

 

долженъ

 

былъ

 

посетить

 

единовѣрческій

 

мона-

стырь

 

и

 

едииовѣрческую

 

же

 

приходскую

 

церковь

 

въ

одномъ

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

центровъ

 

старовѣрія.

 

По

 

доб-

рому,

 

кроткому

 

и

 

мягкому

 

расположенію

 

духа

 

какъ

священно-начальствующихъ,

 

такъ

 

и

 

'мѣстнаго

 

единоввр-

ческаго

 

населенія.

 

архіерея

 

упросили

 

совершить

 

собор-

ное

 

молебствіе

 

сперва

 

въ

 

монастырѣ,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

въ

упомянутой

 

церкви.

 

Тамъ

 

въ

 

монастырѣ

 

дали

 

архіерею

на

 

молебствіе

 

старопечатный

 

служебникъ,

 

въ

 

которомъ

на

 

ряду

 

положены

 

утреня,

 

литургія,

 

какъ

 

и

 

молебное

пѣніе,

 

точнымъ

 

чиномъ,

 

такъ

 

что

 

архіерей,

 

по

 

чину

молебствія,

 

видѣлъ

 

весь

 

его

 

порядокъ;

 

а

 

гдѣ

 

по

 

чину

молебствія

 

возгласы

 

стояли

 

въ

 

сокращепіи,

 

тамъархіерей

отыскивалъ

 

тѣже

 

возгласы

 

безъ

 

сокращеній

 

по

 

чину

утрени,-

 

и

 

все

 

при

 

совершеніи

 

самаго

 

священнодѣйствія

сошло

 

чинно.

 

Но

 

въ

 

приходской

 

церкви

 

вышло

 

не

 

такъ.

Когда,

 

слушая

 

литургію,

 

предъ

 

выходом ь

 

на

 

молебенъ,

архіерей

 

спросилъ

 

книжицу,

 

падѣясь,

 

что

 

подадутъ

 

ту

самую,

 

какую

 

давали

 

и

 

въ

 

монастырѣ,

 

вдругъ

 

онъ

 

вн-

дитъ,

 

что

 

даготъ

 

совсѣмъ

 

не

 

ту;

 

въ

 

этой

 

чинъ

 

молебствія

совсѣмъ

 

сокращенный,

 

чинъ

 

утрени

 

еще

 

сокращеипѣе.

Ищутъ

 

и

 

даютъ

 

другую,

 

не

 

та

 

опять,

 

туп,

 

дѣло

 

еще

неудобнѣе.

 

Архіерей

 

говорить:

 

„дайте

 

чинъ

 

утрени

полный;

 

я

 

помню

 

порядокъ

 

молебствія,

 

лишь

 

бы

 

только

возгласы

 

найти

 

по

 

чину

 

утрени

 

безъ

 

сокращенія ". —

Даютъ

 

третью,

 

даютъ

 

четвертую,

 

даютъ

 

пятую

 

книгу.

Опять

 

не

 

тв,

 

что

 

въ

 

монастырь,

 

и

 

чина

 

утрени

 

полнаго

нѣтъ,

 

и

 

все

 

разныя

 

изданія.

 

„Дайте

 

ту", — просить

 

ар-

хіерей,— ,.что

 

въ

 

монастырь

 

мнѣ

 

давали.—Йѣтъ

 

, — гово-

рятъ, — „все

 

разныя

 

изданія".

 

—

 

А

 

церковь

 

городская,

богатая,

 

достаточная

 

всѣмъ

 

нужнымь,

 

между

 

прочимъ

и

 

библіотекою

 

старопечатныхъ

 

книгъ.

 

Тогда

 

архіерей

выражаеть

 

опасеніе,

 

какъ

   

же

   

онъ

    

пойдетъ

    

на

    

среду
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церкви

 

сочинять

 

возгласы,

 

служа

 

молебепъ.

 

На

 

что

 

ему

объясняютъ,

 

что

 

онъ

 

можетъ

 

говорить

 

возгласы

 

по

 

пра-

вославному

 

чину,

 

никто

 

де

 

не

 

взыщетъ.

 

Но

 

когда

 

ар-

хіерей

 

уже

 

рѣшилоя

 

были

 

отказать

 

себѣ

 

въ

 

удовольствіи

совершить

 

просимое

 

евнщеннодѣйствіе

 

въ

 

единовѣрческой

церкви;

 

тогда,

 

по

 

тщательныхъ

 

поискахъ,

 

отыскали

 

до-

вольно

 

полный

 

чинъ

 

утрени,

 

все

 

же

 

не

 

молебна,

 

и

 

все

же

 

не

 

ту

 

книгу,

 

не

 

того

 

изданіп,

 

что

 

давали

 

въ

 

мона-

стырь.

 

А

 

эта

 

послѣдняи

 

книга

 

по

 

счету

 

была

 

уже

шестою

 

изъ

 

тѣхъ,

 

что

 

подавались.

 

Молебенъ

 

отслуженъ

строго

 

правильно.

 

По

 

благополучномъ

 

совершеніи

 

службы

Божіей

 

разоблачившись

 

и

 

выіледгаи

 

къ

 

народу,

 

архіерей

сказалъ

 

рѣчь,

 

начавъ

 

съ

 

того,

 

что

 

„вотъ

 

незначительный

случай,

 

незначительный,

 

да

 

поучительный.

 

Вотъ

 

посе-

тили

 

мы

 

единовѣрческій

 

монастырь.

 

Упросили

 

насъ

тамъ

 

совершить

 

молебствіе;

 

предъ

 

выходомъ

 

на

 

средину

церкви

 

мы

 

потребовали

 

книжку.

 

Намъ

 

дали

 

служебникъ,

гдѣ

 

указали

 

намъ

 

наряду

 

и

 

молебствіе.

 

Въ

 

чинѣ

 

молеб-

ствія

 

возгласы

 

сокращенные;

 

но

 

тѣ

 

же

 

возласы

 

положе-

ны

 

безъ

 

сокращеніп

 

по

 

чину

 

утрени.

 

Мы

 

отыскивали

возгласы

 

по

 

чину

 

утрени

 

и

 

читали,

 

и

 

молебствіе

 

совер-

шилось

 

въ

 

от.тичпомъ

 

порядкѣ.

 

Здѣсь

 

пред -!,

 

выходомъ

на

 

молебенъ

 

говоримъ

 

то

 

же:

 

дайте

 

книжку.

 

Даютъ,

 

не

та,

 

чинъ

 

молебствія

 

сокращенный,

 

чинъ

 

утрени

 

сокра-

щенный.

 

Даютъ

 

другую,

 

не

 

та;

 

туп,

 

дЬло

 

еще

 

певыгод-

нѣе.

 

Даютъ

 

третью,

 

не

 

та,

 

и

 

не

 

могу

 

найти

 

возгласы-

Дайте,

 

говорю,

 

ту,

 

что

 

въ

 

мопастырѣ

 

давали

 

Нѣтъ,

 

го-

ворятъ,

 

всѣ

 

разнаго

 

изданія.

 

Дайте,

 

говорю,

 

хоть

 

полный

чинъ

 

утрени,

 

чтобъ

 

я

 

могь

 

найти

 

тамъ

 

нужные

 

возгласы.

Читайте,

 

говорятъ,

 

такъ

 

но

 

православному,

 

никто

 

не

осудить.

 

Нѣтъ,

 

говорю,

 

лучше

 

жъ

 

я

 

совсЬмъ

 

не

 

Пойду

служить.

 

Я

 

архіерей;

 

самъ

 

наблюдатель

 

строгаго

 

и

 

т<>ч-

наго

 

ссблюденія

 

старонечатнаго

     

чина

     

въ

    

единовѣрче-

кихъ

 

церквахъ;

 

я

 

не

 

хочу

   

подавать

    

соблазнъ

    

немош,-
с
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нымъ.

 

Даютъ

 

четвертую,

 

пятую,

 

наконецъ

 

шестую

 

книж-

ку.

 

Все

 

разныя,

 

и

 

не

 

тѣ,

 

что

 

давали

 

мнѣ

 

въ

 

монастырѣ.

Такъ

 

видите,

 

братіе,

 

сколько

 

хлопотъ

 

надѣлало

 

простое

желаніе

 

отслужить

 

молебенъ.

 

У

 

насъ

 

въ

 

православной

церкви

 

захочете

 

отслужить

 

молебенъ,

 

возмите

 

книжку

молебствій

 

и

 

тамъ

 

найдете

 

все

 

наряду,

 

что

 

требуется

для

 

совершенія

 

молебствія,

 

отъ

 

слова

 

до

 

слова.

 

Утреню,

ибѣдню

 

и

 

другія

 

службы

 

найдете

 

въ

 

служебни.кѣ

 

наряду

же

 

отъ

 

слова

 

до

 

слова.

 

У

 

васъ

 

же,

 

въ

 

старопечатпыхъ

книгахь,

 

чина

 

молебствія

 

полнаго

 

безъ

 

сокращеній

 

нигдѣ.

Чинъ

 

утрени

 

безъ

 

сокращеній

 

мнѣ

 

давали

 

въ

 

мопастырѣ.

А

 

у

 

васъ

 

въ

 

шести

 

книгахъ

 

и

 

чина

 

утрени

 

полнаго

безъ

 

сокращеній

 

нигдЬ

 

нѣтъ.

 

Да

 

и

 

всѣ

 

книги

 

разиыхъ

выходовъ

 

и

 

разнаго

 

состава.

 

Видите

 

ли

 

вы,

 

по

 

этому

простому

 

случаю,

 

какъ

 

въ

 

свое

 

время

 

необходимо

 

было

исправленіе

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгъ.

 

Видите

 

ли.

что

 

и

 

тѣ,

 

кто

 

въ

 

ту

 

пору

 

поправлялъ

 

книги,

 

сдѣлали

дѣло

 

совсѣмъ

 

хорошее

 

и

 

полезное?

 

Впрочемъ

 

я

 

веду

рѣчь

 

никакъ

 

не

 

въ

 

осужденіе...

 

Блюдите

 

вашъ

 

старин-

ный

 

уставъ.

 

Я

 

самъ,

 

какъ

 

епископъ,

 

какъ

 

архіерей

 

и

этой

 

церкви,

 

обязанъ

 

наблюдать,

 

чтобы

 

такъ

 

называемый

старый

 

уставъ

 

соблюдался

 

здѣсь

 

у

 

васъ

 

-

 

въ

 

нептмѣиной

буквальной

 

точности.

 

Но

 

за

 

то

 

поймите,

 

что

 

и

 

мы,

служа

 

Богу

 

по

 

новопечатнымъ

 

книгамъ,

 

не

 

исказили

вѣру,

 

пе

 

отмѣнили,

 

а

 

только

 

упорядочили

 

и

 

объедино-

образили

 

обрядъ".

                                    

і

  

;

Итакъ

 

самая

 

жизнь

 

и

 

вседневный

 

опытъ

 

показывают'!,,

что

 

исправленіе

 

старопечатпыхъ

 

книгъ

 

было

 

благоиотреб-

но

 

и

 

благополезно.

 

,Но

 

разъ

 

старопечатные

 

уставы

 

доз-

волены

 

къ

 

церковному

 

употребление

 

для

 

нѣкоторыхъ,

для

 

единовѣрцевч,,

 

то

 

почему

 

же

 

не

 

дозволить

 

бы

 

ихъ

и

 

для

 

всѣхъ,

 

и

 

для

 

православных'!.'?

 

На

 

это

 

почившій

 

въ

Бозѣ

 

святитель

 

московскій

 

Филаретъ

 

отвѣчаетъ:

 

„едино-

вѣріе

 

есть

 

движеніе

 

начала

 

православія

 

въ

 

сторону

 

рас-



—

 

606

 

—

кола

 

для

 

приближенія

 

отчужденныхъ

 

къ

 

единству

 

церкви

и

 

іерархіи-

 

При

 

семъ

 

оказано

 

все

 

возможное

 

снисхожде-

ніе;

 

и

 

продолжить

 

сіе

 

движете

 

далѣе

 

значило

 

бы

 

погру-

жать

 

церковь

 

въ

 

расколъ" .

 

Мы

 

теперь

 

постараемся

 

разъ-

яснить,

 

почему

 

это

 

значило

 

бы

 

погружать

 

церковь

 

въ

расколъ?

Чего

 

коснулось

 

исправленіе

 

старопечатныхъ

 

книгъ?

Чего

 

коснулось

 

опредѣленіе

 

великаго

 

московекаго

 

собора,

осудившаго

 

расколъ?

 

И

 

чего

 

коснулось

 

противленіе

 

сему

собору

 

ревнителей

 

такъ

 

называемаго

 

старообрядства

 

или

старовѣрія?

Мсправленіе

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

коснулось,

 

вопер-

выхъ,

 

множества

 

безразличных'!,

 

въ

 

существѣ

 

предметовъ.

для

 

установленія

 

бодѣе

 

правильнаго

 

и

 

яснаго

 

словосоче-

танія

 

въ

 

священ

 

но -церковныхъ

 

текстахт,

 

и

 

болѣе

 

одно-

образного

 

порядка

 

въ

 

обрядословіи.

 

Къ

 

этого

 

рода

 

испра-

вленіямъ,

 

которыя

 

проходятъ

 

чрезт,

 

весь

 

исправленный

богослужебный

 

чинъ,

 

какъ

 

и

 

чрезъ

 

_всю

 

славянскую

Библію,

 

принадлежат!,

 

поправки

 

въ

 

родѣ:

 

пе

 

сердце

 

ли

нагие

 

горя

 

бѣ

 

въ

 

иасъ,

 

вмѣсто:

 

не

 

сердце

 

ли

 

паю

 

горя

бѣ

 

въ

 

паю-

 

Или:

 

нынѣ

 

и

 

присно

 

и

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ,

 

вмѣ-

сто:

 

и

 

во

 

вѣки

 

вѣкомъ.

 

Или:

 

Христосъ

 

воокресе

 

изъ

мертвыхъ

 

смертію

 

смерть

 

поправъ,

 

ішѣсто:

 

смертью

 

пи

смерть

 

ШІстуѣивЪ

 

Или

 

установление

 

пятипроСФорія

вмѣсто

 

седмипросФоріи.

 

Или

 

нѣкоторыя

 

сокращенія

 

ста-

рыхъ

 

нашихъ

 

богослужебных'!,

 

чинопослѣдованій,

 

соглас-

но

 

старѣйшимъ

 

чинопос.тѣдованіямъ,

 

какъ

 

славянским!,,

такъ

  

и

 

греческимъ

 

и

 

т.

  

п.

Далѣе

 

какъ

 

справщиками

 

исправлены,

 

такъ

 

и

 

великимъ

московским!,

 

соборомъ

 

устранены

 

нѣкоторын

 

чтенія

 

и

чинопослѣдованія,

 

какъ

 

неправильный,

 

нѣкоторые

 

обы-

чаи

 

и

 

обряды,

 

какъ

 

въ

 

принятомъ

 

своемъ

 

употребленіи

и

 

толкованіи

 

ногрѣшителыше.

 

Къ

 

такимъ

 

погрѣшитель-

нымъ

 

чтеніямъ

 

относятся

    

пачертаніе

    

и

    

чтеніе

    

имени
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Господа

 

Іисусъ,

 

вмѣсто

 

Ісусъ;

 

или

 

чтеніе

 

отпустовъ:

15 молитиами

 

пречистыя

 

Владычицы

 

Богородицы,

 

честнаго

Ея

 

рождества,

 

или:

 

честнаго

 

Ея

 

успенья

 

и

 

т.

 

п.

 

Ни
успеніе

 

ни

 

рождество

 

Богородицы

 

молиться

 

за

 

насъ

 

не

могуть.

 

А

 

слѣдуя

 

старымъ

 

чтеніямъ,

 

приверженная

 

къ

старинѣ

 

простота

 

дѣлаетъ

 

изъ

 

иихъ

 

какіе

 

то

 

Фетиши

 

и

сочиняетъ

 

молитвы

 

уже

 

такого

 

рода:

 

святое

 

успеніемоли

Бога

 

0

 

пасъ,

 

что

 

я

 

самъ

 

елышалъ

 

собственными

 

ушами.

Къ

 

такого

 

рода

 

ошибочнымъ

 

чинопосдѣдовапіячъ

 

отно-

сятся,

 

напр.,

 

молитвы

 

женѣ

 

родившей,

 

основанныя

 

на

апокриФическпхъ

 

евангеліяхъ;

 

или

 

чиноиослѣдованіе таин-

ства

 

мѵропомазанія,

 

несогласное

 

въ

 

многословной

 

совер-

шительной

 

Формулѣ

 

съ

 

постановленіемъ

 

втора

 

го

 

вселен-

скаго

 

собора»

 

Или

 

двоеніе

 

алилуіа,

 

съ

 

талкованіемъ,

 

что

алилуіа

 

значить:

 

воскресе

 

Христосъ,

 

и

 

т.

 

п.

 

Къ

 

такнмъ

ошибочнымъ

 

обычаямъ

 

и

 

обрядамь

 

относится,

 

наприм.,

поклонеиіе

 

кресту

 

только

 

осьмиконечиому,

 

а

 

пикакъ

не

 

четвероконечному,

 

съ

 

настойчивымъ

 

толкованіемъ,

что

 

крестъ,

 

на

 

которомъ

 

былъ

 

раопятъ

 

Христосъ

 

Гобподь,

былъ

 

непремѣіпю

 

осьмиконечнын,

 

какнмъ

 

однако

 

же

 

онъ

быть

 

не

 

могъ

 

и

 

по

 

свидетельству

 

древности

 

не

 

былъ.

 

Или

крвпкая

 

до

 

имерти

 

привязанность

 

къ

 

бородѣ

 

съ

 

толкова?

ніемъ,

 

что

 

въ

 

бородѣ

 

заключается

 

образъ

 

Божій, — съ

чолкованіемъ,

 

которое

 

внесено

 

еще

 

вь

 

апостольскія

 

пра-

вила

 

и

 

уже

 

въ

 

тѣ

 

древнія

 

времена

 

отринуто

 

церковію

выѣстѣ

 

съ

 

самыми

 

правилами*

 

которое

 

внесено

 

и

 

въ

русской

 

церкви

 

въ

 

стоглавпикъ,

 

но

 

опять

 

же

 

не

 

принято

и

 

не

 

екрѣилено

 

подписями

 

отцовъ

 

самаго

 

стоглаваго

собора.

 

Таково

 

измѣненіе

 

въ

 

текстѣ

 

символа

 

ввры,

утвержденномъ

 

вселенскими

 

соборами

 

для

 

вѣчнаго

 

и

 

не-

измѣннаго

 

храпенія

 

въ

 

церкви,— съ

 

уиорнымъ

 

отстаива-

ніемъ

 

незазорности

 

такого

 

чтеиія

 

и

 

зазорности

 

подлип-

наго.

 

Таково,

 

наконеці,

 

самое

 

употреблеыіе

 

двуперстія

для

    

креетнаго

 

знаменія

 

и

 

благословенія,

 

съ

 

проклятіемъ
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на

 

всякое

 

другое

 

перстосложеніе

 

и

 

съ

 

утвержденіемъ,

будто

 

двуперстіемъ

 

знаменались

 

и

 

знаменали

 

самъ

 

Хрис-

тосъ

 

Господь

 

и

 

святые

 

апостолы

 

Его,

 

когда

 

положитель-

но

 

извѣстно,

 

что

 

двуперстіе

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христіанства

не

 

употреблялось,

 

а

 

возникло

 

уже

 

въ

 

позднѣйшія

 

време-

на,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

вслѣдствіе

 

возникновенія

 

несторіевой

 

и

евтихіевой

 

ереси-

 

тогда

 

какъ

 

о

 

иерстосложеніи

 

имено-

словномъ

 

доказано,

 

что

 

оно

 

восходить

 

въ

 

самую

 

глубо-

кую

 

христіанскую

 

древность.

Наконецъ

 

противленіе

 

исправленію

 

церковныхъ

 

книгъ

и

 

опредѣленію

 

великаго

 

московскаго

 

собора

 

коснулось

искаженія

 

многихъ

 

догматовъ

 

вѣры,

 

ввергнувъ

 

противни"

ковъ

 

во

 

многія

 

тяжкія

 

и

 

хульныя

 

ереси.

 

Такъ

 

эти

 

про-

тивники,

 

вышедши

 

изъ

 

отверженія

 

догмата

 

о

 

непогрѣ-

шимости

 

и

 

несокрушимости

 

церкви

 

Христовой,

 

какъ

 

и

о

 

безусловной

 

обязательности,

 

для

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ,

 

вла-

сти

 

и

 

суда,

 

приговоровъ

 

и

 

опредѣленій

 

церкви

 

по

 

пред-

метамъ

 

вѣры,

 

каионовъ

 

и

 

обрядовъ,

 

впали

 

вь

 

неслыхан-

ныя

 

хульныя

 

ереси,

 

будто

 

благодать

 

Христова

 

улетѣла

на

 

небо-

 

будто

 

нынѣ

 

и

 

церковь

 

не

 

церковь

 

и

 

таинства

не

 

таинства;

 

будто

 

церковь

 

проповѣдуетъ

 

нынѣ

 

иного

Христа,

 

неисповѣдуетъ

 

Святаго

 

Духа

 

Духомъ

 

истиннымъ-

знаменуется

 

и

 

благословляетъ

 

скверн

 

ым-ь

 

знаменіемъ

антихриста;

 

будто

 

вводить

 

крыжъ

 

латинскій;

 

будто

изничтожила

 

всѣ

 

евято-отеческіе

 

чины

 

и

 

уставы

 

церков"

ные,

 

ни

 

которымъ

 

спаслись

 

всѣ

 

древле-россійскіе

 

свя-

тые.

 

Да

 

и

 

нужно

 

ли

 

повторять

 

всѣ

 

эти

 

хульныя

 

и

 

нелѣ-

ныя

 

ереси,

 

который

 

измышлены

 

противниками

 

исправле-

нія

 

церковныхъ

 

книгъ

 

и

 

поражены

 

анаѳемою

 

великаго-

московскаго

 

собора?

Ясное

 

дѣло,

 

тотъ

 

иодлежить

 

клятвѣ

 

великаго

 

москов-

скаго

 

собора,

 

тотъ

 

и

 

не

 

можеть

 

быть

 

принять

 

въ

 

обще-

піе

 

святой

 

каѳолической

 

православной

 

церкви,

 

кто

 

пріем-

леть

 

сердцемъ

    

и

 

исповвдуетъ

   

устами

   

эти

    

ереси;

    

кто
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безумно

  

и

  

упорно

 

повторяеть

 

эти

 

раскольническія

 

хулы;

кто

 

вііруетъ

 

и

  

проповѣдуетъ,

  

что

   

вся

   

въ

    

совокупности

православная

   

греко-россійская

 

церковь

 

нынѣ

 

не

 

церковь,

и

 

таинства

 

ея

 

не

 

таинства,

 

будто

 

и

  

спасающая

 

благодать

нынѣ

 

отлетела

 

изъ

 

церкви

 

на

  

небо;

  

кто

   

упорно

    

отвер-

гает!,

 

обязательность

    

суда

    

церковнаго,

    

въ

    

частности

обязательность

 

опредѣленія

  

и

 

приговора

  

великаго

 

москов-

скаго

 

собора,

 

на

 

которомъ,

 

кромв

 

всѣхъ

 

русскихъ

 

святи-

телей,

     

присутствовали

     

предстоятели

    

и

    

представители

всѣхъ

 

греко-восточныхъ

    

патріаршихъ

    

престоловъ;

    

кто

отрицаетъ

 

право

 

церкви

 

устранять

 

не

 

только

    

ногрѣпш-

тельные

 

обычаи

 

и

 

уставы,

  

по

    

и

    

несомнѣнно

    

древніе,

подобно

     

несомненно

     

древнему,

    

даже

    

апостольскому,

хотя

 

и

 

частному

 

обычаю

 

иразднованія

 

пасхи

  

вмѣстѣ

    

ст.

евреями,

 

который

 

отвергнут!,

 

иервымъ

 

вселенскимъ

 

собо-

ром'ь,

 

или

 

подобно

 

опредѣлепію

 

относительно

 

постовъ

  

въ

праздники,

 

постановленному

 

въ

  

церкви

   

россійской

 

послѣ

двухъ-вѣковыхъ

 

споровъ;

 

кто

 

отрицаеть

    

право

     

церкви

вводить

 

даже

 

новые

 

непогрѣшительные

 

уставы,

  

иодобпо

введеиію

   

въ

 

свое

 

время

 

лнтургій

 

св.

     

Василія

   

великаго

и

 

Іоанна

   

злаіоустаго,

 

какъ

 

и

 

множества

 

другихъ

 

частей

правоелавнаго

 

богослуженія,

  

которыхъ

 

сперва

   

не

    

было,

а

 

затѣмъ

  

приняты

 

церковію,

  

хотя

  

сама

 

церковь

 

ныиѣ

   

и

обязана

 

пользоваться

 

этимъ

 

безспорнымъ

 

своимъ

 

правомъ

съ

 

крайнею

 

бережностію

  

и

 

осмотрительностію;

 

кто

 

упор-

но

 

хулить

 

и

 

отрицаеть

 

спасительность

 

всего

 

въ

 

совокуп-

ности

  

исправленія

 

богослужебных'!,

 

книгъ,

     

чииопослѣдо-

ваній

 

и

 

об,

 

ядовъ,

 

одобреннаго

 

великпм'ь

 

московским!,

 

со-

боромъ

 

и

 

принятаго

 

православною

   

всероссійскою

   

церко-

вію,

  

вѣруя

     

въ

  

исключительную

   

спасительность

    

только

староцерковпой

 

буквы

 

въ

 

старопечатиыхъ

 

пашихъ

 

книгах!..

Объяснимся

 

одна

 

коже,

  

во

 

избѣжаніе

   

недораяумѣпій.

 

Я
знаю,

 

что

   

по

 

старопечатнымъ

   

книгамъ

    

святые

    

Божін

спасались,

 
какъ

 
и

 
по

 
ново-печатнымъ

 
спасались,

 
и

 
вѣрую,
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что

 

и

 

нынѣ

 

можно

 

спастись

 

служа

 

Богу

 

какъ

 

по

 

тѣмъ,

такъ

 

и

 

по

 

другнмъ

 

книгам!.,

 

старопечатным!,

 

и

 

новопе-

чатнымъ.

 

По

 

долгу

 

моего

 

званія

 

и

 

примѣру

 

святыхъ

отецъ

 

нашихъ,

 

въ

 

единовѣрческихъ

 

це]жвахъ

 

я

 

и

 

свя-

щеннодѣйствую

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ,

 

и

 

крещусь

двуперстіемъ,

 

какъ

 

и

 

благословляю,

 

и

 

съ

 

благоговѣніемъ-

произношу

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

Ісусъ,

 

а

 

не

 

Іисусъ,

 

и

кланяюсь

 

осьмиконечному

 

кресту.

 

Дая?е

 

въ

 

православ-

ной

 

нашей

 

церкви

 

люблю

 

употреблять

 

кресть

 

особенно

осьмиконечный,

 

какъ

 

характерный

 

старо-русскій

 

крестъ;

предпочитаю

 

старо-церковную

 

такъ

 

называемую

 

визан-

тійскую

 

иконопись

 

такъ

 

называемой

 

италіанской;

 

пред-

почитаю

 

старинные

 

церковные

 

напѣвы

 

и

 

даже

 

осуяідаю

страстное

 

увлеченіе

 

новинами

 

въ

 

пѣніи,

 

въ

 

иконописи,

въ

 

украшеніи

 

храмовъ

 

Божіихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Церковь

 

благо-

словляетъ

 

употребленіе

 

такъ

 

называемаго

 

стараго

 

обряда

въ

 

единовѣріи;

 

допускаетъ

 

даже

 

предпочтительную

 

въ

нѣкоторыхъ

 

привязанность

 

къ

 

нему,

 

по

 

укоренившейся:

привязанности

 

къ

 

русской

 

старинѣ;

 

по

 

отрицаеть,

 

какъ

ересь,

 

в

 

вру

 

въ

 

него,

 

какъ

 

едино-спасающій;

 

отрицаеть,.

какъ

 

ересь,

 

хуленіе

 

на

 

исправленный,

 

возсгановленный,

принятый

 

церковію

 

обрядъ,

 

какъ

 

на

 

исключающей

 

будто

возможность

 

сиасенія;

 

отрицаеть,

 

какъ

 

ересь,

 

расколь-

ническое

 

хуленіе,

 

будто,

 

исправляя

 

старыяцерковно-бого-

служебныя

 

книги,

 

православная

 

всероссійская

 

церковь

впала

 

въ

 

богопротивныя

 

ереси

 

и

 

перестала

 

быть

 

церко-

вію.

 

Въ

 

этом!,

 

смыслѣ

 

должно

 

признать

 

богоотметною

ересью

 

всякое

 

хуленіе

 

на

 

всякую

 

даже

 

частность

 

испра-

вленія

 

старопечатиыхъ

 

книгъ,

 

какъ

 

па

 

богопротивную-

ересь,

 

данче

 

всякое

 

отметаніе

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

частностей

 

исправлеиія,

 

какъ

 

богоотметныхъ

 

ересей.

Можно

 

читать

 

имя

 

Господне

 

Ісусъ;

 

но

 

не

 

должно

 

при-

знавать

 

ересью

 

введенія

 

инаго

 

Ісуса

 

чтепіе

 

правильное—

Іисусъ.

  

Моя^ыо

 

кланяться

 

осьмиконечному

 

кресту;

   

но

 

'не
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должно

 

отметаться

 

и

 

четверокопечнаго

 

креста,

 

какъ

латинской

 

ереси.

 

Можно

 

знаменаться

 

двуперстіемъ;

 

но

не

 

должно

 

отрицаться,

 

какъ

 

проклятаго

 

сквернаго

 

анти-

христова,

 

зпаменія.

 

треперстнаго

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

именословнаго

 

благословенія.

 

Съ

 

благословеыія

 

святой

Божіей

 

церкви,

 

можно,

 

однимъ

 

словомъ,

 

соблюдать

 

весь

такъ

 

называемый

 

старый

 

обрядъ

 

и

 

спасаться

 

имъ;

 

но

непозволительно

 

вѣровать

 

сердцем!,

 

и

 

усты

 

исповѣдо-

вать,

 

якобы

 

великороссійская

 

православная

 

церковь,

 

ис-

правивъ

 

старо-печатныя

 

книги,

 

впала

 

въ

 

ересь

 

и

 

пере-

стала

 

быть

 

единою,

 

святою,

 

апостольскою

 

и

 

соборною,

единою

 

спасающею

 

церковію,

 

и

 

вслѣдствіе

 

такой

 

поги-

бельной

 

вѣры

 

отрекаться

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

нею

 

въ

 

молит-

вахъ

 

и

 

таинствахъ.

Что

 

при

 

этомъ

 

единовѣріе

 

есть

 

действительно

 

едино-

вѣріе,

 

а

 

не

 

богоотметная

 

ересь,

 

не

 

богопротивный

 

рас-

кол!.;

 

что

 

едпновѣріе

 

не

 

исповѣдуетъ

 

православную

греко-восточную

 

церковь

 

еретическою

 

и

 

состоить

 

съ

 

нею

въ

 

общеніи

 

молитвъ

 

и

 

таинствъ,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

что

 

содержа

 

единую

 

сі,

 

нами

 

Христову

 

вѣру,

 

единое

 

въ

основѣ

 

церковное

 

право,

 

единый

 

по

 

существу

 

обрядъ,

хотя

 

и

 

съ

 

нѣкоторыми

 

особенностями,

 

не

 

вредящими

 

су-

ществу

 

вѣры

 

и

 

дѣлу

 

спасенія,

 

едииовѣріе

 

пріемлетъ

 

отъ

православной

 

церкви

 

свое

 

священство

 

и

 

подчиняется

 

ея

епископству.

 

Такъ

 

доляшо

 

быть

 

въ

 

принципѣ.

 

Такъ

 

ли

на

 

дѣлѣ?

На

 

дѣлѣ

 

оказывается,

 

что

 

единовѣрцы

 

проявляютъ

разныя

 

степени

 

своего

 

единовѣрческаго

 

духа,

 

отъ

 

желае-

мой

 

до

 

весьма

 

нежелательных!,

 

степеней.

 

Такъ

 

съ

 

радо-

стно

 

мы

 

усматриваемъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

единовт.рцевъ,

какъ

 

духовные,

 

такъ

 

и

 

міряне,

 

не

 

чуждаются

 

общенія

съ

 

православными

 

въ

 

молитвѣ

 

даже

 

въ

 

православныхъ

храмах!,:

 

именно

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

посѣщаютъ

 

право-

славные

 
храмы,

 
молятся

   
въ

 
нихъ,

 
иріемлютъ

    
благосло-
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веніе

 

архіерейское

 

и

 

іерейское,

 

духовные

 

участвуютъ

даже

 

въ

 

священпослуженіи.

 

Видимъ,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ,—-съ

 

радостію

 

благодаря

 

Бога

 

провозглашаю:

въ

 

нашемъ

 

краѣ

 

вездѣ, —единовѣрцы

 

не

 

чуждаются

 

об-

щенія

 

съ

 

православными

 

въ

 

священнодѣйетвіи

 

имолитвѣ

не

 

только

 

вь

 

нашихъ,

 

но

 

и

 

въ

 

своихъ

 

единовѣрческихъ

храмахъ;

 

съ

 

благоговѣйною

 

радостію

 

пріемлютъ

 

даже

священнодѣйствіе

 

архіерейское,

 

какъ

 

и

 

прочихъ

 

право-

славныхь

 

духовныхъ

 

чиновъ.

 

въ

 

своихъ

 

храмахъ.

 

Въ

другихъ

 

же

 

мѣстахъ,

 

не

 

допуская

 

ни

 

архіереевъ,

 

ни

 

про-

чихъ

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

чиновъ,

 

къ

 

священнодѣйствію

въ

 

своихъ

 

храмахъ,

 

допускаютъ

 

однакоже

 

православнымъ

не

 

только

 

присутствовать

 

въ

 

своихъ

 

храмахъ,

 

но

 

и

 

при-

нимать

 

участіе

 

въ

 

молитвѣ.

 

Въ

 

иныхъ

 

же

 

допускаютъ

 

толь-

ко

 

къ

 

нрисутетвію

 

во

 

храмахъ,

 

но

 

ннкакъ

 

не

 

къучастію

въ

 

молитвѣ.

 

Въ

 

иныхъ

 

же

 

устраняют!,

 

не

 

только

 

уча-

стіе

 

въ

 

молитвв,

 

но

 

даже

 

присутствіе

 

православных!,

 

въ

своихъ

 

единовѣрческихъ

 

храмахъ.

 

Я

 

еще

 

на

 

своемъ

ьѣкувъ

 

одномъ

 

городѣ

 

видѣлъ

 

двѣ

 

единовѣрческія

 

цер-

кви,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

принимала

 

посѣщенія

 

право-

олавнаго

 

архіерея,

 

а

 

другая

 

всячески

 

устраняла;

 

а

 

обѣ

звались

 

единоверческими

 

и

 

находились

 

въ

 

одномъ

 

и

томъ

 

же

 

городѣ.

 

Видѣлъ

 

единовѣрцевъ,

 

которые

 

не

только

 

сами

 

не

 

принимали

 

благословенія

 

православнаго

архіерея,

 

но

 

всячески

 

устраняли

 

отъ

 

архіерейскаго

 

бла-

гословенія

 

и

 

своего

 

единовѣрческаго

 

священника,

 

ириня-

таго

 

отъ

 

православной

 

церкви.

 

Видѣлъ

 

едиповѣрцевъ,

которые

 

не

 

только

 

сами

 

устранялись

 

отъ

 

общенія

 

съ

православными

 

даже

 

въ

 

пищѣ,

 

но

 

настаивали,

 

чтобъ

 

и

священникъ

 

ихъ,

 

принятый

 

отъ

 

православія.

 

всячески

избѣгалъ

 

общенія

 

въ

 

пищѣ

 

и

 

вообще

 

братскаго

 

обратив-

ши

 

съ

 

своею

 

духовною

 

православною

 

братіего.

 

Видимъ

скорѣе

 

много,

 

чѣмъ

 

мало

 

такихъ

 

единовѣрцевъ,

 

которые

домогаясь

   

причисленія

    

къ

 

единовѣрію,

    

чтобы

    

только
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убѣжать

 

отъ

 

церкви,

 

заявляютъ

 

не

 

стѣсняясь,

 

что

 

ихъ

совѣсги

 

противно

 

приступать

 

къ

 

таинствамъ

 

православ-

ной

 

церкви

 

по

 

ея

 

обрядамъ,

 

и

 

грозятъ,

 

что

 

иначе,

 

если

ихъ

 

не

 

причислять

 

къ

 

единовѣрію,

 

они

 

лучше

 

не

 

ста-

нутъ

 

крестить

 

своихъ

 

новорожденныхъ

 

дѣтей,

 

возраст-

ныхъ

 

брачущихся

 

скорѣе

 

сведутъ

 

сводомъ,

 

сами

 

лучше

будутъ

 

жить

 

безъ

 

причастія

 

святьтхъ

 

таинъ

 

и

 

умрутъ

безъ

 

покаянія!

 

Знали

 

одну

 

единовѣрческую

 

общину

 

и

церковь,

 

въ

 

которой

 

послѣ

 

евященнодѣйствія

 

погребенія,

совершеннаго

 

архіереемъ,

 

благоговѣйнѣйшимъ

 

мужемъ,

истиннымъ

 

святителемъ

 

Божіимъ,

 

мнимые

 

единовѣрцы,

настоящіе

 

раскольники,

 

ногами

 

швыряли

 

по

 

помосту

церковному

 

старопечатную

 

книгу,

 

по

 

которой

 

только

что

 

священнодѣйствовалъ

 

оный

 

святитель!

 

А

 

больше

 

ли

истинныхъ

 

или

 

мнимыхъ

 

единовѣрцевъ?

 

Вотъ

 

вопросъ

Впрочемъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

допускаетъ

 

ни

 

колебаній

ни

 

сомнѣній.

 

Въ

 

единовѣріи,

 

какъ

 

въ

 

общинѣ,

 

какъ

живомъ

 

тѣлѣ,

 

освящаемомъ

 

спасительными

 

таинствами,

одушевляемомъ

 

и

 

оживотворяемомъ

 

благодатію

 

Святаго

Духа,

 

живетъ,

 

растетъ

 

и

 

укрѣпляется

 

духъ

 

истинно-спа-

сающаго

 

единовѣрія.

 

Но

 

въ

 

единичных!,

 

членахъ,

 

бо-

рющихся

 

съ

 

духомъ

 

вѣка

 

и

 

міра,

 

съ

 

духомъ

 

раскольни-

ческой

 

общины,

 

изъ

 

которой

 

они

 

вышли,

 

среди

 

кото-

рой

 

вдаются

 

всякимъ

 

вѣтромъ

 

ученія,

 

побораемыхъ

 

ду-

хомъ

 

раскола,

 

духомъ

 

раскольническаго

 

суемудрія,

 

ду-

хомъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

упорнаго,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

яв-

наго

 

или

 

скрытаго

 

противленія

 

церкви

 

Божіей,— въ

 

еди-

ничныхъ

 

членахъ

 

единовѣрческой

 

общины,

 

безъ

 

сомнѣ-

нія,

 

больше

 

единовѣрія

 

мнимаго,

 

чѣм'і.

 

истиннаго,

 

больше

раскольническаго

 

сектанства,

 

чѣмі,

 

дѣйствительнаго

 

еди-

ненія

 

сь

 

истинною

 

Христовою

 

церковію.

Послѣ

 

этого

 

полезно

 

ли,

 

благопотребно

 

ли,

 

даже

 

по-

зволительно

 

ли,

 

даже

 

не

 

преступно

 

ли

 

было

 

бы

 

распро-

странять

 
права

 
единовѣрія

 
на

 
всѣхъ

 
природныхъ

  
право-
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славныхъ?

 

Конечно,

 

не

 

слѣдуеть.

 

Единовѣрцы

 

родились

или

 

въ

 

расколѣ

 

или

 

въ

 

единовѣріи

 

и

 

пріобыкли

 

отъ

 

ко-

лыбели

 

къ

 

своему

 

такъ

 

называемому

 

старому

 

обряду,

 

кото-

рый

 

и

 

сама

 

церковь

 

признаетъ

 

не

 

препятствующимъ

спасенію.

 

Потому

 

она

 

и

 

благословляетъ

 

имъ

 

содержать

этотъ

 

обрядъ

 

и

 

снискивать

 

имъ

 

свое

 

спасеніе,

 

подъ

 

условіемъ

только

 

общенія

 

съ

 

истинною

 

вселенскою

 

Христовою

 

цер-

ковію.

 

Православнымъ

 

же,

 

которые

 

заявили

 

бы

 

легкомыслен-

ное

 

желаніе

 

спасаться

 

по

 

старопечатнымъ,

 

а

 

никакъ

 

не

 

по

исправленнымъ

 

церковнымъ

 

книгамъ

 

на

 

правахъ

 

едино-

вѣрія,

 

предлежала

 

бы

 

неизбѣжная

 

альтернатива:

 

право-

славная

 

церковь,

 

въ

 

которой

 

они

 

родились

 

и

 

воспита-

лись

 

и

 

таинствами

 

которой

 

освящены,

 

спасительна

 

или

неспасительна?

 

Учиненное

 

ею

 

исправление

 

такъ

 

называе-

маго

 

стараго

 

обряда

 

спасительно

 

или

 

неспасительно?

Если

 

они

 

исповѣдуютъ,

 

что

 

спасительно,

 

въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

ни

 

нужды

 

ни

 

права

 

оставить

 

свою

родную

 

спасающую

 

церковь

 

и

 

предпочесть

 

исправлен-

ному

 

ею

 

истинно

 

старому

 

обряду

 

неисправленный.

Если

 

же

 

они

 

исповѣдали

 

бы,

 

что

 

и

 

церковь

 

неспаси-

тельна

 

и

 

хранимый

 

ею

 

обрядъ

 

неспаситеденъ,

 

въ

 

та-

комъ

 

случаѣ

 

они

 

впали

 

бы

 

въ

 

богопротивную

 

ересь.

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

на

 

нихъ

 

тяготила

 

бы

 

неотъемлемая

клятва

 

великаго

  

и

   

истиннаго

 

московскаго

 

собора.

Разъяснять

 

ли

 

дальше,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

сама

церковь

 

попустила

 

бы

 

таковымъ

 

утверждаться

 

въ

 

ере-

тическихъ

 

хуленіяхъ,

 

какими

 

отягчаютъ

 

свою

 

совѣсть

истые

 

раскольники,— въ

 

хуленіяхъ,

 

что

 

церковь

 

оску-

дѣла

 

благодатію;

 

что

 

таинства

 

ея

 

не

 

таинства,

 

благосло-

веніе

 

не

 

бдагословеніе;

 

что

 

она

 

знаменуется

 

и

 

знаме-

нуетъ,

 

вмѣсто

 

истиннаго

 

крестнаго

 

знаменія,

 

проклятымъ

знаменіемъ

 

антихриста,

 

проповѣдуеть

 

иного

 

Іисуса;

 

что

ея

 

власти

 

надъ

 

вѣрными

 

не

 

слѣдуеіъ

 

признавать;

 

что

міряне

 

не

 

обязаны

 

ей

 

ни

 

благопокорностью,

 

ни

 

помощью
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въ

 

ея

 

нуждахъ;

 

что

 

міряне

 

получаемыхъ

 

отъ

 

нея

 

свя-

щепниковъ

 

могутъ

 

и

 

обязаны

 

держать

 

въ

 

жесткихъ

 

ру-

кахъ;

 

что

 

могутъ

 

пасти

 

своихъ

 

духовныхъ

 

пасты-

рей,

 

помыкая

 

ими,

 

духовныя

 

овцы

 

ихъ,

 

мірскія

 

попечитель-

ства,

 

попечители

 

и

 

старосты,

 

да

 

іі

 

всякій,

 

преобладающій

 

въ

приходѣ

 

своимъ

 

громкимъ

 

голосомъ, карманомъ,

 

вліяніемъ

 

на

другихъ,— что

 

мы

 

и

 

впдимъ

 

не

 

только

 

въ

 

раскольни-

ческихъ,

 

но

 

къ

 

сожалѣнію

 

часто

 

и

 

въ

 

едиповѣрческихъ

общинахъ?

 

Не

 

значило

 

ли

 

бы

 

это

 

нанести

 

тяжкій

непоправимый

 

ударъ

 

всему

 

благосостоянію

 

церкви

 

ру-

ками

 

самой

 

же

 

церкви?

 

Не

 

значило

 

ли

 

бы

 

это

 

погру-

жать

 

самую

 

церковь

 

въ

 

расколъ1?

 

Впадать

 

самой

 

церкви

въ

 

зазорное

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

людьми

 

лицемѣріе

 

и

 

на-

влекать

 

на

 

себя

 

тяжкій

 

укоръ

 

апостола

 

Павла:

 

аще

 

бо

яже

 

разорпхъ,

 

сія

 

паки

 

созидаю,

 

преступника

 

себе

 

пред-
ставляю

 

(Гал.

 

2,

 

11 — 18)?

Но

 

не

 

будетъ

 

ли

 

такимъ

 

зазорнымъ

 

лицемѣріемъ,

 

та-

кимъ

 

преступнымъ

 

разореніемъ

 

самою

 

церковію

 

создан-

внаго

 

ею

 

же

 

самою

 

допущеніе

 

самаго

 

единовѣрія?

 

Нвтъ.

Такому

 

дѣйствію

 

церкви

 

мы

 

усматриваемъ

 

высоко

 

до-

сточтимый

 

и

 

достоподражаемый

 

примѣръ

 

въ

 

образѣ

 

дѣй-

ствій

 

самих!,

  

святыхъ

 

апостоловъ.

оотъ

 

главныя

 

черты

 

апостольскаго

 

примѣра,

 

которому

въ

 

семъ

 

обстоятельствѣ

 

подражаетъ

 

наша

 

церковь.

 

Перво-

верховный

 

аиостолъ

 

Петпь,

 

по

 

повелѣпію

 

Божію,

 

по-

шелъ

 

къ

 

необрѣзанному

 

язычнику

 

Корнилію

 

и

 

крестилъ

его

 

со

 

всѣмъ

 

домомъ

 

его.

 

Вѣрующіе

 

изъ

 

обрѣзанныхъ

(сопоставьте

 

ихъ

 

съ

 

нашими

 

ревнителями

 

еіарины),

 

щи-

шедшге

 

съ

 

Петромъ

 

ужаснулись,

 

изумившибь,

 

что

 

даръ
Се.

 

Духа

 

излился

 

и

 

на

 

язычниковъ

 

(Дѣян.

 

10,

 

45).

Логда

 

Петръ

 

пришелъ

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

обрѣзанные

 

упре-

кали

  

его,

 

говоря:

 

ты

 

ходилъ

 

къ

 

людямъ

 

необрѣзаннымъ

и

 

ѢЛЪ

 

СЪ

 

HUMU,

 

т.

 

е.

 

нарушилъ

 

законъ

 

Моѵсеевъ

 

(Дѣян.

И,

  
3).

  
И

 
первоверховный

 
апостолъ

 
Петръ

 
оправдывался



—

 

616

 

—

предъ

 

этими

 

ревнителями

 

іудейской

 

старины.

 

Когда

Богъ

 

отверзъ

 

широкую

 

дверь

 

вѣры

 

язычникамъ,

 

по

 

раз-

ным!,

 

городамъ,

 

и

 

между

 

прочимъ

 

въ

 

Антіохіи,

 

то

 

нѣ-

которые

 

пришедшіе

 

туда

 

изъ

 

Іудеи

 

учили

 

братьевъ:
если

 

не

 

обрѣжетесь

 

по

 

обряду

 

Могсееву

 

(не

 

будете

 

со-

блюдать

 

старую

 

букву

 

ветхаго

 

закона),

 

не

 

можете

 

спа-

стись.

 

На

 

нихъ

 

похожи

 

наши

 

ревнители

 

старины,

 

ко-

торые

 

учили

 

и

 

учатъ

 

братію,

 

что

 

если

 

не

 

будете

 

мо-

литься

 

по

 

старопечатным!,

 

книгамъ,

 

не

 

можете

 

спастись.

Логда

 

же

 

въ

 

Антіохіи

 

произошло

 

разногласіе

 

и

 

немалое

состязанге

 

у

 

апостоловъ

 

Павла

 

и

 

Варнавы

 

съпими:

 

то

положили

 

Павлу

 

и

 

Варнавѣ

 

инѣкоторымъ

 

другимъ

 

изъ

нихъ

 

отправиться

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

къ

 

апостоламъ

 

и

 

пре-

свитерамъ

 

въ

 

Іерусалимъ.

 

На

 

эти

 

препиранія

 

въ

 

пер-

вой

 

апостольской

 

церкви

 

похожи

 

препирательства

 

въ

пашей

 

российской

 

церкви

 

относительно

 

то

 

иеприкосно-

вепнаго

 

храненія,

 

то

 

нужды

 

исправленія

 

старопечатиыхъ

книгъ

 

и

 

старых!,

 

обрядовъ.

 

По

 

прибытги

 

въ

 

Іерусалимъ,

Павелъ

 

и

 

Варнава

 

были

 

приняты

 

церковью,

 

апостолами

и

 

пресвитерами.

 

На

 

Варнаву

 

и

 

Павла

 

похожи

 

грече-

скіе

 

святители,

 

посѣщавшіе

 

Москву

 

и

 

зазиравшіе

 

нѣко-

торое

 

погрѣшеніе

 

въ

 

нашихъ

 

старыхъ

 

обрядахъ.

 

Тогда

возстали

 

противъ

 

апостоловъ

 

Павла

 

и

 

Варнавы

 

нѣко-

торые

 

изъ

 

фарисейской

 

ереси

 

увѣровавшк

 

и

 

говорили,

что

 

должно

 

обрѣзывать

 

язычниковъ

 

и

 

заповѣдывать

пмъ

 

соблюдать

 

законъ

 

Могсеевъ.

 

На

 

этихъ

 

Фарисеевъ

похожи

 

первые

 

наши

 

расколоучители,

 

каковы

 

Нероновъ,

Аввакумъ,

 

Никита

 

и

 

другіе,

 

которые

 

учили,

 

что

 

должно

соблюдать

 

старый

 

обрядъ,

 

иначе

 

нельзя

 

никому

 

и

 

спа-

стись.

 

Тогда

 

апостолы

 

и

 

пресвитеры

 

собрались

 

насоборъ
для

 

раЗСМОтрѣнія.

 

Такъ

 

и

 

святители

 

грекороссійской

церкви

 

собирались

 

на

 

co6oj)bi

 

и

 

наконец!,

 

на

 

великій

московскій

 

соборъ

 

для

 

разсмотрѣнш

 

дѣла

 

по

 

исправленію

старопечатиыхъ,

 

въ

 

то

 

время

   

пока

 

еще

   

пово-печатнг.тхъ-
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книгъ.

 

Многу

 

взысканы

 

бывшу,

 

возставъ

 

Петръ

 

ска-

залъ,

 

что

 

по

 

вѣрѣ

 

нашей

 

мы,

 

обрѣзанные

 

іудеи,

 

какъ

 

и

они,

 

неибрѣзаішые

 

язычники,

 

спасемся

 

благодатію

 

Гос-

пода

 

Іисуса

 

Христа,

 

безъ

 

дѣлъ

 

Могсеева

 

закона.

 

Сіе
многое

 

взыскание,

 

долгое

 

разоужденіь

 

апостольскаго

 

со-

бора

 

напомипаетъ

 

собою

 

многое

 

же

 

взысканіе

 

на

 

мо-

сковок

 

хъ

 

соборахъ

 

по

 

вопросу

 

объ

 

исправленіи

 

книгъ.

Тогда

 

по

 

окончательному

 

заключенію

 

председателя

 

апо-

стольскаго

 

собора,

 

апостола

 

Іакова,

 

апостолы

 

и

 

пресви-

теры

 

и

 

братія

 

написали

 

соборное

 

опредѣлепіе

 

въ

 

свит-.

Кѣ,

  

гдѣ

  

пишутъ

  

братіямъ

  

изъ

 

язычниковъ,

 

находящимся
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Антіохіи,

 

Сгфіи

 

и

 

Киликіи,

 

что

 

„нѣкоторые,

 

выгкед-

шге

 

оть

 

насъ,

 

смутили

 

васъ

 

своими

 

рѣчами

 

и

 

поколе-

бали

 

ваши

 

души,

 

говоря,

 

что

 

должно

 

обрѣзываться

 

и

соблюдать

 

законъ

 

Моѵсеевъ,

 

чего

 

мы

 

имъ

 

не

 

поручали.

Почему

 

мы

 

собравшись

 

единодушно

 

разсудили:

 

изволгіся

Святому

 

Духу

 

и

 

намъ

 

не

 

возлагать

 

на

 

васъ

 

бремени

Могсеева

 

закона,

 

кроміь

 

необходимаго и

 

(Дѣян.

 

15,1 —29).

По

 

сему

 

священному

 

апостольскому

 

примѣру

 

.действо-

вали

 

и

 

московскіе

 

соборы

 

и

 

завершительный

 

между

 

ни-

ми

 

великій

 

московскій

 

соборъ,

 

которому

 

изволися,

 

по

изволенію

 

Овятаго

 

Духа,

 

измѣнить

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

по-

грѣшенінхъ

 

такъ

 

называемый

 

старый

 

обрядъ

 

и

 

утвер-

дить

 

иеправленіе

 

церковныхъ

 

книгъ.

Но

 

такъ

 

какъ

 

и

 

послѣ

 

опредѣленія

 

апостольскаго

 

со-

бора,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

Фарисействующихъ

 

іудеевъ,

 

увѣро-

вавшихъ

 

во

 

Христа,

 

имѣющихъ

 

ревность

 

Божію,

 

но

 

не

но

 

разуму,

 

упорствовали

 

не

 

только

 

сами

 

соблюдать

 

ста-

рую

 

мертвую

 

и

 

убивающую

 

букву

 

Моѵсеева

 

закона,

 

но

и

 

навязывать

 

ее

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

изъ

 

язычниковъ,

 

то

великій

 

апостолъ

 

нзыковъ

 

Павелъ,

 

въ

 

опроверженіе

этихъ

 

слѣныхъ

 

и

 

упо|піыхъ

 

ревнителей,

 

писалъ

 

(^сколь-

ко

 

цосланій,_и

 

главнымъ

 

образомъ,

 

посланіе

 

къГалатамъ,

въ

 
которомъ

    
на

 
упорныхъ

    
противниковъ

 
прямо

    
изре-
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каетъ

 

анаѳему.

 

Чуждуся, — писалъ

 

онъ

 

(Гал.

 

1,

 

6 — 9),—

удивляюсь,

 

что

 

вы

 

отъ

 

призвавшаго

 

васъ

 

благодат'т
Христовою

 

(отъ

 

апостола,

 

который

 

училъ,

 

что

 

мы

 

спа-

саемся

 

вѣрою

 

и

 

благодатію

 

Христовою,

 

а

 

не

 

дѣлами

 

по

старой

 

буквѣ

 

Моѵсеева

 

закона)

 

такъ

 

скоро

 

переходите

къ

 

иному

 

благовѣствованію, —которое

 

впрочемъ

 

не

 

есть

■иное.

 

А

 

только

 

есть

 

люди

 

смущающіе

 

васъ

 

и

 

желающк

превратить

 

благовѣствовате

 

Христово,—это

 

Фарисей-

ствующіе

 

вѣрные

 

изъ

 

Іудеевъ,

 

которые

 

учатъ,

 

что

 

для

спасенія

 

необходимо

 

соблюдать

 

и

 

старую

 

убивающую

букву

 

Могсеева

 

закона.

 

Но

 

если

 

бы

 

даже

 

мы

 

или

 

ан-

гелъ

 

съ

 

неба

 

сталъ

 

благовѣствовать

 

вамъ

 

не

 

то,

 

что

ми

 

благовѣствовали

 

вамъ,

 

да

 

будетъ

 

анаѳема.

 

Какъ
прежде

 

мы

 

сказали,

 

такъ

 

и

 

теперь

 

еще

 

говорю:

 

кто

благовѣствуетъ

 

вамъ

 

не

 

то,

 

что

 

вы

 

приняли

 

отъ

 

насъ,

да

 

будетъ

 

анаѳема.

 

На

 

эту

 

апостольскую

 

анаѳему,

 

из-

реченную

 

и

 

повторенную

 

на

 

реииителей

 

мертвой

 

старой

буквы

 

Моѵсеева

 

закона,

 

похожи

 

изреченныя

 

и

 

повто-

ренныя

 

московскими

 

соборами

 

анаѳемы

 

на

 

упорныхъ

ревнителей

 

старой

 

мертвой

 

буквы

 

старопечатныхъ

 

книгъ.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

несмотря

 

на

 

опредѣленіе

 

великаго

апостольскаго

 

собора,

 

несмотря

 

на

 

эту

 

анаѳему,

 

изре-

ченную

 

и

 

повторенную

 

аностоломъ

 

Павломъ,

 

самъ

 

же

онъ,

 

ради

 

немощныхъ

 

еовѣстію

 

христіанъ

 

изъ

 

іудеевъ,

неразумпыхъ

 

ревнителей

 

іудейской

 

старины,

 

самъ

 

онъ,

апостолъ

 

Павелъ,

 

первый

 

въ

 

апостольской

 

церкви

 

учре-

дилъ

 

тогдашнее

 

единовѣріе, — буквально

 

единовѣріе,

 

при

разности

 

обряда. Такъ

 

скоро

 

послѣ

 

апостольскаго

 

собора,

прибывъ

 

въ

 

Дервію

 

и

 

Листру,

 

взявъ

 

съ

 

собою

 

туда

 

уче-

ника

 

Тимоѳея,

 

котораго

 

мать

 

била

 

іудеянка,

 

увѣровав-

гиая

 

во

 

Христа,

 

а

 

отецъ

 

еллинъ,

 

пзычникъ,

 

почему

Тимоѳей

 

былъ

 

и

 

необрѣзанъ,

 

апостолъ

 

Павелъ

 

взялъ

 

и

обрѣзалъ

 

его,

 

ради

 

іудеевъ,

 

находившихся

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣ-

стахъ.

    

Ибо

   

всѣ

 

знали

 

объ

 

отцѣ

   

его,

 

что

 

онъ

   

билъ
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—

еллииъ.

 

Однакоже

 

несмотря

 

на

 

это

 

начало— положепіе

единовѣрія,

 

апостолъ

 

языковъ

 

вовсе

 

не

 

думалъ

 

распро-

странять

 

его

 

па

 

всѣхъ

 

вѣровавшихъ,

 

на

 

всю

 

Христову

церковь.

 

Напротинъ,

 

проходя

 

по

 

городамъ,

 

апостолъ

Павелъ

 

передавилъ

 

вѣрпимъ

 

соблюдать

 

опредѣленія,

 

по-

становленныя

 

апостолами

 

и

 

пресвитерами

 

насоборѣ

 

въ

Іерусалимѣ

 

(Дѣян.

 

16,

 

1 —4).

 

А

 

слѣдующее

 

обстоятель-

ство

 

покажетъ

 

еще

 

яспѣе,

 

что

 

сами

 

апостолы

 

учредили

въ

 

Іерусалимѣ

 

своего

 

рода

 

едиповѣріе,

 

такъ

 

что

 

даже

они

 

сами

 

подчинялись

 

трсбовапіямъ

 

этого

 

едиповѣ-

рія,

 

соблюдая

 

его

 

уставы.

 

Такь,

 

уже

 

много

 

лѣтъ

спустя

 

послѣ

 

апостольскаго

 

собора,

 

въ

 

послѣднее

 

посѣ-

щеніе

 

Іерусалима

 

апостоломъ

 

Навломъ

 

со

 

спутниками,

между

 

которыми

 

находился

 

и

 

священный

 

апостольскій

дѣеписатель

 

и

 

евангелистъ

 

Лука,

 

іерусалимская

 

братіп

радушно

 

приняли

 

ихъ.

 

На

 

другой

 

день

 

Павелъ.,

 

съ

 

сво-

ими

 

спутниками

 

и

 

съ

 

Лукою,

 

пришсЛЪ

 

представиться

предстоятелю

 

іерусалимской

 

церкви

 

апостолу

 

Іакову,

тому

 

самому,

 

который

 

во

 

дни

 

оиы

 

предсѣдательствовалъ

на

 

апостольскомъ

 

іерусалимскомъ

 

соборѣ.

 

Явились

 

туда

къ

 

Іакову

 

и

 

всѣ

 

іерусалимскіе

 

пресвитеры.

 

Привѣт-

ствовавъ

 

ихъ,

 

Павелъ

 

разсказывалъ

 

подробности,

 

что

 

со-

творилъ

 

Богъ

 

у

 

язычниковъ

 

служеніемъ

 

его-

 

Они

 

выслу-

гиавъ

 

прославляли

 

Бога.

 

Однакоже

 

сказали

 

ему:

 

видишь,
братъ,

 

сколько

 

тысячъ

 

увѣровавишхъ

 

іудеевъ,

 

и

 

всѣ

 

они

ревнители

 

закона

 

Могсеева

 

(въ

 

своемъ

 

родѣ

 

тоже,

 

что

наши

 

единовѣрцы).

 

А

 

отебѣ

 

наслышались

 

они,

 

что

 

ты

всѣхъ

 

іудеевъ,

 

живущихъ

 

между

 

язычника ми ,

 

учишь

отступленію

 

отъ

 

Могсел

 

(проповѣдуя

 

необязательность

старой

 

буквы

 

Моѵсеева

 

закона,

 

отмѣиенной

 

апостоль-

скимъ

 

соборомъ)

 

и

 

говоришь,

 

чтобъ

 

они

 

не

 

обріъзывали

дѣтей

 

своихъ

 

и

 

не'

 

поступали

 

пб

 

старымъ

 

іудейскимъ

обичаямъ.

 

Л

 

такъ

 

что

 

же

 

дѣлать?

 

Вѣрпо

 

соберется
пародъ;

 
ибо

 
услишатъ,

 
что

 
тй

 
прибыль.

  
Да

 
не

 
собла-
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знимъ

 

ихъ,

 

брате.

 

Сдѣлай

 

же,

 

что

 

мы

 

скажемъ

 

тебѣ- —

Замѣтьте,

 

это

 

говоритъ

 

апостолъ

 

Іаковъ,

 

братъ

 

Госпо-

день,

 

съ

 

іерусалпмскими

 

пресвитерами,

 

апостолу

 

язы-

ковъ

 

Павлу. — Сдіьлай,

 

что

 

ми

 

скажемъ

 

тебѣ:

 

есть

 

у

насъ

 

четыре

 

человѣка,

 

имѣющіе

 

на

 

себѣ

 

обѣтъ.

 

Взявъ
ихъ,

 

соверши

 

вмѣстѣ

 

сь

 

ними

 

іудейское

 

очищепіе

 

по

 

за-

кону

 

Моѵсееву,

 

и

 

узнаютъ

 

всѣ,

 

что

 

слышанное

 

ими

 

о

тебіь

 

несправедливо,

 

но

 

что

 

и

 

самъ

 

ты

 

продолжаешь
соблюдать

 

старый

 

Моѵсеевъ

 

законъ.—Такъ

 

Іаковъ

 

съ

пресвитерами

 

приглашаютъ

 

Павла,

 

чтобъ

 

онъ

 

самъ

 

ис-

полнилъ

 

обряды

 

тогдашняго

 

единовѣрія.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

они

 

весьма

 

далеки

 

были

 

отъ

 

мысли

 

упразднять

 

обяза-

тельность

 

опредѣленія

 

великаго

 

апостольскаго

 

собора.—

А

 

объ

 

увѣровавишхъ

 

язычникахъ,—продолжаетъ

 

бывшій

председатель

 

апостольскаго

 

собора

 

Іаковъ, — мы

 

писали,

какъ

 

и

 

положили

 

тогда

 

па

 

соборѣ,

 

чтобъ

 

они

 

ничего

такого

 

не

 

наблюдали,

 

т.

 

е.

 

чтобъ

 

спасались

 

вѣрою

 

и

благодатію

 

Христовою,

 

а

 

не

 

дѣлами

 

по

 

старой

 

умершей

теперь

 

буквѣ

 

Моѵсеева

 

закона.

 

Такъ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

я

ноступилъ,— иснолнилъ

 

предложенные

 

ему

 

обряды

 

тогдаш-

няго

 

единовѣрія,

 

ходилъ

 

въ

 

іудейскій

 

іерусалимскій

храмь,

 

семь

 

дней

 

соблюдалъ

 

іудейскій

 

уставъ

 

очищенія

(отъ

 

соприкосновенія

 

съ

 

необрѣзанными)

 

и

 

приносилъ

во

 

храмв

 

іудейскую

 

жертву

 

очищешя(Двян.

 

21,17— 26).

Подобнымь

 

же

 

образомъ

 

и

 

самъ

 

первоверховный

апостолъ

 

Летръ

 

долго

 

соблюдалъ

 

обряды

 

тогдашняго

единовѣрія-

 

тотъ

 

самый

 

Петръ,

 

который

 

первый,

 

по

 

по-

велѣнію

 

Господню,

 

вступилъ

 

въ

 

общепіе

 

въры

 

съ

 

необ-

рѣзанными;

 

тотъ

 

самый

 

Петръ,

 

который

 

на

 

апостоль-

скомъ

 

соборѣ

 

первый

 

подалъ

 

рѣшительный

 

голосъ

 

за

отмену

 

старой

 

буквы

 

Ыоѵсеева

 

закона.

 

Но

 

за

 

это

 

про-

стертое

 

дальше

 

благопотребнаго

 

благоснисхожденіе

 

къ

требованіямъ

 

тогдашняго

 

Фарисействующаго

 

единовѣрія,

смущавшаго

 

совѣсть

 

другихъ

 

истинно

 

вѣрующихъ,

 

перво-
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верховный

 

апостолъ

 

Петръ

 

самъ

 

удостоилъ

 

подвергнуться,

для

 

благоустроенія

 

и

 

мира

 

церкви,

 

нелегкому

 

личному

предъ

 

народомъ

 

укору

 

оть

 

апостола

 

языковъ

 

Павла,

 

о

чемъ

 

самъ

 

же

 

Павелъ,

 

на

 

память

 

и

 

въ

 

назидапіе

 

церкви

не

 

только

 

своего

 

времени,

 

по

 

церкви

 

и

 

всѣхъ

 

времепъ,

и

 

запиеалъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Галатамъ

 

(Гал,

 

1,

 

И

 

— 18).

Такъ

 

онъ

 

повѣствуетъ,

 

что

 

когда

 

Петръ

 

прибыль

 

въ

Антіохію,

 

гдѣ

 

были

 

христиане

 

какъ

 

изъ

 

іудеевъ,

 

такъ

и

 

язычниковъ,

 

откуда

 

и

 

послано

 

было

 

на

 

апостольскій

соборъ

 

во

 

Іерусалимъ

 

вопрошепіе,

 

должно

 

ли

 

христіанамъ

изъ

 

язычниковъ

 

соблюдать

 

старый

 

Ыоѵсеевъ

 

закоиъ,—то

въ

 

этотъ

 

разъ

 

здѣсь

 

въ

 

Антіохіи

 

апостолъ

 

Павелъ

 

па-

шелъ

 

благопотребиымъ

 

лично

 

противостать

 

ему ,

 

Петру,

потому

 

что

 

Петръ

 

подвергался

 

нареканію.

 

Ибо

 

до

 

при-

бытія

 

въ

 

Аптгохію

 

нѣкоторыхъ

 

отъ

 

апостола

 

Іакова,
тогдашнихъ

 

іерусалимскихъ

 

единовѣрцевъ,

 

Петръ

 

имѣлъ

общеніе

 

въ

 

птціь

 

вмѣстѣ

 

съ

 

язычниками.

 

А

 

когда

 

тѣ

пришли,

 

сталь

 

таиться

 

и

 

устраняться,

 

опасаясь

 

обрѣ-

занныхъ,

 

тогдашнихъ

 

единовѣрцевъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

пимъ

лиг^емѣрили

 

и

 

прочіе

 

іудегі,

 

такъ

 

что

 

даже

 

спутникъ

 

и-

сотрудникъ

 

Павла

 

апостолъ

 

Варнава

 

былъ

 

увлечет

 

ихъ

лицемѣріемъ.

 

Но

 

когда

 

я

 

увидѣлъ, — пишетъ

 

апостолъ

Павелъ, —что

 

они

 

не

 

прямо

 

поступаютъ

 

по

 

истинѣ

евангельской,

 

то

 

сказаль

 

Петру

 

при

 

всѣхъ:

 

если

 

ты,

будучи

 

іудеемь,

 

живешь,

 

какъ

 

жилъ

 

доселѣ,

 

по

 

языче-

ски,

 

а

 

не

 

по

 

гудейски,

 

то

 

для

 

чего

 

язычниковъ

 

принуж-

даешь

 

жить

 

по

 

гудейски,

 

лицемѣрпо

 

показывая

 

видь,

какъ

 

будто

 

необходимо

 

для

 

спасенія

 

соблюдать

 

всѣмъ

старую

 

букву

 

Моѵсеева

 

закопа.

 

Мы

 

поприродѣ

 

іудеи,

 

а

не

 

изъ

 

язычпиковъ,

 

грѣшники.

 

Однакоже

 

узнавь,

 

что

человѣкъ

 

оправдывается

 

не

 

дѣлами

 

закона,

 

а

 

только

вѣрою

 

во

 

Христа

 

Іисуса,

 

и

 

.мы

 

увѣровалн

 

во

 

Христа
Іисуса,

 

чтобы

 

оправдаться

 

вѣрою

 

во

 

Христа,

 

а

 

не

 

дѣ-

лами

 

закона.

 

Если

 

же

 

'я,

 

снова

   

придерживаясь

 

буквы



Могсеева

 

закона,

 

буквы,

 

отмененной

 

всѣмъ

 

апосгольскпмъ

соборомъ,

 

буквы

 

убитой

 

и

 

убивающей,

 

мертвой

 

и

 

мерт-

вящей,

 

снова

 

созидаю

 

то,

 

что

 

самъ

 

же

 

разрушилъ,

 

то

самъ

 

себя

 

дѣлаю

 

преступникомъ.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

свящепно-историческомъ

 

раскрытіи

этого

 

обстоятельства

 

разъясненъ

 

весь

 

смыслъ

 

едиповѣрія,

какъ

    

тогдашняго,

    

допущен

 

наго

   

самими

   

апостолами

 

въ

апостольской

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

современнаго

   

намъ,

    

допу-

щеннаго

 

святою

    

соборною

    

и

    

апостольскою

    

церковію

всероссійскою.

   

По

    

указанію

    

Божію,

    

первоверховиый

апостолъ

 

Петръ

 

уомотрѣль,

  

что

 

ни

 

обрѣзапіе

 

ни

 

вообще

соблюденіе

 

старой

 

буквы

 

ветхо-завѣтнаго

 

Моѵсеева

 

зако-

на

 

не

 

обязательно

 

для

 

спасенія.

 

Многу

 

взысканію

 

бывшу,
іеруеалимекій

  

апостольскій

 

соборъ

  

также

    

не

    

призпалъ

необходимымъ

 

для

 

спасенія

 

соблюденіе

   

буквы

    

Моѵсеева

закона,

 

и

 

главенствующее

 

голоса

 

по

 

сему

 

на

 

соборѣ

  

пот-

дали

 

апостолы

 

Павелъ,

   

Петръ

   

и

    

предсѣдатель

    

собора,

брать

 

Господень,

 

апостолъ

 

Іаковъ.

 

Тѣмъ

 

не менѣе первый

апостолъ

 

языковъ

 

Павелъ

 

призналъ

   

нужпымъ

   

допустить

въ

 

апостольской

 

церкви

   

единовѣріе,

    

попуская

    

немощ-

пымъ

   

соблюдать

   

отмененную

    

букву

   

Моѵсеева

    

закона.

Даже

 

сами

 

апостолы,

 

даже

 

тѣ

 

же

 

Павелъ,

 

Іаковъ

 

и

 

Петръ

по

 

нуждѣ,

 

желая

 

всѣмъ

 

быть

 

вся,

 

да

 

всяко

    

нѣкія

   

спа-

сутъ,

 

да

 

не

    

соблазнять

    

ниедииаго

    

отъ

    

малыхъ

 

сихъ,

немощныхъ

 

соввстію,

 

сами

 

по

 

временамъ

 

соблюдали

 

тре-

бования

 

и

 

обряды

 

допущеинаго

 

ими

    

единовѣрія.

    

Тѣмъ

не

 

мепѣе

 

никто

 

изъ

 

нихъ,

  

пи

 

Іаковъ,

 

ни

 

Петръ,

 

ни

 

Па-

велъ

 

не

 

думали

 

отменять

 

свое

 

собственное

    

апостольское

постановленіе,

 

состоявшееся

 

паконецъ

 

и

 

на

 

великомъ

 

апо-

стольскомъ

 

соборѣ.

 

Тѣмъ

    

не

    

менѣе

    

апостолъ

    

Павелъ

весьма

 

далекъ

 

былъ

 

отъ

 

мысли

 

снять

 

анаѳему,

    

изречен-

ную

 

и

 

повторенную

 

имъ

 

на

 

тѣхъ,

 

которые

 

благовѣствуютъ

не

 

то,

 

что

 

онъ

 

благовѣствовалъ,

   

которые

   

проповѣдуютъ

всеобщую

 

обязательность

 

исполиенія

 

старой

 

буквы

   

Моѵ-
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•

 

сеева

 

закона

 

и

 

необходимость

 

ея

 

для

 

спасенія.

    

Онъ

   

на-

шелъ

 

нужнымъ

 

далее

 

противостать

   

самому

    

нервоверхов-

ному

    

апостолу

 

Петру,

 

который

 

впадая

 

самъ

 

и

 

другихъ

ѵвлекалъ

 

въ

 

лицемѣріе,

 

къ

 

смущенію

 

другихъ,

 

къ

   

наре-

канію

 

на

 

себя,

 

и

 

въ

 

лице

   

ему

    

обратилъ

    

упрекъ,

    

что

если

 

я

 

снова

 

созидаю

 

то,

 

что

 

разруишлъ,

 

то

 

самь

 

себя
дѣлаю

 

преступникомъ,

 

а

 

къ

 

Галатамъ

    

по

 

сему

  

поводу

съ

 

упрекомъ

 

писалъ:

 

како

 

возвращаетесл

 

паки

 

нанемощ-

ныя

 

и

 

худыл

 

стихіи,

 

имже

 

паки

 

еще

 

служити

 

хогцете

(Гал.

 

4

 

9)?!

 

Такимъ

    

образомъ

    

временное

    

допущенное

святыми

 

апостолами

 

единовѣріе

 

само

 

собою

 

съ

 

теченіемъ

времени

 

исчезло,

    

а

 

истинная

 

церковь

 

Христова

    

пошла

своимъ

    

царскимъ

   

путемъ,

    

къ

 

своему

 

преспѣянію,

    

къ

исполненію

 

своихъ

 

горнихъ

 

судебъ,

 

впередъ,

 

апеназадъ.

Должна

  

ли

   

и

   

всероссійская

 

православно-каѳолическая

апостольская

    

церковь

    

поворотить

   

назадъ,

 

или

 

же

 

итти

впередъ

 

къ

 

своему

 

горнему

 

призванію?

 

Должна

 

ли

 

снова

созидать

 

то,

  

что

 

сама

 

разрушила,

 

представляя

  

сама

 

себя

нрестунпою

    

нредъ

   

очами

 

Бога

 

и

 

людей?

    

Должна

    

ли

-сама

 

отвергнуть

 

опредѣленіе

 

великаго

 

московскаго

 

собора

и

 

снять

 

наложенную

 

имъ

 

клятву

 

на

 

\г порно

 

проповѣдую-

щихъ

 

необходимость

 

для

 

спасенія

 

мертвой

 

буквы

   

старо-

печатныхъ

 

книгъ?

 

Должна

 

ли

 

смущать

 

совѣсть

   

вѣрныхъ

чадъ

 

своихъ

 

и

  

сама

 

помочь

 

имъ

 

скоро

 

перейти

 

къ

 

иному

-богопротивному

   

раскольническому

    

благовѣствовапію

    

и

поработить

 

ихъ

 

снова

 

пемощнымъ

 

и

 

бѣдпымъ

 

вществен-

иымъ

 

началамъ,

    

по

 

слову

    

апостольскому

    

(Гал.

 

4,

 

9),
началамъ

 

паблюденія

 

мертвой

 

буквы?

 

Должна

 

ли

 

отворить

въ

 

домъ

 

Божій

 

широкую

 

дверь

  

расколоучителямъ,

 

чтобъ

они

 

свободно

 

благовѣствовали

 

чадамъ

 

церкви

 

не

 

то,

  

что

додиесь

 

благовѣствовали

   

имъ

 

мы

    

и

 

святые

 

отцы

 

наши?

Должны

 

ли

 

мы

 

предоставить

 

не

 

дремлющей

 

слѣпой

 

рев-

ности

 

и

 

сатанинской

 

гордынѣ

 

раскодоучителей

 

безпрепят-

ственое

 

удобство

 

восторжествовать

 

подъ

 

начи

 

легкую

 

по-
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бѣду

 

и

 

злобно

 

радостно,

 

съ

 

похвальбою

 

себе,

 

сътяжкимъ

оскорбительнымъукоромъ

 

намъ,

 

возопить,

 

какъ

 

вопили

 

Ни-

кита

 

пустосвятъ

 

и

 

его

 

разбойническіе

 

сподвижники:

побѣдихомъ,

 

побѣдихомъ!

 

Такъ

 

чего

 

же

 

домагаютсяотъ

 

насъ

ревнители

 

распространения

 

правъ

 

едииовѣрія

 

на

 

всѣхъ

православныхъ?!

 

Того

 

ли,

 

чтобы

 

пала

 

тогда

 

на

 

насъ

 

са-

михъ

 

апостольская

 

и

 

свято-отеческая

 

анаоема,

 

по

 

грозно-

му

 

слову

 

св.

 

апостола:

 

аще

 

мы

 

сами

 

или

 

ангелъ

 

съ

 

не-

бесе

 

благовѣститъ

 

вамъ

 

паче,

 

еже

 

благовѣстихомъ

 

вамъ,

анаоема

 

да

 

будетъ!

 

Аминь.

Изъ

 

села

 

Мелеуза,

 

стерлитамакскаго

 

уѣзда. — Прочитавъ

въ

 

„Уфимскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

сообщепіе

Его

  

Преосвященства

    

о

  

„Троицкихъ

    

Листкахъ",

    

какъ

"Bffiil

     

«ГІМ
весьма

 

полезномъ

 

изданіи

 

для

 

народа,

 

я

 

тогдаже

 

вьши-

салъ

 

ихъ

 

нѣсколъко

 

экземпляров'!..

 

Послѣ

 

утрени

 

принялъ

за

 

правило

 

прочитывать

 

отъ

 

4

 

до

 

6

 

„Листковъ".

 

Слу-

шая

 

ихъ,

 

народъ

 

настолько

 

пріохотился

 

къ

 

храму

 

Божію,

что

 

теперь

 

молящихся

 

бываетъ

 

въ

 

2

 

раза

 

больше. — Объ

ятомъ

 

узналъ

 

одинъ

 

землевладѣлецъ

 

села

 

Прасковьина

Н.

 

В.

 

Эннатскій,

 

который

 

и

 

сталъ

 

присылать

 

мнѣ

 

въ

кредитъ

 

евапгеліи

 

и

 

разпыя

 

духовпаго

 

содержанія

брошюры

 

(изд.

 

Общества

 

распространенія

 

религіозно-

нравствеппыхъ

 

книгъ).

 

Такимъ

 

образомъ

 

при

 

церкви

моего

 

прихода

 

открылась

 

продажа

 

религіозно-нравствен-

пыхъ

 

книгъ.

 

Съ

 

ноября

 

мѣсяца

 

1882

 

года

 

по

 

настоящее

время

 

продано

 

до

 

200

 

экз.

 

на

 

сумму

 

до

 

40

 

руб.

 

Слу-

чалось,

 

брали

 

многіе

 

неграмотные,

 

особено

 

когда

 

уви-

дали,

 

что

 

книжки

 

дешевыя

 

и

 

божественный.

 

Въ

 

школѣ,

на

 

урокѣ

 

по

 

закону

 

Божію,

 

дѣти

 

иногда

 

разбирали

 

до

70

 

книжекъ

 

и

 

читали

 

потомъ

 

своимъ

 

родителям!..

 

„Троиц-

кіе

 

Листки"

 

расходятся

 

весьма

 

успѣшно

 

и

 

прииосятъ

несомнѣниую

 

пользу.

 

Недавно

   

пожелалъ

   

распространять
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слово

 

Божіе

 

священникъ

 

сельца

 

Дарьипа

 

о.

 

Г.

 

Сени-

ловъ,

 

которому

 

Н.

 

В.

 

Эннатскій

 

и

 

выслалъ

 

въ

 

кредитъ

еваигелій

 

разныхъ

 

цѣнъ,

 

„Троицкихъ

 

Листковъ"

 

и

 

друг,

дешевыхъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

книгъ.

 

Дѣло

 

и

 

у

пего,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

приходѣ

 

весьма

 

мало

грамотныхъ,

 

идетъ

 

„слава

 

Богу",

 

какъ

 

онъ

 

на

 

дняхъ

увѣдомилъ

 

меня.

 

Особенно

 

много

 

трудится

 

Н.

 

В.

 

Эннат-

скій,

 

который

 

не

 

пропустить

 

недѣли,

 

чтобы

 

не

 

при-

слать

 

несколько

 

хотя

 

книжекъ

 

духовнаго

 

содержанія,

 

съ

•объясненіемъ,

 

какъ

 

ими

 

пользоваться,

 

чтобы

 

усвоили

слушатели.

 

Продажею

 

духовныхъ

 

книгъ,

 

при

 

его

 

уча-

-стіи,

 

занялись

 

ближайшіе

 

къ

 

с.

 

Прасковьина

 

учители

народныхъ

 

училшцъ,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

есть

 

1

 

или

 

2

.изъ

 

башкиръ,

 

распространяющее,

 

впрочемъ,

 

издан.

 

Ко-

митета

 

грамотности.

 

Какъ

 

не

 

порадоваться

 

такому

 

пріят-

пому

 

явленію

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ

 

и

 

не

 

высказать

 

печатно

искреннюю

 

благодарность

 

мпогоуваясаемому

 

Н.

 

В.

 

Эннат-

скому

 

за

 

его

 

весьма

 

полезные

 

труды

 

по

 

распростране-

на

 

слова

 

Божія.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

онъ

 

выписываетъ

картины

 

и

 

образа

 

изд.

 

Кіевопечерской

 

лавры

 

для

 

рас-

пристранепія.

 

Дай

 

Богъ

 

всего

 

хорошаго

 

въ

 

такомъ

 

свя-

томъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

чтобы

 

примѣръ

 

Н.

 

В.

 

Эипатскаго

 

на-

шелъ

 

себѣ

 

побольше

 

подражателей.

 

Книги

 

онъ

 

высы-

лаетъ

 

по

 

цвнамъ,

 

означеннымъ

 

на

 

кпигахъ,

 

и

 

пересылку,

хотя

 

она

 

и

 

стоитъ

 

У8

 

стоимости

 

книгъ,

 

припимаетъ

 

на

себя.

 

Весьма

 

жалко,

 

что

 

магазинъ

 

Гроте

 

не

 

высылаетъ

на

 

свой

 

счетъ:

 

этимъ

 

задерживается

 

распространение

книгъ,

 

потому

 

что

 

у

 

насъ

 

найдется

 

весьма

 

мало

 

въ

 

об-

разованномъ

 

классѣ

 

ревнителей

 

распросгранеиія

 

слова

Болпя

 

такихъ,

 

какъ

 

II.

 

13.

 

Эниатскій.

Священникъ

 

А.

 

Германовъ.

25

 

августа

 

1883

 

г.
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КАТАЛОГЪ

   

КНИГАМЪ,
ПРОДАЮЩИМСЯ

ВЪ

 

СИНОДАЛЬНЫ ХЪ

 

КНИЖНЫ

 

ХЪ

 

ЛАВКАХЪ

въ

 

С. -Петербурге

 

и

 

Москвѣ.

о

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

    

IV.

                      

Р.

 

К.Ф..

(Продолжение

 

*j

409.

   

СобранІб

     

поучительныхъ

    

словъ

    

при

высочайшемъ

 

дворъ

 

сказанпыхъ

    

соч.

   

Гедеона

Еписк.

 

Псковскаго,

 

придворнаго

 

проповѣдника,

1.

 

И.

  

въ

 

8

 

д.

 

л.

 

на

 

сѣр.

  

бум.

 

М.

   

18бо

 

г.

 

въ

пер.

 

кож.

     

1

  

—

    

8
эішііа;

                   

а Щ Л

кореш.

 

—

 

80

    

8
-

бум.

 

—

  

60

    

8
410.

   

Собраніе

 

разныхъ

 

поучительныхъ

 

словъ

Иліи

 

Мивятія,

 

Ц.

 

П.

  

въ

 

листъ,

  

М.

     

1842

    

г.

въ

 

пер.

 

кож.

     

3

 

50

    

4

411.

   

СобранІе

 

словъ

 

и

 

рѣчсй,

 

въ

 

3-хъ

 

кни-

гахъ,

 

Кирилла

 

Архіеписк.

 

Каменецъ-Подоль-

скаго,

 

Г.

  

И.

 

па

 

бѣл.

  

бум.

 

М.

  

1854

 

г.

 

въ

 

пер.

бумаж.

 

—

 

50

    

1'

412.

   

Поучительный

 

слова

 

Мёѳодія

 

Архіепис-

копа

 

Тверскаго,

 

съ

    

присовокупленіемъ

    

опи-

саиія

 

жизни

 

его,

 

Г.

  

II.

  

въ

 

8

 

д.

 

па

 

сѣр.

  

бум.

М.

  

1831

  

г.

 

въ

 

пер.

  

кож.

 

—

 

35

    

2"

кор.

  

—

  

30

    

2

бум.

 

—

 

20

    

2'

413.

   

ПоученІЙ

 

(нѣсколько)

 

пастора

 

Э.

 

Фаукса,

псрев.

 

съ

  

Апглійск.

   

протоіерея

    

Е.

    

Попова,

Спб.

  

1872

 

г.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

—

 

35

     

1

414-

 

Указаніе

 

пути

 

въ

 

царствіе

 

небесное,

 

соч.

Иниокептія

 

Митрополита

 

Московскаго,

   

Ц.

   

П.

въ

 

12

 

д.

 

л.

 

на

 

бел.

 

бум.

 

М.

  

1873

 

г.

  

въ

   

пер.

 

вто

бум.

  

—

  

12

     

1

(*)

 

См.

 

Уфим.

 

Euapx.

 

Вѣдом.

 

18Н2

 

г.

 

ЛУ£

 

20-24

 

и

 

1883

 

г.

  

№

 

№

 

1—17



—
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о

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

   

IV.

                   

Р.

 

К.Ф.

415.

   

Г.

  

П.

   

въ

  

12

 

д.

  

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1873

г.

 

въ

 

пер.

  

бум.

 

—

    

7

    

1

416.

   

Нетлѣнная

 

пища

 

или

 

душеспасительный

размышленія,

 

въ

 

2-хъ

 

книгахъ,

 

Сильвестра

Архіепис.

 

Астрахан.

 

(быв.

 

ректора

 

Астрахан-

ской

 

семинаріи).
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4

бум.

    

1
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3
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0

 

подражаніи

 

Іисусу

 

Христу,

 

соч.

 

Ѳомы

Кеыпійскаго,

 

перев.
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въ
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въ
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1

418.

   

Благоговѣйное

 

увѣщаніе
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св.

  

Прича-

щенію,

 

Г.

 

П.

  

въ

  

16

 

д.

 

въ

 

бум.

 

—

 

20

    

1

419.

   

Добротолюбіе,

 

въ

 

2-хъ

 

кн.,

 

Ц.

 

II.

 

перев.

съ

 

Еллино-Греческ.

   

въ

 

8

 

д.

 

л.

    

на

 

бѣл.

 

бум.

М.

 

1880

 

г.

 

въ

 

пер.

 

кож.

    

3

 

65

    

7

кореш.

    

3

 

15

    

7

бум.

    

2

 

85

    

6

420.

   

Пастырское

 

наставленіе

   

о

   

превосход-

ствѣ

 

религіи,

 

перев.

 

ѲеоФилакта

 

Епис.

 

Рязан-

скаго,

 

въ

 

8

 

д.

 

л.

 

на

 

сѣр.

 

бум.

 

Спб.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

—

 

55

    

2

кор.

 

—

 

40

    

2

бум.

 

—
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1
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Доброе

 

СЛОВО

 

воспитанникамъ

 

духов-

ныхъ

 

акядемій

 

и

 

семинарій

 

по

 

поводу

 

страш-

ныхъ

 

событій

 

(въ

 

1881

 

году).

 

Г.

 

И.

 

въ

 

16

 

д.

въ

 

пер.

 

бум.

 

—

 

15

    

1

(Продолженіе

 

будешь).
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Новая

 

книга:

 

Наставленіе

 

въ

 

Законѣ

 

Божіемъ — трехго-

дичный

 

курсъ

 

народнаго

 

училища,

 

послѣдовательно

 

из-

ложенный

 

по

 

новой

 

программе,

 

одобренной

 

Овятѣйгаимъ

Синодомъ.

 

Протоіерея

 

П.

 

Смирнова.

 

Цѣна.

 

40

 

коп.
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изданія

 

у

 

книгопродавцевъ

 

наслѣдпиковъ

 

братьевъ

Салаёвшхъ
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Москвѣ

 

.(Мясницкая,

 

домъ

 

Обидиной).
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Г

      

м/<~1

Поступила

 

въ

 

продажу

 

только

 

что

 

вышедшая

въ

 

свѣтъ

 

книга

 

«Поученія

 

Преосвященнаго
Никанора

 

Епископа

 

Уфимскаго.

 

Уфа,

 

1883

 

г.»

•Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

два

 

руб.— 0ъ

 

требованіями
на

 

книгу

 

нужное

 

адресоваться

 

въ

 

г.

 

Уфу,

 

въ

канцелярію

 

Епископа.
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