
В ы ходятъ  тр и  р а з а  въ  м ѣ с я ц ъ  і Ц ѣна годовому изданію  с ъ  н е р е -  
въ г. К р ем е н ц ѣ  В олы нской губ ер н іи . ) сы лкою  5 р у б .,— б е з ъ  п е р е с . 4 р у б .

1 Февраля Аз 4 1882 года.
Ч А С Т Ъ  О ^ ^ и Ет Т Т А Ч Г Ъ эЪ Ч А Я Е -

I .

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ  М ИЛОСТІЮМЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТІЙ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ П О Л Ь С К ІЙ , В Е Л И К ІЙ  К НЯЗЬ Ф И Н Л Я Н Д С К ІЙ , и прочая, и прочая, и прочая.
Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:
Въ 17-й день сего января, Любезнѣйшая Наша Не­

вѣстка, Ея Императорское Высочество Государыня Be-
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ликая Княгиня Марія Павловна, Супруга Любезнѣйшаго 
Брата Нашего, Его Императорскаго Высочества Госу­
даря Великаго Князя Владиміра Александровича, разрѣ­
шилась отъ бремени рожденіемъ Намъ Племянницы, а 
Ихъ Императорскимъ Высочествамъ Дочери, нареченной 
Еленою.

Таковое Императорскаго Нашего Дома приращеніе 
пріемля новымъ ознаменованіемъ благодати Божіей, въ 
утѣшеніе Намъ ниспосланной, Мы вполнѣ удостовѣрены 
что всѣ вѣрноподданные Наши вознесутъ съ Нами ко 
Всевышнему теплыя молитвы о благополучномъ возрастѣ 
и преуспѣяніи Новорожденной.

Повелѣваемъ писать и именовать во всѣхъ дѣлахъ, 
гдѣ приличествуетъ, сію Любезнѣйшую Намъ Племян­
ницу, Новорожденную Великую княжну Ея Император­
скимъ Высочествомъ.

Данъ въ городѣ Гатчинѣ, въ 17-й день сего января, 
въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
восемьдесятъ второе, Царствованія же Нашего въ первое. 

На подлинном ъ Собственною Его Императорскаго Величества
рукою п од п и сан о :

.АЛ Е К С А Н Д Р Ъ *.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода:

—  Отъ 20  ноября— 27 декабря 488-1 г. за № 253 9  о 
формахъ прошеній, подаваемыхъ въ духовныя консисторіи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, отъ 5-го ноября 
1881 года за № 5476, въ коемъ изъяснено: изъ по­
ступающихъ къ нему, г. Оберъ-Прокурору, жалобъ видно, 
что нѣкоторыя духовныя консисторіи не принимаютъ къ 
своему производству прошеній, не соотвѣтствующихъ 
требованіямъ 224 ст. законовъ о судопроизводствѣ и о



ізысканіяхъ гражданскихъ (т. X, ч. 2 изд. 1876 г.) и 
іа основаніи 225 ст. тѣхъ же законовъ, возвращаютъ 
таковыя прошенія съ надписью. Принимая во вниманіе, 
что въ уставѣ духовныхъ консисторій не указано формы 
для прошеній, подаваемыхъ въ консисторіи, и что вообще 
въ присутственныхъ мѣстахъ свѣтскихъ вѣдомствъ вездѣ 
принимаются къ производству прошенія, писанныя по 
формѣ, приложенной^къ 256 ст. уст. гражд. суд. (т. X 
ч. 2 изд. 1876 г.), г. Оберъ-ГІрокуроръ полагалъ бы 
необходимымъ, во избѣжаніе потери просителями времени 
и нареканій съ ихъ стороны на духовныя консисторіи, 
циркулярпо разъяснить епархіальнымъ начальствамъ, 
чтобы консисторіи принимали къ своему разсмотрѣнію 
прошенія, писанныя какъ по формѣ, установленной 201 
—206 ст. зак. о суд. и взыск, гражд., такъ и примѣ­
нительно къ формѣ, приложенной къ 256 ст. уст. гражд. 
судопроизводства. П р и к а з а л и :  соглашаясь съ из­
ложеннымъ предложеніемъ г. синодальнаго Оберъ-Про­
курора, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: поручить епархі­
альнымъ преосвященнымъ сдѣлать распоряженіе о принятіи 
духовными консисторіями настоящаго предложенія къ ру­
ководству и исполненію. О чемъ, для объявленія преосвя­
щеннымъ и напечатать въ «Церковномъ Вѣстникѣ».

— Отъ 11— 30 декабри 1881 года за № 2679, о на­
сажденіи священника за оказанный имъ во время по­

жара подвигъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: во первыхъ 
предложенную товарищемъ Синодальнаго Оберъ-Проку­
рора, отъ 7 октября 1881 года за № 4962, копію съ 
доставленнаго калужскимъ губернаторомъ акта, въ коемъ 
ловатскій волостной старшина, свидѣтельствуя объ энер­
гическихъ дѣйствіяхъ священника церкви села Ловати, 
жиздринскаго уѣзда, Петра Воскресенскаго по прекра­
щенію пожара, бывшаго въ названномъ селѣ 14 августа
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минувшаго года, ходатайствуетъ о награжденіи назван­
наго священника за оказанный имъ во время пожара 
пидвигъ, и во вторыхъ рапортъ преосвященнаго калуж­
скаго, отъ 27 ноября 1881 года за № 5069, въ коемъ 
преосвященный признаетъ Воскресенскаго достойнымъ 
награжденія, въ порядкѣ постепенности, камилавкою. 
П р и к а з а л и :  находя самоотверженный подвигъ свя­
щенника церкви села Ловати, жиздриискаго уѣзда, Петра 
Воскресенскаго, оказанный въ время пожара, бывшаго 
въ названномъ селѣ 14 августа минувшаго года, заслу­
живающимъ особаго вниманія, Святѣйшій Синодъ ' опре­
дѣляетъ: удостоить названнаго священника, за таковой 
его подвигъ, награжденія, слѣдующею въ порядкѣ посте­
пенности наградъ, камилавкою.

—- О клипъ -Толковыя чтенія изъ апостола, воскресныя 
и праздничныя» протоіерея Л. Свиргьлина, съ журналомъ 

Учебнаю Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложенный 
г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31-го октября 
1881 г. за № 523, журналъ Учебнаго Комитета, № 349, 
съ заключеніемъ Комитета, по прошенію смотрителя пере- 
славскаго духовнаго училища, протоіерея А. Свирѣлина, 
объ одобреніи, для употребленія въ духовно - учебныхъ 
заведеніяхъ, составленной имъ книги, подъ названіемъ: 
♦ Толковыя чтенія изъ апостола, воскресныя и празднич­
ныя». (Москва, 1881 г.). Учебный Комитетъ полагаетъ 
книгу протоіерея Свирѣлина одобрить для пріобрѣтенія въ 
библіотеки духовныхъ училищъ. П р и  к а з а л и :  заклю­
ченіе Учебнаго Комитета утвердить, и, для объявленія о 
названной книгѣ правленіямъ духовныхъ училищъ, сооб­
щить, циркулярно, чрезъ ♦Церковный Вѣстникъ», съ при­
ложеніемъ копіи съ журнала Комитета.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Перемѣны по службѣ.

На вакансію Каѳедральнаго Протоіерея при Волын­
скомъ Каѳедральномъ Соборѣ, резолюціею Его Высоко­
преосвященства 9 Января 1882 года, перемѣщенъ насто­
ятель Ровенскаго Собора Протоіерей, Магистръ Богосло­
вія, Даніилъ Клюковскій.

На священническую вакансію въ с. Забрудьи, Жи- 
томір. у., резолюціею Его Высокопреосвященства 11 Ян­
варя, перемѣщенъ священникъ с. Каленскихъ, Овруческ- 
у., Михаилъ Голушкевичъ.

Студентъ Кіевской духов. Академіи, II-го курса, 
Богословскаго Отдѣленія, Гермогенъ Вилипскій, согласно 
прошенію, опредѣленъ помощникомъ Настоятеля Шепе- 
товскаго прихода съ возведеніемъ его въ санъ священ­
ства (рез. 12 Января).

Іеродіаконъ Перемышльскаго Лютикова Монастыря, 
Калужской епархіи, Иларій 12 Января 1882 года пере­
мѣщенъ въ число братства Мѣлецкаго монастыря Волын­
ской епархіи.

Состоящій въ числѣ послушниковъ Дермансваго 
свято-Троицкаго Монастыря Александръ Подлпвскій Пре­
освященнѣйшимъ Виталіемъ, Епископомъ Острожсвимъ, 
во время совершенія Божественной Литургіи въ монас- 
тырской Ѳеодоровской церкви постриженъ въ монашество, 
съ нареченіемъ его именемъ Ямтонім.
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Іеродіакону Загаецкаго монастыря Лаврентію, по 
резолюціи Его Высокопреосвященства 9 Января, пору­
чено исправленіе должности Казначея означеннаго мона­
стыря впредь до усмотрѣнія.

О преподапіи Архипастырскаго благословеніи.

Благочинный 2-го округа, Новоградвол. уѣзда, донесъ 
Его Высокопреосвященству, что крестьянинъ с. Андре­
евичъ Тихонъ Гаврилюкъ пожертвовалъ въ пользу при­
ходской церкви колоколъ стоимостью въ 166 р. и ручной 
напрестольный крестъ въ 10 р. З а  такое благочестивое 
усердіе къ храму Божію и значительное пожертвованіе 
означенному крестьянину Гаврилюку преподано Архипас­
тырское Его Высокопреосвященства благословеніе и бла­
годарность.
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Р О С  П И С А Н І Е
I бѣдныхъ лицахъ духовнаго вѣдомства, которымъ назнача­
лся изъ суммъ Волынскаго Епархіальнаго попечительства 

денежное пособіе за первую половину 1881 года.

(И р  о д о л ж е н і е ) .

№

М ѣ сто  ж ительства, зван іе, имя и ф ам и­
лія бѣдныхъ лицъ, какихъ имѣютъ дѣтей, 
гдѣ они находятся , если въ училищ ахъ, 
то па чьемъ коштѣ, а  если в о з р а с т ы , 

то чѣмъ заним аю тся.
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СТАРОКОНСТАНТННОВОКАГО
У Ѣ ЗД А :

Въ участкѣ сотрудника Влаго­
чиннаго Протоіерея Никанора 

Еарашевича:

123 Г . С тароконстантннова овящ енническая 
вдова А н астас ія  П есоцкая . . . .

У нея трое малолѣтнихъ дѣтей.
50 ІІеим ѣетъ. 12 - - 6  —

И того. 12 - - 6 -

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника Николая 

Шумовскаго:

124 С. Ы артиповкн свящ енническая вдова
А нна Г О у м о в с к а я ......................................

У нея дѣти: Ѳ о м а ................................
В асилій—въ семинаріи 
С о ф ія ................................

60
26
23
41

Сынъ ея  свящ ен­
никомъ.

20 --  10 —

12Е С. Федорокъ свящ енническая вдова Ольга
М а к а р е в и ч ъ ...................................................

У нея дѣти: Іул іан ъ— въ училивсѣ .
Валентина въ училищѣ 
Е к атер и н а  . . . .

34
К
11
8

О тецъ и б р ать  ея 
свяіцеппиками.

15 -  7 50

12< С. Ш ибенной дьяческая  сирота П елагія
1 Дыч к о н с к а я .................................................... 5- Н еим ѣетъ . 6 -  3 -
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127 С. П исаревки дьяческая вдова А нна
Д ы ч к о в с к а я ..................................................

У нея дѣти: З ах а р ія  . .
Ѳеодоръ . . 
М арѳа . . . 
Ѳ еодосія . . 
Ѳ еодора . .

51
22

Н еим ѣетъ. 10 - 5 -

13
15
11
8

И того. 51 — 25 50

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника Іакова Бо­

рецкаго :

128

129

С. Лычовкп свящ епническій сынъ К а­
питонъ М оскалевичъ— хромой . . .

С . Гальчинца свящ енническій сынъ Ѳ е­
офанъ Ф остекъ— хромой .........................

34 Н еим ѣетъ. 10 - 5 -

58 Н еим ѣетъ . 6 - 3 -

130 С . Трояповкн  свящ енническая вдова 
Евдокія С а в и ц к а я ...................................... 57 Н еим ѣетъ. 10 __ 5

131 С. Н овоставецъ дьяческая  вдова Соло- 
моиія Ж у к о в и ч ъ ...................................... 14 Зять  ея дьячкомъ. 8 — 4

132 С. строкъ діаконская вдова В арвара 
Д ѣ л е ц к а я ......................................................... 59 Сынъ ея дьячкомъ 8 — 4

133 Того ж е села дьяческая вдова Ѳ екла 
Должанс к а я ................................ 55 Б р атъ  ея  дьяч­

комъ.
4 — 2 —

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника Евгенія Сѣд- 

лецкаго:

И того. 46 — 23 —

134 С. Воронковецъ свящ енническая вдова
Іуліан ія С ѣ п и ц к а я ......................................

У нея сынъ Владиміръ . .
25
6

О тецъ ея  свящ ен­
никомъ.

8 - 4 -

136 С. Самчинецъ свящ енническая вдова 
М арія П екарская . . .

У иея дѣти: П латонъ въ семинаріи 
В асилисса . . . .

49
17
12

З ять  ея свящ ен­
никомъ.

12 - 6 -

136

137

С . Свипной свящ енническая вдова Софія 
Ш аравская  . . . .

С. Голюнокъ свящ енническая вдова Ѳек­
ла Конахепнчъ ..........................

У нея дѣти: Ольга . . .
Глафира . .
А лександра . 
М елнтонъ .  .

57

60
28
20,
23
18

Зять  ея свящ ен­
никомъ.

З ять  и два сы на 
ея свящ енниками.

6

У ме

3

рла -
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138 С. Воронковецъ дьяческая вдова М арія 
Л евитская . . ...................................... 59 Н еинѣ етъ . 4 — 2

13S Внука ея дьяческая сирота Н адеж да
4 - 2

140 С. Погорѣлой заш татный дьячекъ А лек-
сандръ Д о б р о г о р с к ій ...............................

У него ж ена Іуліан ія . . . .
70
70

Зять  его дьячкомъ 6 - 3 -

141 С. Ладигъ свящ енпическая вдова Соло- 
монія Л е б е д и н с к а я ................................ 52 В ратъ ея свящ ен­

никомъ.
6 - 3

Н 0В0ГРАДВ0ЛЫ НСКАГ0 УѢЗДА:
И того. 46 - 23 - -

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Протоіерея Максима 

Гриненкова:

142 С. Бараш овки заш татны й свящепннкъ 
Тимоооіі Д о б р ж а н с к і й .......................... 69 Зять  его дьячкомъ 15 - 7 50

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника Александра 

Садовскаго:

И того. 15 - 7 50

143 С. Дѣдовпчъ дьяческая вдова М елавія 
Стефановичъ ................................................... 61 Сынъ ея  свящ ен­

никомъ.
8 - 4 -

144

145

М. Корца прото іерейская дочь М арія 
Симоновичъ ............................................. .

С. Д ераж на заш татный пономарь И ла-
ріонъ К а л я т о в и ч ъ ......................................

У вето дѣти: А нанія . . .
А вксентій  . .

59

72
23
16

Ш уринъ ея св я ­
щенникомъ.

Н еим ѣетъ .

10

8 —

6

4 -

146

147

М. Городницы свящ енническая вдова 
Іусти н а Ганжулевичъ . . . . . .

М . Корца д іаконская  вдова А нна Н едо-
воровская .........................................................

У  нея дѣти: П етръ— в* училищѣ .
Е л и савета  просфорней

64

57
и
21

Сы нъ е я  свящ ен­
никомъ.

Н еим ѣетъ .

6

10

3

5 -

148 С. Комнева дьяческая  вдова Евдокія 
К а л е т я н с х а я ................................................... 74 Сынъ ея дьячкомъ -8 - 4 -
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149 М . Корца свящ енническая вдова С те-
фанида К арвовская ................................

У в ея  дѣти: Евгеній въ училищѣ
Ѳеодосій . . . .
Е л е и а .........................
В арвара . . . .

45
13
11
15
7

З ять  ея свящ ен­
никомъ.

16 - 8 -

150 С. Пищева дьяческая  вдова Евдокія 
Д вервицкая .................................................. 63 Сынъ ея понома­

рем ъ.
6 - 3 -

Въ участкѣ сотрудпика Блаю - 
чиннаго Священника Александра 

Ящинскаго:

Итого. 72 — 36 -

151 М . Полоннаго просф орня свящ енниче­
ск ая  вдова Іуліанія Гром ачевская .

У иея дѣти: Исидоръ въ семинаріи
О л ь г а ...............................
Іулитта .........................

50
17
10
14

Зять  ея  свящ ен­
никомъ.

ли-'

16 - 8 -

152 М . П олонваго поном арская вдова А лек­
сандра Соботовнчъ ...............................

У нея дѣти: К сенія . . .
М арія . . .
А гаѳ ія . . .

50
23
20
17

Н еим ѣстъ . 8 4 -

153 М . Н овой Ч арторіи  дьяческая  вдова 
Ф евровія Ж олтовская . . . . . . 62 Зять  ея дьячкомъ. 6 — 3 "

154 М . Полоннаго дьяческая вдова Ѳ еодосія 
Голоськевичъ ............................................ 57 Н еим ѣетъ. 6 — з  -

155

166
Г

Того ж е м ѣ стечка свящ енническая вдо­
ва Е к атери п а  Л е в и ц к а я .........................

М . Н овой Ч артор іи  дьяческая вдова
А лександра Ц а л и к ъ ...............................

У нея дѣти: А ндроникъ. .
М арія . . .
П авла . . .

64

36
13
11
7

В ратъ ея свящ ен­
никомъ.

Н еим ѣетъ .

8

12 -

4 -

6 -

157 С. Ч ернокалъ свящ енническая сирота 
А нтонина М а й б о р о д а ............................... 19 Н еим ѣ етъ . __ __ __ -

158 С. Колодежпой свящ енническая вдова
Доминкія Л е в и ц к а я ...............................

У нея дѣти: А вгустинъ въ училищѣ
А натолій въ училищѣ . 
А н г е л и к а .........................

19
17
15

Сынъ е я  свящ ен­
никомъ.

20 - 10 '
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159 М. Полоннаго дьяческіе сироты  К ася-
невичи: Ѳ е о д о р ъ ......................................

М и т р о ф а н ъ ...............................
Я к о в ъ ............................................
М арѳа . . .........................
А грипина ................................

15
12
8
19
17

Н енмѣю тъ. 12 - 6 -

160 С. Врублевии пономарская вдова М арія
Гардасевичъ ..................................................

У нея дѣти: М елетій— въ училищѣ
И в а н ъ .........................
Ѳ е о д о с ія ..........................
А нна . . . . . .

42
15
12
19
9

Н енм ѣетъ. 10 — 5 —

161 С. Липной заш татный пономарь Иванъ
Б а г н и с к ій ........................................................

У него дѣти: И гнатій . . ,
55
18

Н енм ѣетъ. 12 - 6 —

Н еонила . .
Ѳ еодора . .

15
12 И того. 110 - 55 —

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника Констан­

тина Новоселецкаю:

162 С. Андріевнчъ заштатный дьячекъ Іеро-
оей С т р у т и н с к і й ......................................

У пего ж ена Н адеж да . . .
Д очери ихъ: А гаѳ ія . . .

М арія . . .

62
52
23
21

Н енм ѣетъ. 10 - 5 -

163

164

С. кулашовъ заш татпый пономарь Иро- 
діонъ Б о б р о в п и ц к ій ................................

С. Глумчи свящ енническая вдова М арія
Гречинова ..................................................

У нея дѣти: А лександръ  .

78

61
19
16
31
27
23
21
14

Сынъ его поном а­
ремъ.

Н енм ѣетъ.

6

16

- 3 -

8 -

М о н с е я . . . 
Е л ен а . . .
Е к атери н а . . 
А нна . . . 
М арія . . .
Олимпіада . .

И того. 32 — 16 —

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника М ихаила  

Кашубскаго:

165 С. Виіппополя свящ енническая вдова 
Ларія Р о ж к о в с к а я ...................................... 65 Н енм ѣетъ. 8 4 4
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16С С . Купчипецъ дьяческая  вдова П а р а ­
ск ев а  Б у ч и н с к а я .......................................

У нея дочери: Е в ф р о с н н ія .
А л ексан д р а .

59
21
19

Н еп м ѣ етъ . . 6 - 3  -

167 Т ого ж е села свящ енническая  вдова
М арія  В а р ж а н с к а я ................................ 49 Н еи м ѣ етъ . 6 — 3 -

У н ея  дѣти: А р к ад ій . . . 28
Л евъ . . . 25
Людмилла . . 19

1G8 С. Котелянки свящ енническая  вдова М а-
р ія  В а р ж а н с к а я ....................................... 49 ГІеим ѣетъ. 14 — 7 —

У н ея  дѣти: А лексѣ й  . . 19
М ар ія  . . . 22
О льга . . . 15

1G9 С . Д еревичъ  п о п ам ар ская  вдова А нна
К р а ш а н о в с к а я .......................... ...... 45 Н еи м ѣ етъ . 12 — 6 -

У нея дѣти: И ван ъ — въ сем инаріи . 19
Ѳ ом а— въ училищѣ . 18
А н н а ................................. 20
М нхаилт............................ 18
А н аст ас іи  . . . . 9
В а с и л і й .......................... 7

170 С . Д еревичъ свящ ен н и ч еск ая  вдова Е к а -
терина Л и б а ц к а я ....................................... 54 З я т ь  ея  свящ ен- 12 — 6 -

У нея Дѣти: М ихаилъ  .  . 19 НИКОМЪ.
О льга . . . 24
С те ф а н и д а . . 20
А л ек са н д р а  . 14

171 С ела Рогозной  д ьяческая  вдова А н н а
□ ли ськевнчъ  .................................................... 49 Н еи м ѣ етъ . 14 __ 7 —

У в ея  дѣти: А нтонина . . 20
А н н а  . . . 18
Ѳ еодосія . . 15
Г ригорій  . . 13
К ивріанъ  . . 10

172 С . М ихиринецъ д ь яч еск ая  вдова А в и а
К о сс о в ск ая  .................................................... 44 З ят ь  ея  дьячком ъ. 10 5 —

У нея дѣти: О нисиф оръ 17
Григорій  . . 15
С авва . . . 8
Н ата л ія  . . 13
Д ом нпкія . . 15

173 С . Ю эсфовкя д ьяческая  вдова Е к атер н -
н а  С и н ы о в с к а я ............................................. 57 Н еи м ѣ етъ . 12 6

У в ея  дѣти: В а с я л іс с а  . . 20
Л у кія . . .  . 18 1
М ар ія  . . . 12 И того . 94 I 47 -
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174

175

0СТР0ЖСКАГ0 УѢЗДА:

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника Констан-

53

43
18
22

Зять ея свящ ен­
никомъ.

Н енм ѣетъ.

8

10

- 4

5

-

С.

С.

тина Червинскаго:

Виліи свящ епппческая вдова, про­
сфорня, Іуліаа ія Сингалевичъ—болѣз­
ненная ..............................................................

П ерерослаго  просфорня священни­
ч еская  вдова Е лен а Даш кевичъ . . 

У пая дѣти: Сим еонъ—въ училищѣ 
Н а т а л і я ..........................

176 С. Д обрина свящ енническая вдова Дом-
иикія К о в а л ь с к а я ..................................... 50 Зять ея священ- 12 — 6 —

У нея дѣти: Евгеній . . . 24 ПИКОМЪ.
Яковъ . . .
М арія . . .

22
18

177 с. Б орисова дьяческая вдова просф ор-
ня Софія Н о в о с е л е ц к а я .......................... 4G Н енм ѣетъ. 8 __ 4 __

У иея дѣти: М акар ій— калѣка . 21
Н иколай . . . . 18
М аріам на . . . 14

178 Г. О строга свящ епппческая сирота Дом-
никія Д аш кевичъ— слѣвая . . . . 04 Н енмѣетъ. 15 — 7 50

179 С. Бѣлаш ева пономарскій сирота Кор- 
іилій Ш анскій  — к а л ѣ к а ......................... 54 Н енм ѣетъ. 15 - 7 50

Въ участкѣ сотрудника Благо- И того. 68 34
чиннаго Священника Баллиста

Метельскаго:

180 С. Н овомы льска свящ енпическая вдова
А н астас ія  Д и м н н с к а я .......................... G4 Зять  ея священ- 8 — 4 —

НИКОМЪ.
181 С. Посягвы свящ енническая вдова Іусти-

на П а в л о в с к а я ............................................ 51 Н енм ѣетъ. 10 __ 5
У пея дѣти: Іапп уарій  въ академ іи

А р е о а .........................
П е т р ъ .........................

23
20
17

А нтонина . . . . 13

182 С.
Л

Подлѣсокъ свящ енническіе сироты  
отоцкіе: Иванъ уволенный изъ улнлпща 13 Н еимѣю тъ 15 7 50

М ихаилъ— въ училищѣ . . 9
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183 С. Глупанина пономарская вдова Анна 
К остец кая— умопомѣшанпая . .

У  нея дѣти: Ѳеодоръ . .
Дом пн кія . .
А н аст ас ія  . .

51
16
23
22

Сынъ ея  понома­
рем ъ.

8 - 4 —

184 С. Гульчи дьяческая  вдова Ѳекла К о­
вальская ........................................................

У нея сынъ Іустинъ— въ училищѣ
58
12

Зять ея  дьячкомъ. 8 - 4 -

185 С. Бродова дьяческая  вдова А нна Под-
ч а ш и н с к а я ..................................................

У нея дѣти: Е встаф ій  . . . .
Василій— въ семинаріи
К и п р іа н ъ .........................
Е вф росинія . . . .  
М ар іан н а . . . .

46
24
19

15
12

Сынъ ея дьячкомъ 8 — 4 —

186 С. В ерхова дьяческіе сироты П етрицкіе:
Е катерина . . . .  
Е вф росинія— хром ая .

12
10

Н еим ѣетъ . 10 - 5 -

Въ участкѣ сотрудника Влаго- 
чиннаго Священника Григорія 

Новосадскаго:

И того. 67 - 33 50

187 М . Киликіева свящ енническая сирота 
А н астасія  Л исицкая— параличованная 30 Н еим ѣетъ. 8 — 4 —

188 С ела Мощаннцы свящ енническая вдова
Е катерина Ѳ е д о р о в и ч ъ .........................

У нея дочь А лександра .
42
10

Д ва б р ата  ея  свя­
щенниками.

10 - 5 -

189

190

М . Аннополя свящ енническая вдова про­
сфорня М арѳа Б огуславская  . . .

С . Крупца свящ енническая вдова Люд-
милла Р о м а н о в с к а я ................................

У нея дѣти: Константинъ— въ се ­
минаріи . . . .

О льга— въ училищѣ . 
К онстантинъ— въ учи­

лищѣ ..........................
Димитрій въ училищѣ. 
А лександра . . . .  
Е л ен а  ...............................

50

32

19
13

11
9
7
6

З ять  ея  свящ ен­
никомъ.

Н еим ѣетъ.

10

20 -

5

10 -

191 С. Тылявки с  «ящ енническая вдова М а­
р ія  Чуйков с  к а я ............................................ 65 Сынъ ея дьячкомъ 8 4

192 С . Р уси вл я  дьяческая  вдова А нна Паш- 
к овск ая  ............................................ 63

Н еим ѣетъ . 8 — 4 -

И того . 64 - 32 -
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93

Въ участкѣ сотруднпка Благо­
чиннаго Священника Даніила 

Абрамовича :

С. Т есова дьяческаз сирота А лександра 
Теодоровичъ .................................................. 51 Н еим ѣетъ. 6 3

94 Того ясе се л а  дьяческая вдова М арія
Теодоровичъ ..................................................

У нея сынъ Иванъ . . .
51
21

Н еим ѣетъ. 8 - 4 -

L95

196

С. Симонова дьяческая  вдова А н аста­
сія И ваницкая ............................................

С. Бугрина дьяческая  вдова А нна Ко-
с т ю к е в и ч ъ ..................................................

У нея дочь В асилисса . .

49

50 
20

Сынъ ея понома­
рем ъ.

Н еим ѣетъ.

6

8

- О

4

—

197 С. Мнипіина дьяческая вдова А грипнна
Денисевичъ ..................................................

У нея дѣти: П оликарпъ . .
П а р а с к е в а . .

47
14
19

Н еим ѣетъ. 10 - 5 -

198 Того ясе села свящ енническая вдова
Н адеж да С у п р у н о в и ч ъ .........................

У нея сынъ И ванъ— въ училищѣ.
32
14

О тецъ ея свящ ен­
никомъ.

10 - 8 -

299 С. М илятина поном арская вдова А нна
Г аевская  . . ............................................

У  пея дѣти: Филиппъ . .
И ванъ . . .
Антонъ . . .
М арія  . . .
Ольга . .  .
А нисія . . .

42
23

Н еим ѣетъ . 10 - 5 -

10
15
21
11
9

И того. 68 - 29 -

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника Іероѳея Хра- 

невича:

200 С. Семенова заш татный дьячекъ Иванъ
□ Л И С О В С К І Й .....................................................................

У него ясева Ем илія . . . .
73
70

Н еим ѣетъ. 8 - 4 -

201 С. Ю ровки дьяческая  вдова В асса  С а­
довская ......................... ...... . . .  .

У нея дочь А гаѳія . . .
63
20

Сынъ ея дьячкомъ 8 - 4 -

202 С. Семенова поном арская вдова А н а­
стас ія  Гримаровичъ ................................ 68 Сынъ ея  понома­

рем ъ.
4 2 -
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203 М . Л яховецъ поном арская вдова М ар ія
Соботовичъ ..................................................

У нея сынъ въ семинаріи .
52 Н еим ѣетъ. 8 - 4 -

204 С. Чолгузова пономарская вдова М ела­
нія Гловачевская ...................................... 58 Зять ея поном а­

рем ъ.
4 - 2 -

РОВЕНСЕАГО УѢЗДА: И того. 32 — 16 —

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Протоіерея Даніила 

Елюковскаго:

205 Г . Ровна заш татный пономарь Дапіилъ 
М а р к о в с к і й .................................................. 69 Н еим ѣетъ. 8 - 4 -

Въ участкѣ сотрудника Благо­
чиннаго Священника * Петра 

Ржепецкаго:

И того. 8 - 4 -

206 С. Зарпцка свящ енническая вдова Е ли­
савета  Голоскевичъ ...............................

У нея дѣти: М ихаилъ . . . .
М ар ія— въ училищѣ.

52
16
18

Сынъ ея свящ ен­
никомъ.

10 - 5 -

207 С. П онебеля дьяческая  вдова А лександ­
р а  Б и ж е в с к а я ............................................

У нея дѣти: М ихаилъ въ семинаріи
И ларіонъ . . . . .
М а р ія ................................
Н а д е ж д а .........................
П е т р ъ ................................

39
19
16
10
7
4

Б ратъ  ея дьяч­
комъ.

14 7

208 С. П онебеля дьяческая вдова А нтонина 
Гриневичъ .................................................. 72 Н еим ѣетъ. 6 - 3 -

209

210

С. К араевичъ д іакопская вдова А гаоія 
Т арн ав ская  . . ................................

С. Глинска свящ енническая вдова Сте-
фаиида Т а р н а в с к а я ...............................

У пея дѣти: Павелъ въ училищѣ
Е катерина . . .

75

40
14
15

Б ратъ  ея свящ ен­
никомъ.

Б ратъ  ея свящ ен­
никомъ.

8

10 -

4

5 -

211 С ела Б абина дьяческая вдова В арвара 
М а л я в с к а я .................................................. 69 Сынъ ея дьячкомъ 6 — 8 -

212 С. Ясепнннчъ свящ енническая сирота ! 
Д арія Л е в и ц к а я ............................................ 52 Н еим ѣетъ. 8 - 4 -



2ІЗ

214

215

21G

217

218

f c l  -

С, Бѣлева дьяческая вдова ОльгА Депи-' 
севичъ і? моярв,ід. ко. < н н Т 8 5 | . . .

У нея дѣти: А наніи . . .
Осипъ Л

£1 м ш д т а э  ко < г ь ц , ^  . . . .
• •• . I :ли  ■

вид ншвОі і і . н< л
Сынъ ея д іячком ъ

ввиэинп і  яддь 
ІЭШИ£І ЙТОбОк

Анна

Въ участкѣ'
■эвннпод
ніщ ;: :к:I-■'ника Благо

чиннаго Священника Іоцы Бе- 
ренсницкаго:

Села Сѣніова свящ енническая c u p o la  
Д ом ник ія  Ш араве»ая  . ; ; J ...............

[;• . .
С. К оростятина свящ енническій сынъ 

А лександръ Б родовичъ— елѣной . ■ . 
I-  21 1-недіваэ ахи ід а Д й і  • • ■

Того же села  заштатный ді,я?екъ Иванъ 
Т арнавск ій— сухоногій . .

У него сынъ Н икита . . .

С. Козлнііа дьяческая вдова Софія Н е-
д ѣ . і ь с к а я ..................................... ...... . - і

У нея дѣти:.іСтефаиъ въфеаіинаріи
Н адеж да . . . . '-у

Сі Липокъ свящ енническая вдова Дом- 
ннкід П артіирнская — просфорня . .  . 

»_І_У,.иея Дѣт іп М арія • 48И w qeiiH K  
Н ад еж д а . . . . .  . . 
Олимпіада . . .. . . 
А поллинарія въ училищѣ.

Въ участки сотрудника Благо­
чиннаго Священника Андрея 'Бор- 

наковскаго: янп А (
М. С тепана заштатный пономарь П етръ 

И овоселецп ій - с іѣ н о й  . . . .
У него дѣти Ем еліанъ . .

А нанія . . ..
Кс<М ;І .- .•

С. Яблоннаго дьяческая дочь Іудданія
ЗарозрдЬ кая— неполноумная

С. Сельца свящ енническіе дочери про­
сфорни: Е к а т е д щ ^  ̂ ЦІостацкая . .

— 1— 1— — '.Л  іВгсаидра Ш остацкая . .
Ой I .ототі

m e: I

ы і

0  }й!2

6 —

70 36

кн({офаоди очвнноьбП . Э бі 
>11 впидэтолЯ і .кД »  • 1

;я ReaooPRJT наас 
-ввянэкойоао

ПЭГЕЛД НЫВТЯТПІВЕ Я
. ІТеим ѣел,..

гаг.г.ѣі 
1 він іэ

.. >вь

Щ уринъ его лева» 
щениикомъ.
. . . ііі.{"Ч!:<і'1.

Сынъ сто дияч- 10 
.Romq,' п в ; . or.,
. . . вінвікѵ

14 .

39
.19
ійй

и ж
53
23
21
.18
15 .

:: Н еинѣетъ.

.  ’ф эогрі «яо<
Т р и  ѣ>рата;ея:сі>я 

щеннпками.
янниот»А 
втні.оивГ — —

! И т о го .

Л И 4 Ѵ А ' Л  
л> |«о |і. JVAMW»">}MR»3

ІІЯЛЭЭРННИОЛІКЯЭ I:
. . . . . <ГІ’І.
I анитивтэпоЯ  :нт.ѣ
Синъ, едтрдііома- 

ремъ.
иниздика:» ва:
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Объ изданіяхъ Общества любителей духов, просвѣіц. въ 1882 г. 

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н А Я  Г А З Е Т А  
М О СКО ВСКІЯ Ц Е Р К О В Н Ы Я  ВѢ Д О М О С ТИ

имѣетъ своею задачей доставлять чтеніе какъ Для духовныхъ, 
такъ и для свѣтскихъ лицъ. Для сего, кромѣ московской хронй- 
ви и внутреннихъ извѣстій, газета будетъ давать йо болѣе 
важнымъ вопросамъ русской жизни передовыя статьи. Явленія 
иноземной жизни будутъ освѣщаться въ иностранныхъ обозрѣ­
ніяхъ, при чемъ особенное вниманіе будетъ посвящено славян­
скимъ народамъ. Будучи единственнымъ органомъ православ­
ной духовной миссіи, газета, кромѣ свѣдѣній о миссіонерской 
дѣятельности среди иновѣрцевъ, постарается ввести описаніе 
ихъ исторіи , воззрѣній, ! обычаевъ и Преданій, а также ббозрѣ- 
нія Дѣйствій иностранныхъ Миссій. Кромѣ того въ  *Цёрковныя 
Вѣдомости» войдутъ: московская церковная каѳедра, Отзывы о 
книгахъ и ж урналах! но преимуществу духовныхъ и педаго­
гическихъ, статьи но вопросамъ жизни духовенства и духовной 
практики, корреспонденціи, слухи и замѣтки гі т. Д.

ЦѢНА безъ перескйкЙ ‘.Сі1 .*Иі. .........................3 р. 50 к.
*1 ѵ іГі съ доставкою а  пересылкою . . . . 4 р. 50 к.

П одписка принимается въ Е пархіальной  библіотекѣ, въ В ы соко-П етровском ъ 
монастырѣ, іі въ редакцій— на довской  улицѣ йѣ д. Рияполож епской церкви, 
въ квартирѣ, протоіерея В. Ц, Рож дественскаго ,

Іам ъ  же принимается подписка и на слѣдующія издан ія 
Общества любителей духовнаго просвѣщенія:

Духовный учено-литературный журналъ Чтенія въ об­
ществѣ Любителей духовнаго просвѣщенія.

Ж урналъ: «Чтенія въ Обществѣ Любителей духов, просвѣіц.» 
будетъ издаваться въ 1882 году послѣдую щ ей программѣ:

а) Священное П исаніе Ветхаго и Новаго Завѣта. Въ этотъ 
отдѣлъ войдутъ статьи исагогическаго и иСтолковательняго 
содержанія: статьи истелковательныя будутъ какъ научнаго, 
тан ъ  и общедоступнаго характера. лчшч мт і . • :
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б) Церковная; исторія всеобщая л  p y c g @ . Статьи этою  
отдѣла будутъ знакомить съ внѣшнею и внутреннею  жизнію

щ ествъ инослдв]імрс$./_ 'j  ft /  ц  J  j .  ц- Д а И H Ж Л

;> "ІЯМояэои
д) Отдѣлъ крцтико-бибітіографаЭДібйкій'і'і.Сюдіі сзейадттсб. 1) 

критико-библіографическія статьи, касающіяся сочиненій какъ 
иностранной., такъ и (отечественной ;6ого&товекой; л|идратур№ р 
2) обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и 3) обзоръ статен 
въ журналахъ свѣтскихъ, въ  тѣхъ случаяхъ, когда статьи эти 
бящда» тад ^ ій д й ін н ан и ів асад м я ?дефВД№нобоэо т к а н  uqu  ,jx iiiu  
-u , д е ,ш  ННЫМР ы ft ИДЙЙЭДЬq ШСМййгг

ныхъ сотрудниковъ, чѣмъ обезпечивается успѣшное выполненіе
кэтэвувтэоп .a'aapqdaoiiM ндэдэ нтэонлкоткфг, 

• f Ш я st r s ?йй$ йі і т й д а Ш пVйдюч&эд®«дарядаю яяѵ
1875 г. печатаніе, въ  приложеніи, перевода съ греческаго языка 
правилъ апостольскихъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями
ЗфЧЭДУи ^ Р М й Ж і й #  ФЬ iKfe
нимъ текста Славянской Кормчей. Въ 1882 году будутъ п ер е­
водимы праН|Ил$ $р.н д о а д в  н нг{г.э ,,niHnoj;uoi»aqqoa щ аатащ р

Цѣна годоваго изданія «Чтеній въ Общ. любит. ду,х. орЩИ».
6 р. 50 к., съ П ерес, на города и доставкою въ Москвѣ 7 р.

Лица подписывающіяся на оба изданія на «Чтенія» и «Мо­
сковскія Церковныя Вѣдомости» въ Епархіальной Библіотекѣ или 
редакціи изданій Общества, безъ пересылки гі д о е т а й ^ '1 Пла­
тать за оба изданій р^  а съ  доставкою йопересы аіою  10 р.

в о  вата^ °

«ВоскреСййя Бесѣды» будутъ издаваться и Йѣ 1882 гО дрй  н а ­
ходить еженедѣльно. Въ них'йбТдутА  тгомѢЩйШы іййѣія святыхъ.

Цѣна годоваго изданія изъ  52 листовъ съ перес. 1 р. 1.0 к. 
за иолгода съ иерее. 60 к.: за три мѣсяца съ перес. 35 к.; за

M f e W b l M  W t<  о іивэвП  еОННѲЩКЯО (в
отЕН лаотваозг.отаРЕЖ Н М яйЗ^івМ эА БІЯЕШ вА ц'тѵг.ноа аг.ѣдто

■т*Чтенія въ обществ^ любит. д*ук. ироей.» за прежній вода, 
за 10 книгъ, выходившихъ доЧ§7Дсщ<оТДѣЯВЯЫМй Wsiftyfea&n,

*
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3 ft., Cb , w e q , a 4<-,p.; зл 12 книгъ аодаі 2.->р., съ^иѳрес.
3 р.; за 12 книгъ 1872 .года 2 р,, съ нерес 3 pS за 1 2 .книгъ  
Ж&іГв;;«Ым?іпѴфі.ЖР^Сіі яЬр. ,...цй»і;Ь?:»«Иіг»? і-А Ш  jfcm&qfi» съ 
персе. 3 р с ъ  1875, ;1876, 1877, 1878, 1879 и 1880 за годовое 
изданіе безъ иерее. 4 р ,  съ нерес. 5 р. за каждый годъ; 1881 
года за 12 книгъ безъ нерес. 6 р. 50 к ,  съ иерее. 7 руб.

«Даниски на книгу Бытія» митроію лита Московскаго фи.та> 
,peja безъ иерее, ДО к., съ  нерес, 75 к. ; г г  ,.j g

«Воскресныя Бесѣд,ы> Д870, 1874, 187.5, 1876, 1877,...1878', 
187,Р, 1880 и 1881 гг., за каждый годъ 52 бесѣды но 50 к. съ 
i№fi##qv7Qi Чіквіиоруоп ннынлг.огйднквн ,п  «г/ы твяэ вітиЖ»

«Бесѣды о говѣній по уставу православной церкви» 5 к., 
съ перес. 10 к. .а от .ooQsh <г> ..я 05 вн2Ц .(в дот

«Избранныя бесѣды» 1871 И 1872 года въ одной книжкѣ но 
50 к., съ ні;{}ео. 70 к. . п:., : И .Іі

Если количество бесѣдъ одного ц того же года, а не раз­
ныхъ годовъ, будетъ выписываемо не мен 
разъ, то Редакція можетъ уступить ихъ

іѳ 50 экз. въ од 
им! і&Онхбя. £і«а< .дай,

принимая и пересылку на свой счетъ; тоже и бесѣды о говѣній 
могутъ быть уступлены по 5 к. за зкз. съ  Перес., если требо­
ваніе ихъ въ  одинъ разъ будетъ но менѣе 50 экз.

Воскресныя Бесѣды, издаваемыя въ 1882 году, если коли­
чество ихъ будетъ требуемо не менѣе 50 экз. ио одному адресу 
могутъ быть уступлены вмѣсто 1 р. 10 к., но 50 к. за экз.

«Московскія Епархіальныя Вѣдомости» 1869, 1871, 1872, 
1873, 1874, 1875, 1$76; 1877, 1878 и 1879 гг. но 2 р за годо­
вой экз., съ нер. 2 р. 50 к.; Московскія Церковныя Вѣдомости за 
1880 и 1881 годы 3 р. 50 к., съ нор. 4 р. 50 к. за каждый годъ

•Программа Закона Божія для преподаванія въ  начальныхъ
школахъ» 5 к., съ нер. 10 к.

Указатель статей, помѣщенныхъ въ журналѣ. «Чтенія въ 
Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія» за 17 лѣтъ, съ 
1863 но 1880 г. Ц. 25 к., съ пер. 30 к-

«Первый выпускъ П равилъ святыхъ помѣстныхъ соборовъ 
съ толкованіями». Цѣна 1 р., съ нер. 1 р. 25 к., на велэне'вой 
бумвдй 2sip8l2i(|MHfrbCfle{wfl9fteiS&[X- .(яодукиор еиеиоякоД

«Вторый выпускъ правилъ святыхъ .помѣстныхъ соборовъ съ
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толкованіями». Цѣна 1 р.» съ перёс. 1 р. 25 к., на веленевой 
4у«Вѣ£> Ф 29 і., W Jie p © c .,2 !  f .  « 0 г « .2 Ш  л и п а  SI і;б ;.<{ £ 

«Правила святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселенскимъ 
и помѣстныхъ святыхъ отцевъ съ толкованіями*. Въ нервомъ томѣ 
заключаются правила апостоловъ и святыхъ ссдьми вселенскихъ 
соборовъ съ  толкованіями. Па веленевой бумагѣ  цѣна 1-го тома 
5 р , съ  перес. 5 р. 50 к., отдѣльно каждый выпускъ 2 р., съ 
пер. 2 р. 50 к. Веѣхъ отдѣльны хъ выпусковъ три. На простой 
бумагѣ: 1-го выпуска нѣтъ; 2-й и 3-й на простой бумагѣ 
имѣются и продаю тся но 80 к. каждый, < СЪ перес. но I руб.

«Житія святыхъ» съ  назидательны ми поученіями и уроками 
и зъ  жизни святы хъ— 52 житія (изъ  Воскресныхъ бесѣдъ 1879 
года). Ц ѣна 50 к., съ перес. 70 к.

«Изложеніе Божественной литургіи  св. Іоанна Златоустаго». 
Состав. 0. И. Рахманиновымъ. Ц ѣна 10 к., съ  пер. 15 к.

И ногородние благоволятъ съ требованіям и своими исклю чительно обращ аться 
въ редакцію  изданій О бщ ества любителей духовнаго просвѣщ енія въ М осквѣ, 
па Д онской улицѣ, въ квартирѣ прото іерея Р изполож еиской  церкви , В и ктора 
Двгровяча.Рождйхгвваекаймн а т к ” '""*............ ..... <>* » « '•»іѵ

гтэиэ йоао ян YH 
18 Г.8 С 011 ЫНО 
он атодуб 

і киковявг

ій а т п о к
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Редакторъ П. Бѣляевъ.
Дозволено цензурою . Времененъ, 19 Января 1882 года»

Печатается въ Типографіи ІІочаевской Лавры,
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Февраля j ;1UbucT M iXV і і $ М  г о д а ' 

Ч А С Т Ъ  Н Е О Ф Ф И Ш А Д Ь Н А Я .

Г О Р О Д Ъ  О С Т Р О Г Ъ .
-жим

Послѣ Александра осталось два сына Константинъ 
и Иванъ и три ДоЧери, бывшія въ замужествѣ: одна за 
княземъ Любомирскимъ, другая за Замойскимъ, третья 
Анна-АлОизія за Ходкёвичемъ. Въ 1608 г. овдовѣвшая 
княгиня Анна заставила своихъ малолѣтнихъ сыновей 
— Константина и Ивана причаститься въ Ярославскомъ 
костелѣ и воспѣть Те Deum lftudamus (ІГисм. о княз. Ост. 
стр. 48). Но кажется что они послѣ опять возвратились 
къ Православію, потому, что когда ихъ дядя Янушъ, 
неимѣвшій сыновей, учреждалъ ордйнацію и назначалъ 
ихъ наслѣдниками съ условіемъ быть католиками, то 
оба они отказались отъ богатаго наслѣдства и нехотѣли 
измѣнить Православію. Они умерли въ молодыхъ лѣтахъ 
въ Краковѣ— Константинъ въ 1618 г. а Иванъ ровно 
чрезъ годъ въ тотъ же день н часъ. Гдѣ погребены
тѣла ихъ неизвѣстно;01”11̂ ’ ініД LraoayU

Янушъ князь Острожскій, сперва Воевода Волынскій, 
дотомъ Каштелянъ Краковскій, послѣдній представитель 
этого рода, послѣ раздѣла Острожскихъ имѣній съ бра­
томъ Александромъ онъ сперва проживалъ въ Старо-
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Константиновѣ, а послѣ того въ Краковѣ, по званію Каш- 
теляна Краковскаго. Измѣнивши вѣрѣ отцевъ своихъ, 
Янушъ послѣ смерти отца своего Константина—Василія 
пересталъ оказывать содѣйствіе учрежденнымъ имъ учи- 

стали приходить 
немъ въ 1612 г.

ніе, такъ какъ послѣ тощ мы невидимъ болѣе издан­
ныхъ Острожскою' Типографіею книгъ. Будучи ревност­
нымъ приверженцемъ католицизма, Янушъ оЙбрйлъ въ 
Межиричѣ вблизи Острога Троиикую церковь у Право­
славныхъ и пристроивши кляшторъ отдалъ ее Ф рац и ш - 
канамъ. Онъ все свое имущество отдавалъ іезуитамъ 
на содержаній уяилищѣ и на строенія ііляшторовъ; такъ 
въ Староконстантиновѣ онъ построилъ костелъ съ кляш- 
торомъ для Доминик’анйвъ, въ ІІодкамени для Доминика- 
новъ, въ Черкасахъ, Богуславѣ, Каневѣ и Владимірѣ 
ДЛЯ Іо зу вто в щ ^ -^ ^ і^зн р ^и ^ ^ л і^  .9#Дч$ОД#рЖЙНІ¥Ц4®|ІН,Яг 
замъ— мансіонерцмъ въ Тарновѣ. Кромѣ того обовязался 
подпискою давать ежегодно для содержанія Малтінскаго

гіОйШЬ ВДМЯлівъ
первый разъ появилде^^ДОЦ# £нвЙ1УНТМн!®ъ Острогѣ. 
Наконецъ Янушъ неимѣя сыновей, дабы имѣніе его не- 
досталось Православнымъ племянникамъ его, въ 1609 
г- учредилъ съ дозволенія Польскаго Правительства 
ординацію (1), которая утверждена была Люблинскимъ

ннкЛ'і

“---- ѵстрогъ, межиричъ, Степанъ,
Дубно, Константиновъ, БазалЙг, Суйжйнц'ы, (Ждолъской Губер.) 
Красиловъ, КузМинъ, Чарторія, Шинковъ,и Мироаюяь, Немяяъня, 
-міоорожицы, Чудновъ, Пятка, Янушполь, Коеновъ, Диткояи.Чц,
вйчъ^Г пибоп^^  ?ИЛЬ,СКЪ’ Ловъ’ 2СТр0ЖСЕЪ, Красноноль, Лутс- ичъ, іриоова и СмоЛовичи совсѣмъ движимымъ и недвижи­
мымъ имуществомъ. Содержаніе ординаціи слѣдующее: ордииа- 
ціоиное имѣніе по смерти его (Януша) щрсхоДитъ^къ атарШе- 
мУ .®Ьйіу его, а нронщ наслѣдуютъ имѣнія, ; иенринадлеяащія



Г ... 1 (± алиціи;. ч д а
№<> » W $ i/ ире^адя п^аме»вт»іап>рЬдъ.іпѲитю(йіижия<й 
славившихся въ теченіи нѣсколькимъ вѣковъ своею іпвп-’ 
рокою преданностію Русской народности и Православію 
J  значительными богатствами (Д> До смерти Януша на­
слѣдникомъ ; его ординаціи .сталъ зять его Александръ 
Ивановичъ (Янушкевичъ) Заславскій,^ который женатъ 
бы> на едо дочери Евфросинѣ. Около этого времени 
•EH (fylHE іга ОНИООООО ,ІІЭІ.ОГНИО(рІОП II «ГЯОИННТК’НВБ 

ординаціи; если не будетъ у него сыновей, то Оно ігерохо.титъ 
къ князю. Зцславедрму, внуку его Франциіикѵ, въ случаѣ смерти
5 ™  ю Х  S y"al , n С1’° смерм къ

’ i j  и га  д ѵ м с р и ,  в ы  у л и г ъ  ВО ВТОРОЙ
то лишается брдйнаціонНаго имѣнія. Йосѣѣ князей'Яп- 

лаэдьихъ переходитъ ердииація къ старшему сыщг Радаивила, 
м атаго; нд, сестрѣ Януша ^ і& р и н ѣ , ,ръ: случаѣЬ«г(н .смерти
i ;  , ? ' ! S "  ’ • | і ъ  ы у , , л  « « и  » » » •

• ьы » /- зи£йла’ 10 Л Н Ы, 0110 не перешло во владѣніе дру- 
іихъ еі'О йодет»вениикбвъ, которНхѣ бйі нН всет& о тч у ж д О , 

ир^^ре^публийѣ йібрйТв'іУлаЖйій^ ординаціи

ш н лм йід /^йна^  irMW&aiW' « М б А іІ1івс<рѣ чи  поснолитой, 
0 Время набѣговъ Турокъ на Русь или Польшу обязанъ воору- 
дак изъ; собственныхъ или наемныхъ йюденфОО человѣкъ хц- 
_мріц д столько же пѣхоты на собственный счетъ, такзае е д а -  
* замки, крѣпости и поддерживать существующіе, iW . tiww. 
ки же Януша не должны обижаться атимъ его распоряженіемъ; 

" ' Г  ',:ІТІ> мног° Движимыхъ.,® недвижимыхъ имѣній?.

и * 1'  Какъ„ тромадКа были имѣнія и какъ велики были богат- 
11 князей Острожскихъ можно видѣть изъ Инвентаря, пред­

а н н а г о  рѣчи поснолитой, на счет® оставшагося послѣ смею-
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<1620 г.), а  можетъ быть еще и раньше, Кальвинистѣ^ 
соединившіеся съ нимъ Моравскіе братья открыли вг 
Острогѣ высшее Училище и при немъ духовную Семи­
нарію (ѴѴоІуй pod w«gl. statyst. hist, i archeol. T. 1 CTp. 151. 
Стецкаго), разумѣется для своихъ послѣдователей сг 
Кальвинскимъ направленіемъ. Но подъ чьимЪ покрови­
тельствомъ Кальвинисты успѣли здѣсь утвердиться и 
основать даже училище и еще высшее? ибо извѣстно, 
что они тамъ только появлялись, гдѣ имѣли славный 
защитниковъ и покровителей, особенно въ лицѣ вла­
дѣльцевъ извѣстной мѣстности; между тѣмъ изъ князей 
Острожскихъ никто не зараженъ былъ Кальвинизмомъ и 
никто имъ здѣсь кажется не могъ покровительствовать; 
напротйвъ они здѣсь встрѣтили сильныхъ враговъ, вг 
лицѣ іезуитовъ и самой Айны Алоизіи —этой іезуитской 
праведницы, Острожской владѣтельницы; не смотря на все 
это Кальвинисты открыли здѣсь Училище съ высшимг 
образованіемъ, которое болѣе 20 лѣтъ существовало 
здѣсь въ Острогѣ, пока пе перенесено было въ Лещно, 
и находилось въ довольно цвѣтущемъ состояніи. Вт 
этомъ Училищѣ около 1642 г. былъ однимъ изъ учен- 
нѣйшихъ Профессоръ Павелъ Палицеръ, который прежде 
былъ членомъ управленія Евангелическихъ собраній вг 
великой Польшѣ. Онъ вмѣстѣ съ Томашемъ Венгерскимг 
перевелъ Библію на Польскій языкъ въ духѣ Кальви­
низма, которую Христофоръ Радзивилъ, посвятивши Вла­
диславу IV Королю Польскому, напечатавъ въ Несвижѣ 
Эта Библія извѣстна Подъ именемъ Радзивиловской

ти Януша имѣнія, Тризною, нарочно отправленнымъ для этой 
цѣли. Онъ говоритъ, что послѣ Януша осталось 80 городов! 
и мѣстечекъ, 2760 селеній, 600000 червоныхѣ злотыхъ, 40 0000 
талеровъ, 2900000 разной монеты, 30 закупоренныхъ бочек! 
серебра въ слиткахъ, 400000 злотыхъ въ окладахъ (szatacb) 
клейнодахъ, обояхъ, столовыхъ приборахъ, 60 цуговъ гоДйія» 
для упряжи лошадей, 700 верховыхъ, 4000 старыхъ матокъ кля- 
чей и безъ числа прочаго скота и овецъ. (Herb. Нѣсец. 111 стр. 
85). Не даромъ была пословица: богатый якъ Острожскій <ПисМ 
е князѣ Острожек, стр. 47).
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(Wolyn pod wzgl. statyst. hist, i archeol. T. I. стр. 15fii Стец- 
o w l  иен .oiiti'i xa huh вг.ипирю cioquO

Наслѣдницею другой половины Острожскаго владѣ­
нія— Александровой осталась дочь его: княжна Анна- 
Алоизія (или -Галшка) Острожская, на которой женился 
Виленскій воевода Карлъ Ходкевичъ; но скоро будучи 
назначенный Гетманомъ, онъ отправился противъ Турокъ 
1621 г., во время Хотинской битвы, и тамъ 24 Сентя­
бря въ Хотинѣ заболѣлъ и умеръ; чрезъ годъ тѣло 
его перевезено въ Острогъ и погребено въ іезуит­
скомъ костелѣ съ пышнымъ памятникомъ. Star. Pol. Т. II 
стр. 849),

Оставшись вдовою Анна-Алоизія предалась безу­
тѣшной горести, по вскорѣ приблизились къ ней утѣ­
шители іезуиты и, совративъ ее въ Католичество, одѣли 
ее въ габитъ католицкой монахини и такъ овладѣли ея 
душею и тѣломъ, что она подчинилась имъ во всемъ, 
сдѣлалась самою ревностною и фанатическою католич­
кою и даже завѣщала, чтобы послѣ ея смерти іезуиты 
занесли ее на своихъ рукахъ въ гробъ—въ ихъ костелъ. 
Для нихъ она воздвигла 1624 г, -въ Острогѣ громад­
ныя зданія колегіума съ конвиктомъ и пожертвовала 
имъ огромныя суммы и населенныя имѣнія. Здѣсь въ 
этомъ колегіумѣ они открыли училище съ высшимъ об­
разованіемъ, при которомъ находились и классы Фи­
лософскій и Богословскій. Въ немъ немало воспитыва­
лось Православныхъ сыновъ Волыни, совращенныхъ въ 
Католичество, которые въ свое время дѣлались злѣй­
шими врагами Православія. Отсюда іезуиты въ теченіи 
почти полтора вѣка громили Православіе и распростра­
няли тлетворное дыханіе запада. По совѣту же іезуи­
товъ Анна-Алоизія задумала тѣло своего отца Алексан­
дра, который умеръ православнымъ и погребенъ въ 
замковой Богоявленской церкви, переиесть въ іезуит­
скій Ярославскій костелъ. Вслѣдствіе происшедшей по 
сему случаю траги ко-комедіи, она до 40 священниковъ
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изгнала изъітоваихъ имѣній (1) щ вс.е почти насс/Лепре 
Острога обратила или въ Унію, или Католицизмъ. Этимъ 
онабгманесяа» ;кесіхокі и ударъ Православію въ Острібгѣ и 
своихъ имѣніяхъ Острожсквхъ] при. пер замолкли на­
всегда  колокола на- Богоявленской ц'ёркви иі саиАя 
церковь была заперта (2); при ней заглохли въ Острогѣ 
всѣ бйагіе учрежденія- князи Константина— Василія: ей 
дѣда: православныя училища закрылись, Славянская Тй- 

гвйрафіаздоагеоцг ;<г<рк/ и лдЛг.обв:; ѣинтоХ <га nqd 
-тнрАЦначАлйкаЬц имѣя три ;сеібѣ неуоиянавдьрпгѣоіу-
Кювъ.и бдительныхъ руководителей, в ъ  лицѣ брацииіковъ 
Societatis Jesu, по большей части проживала въ Острогѣ, 
а  иногда и въ Звяглѣ. Вся жизнь ее  была посвящена 
духовнымъ упражненіямъ; каждый день она слушала 
мщу^ очень часто исповѣдывалась и пріобщалась, биче­
вал а  себя острыми плетками и желѣзными гребнями до 
крови, посѣщала богодѣлыіи, услуживала больнымъ/ и 
раздавала  милостыню; нс даромъ она прослыла «взуцть 
іСАОй Рраврднмцей. Ж акъ Протекала іймрао илдикоошвя 
жизнь ереди духовныхъ подвиговъ: Но «предпазпаявдс- 

-•>ммо<|і— 4 ju ij , ' ) 0  .ічі—-і ь20 І в ы  на двоя вно «г/нк на), 
£г (1) Львовская лѣтопись того времени сохранила: происшед­
шую въ ІОстрогѣ и возмутившую здѣшній народа, исторію нжь 
такихъ чертахъ: «Въ томъ же року л’, е. 1636 г. на Свята Ве­
лико длыи зъ недѣли на понедѣлокъ пани воеводшіа дочка 
княжны Ярошевской, пошедіпи до замку казала собѣ гробъ отво- 
рити и добывши склепъ, гдѣ лежало тѣло отца ея и казала ёго 
взяты, которое южъ било сгнило, ТЫЛѢко КосТйр который:взймПи 
КаЗада ихъ помыты и щосцятыта іезуитамъ и о.твевты до Яро­
славля до матки своей: и казала провадыты изъ Церкви, кгды 
Русь звыкла на память звитяжства Христа Спасителя нашего съ 
крестами съ корогвами тріумфъ коло Церкви отправовати, абы 
зъ того напасть на Р | сь учниити; и такъ учііийЦй много ѣлМйо 
Христіанству». (См. Цис. о княз. Острож. стр, 51).

(2) Въ 1633 г. когда Иранославный Епископъ Луцкій Аѳа- 
насій Лузина, обозрѣвая “сйою! Епархію, посѣтилъ О’стрѲгъ,- То 
замковая каѳедральная церковь- была заперта длміией» швеи.» 
замками и Острожскій Староста Адамъ Буяновскій объявилъ 
приказѣ своей госпожи, чтобы не признавать его за владыку и 
людифощйяЯгй) іщродиМі,1) н а іѣвді йДОДОфь. (мэ э
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ную-ХФ высоко ноенъ небѣ хсвжяіЬ-іАніу^Лтіййзші Лііиіий 
оерХбійвБвгщ врт&ѣцаліг іиногха-іл.’юяотамп- щ деесчастіямвщ 
говорятся въ біографіи Он, составленной И рое л ̂ некими 
іо>фі’аяіи.сг^жэііВоав{:І^бевВѣяі;г^8й« <n-ouro<p®).iiidBaink 
межД; прочилъ она, во случаю неоднократнаго' канадскія 
Козаковъ на Острогъ 1 6 4 ^  1649 и 1651 г. принуждена 
была уходите изщдому' я  искать себѣ пристанйща въ 
разныхъ великонбльскихъ городахъ. Вовремя послѣдняго; 
ея бѣгства изъ Острога Анна-Алсдозія, находясь въ Рам  
цадѣ, въ домѣ лани ГннмСкой, скончалась 27 Января; 
1654 г.,і оставивъ духовное завѣщаніе, въ котором® 
она! распорядилась, какъ.;; самимъ погребеніемъ, такъ 
движимымъ имуществомъ и денаціями’иа разные Клйшторво 
и Костелы. На ней окончательно пресѣкся р о д ъ  князей 
ОсТрОЖСКИХЪ .«gyjfT^.cpi
-Ы; ylllijO (VFTTTTOHH’HfT/Iid »ИТ0’ЧИ( J?70P i,r ѲГЕПі.'ЭИ

(1) Послѣ смерти ея тѣло было перевезено изъ Рацаца въ 
Ярославъ (Галиціи) и погребено въ костелѣ монахинь Бенедикт 
т-инокъ. Между тѣмъ въ завѣщаніи своемъ 1651 г. 12 Юия она 
написала похоронить себя въ костелѣ іезуитовъ въ Острогѣ 
безъ всякой пиши ости, а въ прибавленіи къ атому завѣщанію 
1653 г. 5 Января она сдѣлала оговорку, что такъ какъ наказа­
ніе Божіе (т. е. Казацкіе воййыу поднятыя Богданомъ Хмѣль- 
ницЕимъ противъ Полыни за угнѣтенное Православіе), не про­
чищается и ей самой приходите# скитаться по чужимъ угламъ, 
пх;чтобц послѣ смефіги'еія і̂йдѣяОьріЦйа' аО'ужрлйл^тѣло ойіпбре-м 
весть въ Краковъ’ м похоронить тамъ въ Костелѣ св. Мацец 
ври ея мужѣ Ходкевинѣ, котораго тѣло она‘Перенесла сюда при 
самомъ КозцЦкомъ возстаніи. ВъПОбб г. пзъ костслй' Бенедикти- 
нокъ она перенесена была руками самихъ іезуитовъ !іъ костелъ 
ихъ св'. Яна въ Ярославѣ', откуда по случаю нашествій Швед­
скихъ, Московскихъ,! Татарскихъ и Козацкихъ перенесена изъ 
Ярш&амгжвъ Краковъ ів ;погребена сто Жистелѣ іезуитовъ, іДиь.! 
Мацѣя. Въ 1723 г. тѣло ея и.мужа Ходкевича перевезено было 
іезуитами къ Острогъ и погребено: въ іезуитскомъ костелѣ. Кра- 
шевскій пишетъ (Wspomnienie Wptynia, Роіеяіа і Llitwy Т. II. стр. 
188) что въ Острогѣ, только часть тѣла Анпы-Алоявіи погребе­
на, а Ѳома іОвѣмцкій говоритъ, что тѣло «я было раздѣлено дли 
Острога и Ярославля (HistarieMjei pamatlsi Я1. НІ^ог.Въ Млиновѣ 
(Дубенскаго уѣзда) въ фамильномъ склепѣ Графовъ Ходкевичей, 
находяшоисй подъ костеломъ, какъ сообщаетъ (мѣстный Священ-
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віемъ въ Острогѣ, должно было угаснуть и славное 
поколѣніе доблестныхъ потомковъ св. Владиміра. Со­
гласно распоряженію ординаціи Острогъ по смерти Анны- 
Алоизіи перешелъ въ руки князей Заславскихъ, съ пре­
кращеніемъ же ихъ рода, въ второй половинѣ ХА II в., 
ывгкЯюбом^рскнМЪ,’ а  ш<вМ$ (йнгушкжщьЫ; ви <гаолвкоя

Въ 1648 г. Острогъ сильно пострадалъ отъ пред­
водителя козацкаго загона жестокаго Шолубиваго Бу­
нака овладѣвшаго городомъ; тогда все предано было 
въ немъ огню и мечу (Star. Pol.) Т. И стр. 847) при чемъ 
погибло нѣсколько десятковъ тысячъ Поляковъ и Евреевъ, 
изъ; которыхъ множество потоплено въ колодезяхъ (Ист. 
очерк. Волын. Крушинскаго стр. 125). Тогда же козаки

никъ (См. Вол. Губ. Вѣд. 1868 Е й  79-й) имѣется гробъ изъ 
чернаго мрамора изрядной работы, внутренность котораго до­
вольно тѣсная и пустая съ надписью: на латинскомъ языкѣ, 
показывающею, что въ этомъ гробѣ почивала княжИа Острож- 
ская Анна-Алоизія, временно похороненная въ Краковѣ и по­
томъ перенесенная въ гробъ предковъ. Какимъ же образомъ 
очутился здѣсь этотъ гробъ? Священникъ предполагаетъ, что 
въ этомъ гробѣ она почивала въ Краковѣ, но перенесеніи же 
тѣла ея въ Острогъ, оно переложено было въ мѣдный гробъ, а 
тотъ остался пустымъ, но впослѣдствіи времени кѣмъ нибудь 
изъ Ходкевичей взятъ изъ Острежскаго колегіума и перенесенъ 
въ Млыновъ въ фамильный склепъ. Тѣсное пространство внутри 
гроба показываетъ что только часть тѣла ея почивала въ этомъ 
гробѣ, слѣдовательно нужно предположить, что тѣло ея раздѣ­
лено было на части, еще при перенесеніи ея изъ Ярославля въ 
Краковъ. Ио расказу бывшаго Анноиольскаго Протоіерея Явор­
скаго, когда въ 1815 г. ио распоряженію Преосвященнаго Стефана 
Епископа Волынскаго, предположившаго изъ іезуитской ризницы 
(sakrystii) устроить придѣлъ для ранней службы, нужно было 
пробить въ ризничной стѣнѣ три пролома, тогда внезапно 
открыли задѣланные въ стѣнѣ два гроба въ средній ростъ че­
ловѣческій изъ желтой мѣди хорошей работы. По вскрытіи пер­
ваго гроба но истлѣвшему на костяхъ убору, всѣ узнали, что 
это была Анна-Алоизія. Ибо портретъ ея висѣлъ еще въ Мона­
стырѣ въ золоченной овальной рамѣ на правой сторонѣ подъ 
гробницею . чернаго мрамора, гдѣ какъ полагали находилось 
тѣло ея; на этомъ портретѣ она изображена въ одѣяніи Като-



поразцли на голову милиціонеровъ князя Доминика З а ­
слав каг о, состоявшихъ изъ 7-іми отрядовъ^ пришедшихъ 
подъ командою Пана Сокола на помощь Острогу, но и 
Острога не спасли н сами поплатились жизнію за свое 
великодушіе помочь несчастному городу. Въ слѣдующемъ 
1649 г. загонъ Гераськи вторично напалъ на Острогъ, 
перерѣзалъ болѣе 400 евреевъ и уніатовъ? и прогналъ 
изъ имѣнія измѣнившую Православію Анну княжну 
Острожекую. (Тамъ же стр. 129). ВжвІббй.г/ІДЬ 
сячъ Поляковъ, уніатовъ и жидовъ собралось въ Острогъ 
подъ защиту тамошнихъ укрѣпленій. Предводитель ко-> 
завовъ Небаба съ отрядомъ Татаръ, подъ предлогомъ 
покупки съѣстныхъ припасовъ, пробрался въ городъ. 
Въ то же время пришли еще. Два загона Козаковъ Донца 
и Головацкаго; тогда то погибло множество собравша­
гося тамъ народа и самый .городъ превращенъ въ пе­
пелъ. Только 200 душъ, затворившихся въ замкѣ’,; за изн 
вѣсти,ую сумму были отпущены на волю. :<Г К '»Ь іЛ і'.М і;

Въ 1670 г. состоялась въ Острогѣ зкоммиоія для 
приведенія въ исполненіе Подгаецкихъ пактовъ и для

лической монахини, которое она обыкновенно ноеила; въ ша- 
' почкѣ, опушенной соболемъ и съ крестикомъ ма груди, такъ 
; она положена была и во гробъ. По прикосновенію къ одеждѣ, 
въ перстахъ оставался одинъ прахъ, черепъ съ зубами покры­
вала истлѣвшая шапочка, тѣло осунулось й истлѣло, на груди 
лежалъ металическій крестикъ, какъ изображено на'Портретѣ. 
Что касается другаго гроба, то такъ какъ небыло на немъ ника­
кой надписи и тѣло съ одеждою совсѣмъ сгнило, то о находив­
шихся въ немъ костяхъ мнѣнія были различны; одни говорили, 
что то былъ отецъ фундаторки, друтіе что братъ ея или род­
ственникъ, а были и такіе, которые утверждали, что это знако­
мецъ ея, или іезуитъ. На третій день Нреосвященийй Стефанъ 
велѣлъ поставить оба гроба въ склепъ, въ коморкѣ, по лѣвой 
сторонѣ большой залы подъ церковію. Теперь, когда послѣдній 
пожаръ 1821 г. опустошилъ до конца, какъ внутри, такъ и Сна­
ружи зданіе Острожскаго монастыря (поіезуитекаго колОгіума), то 
онъ приходитъ со дня на день въ большее и большее разрушеніе 
и запустѣніе; говорятъ, что обѣ гробницы, — Анны-Аяоизіи и 
неизвѣстнаго, похищены изъ склепа я кости выброшены изъ 
нихъ на землю.
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разбора, или рѣшенія всѣхъ недоумѣній, возникшихъ 
между Унраинскимѣ народомъ и Н’оЛййат и іірйбёдЖя' 
въ діорядюкъ дѣлъ уж раіткШ ф ' йЛи^й«14 Ш Е
Pol. т. II стр. 847, для заключенія договора (dia zawarcia

щрнія-иарѳду прежнихъ льготъ. госпОД4твй‘(П{ДівосЛййЫ 
иі.інп»три;аяііаа!уим«у іи « в д а д о  Ш  
Острогъ приглашаемо было чрезъ Епископа Львовскаго 
Іосифа ІПумлянскаво' все Ю$йоруЛ:еЧЮ&1 ДуКойенсіиО? 
(,і) фо? стороны Польши на этой коммнедн кромѣ Стани­
слава Боиевсжаго, который былъ Предсѣдателемъ при­
сутствовали: Фраицщнекъ Любовицкій КаштеЛянъ ІВД- 
лынскіи, Яиъ Пясачиискій, Калите ляпъ Хёлмскій' Георгій 
Манецкій столникъ ЕіеіЛяДіг'ія Стефанъ ІІясецкій СтаД 
роста Брацлавскій. Долго длилась здѣсь эТа коммиёія, 
съп 1S Марта пр ЗріСентября 1 бТЮ гі, и хртй состав$Ф- 
ны были на оной статьи и внесены цъ койституцій», пОДѢ 
названіемъ: Assekuracyfwayska Zaporo-zkieg'o, НО ЭТа КОММН- 
сія не имѣла никакого успѣха; потому какъ выражается

(I) Вѣст. Заш РoZ"11 f Ю кн. Ьтд. н стр. i l l  Т^п^'і/л 
необходимости раждардся вопросъ, почему члены коммисіи ие 
приглашали,- Южнорусское Духовенство на коммисію въ Острогъ 
посредствомъ Луцкаго и Острожскаго Православнаго Епископа, 
которымъ въ то время былъ Гедеонъ Святополкъ Четвертинскій, 
а именцр употребили для сего орудіемъ Львовскаго Епископа 
Іосифа ІНумдянсваго? кажется причина сему та, что Шумляискій 
носилъ въ это время на себѣ только овечью кожу, а на самом! 
дѣлѣ былъ уже волкомъ; ибо въ непродолжительномъ времени 
мр видимъ уже, его, принявінимъ уцію и жестоко поступавшимъ 
съ, православными (Очер. Ист. Нрав. церк. на Волыни стр. 131), 
Любопытно было бы также знать съѣзжало ли Православное 
Духовенство въ Острогъ на эту коммисію, изъ накихъ, именно 
мѣс,щіост$й или - Монастырей Волыни и кто именно изъ Духи 
ценетш присутствовалъ на ней. Ибо извѣстно, что въ Острогѣ 
ИЩ Ь разнграццоДі Анною-Алоизіею комедіи ДбЗОіг. нв было 
3W5 .fflP одна го Православнаго Священника, такъ какъ она да* 
ровала жизнь возмутившимся будто противъ нея Православ­
нымъ жителямъ Острожскимъ подъ тѣмъ условіемъ, чтобы они 
приняли католичество или Унію и изгнала всѣхъ Православ­
ныхъ Священниковъ изъ Острога. «яг гп гмни



Star. Pol. что поляки хотѣли непремѣнно склонить Коза­
ковъ въ принятію уніи или Католицизма; такимъ обра-
Х Л Г ™  c J “Стрм:ско'° «оЬисіею ничего „о 
іралъ ни для себя ни для народа.
Т а к Л я і ’ Ѵ 'п " 11 Сеі!>,І с д і-1а,ю «*™> постановленіе:
с ,в » начни,; Р°ГЪ всл'і '>стеі« постоянныхъ наше- 
ствій разныхъ враговъ на предѣлы нашего отечества 
неоДиоьратно оылъ разоряемъ и опустошаемъ до тла и
J  ИНиХ’ Т  бШЪ СЪ “ ■ 'ТО ™ ЛІ »"* » я т  
возникнуть изъ развалинъ и имѣлъ для сего средства
г а м п м и Т ' ’ о бътляе,,ъ - ™  всѣ права в прпвелегін 
идапныя отъ нашихъ предковъ иѣіцанаиъ Острожскимъ

Х Х ' м ы  Т ’ ? КЪ " еВреЯ"  ” отъ "отвёржі 
з н а н іе  , г» , пУИІ!тахъ утверждаемъ п что они
ваченіе н силу имѣютъ, на всегда (star. Pol т II ото «471

wm, и’ё и е п 0Ста"0Ы е"іЯ сеВма в“д“" ' ,|го С трогъ  неё 

w ,  „Ргллся. непр'ятельскимъ набѣгамъ и терпѣлъ 
страшныя разоренія и опустошенія, чрезъ что по необ
т е Х ъ Т"ноРе, " \ ° ІЪ вре,,е"" "Р"хо» .лъ  въ упадокъ и 
правъ и п т  вслѣДств,е потвержденія сеймомъ разныхъ 
Острога " П  ° ЬІТЬ М°ЖеТЪ УтРаченныхъ жителями 
опять стЛ т РеМЯ бывшихъ «Ражскихъ нашествій; онъ 
Ряться J  приходить въ цвѣтущее состояніе, р азш и -
въ н ач ал ѣ 'X v m aTbt  С' ° е "ассле"іе- Въ “ цѣ XVII и 
B 0..erh«oL X ' Ш “  Ермѣ ісзі " ’с»аго костела съ 
вппея* ъ появляются здѣсь костелы: Капуциновъ 
скаго Г ' "  времени Кармелитовъ, на мѣсто іезуит- 
ПравостЯ7 ИКТа’п И ПР,ІХОДСКІЙ костелъ обращенный изъ 
Ѳео [ОІ)оЛ:  Н° И ГІРечис^ енской Церкви, построенной Пр. 
кѣлт пбп? м,яземъ Острожскимъ; но когда именно и
Анною 7  ЩеНа ЭТа Церковь въ костелъ,— Янушемъ ли, 

иною-Алоиз .ею ли, или послѣ неизвѣстно.
(сто Ч7Л\ ТДМЪ авТ0РЬІ изданія: „Kniaziowie і szlachta:“ 
като-п, •« приписываютъ обращеніе этой церкви въ

‘ К°СТелъ самомУ Ѳеод°РУ князю Острож-
Іксяг-т 7 Н° ВЬІВаясь на замѣткахъ нѣкоего Станислава 

1 къ-йардашевича, извѣстнаго любителя старины, ко-
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торый открылъ очень любопытную рукопись (1) первой 
половины XVII вѣка, въ которой между прочимъ гово­
рится, что «Кіевскій Митрополитъ Исидоръ, возвраща­
ясь изъ Флоренціи, и вездѣ объявляя о соединеніи цер­
квей, когда прибылъ на Волынь, то прежде всего явился 
въ Острогъ, къ Ѳеодору князю Острожскому, имѣя съ 
собою ксендза Яна Ч еха и другаго Доминиканца и 
здѣсь былъ принятъ княземъ съ большими почестями. 
Послѣ того, когда Исидоръ, разсказавши князю о сдѣ­
ланномъ соединеніи Церквей на Флорентійскомъ соборѣ 
и отдавши письма отъ Папы, Ѳеодоръ будто свою Пре­
чистенскую церковь передалъ ксендзамъ Доминикацамъ 
и тогда же снабдилъ ихъ грамотою на этотъ костелъ и 
на фундушъ, составлявшій село Лючинъ подъ Острогомъ; 
но грамота эта, замѣчаетъ рукопись, данная въ руки 
Доминиканца Яна Чеха, находясь при костелѣ, небыла 
заявлена ни въ одной Метрикѣ и потому, во время вра­
жескихъ нападеній, была уничтожена» (стр. 7). Далѣе 
въ этой рукописи говорится, что въ 1443 г. Татары, 
разоряя Волынь опустошили и пожгли Острогъ и всѣ его 
селенія (стр. 9). Опять: Острожскіе Доминикане принуж­
дены были бросить свой кляшторъ въ 1452 г., такъ 
какъ въ это время Татары, подъ предводительствомъ

(1) Объ этой рукописи говорится тамже (Kniaziowie і szlacli- 
ta) т. 1 стр. 37 примѣч. 3) что она in folia въ кожанномъ пе­
реплетѣ и главнымъ образомъ раздѣляется на три особепныя 
части. Въ первой части говорится о передачѣ Пречистенской 
церкви Доминиканамъ и о грамотѣ Василія князя Острожскаго 
нотверждающей какъ самое обращеніе церкви въ костелъ такъ 
и Фундушъ наданный Ѳеодоромъ княземъ Острожскимъ. Эта часть 
прерывается 1497 г. стр. 18 послѣ которой недостаетъ нѣсколь- 
кодесятъ страницъ; вторая часть старательно написана, но 
также сохранилась отрывками; въ ней значатся владѣльцы г. 
Острога и Настоятели костела; третья часть уже позднѣйшаго 
времени заключаетъ въ себѣ акты Острожскаго костела, перемѣ­
шанныя съ описаніемъ различныхъ бѣдствій и всѣхъ случаевъ 
здѣшняго края, особенно въ XVIII вѣкѣ. Заглавіе этой части 
слѣдующее: akta kosciola и пр. смотр, выше. Эта часть оканчи­
вается 1804 г.
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Царя своего Ахмата, напали на Волынь и Подоль и 
страшно ихъ опустошили, предавая все огню и мечу; 
особенно пострадали тогда Луцкъ и Острогъ (стр. 12). 
Наконецъ прибавляетъ: Около 1490 г. Острожскій ко­
стелъ болѣе 30 лѣтъ находился въ запустѣніи послѣ 
ухода изъ него Доминикановъ (1); въ этомъ году умеръ 
Ѳеодоръ князь Острожскій, который Пречистенскую цер­
ковь отдалъ Доминиканамъ (стр. 16— 17). Все вышеизло­
женное, говорятъ авторы этаго изданія, можно было бы 
признать и невѣрнымъ, еслибы одно обстоятельство не 
потверждало словъ этой рукописи. Это грамота Василія 
краснаго князя Острожскаго: «се язъ князь Василій 
Ѳеодоровичъ Острожскій: иже отецъ мой Ѳеодоръ ста­
вилъ Церковь Матку Божую на кляшторъ тому закону 
св. Доминика, а также записалъ былъ и далъ запись 
князю Яну мниху Чеху и язъ тужъ записываю тую Цер­
ковь на кляшторъ по отци своего записаню занежъ отца 
моего запись въ тыи вальки изгинулъ и язъ нынѣ за­
писываю тую Церковь на кляшторъ, а посему записаныо 
не надоже вступоваться свѣтскимъ попамъ лишь мни­
хамъ». Приведши этотъ документъ, какъ доказательство 
и подтвержденіе того мнѣнія, что Пречистенская церковь 
передана Доминиканамъ самымъ Ѳеодоромъ княземъ 
Острожскимъ, авторы говорятъ, что можно бы заподоз­
рить подлинность и этой грамоты, такъ какъ она слиш­
комъ отзывается полыцизной; но нельзя этого сдѣлать 
уже потому, что она находится въ передаточной (tran- 
sumpeie Zygmuntowym) Короля Сигизмунда касательно 
костела Доминиковъ (бывшей Пречистенской церкви) 
свѣтскимъ ксендзамъ и помѣщены въ началѣ костель­
ныхъ документовъ, заявленныхъ въ книгѣ грамотъ и 
суммаріушовъ Острожскихъ; кромѣ того эта грамота

(1) Аксикъ Кордашевичъ въ своихъ замѣткахъ говоритъ, что 
только въ 1582 г. Князь Константинъ Василій возстановилъ 
этотъ костелъ изъ развалинъ, надѣлилъ его фундушами и от­
далъ его свѣтскимъ ксендзамъ т. е. обратилъ его въ приход- 
скіи костелъ.

*
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лично представлена была Константиномъ - Василіемъ 
Королю Сигизмунду, по случаю требованія Беатою Ко- 
стелецкою документовъ отъ него, почему Король и вы­
далъ ей эту грамоту вмѣстѣ съ другими въ Брестѣ 29 
Сентября 1544 г. Индикта 3.— Касательно представлен­
ныхъ выше документовъ, о передачѣ Католикамъ Пре­
чистенской церкви самымъ Ѳеодоромъ княземъ Острож- 
скимъ, можно вывесть слѣдующія предположенія. 1) Мо­
жетъ быть князь Ѳеодоръ дѣйствительно увлекся са­
номъ и краснорѣчіемъ Митрополита Исидора и, повѣривъ 
ему на словахъ о дѣйствительномъ соединеніи Церквей, 
передалъ по просьбѣ его построенную имъ церковь До- 
миниканамъ и снабдилъ ихъ грамотою; но послѣ того, 
когда открылись ложь и обманъ, церковь была отъ 
нихъ опять отобрана Василіемъ, или Иваномъ князьями 
Острожскимн,— посему то, можетъ быть и значится въ 
рукописи, что Доминикане оставили костелъ, будто по 
случаю Татарскаго погрома. 2) Можетъ быть Беата 
Костелецкая, по смерти мужа своего, а можетъ быть 
еще и при жизни, будучи Католичкою и не имѣя гдѣ мо­
литься Богу, такъ какъ въ Острогѣ не было еще тогда 
костела, обратила сама, или уговорила своего мужа 
князя Илію обратить его въ костелъ, а для большей 
важности смастерила грамоту князя Василія, на основа­
ніи бывшей будто уже и потраченной грамоты князя 
Ѳеодора, которая грамота, когда Константинъ-Василій 
овладѣлъ Острогомъ, досталась въ его руки и передана 
имъ Королю. 3) Наконецъ можетъ быть всѣ эти грамоты 
выдумка и фабрикація позднѣйшаго времени, а Пречи­
стенская церковь обращена въ костелъ только княземъ 
Янушомъ— первымъ католикомъ, неимѣвшимъ гдѣ мо­
литься Богу въ Острогѣ. Притомъ нужно замѣтить, что въ 
этой рукописи много невѣрныхъ извѣстій. Такъ тамъ зна­
чится, что Ѳеодоръ князь Острожскій умеръ въ 1490 г.?

Въ 1753 г. Янушъ Сангушко, послѣдній владѣлецъ 
Острожской ординаціи, или какъ въ то время называли 
ее Дубенского Ординаціею, началъ отчуждать эти имѣнія,
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что было причиною совершеннаго ихъ раздробленія, 
такъ какъ онъ раздавалъ ихъ разнымъ лицамъ по тран­
закціи, извѣстной подъ именемъ Колбушевской, которая 
была совершена въ Колбушевѣ 7 Декабря 1753 г. 
(См. Вол. Епар. Вѣд. 1877 г. № 14 стр. 596 въ прим. 
Дубно). Въ то время Острогъ и другіе 38 селеній, 
составлявшіе его ключъ (1) перешли къ Малаховскому 
В. Канцлеру Литовскому, съ обязательствомъ выставлять, 
на случай войны, 31 человѣкъ кавалеріи. Но это раз­
дробленіе Острожской Ординаціи было нарушеніемъ 
правъ ея, и потому взволновало всѣхъ обывателей не 
только Волыни но и всей Польши. Протесты посыпались 
за протестами и назначена была даже администрація 
надъ этимъ имѣніемъ, но Янушъ Сангушко все таки 
добился, что въ 1758 г. всѣ имѣнія ординацкія были 
признаны за нимъ (См. Вол. Епар. Вѣд. 1877 г. № 14 
стр. 600 Дубно), съ условіемъ только выполнять, изло­
женныя въ этой ординаціи, обязательства. Но Янушъ 
Сангушко, ведя разгульную жизнь, не имѣлъ времени и 
думать объ исполненіи лежащихъ на немъ обязательствъ, 
а потому ординацкія имѣнія въ 1766 г. были пригнаны 
земскими и республика Польская обязалась на счетъ 
доходовъ, выручаемыхъ изъ этого источника, содержать 
пріорство и 6 командирствъ Мальтійскаго ордена; вмѣ­
сто же того, чтобы выставлять изъ этихъ имѣній, со­
гласно ординаціи, 600 человѣкъ въ случаѣ военной на­
добности для Польши, положено было вносить 300000 
злот. польскихъ ежегодно; на счетъ этой суммы содер-

0 )  Имѣнія, входящія въ составъ Острожскаго ключа, были 
слѣдующія: кромѣ гг. Острога и Межирича селенія: Маховъ, 
ьродовъ, Бильмажъ, Завидовъ, Деревяница, Урвена, Билашовъ, 
г розовъ, Гремяче, Лебеди, Ладова, Виша, Мизочь мал. Верховъ, 
ломахны, Новобилка, Новоставье, Боровъ, Розваже, Зезуменцн, 
іечевики, Пуріоты, Столповъ, Краевъ, Мизочь болын. Иовчи, 
Дооринъ, Гнойница, Дулогова, Виля, Делимовка, Сосновка, Де- 
ремницы (на Волыни) М. Рука, Рокошъ, М. Сродолки, Волька 
(въ воевод. Сандомир.).
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жался въ Польшѣ до позднѣйшихъ временъ полкъ подъ 
именемъ ординацін Острожской (Star. Pol. т. И стр. 848— 
849). Въ самомъ г. Острогѣ находилось пріорство ордена 
Мальтійскихъ рыцарей, доходы съ котораго возвратилъ 
имъ Императоръ Павелъ I. Около 1772 г. владѣльцемъ 
г. Острога является Антоній-Варнава Яблоновскій, родъ 
котораго продолжался здѣсь болѣе ста лѣтъ. Въ 1773 
г. вслѣдствіе буллы Папы Климента XIII Іезуиты, ши­
роко пустившіе свои корни и захватившіе въ свои руки 
и религіозную, и воспитательную, и административную 
часть, должны были съ горечью оставить Острогъ, при­
бравши разумѣется заблаговременно всѣ богатства, всѣ 
цѣнностп своего гнѣзда— колегіума. Мѣсто ихъ засту­
пили Базиліане, такъ какъ іезуитскій костелъ съ коле- 
гіѵмомъ отданъ былъ Гощанскимъ Базиліанамъ, которые 
завѣдывали здѣсь и Училищемъ, открытымъ эдукаціон- 
ною коммисіею и состоявшимъ изъ трехъ классовъ; въ 
конвиктъ же іезуитскаго колегіума, построенный Анною- 
Алоизіею, введены были Кармелиты, которые и суще­
ствовали здѣсь въ Острогѣ до пожара 1809 г.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Лѣтопись текущихъ событій.

—  О замѣнѣ въ случаѣ нужды священнослужителей свѣт­
скими лицами въ преподаваніи Закона Божія.— Вопросъ, давно 
возбужденный о замѣнѣ священно-служителей свѣтскими лицами 
въ преподаваніи закона Божія, Святѣйшимъ Синодомъ разрѣ­
шенъ утвердительно, но крайней мѣрѣ относительно Западной 
Сибири. Постановлены, какъ передаетъ «Голосъ*, слѣдующія 
правила: 1) чтобы лица, которыя будутъ допущены къ препо­
даванію закона Божія въ сельскихъ училищахъ, непремѣнно 
были изъ окончившихъ курсъ наукъ въ духовной семинаріи и 
признаны были мѣстнымъ епархіальнымъ преосвященнымъ спо­
собными и благонадежными съ занятію должности; 2) чтобы за
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преподаваніемъ такихъ учителей епархіальное начальство имѣло 
неослабное наблюденіе чрезъ благочинныхъ или же особо на­
значенныхъ для того духовныхъ лицъ; и 3) чтобы преподава­
тели эти именовались учителями закона Божія, а не законо­
учителями. такъ какъ это послѣднее званіе принадлежитъ только 
тѣмъ преподавателямъ закона Божія въ учебныхъ заведеніяхъ, 
которые состоятъ въ священническомъ санѣ.

— Девятая годовщина московскаго братства св. Петра митро­
полита.— Бъ Москвѣ братство св. Петра праздновало 21 декабря 
1881 г. девятую годовщину своего существованія. Послѣ цер­
ковнаго празднества прочитанъ былъ секретаремъ совѣта брат­
ства, нроф. Н. И. Субботинымъ отчотъ о дѣятельности братства, 
изъ котораго видно, что въ минувшемъ году окончено изданіе 
дѣяній собора 1666— 1667 г. съ предисловіемъ, представляю­
щимъ руководство къ правильному разумѣнію соборныхъ по­
становленій; это изданіе, изданное по распоряженію Св. Синода, 
назначено частію для продажи, частію для разсылки но епар­
хіямъ въ приходы, зараженные расколомъ. Дѣятельность брат­
ства но распространенно собственныхъ изданій и другихъ со­
чиненіи о расколѣ въ послѣдніе два года приняла размѣръ 
весьма значительный. Такъ въ отчотномъ году распространено 
посредствомъ продажи и безмездной раздачи болѣе 31.000 экз. 
разныхъ книгъ, книжекъ и листовъ. Бъ отчотѣ говорится сверхъ 
того о двухъ весьма важныхъ мѣрахъ, но ходатайству братства 
предпринимаемыхъ высшею церковною властью въ видахъ наи­
большаго распространенія свѣдѣній о расколѣ въ той средѣ, гдѣ 
оно всего болѣе желательно, между приходскимъ и особенно 
сельскимъ духовенствомъ. Совѣтъ братства вошелъ съ представ­
леніемъ къ его высокопреосвященству о ходатайствѣ предъ Св. 
Синодомъ, чтобы по всѣмъ епархіямъ, въ приходы, гдѣ болѣе 
или менѣе распространенъ расколъ, были разосланы книги и 
сочиненія, изъ которыхъ священники могли бы въ достаточной 
степени познакомиться съ исторіей и ученіемъ раскола, также 
со способами веденія бесѣдъ о расколѣ; къ представленію сво­
ему совѣтъ приложилъ и списокъ самихъ сочиненій, какія, по 
его мнѣйію, было бы полезно разослать отъ Св. Синода въ за­
раженные расколомъ приходы, съ краткими объясненіями отио-



сительно каждаго изъ сихъ сочиноній, почему оно признается 
соотвѣтствующимъ указанному назначенію. Другое) уже рѣшен­
ное дѣло, въ которомъ братство принимало участіе, есть учре­
жденіе каѳедры ученія о расколѣ въ московской семинаріи на 
основаніяхъ достаточно обесиечивающихъ ея существованіе. Дбло 
это, начатое ио ходатайству н веденное при участіи нѣкото­
рыхъ членовъ братства, своимъ осуществленіемъ вполнѣ обя­
зано высокопреосвященному митрополиту Макарію, давшему и 
средства на содержаніе каѳедры. Въ настоящемъ учебномъ году 
преподаваніе ученія о расколѣ уже открыто въ московской семи­
наріи, а также, но примѣру московской и на тѣхъ же основа­
ніяхъ, въ семинаріи саратовской; теперь же готовится открытіе 
такой каѳедры въ семинаріи виѳанской и нѣкоторыхъ другихъ. 
«Остается желать (сказано въ отчотѣ), чтобъ и но всѣмъ епар­
хіямъ, гдѣ есть раскольники, было введено въ семинаріяхъ пре­
подаваніе ученія о расколѣ». По окончаніи чтенія отчота, брат­
ство почтило секретаря совѣта нроф. Н. И. Субботина адресомъ 
и поднесеніемъ иконы св. Николая Чудотворца древняго письма. 
Кромѣ того, отъ почитателей профессора Субботина былъ пред­
ставленъ ему и прочитанъ особый адресъ, покрытый множест­
вомъ подписей, принадлежащихъ лицамъ купеческаго, мѣщан­
скаго и крестьянскаго сословій: оии, какъ сами выражаются, 
желали «въ простыхъ, ие прикрашенныхъ искуствомъ» словахъ
выразить ему благодарность за вѣрныя сужденія о расколѣ,
смѣло провозглашаемыя въ печати, вопреки «самозваннымъ за­
щитникамъ церкви и русскаго народа, незнакомымъ ни съ цер­
ковною, ни съ народною жизнію, называющимися по-инозем­
ному либералами, предлагающимъ русскому народу не едине­
ніе, всегда полезное, а раздѣленіе, ведущее къ ослабленію».

(Церк Вѣст.)
—  Ходъ выкупной операціи.— Въ «Правительствен. Вѣстникѣ» 

напечатана подробная вѣдомость о положеніи выкупной опе­
раціи со времени открытія дѣйствій главнаго выкуинаго учреж­
денія, съ 27-го октября 1861 года но 1-е января 1882 г. Изъ 
этой вѣдомости усматривается, что за отчетный періодъ време 
ни въ главное выкупное учрежденіе поступили 97,334 сдѣлки 
изъ нихъ утверждены—94,517 сдѣлокъ; число ревизскихъ душъ
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крестьянъ приступившихъ къ выкупу—8,111,490; количество 
выкупной земли равняется почти 29,000,000 десятинъ; выкуп- 
ная ссуда, разрѣшенная крестьянамъ, достигаетъ 764,324,053 п. 
90 кон.

Открытіе Финляндскаго Сейма.— 12 января открытъ фин­
ляндскій сеймъ. Тронную рѣчь прочелъ графъ Гейденъ.

О Сенаторской ревизіи въ Прибалтійскомъ краіь.— «Го­
лосу» сообщаютъ, что рѣшено назначить сенаторскую ревизію 
трехъ прибалтійскихъ губерній—Эстляндсвой, Лифляндской и 
Курляндской. Въ послѣднее время изъ Эстолатышскаго края при­
ходятъ вѣсти, далеко не отрадныя, свидѣтельствующія о тяже­
ломъ положеніи населенія. Разъяснить это положеніе н указать 
мѣры къ облегченію населенія можетъ только подробная, без­
страстная ревизія представителен высшаго въ имперіи учре­
жденія.

— Приговоръ надъ Санковскимъ и Л/слй7/ккогігл<г.— «Правитель­
ственный Вѣстникъ» сообщаетъ, покушавшійся на жизнь гене­
рала Черевина, Санковскій приговоренъ къ смертной казни; 
Мельниковъ къ каторгѣ на 20 лѣтъ. Санковскому въ виду его 
просьбы о помилованіи и въ виду того, что принадлежность 
его кь тайному обществу не доказана, смертная казнь замѣнена 
безсрочною каторгою.

~~ Вредъ юдофильской агитаціи.— «Новое Время» сообщаетъ, 
ЧТО Гладстонъ высказалъ, что англійская юдофильская агита­
ція скорѣе вредна, чѣмъ полезна русскимъ евреямъ.

• — Быстрое исчезновеніе Польскаго элемента въ Познани.— Въ 
„Schlesiche Zeitung“ напечатаны интересныя данныя о быстромъ 
исчезновеніи польскаго элемента въ Познани. Никогда еще 
столько крупныхъ помѣстій не переходило въ Познани изъ поль­
скихъ рукъ въ нѣмецкія, какъ въ 1881 г. Всего пріобрѣтено за 
этогъ годъ нѣмцами 73,141 моргъ, въ томъ числѣ великолѣп­
ныя помѣстья князя Радзивила и графа Грабовскаго. Въ буду­
щемъ году предвидится еще большій сбытъ польскихъ земель 
нь нѣмецкія руки. Въ общей сложности съ 1848 года нѣмцами 
пріобрѣтено въ Познани отъ ноляковъ милліонъ морговъ.

Преосвященный Палладій, Епископъ Олонецкій и Петро- 
Лодскій ( н е к р о л о г ъ ) января скончалса въ Петрозаводскѣ,



послѣ непродолжительной болѣзни, на 66 году отъ рожденія, 
Преосвященный Палладій, Епископъ Олонецкій и Петрозаводскій. 
Преосвященный Палладій (Пьянковъ) изъ магистровъ Москов­
ской Духовной Академіи (1840 года). Ио окончаніи курса въ 
Академіи онъ принялъ санъ священника. Изъ Ректоровъ Орлов­
ской Духовной Семинаріи 16 октября 1866 года хиротонисанъ 
во Епископа Кинешемскаго, викарія Костромской Епархіи; въ 
1872 году назначенъ Епископомъ Сарапульскимъ, а въ 1877 г. 
Епископомъ Олонецкимъ и Петрозаводскимъ. Преосвященный 
Палладій извѣстенъ своими литературными трудами но изъяс­
ненію Священнаго Писанія.

—  Смута умовъ.— Подъ такимъ заглавіемъ напечатана въ 
январьской книжкѣ «Русской рѣчи» интересная статья извѣстнаго 
публициста Евгенія Маркова, состоящаго постояннымъ сотруд­
никомъ этого журнала. Евгеній Марковъ ставитъ своею задачею 
разъяснить теперешнюю «смуту умовъ» и ея происхожденіе У 
всякаго вѣка, говоритъ онъ своя болѣзнь: лѣтъ 40—50 тому 
назадъ было въ обычаѣ льстить внутреннему и внѣшнему мо­
гуществу русскаго государства, писать дифирамбы нашему офи­
ціальному и неофиціальному богатству, неистощимости нашихъ 
нравственныхъ и матеріальныхъ силъ. Погромъ Севастополя и 
возрожденіе жизни манифестомъ 19 февраля 1861 г. освободили 
насъ отъ легкомысленнаго оптимизма и лживой риторики, но 
за то явилась другая крайность. Ребяческія похвальбы замѣнилъ 
тендендіозный пессимизмъ, который не болѣе межетъ внушить 
довѣрія, не менѣе страдаетъ преувеличеніями всякаго рода и 
также не искрененъ. Для примѣра г. Марковъ указываетъ на 
извѣстную и замѣчательно безобразную по своимъ извращеніямъ 
и смѣлой лжи книгу Флеровскаго «Положеніе рабочаго класса 
въ Россіи», которая, какъ справедливо замѣчаетъ авторъ, въ 
свое время служила и до сихъ норъ еще служитъ камертономъ 
для многихъ «наблюдателей» и «изслѣдователей» нашего эконо­
мическаго быта. Къ этому мы можемъ прибавить, что для массы 
добродушныхъ юношей изъ учащейся молодежи г. Флеровскій 
до сихъ поръ остается незыбленнымъ авторитетомъ. Впрочемъ, 
мало ли у насъ бывало такихъ авторитетовъ и геніальныхъ 
ученыхъ и иублнцистовъ, начиная съ Чернышевскаго и Писа-
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рева? Чтобы дать понятіе о книгѣ г. Флеровскаго, изобразив* 
шаго всю Россію въ видѣ дантовскаго ада, достаточно указать, 
что положеніе бывшихъ рабовъ въ Сѣверной Америкѣ онъ счи­
таетъ гораздо выше положенія нашихъ освобожденныхъ кресть­
янъ; увѣряетъ, женщины крестьянки избѣгаютъ брака и пред­
почитаютъ развратъ, на который родители смотрятъ сквозь 
пальцы, потому что онъ спасаетъ ихъ не разъ отъ розогъ при 
уплатѣ податей, что крестьяне сплошь и рядомъ не только до­
пускаютъ, но даже принуждаютъ своихъ женъ къ разврату 
изъ-за выгодъ, что матери только и думаютъ о томъ, какъ бы 
ихъ дѣти поскорѣе умерли и т. д.

ѣдко замѣтивъ, что книга Флеровскаго далеко не представ­
ляетъ исключенія и что въ нѣкоторыхъ нашихъ современныхъ 
журналахъ можно найти въ каждой книжкѣ «статьи ио эконо­
мическимъ вопросамъ», которыя могутъ служить достойнымъ 
продолженіемъ труда Флеровскаго, г. Парковъ говоритъ, что въ 
подобныхъ преувеличеніяхъ и обобщеніяхъ заключается не 
только большая ложь, но и большой вредъ. «Убивать въ народѣ, 
въ обществѣ вѣру въ свои силы, въ свое будущее, искусственно 
преувеличивать картину его лишеній и страданія, раздражать 
его нервы назойливымъ ковыряніемъ его язвъ—это значитъ 
подрывать въ немъ его дѣятельныя силы и пріучать его замѣ­
нять безплодными жалобами на свое горе, мужественную борьбу 
съ нуждою, значитъ звать его не на ноле настойчиваго и оду­
шевленнаго труда, а въ темныя сферы завистливаго и бездѣя­
тельнаго недовольства своею судьбою.

«Такая точка зрѣнія можетъ увеличивать ряды тоскующихъ, 
впадающихъ въ отчаяніе, малодушно опускающихъ руки и только 
жадно устремляющихъ глаза на чужой успѣхъ, на чужое благо­
получіе, но не прибавитъ ни одного дѣйствительнаго работника 
на пользу народнаго благосостоянія.

«Лишніе люди» были всегда лишними и мало-желанными 
Даже въ обществѣ праздныхъ и обезпеченныхъ людей; но обра­
тить въ лишнихъ людей, въ людей, неумѣюіцихъ отыскать себѣ 
мѣста на землѣ, всѣмъ недовольныхъ, ни къ чему не пригод­
ныхъ,—людей труда и нужды, это значило бы оказать и имъ, 
и обществу очеиь плохую услугу. Между тѣмъ въ образован-
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ныхъ и въ особенности въ полуобразованныхъ классахъ обще­
ства, въ чему нибудь научившемся мѣщанствѣ, въ духовенствѣ, 
въ недостаточной чиновнической и дворянской средѣ, юноше­
ство паше начинаетъ почти эпидемически страдать этимъ ду­
ховнымъ растлѣніемъ.

Но юношество не виновато въ этомъ; оно вѣритъ лжи, ко­
торую нреподиосятъ ему со всѣхъ сторонъ; вмѣсто свѣтлаго и 
бодраго влеченія къ жизни, оно проникается ненавистью и 
тоскою. Какую въ самомъ дѣлѣ цѣну могутъ имѣть въ глазахъ 
воспитаннаго такъ юношества всѣ тѣ представленія, на кото­
рыхъ основана система нравственныхъ поступковъ? Что для 
нихъ родина, когда ихъ пріучаютъ смотрѣть на нее, какъ на 
громадную темницу страдающаго народа; все что кругомъ ихъ, 
— твердятъ имъ на разные лад'ы—порожденіе зла и обмана; 
даже идеи не могутъ имѣть для нихъ цѣны. Наука, религія и 
цивилизація,—учатъ ихъ передовые мудрецы отрицанія — это 
тоже только тонкія сѣти для уловленія наивныхъ народныхъ 
массъ. Только одинъ выходъ изъ такого безнадежнаго положе­
нія представляется послѣдовательнымъ: полное отвращеніе ко 
всему существующему и жажда его уничтожать. Погруженныя 
въ эти мрачныя фантасмагоріи, болѣе суровыя и страстиыя на­
туры доходятъ до полнаго ожесточенія; натуры же болѣе крот­
кія, послѣ безконечныхъ душевныхъ, терзаній кончаютъ само­
убійствомъ «Дошло до того», говоритъ г. Марковъ, «что дѣ­
лается страшно имѣть сына, страшно видѣть дочь съ нробуж» 
денной мыслью, съ стремленіями сколько-нибудь духовнаго 
свойства».

♦Если дѣвушка предается книгамъ, если она отправляется 
на курсы, если она вообще старается избрать для себя путь 
сколько-нибудь отличный отъ обычнаго жребія дѣвицъ—родные 
въ ужасѣ, они предчувствуютъ сдва-ли не погибель ея«.

«И это вовсе не значитъ, чтобы эти родные были непре­
мѣнно враги науки, образованія, враги всякихъ новыхъ путей 
для женщины».

Нѣтъ, даже искренніе друзья широкаго развитія женской 
самостоятельности и серьезнаго женскаго образованія нерѣдко 
переполняются этимъ ужасомъ. Ужасаетъ ие наука, не освобож-
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новизна».

«Учасаетъ та именно атмосфера отчаянія и отрицанія, ко­
торою все чаще и чаще стала дышать наша молодежь, особенно 
} чащаяся, изъ которой такъ трудно ей выбраться на свѣжій воз­
духъ и которая такъ легко можетъ теперь приводить къ поги­
бели молодую душу, полную жадныхъ запросовъ и горячей впе­
чатлительности».

♦Вь этихъ духовныхъ дебряхъ пропадаетъ безплодно не 
только изрядная доля нашей доброй талантливой молодежи, но 
пропадаютъ и самыя понятія о добрѣ и злѣ, изчезаетъ самая 
возможность общественныхъ стремленій къ какому нибудь твер­
дом} идеалу, даже просто къ чему нибудь хорошему, дорогому 
для сердца и убѣжденія». Указавъ на громадные успѣхи, сдѣ­
ланные Россіей въ послѣднюю четверть вѣка, г. Марковъ гово­
ритъ: въ этой казавшейся намъ драгоцѣнной добычѣ цивилиза­
ціи наши мудрецы отрицанія видятъ только вопіющую неправду, 
всенародную гибель, безвыходное страданіе и дѣлаютъ изъ ве­
личайшей исторической эпохи русской исторіи не всесвбтную 
славу нашу, а позоръ передъ міромъ; не могучій источникъ 
нашего возрожденія и силы, а какую-то черную могилу, будто 
н разверзпі) юся передъ нашими ногами и готовую поглотить 

насъ». Но все это, говоритъ авторъ,—кошемаръ, который необ­
ходимо разсѣять.

Указавъ тяжелое состояніе испытываемое всѣми, авторъ пе­
реходитъ къ характеристикѣ пашей оппозиціонной печати и ея 
разсужденіямъ но этому поводу:

«Наша литература отрицанія, проновѣдывающая безнадежную 
гнилость всего нашего соціальнаго, государственнаго и эконо­
мическаго строя, осмѣивающая и стыдящаяся его, не признаетъ 
среди насъ никакой другой живой и плодотворной силы, кромѣ 
какой-то безпочвенной книжной интеллигенціи, и то только та­
кой интеллигенціи, которая не имѣетъ никакихъ гражданскихъ 
обязанностей, никакого практическаго дѣла и опыта, а исклю­
чительно читаетъ книжки и пишетъ книжки Да и то какія 
книжки! Далеко не леѣ, а лишь очень опредѣленнаго характера, 
книжки извѣстнаго лагеря или по крайней мѣрѣ извѣстныхъ
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темъ. Эта литература отрицанія, вѣрная своему катехизису, объ­
ясняетъ наше томительное состояніе духа тѣмъ, что будто бы 
«вышеозначенная интеллигенція» взята въ подозрѣніе. Безцере­
моннымъ пріемомъ она подмѣняетъ себя, свою худосочную и 
угрюмую партію, одного-двухъ журналовъ, ни болѣе, ни менѣе 
какъ всего русскою образованностью, всею европейскою мыслью, 
всею цивилизаціей человѣчества.

«При такой постановкѣ вопроса ей не трудно, конечно, раз­
жалобить міръ своею злосчастною судьбою. Она видите ли по­
лучила какую-то закулисную цензурную кару, и этого ей до­
статочно, чтобы возопить о закрытіи русской образованности, 
о прекращеніи вѣка цивилизаціи и наступленіи мрачнаго вѣка 
«чавкающей свиньи» и торжествующихъ дворниковъ. Ей уже 
кажется, что вмѣстѣ съ какою-то ея журнальною статьею, не 
появившеюся въ печати среди десяти тысячъ другихъ статей 
на туже тему, провалился въ преисподнюю и Пушкинъ, и Лер­
монтовъ, и Гоголь—вся наша поэзія, вся наша гуманная мысль».

«Она наивно забываетъ приэтомъ», саркастически замѣчаетъ 
Е. Марковъ, что такъ трогающіе ее теперь Лермонтовы и Пуш­
кины, и вся наша поэзія тою же самою партіею, въ тѣхъ же 
самихъ журналахъ, хотя и подъ другою обложкою, столько лѣтъ 
рвались въ клочки, топтались въ грязь, объявлялись баловствомъ 
праздныхъ крѣпостныхъ баръ, вредною сентиментальною чепу­
хою, застилающею глаза отъ мрачной дѣйствительности; что не­
давніе руководители и пророки ея, съ самодовольнымъ хохотомъ 
босоногихъ блузниковь, добравшихся до статуй музея, еще не­
давно выкидывали за окна этихъ пушкинскихъ Татьянъ, турге­
невскихъ Еленъ и Лпзъ, провозглашали сапоги выше Шекспира 
и вмѣсто лживо-поэтическихъ, но ихъ мнѣнію, Жюльетъ и Дез­
демонъ, поднимали на свой щитъ какую-нибудь Вѣру Павловну 
изъ Мѣщанской улицы, съ ея аппетитомъ къ мужскому тѣлу, 
съ ея краткосрочными договорами всего семейнаго союза, и съ 
швейною мастерскою, какъ идеаломъ гражданскаго призванія. 
Они, пытавшіеся когда-то съ такимъ одушевленіемъ разрушить 
все наше искусство, науку, нашу духовную жизнь, расшатывав­
шіе всѣ авторитеты, послужившіе къ созданію европейской и 
пашен русской образованности, проновѣдывавіиіе вандализмъ
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однихъ матеріальныхъ интересовъ толпы, одну близорукую 
justice distributive, съузнвшіе всѣ горизонты человѣческаго міра 
въ кусокъ хлѣба для рабочаго, не понимавшіе въ этомъ рабо­
чемъ его религіозныхъ и нравственныхъ потребностей, отри­
цавшіе въ самомъ человѣческомъ мірѣ все, кромѣ нервовъ, му­
скуловъ и кишечнаго канала—они вдругъ плачутъ по погиб­
шей поэзіи, гуманности, цивилизаціи. Свинья, видите ихъ съѣла.

♦Свинья то можетъ быть, и ѣла ихъ, противъ этого мы не 
споримъ, но та ли только свинья, о которой говорятъ они?»

Нѣтъ, говоритъ г. Марковъ, причина всеобщаго томленія не 
въ тѣхъ причинахъ, которые указываетъ оппозиціонная печать, 
не въ отсутствіи свободы печати. Это чувство болѣе широкое, 
охватывающее массу общества. Въ сущности и особенныхъ 
стѣсненій нѣтъ, и врядъ-ли когда нибудь общество пользова­
лось большей свободой слова, чѣмъ теперь, кромѣ какихъ-ни- 
будь кратковременныхъ мгновеній; но помимо этого указанное 
чувство не можетъ вызываться такимъ поводомъ, какъ прекра­
щеніе розничной продажи какой-нибудь петербургской или мо­
сковской газеты или вырѣзка статьи изъ какого нибудь журнала. 
«Пѣтъ это чувство общее, глубже и серьезнѣе. Не можетъ оно 
вызываться и опасеніями, что мы идемъ назадъ, что мы соби­
раемся тормозить свѣтлыя и спасительныя реформы нашего 
освободительнаго періода, что мы силимся возстановить идеалы 
своихъ среднихъ вѣковъ, какъ хочетъ увѣрить насъ не знаю 
вполнѣ-ли искренно, наши огорченные отрицатели.

♦Кромѣ ихъ, комически смѣшивающихъ съ судьбами рус­
ской цивилизаціи судьбу своего тѣснаго нартеннаго уголка, 
никто не будетъ настолько слѣпъ, чтобы не видѣть рѣшитель­
ныхъ и послѣдовательныхъ стремленій нашего правительства 
по тому пути реформъ общественнаго быта и особенно благо­
состоянія народнаго, по которому двипулъ Россію ея Царь—Об­
новитель. «Не слѣдовало бы намъ русскимъ гражданамъ изъ 
за-личнаго раздраженія, изъ-за случайныхъ частностей, хотя бы 
Даже изъ-за нѣкоторыхъ отдѣльныхъ ошибокъ и заблужденій, 
закрывать глаза на совершающійся передъ нами знаменатель­
ные акты нашей внутренней политики, плодотворные в по 
характеру своему, и по своимъ практическимъ послѣдствіямъ
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для блага народа, не признавать не поддерживать нашимъ со­
чувствіемъ тѣхъ добрыхъ начинаній нашего правительства, ко­
торыхъ мы теперь свидѣтели и которые издавна составляли 
наше собственное pium desiderium.

«Изъ за того, что тѣ, а не другія лица выполняютъ доро­
гую для насъ программу, что давно манившая насъ мечта 
осуществляется не съ тѣми внѣшними церемоніями, какія мы 
воображали себѣ, неблагоразумно было-бы безплодно хмуриться, 
иронизировать или завертываться въ тогу насмѣшливаго без­
молвія въ ту рѣшительную историческую минуту, когда ста­
вятся на очередь коренные вопросы народнаго благополучія, 
когда государственная власть нуждается въ опорѣ и друже­
любномъ содѣйствіи всѣхъ просвѣщенныхъ и благонамѣренныхъ 
силъ страны. Иначе мы доказали бы, что намъ дорого не благо 
родины само ио себѣ, а дорога наша собственная роль въ этомъ 
благѣ, дорого наше авторское самолюбіе, наши личныя вкусы 
и пристрастія. Искреннее служеніе своей странѣ не можетъ 
примириться съ этой готовностью проваливать все хорошее, 
что не идетъ прямо черезъ наши руки, съ этой рѣшимостью 
окрещивать именемъ реакціи и лжи даже честное и спаситель­
ное дѣло, если только дѣятели этого дѣла но пользуются на­
шими симпатіями. Во всякомъ случаѣ это можетъ послужить 
печальнымъ пробнымъ камнемъ для искренности сочувствен­
ныхъ влеченій къ народному благу нашихъ широковѣщающихъ 
отрицателей, слишкомъ увлекающихся домашними бурями въ 
стаканѣ воды и своею междуусобною булавочною войною».

Но въ чемъ же причина «смуты умовъ»?
Чѣмъ же вызвано угнетеніе нашего общественнаго духа, 

спрашиваетъ г. Марковъ. «Конечно, не задній ходъ правитель­
ственнаго паровоза томитъ паше общественное мнѣніе потому 
что но истинѣ не видать этого задняго хода и ничто, кажется, 
не предвѣщаетъ его. Облегчается выкупное тягло бывшихъ крѣ­
постныхъ; указывается рѣшительный предѣлъ обязательнымъ 
отношеніямъ; стоглавое чудище, стерегшее и защищавшее отъ 
малѣйшаго прикосновенія кабацкое царство и кабацкій барышъ, 
отброшено первый разъ въ сторону; безсовѣстно расхищаемая 
столько временъ государственная земля готовится стать неііри-
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косновѳннымъ запасомъ для надѣленія землею тѣхъ рукъ, ко­
торые обработываютъ ее своимъ потомъ и мозолями. Иомысли 
правительства настойчиво направляются на то, чтобы поднять 
благосостояніе сельскаго населенія и системою арендъ казен­
ной земли, и системою кредита для покупки частныхъ земель, 
и системою льготныхъ переселеній на казенныя земли. Ста­
вится на разрѣшеніе вопросъ о широкомъ переустройствѣ всего 
правительственнаго строя села, уѣзда, губерніи, чтобы придать 
единство и практическую силу разрозненнымъ и непригоднымъ 
частямъ теперешняго механизма управленія... II все это не от­
лагается куда-нибудь въ долгій ящикъ, не таится во тьмѣ кан­
целярій, не поручается однимъ бюрократическимъ фантазіямъ 
департаментскихъ чиновниковъ, а обсуждается въ земствахъ, 
разрабатывается совѣщаніями мѣстныхъ людей, членовъ того 
же земства. Этому-ли направленію, этимъ ли начинаніямъ не

I
 сочувствовать и не помогать прогрессивной интеллигениіи, если 
только она истиною прогрессивна».

«Неужели, саркатически спрашиваетъ авторъ, въ самомъ 
дѣлѣ полезнѣе для блага общества безсодержательное фронди­
рованіе подъ -сурдинку и нанѣваніе своихъ озлобленныхъ пѣ­
сенокъ все на одну и туже нескончаемую тему объ участкѣ, о 
дворникѣ, объ урядникѣ, зажмуривъ глаза, заткнувъ уши, не 
видя и не признавая совершающихся кругомъ важныхъ событій 
и рѣшительнаго движенія впередъ нашей внутренней жизни? 
Право, это, нѣстолько напоминаетъ остановившихся на точкѣ 
замерзанія легитимистовъ какого иибудь Сснъ-Жерменскаго 
предмѣстья, которые фрондируютъ въ своихъ закупоренныхъ 
аристократическихъ отеляхъ противъ неудержимо несущейся 
впередъ живой жизни страны, отворотившись отъ нея и упрямо 
повторяя когда-то заученныя, но давно выдохщіяся формулы. 
И для тѣхъ, какъ для нашихъ «прогрессистовъ», ихъ собствен­
ная воркотня и торжество ихъ маленькой клики, видно важнѣе, 
правды, важнѣе народнаго блага».

Источникъ общественнаго томленія заключается не въ ха­
рактерѣ дѣятельности правительства, а въ смущеніи умовъ. 
«Умы у насъ смутились, понятія перепугались—вотъ гдѣ исти­
на*. Прежде у насъ были опредѣленныя направленія: хотя 
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стремленія либераловъ и консерваторовъ были противуположны, 
но почва и цѣли были у нихъ одни и тѣже—развитіе суще­
ствующаго государственнаго и обществеипаго строя. «И консер­
ваторы, и либералы наши были одинаково русскіе люди, для 
которыхъ одинаково былъ дорогъ весь народъ русскій, дворя­
нинъ какъ крестьянинъ, которые крѣпко были преданы Царю 
своему, признавали одинаково законные народные интересы».

Но вотъ народились и созрѣли новые просвѣтители. «Выси­
женные гдѣ-то въ темныхъ углахъ тѣхъ европейскихъ странъ, 
гдѣ скопляются, какъ клопы въ норахъ, всевозможные элементы 
общественной смуты, выметенные здоровою жизнью съ ея от­
крытаго пути, эти дикіе ученые приняли среди отверженцевъ 
русскаго общества, на почвѣ невѣжества и жаднаго себялюбія 
особенно звѣрскій и безумный характеръ.

«Шайки убійцъ, поджигателей, цареубійцъ стали проявлять 
свои кровожадные принципы и свою кровожадную дѣятельность 
въ цѣломъ рядѣ неслыханныхъ злодѣйствъ». 1-го марта освѣ­
тило своимъ кровавымъ заревомъ ужасную истину. Среди насъ 
оказался врагъ; врагъ съ которымъ не возможны споры, убѣж­
денія, соглашенія, уступки, который не говоритъ и но спраши­
ваетъ, а молча лѣзетъ къ шеѣ съ веревкою или кинжаломъ.

Стало необходимымъ для нашего общества построить свои 
ряды такъ, чтобы въ нихъ не могъ проникнуть разбойничій 
станъ, нужно было поставить его въ такое положеніе, чтобы 
было несомнѣнно, что но отношенію къ нему прекращаются 
всѣ наши домашніе счеты.

«Такъ должно было произойти по естественному закону, по 
прирожденному чувству справедливости, по чувству самохрапе- 
нія. Но этого не случилось. Часть нашего общества не нашла 
въ себѣ рѣшимости размежеваться безповоротно съ дикими 
ученіями. «Наша глупость и наша трусость были не въ силахъ 
опредѣлить, должны ли мы смѣшивать съ либерализмомъ, съ 
крайними формами прогресса цареубійство и взрывы улицъ»!

«Значительная часть нашей молодежи, значительная часть 
«прогрессивной интеллигенціи» нашей боялись и до сихъ норъ 
боятся высказаться по этому поводу». Н вотъ такимъ образомъ 
создается нелѣпое и совершенно не соотвѣтствующее дѣйстви-
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тельности положеніе русской общественной масли въ глазахъ 
сторонняго наблюдателя: значительная часть учащихся, мысля­
щихъ и пишущихъ людей, отчасти безмолвіемъ своимъ, отча­
сти сочувственными намеками, поддерживаютъ его убѣжденіе, 
что наши анархисты и террористы представляютъ собою не 
исчадіе зла, возмущающее весь народъ русскій отъ мала до 
велика, а своего рода партію борцовъ за свободу». і

Но это ложь даже относительно самихъ «прогрессистовъ» 
нашихъ; а между тѣмъ послѣдствія этой лжи чрезвычайно важ­
ны. Ложь эта составляетъ главный источникъ современной 
«смуты умовъ».

«Ложь эта поселила то непобѣдимое, удручающее всѣхъ 
взаимное недовѣріе, которое ощущаетъ теперь каждый изъ насъ, 
которое проникаетъ всѣ сферы жизни нашей, не только поли­
тической, литературной и общественной, по даже частную и 
семенную жизнь. Невыдѣленный нами прочь, нс вымежеванный 
отъ насъ самихъ элементъ зла остается не чѣмъ-нибудь, внѣ 
насъ стоящимъ и намъ рѣшительно чуждымъ, съ чѣмъ можно 
прямо бороться, что можно счесть и взвѣсить, какъ всякую

I
 опасную внѣшнюю силу, и отъ которой можно отгородиться, 
какъ отъ всего наступающаго со стороны, а остается именно 
неуловимымъ, неяснымъ, скрытымъ внутри, незамѣтно смѣши­
вающимся съ идеями и дѣйствіями, противъ которыхъ не же­
лательны и часто не мыслимы враждебные удары, а потому и 
недостижимымъ для этихъ ударовъ общественной самозащиты».

По если самое зло постоянно ускользаетъ, смѣшиваясь съ 
укрывающими его средними элементами, то понятно, что эти 
самые элементы не могутъ внушать къ себѣ довѣрія. Люди 
практическіе, серьезно озабоченные будущихъ, встрѣчая стран­
ную недосказанность и уклончивость въ «прогрессивной» лите­
ратурѣ, въ своемъ образованномъ юношествѣ, а часто даже за­
таенное сочувствіе къ тѣмъ, кто наполняетъ общество ужасомъ 
своихъ преступленій — ноневолѣ проникаются подозрительно­
стью. «Если когда было естественно и простительно это недо­
вѣріе и подозрительность, то именно въ наше смутное время, 
Е°гда самые немечтательные н хладнокровные люди вправѣ 
ожидать рѣшительно всего».

*



— 102 —

«Счестья, разобраться, кто за насъ и противъ насъ—это 
такая неотложная задача, которая послѣ 1 марта стала на пер­
вую очередь передъ всѣми другими вопросами. Удивительно, 
какъ находятся люди, которые этого не поняли и не понимаютъ 
до сихъ поръ, которые дѣтски удивляются рѣзкому передви­
женью фронта въ нашихъ общественныхъ и литературныхъ 
группахъ послѣ катастрофы 1 марта, рѣзкому измѣненію точекъ 
зрѣнія и требованій».

«Уничтожить взаимное недовѣріе, возможно только, объеди­
нивъ взгляды относительно опаснѣйшаго врага нашего отече­
ства, только единодушно, всѣми нашими партіями и оттѣнками 
мнѣній признавъ, что врагъ этотъ есть пашъ общій врагъ».

Пока партіи наши были исключительно партіями литератур­
ными, партіями слова, а не дѣла, всякаго рода точки зрѣнія 
были терпимы и мыслимы, являясь только своеобразными под­
робностями въ разработкѣ вопросовъ; но теперь было бы наивно 
такъ спокойно и легко относиться къ значенію зтихъ партій». 
Врагъ живетъ и безпощадно работаетъ. «Выло бы безумно не 
оглядываться теперь, не искать этого врага, не принимать мѣръ 
противъ его вѣроломныхъ ударовъ; было бы безумно съ довѣр­
чивой слѣпотою отдавать въ его сѣти наши беззащитныя моло­
дыя поколѣнія, оставаясь въ легкомысленномъ невѣдѣніи, кто 
поучаетъ ихъ печатнымъ или устнымъ словомъ, враги наши 
или наши друзья».

«Теперь всѣ маски должны быть сняты, всякія умолчанія и 
недоговори отложены въ сторону. Теперь не время двусмыслен­
ныхъ ужимокъ, полусловъ и полунамековъ. Теперь необходимо 
всякому сказать честно и твердо: я съ вами, а не съ ними*.

Это необходимо потому, что опасность велика. «Настоящая 
борьба наша съ анархіей, говоритъ въ заключеніе статьи г. 
Марковъ, нисколько не менѣе серьезна, чѣмъ самыя роковыя 
эпохи нашей исторіи: пугачевскіе принципы разрушенія, звѣр­
ская кровожадность Разина, татарское иноземное рабство—гро­
зятъ намъ н теперь въ дѣйствіяхъ разныхъ бѣглыхъ жидовъ, 
инородцевъ и доморощенныхъ русскихъ исчадій. Все злобное 
дерзкое, что выползло изъ подъ навоза и вахотѣло жребія из­
бранниковъ безъ труда и заслуги, сомкнулось вмѣстѣ и полѣзло
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на приступъ современнаго европейскаго общества. Наша Россія 
служитъ только первымъ бастіономъ, который намѣтила себѣ 
эта черная рать всесвѣтнаго зла»,

(Изъ •Кіевлянина»).

1) Астраханскія Епархіальныя Вѣдомости, 
дельно. Цѣна съ пересылкою 6 рублей.

—.... АЛЛЛДЛ/ѵ- —--
О Б Ъ Я В Л Е Н І  Й Г кл Е ^эн еж э 

О Б Ъ  И З Д А Н І И  гЕПАРХІАЛЬН Ы ХЪ  ВѢДОМОСТЕЙ в ъ  іѳ ѳ із  г о д ѵ ,  ;з^г.г̂
выходятъ еясене-

2) Владимірскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 18-й) вы­
ходятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 4 р. съ пересылкою.

J) Вологодскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 19-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 3 р. съ пересылкою, а для обя­
зательныхъ подписчиковъ 5 р.

4) Волынскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 15-й) выходятъ 
три раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 руб. съ пересылкою. Адресъ: въ гор. Кременецъ.

5) Воронежскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 17-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна съ пересылкою 5 руб.
, .  Нятскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна съ пересылкою 5 руб.

7) Донскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 14-й) выходятъ 
\ \ аі?а Въ М̂ СЯЧЪ' Дѣна 4 руб. Адресъ: въ г. Новочеркаскъ. 

чао. ь *атеринославскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два
33 О Л и МѢСЯ.ЦЪ- ^ Ѣна 5 Руб- СЪ ИврвСЫЛКОЮ. 

смпт п ? ^ СТІ?  110 *азанской епаРХ1н выходятъ два раза въ мѣ-
• На 4 руб’’ а съ *Православн. Собесѣди» 10 руб. съ 

, р ЫЛК0І0‘ Адресъ: въ редакцію «Православнаго Собесѣдника», 
«ри духовной академіи, въ г. Казань.
n a J 0) Иркутскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 20-й) выхо- 
РУб. 50КекопАѢЛЬН° ^ ѢНа ВЪ Иркутскѣ 5 РУ*5-» съ неРесылкой 5
въ І І ),Л а“Ка,3ЛКІЯ Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза 

“ѣсяцъ. Цѣна съ перес. 5 руб. Адресъ: въ г. Ставрополь.
в» ’5 5 “  з $ “ 2“ “  В1л"""ст” "“ и 'и т ъ
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13) Кишиневскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ. Цѣна 6 руб. съ пересылкою.

14) Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 21-й) выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ. Цѣна съ пересылкой 4 руб.

15) Курскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 12-й) выходятъ 
дважды въ мѣсяцъ. Цѣна годовому издацію 5 руб. съ пересыл­
кою. Адресъ: въ г. Бѣлгородъ курской губерніи.

16) Литовскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 20) выходятъ 
еженедѣльно. Цѣна 5 руб. Адресъ: въ Вильну.

17) Минскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна 5 руб. съ пересылкою.

18) Московскія Церковныя Вѣдомости выходятъ еженедѣльно. 
Цѣна съ пересылкою 4 руб. бО.Л/М П d  1,7. Г А ГА И Л

19) Нижегородскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ (Офф. ч.) Цѣна 2 рубля 50 коп. съ перес.

20) Новгородскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 8-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ, (часть офф.) Цѣна 2 р. 25 коп. съ 
пересылкою.

21) Оренбургскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 10-й) вы­
ходятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 6 фуб. съ пересылкою.

22) Орловскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 18-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна съ пересылкою 4 руб. 50 к.

23) Пензенскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза
в* мѣсяцъ. Цѣна съ пересылкою 5 р. 1 * '  " L ,  ru .

24) Пермскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ еженедѣльно. 
Цѣна за годъ 5 руб. съ пересылкою.

25) Подольскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ ежене­
дѣльно. Цѣна съ пересылкою 5 р.

26) Полоцкія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 9-й) выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 руб. съ пересылкою. Адресъ: въ 
г. Витебскъ.

27) Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 20-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна съ пересылкою 5 руб. 60 кон.

2S) Рязанскія Епархіальныя вѣдомости (годъ 18-й) выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ. Цѣна съ пересылкою 5 руб.

29) Самарскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 16-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 4 руб. съ пересылкою.

30) Саратовскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 1,8-й) выхо­
дятъ четыре раза въ мѣсяцъ; годовая цѣна 5 руб. съ пере­сылкою.

31) Симбирскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 8-й) выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ, (офф. ч ). Цѣна въ пересылкою 3 руб.

32) Смоленскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ. Цѣна 4 руб. 50 кон. съ пересылкою.



33) Таврическія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ. Адресъ: въ г. Симферополь. Годовая цѣна съ пере- 
cW#Oj|.̂ S Mrtk.insqoii йоитвыібод жди .кота.члг.пп „тіѵсга <гя»н

34) Тамбовскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 22-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 р. съ пересылкою.

35) Тверскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ б-й) выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ. Цѣна съ пересылкою 5 руб

36) Томскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна 5 р. съ пересылкою.

37) Тобольскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ. Цѣна 5 рублей съ Пересылкою.

38) Тульскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна 5 руб. съ пересылкою.

39) Уфимскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна 5 руб. 50 кон. съ пересылкою.

40) Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 16-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 4 р. съ пересылкою.

41) Херсопскія Епархіальныя Вѣдомости (годъ 23-й) выхо­
дятъ два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 руб. съ пересылкою. Адресъ: 
въ г. Одессу.

42) Холмско-Вяршавскій Епархіальный Вѣстникъ, издаваемый 
ігри холмско-варшавской архіерейской каеедрѣ (годъ 6-й). Цѣна 
годовая 5 руб. Выходитъ два раза въ мѣсяцъ. Адресъ: въ Вар­шаву.

43) Черниговскія Епархіальныя Извѣстія (годъ 22-й) выхо­
дятъ еженедѣльно. Цѣна 4 руб. 50 кон. съ пересылкою.

44) Ярославскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ ежене­
дѣльно. Цѣна 4 руб.

Въ Харьковѣ, на дняхъ, вышло въ свѣтъ и поступило въ 
продажу Сочиненіе (нехотѣвшаго огласить своего имени автора), 
направленное къ опроверженію извѣстной Энциклики паны Льва 
АІ11 о чествованіи памяти свв. Кирилла и Меѳодія, которою, 
римскій первосвященникъ, усвояя личность и всю дѣятельность 
свв. Первоучителей славянскихъ Западу, пытается, во слѣдъ за 
ними, влечь и всю православную половину славянства въ лоно 
католичества, и потому носящее заглавій «АНТІ-ЭНЦИКЛИКА» 
или Братское слово православнаго славянина къ славянамъ ка­
толикамъ но поводу изданія напою Львомъ XIII Энциклики», 
в нроч. Складъ изданія (по комисіи) находится въ Харьковѣ, 
У Ст. Совѣтника Ив. Вас. Платонова (Черноглазовская ул., соб. 
домъ Jfe 4-й), куда и просятъ всѣхъ, какъ гг. книгопродавцевъ, 
такъ и частныхъ покупателей, обращаться съ требованіями на
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сочиненіе. Цѣна экземпляру 1 руб. сер., и съ пересылкою во 
всѣ мѣста Россійской Имперіи. Выписывающіе до 10 зкземпля- 
ровъ вдругъ, пользуются, при безплатной пересылкѣ, 20-ю про< 
центами уступки.

Заслуживаетъ особеннаго вниманія и поддержки русскихъ лю­
дей газета

«слов о».
издаваемая въ галицко-русскомъ г. Л ьвовѣ  на русскомъ языкѣ; 
выходитъ 3 раза въ недѣлю, подъ редакціею Венед. Мих. Пло- 
щанскаго. Съ самаго начала своего существованія въ 1861 г. 
«Слово» неуклонно отстаиваетъ политическія, экономическіа и 
духовныя интересы и правила 37, милліоннаго русскаго насе­
ленія зарубежной Руси (Галиціи, Угорской Руси и Буковины), 
страдающаго отъ гнета и хищничества иноплеменников^ и 
иновѣрцевъ. Годовая цѣна изданія съ пересылкою— 14 руб., 
полугодовая—7 р. на 3 мѣсяца—4 р. Подписныя деньги слѣ­

дуетъ высылать по слѣдующему адресу:
Въ г. Львовъ (Lemberg), въ Галиціи, Скарбковская улица, 

д. 35 въ редакцію газеты «Слово».

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  Городъ Острогъ. (Продолженіе)? Лѣ­
топись текущихъ событій. Объявленія.

3-й Вол. Ен. вѣд сданъ на почту 23 Января 1881 г.
Редакторъ П. Бѣляевъ. 
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