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Годовая цѣна—5 р. с.
Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ОТДѢЛЪ 1.

Благодарственное молебствіе.

Во вторникъ 19 Февраля, когда исполнилось двад
цатипятилѣтіе царствованія Его Императорскаго Ве
личества БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 

нашего, богослуженіе въ варшавскомъ каѳедраль
номъ соборѣ отличалось особенною торжественно
стію. Соборъ до того былъ наполненъ молящимися, 
что многимъ пришлось стоять на улицѣ. Большія 
массы публики окружали его и наполняли прилегаю
щія улицы. Послѣ литургіи благодарственное Гос
поду Богу молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ совер
шено было Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ архіе
пископомъ холмскимъ и варшавскимъ въ присутствіи 
военныхъ и гражданскихъ властей и другихъ много
численныхъ разнаго званія богомольцевъ. Въ концѣ 
литургіи его Высокопреосвященствомъ произнесено 
глубокопоучительное, задушевное слово, которое чи
татели найдутъ въ этомъ же № Вѣстника. Во время 
„многолѣтія11, съ Красинской площади пущены были 
ракеты, съ появленіемъ которыхъ произведена была 
въ Александровской цитадели пушечная пальба — 21 
выстрѣлъ. ІІо окончаніи молебствія, временно-ко
мандующій войсками, генералъ - адъютантъ Криде- 
неръ, произвелъ парадъ всѣмъ собраннымъ частямъ 
войскъ.

«ПР8ДѣаеНІА ІІБійТѢЙіиф СІІІІ^ІІ:

I. Отъ 23-го ноября — 15-го декабря 1879 года за ЛЗ 2469, 
о порядкѣ исполненія приговора ржевскаго окружнаго суда о 
пономарѣ Звѣревѣ, обвиненномъ въ оскорбленіи словами во
лостнаго старшины при исполненіи имъ.служебныхъ обя

занностей.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали: вѣдѣніе изъ общаго собранія кассаціонныхъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената, въ ко
емъ изъяснено: ржевскій окружный судъ, признавъ 

■ пономаря села Бобровкп Александра Звѣрева винов
нымъ въ оскорбленіи волостнаго старшины, при ис- 
полненіп имъ служебныхъ обязанностей, и пригово
ривъ его, на основаніи 288 ст. улож. о наказ. издан. 
1866 г., къ аресту на два дня, объ исполненіи сего 
приговора сообщилъ, на основаніи 1029 ст. уст. ѵгол. 
суд., духовному его начальству, т. е. тверской духов
ной консисторіи; но такъ какъ консисторія съ своей 
стороны нашла, что послѣ рѣшенія общаго собранія 
кассаціонныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Зената, изъясненнаго въ циркулярномъ указѣ Свя
тѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 19-го мар
та 1872 года за № 12, исполненіе надъ церковво-слѵ- 
жителями приговоровъ, постановленныхъ свѣтскими 
судами, въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣй
ствіе судебные уставы 20-го ноября 1864 года, не 
подлежитъ духовному начальству, то окружпый судъ1 
принявъ въ руководство рѣшенія общаго собранія 
кассаціонныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената 1871 года № 72 и 1872 года № 80, въ коихъ 
положительно выражено, что, согласно 1029 ст. уст. 
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угол. суд., исполненіе надъ лицами духовнаго званія 
приговоровъ, не влекущихъ за собою лишенія или 
ограниченія правъ, составляетъ предметъ вѣдомства 
духовнаго начальства, и усматривая такимъ обра
зомъ, что со стороны консисторіи возбуждено прере
каніе о подсудности ей означеннаго дѣла, предста
вилъ, на основаніи 237 ст. уст. угол. суд., дѣло въ 
общее собраніе кассаціонныхъ департаментовъ Пра
вительствующаго Сената. Дѣло это, на основаніи 
238 ст. уст. угол. суд., было сообщаемо Правитель
ствующимъ Сенатомъ на заключеніе Святѣйшаго Пра
вительствующаго Синода, который, принявъ во вни
маніе: 1) что хотя по ст, 1029 уст. угол. суд., осно
ванной на ст. 97 улож. о наказ. 1857 года, пригово
ры, коими священно и церковнослужители присуж
даются въ заключенію, несоединенному съ лишеніемъ 
или ограниченіемъ правъ и преимуществъ, отсыла
ются къ духовному начальству, для надлежащихъ съ 
его стороны распоряженій, но дѣйствіе этой статьи, 
по силѣ ст. 5 уст. о наказ. и по позднѣйшимъ законо
положеніямъ именно по ст. 86 улож. о наказ. издан. 
1876 г., не разпространяется на осужденныхъ къ 
временному заключенію церковно-служителей и 2) что 
на семъ основаніи исполненіе означенныхъ пригово
ровъ надъ церковно-служителями признано лежащимъ 
на обязанности судовъ, постановившихъ эти приго
воры, и рѣшеніями уголовнаго кассаціоннаго депар
тамента Правительствующаго Сената 1870 года за 
№ 253 по дѣлу Пепельницкаго и общаго собранія 
кассаціонныхъ департаментовъ 1871 года за № 103 
по дѣлу дьячка Мордвинова нашелъ, что тверская 
духовная консисторія имѣла законное основаніе не 
принять къ своему исполненію приговоръ окружнаго 
суда объ арестѣ пономаря Звѣрева. Выслушавъ за
ключеніе исполняющаго обязанности Оберъ - Проку
рора, Правительствующій Сенатъ находитъ, что раз
рѣшенію его подлежитъ возникшее между тверского 
духовною консисторіею и ржевскимъ окружнымъ су
домъ разномысліе по вопросу о томъ, — на обязан
ности какого изъ означенныхъ мѣстъ лежитъ испол
неніе постановленнаго судомъ приговора о пономарѣ 
Звѣревѣ, присуждающаго его къ двухдневному арес
ту. Подобнаго рода вопросъ, какъ видно изъ при
веденныхъ въ заключеніи Святѣйшаго Синода рѣше
ній, былъ ужъ предметомъ обсужденія Правитель
ствующаго Сената и въ существѣ своемъ разрѣшенъ 
тѣмъ, что правило ст. 1029 уст, угол. суд., коимъ въ 
данномъ случаѣ руководствовался окружной судъ, 
отсылая приговоръ свой о пономарѣ Звѣревѣ для ис
полненія въ духовную консисторію, за изданіемъ 
позднѣйшаго закопа, изложеннаго въ 86 ст. улож. 
1866 г. на основаніи ст. 72 т. I основ. зак., сохранило 
свою силу по отношенію только къ священнослужи
телямъ и монашествующимъ Посему и принявъ 

во вниманіе, что Звѣревъ, по званію пономаря, при
надлежитъ къ разряду церковнослужителей, и что 
слѣдовательно приговоръ, принуждающій его, Звѣ
рева, къ двухдневному аресту, въ отношеніи испол
ненія онаго подлежитъ дѣйствію общихъ правилъ, 
указанныхъ уст. угол. суд. въ ст. 947, и послѣдую
щихъ, Правительствующій Сенатъ не можетъ, соглас
но съ заключеніемъ Святѣйшаго Синода, не признать, 
что приведеніе въ исполненіе нодобнаго рода приго
воровъ лежитъ на обязанности судебныхъ мѣстъ, и 
что ржевскій окружный судъ, возлагая исполненіе 
приговора своего о Звѣревѣ на духовную консисто
рію,—поступилъ неправильно. И, по справкѣ, при
казали: Объ изъясненномъ опредѣленіи общаго со
бранія кассаціонныхъ департаментовъ Правитель
ствующаго Сената но вопросу о порядкѣ исполненія 
приговора ржевскаго окружнаго суда о пономарѣ 
Звѣревѣ, дать знать для свѣденія по духовному вѣ
домству й въ подлежащихъ случаяхъ руководства и 
исполненія чрезъ „Церковный Вѣстникъ“.

----- -----------<ХХЗ^§Ооч>-----------------

II. Замѣщеніе инспекторской должности въ холмской ду
ховной семинаріи.

По ходатайству Преосвященнаго Модеста Еписко
па Люблинскаго, Викарія Холмско-Варшавскаго, быв
шій инспекторъ воронежской семинаріи, магистръ бо
гословія, священникъ НикиФоръ Ляборинскій опредѣ
леніемъ Святѣйшаго Синода отъ 23 — 31-го января 
сего 1880 года, согласно заключенію Учебнаго Коми
тета, назначенъ инспекторомъ холмской духовной се
минаріи на мѣсто священника Семеновича, по его 
просьбѣ отъ сей должности уволеннаго.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
I. Отчетъ попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія Холм- 

ско-Варшавской епархіи за 1879 годъ.

А. Приходъ, расходъ и остатокъ попечительскихъ суммъ 
древле-православнаго духовенства.

Отъ прежнихъ лѣтъ къ 1 января 1879 года оставалось:

1) Билетами:
Въ Государственномъ непрерывно-до

ходномъ 4% билетѣ........................................ 6000 р. —• к.
Въ 85-ти 5% билетахъ втораго вну

тренняго съ выигрышами займа .... 8500 „ —
Въ 62-хъ 5% билетахъ Государственна

го банка перваго выпуска 1860 г. . . . 11450 „ — „
Въ 43-хъ ликвидаціонныхъ 4% листахъ
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ЦП........................................................................ 8900 р-— к.
Въ 9-ти облигаціяхъ 1-го и 2-го восто

чныхъ 5% займовъ............................................ 1800 „ — „

Итого билетами . . 36650 „ — „

2) Наличными деньгами. 953 „ 6'/2 „

А всего. . . 37603 „ 6‘/2 „

Къ тому въ 1879 году поступило:
Въ пріобрѣтенныхъ на наличныя попе

чительскія суммы трехъ облигаціяхъ во
сточнаго займа ...................................................

Процентной суммы отъ всѣхъ попечи
тельскихъ,капиталовъ за вычетомъ изъ 
оной въ пользу ба нка польскаго отъ храня
щихся въ немъ ликвидаціонныхъ листовъ 
д/б % 11 отъ другихъ билетовъ */ 3 % . . .

Доброхотныхъ подаяній въ заведенныя 
въ церквахъ кружки въ пользу бѣдныхъ 
духовнаго званія.............................................

Пожертвовано принтами древ.іе-право- 
славныхъ церквей и другими лицами по 
подписнымъ листамл. .......................................

Удѣлено изъ церковныхъ суммъ . .
Получено іптраФныхъ денегъ . . . ,
Возвращено въ кассу оставшихся отъ 

почтовыхъ расходовъ по пересылкѣ попе
чительскихъ пособій . . ......................

1200 „

1729 „ 13 „

198 „ 65’Д „

439 „ 4 к.
303 „ 18 V, „

6 » „

— о 16 „

Итого . . 3873 р. 17 к.
А всего съ остаточными было въ'1879 году
въ приходѣ:........................................................ 41476 р. 23х/2 к.

Изъ этой суммы въ томъ-же году упо
треблено въ расходъ:

Выдано попечительскихъ пособій вдо
вамъ, сиротамъ и двумъ заштатнымъ пса
ломщикамъ .............................................................1518 „ 2 „

Уплачено Почтовой Конторѣ за пере
сылку попечительскихъ пособій .... 8 „ 67 „

Употреблено на покупку трехъ облига
цій восточнаго займа . . ,........................... 1125 „ 50 „

Возвращено штрафныхъ денегъ ... 3 „ — „

Итого въ 1879 году было въ расходѣ , 2655 „19 „
Затѣмъ къ 1 января 1880 года осталось:

1) Билетами:

Въ государственномъ непрерывно-до
ходномъ билетѣ................................................. 6000 р. — к.

Въ 85-ти 5% билетахъ втораго вну
тренняго съ выигрышами займа .... 8500 „ — „

Въ 62-хъ 5% билетахъ государственна
го банка перваго—1860 г.—выпуска. . . 11450 „___

Въ 43-хъ ликвидаціонныхъ 4% листахъ
Ц П,.................................................................... 8900 „ — „

Въ 12-ти облигаціяхъ 1-ю и 2-го восто
чныхъ 5% займовъ............................................. 3000 „ __

Итого билетами . . 37850 „ — „
2) Наличными деньгами...................................971 „ 4іД

А всего билетами и наличными: . . . 38821 41/»
77 / л 77

Б. Приходъ, расходъ и остатокъ попечительскихъ суммъ 
возсоединеннаго духовенста.

Въ 1879 году получено изъ холмскаго 
духовнаго правленія:

Въ 19-ти Закладныхъ листахъ. . . .
Въ 12-ти Ликвидаціонныхъ листахъ Ц. II. 
Въ купонахъ и наличныхъ деньгахъ.
Въ томъ-же году на счетъ купоновъ и

1200
1650
468

р. -
7?

„19

К.

7?

7?

наличныхъ денегъ пріобрѣтено 5 облигацій
III восточнаго займа .... 500 __

Получено процентныхъ отъ закладныхъ
77

и ликвидаціонныхъ листовъ. . . . 56 „61
Получено штрафныхъ денегъ .... 10 77

77

77

Итого билетами и наличными. 3884 V ЬО 14

Изъ этой суммы употреблено на покуй-
ку пяти облигацій восточнаго займа. 462 „ 75

Затѣмъ къ 1-му января 1880 года, осталось:
')'}

1) Билетами:
Въ 19-ти закладныхъ листахъ . . 1200
Въ 12-ти ликвидаціонныхъ листахъ . . 1650
Въ 5-ти облигаціяхъ III восточнаго

займа .... 500 7? ЧУ

Итого билетами .... 3350 77 чу

2) Наличными деньгами...................... 72 „ 5 7?

А всего .... 3422 „ — 5 77

ВѢДОМОСТЬ
о количествѣ пожертвованій, постудившихъ въ пользу попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія 

холмско-варшавской епархіи, въ 1879 году.

№ ОТЪ КОГО ПОСТУПИЛИ ПОЖЕРТВОВАНІЯ

Собрано 
по под
линному 

листу

Собрано 
въ 

кружкѣ

Удѣлено 
изъ цер
ковныхъ 
суммъ

ИТОГО

Р У Б Л II и к о п ъ ики

1

2
3

Отъ Высокопреосвященнаго Леонтія Архіепископа Холмскаго и
Варшавскаго....................... ....

Отъ Варшавскаго Архіерейскаго Дома и братіи онаго.......................
10
30

і

30Отъ братіи Яблочинскаго Св. ОнуФріевскаго Монастыря .... 12 50 __ __ 12 50
50 —

ПО —

4
5

Отъ Варшавскаго Каѳедральнаго Собора..................................
Вольской Кладбищенской церкви............................

X

30
4 59

1
30

9Ц
41

18
75

8І
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№ ОТЪ КОГО ПОСТУПИЛИ ПОЖЕРТВОВАНІЯ

Собрано 
по под
писному 

листу

Собрано
въ 

кружкѣ

Удѣлено 
изъ цер
ковныхъ 

суммъ
итого

I’ в л и и к 3 II Ѣ й к и

6 Александроневской въ Лазенковскомъ дворцѣ.................................. 4 4
7 Константиновской въ б. Королевскомъ замкѣ....................................... 7 — — — 30 — 37 —
8 Св. Троицкой Подвальной........................................................................ 16 —. 1 90 17 10 35 —
9 Николаевской въ дѣвичьемъ Институтѣ.................................................. 3 — — — —. —. 3 —

10 Кирилло-Меѳодіевской въ 1-й мужской гимназіи................................. 4 50 — — — — 4 50
11 Александроневской въ цитадели............................................................ 9 50 о О 94 10 — 16 44
12 Маріинской на Прагѣ................................................................................... 4 80 2 74 25 — 32 54
13 Предтеченской въ г. (овичѣ..........................., .

Александроневской въ посадѣ Александровѣ . .
9 85 2 15 5 — 17 —

14 7 — 1 5 — 13 —
15 Успенской въ г. Сувалкахъ........................................................................ 6 65 о 7 ОО 50 12 22
16 Петропавловской въ г. Августовѣ............................................................. 14 —■ І — — — 15 —
17 Александроневской въ носадѣ Кибартахъ............................................ 14 52 7 о о — 24 52
18 Единовѣрческой въ селѣ Покровскомъ.................................................. 2 — 3 — — 5 —
19 Маріинской въ посадѣ Граевѣ................................................................... 1 50 5 2 — — 6 52
20 Св. Троицкой въ г. Ломжѣ ......................................................................... 7 — 3 10 — — 10 10
21 Константиновской Таможенной въ г. Ломжѣ....................................... 3 35 31 5 — — 34 40
22 Св. Троицкой въ г. Пултускѣ................................................................... 2 50 2 50. 5 — 10 —
23 Рождество Богородичной въ г. Мазовецкѣ............................................. 8 — 1 ■— — — 9 —
24 Рождество-Богородичной въ посадѣ Годышовѣ.................................. 2 25 2 —. 4 25
25 Преображенской въ г. Плоцкѣ................................................................... 26 — 2 70 — — 28 70
26 Новогеоргіевскаго крѣпостнаго собора................................................... 35 11 10 89 — — 46 —
27 Александринской въ русскихъ колоніяхъ............................................. 4 50 2 25 10 — 16 75
28 Георгіевской Таможенной въ г. Млавѣ.................................................. 2 — — — 8 — 10 —■

29 Петропавловской въ г. Калитѣ.................................................................. 9 37 13 19 10 — 32 56
30 Николаевской Таможенной въ г. Слупцахъ............................................ 16 — — 50 — — 16 50
31 Владимірской Таможенной въ п. Прашкѣ............................................. 2 15 5 45 10 — 17 60
32 Всѣхъ Святыхъ въ г. Петраковѣ............................................................. 7 —. 5 — 15 — 27 —
33 Кирилломеѳодіевской въ г. Ченстоховѣ.................................................. 3 50 6 — —■ — 9 50
34 Вознесенской въ г. Кѣльцахъ................................................................... 12 50 10 50 — — 23 —
35 Александроневской Таможенной въ г. Олькушѣ................................. 8 25 1 75 —- — 10 —
36 Св. Николаевской въ г. Радомѣ................................................................... 8 — — — 12 — 20 —
37 Михаило-Архангельской, Таможенной въ г. Сандомирѣ .... 2 — — 10 — 12 —
38 Крестовоздвиженской въ г. Люблинѣ........................................................ 13 50 — 6 50 20 —
39 Іоанно-Богословской въ г. Холмѣ............................................................. 3 — — — 5 — 8 —
40 Нерукотвореннаго Образа въ г. Замостьѣ............................................. 4 50 1 26 25 —- 30 76
41 Успенской въ г. Грубешовѣ........................................................................ 10 — — —■ — 10 —
42 Успенской въ п. Тарноградѣ ...... ... 4 — — — — — 4 —
43 Покровской вь с. Люховѣ....................................... 4 40 — 60 — — 5 —
44 Рождество Богородичной въ с. Горнемъ Потокѣ................................. 2 — — 36 — — 2 37
45 Предтеченской въ крѣпости Ивангородѣ ... ....................... 2 — 5 — — — 7 —
46 Покровской въ Новой-Александріи........................................................ 15 — — — — — 15 —
47 Св. Духовской въ г. Сѣдльцахъ................................................................... 19 — 2 — 20 — 41 —
48 Преображенской въ п. Дрогичинѣ...................... ............................ 3 — — 40 — — 3 40
49 Св. Кирило-Меѳодіевской въ г. Бѣлой.................................................. 3 75 — — — — 3 75

50 Христорождественской въ г. Яновѣ за | .................................. 2 — 1
1

3
1 2

51 Рождество Богородичной церкви въ селѣ Бабицахъ за 2
2

— 1
1 __

— 3
3

—

52 Отъ законоучителя 1-й Варшавской женской гимназіи. ... 1 — — — —■ — 1 —
53 Отъ законоучителя Сувалкскихъ учебныхъ заведеній . О О — — — — — 3 —
54 Отъ законоучителя Холмской Гимназіи за 1878 г............................... 1 — — .— — — 1 —

Отъ законоучителя холмской гимназіи, священника Ан- 3. Аннѣ Сикорской съ сыномъ . • • 70 „ —
100
50

дреевскаго ни подписнаго листа, ни пожертвованій за 
годъ неполучено.

СПИСОКЪ

лицамъ, коимъ въ 1879 году выданы пособія изъ попечи
тельской суммы, по распоряженію Епархіальнаго На

чальства.
Свящвнно-служитвлъскгиіъ вдовамъ и сиротамъ:

1. Елизаветѣ Должанской................................ 35 р. —
2. Агяфіи Боруцкой съ дѣтьми .... 100 „ —

4. Маріи Яроцкой съ дѣтьми......................
5. Екатеринѣ Братолюбовой по день смерти.
6. Круглой сиротѣ Александрѣ Братолюбо

вой изъ годоваго оклада въ 50 за 2-е по
годіе .............................................................

7. Александрѣ Ковальской............................
8. Маріи Страшкевичъ съ дѣтьми. . . .
9. Алексанрѣ Келдышъ.................................

10. Маріи Юхновской.......................................
11. Ольгѣ Юхновской.......................................
12. Круглымъ сиротамъ Священника Вержи-

25
50

100
50
50

100
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невскаго 100 р. —
13. Вдовѣ Протодіакона Александрѣ Трос-

ницкой съ дѣтьми со дня смерти мужа 
изъ годоваго оклада въ 70 руб. . . .

14. Діаконской вдовѣ Иринѣ Алексѣевской .
15. Діаконской вдовѣ Аннѣ Голубовичъ съ

дѣтьми изъ годоваго оклада въ 60 руб. 
со дня смерти мужа.................................

16. Діаконской дочери Любови Ляшевской
до выхода въ замужество......................

Заштатнымъ псаломщикамъ
17. Іоакиму Павловскому.................................
18. Василію Масюкевичу.................................

Вдовамъ псаломщиковъ:
19. Маріи Занозовской съ дочерью ....
20. Домникіи Гужаловской............................
21. Маріи Туркевичъ.......................................
22. Маріи Заленской........................................
23. Маріи Кашперской.......................................
24. Юліи Смирновой съ дѣтьми......................
25. ЕвФросиніи Жолтовской............................
26. Маріи Алексѣевой съ дѣтьми . . . .
27. Надеждѣ Скоропадской изъ годоваго ок

лада въ 50 р. руб. со дня смерти мужа 
по конецъ года ............................................

28. Ксеніи Михалевичъ въ единовременное
пособіе. ..................................................

20. На воспитаніе круглаго сироты Алексѣя 
Подугродецкаго............................................

50 „ 62 к.
60 „ -

55 „ —

18 „ 74 к.

45 „ -
50 „ - !

45 „ -
40Й -
40 „ -
40 ,, -
40 „ -
50 „ ■
40 „ -
50 „ -

23 „ 66 к-

25-ІМ ,,

ІО „
Итого. 1518 р. 2 к.

Для сбора денежныхъ пожертвованій въ пользу попечи
тельства о бѣдныхъ духовнаго званія холмско - варшавской 
епархіи въ текущемъ 1880 году, по распоряженію епархіаль
наго начальства, разосланы изъ консисторіи подписные ли
сты конторѣ варшавскаго архіерейскаго дома, настоятелямъ 
яблочинскаго монастыря, варшавскаго каѳедральнаго собора 
и всѣхъ древле - православныхъ церквей и законоучителямъ 
учебныхъ заведеній съ тѣмъ, чтобы денежныя количества какъ 
собранныя по подписнымъ листамъ, такъ и поступившія въ 
кружки, а также и удѣленныя изъ церковныхъ суммъ, пред
ставлены были въ консисторію непремѣнно къ 20-ому декабря. 
О чемъ къ свѣдѣнію и должному исполненію объявляется 
духовенству Холмско-Варшавской епархіи.

2. Чинопроизводство по вѣдомству Холмско-Варшавской 
епархіи.

ІІо представленію Высокопреосвященнаго Леонтія Архіе
пископа Холмскаго и Варшавскаго, опредѣленіемъ Правитель
ствующаго Сената но департаменту герольдіи, состоявшим
ся 14-го января сего 1880 года, секретарь при холмско - вар
шавскомъ Архіепископѣ коллежскій ассессоръ Ѳеодоръ Ви
ноградовъ и столоначальникъ холмско - варшавской духовной 
консисторіи губернскій секретарь Козьма Самоквасовъ про
изведены за выслугу лѣтъ въ слѣдующіе чины, а именно: 
Виноградовъ — въ чинъ надворнаго совѣтника со старшин
ствомъ съ 9 ноября 1879 года, а Самоквасовъ—въ чинъ кол
лежскаго секретаря со старшинствомъ съ 1-го декабря 1876 
года.

Редакторъ, Протоіерей, I. Корженевскій.

ОТДѢЛЪ II.

СЛОВО

въ день восшествія на престолъ Благочестивѣйшаго 
Государя Императора Александра Николаевича и двад
цатипятилѣтія Его царствованія, сказанное Высоко
преосвященнымъ Леонтіемъ, Архіепископомъ Холмско- 
Варшавскимъ, въ Варшавскомъ Каѳедральномъ Собо

рѣ 19-го февраля 1880 года.
Велика слава ею во спасеніи Тво

емъ, Ты положилъ на него честь и вели
чіе. (І[с. 20,6).

Великій и достославный нынѣ день для всего го
сударства русскаго, для всѣхъ подданныхъ нашего 
благостнаго Государя Императора Александра Нико
лаевича. Въ продолженіи цѣлой четверти столѣтія 
мы обыкли торжественно праздновать 19-е число Фев
раля. Нынѣ это уже не обычное только торжество,— 
но событіе великой важности,—поучительное для ума, 
умилительное для сердца, вліятельное на направленіе 
нашей воли. Настоящее наше празднество есть 
какъ бы совокупность всѣхъ прежнихъ, соединеніе въ 
одно цѣлое событій замѣчательнаго царствованія.

Періодъ двадцатипятилѣтняго царствованія на
шего Государя такъ богатъ великими событіями, такъ 
обиленъ многими благодѣтельными преобразованіями, 
что для всесторонняго и достойнаго изложенія ихъ 
нужно не мое немощное слово, и не короткое время 
церковной проповѣди. Полная оцѣнка ихъ принад
лежитъ исторіи. Мы современники, во очію кото
рыхъ совершены великія дѣла, должны благодарить 
Господа, что имѣемъ въ Царѣ нашемъ Помазанника, 
на которомъ видимо почиваетъ особенное благосло
веніе Божіе, дѣла и личныя качества котораго вну
шаютъ каждому изъ насъ благоговѣйное уваженіе.

Памятно для насъ время восшествія Императора 
Александра II-го на престолъ. То было время тяж
кое для Россіи. Война, такъ называемая, восточная 
еще была въ полномъ разгарѣ; громъ непріятельскаго 
оружія еще грохоталъ подъ Севастополемъ, произво
дилъ страшное опустошеніе. Русское воинство яви
ло чудеса храбрости. Но сила, но Божію попуще
нію, преодолѣла. За то Севастопольскій погромъ по
служилъ и поводомъ и побужденіемъ къ такимъ вну
треннимъ улучшеніямъ, о какихъ за нѣсколько лѣтъ 
назадъ и предположеній не было. Миролюбивый 
Царь болѣе всѣхъ понималъ ихъ необходимость и ма
ло по малу осуществилъ ихъ, по благословенію Бо
жію, съ твердостію, постоянствомъ и успѣхомъ. 
Одного краткаго только перечня главныхъ благодѣ-
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тельныхъ преобразованій и улучшеній въ государ-I симъ славы своего Помазанника? Дѣйствительно, 
ственномъ строѣ жизни достаточно для того, чтобы весь міръ, всѣ народы видятъ ее, 
видѣть всю ихъ важность. Освобожденіе крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости въ Россіи іі здѣсь—въ 
Привислянскомъ краѣ, учрежденіе земствъ, устрой
ство гласнаго суда, введеніе городскаго управленія 
на новыхъ началахъ п всесословной воинской повин
ности, распространеніе просвѣщенія чрезъ увеличе
ніе народныхъ школъ и учебныхъ заведеній, ■—• какія 
многозначительныя дѣла! А окончательное покоре
ніе Кавказа, а умиротвореніе и улучшеніе во всѣхъ 
отношеніяхъ здѣшняго края? А увеличеніе русскихъ 
владѣній чрезъ присоединеніе Приамурской и Фер
ганской области, Ташкента и Самарканда, Карса 
и Батума, и возвращеніе утраченной прежде части 
Бессарабіи? А освобожденіе Славянъ отъ рабства 
мусульманскаго? Какіе великіе подвиги! Не можемъ 
умолчать здѣсь и о пріумноженіи чадъ православной 
церкви чрезъ недавнее еще возсоединеніе въ нашемъ 
краѣ уніатовъ, объ улучшеніи быта служителей ал
таря Господня, объ умноженіи миссій православныхъ 
и епископскихъ каѳедръ—для блага церкви. Ука
жите мнѣ въ исторіи царя, который столько сдѣлалъ 
для своего народа въ свое двадцатипятилѣтнее пра
вленіе, сколько нашъ Царь. Я увѣренъ, — вы за
труднитесь указать. Не вправѣ ли мы послѣ этого 
сказать, что Господь положилъ на Него честь и ве
личіе?

Но велика слава Государя Императора Алексан
дра Николаевича и во спасеніи Твоемъ, Господи!

Кроткій, миролюбивый, милосердый и любвеобиль
ный Государь, кажется, не долженъ бы былъ испыты
вать никакихъ непріятностей въ своемъ царствѣ. 
И однако чтожъ? Ни одинъ изъ царей не имѣлъ 
столько потрясеній душевныхъ, не подвергался столь
кимъ испытаніямъ, столькимъ опасностямъ жизни, 
какъ нашъ Императоръ, по справедливости назван
ный Царемъ—Освободителемъ, и по истинѣ другъ 
человѣчества. Пятикратное покушеніе злодѣевъ на 
жизнь Помазанника Божія безпримѣрно въ исторіи. 
И отъ кого же эти покушенія? Отъ людей, вскор
мленныхъ на родной почвѣ пашей, но зараженныхъ 
чуждыми намъ міазмами нигилизма и соціализма, 
отъ людей, которые по долгу присяги должны быть 
вѣрноподданными. О, какой позоръ, какой стыдъ 
для среды, въ которой выросли, изъ которой вышли 
эти изверги человѣчества!

Но буди благословенно имя Господне! Если дес
ница Божія пять разъ спасла Монарха нашего отъ 
угрожавшей опасности, то кто же не увидитъ здѣсь 
особеннаго къ Нему благоволенія Всевышняго? Если, 
не смотря на всѣ, повидимому, вѣрные расчеты 
злодѣевъ, Господь сохранилъ и хранитъ нашего Ца
ря—Отца цѣла и невредима, то не усугубилъ ли Онъ

и видя должны 
сознать все величіе Богомъ спасаемаго Государя на
шего и всю его правду. Слѣпы только враги обще
ственнаго спокойствія, слѣпы только злодѣи, клевре
ты духа злобы. Не вѣруя ни въ Бога, ни въ без
смертіе души, ни во что святое, они стали ниже ди
карей: и симъ послѣднимъ не чуждо естественное 
чувство благодарности за добро имъ сдѣланное, не 
чужда и совѣсть, порицающая зло. Но злыхъ злѣ по
губитъ ихъ Господъ (Мѳ. 21,41): есть возмездіе и на зе
млѣ, кромѣ суда небеснаго.

Чтоже намъ, вѣрноподданные — братія и сестры 
о Господѣ, внушаетъ слава Божія, озаряющая вѣ
нецъ нашего Императора и отражающаяся Его сла
вою и величіемъ? Къ чему обязываетъ насъ столь 
видимое, столь чудесное промышленіе Божіе о жиз
ни нашего Государя-Отца, о Его спасеніи для насъ? 
Прежде всего внушаетъ безпредѣльную благодар
ность Богу. О, благодаримъ, отъ всего сердца благо
даримъ Тебя, Боже, Спасителю нашъ, за дарованіе 
намъ Помазанника Твоего, четверть вѣка съ самоот
верженіемъ, съ кротостію и любовію плодотворно по
трудившагося для счастія своего народа. Благода
ря молимъ, да приложпши Ему еще дни на дни, лѣта 
его до дне рода и рода (Пс. 61,7). Но благодарность 
къ Богу за Царя мы обязаны выражать не словами 
и чувствованіями только, какъ бы онѣ ни были серде
чны и искренни, — но дѣломъ — всецѣлою преданно
стію Царю и отечеству, непоколебимою вѣрностію 
своему долгу и званію, заботливостію объ общемъ 
благѣ до забвенія своихъ частныхъ выгодъ, до само
отверженія. Такой образъ дѣйствій съ нашей сто
роны будетъ лучшимъ даромъ Государю, являющему 
собою примѣръ самоотверженія для насъ.

Государство есть огромный политическій орга
низмъ. И какъ, въ тѣлѣ, нашемъ—маломъ Физичес
комъ организмѣ, до тѣхъ поръ соблюдается строй
ность и сила пока оно не заражено болѣзнію, и пока 
каждый членъ порознь исполняетъ свое назначеніе,— 
такъ и въ государствѣ сохраняется порядокъ, строй 
іі благоденствіе во всѣхъ отношеніяхъ, пока всякій 
членъ его знаетъ свое дѣло, честно исполняетъ свой 
долгъ въ соотвѣтствіи съ своимъ званіемъ, и съ уста
новленнымъ свыше закономъ, въ союзѣ съ другими. 
Членовъ много, а тѣло одно. Богъ соразмѣрилъ тѣ
ло, говоритъ Апостолъ, дабы не было раздѣленія, 
а всѣ члены одинаково заботились другъ о другѣ (1 
Кор. 12,20,25) подъ руководствомъ головы. И въ го
сударственномъ организмѣ должно быть взаимное со
отвѣтствіе членовъ, чтобы соблюдалась жизненная 
стройность дѣйствій. А потому мыслимо ли въ го
сударствѣ равенство? Не противуестественно ли 
безначаліе? Не безобразно ли эгоистическое, иео-
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бузданное своеволіе? Коль скоро такое зло проявля
ется въ обществѣ, значитъ, уже есть въ средѣ его 
болѣзнь опасная, которую скорѣе нужно лечить, что
бы она не заразила и здоровые члены. Глава госу
дарства, правительственная власть имѣетъ на то свои 
средства. Но чтобы онѣ вполнѣ достигали своей цѣ
ли, само общество должно всемѣрно заботиться о сво
емъ нравственномъ здоровьѣ совокупными и друж
ными силами. Какъ этого достигнуть? Какъ за
ставить себя каждому не своихъ си только искать, 
а общественнаго блага, стремиться къ пользѣ общей, 
государственной? Единственное къ тому средство— 
проникновеніе христіанскими убѣжденіями, утверж
деніе въ умѣ и сердцѣ правилъ святой христіанской 
вѣры. Кто ихъ имѣетъід кто ими руководится въ 
своихъ дѣйствіяхъ, тотъ не будетъ нуждаться во 
внѣшнихъ побужденіяхъ къ исполненію граждан
скихъ законовъ, а станетъ повиноваться имъ, какъ 
и Царю-Законодателю, по совѣсти (Рим. 13,5), тотъ 
станетъ исполнять наставленіе Апостола: не о себѣ 
только каждый заботься, но каждый и о другихъ: ибо 
въ васъ должны быть тѣже чувствованія, какія и во 
Христѣ Іисусѣ (Филип. 2, 45). Все у васъ да бу
детъ съ любовію (1 Кор. 16,14). А гдѣ она — эта 
святая христіанская добродѣтель, тамъ всякое добро, 
тамъ исполненіе закона и божескаго и человѣческаго, 
тамъ и самоотверженіе для славы Божіей, для Царя 
и отечества.

Братія и сестры о Христѣ! Принесемъ нынѣ въ 
даръ нашему Царю-Освободителю всецѣлую предан
ность самымъ дѣломъ, принесемъ твердую рѣши
мость жить и дѣйствовать не п осамолюбію, не ради 
себя только, а для общаго блага, принесемъ искрен
нюю готовность честію исполнять законы не по бу
квѣ только, а по духу, по совѣсти доброй, по чи
стымъ, безкорыстнымъ побужденіямъ. Будемъ еди
нодушны, дружны въ противодѣйствіи всякому злу, 
всему, что нарушаетъ общественный порядокъ, что 
вредитъ нашему общему отечеству, будемъ патріо
тами въ смыслѣ истинномъ и широкомъ. А для сего 
потщимся, умоляю Васъ, проникнуться разъ на всег
да христіанскими убѣжденіями, стоять твердо на по
чвѣ св. вѣры нашей и любви, заповѣданной намъ 
Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, не увлекать
ся ничѣмъ противнымъ духу Христову. Въ такомъ 
настроеніи и направленіи нашего духа мы обрѣтемъ 
истинное благо для себя и для отечества.

Господи! укрѣпи чадъ своихъ въ христіанскихъ 
убѣжденіяхъ, во истинѣ Твоей, да будетъ благосло
венно Царство нашего Царя пыпѣ и присно и во вѣ
ки вѣковъ. Аминь.

Нѣсколько критическихъ замѣчаній на латинскую 
легенду о пражскомъ епископѣ Войтѣхѣ (Запсіиз 

АсІаІЬегіи8-|-997).
(продолженіе) *).

*) См. №№ 1, 2, 3 и 4 Вѣстника,
і) Е. В. В. I, 232, сл.

VIII.
Путешествіе еп. Войтѣха въ Пруссію и насильственная 

его смерть (апр. 997 г.).

Послѣдніе дни жизни егі. Войтѣха довольно об
стоятельно описаны какъ въ Раззіо 8. АйаІЬегіі1), 
такъ и въ легендахъ Канапарія и особенно Брунона. 
Въ основныхъ чертахъ всѣ три источника сходны, а 
разнятся лишь въ подробностяхъ, при чемъ я считаю 
разсказъ Брунона заслуживающимъ наибольшаго вни
манія, такъ какъ личность автора Раззіо 8. А. намъ 
неизвѣстна, а Канапарій стоялъ дальше отъ мѣста 
дѣйствія и самыхъ событій, чѣмъ Брунонъ, который 
бывалъ и въ ІІольшѣ и въ Угріи, зналъ конечно и 
Радима (Оашіепііиз), бывшаго очевидцемъ смерти 
еп. Войтѣха, а наконецъ писалъ свою легенду, имѣя 
уже подъ руками Канапаріеву: если онъ дѣлалъ въ 
послѣдней дополненіе и измѣненіе, то конечно по се
рьезнымъ побужденіямъ и на основаніи лучшаго зна
комства съ событіями. Послѣднее можно предпола
гать особенно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ измѣненія сдѣ
ланы не въ пользу еп. Войтѣха, слѣдовательно вы
званы были не развитіемъ легендныхъ мотивовъ, а 
другими соображеніями, именно большимъ довѣ
ріемъ автора къ своимъ источникамъ, чѣмъ къ пока
заніямъ римскаго монаха Канапарія. Не забудемъ, 
что Брунонъ былъ преемникомъ Войтѣха по званію 
епископа язычниковъ (ерізсориз ге&іопагіиз) и мис
сіонера и мученика въ землѣ Прусской. Можно 
предполагать, что уже во время составленія легенды 
(около 1004 г.) Брунонъ задумалъ свое миссіонер
ство къ Пруссамъ, а почему съ особеннымъ лич
нымъ интересомъ долженъ былъ собирать свѣдѣнія 
объ обстоятельствахъ смерти еп. Войтѣха. Дѣй
ствительно, онѣ изложены въ его легендѣ несравнен
но полнѣе, подробнѣе, а вѣроятно и точнѣе, чѣмъ въ 
двухъ остальныхъ вышеназванныхъ источникахъ. 
Вотъ почему я полагаю Брунонову легенду въ осно
ваніе въ нижеслѣдующемъ изложеніи, указывая и 
разъясняя въ своихъ мѣстахъ ея разногласія съ Раз- 
зіо 8. Асі. и съ житіемъ Канапаріевымъ.

Объ обстоятельствахъ отправленія еп. Войтѣха 
изъ Гнѣзна показанія нашихъ источниковъ нѣсколь
ко разнорѣчивы. Раззіо представляетъ дѣло такъ, 
какъ будто еп. Войтѣхъ тайкомъ и пѣшкомъ ушелъ 
изъ Гнѣзна въ Пруссію и немедленно очутился у 
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города, Колина, гдѣ его застигла насильственная 
смерть1). Канапарій напротивъ разсказываетъ о его 
совѣщаніяхъ съ польскимъ княземъ касательно вы
бора между землею лютпцкою и прусскою въ заду
манномъ путешествіи, при чемъ послѣдней отдано 
предпочтеніе, какъ болѣе близкой къ владѣніямъ 
польскимъ2). Брупонъ не упоминаетъ объ этихъ 
колебаніяхъ между лютичами и пруссами; но и онъ 
говоритъ объ участіи князя Болеслава въ подготов
леніи этой экспедиціи еп. Войтѣха въ прусскую зем
лю, именно о снаряженіи для него судна съ военною 
эскоргою, состоявшею, по Кананарію, изъ 30 чело
вѣкъ3). Такимъ образомъ нельзя сомнѣваться, что 
Болеславъ Храбрый принималъ участіе въ экспеди- 
піи еп. Войтѣха п очень возможно, что онъ употре
билъ свое вліяніе въ пользу проповѣдничества Прус
самъ, такъ какъ ихъ земля была ближе и важнѣе въ 
глазахъ польскаго князя, чѣмъ земля славянъ лютиц- 
каго союза. Мы увидимъ, что еп. Войтѣху при
шлось горько раскаиваться въ этомъ выборѣ. Онъ 
вѣроятно не звалъ о той ожесточенной враждѣ, ко
торая одушевляла тогда Пруссовъ въ отношеніи къ 
ІІольшѣ; не зналъ, повидимому, и о томъ важномъ 
обстоятельствѣ, что Пруссы имѣютъ свой особенный 
языкъ, очень отличный и отъ чешскаго и отъ нѣмец
каго и отъ латинскаго, т. е. отъ тѣхъ трехъ языковъ, 
которыми владѣлъ еп. Войтѣхъ и его два спутника: 
братъ Р-адимъ и священникъ Бенедиктъ или Богу
ша4). Положимъ, еп. Войтѣху извинительно было 
не знать всего этого: но какимъ образомъ могъ вну
шать ему путешествіе въ Пруссію Болеславъ Хра
брый, которому были конечно хорошо извѣстны и 
отношеніе и языкъ этой страны5)? Я не могу найти 
другого отвѣта на этотъ вопросъ, какъ предполо
жить, что Болеславъ Храбрый, въ виду своихъ инте
ресовъ, не особенно заботился о личной безопасности 

*) Розѣ Ьаес ѵісіеіісеі зитріо Ьасиіо раисів ае сотііапіі-
Ьив Іаіепіег диазі Ги§ат тоііепз Ргигю ве іпіиій ге^іопі. Пг- 
Ьі диодие СЬоІіпип арргоріпдиапв, ѵепсгаі іп диоіійат петив. 
Е. В. В. I, 232.

3) Іпйе айѵегвив (Іігат ЬагЬагіет ргорЬаповцие ійоіаігав 
^Іасііит ргаеііісаііопія асиепв еі аріапв, сит диіЬив ргітит 
сит диіЬиз ровітосіит (Іітісаге орогіегеі, апіто (ІеІіЬегаге 
соеріі: иігит Ьіиіісепвев, ... ай Ргихгогит ііпев айігеі. Тап- 
йет аііегпапіі роііог вепіепііа виссеввіі апіто, иі диіа Ііаес 
ге^іо ргохіта еі поіа Гиегаі сіисі ргаейісіо, Ргиггіае сіео.в еі 
ійоіа ігеі йеЪеІІаіигив. іЬ. 260.

3) Сотріеі <1их дивва врігііиаіів... Хаѵет авсепйіі (Вой
тѣхъ), диат пе ргоіапив циіз іап&еге ргаевитаг, сіих воііісііив 
тиііо тііііе агтаѵегаі. Вгипо Е. В. В. I, 292. Бих ѵего 
со^пііа ѵоіипіаіе еря сіаі еі паѵет еі ірват рго расе іііпегів 
іегйепо тііііе агтаі. Сопарагіив. іЬ. 260.

4) Е. В. В. I, 232; 261; 297.
5) диіа Ьаес ге^іо ргохіта еі поіа іиегаі <1исі ргаейісіо.

іЪ. 260.

и судьбѣ еп. Войтѣха, быть можетъ желалъ даже 
сбыть его изъ своихъ владѣній, хоть Брунонъ и сви
дѣтельствуетъ о противномъ1), съ цѣлію вѣроятно 
выгородить знакомаго ему лично польскаго государя 
отъ отвѣтственности за безплодную смерть еп. Вой
тѣха. А возможно и то, что послѣдній былъ глухъ 
па всѣ предостереженія, которыя онъ могъ получить 
въ Гнѣзнѣ, и упрямо шелъ на встрѣчу своей гибели, 
увлекаемый своимъ эксцентрическимъ настроеніемъ 
и жаждою получить, хоть бы и безъ пользы для че
ловѣчества, мученическій вѣнецъ!

Брунонъ разсказываетъ, что предъ выѣздомъ изъ 
Гпѣзна еп. Войтѣхъ служилъ обѣдню, при чемъ кре
стилъ множество народа2): Канапарій же относитъ 
это служеніе и крещеніе пе ко Гнѣзну, а ко Гдап- 
ску3). Раввіо же молчитъ и о томъ и о другомъ. 
Очень возможно, что Брунонъ, пользуясь въ дан
номъ случаѣ Канапаріемъ, проглядѣлъ названіе горо
да н принялъ Сгйапвко за Сгпеайпо4); но возможно 
и то^» что, по собраннымъ Брунопомъ свѣдѣніямъ, 
еп. Войтѣхъ не служилъ и не крестилъ въ Гданскѣ. 
Дѣло не имѣетъ особеннаго значенія, такъ какъ и 
Гнѣзно и Гданскъ были уже въ то время христіан
скими городами5), а потому выраженіе житій о „кре
щеніи безчисленнаго народа“ надобно разумѣть въ 
приложеніи къ дѣтямъ христіанскихъ родителей или 
къ миропомазанію крещенной прежде молодежи6). 
Въ противномъ случаѣ въ житіяхъ мы нашли бы 
указанія на языческое происхожденіе крещенныхъ въ 
Гнѣзнѣ или въ Гданскѣ, либо и въ обоихъ городахъ, 
людей.

Нѣкоторые новѣйшіе прусскіе и польскіе истори
ки, придавая неумѣренное значеніе статьѣ Раззіо 8. 
Аіі., старались доказать, что еп. Войтѣхъ отправился

*) дпатѵіа иі яесит віагеі (еп. Войтѣхъ) (Ііѵйет ѵоіипіа- 
іет ЬаЬегеі (Болеславъ Храбрый) Е. В. В. I, 292.

2) Ьарііхаі рориіит §ташіет пітія. Г. В. В. I, 292.
3) Ірве ѵего аііііі ргіто игЬет ОуФіапу/.с ... ІЬі ... Ьаріі- 

хаЪапіиг Ьотіпит тиііае саіегѵае. ІЬі тівзагит «оіетпіа 
сеІеЪгапв, раігі іттоіаі Сіігівіит ... іЬ. 260.

4) Въ одномъ изъ варіантовъ Канапаріевой легенды мы 
находимъ дѣйствительно Бпевсіоп іЬ. 260. Фойгтъ выража
етъ предположеніе, что смѣшеніе Гданска съ Гнѣзномъ про
изведено лицемъ, не имѣвшимъ никакого представленія о 
первомъ городѣ, а знавшимъ лишь столицу польскаго госу
дарства. Оевсіі. Ргеизвепз. I, 658. Но едва ли можно при
писывать такое невѣжество Брунону!

5) Кронесъ предполагаетъ, что крещены были жители не 
самаго Гданска, а его окрестностей (АІ&ет сіеиі. Віо§тарІііе. I, 
69): но эта догадка не опирается на свидѣтельствахъ источ
никовъ.

6) Такое объясненіе можетъ разрѣшить и многія проти
ворѣчія, въ которыя впалъ при этомъ Фойгтъ, разумѣвшій 
подъ крещеніемъ обращеніе язычниковъ. Бея. Ргеизвепя. I 
658.
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изъ Гнѣзна не на Гданскъ, а прямо въ Холмскую об-I земцами вѣроятно на другой берегъ рѣки х), достав 
ластъ (Сиішегіапй), на правомъ берегу нижней Ви-' лены были или нашли сами какого то помѣщика, ко
слы, гдѣ и застигла его насильственная смерть х); во 
съ этимъ никакъ нельзя согласиться, въ виду соглас
наго свидѣтельства и Канапарія и Брунона, что еп. 
Войтѣхъ отправился въ Пруссію моремъ: 2) слѣд. не 
во внутреннія, а приморскія ея области, т. е. вѣроят
нѣе всего въ Самбію или на юговосточные берега 
ФрипігаФа •). Высадивъ еп. Войтѣха съ двумя его 
спутниками на землю, имѣвшую видъ острова въ 
дельтѣ какой то рѣки, вѣроятно Прегеля 4), польскій 
корабль подъ прикрытіемъ ночи ускользнулъ отъ 
прусскихъ береговъ 5). Миссіонеры же оставались 
нѣсколько дней на этомъ островѣ, въ самомъ безпо
мощномъ конечно положеніи. Слухъ о прибытіи стран
ныхъ чужеземцевъ сталъ привлекать ня этотъ островъ 
сосѣднихъ жителей, которые причаливали къ берегу, 
произносили какія то непонятныя миссіонерамъ рѣчи 
и обнаруживали противъ нихъ сильный гнѣвъ 6). Еи. 
Войтѣху ничего не оставалось другого дѣлать въ 
средѣ этихъ варваровъ, которыхъ языка онъ не по
нималъ, какъ читать псалмы 7) и ждать чудесъ, пока 
одинъ изъ рыбаковъ не поднялъ своего весла и не 
нанесъ ему сильнаго удара между лопатками 8). По
слѣ этого приключенія миссіонеры, перевезенные ту- 

*) Къ этому мнѣнію склоняются. Брандштетеръ, В. Гизе- 
брехть, Тёппенъ, Тиціусъ, Маронскій и др. Ср. 2еІ88Ьег§. 
Віе роІпівсЬе СевсЬісЫввсЬгеіЪип^ йев Міііеі аііегв 21 стр.

Другіе изслѣдователи пріурочиваютъ миссіонерства еп. 
Войтѣха къ мѣстечку Трусо на ИльфингѢ: третьи къ Колте- 
иею на верхней Сортѣ. См.. Кгапсв. АйаІЬегі ВіксЬоГ ѵ. Рга&, 
въ АІ&ет. йеиі. Віо§гарЬіе. I, 69.

2) іпіегропііиг сагіпае еі реіа&о... Ніпс паиіісит іѣег ѵе- 
1осІ88Іто сигви рега^епв, рові раисов йіев шагіпит Іііив е^ге- 
йііиг еі геѵег8а е8і паѵІ8 сит агтаіо сивіойе. Сакарагіив. 
І.В. В. I, 261. Рові попти1іо8 йіев сагіпа яесапіе іег^а 
тагів, Веит певсіепііЬпз ШаЬипіиг Ргияогит іеггів. Вгипо. 
ІЬ. 292.

3) Ѵоі^і. СевсЬ. Ргеизвепв. I, 266 сл.
4) ІЬій. 267.

. 5) Еевііпапіез ѵего паиіев вапеіит опив йеропипі, еі по- 
сіигпо аихіііо гетеапіев, весигат іи^ат саріипі. Вгипо Г Е 
В. I, 292.

6) Ргітит ех ітргоѵізіо Ьотіпев питего поп ріигев рагѵа 
паѵе ѵепіипі, йапі ваііит ай іеггав, ЪагЬагит, пе.чсіо диіЛ 
/гепЛіѵпі, та^па іга Гитапі еі Ьоврііев циаегипі. Вгипо ІЬ 
293.

’) Вов ге^ів, ій е8і рваіті, гоз те11І8 іит ерівсоро іп оге 
Гиегаі. ІЬ. 293.

*) Ай (ріеіп ипив ех ірків ре^гит ревзітив ргоріив ассеввіі 
піі Ьопі Іосріепв пойоза ЬгасЬіа аііе ехіоіііі, еі сит сапіо, сро 
тіпаѵіі паѵет, сеіевііа гитіпапіет ерівсорит іпіег 8сари1а8 
огіі88Іте сопси88Іі. Вгиио. ІЬ. 293. Еі диійат аггеріо паѵі- 

си ае гето, азііііі ерівсоро ргоріив еі иі Гогіе рваітов іп ІіЬго 
йесапіаѵегаі, іп^епіет ісіит іпіег всариіов йеЛі. Сапара- 
гпі8. ІЬ. 261. г

торый принялъ, кажется въ нихъ нѣкоторое учас
тіе 2). Но толпа слѣдила уже за подозрительными 
чужеземцами и помѣщикъ принужденъ былъ, кажет
ся, отпустить ихъ въ народное сборише въ сосѣднемъ 
мѣстечкѣ 3). Ни Канапарій, ни Брунонъ не назы
ваютъ этого мѣстечка; по въ Раззіо 8. Асі. ему при
писывается названіе Сііоііішш 4), въ которомъ новѣй*  
шіе изслѣдователи признаютъ нынѣшнее урочище 
Калленъ въ Королевецкомъ округѣ Восточной Прус
сіи, близь уѣзднаго г. Фишгаузена 5). Равзіо 8. Ай. 
разсказываетъ, что у городскихъ воротъ Колина на
ходилась глуоокая и темная пещера, войдя въ кото
рую еп. Войтѣхъ постучалъ своимъ жезломъ въ во
рота и потребовалъ отъ привратника впустить въ го
родъ „посла Царя славы* 1, па что тотъ отвѣтилъ^',, не 
всякаго впускаемъ мы въ городъ; взойди сначала на 
холмъ, прилегающій къ городу, чтобы мы видѣли, 
кто ты и тогда лишь, съ разрѣшенія начальника, мы 
отворимъ геоѣ ворота” 6). Когда еп. Войтѣхъ. пови
нуясь этому требованію, показался стражѣ съ высоты 
холма, то одинъ изъ привратниковъ издалъ прон
зительный крикъ, на который сбѣжалась толпа па
рода и окруживъ странника, съ изумленіемъ спраши
вали: кто и откуда они 7)? Вѣроятно отвѣты еп. Вой
тѣха были не понятны народу, такъ что въ средѣ его 
возникло предположеніе: не злые ли это люди, наво
дящіе на страну наводненія 8)? Градомъ посыпались 
тогда на незнакомыхъ странниковъ камни; епископу 
сшиоли съ головы косматую митру, которая замѣня
ла ему шапку, и изорвали ее въ клочки. Обливаясь 
собственной кровью, еп. Войтѣхъ пытался поучать 
толпу 9); но конечно она была глуха на его непоня
тныя рѣчи и такъ епископъ принужденъ былъ рети
роваться изъ негостепріимнаго Колина.

Канапарій нѣсколько иначе описываетъ первую и 
послѣднюю попытку еп. Войтѣха говорить въ толпѣ

1) Гогаз рпуесіі. Вгипо. ІЬ. 293. Тгапвіепв ѵего іп аііаш 
рагіет Яитіпів, віеііі іЬі ваЬЬаіо. Сапар. ІЬ. 261

2) Ѵевреге аиіет іасіо йотіпив ѵіііае йіѵіпит Ьегоа АйаІ- 
Ьегіит ігаивйихіі іп ѵіііат. Сапар. ІЬ. 261.

3) Соп^гедаі 8е ипйіцие іпііегв ѵиі^ив еі диій йе іііо Гогеі 
асіигив, іигіЬипйа ѵосе еі сапіпо гісіи ехвресіапі. Сапар. ІЬ. 
261. Ѵепіипі іп тегсаіит, иЬі сопііихегаі ипйа рориіогиы. 
Вгипо. ІЬ. 293.

4) Г. Е. В. I, 232.
*) РегІЬасЬ. РгеиввізсЬе Ес^евіеп. 1875 г. I, 1 стр. Ср.Хеи- 

тапп. Пав ЗеиівсЬе ЕеісЬ. 1873 г. II, 13.
Г. В. В. I, 232.

’) ІЬій. I, 232, сл*
•) ІІпив ѵійеіісеі ех еів, сиі апіеа со^пііив егаі, еиш евзе, 

диі рориіит адиагіа виЬтегвіопе реввитйагеі, ІоциеЬаіиг: пов- 
цие вітііо тойо регйеге ѵепегаі. ІЬ. 233.

*) іттоЪіІів йоеепйо регзііііі! Раввіо Е. В. В. I, 233. 
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язычниковъ о цѣли своего прибытія. Онъ передаетъ 
рѣчь, которую держалъ при этомъ еп. Войтѣхъ, на
чинающуюся словами: „я славянинъ по происхожде
нію^ Адальбертъ по имени, монахъ по званію, нѣкогда 
епископъ по чину, а теперь вашъ апостолъ *) “. Для 
меня безразлично, подлинна ли эта рѣчь или сочинена 
самимъ Канапаріемъ; такъ какь опа была во всякомъ 
случаѣ непонятна народу н не произвела па него ни
какого впечатлѣнія. Напротивъ, толпа отнеслась де 
къ еп. Войтѣху съ чрезвычайной враждою, грозя ему 
смертью, если онъ не удалится немедленно изъ ихъ 
области 2). Брунонъ также передаетъ краткую рѣч/> 
еп. Войтѣха къ народу, собравшемуся въ мѣстечкѣ, 
котораго имени онъ не приводитъ. Рѣчь эта начи
нается совершенно иначе, чѣмъ у Канапарія: „я при
шелъ де ради вашего спасенія изъ земли Польской, 
которою управляетъ По христіански,вашъ сосѣдъ Бо
леславъ 3)‘\ Изъ этого разногласія мы можемъ за
ключать. что обѣ рѣчи сочинены самими .тегеиди ста
ми. Что касается дѣйствія, произведеннаго на языч
никовъ непонятными для нихъ словами еп. Войтѣха, 
то Брунонъ подтверждаетъ въ этомъ отношеніи Ка- 
иапарія: это дѣйствіе было равно нулю! Въ толпѣ 
возникло де предположніе, аналогичное вышеприве
денному изъ Раззіо 8. А(1., не принадлежатъ ли стран
ники къ тѣмъ людямъ, по винѣ которыхъ не раздают
ся новыя животныя и умираютъ старыя 4)? Такимъ 
образомъ, судя по всѣмъ свидѣтельствамъ, язычники 
не поняли даже того, что странники явились съ цѣлію 
ввести новую религію! Они просто видѣли ѣъ нихъ 
бродягъ, разносящихъ по странѣ несчастія: наводне
нія, моръ животныхъ и т. п. Брунонъ подтвердаетъ 
извѣстія Канапарія. что негодующіе на странниковъ 
Пруссы все таки воздержались при этомъ случаѣ отъ 
кулачной съ ними расправы 5). Они лишь требовали 
скорѣйшаго удаленія изъ границъ прусской земли, 
предложивъ имъ, по словамъ Канапарія, дляфтой цѣ
ли лодку 6).

Брунонъ разсказываетъ, что ота первая неудача 
' произвела удручающее дѣйствіе на еп. Войтѣха, ко
торый видѣлъ деТІі безполезность своихъ усилій для 
спасенія языческихъ душъ, и ускользающую надеж
ду заслужить мученическій вѣнецъ 7). Въ то время

’) 1; В. В. 1, 261.
2) ІЬіб. 261 ел
3) ІЬісі. 294.
■*)  1’горіег іаіе», іпдишпі, Ьошіпем поюі поп паясипіиг 

апішаііа, ѵеіега піогіипіиг. Е1 К. В. I, 294.
3' шапий іатеп пои іпііСіипі. іЬ. 294.
б) Іряа ѵего посіе іп паѵісиіат ітропеЬапіпг еі геіго <1исіі 

тапзегипі рипірие <1іея іп диойат ѵіео. іЬ. 272.
■ *)  Ѵійепя аііііеіа Сіігіяіі пиііит ргнсЯшп апішагит кедиі 

<сі «Іеысіегаіае шогііз ярет аиіеггі, «ІедесіТ апітит еі ігізііііа

онъ обратился де къ спутникамъ со слѣдующими сло
вами: „удрученные великими бѣдствіями, къ чему мы 
прибѣгнемъ? куда обратимся? Не знаю! мнѣ кажет
ся, что нашъ наружный видъ и необычный костюмъ 
не мало вредятъ языческимъ душам итакъ не пе
ремѣнить ли намъ платье п не отпустить ли длинные 
волосы п бороды? Авось не узнанные мы скорѣе 
принесемъ имъ спасеніе; уподобивъ себя туземцамъ, 
станемъ ихъ сожителями и собесѣдниками, трудами 
рукъ будемъ снискивать ?себѣ пропитаніе, какъ нѣ
когда апостолы, и лишь тайно въ мысляхъ отчитывать 
псалмы. Быть можетъ, по милосердію Спасителя, по
лучите;? какая нибудь польза отъ подобной хитро
сти и обмана: представится надежный случай пропо- 
вѣдывать Евангеліе и либо пріобрѣсти великое сокро
вище въ обращенныхъ душахъ, либо положивъ слад
кую жизнь за сладчайшаго Іисуса, умереть желан
ною смертью В”.

Итакъ ен. Войтѣхъ рѣшался уже нарядиться въ 
костюмъ язычниковъ и вести ихъ образъ жизни, слѣд. 
покланяться даже ихъ идоламъ 2), лишь тайно на
шептывая свои неалмы, подобно тѣмъ іезуитскимъ 
миссіонерамъ, которые принимали костюмъ и званіе 
конФуціевыхъ бонзъ, съ цѣлью обратить китайцевъ 
въ латинскую вѣру. Но еп. Войтѣхъ лишенъ былъ 
возможности осуществить свой благочестивый обманъ. 
Если бы всѣ другія затрудненія были устранены, то 
какъ могъ онъ прикинуться Пруссомъ, не зная литов
скаго языка? Вотъ почему онъ долженъ былъ отка
заться отъ своей затѣи и предпочелъ оставить него
степріимную Самбію, съ цѣлію отправиться къ Лю
тичамъ, которыхъ языкъ былъ ему знакомъ и кото
рыхъ легче было обмануть въ переодѣтомъ видѣ, такъ 
какь они никогда еще его не видѣли 3).

та^па айееіив, ѵагіо» сигагшп аевіив іп саніо ресіоге ѵегваі. 
іЪ. 294.

В Ргеззі та&пів айѵегвів диісі еопзіііі аггірітиз? <]ио по» 
ѵегіатиг? Хе^сіо. НаЬііив согрогиш еі Іюггог ѵезііит поаіга- 
гит, пі ѵіііео, ра°-апІ8 апішів поп рагит посеі; ипііе, 8І ріа- 
ееі, ѵезіітепіа тиіети», сезагіет репсІепііЬий сарііііз егевсеге 
віпатив, іопвае ЬагЪае сота» ргойіге поп ргоІнЬеатіів; Гогаап 
поп ааріііі піеііив ЬаЬетин ваіиіет орегагі; вітііев еогит 
еЙесіі, іатіііагіив соЬаЬііатив, аііоцттиг еі ІопѵіѵііАив; 1а- 
Ьогапіев цио^ие тапіЬи» ргоргіі» ѵісіиш циаегати» аіі іпвіаг 
аровіоіогит; аЬвсопза іѣв-пЛе геѵоіѵатиз зепвит рзлітагитл. 
Іпіегеа рговрегапіе тівегіеогбіа Йаіѵаіогів ііі аіідиііі ваіиііз 
пі <1ит Ьас агіе еі Ьас ігаисіе еов оріпіо беішііі, еѵап^еіігап- 
сіі ос<'а»8Іо сегіа ѵепіаі, ііа иі іпѵепіапип апішапіга іЬеваигит 
та§щит Іисгепшг, аиі биісет ѵііат рго Ниісізвіто СЬіівіо Гип- 
Йепіев, Йевібегаіа тогіе тогіаіпиг. Г. К. В. I, 295.

2) сит гевегѵаііопе тепіаіі!
31 Асі іегосіит циісіет Ьиііісиіп і сіоіа випіа ргаеііісаііопіз 

ециов Гіесіеге ріасиіі. диогит 1іп§-иат содтіоѵіі еі диов пее- 
(Іит ѴІ8И8 тпіаіа ѵевіе еі ЬаЬііи Гаііеге роіиіі. Г. В. В. I, 295. 
ГильФердингъ выражаетъ мысль, что миссіонерство еп. Вой-
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Такимъ образомъ еп. Войтѣхъ пришелъ наконецъ 
къ убѣжденію, что его миссіонерская поѣзда въ 
Пруссію, которой языка п нравовъ онъ совсѣмъ не 
зналъ, была совершенно безцѣльнымъ и безнадеж
нымъ предпріятіемъ! Онъ сожалѣлъ теперь, что языч
никамъ прусскимъ отдалъ предпочтеніе предъ языч
никами славянскими, именно Лютичами, и готовъ 
былъ исправить ошибку, въ которой болѣе повиненъ 
былъ Болеславъ Храбрый, чѣмъ еамъ еп. Войтѣхъ: 
но ему не легко уже было выбраться изъ Самбіи! Съ 
одной стороны находились раздраженные его при
бытіемъ туземцы; съ другой же бушующее море, по 
берегамъ котораго въ ужасѣ и смущеніи словно тру
сливая женщина ходилъ нашъ епископъ *). Брагъ 
его Вадимъ шутя упрекалъ еп. Войтѣха въ этомъ 
безпричинномъ страхѣ2): но удивителенъ ли онъ въ Че
хѣ, который родился и выросъ вдали отъ моря и на
ходился теперь въ такомъ критическомъ положеніи!

Не извѣстно, сколько дней блуждалъ такимъ об
разомъ по Самбіи еп. Войтѣхъ съ товарищами. Кана
парій утверждаетъ, что но изгнаніи изъ мѣстечка 
Колина они провели пять дней въ какомъ то селѣ 3). 
Брунонъ не подтверждаетъ этого извѣстія, которое и 
довольно сомнительно: послѣ угрозы колинцевъ сжечь 
тѣ села, которыя пропустили подозрительныхъ стран
никовъ въ прусскую землю 4) едва ли рѣшились бы 
другія села или частныя лица оказывать имъ госте
пріимство. Можно поэтому предполагать, что стран
ствованія еп. Войтѣха по Самбіи продолжались не 
болѣе 10—15 дней.

Что касается обстоятельствъ смерти еп. Войтѣха, 
то разсказъ объ нихъ въ Равзіо 8. Ай. не вполнѣ со
гласенъ съ двумя житіями. По первому источнику 

тѣха въ землѣ Прибалтійски хъ Славянъ было бы чрезвычай
но благодѣтельно для нихъ и важно „для будущихъ вѣковъ“. 
(Собр. сочиненій, IV, 367). Я не могу раздѣлить этихъ взгля
довъ, такъ какъ еп. Войтѣхъ былъ рабомъ Рима, а слѣд- 
естественнымъ врагомъ славянства, гдѣ бы и въ какой бы 
Формѣ не встрѣчался онъ сь послѣднимъ.

\) Іпіетеа ірее АйаіЬетіи8 іи іегга ра^апа сит еосііз впів 
еагріі йег еесик Ііііога тагія, еі ііі герепіе соііівіо ипйагшп, 
циаві ве тоѵеаі аііциа іп^епв Ьевііа тагів, еі ай апгея §га- 
йіепііит і'га^ог ійе ѵаіійив ѵепіі. Сотііея весигі аийіипі, 
тейіив вепіог аігосівйіте оЪзіириіі, еі ѵеіиі раѵіЛа тиііег соп- 
зіегпаіиз ехкоггиіі. Вгипо. Г. В. В. I, 296.

3) Сиі Сгаийепііиз... виЬгійепв аіі: раѵіі Гогіііийо іиа, аи- 
йасівеіте піііев! 8і ваіігеі еирег поя аппаіа еі ай Ьеііит 
рготріа тапи§, цяій іипс а^егев, циі пипс іпапіа іітев? Вги
по. ІЬ. 297.

3) еі геіго йисіі тапвегипі циіпцие йіев іп циойат ѵіео. 
Е- К- В. I; 262.

4) І11І ѵего, циі іп іп^гевви ге§пі повігі Ъопов Ьоврііев ео 
Іосі іііппвегипі, тогіет тіпапіиг; йотит іпсепйеге, йіѵівіз ге- 
Ьив ихогев еі йііов ѵепйеге, вритапіе іга роііісепіиг. Вгипо. 
Г. В. В. I, 294.

восемь мужчинъ напали на еп. Войтѣха вслѣдъ за 
его удаленіемъ изъ Колина, при чемъ одинъ изъ 
нихъ поразилъ топоромъ молившагося епископа 1). 
Я предпочитаю этому варіанту разсказъ, находящій
ся въ житіяхъ Канапарія и Брунона, такъ какъ во 
1-хъ онъ довольно согласно изложенъ въ обѣихъ ле
гендахъ и во 2-хъ мы встрѣчаемъ тутъ такія подроб
ности, которыя трудно было выдумать, тѣмъ болѣе, 
что подобной выдумки не требовали обычные леген
дарные пріемы и цѣли.

23 апрѣля 997 года въ пятницу2) съ ранняго утра 
пробирался еп. Войтѣхъ со своими спутниками чрезъ 
лѣса и логовища звѣрей-1 я къ полудню вышелъ на 
поляну. Здѣсь отслужена была Рядимомъ обѣдня, 
при чемъ еп. Войтѣхъ причащался, а затѣмъ заку
силъ и, отошедъ отъ своихъ товарищей на такое 
разстояніе, какъ добросить камнемъ, прилегъ и ус
нулъ. Его примѣру послѣдовали и оба спутника 3). 

; Во время этого сна нагрянула на нихъ толпа воору
женныхъ язычниковъ, предводителемъ которой былъ, 
по Капапарію, языческій жрецъ 4) СпкКо; по Брунону 
же одинъ царваръ, котораго братъ убитъ былъ поля
ками 5) и который слѣд. одушевленъ былъ чувствомъ 
родовой мести къ соплеменникамъ послѣднихъ. Изъ 
этихъ двухъ варіантовъ я отдаю предпочтеніе Бру- 
ноновѵ, хотя Канапарій и называетъ имя жреца Сик- 
ко; когда бы послѣднее было достовѣрно, то Брунонъ 
не имѣлъ никакаго основанія отвергать это свидѣ
тельство: если же онъ это сдѣлалъ, то очевидно лишь 
вслѣдствіе убѣжденія, что не вымышленный жрецъ 
Сикко 6), а другое лицо, руководившись чувствами

’) Во^ивва ѵего виЬйіасопив виив геіго гевріеіепв осіо ѵі- 
гов рові ее ргоретаиіев сопіетріаѵіі, циочі тох ріо ргаевиіі 
раіат Гесіі. НІИ тоііііег гійепв аЬ іпсеріів поп оЬіісиіі ога 
ііопіЬив; воЬііоцие іп іііит іггиепв ех іііів ипив, ехіепва йоіа- 
іита сарііаіі еиш шагіігіваѵіі вепіепііа. Е. В. В. I, 233.

а) Магіігіхаіив езі аиіеш... АйаІЬсгіив циа сііе Ріив Беог- 
§іиѳ еві еахо ігііиз. Вгипо. Г. В. В. I, 303; ср. Сапарагіив. 
іЬ. 265; Ѵоіді. Сез. Ргеиввепз. I, 659.

3) Іпйе петога еі і'егаііа Іивіга Ііпциепіев, воіе а8сепйеп- 
іе ай тегійіет, сашревігіа Іоса айіегипі. ІЬі Ггаіге бгаийеп- 
ііо тІ88ат сеІеЬгапіе, вапсіив іііе топасЬи8 соттипісаѵіі еі 
розі 8асгат соттипіопет рго аііеѵіапйо ІаЬоте іііпегія рай 
хіііиш оЬзопіі ассеріі. Сапарагіив Г. В. В. I, 263. Іадіиг 
вехіа іегіа Саийепііив... сит всапйепв воі іге8 Ьогав сотріев- 
8еі, тІ88агит зоіетпіа іп Іжіо §татіпе ееіеЬгаі. Ро8і рагит 
оЬвопіі геептЬепіев ассіріипі... Риіва іапіе гесгеаіі виг^ипі еі 
рег^еге іпсіріипі еі поп Іоп^е аЬ ео Іосо, сіЬит иЬі вишипі,.. 
сариі ропипі еі ѵехаіа согрога зотпо іпйиі&епі. Вгипо. ІЬ. 
297 сл.

4) 8іссо... 8асегйо8 ійоіогит еі йих сопщтаіж соЬогіів. ІЬ. 
263. сл.

5) Си^ив ігаіет а Роіопіз оссівиз егаі, хеіо йисіив ЬагЬагич 
ѵепіі. ІЬ. 298.

*) Во литовски 8уків означаетъ ударъ, разъ. Возможно
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родовой мести, было виновникомъ убіенія еп. Вой- 
іѣха.

Очутившись съ просопья въ рукахъ вооружен
ныхъ язычниковъ и связанный ими, еп. Войтѣхъ силь
но струсилъ: лицо его поблѣднѣло, члены дрожали *).  
Очевидцы его смерти разсказывали Бруноиу. что по
блѣднѣлый епископъ не произнесъ при этомъ ни од
ного слова* 2), почему я считаю вымышленною рѣчь, 
приписанную еп. Войтѣху Канапаріемъ 3). Лишь въ 
тотъ моментъ, когда еп. Войтѣхъ, приведенный на 
вершину холма, замѣтилъ желаніе язычниковъ прон
зить его копьями, онъ спросилъ де слабымъ голосомъ 
вождя отряда: „чего хочетъ, батюшка41?4).

1) Е. В. В. I., 298.
2) Ѵоі^і. (Зевсѣ. Ргеивяепв I, 271, ст. 660 сл.

I ») ІЬ. 267.

Первый ударъ въ грудь нанесенъ былъ еп. Вой
тѣху вождемъ отряда; за нимъ прискочили другіе 
и доконали упавшаго съ распростертыми руками чу
жеземца 5). Замѣчательно, что язычники не казнили 
вмѣстѣ съ еп. Войтѣхомъ и двухъ его спутниковъ, 
которые присутствовали связанные6) при казни и ко
нечно не могли бы возвратиться въ Польшу безъ со
гласія или вопреки желанію язычниковъ.

Это обстоятельство наводитъ меня на мысль, что 
отрядъ вооруженныхъ копьями людей, имѣвшій сво
его вождя и дѣйствовавшій по его указаніямъ, съ со
блюденіемъ при казни особыхъ Формъ, былъ не слу- 

вярочсмъ, что римскій монахъ самъ составилъ имя 8іссо, по 
созвучію его съ лат. 8іса кинжалъ, Зісагінз разбойникъ.

*) пипе ша^пия АйаІЬегіив ІііпеЦ... тогііига саго соіогет 
тиіаі, раѵоге ѵііа Ігетиіа ІіеЪеі... Ѵіг Ьопе, <|ііісІ Нтев? Сиг 
іпегті раѵоге іаЬеесіз? Вгипо- Е. Іі. В. I, 298 сл.

2) А^ипі, <|иі іп іііо а^опе Гиегипі, пес ипит ѵегЬит і'есів- 
яе раііійия ерівсорив. Вгипо. ІЬ. 300.

3) Ггаігея, іпциіі, поіііе сопігівіагі и т. д. іЬ. 263.
4) циапйо іі^аіит ай пюпіія вирегсіііит йисипі, иЪі вер- 

іет іапсеія риІсЬга ѵіясега іогапі. ай іІІитЖиіив іипс Іапсеа 
ргітит йеЬиіі ісіит еі іогѵо аврееіи оссійепйит тагіугет 1о- 
ео яіаіиіі, Ьос ипит ѵегЬит: Оиісі ѵія раіег? ехііі ѵосе іпіег- 
го^апк іаіиг. Вгипо. Е. В. В. 1, 300.

*)’ Й’гітит йих еі та^іяіег пеГагію соЬогіія агйепіі Гигоге 
і^пеия регі'огаі репеігаііа согйія, рові яаііепіе таііііа еі еиг- 
гепіе тапи сеіегі всеіия рега^ипі. Вгипо. ІЬ. 302. Ірве 
епіт... йих сопщгаіае соЬогіія ѵеіиі ех йеЬііо ргіта ѵиіпега 
Гасіі. Веішіе сопсиггегипі отпеяеі ѵиіпега тіясепіея, ігат ех- 
яаіигапі. Сапарагіия. ІЬ. 264.

6) ііуесегипі отпея іп ѵіпспіа. Сапар. ІЬ. 263; і'гаігея... 
ѵіпсиіа еі Ьоеіея а§поясип(. Вгипо. ІЬ. 298. Ср. ітріі ѵего 
йиов іі-аігев іттівегівогйііег 1і§аіо$ яесит йиеипі. Ѵоіді. О. 
Р. I, 273. Ч-Й> касается увѣренія въ Раявіо 8. Ай., будто 
Радимъ и Богуша ушли отъ убійцъ еп. Войтѣха, спасшись 
въ чащѣ близкаго лѣса (Е. В. В. 1,!233), то это иротиворѣ- 
читъ всѣмъ подробностямъ разсказа о смерти еп. Войтѣха въ 
обоихъ житіяхъ и потому представляется совершенно не
правдоподобнымъ: его можно принять развѣ въ томъ смыслѣ, 
что впослѣдствіи два спутника убитаго епископа нашли слу
чай обмануть бдительность стражи и уйти въ лѣсъ, а оттуда 
въ Польшу.

чайнымъ сборищемъ разсвирѣпѣлыхъ крестьянъ, а на
стоящимъ военнымъ отрядомъ, который былъ посланъ 
законными властями страны для арестованія чуже
земныхъ бродягъ или эмисаровъ и совершенія при
мѣрной казни надъ ихъ старшиною. Что же касает
ся Брунонова разсказа о „варварѣ, пылавшемъ ме
стію за брата, убитаго поляками” '), то онъ не проти- 
ворѣчитъ моей догадкѣ, такъ какъ прусскія власти 
могли возложить исполненіе произнесеннаго ими при
говора на такое лице, которое имѣло личныя побуж
денія къ точному его исполненію. Иначе трудно по
нять, почему принося въ жертву чувству родовой 
мести одного изъ странниковъ, вождь отряда поща
дилъ двухъ остальныхъ?

Прусскимъ историкомъ Фойгтомъ пущена въ ходъ 
еще одна догадка о причинахъ казни еп. Войтѣха въ 
Самбіи: онъ забрелъ де со своими спутниками въ за
повѣдный лѣсъ прусскихъ язычниковъ и вышелъ за
тѣмъ на священное же поле, простиравшееся до Ро- 
мова, за что и подлежалъ де по мѣстнымъ законамъ 
смертной казни 2). Но эта гипотеза опирается на од
нихъ топографическихъ соображеніяхъ, которыя не 
имѣютъ полной убѣдительности. Самъ Фойгтъ при
знаетъ, что въ 10-мъ вѣкѣ очертанія береговъ Фриш- 
гаФа, слѣдов. и Самбіи, были довольно отличны отъ 
нынѣшнихъ; такъ какъ воды р. Прегеля размыли впо
слѣдствіи часть своей долины и такимъ образомъ да
леко подвинули ФришгаФЪ на востокъ, вглубь Сам
біи 3). Между тѣмъ возможно, что еп. Войтѣхъ 
стоанствовалъ именно по размытымъ теперь ея ча
стямъ, слѣдов. могъ находиться въ значительномъ 
разстояніи отъ Ромовскихъ лѣсовъ и полей. Съ дру
гой стороны непонятно, почему бы одинъ еп. Войтѣхъ 
поплатился головой за нарушеніе ихъ неприкосновен
ности, въ которомъ повинны были въ равной мѣрѣ 
и оба его спутника! Третьимъ возраженіемъ про
тивъ догадки Фойгта служитъ абсолютное о томъ 
молчаніе древнихъ источниковъ.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ я считаю болѣе 
вѣроятнымъ, что казнь еп. Войтѣха послѣдовала по 
приговору тогдашнихъ прусскихъ властей въ Самбіи 
и имѣла цѣлью успокоить взволнованный прибытіемъ 
чужеземцевъ народъ, а равно и отклонить въ буду
щемъ поляковъ отъ подобныхъ экспедицій; экспеди
ціи же эти могли представляться Пруссамъ опасны
ми не столько для вѣры ихъ отцевъ, сколько для не
зависимости государства. Исторія послѣдующихъ 
вѣковъ доказала, что опасенія Пруссовъ въ этомъ 
отношеніи были вполнѣ основательны. Латинскіе 
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миссіонеры всегда и вездѣ были піонерами нѣмецкой 
имперіи и народности!

Что касается мѣста казни еп. Войтѣха, то оно не 
можетъ быть опредѣлено съ полной убѣдительно
стію: независимо отъ переворотовъ, произведенныхъ 
въ Самбіи съ 10-гО в. нептуническими силами, и раз
сказъ житій о послѣднихъ дняхъ живнп пражскаго 
епископа страдаетъ большой неопредѣленностію въ 
датахъ топографическихъ. Да оно и понятно! Чеш
скіе миссіонеры не были топографами; страна, куда 
они были высажены съ польскаго корабля, была 
совершенно имъ незнакома. Незнаніе мѣстнаго 
языка и непріязненныя чувства туземцевъ лишали 
миссіонеровъ возможности оріентироваться въ этой 
странѣ. Когда потомъ Канапарій и Брунонъ раз
спрашивали Вадима и Богушу (Бенедикта) объ об
стоятельствахъ ихъ путешествія въ Пруссію, то мо
гли узнать отъ нихъ лишь немногое: что миссія ѣха
ла моремъ, высадилась па островъ въ устьѣ неиз
вѣстной рѣки, переправлялась чрезъ послѣднюю то 
на одинъ, то на другой берегъ, посѣтила какого то і 
помѣщика и какое то мѣстечко, блуждала затѣмъ 
то по взморью, то по лѣсамъ и полямъ, пока еп. Вой
тѣхъ не былъ схваченъ и казненъ. Фойгтъ, хорошо 
знакомый съ топографическими условіями Самбіи, 
сдѣлалъ попытку опредѣлить мѣста, гдѣ могъ быть 
еп. Войтѣхъ во время своей миссіи въ Пруссію1). 
По его соображеніямъ казнь происходила у с. Тен- 
киттенъ2), не вдалекѣ отъ морскаго берега въ сз. 
Самбіи, верстахъ въ пяти отъ г. Фишгаузена. Это 
опредѣленіе согласно съ мѣстными преданіями: у се
ла Тенкиттенъ находятся и теперь развалины часов
ни въ память еп. Адальберта3). Впрочемъ, часовня 
эта построена была уже очень поздно, около 1422— 
24 гг.4); слѣд. въ ней нельзя видѣть особенно важна
го подтвержденія догадки Фойгта о мѣстѣ казни еп. 
Войтѣха. Впрочемъ и разсказъ въ Раявіо 8. Ай. о 
мѣстечкѣ СЬоІіппш, въ которомъ узнаютъ урочище 
Калленъ, близь Фишгаузена, какъ будто подтверж
даетъ догадку Фойгта. Итакъ она можетъ быть 
признана правдоподобною, хотя и далеко не несом
нѣнною.

Кому же и какую пользу принеоло кратковремен
ное пребываніе еп. Войтѣха въ Пруссіи и насиль
ственная его смерть? Язычникамъ, его казнившимъ? 
Но они едва ли и догадывались о миссіонерской цѣ
ли прибытія къ нимъ незнакомыхъ странниковъ. Во 
всякомъ случаѣ, слова и рѣчи еп. Войтѣха прозву

чали безслѣдно въ ушахъ язычниковъ, не коснув
шись ни ихъ религіознаго чувства, ни мысли. Ни 
одна языческая душа не была просвѣщена проповѣ
дью чешскаго миссіонера. Его мученическая смерть 
ни въ комъ изъ язычниковъ не могла возбудить ни 
раскаяній, ни протестовъ, ни поворота къ христіан
ству1). Лѣтъ 12 спустя, когда явился па другомъ 
концѣ прусской земли новый латинскій миссіонеръ 
Брунонъ, знакомый уже намъ авторъ одной изъ ле
гендъ объ си. Войтѣхѣ, то язычники казнили и его, 
притомъ со всѣми 18-ю спутниками2): слѣдовательно 
казнь еп. Войтѣха не возбудила въ прусскихъ язы
чникахъ никакого раскаянія, прошла безслѣдно для 
ихъ сознанія. Лишь въ 13-мъ в., послѣ многихъ во
енныхъ неудачъ, принуждены были прусскіе язычни
ки открыть свою страну для латинской пропаганды, 
при чемъ конечно гораздо большую роль играли по
бѣды государей датскихъ, польскихъ и поморскихъ, 
чѣмъ всѣми забытыя казни еп. Войтѣха и Брунона3).

Впрочемъ мы видѣли выше, что и самъ еп. Вой
тѣхъ признавалъ совершенную безплодность своего 
пребыванія въ землѣ прусской4), почему онъ и рѣ
шался уже уйти оттуда въ землю лютицкую; но не 
имѣлъ возможности осуществить это запоздалое рѣ
шеніе.

(До слѣд.№).
Антонъ Будилоничъ.

О православіи въ Люблинѣ и его окрестностяхъ въ 
концѣ XVII в.

(Отрывокъ изъ замѣтокъ путешественника ХѴИ в.)

Предлагаемый вниманію читателей X. В. Е Вѣ
стника небольшой отрывокъ изъ замѣтокъ путеше
ственника XVII в. заимствованъ нами изъ вышед 
шаго въ 1877 году въ Краковѣ изданія5) бывшаго въ 
то время профессоромъ краковскаго университета 
Лиске, нынѣ ректора львовскаго университета. Это 
тотъ самый Лиске, который на юбилейномъ обѣдѣ въ 
честь Крашевскаго въ сентябрѣ прошлаго года вы-

Й Таково же мнѣніе и польскаго исторіографа Реппеля: 
Бег ѴегяисЬ <1ег ВексЬгип^' <1сг Ргеикясп хѵаі' §апгІісЬ піівя- 
§1ііскі. Хоск йЬег гтееі ЯаЬгЬшнІегіе Ьіпаия ЫіеЬеп яіе аія 
Неійеп дсГаЬгІісЬе ХасЬЬагп ііея ВеісЬя <1ег Ріаяіеп. БеясЬ. 
Роіепя. I, 198.

2) 14 Февраля или 9 марта 1009 г. См. РегІЬасЬ. Ргепяяі 
ясЬе Ве^еяіеп. 1878 г. I, 2; Ѵоі&і. Бея. Ргеияяепя. I, 288.

Еще около 1212 г. одинъ изъ латинскихъ миссіонеровъ 
Филиппъ былъ убитъ прусскими язычниками. РегІЬасЬ. 

і РгеияяісЬе Ве&еяіеп. I, 5.
I *)  В. В. В. I, 294.

*) Ѵощѣ СеясЬісЫе Ргеияяепя. 1, 267 сл; ср. 643 сл.
3) іЬ. 271, ср. 662.
3) іЬ. 279. Ср. Кеишапп. Бая сІеиівсЬе Веісіі. 1873 г 

II, 24.
4) Ѵоі&к БеясЬ. Ргеивяепя I, 663. | 5) Сисігогіетсу \ѵ Роіясе. Кгакоѵѵ. 1877 г. 
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сказалъ отъ лица галиційскихъ поляковъ самую ис
креннюю и ничѣмъ неприкрашенную ненависть къ 
намъ, русскимъ, и который, поэтому, какъ истый поль
скій патріотъ, не рѣшился бы издавать матеріалы, 
благопріятные русскому дѣлу въ Полыпѣ, если бы 
мало мальски сомнѣвался въ ихъ достовѣрности и 
историческомъ достоинствѣ. Мы не придавали бы 
особеннаго значенія этому отрывку, если бы обнаро
дованіе его приняла на себя русская наука, которая, 
вслѣдъ за батькомъ Хмельницкимъ, имѣла поводъ не 
разъ утверждать: ,,знай Лягае, що по Вислу—на
ше” (въ народномъ смыслѣ); но когда ту же истину 
подтверждаетъ изданіе завѣдомаго польскаго патріо
та,—къ этому русскій читатель не можетъ быть ра
внодушенъ.

Упомянутый Французскій путешественникъ, или 
точнѣе состоявшій секретаремъ у Французскаго 
политическаго агента при Янѣ Собѣсскомъ, по 
имени Вердумъ, былъ голландецъ, по происхо
жденію, и окончилъ науку въ гейдельбергскомъ 
университетѣ, гдѣ совершенно онѣмечился. По 
смерти отца, онъ оставилъ свои» родину и от
правился въ Польшу искать счастія. На пути 
въ Данцигѣ онъ встрѣтился съ Французскимъ аген
томъ въ Польшѣ—Помье, подружился съ нимъ и по
ступилъ къ нему въ домашніе секретари. Миссія 
Француза Помье была крайне щекотливаго и даже 
опаснаго свойства: онъ ѣхалъ къ Яну Собѣсскому и 
примасу того времени (около 1671 г.) Пражмовскому 
съ цѣлію низвергнуть тогдашняго короля Михаила 
(Вишневецкаго) и возвести на польскій престолъ Фран
цузскаго принца. Попятно, что какъ самый агентъ, 
такъ и его секретарь должны были обладать особен
ною ловкостію и наблюдательностію. Помье переодѣл
ся въ одежду іезуита, а Вердумъ — нарядился по
слушникомъ и въ такомъ видѣ оба прибыли въ Лю
блинъ къ Яну Собѣсскому, гдѣ и начали свою агита
цію. Не смотря однако на ловкость и осторожность 
Помье и его секретаря, о планахъ ихъ провѣдалъ 
русскій воевода Яблоновскій; почему Помье уѣхалъ 
прямою дорогою въ Данцигъ, а ловкій его секретарь і 
избралъ болѣе безопасный окольный путь и, чтобы 
совершенно обмануть бдительность властей, онъ за
вернулъ секретные документы въ навоіцоный холстъ, 
облѣпилъ тѣстомъ въ видѣ большаго хлѣба и такимъ 
образомъ спасъ ихъ отъ ареста. Неудача не обез
куражила ни Помье, ни Вердума. Около 1671 г. 
они вторично отправились въ Польшу, и на сей 
разъ добыли себѣ паспортъ отъ самаго короля, и Вер
думъ, подъ видомъ военнаго инженера, въ дегтяр
ной мазницѣ провезъ нужныя бумаги въ самый ла
герь Собѣсскаго, гдѣ и пробылъ долгое время, пере
ходя за войскомъ по всей люблинской, волынской и 
подольской землямъ.

Понятно, что при этихъ переходахъ, Вердумъ, 
какъ человѣкъ наблюдательный и умный, изучалъ 
правы іі обычаи, политическіе, общественные п рели
гіозные, тѣхъ областей, гдѣ ему пришлось быть, и 
составилъ довольно объемистую тетрадь путевыхъ 
замѣтокъ. Оставляя въ сторонѣ замѣтки Вердума о 

І политическихъ и общественныхъ особенностяхъ то- 
і гдашней Польши, приводимъ занимающія насъ свѣ
дѣнія о религіозномъ бытѣ русскаго народа въ Лю
блинѣ, его окрестностяхъ п затѣмъ въ Дубнѣ и на 
Волыни. ,,Въ Полыпѣ — семь различныхъ исповѣ
даній; греческое называютъ въ Польшѣ русскимъ, 
такъ какъ къ нему принадлежитъ большая часть жи
телей на Руси, Подоліи и Украинѣ. Это—таже ре
лигія, которую исповѣдуютъ Молдаване, Валахи и 
Московиты. Они отличаются отъ католиковъ тѣмъ, 
что причащаютъ и мірянъ подъ двумя видами, т. е.

■ хлѣбомъ и виномъ и при этомъ берутъ св. хлѣбъ ло- 
I жечкой (лжицей) изъ чаши, полагая, что никакое тѣ- 
} іо не можетъ быть безъ крови. Церкви ихъ раздѣ- 
1 лены на три части: восточная — предназначена для 
духовенства, гдѣ служатъ литургію и молебны; по 
срединѣ собираются мущины; въ западной же части 
—у дверей—стоятъ женщины. Священники у нихъ 
называются попами, женятся одинъ разъ, и въ слу
чаѣ смерти жены они не могутъ жениться вторично. 
Такъ понимаютъ они слова, что епископъ долженъ 
быть мужемъ одной жены. Много у нихъ монаховъ 
и монахинь, которые не вступаютъ въ бракъ и не 
ѣдятъ никакой животной нищи, даже молока, масла 
и яицъ и тому подобныхъ предметовъ, но только го
рохъ. чечевицу и другіе овощи, разную зелень и 
плоды земные, приправляя все это деревяннымъ ма
сломъ. Эти духовные, кажется, кладутъ по триста, 
четыреста и даже пятьсотъ въ день поясныхъ— 
до самыхъ ногъ и земныхъ поклоновъ, полагая, что 
такимъ почитаніемъ они особенно угодятъ Богу и 
святымъ. Посты соблюдаются такъ строго, что люди 
имѣютъ видъ вполнѣ голодныхъ. Въ это время ихъ 
легко отличить отъ другихъ по блѣдному лицу.“

,,Въ Люблинѣ п окрестностяхъ русская или грече
ская религія самая распространенная. Часть ея по
слѣдователей присоединена къ Риму, но большин
ство состоитъ подъ властію Константинопольскаго 
патріарха. Поэтому они подъ всѣми крестами, по
мѣщенными на церквахъ ихъ, выковываютъ полумѣ
сяцъ въ знакъ того, что глава-ихъ церкви имѣетъ 
свое мѣстопребываніе подъ властью турецкаго сул- 
тапа. Кромѣ заблужденія (віс), въ которомъ они пре
бываютъ, то есть, что Духъ св. исходитъ не отъ Бо
га Отца и Бога Сына, а только отъ Отца, въ обра
захъ ихъ—еще болѣе странностей, чѣмъ у католиковъ.“ 
„(Нужно имѣть въ виду, по поводу непочтительнаго 
,,отзыва Вердума объ иконахъ и вообще касательно
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„обрядовъ, что онъ по вѣроисповѣданію былъ проте
стантъ"). Св: Николаи у нихъ всеобщій покровитель, и 
его икона занимаетъ главное (?) мѣсто во всѣхъ ихъ 
церквахъ и домахъ. На похоронахъ передъ тѣломъ 
покойника идутъ попы, сколько ихъ могутъ набрать, 
всѣ съ зажженными свѣчами въ рукахъ и вопятъ (?) 
довольно плохо свои похоронныя пѣсни: за ними 
слѣдуютъ предъ покойникомъ родственники и другіе 
мущины, тоже всѣ съ зажженными свѣчами, каждый 
изъ несущихъ гробъ тоже съ зажженною свѣчою въ 
рукѣ, равно какъ и женщины, которыя идутъ за 
гробомъ. Вся эта процессія бываетъ порядкомъ па 
веселѣ. Какъ только встрѣтятъ иностранца, называ
ютъ его поганымъ... Въ русскихъ избахъ нѣтъ трубъ, 
а только печка и по всѣмъ сторонамъ избы отверстія 
которые отворяютъ, соображаясь съ вѣтромъ, для 
выпуска дыма".

Описывая г. Дубно- па Волыни, Вердумъ замѣ
чаетъ: „въ чертѣ города находится бернардинсыій 
монастырь съ великолѣпнымъ по архитектурѣ косте
ломъ, кромѣ того четыре русскихъ церкви —изъ ка
мня. За городомъ, на берегу озера возвышается муж
ской православный монастырь—каменный, а съ дру
гой—женскій православный—монастырь съ деревян
ными строеніями".

Не лишены интереса п замѣчанія Вердума о 
полновластіи и тиранствѣ въ тогдашне*  поль
ской Руси пановъ и жидовъ надъ крестьянами: 
„этіі шельмы ('асііеіпіе) имѣютъ такую власть, что 
сколько угодно ругаютъ, бьютъ, топчутъ ногами не
счастныхъ христіанъ. какъ ,гго я самъ имѣлъ случай 
видѣть, удивляясѣ, что христіанскіе паны могутъ

это терпѣть. Но они ие обращаютъ на это вниманія, 
имъ только бы получить деньги отъ своихъ аренда
торовъ. Эти польскіе паны обходятся съ крестьяна
ми хуже, чѣмъ съ рабами пли собаками. Но правосу
дный Богъ не всегда имъ это попускалъ даромъ. Ко
гда они стали позволять своимъ слугамъ и особенно 
жидамъ, арендаторамъ въ ихъ имѣніяхъ, тиранство
вать надъ казаками до того, что жиды ежедневно из
дѣвались надъ христіанами и даже вѣшали и убива
ли ихъ, то казаки взбунтовались подъ начальствомъ 
своего генерала Богдана Хмельницкаю и ие только 
избили и петребплп всѣхъ поляковъ, и жидовъ въ 
Украинѣ, но даже вышли изъ подъ власти польской 
со всѣми своими и польскихъ пановъ имѣніями. Ка
зацкій бунтъ былъ одною изъ причинъ обѣдненія 
Пановѣ; другою же причиною опустошенія Украины, 
Подолья и Руси были жиды, которыхъ здѣсь болѣе, 
чѣмт; гдѣ либо, и молельни ихъ построены великолѣп
нѣе христіанскихъ церквей. Во всѣхъ молельняхъ, 
какъ и всегда, жиды поносятъ и оскорбляютъ имя Спа
сителя; но и христіане богохульствомъ, убійствами, 
распутствомъ побудили Господа Бога превратить эту 
землю въ пустыню.... Въ теченіе нѣсколькихъ дней 
ѣзды можно не увидѣть здѣсь ни дома, ни постояла
го двора, ни собаки, ни пѣтуха, хотя земля такова, 
что въ неи могли бы жить цѣлые милліоны. Одинъ 
греческій священникъ говорилъ мнѣ, что всѣ эти по
ля, пока татары не увели жителей и не продали тур
камъ, были усѣяны городами, селами и на нихъ жилъ 
многочисленный народъ)/ который эготъ попъ назы
валъ ОсЬі (?!)”• ^в. Д

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОБЪ ИЗДАНІИ ВЪ 1880 ГОДУ, ЕДИНСТВЕННАГО 

ВЪ РОССІИ, СПРАВОЧНАГО ЖУРНАЛА 
РУССКІЙ 

СПРАВОЧНЫЙ АЛЬМАНАХЪ.
Несмотря на значительное развитіе у найъ, въ послѣднее 

время, періодической литераторы, до сихъ поръ въ Россіи еще 
не существовало спеціально-справочнаго изданія, въ которомъ 
были бы сгруппированы всѣ тѣ свѣдѣнія, которыя обыкповерно 
добываются съ значительнымъ трудомъ и издержками и при 
томъ, часто, изъ невѣрныхъ источниковъ. Межді тѣмъ, едва 
ли кто усомнится въ томъ, что^подобное изданіе, имѣя практи
ческое примѣненіе въ жизни, несравненно полезнѣе многихъ и 
многихъ изданіи распространенныхъ у насъ въ десяткахъ ты
сячъ экземпляровъ. Въ виду подобнаго значительнаго пробѣла, 
мы рѣшились предпринять изданіе „РУССКАГО СПРАВОЧНА- 
ГО АЛЬМАНАХА" но слѣдующей программѣ:

1- Хроника выдающихся событій за истекшее полугодіе.
2. Юридическая хроника. Всѣ новыя узаконенія и 

распоряженія правительства за тотъ же періодъ времени, систе

матически распредѣленныя но Домамъ Св. зак. Краткое обозрѣ 
ніе выдающихся процессовъ и приговоры по онымъ. Служе
бныя перемѣны въ составѣ высшихъ государственныхъ и гу
бернскихъ учрежденій.

В. < вѣдѣнія о вновь 0 1 крыты X і, путяхъ сообщенія, 
телеграфныхъ и почтовыхъ станціяхъ, о вновь утвержденныхъ 
обществахъ, о банкахъ, выданныхъ привилегіяхъ, о новыхъ зна 
чительныхъ Фабрикахъ, заводахъ и торговыхъ Фирмахъ и вооб
ще о всѣхъ новостяхъ могущихъ встрѣтить примѣненіе въ обще
ственной и частной жизни.

4. Библіографическій отдѣАъ. Списки вновь вы
шедшихъ русскихъ книгъ. Содержаніе лучшихъ журналовъ. Кри 
тическій обзоръ болѣе замѣчательныхъ произведеній. Списки 
книгъ одобренныхъ къ употребленію въ училищахъ. Новости 
въ литературномъ мірѣ. Адресы редакцій и книжныхъ магази 
новъ.

5. Отдѣлъ педагогическій. Списки, адресы и на
чальствующія лица. Вступительныя программы и условія всту
пленія. Измѣненія въ программахъ преподаванія.

6. Обзоръученыхътрудовъвъ области не горіи, гео
графіи, этнографіи, естествознанія, медицины и др.

7. Новыя открытія и изобрѣтенія съ подробнымъ описи- 
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ніемъ машинъ, снарядовъ и приборовъ, а также произведенныхъ 
опытовъ, вычисленій и проч.

8. Коммерція. Измѣненія денежныхъ, курсовъ и тамо
женныхъ тарифовъ. Таблицы билетовъ 1 и 2 вн. займовъ, не 
предъявленныхъ къ уплатѣ. Списокъ важнѣйшихъ ярмарокъ 
на слѣдующее полугодіе. Таблицы процентовъ. Доходность °/0 
бумагъ и т. іі. свѣдѣнія.

9. Некрологи. Расквартированіе войска.. Мелочи. Справки 
по отдѣламъ не вышедшимъ въ вышеприведенную программу.

10. Объявленія всѣхъ лучшихъ въ Россіи торговыхъ и 
промышленныхъ Фирмъ.

„РУССКІЙ СПРАВОЧНЫЙ АЛЬМАНАХЪ" будетъ выхо
дить два раза въ годъ въ іюлѣ и декабрѣ, книгами въ 300— 400 
страницъ каждая.

НЕЗАВИСИМО ОТЪ АЛЬМАНАХА въ маѣ и октябрѣ всѣмъ і 
подписчикамъ будетъ разосланъ УКАЗАТЕЛЬ движенія поѣз- ' 
довъ желѣзныхъ дорогъ и пароходовъ, по зимнему и лѣтнему } 
роснисаніямъ, въ двухъ книгахъ, каждая въ 200—300 страницъ 
мелкой, печати. При Указателѣ будутъ приложены самыя пол
ныя свѣдѣнія о путяхъ сообщенія вообще, а также прямое сооб
щеніе со всѣми городами Европы.

Въ сентябрѣ будетъ разослана роскошная премія, предста
вляющая художественно исполненный олеографическій пейзажъ, 
какого еще не давалъ пи одинъ журналъ въ Россіи. ,

Въ ноябрѣ всѣмъ подписчикамъ будетъ высланъ КАЛЕН
ДАРЬ на будущій 1881 годъ, по содержанію своему не уступа
ющій лучшимъ календарямъ въ Россіи; и наконецъ, лицамъ под
писавшимся до 1-го апрѣля.

Въ апрѣлѣ же будетъ разослана интересная заддча, причемъ 
тому изъ подписчиковъ, кто первымъ рѣшитъ ее до 1-го іюля, 
будетъ выслано

300 рублей сер.
Въ случаѣ рѣшенія задачи въ одно время нѣсколькими лица

ми, деньги будутъ выплачены тому, отъ кого ранѣе получена 
подписка. Имя и мѣсто жительства выигравшаго призъ будутъ 
сообщены въ первой книгѣ „Альманаха".

Подписная цѣна на годъ съ пересылкою и доставкою, съ 
приложеніями, преміею и правомъ участвовать въ рѣшеніи за
дачи о руб. сер.

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ въ книжномъ 
магазинѣ „Новаго Времени" въ Москвѣ въ книжномъ магазинѣ 
Соловьева, въ Кіевѣ въ книжномъ магазинѣ Н. Оглоблина, въ 
Одессѣ въ кн. магазинѣ Распопова, въ Варшавѣ въ кн. магазинѣ 
Истомина, въ Казани въ кн. магазинѣ „Восточная лира." Гг. 
иногородные адресуются исключительно: въ Житомиръ въ За
падно-русскій книжный магазинъ. I

„ВАРШАВСКІЙ ДНЕВНИКЪ"
съ 1 января 1880 года, издается при Управленіи Варшавска-I 
го Генералъ - Губернатора въ Формѣ ежедневной газеты, по 
значительно разширенной программѣ и съ изъятіемъ изъ | 
подъ общей цензуры. Въ составъ газеты входитъ: отдѣлъ 
ОФФиціальный съ распоряженіями и циркулярами Главнаго 
Начальника Края, какъ по гражданскому такъ и по военному 
вѣдомству, съ переводомъ главнѣйшихъ распоряженій и по
становленій Правительства на польскій языкъ. Въ составъ 
неоФФИціальной'. части газеты, входятъ: передовыя статьи, 
мѣстныя извѣстія но гор. Варшавѣ и Царству Польскому, 
иностранныя извѣстія и русскія внутреннія, статьи литера
турнаго и научнаго содержанія. Въ концѣ-же газеты, помѣ
щаются ежедневныя телеграммы, какъ заграничныя, такъ и 
русскія. Послѣднія сообщаютъ столичныя и внутреннія рус 
скія извѣстія почти двумя сутками ранѣе столичныхъ газетъ, 
причемъ онѣ получаются въ Варшавѣ однимъ только „Вар
шавскимъ Дневникомъ". — Кромѣ того, въ концѣ газеты по-! 

мѣщаются объявленія частныя и казенныя, всѣхъ оффиціаль
ныхъ мѣстъ и ВѢДОМСТВЪ въ Царствѣ Польскомъ.

Подписная цѣна на годъ, съ пересылкою по почтѣ — двѣ
надцать рублей; для Тминныхъ Управленій, съ пересылкою 
по почтѣ — десять рублей.

Подписка принимается и деньги высылаются по слѣдую
щему адресу: въ Варшаву, въ Контору Редакціи „Варшав
скаго Дневники^ Медовая, № 18.

ГЛАВНАЯ премія: 
ПОРТРЕТЪ

Государя Императора
ОЛЕОГРАФІЯ

ПОРТРЕТЪ ГРУДНОЙ ВЪ ПОЛОВИНУ НАТУРАЛЬНОЙ 
ВЕЛИЧИНЫ.

Съ пересылкою и упак. 90 кои.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1880 ГОДЪ ПА

„СВѢТЪ ВЪ КАРТИНАХЪ44
иллюстрированный журналъ для всѣхъ.

Въ журналѣ помѣщаются: романы, повѣсти, разсказы, сти
хотворенія, юмористическіе очерки и картинки, историческіе, 
біографическіе и бытовые очерки, общедоступныя бесѣды о 
наукахъ, искусствахъ, литературѣ, отчеты о главнѣйшихъ 
процессахъ, мелкія замѣтки о замѣчательныхъ и курьезныхъ 
явленіяхъ, анекдоты и каррикатуры.

Наши подписчики знаютъ, что выдаваемыя нами преміи 
не оставляютъ желать ничего лучшаго.

Веѣ преміи посылаются немедленно по полученіи требо
ванія.

Вмѣсто любой изъ премій, гг. подписчики могутъ полу
чить большой ландшафтъ. Съ нересылкою и упак. I руб.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторѣ редакціи, въ 
Ригѣ, на Александровскомъ бульварѣ и во всѣхъ книжныхъ 
магазинахъ.

Годовая цѣна 3 р. 60 К. съ перес. и достав.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Благодарственное молеб
ствіе.—Опредѣленія Святѣйшаго Синода: 1) о порядкѣ испол
ненія приговора ржевскаго окружнаго суда о пономарѣ Звѣ
ревѣ, обвиненномъ въ оскорбленіи словами волостнаго стар
шины при исполненіи имъ служебныхъ обязанностей; 2Гза
мѣщеніе инспекторской должности въ холмской духовной се
минаріи. — Объявленія и извѣстія: 1) отчетъ попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго званія холмско - варшавской епархіи за 
1879 годъ; 2) Чинопроизводство по вѣдомству холмско-вар- 
шавской епархіи. — Отдѣлъ II. Слово, въ день восшествія 
на престолъ Благочестивѣйшаго Государя Императора Але
ксандра Николаевича и двадцатипятилѣтія Его царствованія, 
сказанное Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, Архіепископомъ 
холмско-варшавекимъ въ варшавскомъ каѳедральномъ соборѣ 
19-го Февраля 1880 года.—Нѣсколько критическихъ замѣчаній 
на латинскую легенду о пражскомъ епископѣ Войтѣхѣ (8ап- 
сіііа АіІаІЬегіиз-г 997) (продолженіе), Ан. Будиловича.—О пра
вославіи въ Люблинѣ и его окрестностяхъ въ копцѣ XVII в.— 
Объявленія.

Приложеніе. Правда объ уніи къ православнымъ христіа
намъ, Ив. Игн. Малышевскаго—4-й полулистъ.

Редакторы: Священникъ А. Демьяновичъ.
Священникъ А. Будиловичъ.
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