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Староста крестецкаго Екатерининскаго собора, 2 -й  гильдіи 
купецъ, Е горъ  Самсоново.
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Серебряными:На ВЛАДИМІРСКОЙ ЛЕНТѢ.
Старосты: бѣлозерскаго Преображенскаго собора, 2 -й  гиль

діи купецъ, И ванъ  Калининъ и Успенской Выставской церкви, 
старорусскаго уѣзда, крестьянинъ Степанъ Ваѵшьіт

н а  Ст а н и с л а в с к о й  лентъ.
Бѣльской церкви, боровнчскаго уѣзда, крестьянинъ Ѳедоръ 

Дмитріевъ.

для н о ш е н і я  н а  г р у д и , серебряными:НА СТАНИСЛАВСКОЙ ЛЕНТѢ.
Троицкой Орѣховской церкви, боровнчскаго уѣзда, крестья

нинъ Ананій Еввиміевъ; Покровской церкви, крестецкаго уѣзда, 
крестьянинъ Діонисій Семеновъ; Верясскон церкви, старорус
скаго уѣзда, крестьянинъ И ларіонъ Стефановъ и ГородищскоГі 
церкви, боровнчскаго уѣзда, крестьянинъ Ф и л и п п ъ  Стефановъ.

Серебряною медалью , установленною для лицъ благород
наго зв ан ія .— староста Костьковской церкви, демянскаго уѣзда, 
потомственный дворянинъ В ладиміръ Богуславскій.

Распоряженія епархіальнаго начальства.

Новгородскій губернскій статистическій комитетъ, отношені
емъ отъ 6 -го  апрѣля 1 8 9 7  г ., за №  3 0 6 ,  сообщилъ Конси
сторіи, что въ 1 8 8 2  году, но соглашенію комитета съ новго
родскимъ епархіальнымъ начальствомъ, при нята была карточ
ная система для доставленія священниками губерніи свѣдѣній о 
рождаемости, брачности и смертности населенія въ статистиче
скій комитетъ. Ежемѣсячное представленіе карточекъ было при 
этомъ признано наиболѣе цѣлесообразнымъ. Д анны я, заклю чен
ныя въ означенныхъ карточкахъ , представляю тъ собою един
ственный надежный источникъ, откуда почерпаются свѣдѣнія о 
движ еніи населенія, которыя входятъ во всеподданнѣйшій от
четъ но губерніи, какъ  его составная часть. В ъ настоящее время
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статистическія работы по движенію населенія должны пріоста
новиться, потому что комитетъ, не смотря на двукратны я на
поминанія, не имѣетъ свѣдѣній о движеніи населенія за 1 8 9 6  
годъ отъ нѣсколькихъ церквей новгородскаго, старорусскаго, 
крестецкаго, устюжнскаго, череповецкаго и кирилловскаго уѣз
довъ. В ъ виду срочности работъ по всеподданнѣйшему отчету, 
статистическій комитетъ и просилъ объ установленіи бблыпей 
правильности въ  сношеніяхъ священниковъ губерніи со стати
стическимъ комитетомъ и о скорѣйшей присылкѣ ему свѣдѣній 
отъ тѣхъ  церквей, которыя ло сихъ поръ ихъ не доставили. 
В ъ  виду чего Консисторіей положено: предиисать духовенству 
епархіи отдѣльными указами и чрезъ нринсчатаніе въ епархі
альны хъ вѣдомостяхъ, чтобы тѣ причты, кои не доставили еще 
статистическому комитету карточекъ о родивш ихся, бракомъ со
четавшихся и умершихъ за нрошлый 1 8 9 6  годъ, сряду же до
ставили таковы я и чтобы на будущее время доставляли тако 
выя аккуратно по истеченіи каж даго  мѣсяца, как ъ  предписано 
было о томъ въ 1 8 8 2  году чрезъ припечатаніе въ 1 4 — 15 
Л" епархіальны хъ вѣдомостей, съ предупрежденіемъ, что въ слу
чаѣ замѣченныхъ неисправностей но доставленію означенныхъ 
статистическихъ свѣдѣній, епархіальное начальство будетъ под
вергать виновныхъ строгой отвѣтственности.

П р а з д н ы я  в а к а н с і и .

Священническія: П ри Чиж евской церкви, крестецкаго уѣзда
и при Успенской В адбальской— бѣлозерскаго уѣзда.

%

Діаконскія: П ри. Л угско-Георгіевской, Крнвннской, С тру- 
нинской и Полянской церквахъ, новгородскаго уѣзда; при Со- 
ловьсвской— старорусскаго уѣзда; при Мннецкой и Кобожской—  
боровнчскаго уѣзда; при Ш ухободской— череповецкаго уѣзда; 
при Заболотской— бѣлозерскаго уѣзда; при Устволепской— кре
стецкаго у ѣ зда .

Псаломщическая— при Вознесенской г. К ириллова церкви.

Редакторъ оффиціальной части X . Поповъ.



ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

ПОУЧЕНІЕ О БОЖБЪ И СКВЕРНОСЛОВІИ.

„Отъ плодовъ устъ душа мужа 
наполнится благихъ (Притч. Солом. 
12. 14): языкъ-же неправеднаго по
гибнетъ" (Ю. 31).

Р А Т ІЕ ! Д л я  души человѣческой, унаслѣдовавшей отъ 
прародителя —  Адама грѣховную склочность, опасенъ 
даже тотъ грѣ хъ , который творить человѣкъ и опа- 
сается и боится. В ъ нодобныхъ случаяхъ  совѣсть нод- 
сказы ваетъ всяк ія  разъ  человѣку приближающуюся опа

сность, давая ему, такимъ образомъ, возможность воздержаться 
отъ грѣха. И вотъ, усиліе человѣка противостать грѣху, уси
л іе— подкрѣпляемое всегда благодатію Бож іею, —  побѣждаетъ грѣ
ховную склонность и человѣкъ является господиномъ, а не ра
бомъ грѣха!

Ч то-ж е нужно сказать о тѣ х ъ  грѣ хахъ , которые человѣкъ 
не считаетъ за дѣла пагубныя для своего спасенія,— за безза
конія п нарушенія воли Творца своего1? Ч еловѣка, внадшаго въ  
подобный грѣхъ , можно уподобить слѣпому, который не имѣетъ 
возможности избѣгать встрѣчающихся для его тѣлесной жизни 
опасностей лишь потому, что не видитъ преткновеній того пути, 
по которому онъ идетъ. И вотъ, какъ  слѣпой безъ участія 
своей воли, а болѣе но необходимости, впадаетъ въ каждую 
яму, встрѣчающуюся ему на дорогѣ ,— такъ  и человѣкъ, поте
рявшій духовное зрѣніе, утратившій способность отличать добро 
отъ зла, надаетъ на пути спасенія въ невидимыя имъ духов- 
пыя ям ы ,— тѣ  грѣхи, которые онъ по забвепію-ли, или при
вы чкѣ, или невѣдѣнію не считаетъ за  беззаконія! Очевидно, 
что обоимъ нужна помощь! Первому— помощь проводника, спо
собнаго поднять его и вывести изъ ямы ни гладкій н ровный 
иуть, второму— помощь благодати Бож іей, озаряющей нашъ умъ 
и сердце, возстановляющей и укрѣпляю щей драгоцѣнную спо
собность души человѣческой— отличать во всѣхъ, даж е малѣй
шихъ случаяхъ нашей жизни добродѣтель отъ грѣ ха и, нако-



нсцъ, направляющей насъ и поддерживающ ей на правомъ пути 
жизни, приводящемъ къ  вѣчному спасенію. В ъ  противномъ слу
чаѣ человѣкъ, преданный подобнымъ грѣхамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
лишенный помощи благодати Бож іей, немогущей уживаться сов
мѣстно съ грѣхомъ, уносится къ  вѣчной погибели такж е, какъ  
всадникъ взбѣсившимся и необузданнымъ конемъ въ первую, ра
скрывшуюся предъ ними пропасть. И  вотъ, погибаютъ оба: 
одинъ для жизни небесной и вѣчной, другой— земной и вре
менной,— погибаютъ какъ -бы  неожиданно, хотя и не произ
вольно, потому что оба упустили дорогое время, когда еще 
была возможность принять мѣры къ  своему снасеяію. Одинъ 
опустилъ повода, которыми управлялось животное,— другой за 
глушилъ совѣсть, голосу которой долж на была быть .покорною 
его воля. Земная жизнь одного стала въ зависимость отъ д и 
каго нрава чужой и неразумной воли, а  у другого духовная 
жизнь покорилась склонности его собственной разумной при
роды. Оба стали рабами: одинъ— своего слуги, ему прежде по
корно подчинявшагося; другой— склонности своей души, надъ 
которою онъ былъ господинъ. П ерваго спасаетъ лишь чудо, а 
второго— Б огъ . И  не прими человѣкъ усилій противъ грѣха, 
не воззови за помощію къ Господу— его ож идаетъ погибель, 
ибо, по слову писанія, оброци-бо грѣ х а  смерть!

Братіе! Т акова опасность отъ всякаго грѣ ха, когда мы 
привыкаемъ къ  нему настолько, что при дѣланіи его нс слы
шимъ укоровъ совѣсти и не имѣемъ стыдливости!

Х ристіане! Присмотримтесь къ  ж изни своей, чтобы полу
чить отъ слова еще большее назиданіе!

М нѣ,— пастырю церкви, изъ подобныхъ грѣховъ чаще всего 
бросаются въ уши— незаконная божба и порочное сквернословіе 
наше, какъ  грѣхи едва-ли и не самые распространенные среди 
насъ.

К ажется, необузданность язы ка нашего дошла уже до край
нихъ предѣловъ. Ч то ни минута,— устами своими мы творимъ 
грѣхъ. Бож ба и сквернословіе съ гнилого нашего язы ка сы- 
илются градомъ. Видно и мы, братіе, привыкли къ  этимъ грѣ
хамъ настолько, что творя ихъ и не замѣчаемъ и не помыш
ляемъ, что погубляемъ свое спасеніе. Я  не буду болѣе гово
рить объ этомъ безъ доказательствъ. Слушайте примѣры изъ 
нашей именно жизни!

Вотъ два друга изъ среды нашей ведутъ между собою 
оживленную и сердечную бесѣду! Каж дый изъ нихъ знаетъ и 
дружбу и вѣрность другого. Но, если прислушаться, то нѣтъ,
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н ѣ тъ — и въ ихъ дружеской рѣчи встрѣчаешь божбу и ненуж
ныя клятвы . Видиш ь, что въ словахъ своихъ другъ у друга 
не требуютъ увѣреній, и понимаешь, что но одной лишь при
вы чкѣ къ  божбѣ они впадаю тъ въ грѣхъ. А вотъ, двое иныхъ!! 
Т ѣ  въ разговорѣ своемъ, сами того не примѣчая, сыплютъ 
бранныя, хульны я, срамныя для ушей христіанина слова. Слы
шишь и удивляеш ься, что говорятъ они ихъ равнодушно, и со
жалѣешь, что молчитъ у нихъ врожденная каждому стыдли
вость. II это— таковы бесѣды друзей! Н о, горе, если прихо
дится услышать рѣчи враговъ— ненавистниковъ! В ъ ссорѣ и 
брани изъ ихъ устъ гнилыя и срампыя слова льются рѣкой. 
Слыша это, опять удивляешься, на что способенъ бываетъ чело
в ѣ к ъ — это разумное Бож іе созданіе и при томъ человѣкъ при 
цѣломъ умѣ и полномъ сознаніи. А что, если услышишь рѣчь 
человѣка, умъ и сердце у котораго отуманены виномъ? Т огда 
и, пожалуй, только тогда узнаешь вполнѣ силу привычки н а
шей къ  грѣху. И звѣстно, что у иьянаго во л я ,— та воля, ко
торая и безъ винныхъ паровъ и одуреній бываетъ слаба ко 
гр ѣ х у ,— ослабѣваетъ до остатка. И вотъ, порочный язы къ у 
пьянаго не знаетъ преградъ и умолку! Что онъ не двинется —  
божба и п роклятія , что онъ не произнесетъ —то бранное, срам
ное слово! Приходилось наблюдать, что другой человѣкъ, самъ 
не лишенный со временемъ пороковъ язы ка и лишь въ ту нору 
свободный отъ виннаго хм ѣля, и тотъ отходитъ отъ этого грѣш 
ника, отходитъ— но чувству стыдливости. Потъ, какова наша, 
братіе, скловпость къ божбѣ и сквернословію! Видно и мы за
были слово Соломона П ремудраго, что „уста нечестиваго по
крываются пагубой“ (П ри тч . 1 0 . 1 1 ). Должно быть и насъ 
пе устраш аетъ слово Спасителя, но которому за „всяко слово 
праздное, еже аще рекутъ человѣцы, возводятъ о немъ слово 
въ день судный. Отъ словесъ бо своихъ оправдтаися, и отъ 
словесъ своихъ осудишися (М атѳ. 1 2 . 36  —  3 7 ) . Дальш е идти 
во грѣхахъ  язы ка и намъ, каж ется, некуда!

Братіе! Положеніе наше бѣдственно и болѣе потому, что 
мы, упавъ въ яму, не думаемъ изъ нея подняться,— согрѣш ая, 
не имѣемъ ж еланія оставить гр ѣ х а ,— привыкнувъ къ  божбѣ и 
сквернословію, не намѣреваемся исправлять своего язы ка. Ч то-ж с 
намъ дѣлать? Неужели съ грѣховными привычками отходить и 
въ вѣчность! Если такъ! То, отходя ко Господу, будемъ-ли 
имѣть хотя тѣнь надежды на полученіе отъ Него царства не
беснаго, безъ ‘ труда и усилій съ нашей стороны откроется-ли 
райская дверь. Е сли, но слову писанія, „ праведный едва спа
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сется“ , то „ нечестивый-же и грѣшный гдѣ поимся*? (П рп тч . 
Солом. 11 . 3 1 ) . Если только скончавшуся мужу праоедну не 
погибнетъ надежда на спасеніе (1 1 . 7 .) , то какія~ж е могутъ 
быть у насъ ож иданія на полученіе его?

Братіе! Времени .мало, жизнь каж даго изъ насъ кратковре
менна и смерть наша не за  горами! П окаемся, покаемся сер
дечно! Сознаемъ всю силу грѣха, которому мы предались, и 
рѣшимся не творить его болѣе. Не будемъ думать заранѣе, что 
избѣж ать грѣха трудно. Попробуемъ сами хотя разъ не бо
житься безъ дѣла, послѣдимъ хотя разъ за  своими устами и 
не скажемъ сквернословія. М ожетъ быть сряду намъ и не 
удастся оставить грѣховной привычки, но, разъ  и другой воз
державшись отъ грѣха хотя бы съ насиліемъ, я увѣренъ, что 
на третій сами испытаемъ, что воздерж аться отъ него легко. 
П оложнмъ-же поэтому, братіе, начало сегодня, сегндня съ уми
леніемъ попросимъ себѣ помощи у Б ога и сегодня-ж е рѣшимся 
отстать отъ грѣха. Я  увѣренъ, что благодать Б ож ія не за
медлитъ нридти къ  намъ на помощь и тогда мы сами не за 
мѣтимъ какъ  окажемся побѣдителями своихъ грѣховны хъ при
вычекъ. Исцѣленіе языка д а  будетъ-ж е намъ древомъ райской 
жизни (П ри тч . 1 5 . 4 ) .

Дѣти, послушайте еще разъ  наказанія опта (П ри тч . 4 1 ) , 
отымите отъ себѣ строптива уста (4 . 2 4 ) ,  ибо сребро 
разженное языкъ праведный (1 0 . 2 0 )  и не посрамитъ онъ 
насъ въ день суда Бож ія. Если отъ плодовъ у с т ъ  д у ш а  мужа 
наполнится благихъ (1 2 . 14), то языкъ неправедною погиб
нетъ ( 1 0 .  3 1 ) . Положи-же Господи храненіе устамъ на
шимъ! (П сал . 1 4 0 . 3 ). Аминь.

С в я щ ен н и к ъ  Г. Я к о в ц ѳ в с к ій .



I) Изъ епархіальной жизни.

С т р а ш н а я  ночь.

Въ ночь съ 20-го на 21 марта въ Яргомжѣ, чере
повецкаго уѣзда, случилось необычайное, можно сказать 
потрясающее происшествіе. Какіе-то негодяи, какъ пред
полагаютъ. изъ прихожанъ священника Яргомжской 
церкви о. Сергѣя Жданова,—подожгли его домъ. По
жаръ начался со двора, гдѣ лежалъ большой запасъ 
соломы и сѣна. Между тѣмъ семейство о. Сергѣя без
заботно спало. Домъ и дворъ въ одной связи и крыты 
просмоленной дранкой. Пожаръ готовилъ страшную опа
сность ничего не знавшимъ хозяевамъ. Ы, дѣйствительно, 
несчастіе произошло изъ ряда вонъ выходящее. Первою 
проснулась отъ сильнаго шума работница и увидѣвъ 
изъ корридора бушующее во дворѣ и сараѣ пламя, 
опрометью бросилась вонъ изъ горѣвшей постройки 
на улицу, не извѣстивъ хозяевъ объ опасности, оста
вивъ открытыми двери со двора въ корридоръ, отдѣ
лявшій дворъ отъ дома. Понятію, что сразу послѣ это
го корридоръ наполнился дымомъ, а потомъ и охва
ченъ былъ пламенемъ. Изъ дома же единственный вы
ходъ велъ именно въ этотъ злополучный корридоръ. 
О. Сергій проснулся отъ стука когда забилась на дворѣ 
лошадь. Когда, надѣвши валенки, онъ выглянулъ въ 
корридоръ, то этотъ послѣдній былъ объятъ уже пла
менемъ. Схвативши въ подушкѣ 5-ти недѣльную дочь 
въ одну руку и 3-хъ лѣтнюю въ другую онъ крикнулъ 
перепуганной до смерти женѣ и двумъ другимъ дѣтямъ:
11-тн лѣтнему мальчику и дѣвочкѣ 9-ти лѣтъ, чтобы 
бѣжали за нимъ и ринулся въ пламя. Но въ тотъ м о 
ментъ- перепуганные жена и дѣти не послѣдовали за 
нимъ, а въ слѣдующій было уже и поздно, такъ какъ 
дымъ и огонь изъ корридора чрезъ открытыя двери



повалили въ комнату единственную, въ которой они 
жили въ новомъ еще неотстроенномъ домѣ. О. Сергій, 
добѣжавши до псаломщика, опаленный, въ тлѣющемъ 
бѣльѣ, положилъ дѣтей на крыльцо и видя, что за нимъ 
изъ пылающаго дома нѣтъ остального семейства бро
сился къ нимъ на выручку. Охваченный отчаяніемъ и 
ужасомъ онъ чуть было не бросился въ тотъ-же пы
лающій корридоръ, изъ котораго, конечно, въ этотъ 
разъ не воротился-бы, но былъ удержанъ подоспѣв
шимъ учителемъ мѣстной школы и бросился ломать 
окно въ той комнатѣ, гдѣ находилось его несчастное 
семейство. Но было поздно. Сквозь разбитыя стекла 
въ лицо ему такъ и пахнуло пламенемъ. Когда сбѣ
жавшійся изъ сосѣднихъ деревень народъ сталъ прежде 
всего разламывать эту комнату, то глазомъ ихъ предста
вилась страшная картина; обнявши своихъ двухъ дѣтей, 
мать лежала на нихъ и защищала ихъ отъ жара, а, охва
тивши всѣхъ ихъ трехъ, на верху лежала ихъ старая 
кормилица няня,—всѣ четверо совершенно обгорѣвшія. 
Похоронить несчастныхъ страдальцевъ о. Сергій по
желалъ у сосѣдней ИІухободской церкви, гдѣ прожи
ваютъ его родственники: самъ-же находится въ настоя
щее время на излеченіи .въ череповецкой больницѣ. 
Изъ имущества у о. Сергія тоже ничего не осталось. 
Все сгорѣло до тла: и домъ, и скотъ, и хлѣбъ, и зе
мледѣльческія орудія, и одежда; даже подрясника не 
осталось накинуть на плечи. Такимъ образомъ о. Сер
гій Никандровичъ Ждановъ въ одну ночь, даже1 мень- 
ше-въ одинъ часъ сдѣлался и вдовцомъ, и бѣднякомъ. 
Дай Богъ ему силъ перенести и устоять въ своемъ 
тйікеломъ горѣ. Нужно-ли еще что нибуль прибавлять 
къ этой картинѣ? Признаюсь, при всемъ моемъ жела
ніи поставить ее въ болѣе свѣтлыя рамки, однако отъ 
подавляющаго впечатлѣнія и страха у меня дрожитъ 
рука и перо отказывается служить. Могу сказать лишь 
одно. Если все ото случилось по винѣ и злому умы
слу, то виновника несчастія справедливо назвать не 
только негодяемъ, но извергомъ, Каиномъ. Ѵжь очень 
жестокъ и безсердеченъ его поступокъ.
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Признательность прихожанъ къ мѣстному 
своему священнику.

Нерѣдки еще на Руси проявленія сердечныхъ при
знательныхъ чувствъ прихожанъ къ добрымъ и хоро
шимъ пастырямъ. Подобноі! выраженіе любви къ свя
щеннику было и у насъ въ селѣ Осиновикѣ, устюжн- 
скаго уѣзда. 1 8 9 6  іода 25  декабря, въ праздникъ Рож
дества Христова, между утреней и о бѣдной депутація 
отъ прихожанъ, во главѣ съ мѣстнымъ старшиной— 
прихожаниномъ Ѳедоромъ Савиновымъ, поднесла своему 
любимому батюшкѣ о. Михаилу Тюльпанову серебря
ный наперсный крестъ, который пріобрѣтенъ на соб
ранныя по подпискѣ деньги отъ всѣхъ прихожанъ. При 
поднесеніи креста волостной старшина отъ лица всѣхъ 
прихожанъ сказалъ: „примите дорогой нашъ батюшка, 
сей наперсный крестъ, какъ знакъ особенной нашей 
любви п расположенія къ Вамъ. Это Вамъ даръ за ва
ше доброе сердце, за вашу службу, любовь и заботу 
о насъ грѣшныхъ".

Принявши поднесенный крестъ, о. Михаилъ до того 
растерялся отъ неожиданности, что долгое время ни
чего не могъ сказать, и наконецъ, со слезами на гла
захъ началъ благодарить прихожанъ, сказавши при
близительно слѣдующее: „волею Б лагочестивѣйшаго 
Государя Нашего И мператора Н иколая Александровича 
дозволено всѣмъ намъ іереямъ православной церкви 
носить серебряный наперсный крестъ, какъ знакъ на
шего сана и оружіе вѣры. Этотъ наперсный крестъ 
дозволено пріобрѣтать всѣмъ на свои скудныя сред
ства, но я до сихъ поръ не имѣлъ еще возможности 
носить сей крестъ на персяхъ своихъ. Вы, мои доро
гіе прихожане, пришли ко мнѣ на помощь и пріобрѣли 
на свои скудныя средства сей животворящій крестъ 
Христовъ. Высоко цѣню я ваше расположеніе ко мнѣ 
и отъ души благодарю васъ за поднесенный мнѣ доро
гой подарокъ. Сугубо радуюсь, что этотъ вашъ даръ 
осчастливилъ меня въ столь великій праздникъ празд
никъ Свѣтлаго Рождества Христова. Скажу откровен
но, я не заслужилъ еще такого вашего вниманія, ка
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кое вы оказываете мнѣ своимъ поднесеніемъ; но сеіі 
крестъ пусть послужить для меня залогомъ и побуж
деніемъ для будущихъ трудовъ моихъ. Постараюсь, на
сколько позволятъ мои силы, оправдать вашу любовь 
къ себѣ. Скажу откровенно, что я весьма польщенъ 
вашимъ подаркомъ. II въ подаркѣ этомъ цѣню глав
нѣе всего любовь вашу ко мнѣ. Благодарю васъ за 
это, и постараюсь самъ, какъ могу, за любовь вашу от
платить своею любовію. Въ семъ да поможетъ мнѣ рас
пятый на крестѣ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 
нынѣ плотію родивыйся отъ Пречистыя Дѣвы Маріи 
ради насъ и нашего спасенія. Лмниь“.

О. Михаилъ Тюльпановъ еще сравнительно моло
дой священникъ,—31 года и служитъ у насъ 7 лѣтъ. 
За это время имъ много сдѣлано для пользы нашего 
прихода. Храмъ нашъ деревянный, запушенный дотолѣ, 
теперь выглядитъ вполнѣ красиво и благолѣпно; при 
немъ устроена школа церковно-приходская и обезпе
чена капитаномъ, устроены также церковные дома для 
причта, а нынѣшней весной предполагается присту
пить къ устройству пріюта при школѣ для ночлега уче
никовъ изъ дальнихъ деревень. Его служеніе, проповѣ- 
даніе слова Божія въ храмѣ и въ частной бесѣдѣ съ 
нами, его добрый и доступный до всѣхъ характеръ, 
его любовь и общественность съ нами,—все это выну
дило ііасъ почтить его поднесеніемъ наперснаго кре
ста. Большаго подношенія мы не въ силахъ были сдѣ
лать по своей бѣдности и малочисленности, но да не 
посѣтуетъ за это на насъ батюшка; чѣмъ могли, тѣмъ 
и выразили мы свою искреннюю любовь къ нему.

Прихож анинъ Ѳедоръ Савиновъ.

Замѣтка по поводу антипинскихъ бесѣдъ православныхъ 
со старообрядцами „ спасова согласія*.

Съ 5 —  7-е марта 1 8 9 7  г. происходили необычныя вы
дающійся въ нѣкоторомъ отношеніи бесѣды православнаго о. 
миссіонера, священника Стефана Рябчикова, съ старообрядцами, 
преимущественно „спасова согласія“ .
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Бесѣды сперва начались въ дер. Демидово, начевской в о 
лости, череповецкаго уѣзда, а  затѣм ъ въ виду многочисленности 
слушателей до 1 0 0 0  человѣкъ раскольниковъ и православныхъ, 
были перенесены въ сосѣднюю А нтининскую единовѣрческую 
церковь.

Необычайны они были потому, что защитникомъ старообряд
цевъ— снасовцовъ явился нарочито выписанный послѣдними изъ 
г . Коврова начетчикъ, молодой купецъ, 2 3 -х ъ  лѣ тъ  отъ роду, 
М атѳей Ѳедоровичъ П ерш инъ, человѣкъ, нужно сказать, обла
дающій даромъ слова, находчивый, но, какъ  видно, чуть-ли 
не виервые ставшій публично на защ иту правоты „своего 
т о л к а “ *

Со стороны иравославія защитниками были: 1 ., о. миссіо
неръ Р ябчиковъ , 2 . ,  мѣстный о. благочинный священникъ
I . В иноградовъ, 3 ., и. д. епархіальнаго миссіонера, ярославской 
губерніи, пошехонскаго уѣзда, крестьянинъ И ванъ А лександро
вичъ Т упиковъ, случайно прибывшій сюда и 4 . ,  мѣстный еди- 
вѣрческій священникъ А лександръ Ц вѣ тко въ , бывшій помощни
комъ миссіонера вологодской епархіи. Были и другіе свящ ен
ники сосѣднихъ церквей, но въ преніяхъ не участвовали.

Бесѣды расположены были но часамъ въ первые два дня, 
т . е. каждой сторонѣ на извѣстный вопросъ предоставлено было 
говорить часъ, но очереди. П ервая рѣчь начата была право
славнымъ защ итникомъ. Л  прибылъ на бесѣду б -го  марта, т. е., 
во 2 -й  день собесѣдованій. Р ѣ ч ь  шла о вѣчности церкви, обѣ
тованіи Б ож іихъ  и свящ енства, начатая  еще на канунѣ и не 
оконченная, не смотря на то, что бесѣда длилась около* 1 2 -ти  
часовъ. Першинъ не говорилъ прямо на вопросы о. миссіонера, 
а старался больше всего доказы вать святость своего общества 
соображеніями своего ума, хотя изрѣдка вы хваты валъ фразы и 
изъ свящ . писанія и толковалъ ихъ но своему. Не смотря на 
трехкратное замѣчаніе со стороны о. миссіонера, что говоритъ 
не на вопросъ, а повторяетъ вчерашнюю бесѣду, однако всѣ 
почти старообрядцы единогласно но окончаніи рѣчи воскликнули: 
„спаси Господи, только намъ и н а д о "— и пожалуй, готова была 
хоть сейчасъ же и расходиться по домамъ.

Н о благодарность эта была очень иреждевременна. Защ и т
никомъ православія противъ рѣчи Першина выступаетъ и. д. 
ярославскаго миссіонера И ванъ  А лекс. Тупиковъ. Т упиковъ, до 
обращенія своего въ православіе, когда искалъ истины, ж илъ у 
Першина цѣлы хъ 3 мѣсяца, пользовался всею его громадною 
библіотекою и нужно, посему, думать, что Першинъ не нредно-
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лагалъ  встрѣтить здѣсь столь сильнаго противника. И  дѣйстви
тельно, Т упиковъ своею умною, простою и довольно краснорѣ
чивою рѣчью поставилъ Першина въ безотвѣтный, как ъ  гово
рится, туп и къ , такъ  что въ слѣдующій часъ Першинъ говорилъ 
уже не так ъ  оживленно, видимо, растерялся, и со стороны ста
рообрядцевъ уже болѣе не получалъ одобренія. Видимо, побѣда 
осталась на сторонѣ православія.

Однако старообрядцы но окончаніи послѣдней бесѣды не стѣ 
снялись прокричать:„наш а взяла , мы побѣдили14!.. Н е бывавшій 
на бесѣдахъ человѣкъ можетъ подумать, что и въ самомъ дѣлѣ 
православные о.о. миссіонеры не могли дать отвѣтовъ защ итнику 
енасовцевъ?! . . . .

Вотъ, во избѣжаніе то подобнаго нареканія на православ
ныхъ миссіонеровъ, я — какъ  очевидецъ, и счелъ нужнымъ напи
сать небольшую зам ѣтку объ этихъ бесѣдахъ со старообрядцами 
въ редакцію Н овгородскихъ Е пархіальны хъ Вѣдомостей.

По окончаніи бесѣдъ православные, оставшись въ церкви, 
совершили подобное пѣніе П ресвятой Богородицѣ.

Священникъ А. Колшчскій.

Письмо ігь редакцію.
Милостивый Государь,

г. редакторъ!

По поводу моей статьи „Іерархи  новгородской еп арх іи ", 
помѣщенной между прочимъ и въ Л! 3 , „Н овгородскихъ епар
хіальныхъ вѣдомостей“ за сей годъ, я получилъ письмо слѣ
дующаго содержанія:

„В ъ  исправленіе и дополненіе біографіи преосвященнаго 
еипскопа А настасія, напечатанной въ „У® 3 „Н овгородскихъ 
епархіальныхъ вѣдомостей", считаю необходимымъ сообщить слѣ
дующее: родился онъ въ 1 8 2 8  году, а  не въ 1 8 3 5  году; обу
чался въ С .-П етербургской духовной академіи, а не семинаріи; 
въ Полоцкѣ же онъ не только „занимался въ братской школѣ 
для приготовленіи народныхъ учителей", но былъ и устроите
лемъ братства во имя святителя Н иколая и преподобной Евфро- 
синіи, княжны полоцкой, былъ душою этого братства, предсѣ-



— 534 —

датслемъ его все время до перевода ректоромъ духовной семи
наріи въ Витебскъ, т. е. въ теченіе лѣ тъ  1 0 -ти ; былъ устрои
телемъ и упомянутой братской школы для приготовленія народ
ныхъ учителей. И въ Н овгородѣ сго-же стараніями, когда онъ 
былъ там ъ викарнымъ епископомъ, устроено братство св. Со
фіи для поддерж анія церковно-приходскихъ ш кодъ?.

Вполнѣ признавая справедливость указаній на вкравш іяся 
неточности и пропуски въ біографіи преосвященнаго А настасія, 
я съ удовольствіемъ и великою благодарностію принимаю при
сланныя дополнительныя свѣдѣнія и очень ж алѣю , что не имѣлъ 
подъ руками этихъ свѣдѣній раньше; за типограф скія же 
ошибки прошу извиненія. В ъ кратки хъ  біографическихъ очер
ках ъ  я  не имѣлъ возможности прослѣдить дѣятельность пре
освященныхъ во всѣхъ подробностяхъ.

Примите, милостивый государь, увѣреніе въ совершенномъ 
моемъ почтеніи и преданности.

1і. Здравомысловъ.

Проекты миссіонерскаго Института въ селѣ Грузинѣ 
и ихъ судьба.

В ъ  половинѣ нынѣшняго столѣтія было поднято громкое 
дѣло объ устройствѣ у насъ па Руси спеціально-миссіонерской 
академіи или института, дѣло, близко касавшееся новгородскаго 
к р а я , такъ  как ъ  это высшее духовно-учебное заведеніе предпо
лагалось учредить въ селѣ Грузинѣ, новгородскаго уѣзда (па 
рѣкѣ  Волховѣ). Этотъ вопросъ, тянувшійся нѣсколько лѣтъ , 
совсѣмъ уже близокъ былъ къ  окончательному его разрѣшенію, 
но въ результатѣ  оказался рѣшеннымъ лиш ь на бумагѣ, а не 
сіе Гасіо. Интересны подробности этого дѣла, нигдѣ еще не на
печатаннаго п хранящ агося лишь въ архивныхъ данныхъ Св. 
Сѵнода.

Мысль учредить въ Россіи особый „ Миссіонерскій Инсти
т у т ъ 0 давно бродила среди русскаго духовенства, особепно ра
товалъ за нее самоотверженный труженикъ* на поприщѣ распро
страненія вѣры Х ристовой среди язы чниковъ, архимандритъ 
М акарій (Г лухаревъ). Н аходясь еще на далекомъ А лтаѣ , М а 



— 535 —

карій  въ 1 8 3 9  году передалъ преосвященному А гапиту том
скому свой трудъ подъ заглавіемъ „М ы сль о способахъ къ 
успѣшнѣйшему распространенію христіанской вѣры между ев
реями, магометанами и язычниками въ Россійской д ер ж ав ѣ " , 
съ просьбой представить его въ Св. Сѵнодъ и Духовно-учебное 
управленіе для  разсмотрѣнія и осуществленія задуманнаго плана, 
который состоялъ въ проектѣ устроить „Всероссійскій Миссіо
нерскій И н сти ту тъ ". Основныя мысли этого проекта таковы: 
Миссіонерскій И нститутъ долженъ помѣщаться въ какомъ-ни
будь мужскомъ монастырѣ около г. К азани ; въ него поступа
ютъ „благонадежнѣйш іе по нравамъ и умственнымъ способно
стямъ отроки" изъ сиротъ духовенства отъ 10  до 12  лѣтъ 
возрастомъ. В ъ течопіи 12 лѣ тъ  обученія (1 2  классовъ по 
году), воспитанники изучаютъ: всѣ книги новаго завѣта на гре
ческомъ язы кѣ; изъ ветхо-завѣтны хъ кн игъ— пророческія и 
нравоучительныя— на еврейскомъ язы кѣ , герменевтику, богосло
віе— догматическое, нравственное, сравнительное и пастырское; 
общую и русскую церковную исторію. Кромѣ этихъ богослов
скихъ наукъ , въ проектѣ перечисляется и еще нѣсколько пред
метовъ изъ общеобразовательныхъ, какѣ  то: психологія, физіо
логія, космографія, географія физическая, естественная исторія, 
физика, химія, географія политическая, исторія всеобщая, ло
гика, математика, грамматика, риторика, врачеваніе нѣкоторыхъ 
болѣзней; язы ки: турецкій, арабскій, татарскій , персидскій, нѣ
мецкій, не говоря уже, конечно, про греческій и латинскій. 
„П рисовокупимъ сюда, пишетъ М акарій, изящныя искусства: 
живопись, музыку, нѣкоторыя художества, и мы представимъ 
себѣ нолпый курсъ ученія церковныхъ воспитанниковъ, пред
назначаемыхъ къ  миссіоперской служ бѣ". !)

Но этотъ превосходный и разносторонне разработанный про
ектъ миссіонерскаго института не получилъ однако въ то время 
никакого движ енія. Св. Сѵнодъ передалъ его для  разсмотрѣнія 
митрополиту Ф иларету московскому, у котораго проектъ такъ  
и остался. 2)

Однако мысль о необходимости устройства института за
глохла лишь на время, и черезъ 2 0  лѣтъ  снова вышла наружу 
съ большей силой и настойчивостію, и на этотъ разъ не изъ 
далекаго А л та я , а изъ самаго П етербурга. Иниціаторомъ и 
рьянымъ пропагандистомъ и защитникомъ ея явился нервепствую-

') Православный Влаговѣстнпкъ 1893 г. XI—ХШ кн. 
а) „Матеріалы дла біографіи Макарія", стр. 82—83.
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щій членъ Сн. Сѵнода, Григоріи (П остниковъ), митрополитъ 
новгородскій и с.-петербургскій (съ 1 8 5 7  ио 1 8 6 0  г .) .а)

В ъ 1 8 5 8  году членамъ Св. Сѵнода (А ѳанасій, еи. казан
скій. Филоѳей, си. тверской и протоіереи Баж ановъ и Кутне- 
впчъ) было доложено отъ духовно-учебнаго У правленія интерес
ное предложеніе митрополита Григорія о необходимости устроить 
спеціальное заведеніе для приготовленія миссіонеровъ. С тарикъ- 
митронолитъ въ самыхъ мрачныхъ краскахъ  обрисовалъ рели
гіозное положеніе „Россійскаго н арод а", болѣзнующаго и ере
сями, и расколами, и язычествомъ. Уничтож ить это зло, но 
мнѣнію Г ри гор ія , можно лишь тогда, когда будетъ учреждено 
особое спеціальное миссіонерское училище. В ъ это училище 
должны быть собираемы „лучш іе" юноши, окончившіе среднее 
пли низшее отдѣленіе въ семинаріи, которыхъ и будутъ здѣсь, 
подъ руководствомъ опытныхъ наставниковъ, приготовлять къ 
будущему прохожденію „святой должности апостольства" въ 
тѣ х ъ  мѣстахъ Россіи, гдѣ это нужно. В ъ теченіе 8-ми лѣтъ 
образованія, воспитанники должны изучать спеціально тотъ или 
другой инородческій язы къ но собственному намѣренію. Н о глав
ная задача школы должна состоять въ томъ, чтобы воспитан
никовъ миссіонерскаго института выпустить отсюда людьми 
вполнѣ высоконравственными, чтобы они могли прямо но окон
чаніи курса „вступить на ступень апостольства со всею ревно
стію, непостыдно ж ить и дѣйствовать но примѣру Господа на
шего Іисуса Х риста для  спасенія д уш ъ ". Такое заведеніе подъ 
именемъ „А постольскаго Миссіонерскаго или Духовно-ІІедагО гп- 
ческаго И нститута" митрополитъ Григорій предполагалъ съ 
большимъ удобствомъ помѣстить въ домѣ графа А ракчеева на 
мызѣ въ Грузинѣ, новгородской губерніи. Ш т а т ъ  воспитанни
ковъ долженъ быть не менѣе 2 0 0  ч е л о в ѣ к ъ .3 4 5)

Эти мысли митрополита Григорія членами Св. Сѵнода были 
встрѣчены весьма сочувственно и они въ виду „благой цѣли и 
ожидаемой отъ практическаго осуществленія ихъ пользы для 
православной церкви" поручили оберъ-прокурору С в. Сѵнода, 
графу А . П . Толстому похлопотать предъ Государемъ объ 
утвержденіи даннаго проекта. Государь Николай I ,  1-го ян
варя 1 8 5 9  года, виолнѣ одобрилъ это „благое начинан іе". °)

3) Кажется впрочемъ, что митрополиту Григорію эти мысль была подсказана гри
фомъ Е. Н. Путятинымъ,—см. письма митрон. Григорія къ А. II. Толстому и дѣло 
канцеляріи оберъ-прокурора Св. Сѵнода Аз 219, 1 отд. 2 стр. за 1858 г.

4) Дѣло духовно-учебнаго Управленія 1859 г. & 3324, л. 1—3.
5) Дѣло Св. Сѵнода. 1859 г. & 3568.
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Оставалось только приступить къ осуществленію задуманнаго 
дѣла, но тутъ то и встрѣтилось не мало затрудненій.

Слабохарактерный граф ъ А . П . Толстой во всѣхъ дѣ лахъ , 
обыкновенно, шелъ на поводу у митрополита Ф иларета, и по
этому, как ъ  не уваж алъ  митрополита Григоріи , постарался на
стоять, чтобы, прежде приведенія въ исполненіе проекта о мис
сіонерскомъ институтѣ, спрошено было мнѣніе Ф иларета москов
скаго, Ф иларета кіевскаго и Исидора, екзарха Грузіи , Члены 
Св. Сѵнода согласились на это, но вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы не 
обидѣть митрополита Г ригорія , они со своей стороны настояли 
на немедленномъ приготовленіи зданія въ селѣ Грузинѣ для 
предполагаемаго института, возложивъ это дѣло на духовно
учебное Управленіе.

З д ан ія  въ селѣ Грузинѣ предназначались съ 1 8 4 5  года 
для двухъ неранжированныхъ ротъ новгородскаго кадетскаго 
корпуса графа А ракчеева, но но какимъ то обстоятельствамъ, 
роты помѣщены не были и здан ія  оставались пустыми. М итро
политу Григорію о нихъ сообщилъ графъ П утяти н ъ , близко 
принимавшій къ  сердцу миссіонерскіе проекты влады ки. Зто 
видно изъ  слѣдующаго письма митрополита Г ригорія  къ А. И . 
Толстому отъ 2 3 -го  декабря 1 8 5 8  года: „Имѣю честь, писалъ 
Григорій, препроводить Вамъ 1 0 0 0  рублей, какъ  первое по
жертвованіе д л я  ѵстрояемаго института, но еще пріятнѣе при
совокупить, что пожертвованіе это сдѣлано нашимъ почтеннымъ 
и уважаемымъ графомъ Е . В . П утятины м ъ, подавшимъ мысль 
объ учрежденіи этого заведенія, на которое столько утѣш итель
ныхъ надеж дъ возлагаетъ наша церковь. Сіятельныйшій графъ! 
покорнѣйше прошу возвратить мнѣ и рисунки зданій аракчеев
скихъ. Онѣ даны были мнѣ подъ секретомъ и дваж ды за ними 
уже п ри сы лали /’)

А ракчеевскія  зданія въ селѣ Грузинѣ находились тогда въ 
вѣдѣніи министерства государственныхъ имуществъ, куда прежде 
всего н обратилось духовно-учебное Управленіе съ просьбою—  
уступить ему зд ан ія  па грузинской мызѣ для миссіонерскаго ин
ститута. Министерство охотііо передало въ духовное вѣдомство 
тотъ флигель, который предназначался д ля  помѣщенія кадетовъ. 
Д л я  подробнаго осмотра этого зданія духовно-учебное У прав
леніе командировало въ Грузнно архитектора Сычева, который 
отнесся къ  порученной ему работѣ вполнѣ добросовѣстно. Р е 
зультатомъ осмотра Сычева явилось такое его заключеніе: фли-

г') Дѣло канцеляріи оберъ-ирокурора 1858 г. ,>е 219.
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гель тѣсенъ для помѣщенія въ немъ института, но если бы ми
нистерство государственныхъ имуществъ согласилось передать 
духовному вѣдомству всѣ зданія аракчеевской мызы съ садомъ 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, и тотъ кап италъ , который завѣіцапъ А р а к 
чеевымъ на поддержаніе дома, то проектъ института могъ бы 
прекрасно осущ ествиться.7)

М итрополитъ Григорій не налъ духомъ отъ такого заклю 
ченія Сычева, въ надеж дѣ выпросить у Государя все необхо
димое; но иначе встрѣтилъ это заключеніе, к а к ъ  и весь про
ектъ , митрополитъ Ф иларетъ. „Н е  очень расположенъ и скор
б ѣ ть " , писалъ опъ въ  апрѣлѣ  1 8 5 9  года А . И . Толстому, „и 
почти готовъ остаться довольнымъ тѣмъ, что зданія  Грузина 
оказы ваю тся неудобными для миссіонерскаго ин сти тута14. 8 *) Эту 
радость свою онъ объясняетъ „ удаленностіюй Грузина отъ  мо
настырей, отъ образованныхъ центровъ, отъ всякихъ учебныхъ 
пособій. Уедппеніе, по его мнѣнію, конечно, полезно для уча
щ ихся, но въ данномъ случаѣ оно поведетъ только къ  тому, 
что воспитанники института совсѣмъ одичаю тъ, заглохнутъ и 
отвы кнутъ отъ обращенія съ людьми. В ъ  виду таки хъ  неже
лательныхъ явленій, связанныхъ съ учрежденіемъ института въ 
Грузинѣ, Ф иларетъ предлагаетъ избрать мѣстомъ института—  
Ю рьевъ монастырь. „ В ъ  его зданіяхъ  и домѣ близь его, присно
памятной благотворительницы (графини А . А . Орловой-Чесмен- 
ской) можетъ найтись почти готовое помѣщеніе для института, 
который въ началѣ  не долж енъ быть многолюденъ. Здѣсь близки 
святы ня древняго Н овограда, близко семинарія и при пей зна
чительная библіотека". °)

Г раф ъ  А . П . Толстой не былъ противъ мысли митропо
лита Ф иларета объ устройствѣ института въ Ю рьевомъ мона
сты рѣ , но они встрѣтили серьезнаго противника въ  лицѣ мит
рополита Г ригорія , очень рѣзко вы сказавш агося противъ по
добнаго предположенія. „ Упразднить Ю рьевъ монастырь— зна
читъ посягнуть на его древность и выразить полное неуваженіе 
къ  его благотворительницѣ4*, писалъ онъ Т олстом у.10)

Т огда духовно-учебное управленіе предложило построить но
вое зданіе петропавловскаго духовнаго училищ а, и перевести 
сюда александро-невское училище, освободивъ его таким ъ обра-

т) Дѣло духовно-учебнаго Управленія .Ае 3324, стр. 4—7, 11—13.
8) Собраніе мнѣній н отзывовъ митрополита Филарета, томъ дополнительный, 

стр. 609.
°) ІЬісІеш.
10) Дѣло Св. Сѵнода & 3568, л. 18 н канцеляріи оберъ-прокурора М» 219.
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зомъ для миссіонерскаго института. Но митрополитъ Григоріи, 
очень хорошо знавшій, к ак ъ  приводятся въ исполненіе духовно- 
учебнымъ Управленіемъ подобнаго рода проекты, рѣшительно 
воспротивился этому. „Д ум а эта, писалъ онъ довольно ирони
чески въ своемъ репортѣ Св. Сѵноду въ сентябрѣ 1 8 5 9  года, 
придетъ ли въ исполненіе черезъ пять лѣ тъ , неизвѣстно, а 
миссіонерское учрежденіе крайне нужно теперь. Между тѣмъ 
мое предположеніе объ устроеніи давно чувствуемаго необходи
мымъ миссіонерскаго института въ православной церкви остано
вилось такъ , к ак ъ  будто бы и нуж да въ  пемъ прекратилась. 
Н о край няя нужда отнюдь не прекратилась и нс прекратится 
до тѣ х ъ  поръ, пока православная церковь не перестанетъ быть 
православной, т. е. такой церковью, которой сказано и кото
рая , к а к ъ  православная церковь, должна исполнять иовслѣніс 
Господне „шѳдше, научите вся язы ки * . 11)

В ы ходъ изъ подобнаго затруднительнаго положенія предло
ж илъ самъ митрополитъ Григорій . Онъ просилъ исправлявш аго 
тогда должность оберъ-прокурора, кн язя  С. Н . Урусова, хода
тайствовать предъ Государемъ объ отдачѣ, согласно съ доне
сеніемъ архитектора Сычева, въ  духовное вѣдомство для ин
ститута, помимо ф лигеля, и остальныхъ зданій грузинской мызы 
съ наркомъ, кромѣ дома, въ которомъ ж илъ прежде владѣлецъ. 
Х одатайство митрополита Григорія было доложено Государю и
25 -го  октября послѣдовало Высочайшее соизволеніе: 1) пере
дать въ духовное вѣдомство всю мызу села Грузина, т . е. весь 
садъ до п арка  и всѣ заклю чаю щіяся въ семъ пространствѣ 
•строенія, за исключеніемъ стоящаго въ сапу собора; 2 )  пере
дать духовному вѣдомству для содержанія зданій, сада и па
мятника А лександру I назначенный для сего капиталъ въ ко
личествѣ 5 3 ,0 0 0  руб. серебромъ; 3 ) предоставить духовному 
вѣдомству весь доходъ отъ сада и оранжерейныхъ заведен ій .12) 
Т акъ  прекрасно разрѣш ался вопросъ о помѣщеніи предполагав
шагося миссіонерскаго института. 20-го  февраля 1 8 6 0  г. всѣ 
эти зданія  были приняты особой коммиссіей. Сохраненіе зданій 
и наблюденіе за ними поручено было особому смотрителю Свѣш- 
иикову, съ жалованіемъ 6 0 0  руб. и въ помощники ему были 
даны два уатеръ-оф ицера. Н а лѣто 1 8 6 0  года часть помѣще
ній была сдана подъ дачи за 7 0 0  руб. серебромъ. Зданія  благо
получно просуществовали до 1 8 6 1  года и содержаніе ихъ стоило 
духовному вѣдомству около 1 0 ,0 0 0  рублей.

п) Ор. сіС.
12) Дѣло Св. Сѵнода Дё 3568, стр. 20—22.
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И такъ  вопросъ о помѣщеніи разрѣш ился такъ , как ъ  хо 
тѣлось это митрополиту Григорію . Но дѣло этимъ далеко еще 
не кончилось. В ъ Сѵнодѣ ожидали отъ московскаго владыки 
проекта устава миссіонерскаго заведенія и мнѣнія о томъ, кого 
лучше сдѣлать начальникомъ института. Св. Сѵнодъ настаивалъ 
на той мысли, что начальникомъ долженъ быть еиисконъ и 
даж е предназначилъ кандидатовъ на эту должность, именно: 
Леонида, епископа дмитровскаго, А нтонія, епископа смоленскаго, 
А гаѳангела, епископа вятскаго. Н аконецъ, давно ожидаемыя 
вѣсти изъ Москвы пришли. В ъ нихъ московскій святитель во
обще смотрѣлъ на новый проектъ довольно пессимистически. 13) 
К аж ется , что онъ не особенно довѣрялъ тѣмъ планамъ и на
деж дамъ митрополита Г ригорія , которые тотъ возлагалъ па 
институтъ . Конечно, въ этомъ ничего нѣтъ удивительнаго. Фи
ларетъ нережнлъ столько реформъ, такъ  много пришлось ему 
перечитать всякаго рода проектовъ, которые, не смотря на всю 
свою обоснованность и цѣлесообразность, разлетались весьма ча
сто, как ъ  мыльные пузыри, что онъ вполнѣ естественно дол
женъ былъ ко всякаго рода повымъ проектамъ относиться не 
только осторожно, но даж е и скептически, какъ  относится че
ловѣкъ, богатый житейской опытностію, къ  фантастическимъ 
планамъ и мечтамъ юноши. И  разсудительный влады ка москов
скій , пнеколько не стѣсняясь, какъ  въ подробномъ докладѣ  Св. 
Сѵноду, такъ  н въ  частномъ письмѣ къ оберъ-прокурору А . II. 
Толстому, весь этотъ задуманный проектъ устройства института 
находитъ не осуществимымъ. Особенно ярко высказывается это 
въ его „М ы сляхъ объ учебномъ и приготовительномъ учрежде
ніи для распространенія христіанскія православныя вѣ р ы “ . и ) 
М птроиолитъ Ф иларетъ высказываетъ здѣсь свой планъ миссіо
нерскаго образованія, повторяя съ нѣкоторыми видоизмѣненіями 
проектъ М акарія алтайскаго. Онъ настаиваетъ на необходимо
сти завести „вѣронроновѣдническій монастырь*, нескудный спо
собами содерж анія, не подверженный большому приливу народа. 
Одна часть братіи такого монастыря исполняла бы церковно
богослужебныя и хозяйственныя обязанности, а другая  состояла бы 
изъ учениковъ и наставниковъ вѣропроиовѣдничества. „Сіи 
жили бы йодъ дисциплиною, подобною монастырской, и имѣли бы 
удобство, принимая наставленія, соотвѣтственныя ихъ  пазначе-

13) Письма Филарета къ Антонію, т. IV. стр. 227—230. 
и) Дѣло канцеляріи оберъ-прокурора 1868 г. 219. Дѣло Си. Сѵнода Де 3568. 

Сравн. собраніе мнѣній и отзывовъ, т. IV, 353—540.
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пію, въ то же время непрерывно пользоваться богослуженіемъ, 
н клирически участвовать въ ономъ, и изучить оное т а к ъ , чтобы 
послѣ, при дѣйствительномъ вступленіи въ званіе вѣропроновѣд- 
ииковъ, они уже достаточно знали и церковное дѣло, имъ пред
лежащее " . В слѣдъ  за  тѣмъ митрополитъ Ф иларетъ предлагаетъ 
учредить въ Грузинѣ не институтъ и не академію, а „вѣро- 
ироновѣдническое братство, или братское вѣроироновѣдническое 
общ ество". Во главѣ  братства, которое должно состоять изъ 
священнослужителей и клириковъ, числомъ отъ 12 до 2 0 , дол
женъ стоять архим андритъ или протопресвитеръ. Мысль носта- 
вить во главѣ  миссіонерскаго заведенія епискоиа Ф иларетъ на
ходилъ во многихъ отношеніяхъ неудобной. „Защищаемое епи
скопство здѣсь было бы только украшеніе. С вятая  церковь но 
своимъ кореннымъ правиламъ употребляетъ оное, к ак ъ  подвигъ 
для паствы болѣе или менѣе обширный... Если бы епископа по
ставить безъ приличной свиты и предоставить ему совершать 
священнослуженіе но подобію священника, сіе представляло бы 
зрѣлище необычное. Составить ему довольно полную свиту, и 
по мѣсту мало удобно и въ хозяйственномъ отношеніи обреме
нительно. Кромѣ того, епископъ съ. епископскаго епархіальнаго 
положенія пойдетъ ли въ начальники училищ а съ радостію, а 
пс воздыхая? Вступленіе въ новое’ дѣло съ духомъ стѣсненнымъ 
будетъ ли благопріятно дѣлу? Д ум ать, что епископъ былъ бы 
цолиомочнѣс, и менѣе подверженъ постороннимъ вліяніямъ, не
жели архим андритъ или протопресвитеръ, не представляетъ силь
ныхъ убѣжденій. Тотъ  или другой одинаково долженъ быть въ 
ближайшихъ отношеніяхъ къ  первенствующему члену Св. Сѵ
нода и къ  сѵнодальному оберъ-прокурору".

Члены вѣроироновѣдническаго братства должны совершать 
богослуженіе въ спеціально устроенной при обществѣ церкви, а 
ученики, приготовляемые къ вѣронроновѣдничеству, исполняютъ 
обязанности чтецовъ и пѣвцовъ. Помимо этого члены-свящ ен
ники несутъ обязанности инспектора, наставниковъ, эконома и 
духовника. В ъ число учениковъ вѣроироновѣдническаго б р ат
ства могутъ быть принимаемы: а) священники и діаконы, по
лучившіе, семинарское образованіе и не обязанные супружествомъ; 
б) студенты духовныхъ академій; в) ученики семинарій, не ниже 
средняго отдѣленія и не моложе 1 8 -т и  лѣтъ ; г) изъ свѣтскаго 
званія окончившіе курсъ въ гимназіи нс моложе 1 8 -ти  лѣтъ . 
Число такихъ  „слушателей вѣронроповѣдничества", но мнѣнію 
митрополита Ф иларета, на первый разъ не должно превышать 
4 0 : „Во всякомъ дѣлѣ  новомъ, въ которомъ трудио нредѵсмот-



— 542 —

рѣть совершенный успѣхъ, благонадежнѣе и безопаснѣе сдѣлать- 
первый опытъ нс въ большихъ р азм ѣ р ах ъ ". К урсъ  ученія опре
дѣлялся въ четыре года, въ продолженія которыхъ ученики 
проходятъ: св. писаніе съ кратким ъ истолкованіемъ, православ
ный катихизисъ съ кратким ъ богословіемъ, учепіе о неправо
славныхъ религіяхъ  и вѣроисиовѣдапіяхъ, священную и цер- 
ковпую исторію, словесность (въ ц ѣляхъ  составленія поученій и 
бесѣдъ) и язы ки — греческій и латинскій, или еще— для ж е
лаю щ ихъ— еврейскій и французскій.

Б отъ  въ общ ихъ чертахъ проектъ мптрополита Ф иларета. Е сли сопоставить его со взглядами митрополита Григорія  іг 
М а к а р ія , то нельзя не согласиться, что митрополитъ Ф иларетъ 
понималъ задачи миссіоперокаго образованія гораздо уже. Онъ 
совершенно отрицаетъ преподаваніе инородческихъ язы ковъ и 
сводитъ, вслѣдствіе этого, миссіонерское заведеніе почти на одну 
ступень съ семинаріями.

Мысли митрополита Ф иларета объ институтѣ въ Грузинѣ 
такъ  и остались только мыслями, пе оказавъ  вл іян ія  на д ал ь 
нѣйшій ходъ этого дѣла. Д ѣло въ томъ, что по смерти митро
полита Григорія  въ 1 8 6 0  году, ревностнымъ продолжателемъ 
его плановъ объ институтѣ явился его замѣститель, митропо
литъ Исидоръ, влады ка, полный силъ и энергіи, имѣвшій за 
собою уже большую миссіонерскую опытность (въ качествѣ э к 
зарха па К авказѣ ). П родолж ая завѣтное желаніе митрополита 
Г ригорія , Исидоръ предложилъ въ 1 8 6 1  году С в. Сѵноду на
значить ректоромъ миссіонерскаго института тифлисскаго прото
іерея Романова, какъ  весьма опытнаго миссіонера.15) Протоіереи 
Гомановъ, получивъ предложеніе Св. Сѵнода, не заставилъ себя 
долго ж дать и въ іюлѣ мѣсяцѣ того же года прибылъ уже въ 
Петербургъ, гдѣ ему поручили выработать окончательный про
ектъ  и программы миссіонерскаго института. Б ъ  1 8 6 3  году я в 
ляется въ Св. Сѵнодъ еще новый проектъ института, принад
леж ащ ій перу протоіерея Іоаким а Ром анова. Основныя положе
нія этого послѣдняго проекта таковы . З ад ача  института, писалъ 
Романовъ, д ать  не столько общее духовное образованіе, сколько 
спеціально-практическое приготовленіе къ миссіонерскому служе
нію. Н о въ виду того, что въ числѣ слушателей института 
могли быть и лица, не получившіе спеціально-богословскаго об
разованія, то въ силу этого въ институтѣ должпы быть два

15) Дѣло духовно-учебнаго Управленія ЛЬ 3324, л. 276 н далѣе. Дѣло Св. Сѵнода 
Лс 3568, л. 55.
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отдѣленія: одно для общаго изученія наукъ богословскихъ тѣми 
лидами, кои не получили богословскаго образованія; другое—  
для лицъ уже богословски подготовленныхъ —исключительно не
посредственное приготовленіе къ  миссіонерской дѣятельности. Въ 
институтъ могутъ поступать воспитанники духовны хъ академій 
и семинарій, вдовые священники и діаконы , монашествующіе, 
окончившіе курсъ съ гимназіи. С вящ енники, діаконы, монаше
ствующіе, окончившіе курсъ въ академіи или семинаріи, посту
паютъ прямо въ классъ практическаго приготовленія къ  мис
сіонерскому служенію, а остальные въ классъ богословскій для 
ближайш аго ознакомленія съ ученіемъ православной вѣры. С лу
шатели послѣдняго разряда  принимаются въ институтъ только 
послѣ повѣрочнаго экзамена по закону Божію (отъ инородцевъ 
требуется еще знаніе краткой  священной исторіи, элементар
ныхъ знаній географіи, исторіи и ариѳметики) и въ теченіе 
двухъ лѣ тъ  проходятъ: богословія— догматическое, нравствен
ное, пастырское, священную и церковную исторію, церковную 
археологію, татарскій  язы къ и общенародную медицину. Иио 
родцы, поступившіе въ институтъ безъ гимназическаго образо
ванія, поручаются исключительному вниманію наставниковъ, ко
торые должны были преподать имъ главнѣйш ія основанія гим
назическаго курса. В ъ  будущемъ имѣлось въ виду для подоб
ныхъ инородцевъ учредить при институтѣ особый приготови
тельный классъ. В ъ спеціально-миссіонерскомъ классѣ вниманіе 
должно быть обращено на изученіе св. писанія, твореній св. 
отцевъ и учителей церкви, сравнительнаго богословія, вѣроуче
нія языческихъ религій, исторіи и обличенія раскола, татар 
скаго язы ка . Обученіе здѣсь должно быть облечено въ строго 
практическую  форму. Слушатели вѣропроиовѣдинчества долж ны  
пріучаться къ  излож енію  св. писанія, основныхъ положеній п р а 
вославія, заблуж деній язычниковъ и раскольниковъ въ видѣ 
краткихъ поученій или устныхъ полемическихъ собесѣдованій. 
При институтѣ долж на быть прекрасно составленная библіо
тека, как ъ  вспомоществованіе для самообразованія будущ ихъ 
миссіонеровъ. В ъ  библіотекѣ, преимущественно, должны быть 
книги по исторіи и обличенію раскола, географіи и этнографіи, 
исторіи религій и прошлаго наш ихъ инородцевъ. Ш татъ  инсти
тута представленъ протоіереемъ I . Романовымъ въ такомъ видѣ: 
ректоръ съ жалованіемъ 2 0 0 0  руб., восемь профессоровъ но 
1 2 0 0  руб. и 3 0 0  руб. квартирны хъ, инспекторъ— 8 0 0  руб., 
экономъ— 4 8 0  руб., секретарь — 4 8 0  руб., докторъ— 3 0 0  руб ., 
духовникъ— 2 0 0  руб., діаконъ — 1 0 0  руб. и 5 0  воспитанни
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ковъ, на содержаніе которыхъ должно идти но 2 0 0  руб. въ 
годъ, да  кромѣ того, но окончаніи курса предполагалось вы
давать каж дому по 2 0 0  руо. на первоначальное обзаведеніе. Н а 
библіотеку ассигновалось 4 0 0  руб. въ годъ. Общій итогъ со
держаніи института на первыхъ порахъ опредѣленъ былъ въ 
3 0 ,5 4 0  рублей. В ъ объяснительной запискѣ авторъ проекта, 
предвидя, вѣроятно, возраж енія, объясняетъ причины того, по
чему профессорамъ института положено ж алованіе, почти вдвое 
превышающее вознагражденіе профессора академіи. Мотивы т а 
кой прибавки Гомановъ указы ваетъ, во-первыхъ, въ разницѣ 
положенія профессора института въ захолустьи и профессора 
академіи въ  столицѣ. Первый уже не можетъ тамъ найти к а 
кихъ-либо побочныхъ занятій, которыя легко можетъ имѣть про
фессоръ столичной академіи. В о-вторы хъ, только при условіи 
такого высокаго гонорара можно привлечь въ глушь лучш ія 
ученыя силы, каковы безусловно необходимы, чтобы сразу же 
поставить заведеніе на хорошую ногу. Любопытна так ж е  срав
нительная табличка предполагаемаго содерж анія студента ин
ститута и студента академіи. Н а  содержаніе перваго предпола
галось отпускать 2 0 0  руб., тогда к ак ъ  содержаніе студента 
академіи стоило: петербургской-— 1 4 3  руб. 16  коп ., кіевской, 
казанской и московской— 1 0 0  руб.

В ъ  то время, как ъ  протоіерей Романовъ изготовлялъ свой 
проектъ института, С в. Сѵнодъ въ 1 8 6 1  году предложилъ ду
ховно-учебному Управленію разослать но епархіальнымъ арх іе
реям ъ предложенія, не найдутся ли въ  ихъ  епархіяхъ  желаю
щіе поступить въ имѣющій открыться миссіонерскій институтъ. 
Ж елаю щ ихъ оказалось не мало; особенно въ еп арх іяхъ : перм
ской, костромской, уфимской и др. Больш инство изъявивш ихъ 
желаніе были вдовые священники съ семинарскимъ образовані
емъ. Ш татъ  слушателей, такимъ образомъ, набирался, остава
лось только открыть институтъ. Но доведенное до самаго конца 
дѣло о миссіонерскомъ институтѣ по каким ъ-то обстоятельствамъ 
совершенно прекращ ается. К то  былъ виновникомъ и что по
служило причиной прекращ енія такъ  хорошо начатаго д ѣ л а —  
неизвѣстно. В ъ сентябрѣ 1 8 6 4  года протоіерей Романовъ былъ 
опредѣленъ законоучителемъ въ первую военную гимназію, а 
зданія на мызѣ села Грузина, опредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 
8 -го  сентября 1 8 6 6  г ., были переданы обратно въ министер
ство государственныхъ имуществъ.

Т а к ъ  печально и неожиданно окончилось дѣло устройства 
института въ Грузинѣ , начатое митрополитомъ Григоріемъ „но
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примѣру Западной Е вроп ы " . Духовно-учебное Управленіе само 
по себѣ не вполнѣ ревностно поддерж ивало это серьезное дѣло, 
оно леж ало на плечахъ отдѣльны хъ, выдающихся дѣятелей, и 
съ паденіемъ ихъ, сходили со сцены и ихъ проекты безъ вся
каго слѣда и памяти о себѣ.

II)  Статьи и разсужденія.

Двѣ рѣчи г. Товарища Оберъ-Прокурора Св. Синода В. К. 
Саблера воспитанникамъ семинаріи и воспитанницамъ епар

хіальнаго училища.

7 -го  марта текущ аго 1 8 9 7  года В. К . Саблеръ, прибывшій 
въ Р язан ь , посѣтилъ Рязанскую  духовную семинарію, а  8 марта 
епархіальное женское училище.

Н а учащ ихся въ обоихъ учебныхъ заведеніяхъ произвели 
глубокое впечатлѣніе рѣчи, съ которыми онъ обратился къ  нимъ 
и въ которыхъ ясно обрисовалъ дѣятельность пастырей Ц еркви , 
особенно въ деревнѣ, и ихъ будущихъ помощницъ.

К ъ  воспитанникамъ семинаріи его превосходительство обра
тился съ слѣдующими словами:

„Д авно  собирался я  посѣтить Рязанскую  семинарію. Радъ , 
что мнѣ, наконецъ, нынѣ представился этотъ случаи; ранъ ви 
дѣть эту семинарію, воспитавшую столькихъ усердныхъ служ и
телей алтаря  и учителей народа. Добрую службу сослужила 
она отечественной Ц еркви , и нельзя не пож елать, чтобы столь 
же плодотворнымъ было ея дѣланіе и въ будущемъ, чтобы во
спитанники ея пріобрѣтали въ  ней твердую любовь къ  Ц еркви  
Христовой и самоотверженную готовность послужить ей, въ ра
зумѣніи того, что Ц ерковь наша соблюдала во всей чистотѣ 
вѣру православную, вѣру вселенскую ,— что она неизмѣнно со
хранила во всей неприкосновенности ученіе отеческое, не иска
жая его ни суетнымъ стремленіемъ ко всеобдержащему міровому 
господству, ни произвольными мудрованіями непризванныхъ учи
телей Безцѣнное сокровище вѣры соблюла д ля  насъ святая
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Ц ерковь. Т ихій , немерцающін свѣтъ этой вѣры проливаетъ свои 
живительные лучи, безъ различія временъ и мѣстъ, всюду, гдѣ  
Божественный Промыселъ содѣловаетъ спасеніе посреди племенъ 
и народовъ. Вселенское ученіе вѣры умудряетъ всѣхъ людей, 
какого бы они ни были происхожденія; и счастливы мы, что 
этотъ благодатный небесный свѣтъ озарилъ родную нашу землю. 
Онъ содѣлалъ ея славу, онъ ее возвеличилъ. Окиньте взоромъ 
необъятное пространство нашей родины: многомилліонный н а
родъ, богатый юными силами, быстро идетъ по пути, начер
танному Десницей Всевышняго: онъ призванъ рѣш ать міровыя 
задачи, н лучшій носитель его національной идеи, безвременно 
угасшій Ц арь-М иротворецъ, державною и мощною рукой вывелъ 
его на этотъ путь, по которому онъ шествуетъ нынѣ, послуш
ный своему вѣнценосному В ож дю , Хранителю  отеческихъ 
завѣтовъ.

„Д ля осуществленія міровыхъ задачъ, на Россіи леж ащ ихъ, 
ей потребны, кромѣ богатой казны и могучей рати, крѣп
кія и здоровыя нравственныя силы, ей нуж ны люди, беззавѣтно 
преданные тѣмъ началамъ, на которыхъ держ ится святая Р у с ь ,—  
люди, твердо и сознательно исповѣдывающіе вѣру православную, 
искренно преданные Ц арю  и готовые пожертвовать собою для 
блага общаго. Э та нравственная сила долж на быть воспитываема. 
К то же призванъ къ  этому святому дѣлу? В ъ сонмѣ учителей 
видное мѣсто удѣлено у насъ пастырямъ Ц еркви . Ч то же должны 
они дѣлать, призванные къ этому великому служенію? П режде 
всего и болѣе всего они должны вести вѣрны хъ ко спасенію; 
говоря объ отечествѣ небесномъ, утверж дать вѣрныхъ въ знаніи 
истинъ святой вѣры и собственнымъ примѣромъ насаждать въ 
нихъ правила христіанскаго благочестія, раскры вать величіе и 
значеніе Х ристовой Ц еркви , располагать сердце къ дѣламъ 
любви и милосердія. Х рам ъ Бож ій долженъ быть предметомъ 
ихъ особой заботливости и попеченія. В ъ  немъ, этомъ лучшемъ 
пристанищѣ скорбныхъ и обездоленныхъ, непрестанно изливаются 
на молящихся лучи невечерняго свѣта Христовой вѣры , Высо- 
коназидатсльныя пѣснопѣнія церковныя воспитывали въ теченіе 
многихъ вѣковъ народъ православный и вложили въ его серд
це добрыя христіанскія чувства и ту молитвенную настроен
ность, которая нерѣдко у людей малоучсныхъ замѣняла собой 
положительное знаніе богословскихъ истинъ. Сокровищницу цер
ковныхъ пѣснопѣній нужно раскры вать людямъ Бож іимъ въ бо
гатыхъ содержаніемъ, поучительныхъ простотой и художествен
ныхъ но красотѣ изложенія молитвословіяхъ. Нужно церковно
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воспитывать народъ православный. Творенія безсмертныхъ соста
вителей священныхъ каноновъ, въ переводѣ на родной нашъ 
язы къ , вѣками оглашали своды наш ихъ храмовъ и влагали въ 
сердца вѣрныхъ умилительныя чувства благоговѣнія къ  Т р іе 
диному Б огу. Виновнику всѣхъ благъ, Искупителю міра, Х р и 
сту Спасителю и Е го Прсненорочной М атери. Добрый пастырь,, 
разумѣющій красоту наш ихъ церковныхъ пѣснопѣній, съумѣетъ 
явить эту красоту и сынамъ святой Ц еркви . П остоянная забота 
о благоговѣйномъ служеніи, стройномъ пѣніи и правильномъ 
чтеніи несомнѣнно привлекаетъ богомольцевъ въ храмы. Чѣм ъ 
чаще люди посѣщаютъ церкви, тѣмъ болѣе папояются чистою 
водой небеснаго ученія; чѣмъ чаще слышатъ слово Б ож іе , тѣмъ 
болѣе стараю тся проводить ученіе Х ристово въ повседневную 
жизнь. Добрый священникъ съ любовью смотритъ на свою цер
ковь, и высится она, благоукраш енная, ведущ ая къ  небу, на
зидая людей на все доброе и полезное. И  какъ  хорошо, когда 
йодъ сѣнью храма стоитъ ш кола, даю щ ая пастырю возможность 
не только приводить дѣтей ко Х ристу, но и съ юныхъ лѣтъ 
утверж дать людей въ знаніи закона Б ож ія  и въ изученіи пред
метовъ начальнаго образованія. Ш ко л а  церковная долж на быть 
и школой приходскою, дорогою всему приходу. Н амъ думается 
видѣть зарю того радостнаго дня, когда на Руси вполнѣ бла
гоустроится приходская жизнь. Церковный н рп ходъ ,— этотъ про
стой и прочный устой общественнаго строя,— еще ж детъ  своего 
устроенія. Б ы ла нора, когда самобытно вырабатывались свое
образныя формы приходской жизни. И сторическія обстоятельства, 
сложились затѣм ъ неблагопріятно для дальнѣйшаго развитія 
прихода. Нынѣ, послѣ того как ъ  Россія безповоротно вступила 
на стезю національнаго развитія , несомнѣнно, наступаетъ нора 
и благоустроенія прихода. Значеніе священника на этомъ попри
щѣ выступаетъ съ особою силой; онъ— приходскій пастырь— по
можетъ не знать всѣхъ  членовъ приходской общины; ему иѣдо- 
мы всѣ бѣдные, недужные, онъ, вмѣстѣ съ лучшими людьми 
прихода, долженъ изыскивать средства къ  удовлетворенію просвѣ
тительныхъ нуж дъ прихода. При правильномъ теченіи приходской 
жизни, забота объ убогихъ, больныхъ и бѣдныхъ долж на леж ать 
на приходѣ. П риходъ же долж енъ, но мѣрѣ средствъ, заботиться 
и о ш колѣ. Ш кола должна быть наиболѣе дорогимъ достояніемъ 
прихода. Она призывается воспитать въ  дѣ тяхъ  тѣ  святы я чув
ства. которыя оградятъ  ихъ отъ многихъ бѣдъ , извнѣ находящ ихъ. 
Сплоченность членовъ приходской семьи, собранной подъ хоругвію- 
святаго храм а, будетъ способствовать соблюденію вѣрныхъ отъ
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•совращеній въ ереси и расколы. Но и помимо заботъ но устрой
ству приходской благотворительности, сколько пользы добрый 
пастырь можетъ принести своимъ прихожанамъ сердечнымъ и 
любвеобильнымъ отношеніемъ къ нимъ. Непрестанно заботась о 
спасеніи душъ ихъ. готовя ихъ къ наслѣдству вѣчныхъ, онъ 
можетъ изо дня въ день облегчать имъ печали и скорби здѣш 
ней жизни. П осѣщ ая больныхъ, утѣш ая скорбныхъ, онъ явитъ  
себя пастыремъ добрымъ, любимымъ паствой. Это значеніе свя
щ енника, какъ  учителя и руководителя нравственной ж изни,, 
выступаетъ съ особенною силой въ настоящее время, когда не
прошенные учителя обнаруживаютъ особое стараніе вырвать изъ 
сердца народа русскаго то, что д ля  него особенно дорого—  
вѣру православную. Б раги  наши многочисленны. Съ разныхъ 
сторонъ надвигаются они на насъ: есть и живущіе между нами, 
есть и приходящіе извнѣ Опп сильны ненавистью къ  Ц еркви  
православной,— часто фанатично преданы своимъ неправымъ уче
ніямъ. Борьба предстоитъ нелегкая, по побѣда за  истиной; и 
мы вѣримъ, что истина, соблюденная Ц ерковью , побѣдитъ.

„Созижду Ц ерковь Мою, сказалъ Х ристосъ Спаситель, и 
врата а д а  не одолѣютъ ее. И  мы вѣримъ, что враги будутъ 
побѣждены, по желаемъ, чробы нс въ каки хъ  либо иныхъ пре
дѣ лахъ , а у пасъ праздновалось торжество правды. Но вѣдь 
д ля  борьбы и побѣды нужны борцы. К ъ этой борьбѣ призы
ваетесь вы, будущіе пастыри, и для полученія вами неувядае
мой славы вѣнцовъ вамъ нужно въ чистотѣ душевпой собирать 
здѣсь сокровища вѣры п знанія. Вашимъ дорогимъ достояніемъ 
да будутъ искренняя, твердая вѣра, нелицемѣрное молитвенное 
настроеніе, живое расположеніе къ богословскимъ предметамъ, 
влеченіе ко всѣмъ знаніямъ, для священника необходимымъ, 
христіанская благовоспитанность въ обхожденіи съ людьми и по
стоянная забота объ устраненіи недобрыхъ навыковъ, могущихъ 
соблазнять или смущать ближнихъ. П ріучайте себя къ  мысли, 
что н ѣтъ  удѣла выше и иолезнѣе служенія святой церкви; по
думайте сами, как ъ  будущіе пастыри: вы призываетесь готовить 
людей къ жизни вѣчной и блаженной, призываетесь творить лю
дей сынами свѣта и наслѣдниками вѣчныхъ благъ. Т акая  д ѣ я 
тельность, конечно, благотворпѣе заботъ, носвящеппыхъ удовле
творенію скоропреходящ ихъ земныхъ потребностей іг нуж дъ. Не
легкіе труды ожидаютъ васъ, но, неся ихъ, вы будете уповать, 
что милостивый Господь ущ едритъ васъ богатствомъ Своихъ 
дарованій и сотворитъ васъ полезными дѣлателями въ Своей 
нивѣ*.
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П ри посѣщеніи Р язанскаго  женскаго епархіальнаго учи
лищ а, 8 -го  марта, В . К . Саблеръ сказалъ приблизительно слѣ
дующее:

Съ умиленіемъ прослушалъ я  наше пѣніе. Видно, что вы 
любите церковное пѣніе, и пужно ж елать, чтобы вы не только 
умѣли п ѣ ть, но и достигали, по возможности, способности устро
ить небольшіе хоры и руководить ими. Эти знанія особенно 
пригодятся вамъ ио окончаніи курса въ училищ ѣ. М ногія изъ 
васъ посвятятъ  себя учительству въ церковныхъ ш колахъ, и 
обладаніе вами умѣнія управлять хоромъ будетъ д ля  васъ ве
ликимъ пріобрѣтеніемъ. Ш кола  церковная долж на, уча, воспи
ты вать дѣтей, и пѣніе церковное является однимъ изъ наиболѣе 
сильныхъ и полезныхъ для дѣтей воспитательныхъ средствъ. 
Д ѣ ти  народа, по природѣ музыкальныя, легко усвояютъ свя- 
щепные напѣвы, а  усвоенное въ дѣтствѣ , останется достояніемъ 
цѣлой жизни. Знакомясь съ напѣвомъ, Дѣти незамѣтно усвоя- 
ю тъ и текстъ пѣснопѣнія. П ам ять ихъ безъ принужденія обо
гащается знаніемъ многихъ богатыхъ глубиной мысли и красо
той слога священныхъ рѣченій.

„Б ы  сами слышали, вѣроятно, насколько народъ любитъ 
церковное пѣніе, какъ  охотно въ деревняхъ сбѣгаются па спѣвку 
родпые поющихъ. А  как ъ  радуются сердца родителей, когда 
они слышатъ въ храмѣ пѣніе и чтеніе своихъ дѣтей. Н о и по
мимо церковнаго пѣнія слѣдуетъ ж елать, чтобы вы пріобрѣли 
въ епархіальномъ училищ ѣ возможно большій запасъ знаній, для 
васъ полезныхъ. Знакомство съ исторіей Ц еркви  дастъ вамъ 
возможность почерпать изъ свѣтлы хъ страницъ минувшихъ вѣ 
ковъ церковпой жизни высокіе примѣры твердой вѣры и само
отверженной готовности пострадать за Х риста и Ц еркавь.

„П итайте сердца и умы дѣтей живыми разсказами о под
вигахъ и терпѣніи святы хъ мучениковъ, о житіи преподобныхъ, 
о трудахъ и ученіи отцовъ Ц еркви . Воспитывайте въ дѣ тях ъ  
преданность Ц ер кви , назидайте ихъ, въ простыхъ и имъ до
ступныхъ словахъ, добрыми примѣрами христіанской жизни, 
утверж дайте ихъ въ молитвенныхъ навы кахъ . Воспитывайте съ 
любовью дѣтей Русской земли, вселяйте въ сердца ихъ безза
вѣтную преданность Ц арю  нашему, Державному Отцу О тече
ства. Особенно старайтесь утвердить въ нихъ навыкъ къ  правдѣ 
и истинѣ. Старайтесь облагородить дѣтей; заботьтесь, чтобъ 
они были добры и ко всѣмъ привѣтливы , чтобы христіанское 
смягчающее вліяніе школы иоложило па нихъ неизгладимую пе
чать. П р іучай те  ихъ къ чистотѣ и опрятности, старайтесь обу
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чать я х ъ  различнымъ женскимъ рукодѣліям ъ, помня, что школа 
церковная нисколько не чуждается прикладныхъ знаній и охотно 
вводитъ въ кругъ  занятіи всякій трудъ , для дѣтей полезный. 
При благопріятныхъ условіяхъ призываетесь вы къ  учительству. 
Р язан ск ая  епархія, благодаря просвѣщеннымъ заботамъ пре
освященнаго Іустина и неустаннымъ трудамъ отца ректора Смир
нова и его помощниковъ, покрылась сѣтью церковныхъ ш колъ 
и ш колъ грамоты. Благодатная почва для  васъ приготовлена. 
С ъ вѣрой въ успѣхъ святаго дѣла, съ надеждой на помощь 
Бож ію , богатыя любовью къ  дѣтям ъ, идите сѣять доброе сѣмя 
христіанскаго ученія.

„Многимъ изъ васъ суждено быть женами свящ енниковъ, и 
нужно думать, что и для вашей семейной жизни пребываніе въ 
училищ ѣ окаж ется не безполезнымъ. Добрые христіанскіе на
выки, вами здѣсь пріобрѣтенные, будутъ цѣннымъ достояніемъ 
вашей семьи. Училище снабдитъ васъ дорогимъ приданымъ: оно 
дастъ вамъ добрую христіанскую настроенность и любовь къ 
труду. Домъ ваш ъ долж енъ быть образцовымъ для прихожанъ; 
вы, какъ  истинныя- христіанки, внесете въ него миръ и любовь. 
Н а  этотъ очагъ христіанскаго счастья будетъ обильно изли
в ать ся  Бож іе благословеніе, къ  привѣтливой матуш кѣ пойдутъ 
за  совѣтомъ и утѣшеніемъ'; своимъ участливымъ отношеніемъ къ  
людской бѣдѣ и нуж дѣ она окаж етъ  желанную помощь своему 
мужу. К о многимъ изъ васъ да будетъ въ извѣстной степени 
приложимо одно древнее изрѣченіе: йоші іпап зіі, Іапаш  Гесіі. 
Д обрая и домовитая хозяйка будетъ облегчать заботы своего 
мужа о хлѣбѣ насущномъ. Домъ ея, безъ обремененія прихо
ж анъ, будетъ чашей полною. В ъ  часы досуга добрая жена по
можетъ мужу п по ш колѣ, а если опа достаточно знакома съ 
пѣніемъ, то и къ  клиросу подготовитъ юныхъ пѣвцовъ; сво
ихъ же дѣтей сумѣетъ воспитать и обучить. П ри такой трудо
вой жизни некогда скучать; работая для  семьи и ближнихъ, 
можно найти п въ скромной деревенской обстановкѣ источникъ 
чистыхъ и свѣтлы хъ радостей, не всегда достаточно вѣдомыхъ 
людямъ живущимъ въ большихъ п шумныхъ городахъ".

„ Д а  поможетъ вамъ Господь въ вашемъ жизпенпомъ пути 
и да содѣлаетъ васъ полезными святой Ц еркви , дорогой родппѣ 
и семьямъ ваш им ъ". (И зъ  „П од . Е п . В ѣ д .“ ).



Н О В Г О Р О Д С К ІЙ  В Л А Д Ы К А  ДО П А Д Е Н І Я  Н О В Г О Р О Д А -

(Продолженіе).

В ъ  судебной дѣятельности Н овгорода В еликаго влады ка 
тоже принималъ дѣятельное участіе и не только въ дѣлахъ  
чисто духовныхъ, но и въ граж данскихъ. Въ отношеніи суда 
все населеніе новгородской земли раздѣлялось на людей ц ер 
ковныхъ и нс церковныхъ. К ъ  первымъ принадлеж али: „игу
менъ, игуменія, попъ, д іаконъ и дѣти ихъ; а се кто въ кры 
лосѣ: попадья, чернецъ, черница, паломникъ (пришлецъ), свѣ- 
щ ечасъ, сторонни къ , слѣпецъ, хромецъ, вдовица, пущ еникъ, за- 
дуганый человѣкъ (получивш ій вольную но духовному завѣ щ а
нію), изгойской (изгои): поповъ сынъ грамотѣ не умѣетъ, хо
лопъ изъ холопства выкупится, купецъ одолж аетъ; а се и чет
вертое изгойство и себѣ приложимъ: ащ е князь осиротѣетъ; мо- 
пастыреве, больницы, гостинницы, страннонріимницы“ (грам. кп. 
Всеволода). Ко вторы мъ— все остальное населепіе. Церковные 
люди подлежали суду владыки но всѣмъ преступленіямъ, кромѣ 
самыхъ тяж ки х ъ , такъ  называемыхъ, уголовныхъ (см. грам. 
Всеволода и А . А . Э. 1 т ., стр. 0 9 , № 9 2 , 1 4 7 1  г .). Съ 
теченіемъ времени, когда влады ка пріобрѣлъ въ свою собствен
ность земельныя владѣнія, къ  этому разряду людей въ су
дебномъ отношеніи присоединилось еще населеніе владычнпхъ 
вотчинъ, т ак ъ  что кругъ  лицъ, подлежавш ихъ суду владыки 
но всѣмъ преступленіямъ, былъ очень значительный. Д о новго
родскимъ порядкамъ, во время отсутствія землевладѣльца, кн я
ж ескія судьи не имѣли права судить людей, заселявш ихъ его 
землю: судъ въ таки х ъ  случаяхъ долженъ былъ переноситься 
въ самый Н овгородъ. „А  старостѣ ни холопа ни рабы, безъ 
госиодаря, твоимъ судиямъ не судити “ (С . Г. Г . м Д .,  М 6 ), 
стр. 7 , 1 3 0 5  г.: договори, грам. Н овг. съ кииз. тверскимъ 
М ихаиломъ Ярославичемъ); „ а  холопа и половника не судити 
твоимъ судиямъ безъ госиодаря, судити князю въ И овѣгородѣ, 
тако  пошло" (іЬій.', № 1 0 , стр, 1 4 , 1 3 0 7  г .: договори, грам. 
Д овг. съ тѣмъ ж е княземъ). Конечно влады ка, богатѣйшій соб
ственникъ Н овгорода, пользовался этимъ правомъ на ряду съ 
другими собственниками. П ри  такихъ  порядкахъ кп лзья , безъ 
сомнѣнія, охотно исполняли просьбы землевладѣльцевъ освобо
дить ихъ отъ всякаго вмѣшательства правительства въ судъ 
надъ ихъ крестьянами. Относительно владыки новгородскаго и з
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вѣстно, что, но крайней мѣрѣ, въ Рж евской волости, въ Б у д -  
кинской и Туровской третяхъ , кромѣ сбора дан и , ему предо
ставлено было еще н нраво суда. „А  коли ѣ здятъ  поѣздьники 
владычины но волости, а пригодиться имъ судить судъ съ Ко
ролевымъ намѣстьникомъ, и они, осудивше, вину берутъ, ко
ролю двѣ доли, а владыцѣ третля; а коли порозьиу судятъ, 
ино потомужъ вина: королю двѣ доли, а владыцѣ третяя ; а 
ѣдучи прочь, владычицъ ноѣзды ш къ прикаж етъ Рж евитину за- 
вѣдати отъ себѣ, ино потомужъ вина: королевъ намѣстьникъ 
беретъ двѣ  доли, а тотъ , кому владычицъ ноѣздникъ прика
жетъ, третюю беретъ" (А . 3 .  Р . ,  1 т ., Л® 7 1 , стр. 8 8 ) . 
Здѣсь, очевидно, идетъ рѣчь о гражданскомъ судѣ и о пош
линѣ именно съ этог-о суда, такъ  какъ  1) объ немъ говорится 
особо, 2 ) особо-же говорится, что въ другихъ жеребьяхъ той-ж е 
волости „нрисудъ весь королевъ" (іЪіД., стр. 8 9  и 9 1 ) , 3) 
что-ж е касается духовнаго суда, то оііъ во всей волости при
надлежитъ владыкѣ: „а  духовный судъ владычицъ но всей во
лости Рж овской, и въ Б ардовѣ , и во Ошевѣ, какъ  и но инымъ 
владычествомъ" (іЬісІ., стр. 8 9 ) . Ч то касается остального на
селенія новгородской земли, то область преступленій, подлеж а
щихъ здѣсь суду влады ки, была значительно ограничена. Но, 
при всей ограниченности, владыка и здѣсь вѣдалъ так ія  п ре- 
стунленія, которыя носятъ чисто граж данскій хар актер ъ . Т а к ъ , 
кромѣ преступленій противъ христіанскаго ученія, противъ свя
тости храмовъ и противъ чистоты нравовъ, влады ка вѣдалъ 
еще преступленія въ области семейнаго и наслѣдственнаго права, 
какъ-то : наруш енія святости власти родительской, тяжбы между 
мужемъ и женой объ имѣніи, и споры между дѣтьми и братьями 
умершаго о наслѣдствѣ (см. грам. кн. Всеволода). Кромѣ этой 
постоянной судебной дѣятельности, влады ка выступалъ иногда 
въ качествѣ третейскаго судьи въ таки хъ  случаяхъ, которые 
обычно его суду нс подлежали. И звѣстенъ, напримѣръ, случай 
изъ X IV  в ., когда отецъ нѣкоего А стаф ія съ носадппкомъ 
Александромъ „говорили" предъ владыкою Алексѣемъ о ка
комъ-то „серебрѣ": „и была отцу моему говорка съ А лександ
ромъ предъ владыкою Олексѣемъ, о томъ серебрѣ, и отмолился 
А лександра отецъ мой" (А . Ю ., Л; 4 0 9 ,  стр. 4 3 0 ) .  В стрѣ
чаются, затѣм ъ, въ новгородскихъ „рядн ы хъ" грамотахъ та 
к ія  выраженія: „а  кто сія порушитъ, дастъ князю н владыцѣ 
десять гривенъ золота" (Л . ІО ., $  2 5 7 ,  И , стр. 2 7 0 ,  X V  в.; 
Л® 2 6 0 ,  стр. 2 7 4 ) .  Е  ли сопоставить съ этимъ другое подоб
ное же выраженіе: „а  кто сіи рядъ  порушитъ, дастъ судіи три
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тысячи б ѣ лъ " (А . Ю ., Лг 2 5 7 ,  Ш  и IV  гр ., стр. 2 7 0 ,  X V  в .), 
то можно безъ особенной натяж ки заклю чить, что и ирн со
ставленіи рядны хъ записей влады ка бывалъ третейскимъ судьей. 
В стрѣчаю тся, наконецъ, указан ія па то , что влады ка прини
малъ участіе въ судѣ вмѣстѣ со всѣмъ Новгородомъ. К огда 
Онцифоръ ж аловался Н овгороду, что Ѳедоръ и Андрей убили 
его отца, владыка и Новгородъ послали архимандрита Есина 
съ боярами въ Копорье за обвиняемыми (П . С. Р . Л . Ш , 
стр. 8 2 ,  1 3 4 2  г.).

Слѣдуетъ, затѣм ъ, отмѣтить общественную благотворитель
ность владыки и дѣятельность его во время общественныхъ 
бѣдствій. В ъ  вѣдѣніи владыки находились всѣ богоугодныя за 
веденія: гостинницы и страппоиріиминцы, гдѣ призрѣвались 
слѣпые, хромые, нѣмые и всякаго рода кал ѣ ки , нуждающіеся 
въ христіанскомъ милосердіи (см. грам. Всеволода новг. вла
ды кѣ ). Кромѣ этихъ, обиженныхъ природою, и всѣмъ новго
родцамъ часто приходилось испытывать и нравственную и ма
теріальную  поддержку со стороны влады ки во время обще
ственныхъ бѣдствій, въ родѣ мора, пожаровъ и т . и ., которые 
такъ  часто случались ~въ новгородской землѣ. В ъ эти тяж елы я 
времена влады ка или самъ, или но просьбѣ народа, обыкно
венно устраивалъ молебствія и крестные ходы, которые безъ 
сомнѣнія, дѣйствовали на упавшее духомъ населеніе ободряю
щимъ образомъ. Укажемъ нѣсколько примѣровъ. В ъ 1 3 4 2  году 
случился въ Н овгородѣ сильный п ож аръ , заставившій многихъ 
выселиться изъ города. Пользуясь переполохомъ, лихіе люди 
много натворили пакостей и убытковъ новгородскимъ ж ителямъ. 
Тогда влады ка съ игуменами и священниками назначили ноетъ 
и ходили съ крестами но всему городу, молясь Богу объ от- 
вращепіи праведнаго гнѣва ( I I .  С. Р .  Л ., Ш , стр. 8 1 ) .  В ъ  
1 3 5 2  году псковскіе послы просили владыку Василія пріѣхать 
и благословить ихъ въ тяжелое время мора. В лады ка поѣхалъ 
туда, служилъ въ разны хъ церквахъ и ходилъ съ крестами 
около города. Н а  обратномъ иутп онъ умеръ, очевидно зара
зившись болѣзнію, бывшею во П сковѣ (П . С. Р .  Л ., 1П, стр. 
8 5 ; см. еще: іЩ . ,  стр. 9 5 ) . В ъ  особенно трудныя минуты, 
при всеобщей паникѣ, одинъ влады ка сохранялъ присутствіе 
духа и обнаруживалъ необходимую и важную въ таки х ъ  слу
чаях ъ  распорядительность. Т а к ъ , въ 1 2 3 0  году Н овгородъ по
стигло большое горе: вымерзъ весь хлѣбъ па ноляхъ, такъ  что 
приходилось покупать его по иеслыхапной цѣнѣ. Н ародъ на
чалъ расходиться по другимъ городамъ, а оставшіеся „ п о ч а т а
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м еретп". Мертвецы валялись но улицамъ и еще болѣе увели
чивали панику и смертоносную заразу, младенцы были „изъ
ѣдаемы" собаками. В сѣ, очевидно, растерялись въ конецъ и 
не знали, что дѣлать. Т огда влады ка Спиридонъ поставилъ 
скудельницу и поручилъ доброму и смиренному мужу Станилу 
убирать трупы съ улицъ и возить ихъ на коняхъ въ скудель
ницу. Т руповъ оказалось 3 0 3 0 ,  такъ  что приходилось возить 
ихъ  безостановочно „ио вся дни" и скудельница была напол
нена до верха (П . С. Р .  Л ., 1П, стр. 4 6 ) .  Но пе одну только 
нравственную поддерж ку оказы валъ влады ка въ годины обще
ственныхъ бѣдствій, а какъ  выше замѣчено, п матеріальную. 
В ъ. 1 3 9 1  году, послѣ сильнаго пож ара, новгородцы поправили 
свои обстоятельства пятью тысячами рублей изъ софійской казны 
влады ки А лексѣя, раздѣливш и эти деньги по ты сячѣ на ко
нецъ ( I I .  С. Р .  Л ., IV , стр. 9 8 ) . Записаны въ лѣтописяхъ 
такж е случаи, когда владыка изъ своей казны давалъ  поря
дочныя суммы для уплаты военной контрибуціи. Н апримѣръ, 
въ 1 3 8 6  году новгородцы взяли  съ налатей у святой Софіи 
3 0 0 0  рублей и послали князю Димитрію  Ивановичу (іЬій., 
стр. 8 4 ) .  Въ 1 4 2 8  году, при заключеніи мира съ Витовтомъ, 
влады ка далъ  отъ себя на выкупъ плѣнныхъ тысячу рублей 
(И . С . Р .  Л ., IV , стр. 1 2 1 , ср. іѣісі., стр. 2 0 5 ) . В ъ дру
гихъ мѣстахъ (II . С. Р .  Л ., V III . стр. 9 4  и ІИ , стр. 2 3 8 ) , 
вмѣсто ты сячи, указываю тся другія цифры, но для насъ вь 
данномъ случаѣ важ на нс цифра, а самый ф актъ  вспомоще
ствованія Новгороду со стороны влады ки.

В лады ка принималъ самое дѣятельное участіе и въ обще
ственныхъ постройкахъ. Уставомъ Я рослава о мостахъ въ Н ов
городѣ (Р у сск . Д остои ., П  ч ., стр. 2 9 1  — 2 9 3 )  влады кѣ, вмѣ
стѣ съ изгоям и, назначено было мостить улицу „сквозѣ город- 
н я я  ворота ... до острой городни". Здѣсь, очевидно, разумѣется 
дорога, идущ ая мимо св. Софіи отъ западны хъ воротъ кремля 
до восточной стѣны (сопост. съ предыдущимъ текстомъ устава). 
Кромѣ этой, т ак ъ  сказать, общественной повинности, владыка 
или по собственной иниціативѣ или по просьбѣ граж данъ при
нималъ непосредственное участіе и въ другихъ общественныхъ 
постройкахъ, то распоряж аясь здѣсь и давая  свои совѣты и 
указан ія , то отпуская изъ своей казны солидныя суммы. По
добное участіе владыки въ общественныхъ постройкахъ было 
вполнѣ естественно и необходимо. Д ѣло въ томъ, что сами 
новгородцы илохо знали строительное искусство, влады ка же, 
обязанный заботиться о постройкѣ и благолѣпіи храмовъ и осо
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держ алъ у себя даже нѣмецкихъ мастеровъ („постави препо
добный нареченный влады ка Еѵѳимей полату во дворѣ у себе, 
а дверей у ней 3 0 : а мастеры дѣлали нѣмецкій, изъ заморіа, 
съ новогород.екыми мастеры ": П . С. Р .  Л ., Ш , стр. 1 1 1 , 
1 4 3 3  г.). Т а к ъ , въ 1 3 3 1  году влады ка Василій заложилъ 
„городъ кам енъ", длиною отъ святаго Владиміра до Бориса и 
Г лѣба, въ 1 3 3 3  году закончилъ его постройку и на слѣдую
щій годъ покрылъ (П . С. Р .  Л ., Ш , стр. 7 5 — 7 7 ). Тотъ  же 
влады ка въ 1 3 3 5  году, вмѣстѣ съ посадникомъ Ѳедоромъ Д а 
ниловичемъ и съ тысяцкимъ Остафіемъ и со всѣми новгород
цами, залож илъ острогъ (укрѣпленное мѣсто) каменный (И . С. 
Р .  Л ., I I I , стр. 7 7 ) . В ъ 1 3 3 8  году, новелѣніемъ того же 
владыки дѣлали новый мостъ и самъ влады ка „иристалъ тому 
и почалъ и кончалъ своими людми, и много добра сътворп 
Христіаномъ" (П . С. Р . Л ., I I I , стр. 7 б ) . Въ 1 3 5 2  году 
новгородцы— бояре и черные люди просили владыку Василія 
поѣхать въ  Орѣховъ и нарядить тамъ костры (укрѣплен ія) „и  
онъ ѣ хавъ  костры наряди лъ" (11. С. Р . Л ., Ш , стр. 8 5 ) .  В ъ 
1 4 0 0  году владыка Іоапнъ заложилъ каменный городъ д ѣ ти 
нецъ въ Н овгородѣ (П . С. Р . Л ., IV , стр. 1 0 4 )  и, кромѣ 
того, пріѣхавъ во П сковъ, велѣлъ посаднику Захаріи  нанять 
рабочихъ ставить костеръ надъ Нсковбю и далъ  свое серебро 
(іЬі(1., стр. 1 9 5 ) . Кромѣ того, слѣдуетъ замѣтить, что обще
ственныя постройки, как ъ  и всякое общественное дѣло, начи
нались всегда съ благословенія владыки: „благословеніемъ а р х і
епископа В асилія В еликаго Н овагорода и П скова, новгородцы 
заложиша градъ каменный О рѣш екъ, на устьѣ Невы р ѣ ки " 
(П . С. Р . Л ., Ш , стр. 2 2 7 , 1 3 5 2  г.); „иоставиша новго- 
родци городъ каменъ на Л угѣ , на Я м ѣ... благословеніемъ отца 
своего владыки А лексѣ я" (іЬісІ., стр. 9 3 , 1 3 8 4  г.); „благо
слови влады ка Алексѣй весь Н овгородъ ставити городъ П ор- 
ховъ каменъ" (ІЬісІ., стр. 9 4 , 1 3 8 7  г.).

Говоря сейчасъ о дѣятельности влады къ во время обще
ственныхъ бѣдствій и объ участіи ихъ въ общественныхъ по
стройкахъ, мы упоминали между прочимъ о богатыхъ субсиді
яхъ влады къ въ иользу Новгорода. По поводу этихъ субсидіи 
приходится сталкиваться съ вопросомъ о софійской казнѣ , т . е. 
были ли эти депьги личною собственностію влады къ, какъ  ихъ 
пріобрѣтеніе, или ж е это были остатки городской экономіи, 
только хранящ іеся на палатяхъ  святой Софіи и предоставлен
ные въ распоряженіе влады ки, какъ  думаютъ нѣкоторые нз-
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слѣдователи? Вопросъ этотъ довольно трудпый, но въ то же 
время и настолько важ ны й, что нельзя обойти его молчаніемъ. 
М нѣнія ученыхъ здѣсь расходятся. Г . П рилеж аевъ  думаетъ 
(„С оф ійская казна, стр. 2 1 —  2 2 ) , что новгородское вѣче при
соединяло остатки городской экономіи къ  владычной софійской 
казнѣ и поручало ихъ въ полное вѣдѣніе влады къ, такъ  что 
софійская казна получала въ нѣкоторомъ родѣ общественное 
значеніе и должна была ссужать Н овгородъ суммами въ тяж е
лы хъ пли крайнихъ экономическихъ его обстоятельствахъ. По 
мнѣнію же г. Н икитскаго, деньги, хранящ іяся на налатяхъ  св. 
Софіи, были личнымъ пріобрѣтеніемъ влады къ, безъ всякой при-» 
мѣси избытковъ городской экономіи („О чер к ъ  внутр. исторіи 
церкви въ Н овгородѣ В еликомъ" , стр. 5 2 ) . К а к ъ  тсисрь от
носиться къ  этимъ мнѣніямъ? Н икитскій справедливо замѣчаетъ 
(іЬіс!., стр., 5 1 ) , что нѣтъ никакихъ документальныхъ дан
ныхъ, которыя-бы говорили объ избы ткахъ городской экоиоміи 
и о вкладахъ  со стороны Н овгорода на Софійскую казну. П ри 
такомъ положеніи дѣла, приходится оцѣнивать вышеприведен
ныя мнѣнія на основаніи текста тѣ х ъ  лѣтописныхъ записей, въ 
которыхъ идетъ рѣчь о „серебрѣ на налатяхъ  св. С офіи“ и о. 
пользованіи Н овгорода этимъ серебромъ. Ч то  же говорятъ намъ 
эти записи? В ъ  нихъ мы, съ одной стороны, встрѣчаемъ так ія  
выраженія: „ионовиша городъ каменный, вземше серебро въ свя
тѣй Софьи" (П . С. Г . Л ., IV , стр. 6 4 , 1 3 6 1  г.); „ионовиша 
городъ каменный дѣтинецъ, вземше серебро у святѣй Софіи изъ 
палаты влады чни" (іЬігі., Ш , стр. 2 2 8 ,  1 3 6 4  г .); „Новго^ 
родцн вземше съ полатей у святѣй Софіи 3 0 0 0  рубленъ, и по
сланія князю въ Я м па" (іЬій., IV , стр. 9 4 , 1 3 8 6  г .); послѣ 
сильнаго нож ара „новгородца взяли сребра 5 0 0 0  у святѣй 
Софьи съ полатей... и р азд ѣ л и л а  на пять концовъ, но 1 0 0 0  
на конецъ" (іЪій., стр. 9 8 , 1 3 9 1  г .) и т . н. Приведенныя вы
раж енія производятъ такое впечатлѣніе, какъ  будто новгородцы 
пользуются для своихъ нуж дъ софійскою казною, как ъ  своею 
собственностію, такъ  что здѣсь мысль П рилеж аева о присоеди
неніи къ  софійской казнѣ избытковъ городской экономіи нахо
дитъ нѣкоторое для себя основаніе и оправданіе. Съ другой жѳ 
стороны, встрѣчаемъ, на ряду съ приведенными сейчасъ, и та-» 
кія выраженія, которыя говорятъ больше въ пользу мнѣнія 
г. Н икитскаго. О томъ серебрѣ, которое новгородцы „брали" 
съ палатей св. Софіи, замѣчается, что оно „влады чнл Моисе
ева" ( I I .  С . Р . Л ., IV , стр. 6 4 , 1 3 6 1  г.; ІИ , стр. 2 2 8 , 
1 3 6 4  г.) или „влады чня А лексѣева (іЬі(!., IV , стр. 9 8 ,  1 3 9 1  г.)
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скопленія". П рилеж аевъ обезсиливаетъ неблагопріятный для 
него смыслъ подобныхъ выраженій предположеніемъ, что они 
имѣютъ чисто хронологическое значеніе, указы вая только имя 
влады ки, при которомъ сдѣланъ вкладъ  отъ Н овгорода въ со
фійскую казну („С оф ійская казн а* , стр. 2 1 ) . Н о это именно 
не болѣе, какъ  предположеніе, буквальны й-ж е смыслъ говоритъ 
скорѣе о томъ, что здѣсь идетъ рѣчь не о кап и талах ъ  Н ов
города, а о кап и талахъ  владыки, к ак ъ  его пріобрѣтеніи, тѣмъ 
болѣе что встрѣчаю тся такія  мѣста въ лѣтописяхъ, гдѣ  се
ребро, шедшее на общественныя нужды, п вообще софійская 
казна прямо называются владычними. Н апримѣръ: на постройку 
костра во П сковѣ „влады ка далъ  свое сребро* (П . С. Г . Л ., 
IV , стр. 1 0 5 , 1 4 0 0  г .); плѣнныхъ у В нтовта влады ка вы ку
пилъ деньгами изъ своей казны (см. выше); великій князь, изы
мавъ владыку Ѳеофила въ крамолѣ, послалъ его въ Москву, 
„а  казну ею взя, множество злата  и сребра и съсудовъ его" 
(II . С. Р . Л ., V I I I , стр. !>04, 1 4 8 0  г.); вся эта  казна „ста
рыхъ архіепископовъи была возвращ ена въ Н овгородъ съ вла
дыкою М акаріемъ (ПжІ., IV , стр. 2 9 6 ,  1 5 2 4  г .). Н аконецъ, 
слѣдуетъ обратить вниманіе и на то обстоятельство, что вла
ды ка, как ъ  мы видѣли, давалъ изъ своей казны серебро не 
только Новгороду, но .и П скову, что опять заставляетъ  счи
тать это серебро его собственностію, а нс новгородскою. Съ 
этими лѣтописными данными П рилежаеву приходится считаться 
и, очевидно, въ виду ихъ именно онъ и утверж даетъ, что нов
городское вѣче поручало свои капиталы  „въ  полное вѣдѣніе 
влады къ, не оставляя себѣ нрава контроля за ними въ финан
совыхъ отправленіяхъ" („Софіііск. казн а" , стр. 2 1 ) . Очевидно, 
ходъ мыслей у П рилеж аева былъ такой. „Серебро, хранящ ееся 
на н алатяхъ  св. Софіи, употребляется на общественныя нуж ды , 
новгородцы берутъ его, слѣдовательно оно — общественное, только 
порученное влады кѣ на случай общественныхъ нуж дъ. ІЗладыки 
называю тъ его своимъ и распоряжаются имъ самостоятельно, 
слѣдовательно оно поручено имъ въ безконтрольное завѣды ва
н іе" . Но вѣдь можно разсуж дать и иначе. „Серебро, храня
щееся на налатяхъ  св. Софіи, владыки называютъ своимъ, оно 
ихъ скопленіе, находится оно въ полномъ ихъ распоряженіи, 
слѣдовательно оно собственность ихъ, ихъ нріобрѣтеніе. Е слп-ж с 
оно употребляется и даж е берется новгородцами на обществен
ныя нужды, то это воля и желаніе того или другого влады ки ". 
Вообще, при разнорѣчивости и неясности имѣющихся данныхъ, 
этотъ вопросъ категорически рѣшить трудно, хотя, по видн-
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молу, мнѣніе Н икитскаго ближе къ  правдѣ. Н е гоняясь за не
возможнымъ, съ полною увѣренностію, однако, можно сказать , 
что самый ф актъ вспомоществованія Новгороду изъ софійской 
казны , принимая только нѣсколько разны я окраски отъ того и 
другого мнѣнія, остается тѣмъ не менѣе одинаково знаменатель
нымъ и убѣдительно доказы ваетъ великое земское значенье вл а
дыки. Это ясно безъ комментаріевъ.

Остается еще сказать о владычнемъ полкѣ. Располагая зна
чительными финансовыми средствами, влады ка содерж алъ на 
свой счетъ особый полкъ, который назывался владычнимъ стя 
гомъ. Х отя самъ влады ка, конечно, не участвовалъ въ похо
дахъ , но его стягъ руководился въ своихъ дѣйствіяхъ  его ин
струкціями. Т акъ , во время войны съ великимъ княземъ москов
скимъ Иваномъ Васильевичемъ, полкѣ владыки не хотѣлъ идти 
противъ кн язя , говоря такъ : „вл ады ка  намъ не велѣлъ на ве
ликаго кн язя  руки иодынути, послалъ насъ влады ка на И ьско- 
в и ч ъ “ (И . С. Р .  Л ., IV , стр. 1 ^ 7 ,  1 4 7 1  г .). Лѣтописецъ 
даетъ понять, что отчасти отъ этого отказа влады чнаго полка 
зависѣлъ въ данномъ случаѣ неуспѣхъ битвы. Отсюда можемъ 
заклю чить, что этотъ полкъ былъ довольно сильный и служилъ 
для Новгорода значительнымъ подспорьемъ.

Таким ъ образомъ, лѣтописи и другіе документы времени до 
паденія Новгорода рисуютъ предъ нами въ лицѣ влады ки ве
личавый образъ земскаго д ѣ ятеля , входившаго во всѣ стороны 
государственно-общественной жизни Н овгорода Великаго. Имѣть 
такого именно влады ку было всегдашнимъ и пламеннымъ ж ела
ніемъ новгородцевъ. В ъ этихъ-то видахъ они и добивались и 
добились того, что влады ка ихъ былъ выбираемъ ими самими 
изъ ихъ-ж е среды; этими ж е разсчетамп, к ак ъ  выше замѣчено, 
объясняется и борьба новгородцевъ съ Москвою за свою цер
ковную независимость. Новгородцы не прочь были придать зем
скій характеръ  даже чисто церковному управленію влады ки. Объэтомъ 
можетъ свидѣтельствовать, напримѣръ, слѣдующій случай. В л а 
ды ка А нтоній, нѣсколько разъ  оставлявш ій каѳедру и въ концѣ 
уже страдавш ій онѣмѣніемъ и потому неспособный къ  управле
нію, тѣмъ не менѣе въ 1 2 2 8  году былъ возведенъ снова-на 
каѳедру, причемъ приставлены были къ  нему въ качествѣ  по
мощниковъ два м у ж а — Я кун ъ  Моисеевичъ и Н икифоръ ІЦ п т- 
никъ, бывшіе въ нѣкоторомъ родѣ выборными представителями 
отъ міра (П . С. Р . Л ., Ш , стр. 4 4 ,  1 2 2 8  г .) . К а к ъ  земскій 
дѣятель, влады ка пользовался особенною любовію и расположе
ніемъ новгородскихъ гр аж д ан ъ . Лѣтопись постоянно говоритъ о
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радости новгородцевъ но поводу его избранія или благополуч
наго возвращ енія въ Н овгородъ. И збраніе и поставленіе вла
ды ки было д л я  новгородцевъ свѣтлымъ праздникомъ: и со- 
вершпша праздникъ  свѣтелъ, и бысть радость Новгороду о 
своемъ владыцѣ* (Н . С. Р . Л . Ш , стр. 2 2 2 ,  1 3 0 0  г.). 
К о гд а  влады ка Василій ѣ х алъ  к ъ  митрополиту для іюстаиле- 
пія и былъ на пути захваченъ литовскимъ княземъ Гедими
номъ, новгородцы согласились отдать сыну Гедимина Н а р и - 
маиту пригороды: Л адогу, Орѣховый, К орѣльскій , Корѣльскую 
землю и половину К опорья, чтобы только влады ка былъ отпу
щенъ ( I I .  С . Р .  Л ., стр. 5 2 , 1 3 3 1  г .). Если при такомъ от
ношеніи новгородцевъ къ  своимъ влады камъ и были случаи из
гнанія послѣднихъ съ каѳедры, то они объясняются борьбою 
п артій . Н апримѣръ, въ 1 2 1 1  году новгородцы изгнали владыку 
М итрофана ( I I .  С. Р .  Л ., I I I ,  стр. 3 1 ) ,  но извѣстно (іЬісІ., 
стр. 2 5 , 1 1 9 9  г .) , что онъ былъ избранникомъ не народа, а  
к н язя  н его партіи . В ъ 1 2 1 9  году введенъ былъ снова М ит
рофанъ, а  Антоній удаленъ (ІЬісІ., стр. 3 7 ) . Очевидно, всѣ 
эти перемѣны стояли въ связи съ упадкомъ или усиленіемъ 
п артіи , участвовавшей въ избраніи М итроф ана. Т акж е объя
сняю тся и другіе случаи изгнанія влады къ.

И зображ енная выше государственная и общественная роль 
влады ки новгородскаго круто измѣнилась съ 1 4 7 8  года, вмѣстѣ 
съ измѣненіемъ въ политическомъ положеніи самого Н овгорода. 
В еликій  князь московскій теперь посадилъ въ Н овгородѣ четы
рехъ своихъ намѣстниковъ, по два па Ярославскомъ дворѣ и 
на сторонѣ влады ки, и поручилъ имъ вести всѣ судебныя и 
земскія дѣла. К ъ  нимъ теперь должны были направляться и 
всякіе послы, а не къ  влады кѣ и не къ  новгородскому вѣчу, 
к ак ъ  было преж де. В лады кѣ оставленъ былъ только одинъ свя
тительскій судъ (П . С. Г . Л ., I V , стр. 2 6 1 , 1 4 7 8  г .). Т е 
перь влады ки новгородскіе стали уже не выбранные повгород- 
дами новгородцы же, а  присылаемые изъ Москвы москвичи, 
явивш іеся поэтому не сторонниками Новгорода и его самобыт
ности, а проводниками здѣсь московскихъ порядковъ.

(Продолженіе слѣдуетъ) .
Д. Т.
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Общепонятное опроверженіе старо
обрядческаго ученія объ антихристѣ.

(Сдѣланное, на основаніи однихъ старопечатныхъ 
церковныхъ пингъ).

(Продолжеп іе).

ГЛАВА Ш.

О пришествіи праведнаго Еноха и прор. Иліи предъ кон
чиной міра.

В ъ П равославной церкви есть мнѣніе, что предъ вторымъ при
шествіемъ Господнимъ сойдутъ съ неба праведный Е нохъ и про
рокъ И лія , взятые живыми на небо, которые будутъ предосте
регать  всѣхъ ж ивущ ихъ на землѣ о скоромъ наступленіи ан 
тихристова царствованія, но ихъ проповѣди пе многіе повѣрятъ . 
А антихристъ, воцарившись на землѣ, постарается св. пропо
вѣдниковъ убить л „трупы ихъ оставитъ на стогнахъ (т . с. 
улицахъ) града  великаго .... идѣж е (т . е. именно на улицахъ 
того города, съ  которомъ, или гдѣ) и Господь нашъ распятъ 
бысть« 38), т . е. въ Іерусалимѣ.

Раскол. старообрядцы учатъ  противному, да конечно они и 
должны т ак ъ  учить, если только хотятъ  защ итить свое ученіе 
объ антихристѣ . Т ак ъ  они говорятъ, что подъ Иліею и Е н о 
хомъ нужно разум ѣть пе тѣ х ъ  историческихъ личностей, кото
рые были взяты на небо живыми, а что подъ ними слѣдуетъ 
разумѣть всѣхъ ревнителей древняго благочестія, т . е. ихъ 
старообрядцевъ, ибо они всѣхъ предупреж даю тъ объ ан ти хри 
стовыхъ прелестяхъ, будто бы находящ ихся въ православной 
церкви.

Св. писаніе и св. преданіе явно обличаютъ несправедливость 
подобныхъ раскольническихъ мудрованіи.

38) Апокалипсисъ, глава 11, ст. 3.
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Первое доказа т елъство.

Св. Іоаннъ Богословъ въ апокалипсисѣ пишетъ: „и дамъ 
обѣма свидѣтелема моима (т . е. двумъ моимъ свидѣтелямъ: 
Иліи и Е поху) нрорицати будутъ дпей тысящ у двѣстѣ и шесть
десятъ , оболчена во вретище. Сіи суть маелпцы, и два свѣщ - 
ника предъ Богомъ земли стоящ а, и иже (т . е. и кто) имъ 
неправду сотворитъ, огнь исходитъ изъ устъ ихъ, и полетъ 
(убьетъ) враги и х ъ ... и сіи имутъ область (власть) затворити 
небо, да не снидетъ дож дь на землю во дни прорицанія ихъ, 
и область имутъ на водахъ обращ ати я  (т . е. воду) въ кровь 
и норазити землю всякою язвою, елижды (когда только) аще 
восхощ утъ*. 39) И зъ  этихъ словъ св. Іоанна Богослова ясно 
видно, что предъ кончиной міра съ неба будутъ посланы такіе 
полномочные свидѣтели, которые въ доказательство своего но- 
сланничестна и словъ будутъ творить чудеса: затворять небо 
и пораж ать землю „всякою язвою ". Но могутъ ли все это 
сдѣлать глаголемые старообрядцы, выдающіе себя за „двѣ  ма- 
слицы и два свѣщ ника предъ Б огом ъ", т . е. за Илію и Еноха?! 
Объ этомъ не можетъ быть и рѣчи . Зн ачитъ , св. писаніе ясно 
обличаетъ ихъ ненравомысліе и самозванство.

Нужно обратить вниманіе еще на слѣдующія слова св. 
Іоанна: эти свѣтильники „нрорицати будутъ дней тысящу двѣ
стѣ и ш естьдесятъ". Таким ъ образомъ здѣсь точно указано 
время проповѣди пророковъ. Р аскол . старообрядцы, как ъ  из
вѣстно, ж ивутъ уже не 3 !/2  года. И зъ этого неясно ли видно, 
что ихъ  ученіе полно всевозможныхъ заблужденій и искаженій 
церковнаго ученія.

Второе доказательство.

Св. Андрей Кесарійскій, дѣлая  толкованіе на выше приве
денныя апокалипсическія слова, говоритъ: „сія еста двѣ ма
слинѣ, и два свѣтильника предъ Господомъ земля стоящ а. Сія 
(т . е. этп д ва  свидѣтеля) Е ноха и Илію мнозп отъ учителей 
разумѣша, яко  время отъ Б ога еже пророковати на кончинѣ, 
пріемлета надъ три лѣта отъ трехсотъ и ш естидесятъ дній 
числим ая". 10) зэ

зэ) Апокалипсисъ, глава 11, ст. 3— 6.40) Слово 10, зачало 30. гл. 11, ст. 3, стр. 48.
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В ъ этихъ слонахъ св. отца прямо сказано, что йодъ тѣміг 
двумя свидѣтелями, о которыхъ упоминаетъ св. Іоаннъ Бого
словъ слѣдуетъ разумѣть Е н оха  и Илію, ибо так ъ  „мнози отъ 
учителей разум ѣш а", про русскихъ ж е раскол. старообрядцевъ 
св. Андрей не уиоминаетъ ни слова.— Д ал ѣ е  нужно обратить, 
вниманіе и на эти многоговорящія слова: опп будутъ „нроро- 
ковати (т . е. пророчествовать) на кончинѣ надъ три л ѣ та  отъ. 
трехсотъ и ш естидесятъ днііі числим ая". Н о развѣ  можно эти 
слова прилож ить къ  нашимъ раскольникамъ!

Трет ье дотштельство.

Святый Іоаннъ Златоустъ  объ одномъ изъ двухъ  свидѣте
лей— И ліи говоритъ такъ : „что бо не сдѣлаетъ (разумѣется 
антихристъ) тогда. Вся подвигнетъ, вся возмутитъ и повелѣній 
ради и страха, страшенъ будетъ отвсюду; отъ власти, отъ су - 
ровства, отъ закоппо-нрестунныхъ повелѣній, но да  неубоимся.... 
ибо и И л ія  пріидетъ тогда вѣрны хъ утверж дая, и сіе Х р и 
стосъ глаголетъ, И л ія  пріидетъ и устроитъ в с я .. . .  якож е сей 
(т. е. Іраннъ  Креститель) предтеча бѣ (былъ) перваго прише
ствія (Господпя), тако и онъ (И л ія ) будетъ предтеча второму 
и славному Е го пришествію, тако  предтеча втораго и славнаго 
пришествія: и на сіе хранимь есть, да  не убоимся". 11)

И зъ этого свидѣтельства мы убѣждаемся въ томъ, что ве
ликій пророкъ И л ія , взятый на небо живымъ „на сіе хранимь 
есть" , чтобы ему быть „предтеча второму и славному Господню 
приш ествію ".— Понимать эти слова какъ  иибудь иначе нельзя. 
Если ж-‘ раскол. старообрядцы думаютъ, что оин будто бы 
„храними есть" как ъ  предтечи втораго Господпя приш ествія, 
то они жестоко ошибаются. П редтечей втораго приш ествія бу
детъ такой же человѣкъ, какой былъ и предъ первымъ Гос
поднимъ пришествіемъ. Предъ рождествомъ Х ристовымъ такимъ 
предтечей былъ Іоаниъ сынъ Зах ар іи  и Е лизаветы , впослѣдст
віи названный Крестителемъ. Посему и предъ вторымъ Господ
нимъ пришествіемъ будетъ такой же человѣкъ. В отъ почему 
св. Златоустъ  и говоритъ: „И лія  будетъ предтеча второму и 
славному Его пришествію**, но о наш ихъ глаголемыхъ старо
обрядцахъ, не смотря на всю свою прозорливость, онъ пе упо
мянулъ ни словомъ, хотя онъ и увѣщ аетъ христіанъ пе бояться

л1) Бесѣды на 14 носл. св. Ьан. Злат. толков. на гл. 2 ,  сг. 11— 12 2-го цоел. Солун. листъ 1198.



— 563 —

пришествія антихриста („ д а  не убоимся"), въ той увѣренности,, 
что мы будемъ во время увѣдомлены св. пророками о прише
ствіи его.

Четвертое доказательство.

Д ѣ л ая  толкованіе на евангельскія слова: „и вопросиша 
его ученицы его: что убо кнпж ницы  глаголю тъ: яко И ліи по
добаетъ прійти преж де" 12) блаженный Ѳ еофилактъ, архіепи
скопъ болгарскій, пишетъ такъ : ученпки предложили Господу 
сей вопросъ „не вѣдящ е (пе зная), яко два пришествія суть 
Х ристова, имже предтеча первому Іоаннъ , второму же И л ія " . 
Н а  слѣдующія евангельскія слова: „Іисусъ же рече имъ: И ліа 
убо пріидетъ прежде п устроитъ в с я ‘ , св. отецъ даетъ  слѣ
дующее толкованіе: „еже бо глаголетъ яко пріидетъ, являетъ , 
яко и еще не дошелъ есть, предваряя второе пришествіе, и 
устроитъ всѣхъ обрѣтшихся послушливыхъ къ вѣрѣ Х ристовѣ: 
еврей ко отчему наслѣдію ириводитъ яко (к ак ъ ) отпадш пхъ". 4:5)

Это свидѣтельство имѣетъ очень важное значеніе. Б лаж . 
Ѳ еофилактъ прямо говоритъ, что „иредтеча второму пришест
вію Господню не дошелъ есть" , т. е. не приходилъ на землю 
до настоящаго времени, ибо онъ „предваритъ второе пришест
віе* . т . е. придетъ предъ самымъ вторымъ Господнимъ прише
ствіемъ. Своею проповѣдію И лія укрѣпитъ не только всѣхъ 
цравославно-вѣрующ ихъ, но и многихъ изъ еврейскаго народа 
обратитъ къ  истинному Богу „ко отчему наслѣдію ". Можно ли 
все ото сказать  о нашихъ глаголемыхъ старообрядцахъ: обра
тили ли они хоть одного еврея въ свою вѣру?!

Б ъ  той же книгѣ св. Ѳеофилактъ пишетъ: два бо еста 
Господня пришествія, первое п будущее. Первому убо Іоаннъ 
бысть предтеча, второму же хощетъ быти И л іа ... И лія Ѳез- 
ѳитянннъ егда хощетъ прійти, миръ хощетъ сотворитн неиоко- 
ривымъ іудеемъ, и въ вѣру ихъ привести, имже и втора го при
шествія есть предтеча". 44) И въ этихъ словахъ у св. отца 
выражена мысль, что „И ліа Ѳезѳптянинъ миръ хощетъ сотво
ритн неиокорпвымъ іудеемъ", т . е. риъ обратитъ евреевъ въ 
православную ві>ру, и чрезъ это примиритъ ихъ съ Богомъ. 
Кромѣ того здіісь нужно обратить вниманіе на то. что св.

12) Еванг. Мато., зач. 71, гл. 17, ст. 10.43) Благовѣстивъ, листъ 112 и обор.*1) Благовѣстивъ, толк. на Млрк. зач. 39, л. 42.
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отецъ  прока Илію называетъ' Ѳ езѳлтяниномъ; т . е. указы ваетъ, 
что этимъ предтечей будетъ тотъ самый И л ія , сынъ Санока, ко
торый происходилъ изъ мѣстечка „Ѳесвіи Г а л а а д с к ія " , но ни
кто иной.

Ито можетъ быть яснѣе таки х ъ  словъ св. отца! И  какъ  только 
могутъ глаголемые старообрядцы вы давать себя за Илію, когда 
„по писанію" прямо видно, что предъ копчпной міра придетъ 
на землю не духовный И лія, а опредѣленный человѣкъ И лія 
Ѳезѳитянинъ!

Пятое доказст ельство.

Св. Еф ремъ Сиринъ ясно говоритъ о томъ, что Господь 
предупредитъ истинно вѣрующ ихъ въ Н его о скоромъ прише
ствіи антихриста. „Разумѣемъ возлюблепиіи безчисленное мило
сердіе Спаса нашего, яко не вовремя оно оставитъ человѣче
скаго рода, безъ ироповѣдапія истины, но иослетъ иророкп 
ироповѣдати Б ож ія  разума, да  вей на судѣ безъ отвѣта будутъ, 
егда пріидетъ съ небесе, со славою отчею ". *15) Б ъ  другомъ 
мѣстѣ (не много выше) св. отецъ этихъ провозвѣстниковъ н а 
зываетъ прямо по имени. „П реж де даж е сія ие будутъ, внегда 
иослетъ Господь Илію Ѳ езѳитянина и Еноха яко милосердъ, 
яко да скаж етъ роду человѣческому". 10)

IIIестое доказат елшпво.

В ъ прологѣ въ ж итіи св. пророка И ліи говорится: „нро- 
роцы ѵбо вси, воплощеніе единороднаго Сына Б ож ія  иослани 
быпіа жестокосердному ироповѣдати Інзраплю . И лія же единъ 
не толмо ко інзраплю иослапъ бысть, но и ко второму его при
шествію нредотеча сохраненъ есть, за еж е ироповѣдати, яко 
уже при двсрехъ владычній приходъ, и лукавое иредсказатн 
мечтательное и мерзкое царство антихристово... И лія хотяй 
быти послѣдній мученикъ въ пророцѣхъ, якож е во апостолѣхъ 
Стефанъ первы й". ІТ) В ъ  томъ же прологѣ есть еще болѣе 
точное и неопровержимое доказательство того, что предъ при
шествіемъ Господнимъ будетъ .,провозвѣстникомъ Х ристова при
шествія,, тотъ именно И л ія , который былъ сынъ Савока, изъ 45 46

45) Книга Ефрема Сир., слопо 105, листъ 276.
46) Книги Ефрема Свр., слони 105, листъ 276.4Т) Прологъ, Іюля въ 20 день, слово похвальное св. пророку и боговидцу Иліи, листъ 675.
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колѣна А аронова и изъ • Ѳезвы Г алаадской . „Сей бяшѳ сынъ- 
С авановъ, отъ Ѳ взвита, отъ земли аравитски. отъ колѣна ааро
нова. Ж п вы й  въ гал аад ѣ . Занс Ѳсзви дарованіе бяше іереомъ 
даиое. и впегда раж даш е и мати его, видѣ С авакъ  отецъ ого. 
яко  мужіе бѣлообразни бесѣдоваху снимъ. и яко огнёмъ его 
повиваху, и пламень огпеныи ему даяху  лети, и нришедъ во 
іерусалимъ, новѣда іереомъ. и рече ему провидецъ, не убойся 
человѣчо, будетъ бо жилище дѣтищ у свѣтъ , и слово его, уменъ 
отпѣтъ, и ж ивотъ его но Госнодѣ, и ревность его благоугодна 
Господеви. и судитъ іизраилеви оружіемъ и огнемъ. Сен убо 
прорицаніе, лѣ тъ  2 5 , ирсдварнже пришествіе Х ристово, лѣты 
осмьсотъ и ш сстыіадесятъ. Сей есть И л ія , иже огнь съ иебесс 
трищ и сведый, и дождь языкомъ своимъ носивый, и мертвыя 
воздвигій. и иятьдесятницу двою иоііалнвый.... и въ преобра
женіи съ молссомъ на оаворѣ Х ристу представый, сей (но ни
кто другой, а тѣмъ болѣе нс старообрядцы) и второму прише
ствію Х ри стову  съ Енохомъ нріпти, ко обличенію всеконечнаго 
нечестія антихристова, и утѣш енію благочестія ввѣренными, 
егоже молитвами въ смиреніи глубоцѣ, церковь свою н грады 
Х рпсте Бож е сохраняй и спаси н асъ " . 18)

О другомъ свидѣтелѣ праведномъ Е нохѣ  въ томъ же про
логѣ говорится, что онъ пе увпдптъ смерти до втораго Гос
подня пришествія. „Ангеломъ же взятъ  бысть Е нохъ, и при
несенъ бысть на мѣсто рая , яко не видѣти ему общія съ чело
вѣки смерти, даже и до втораго снятія Господня еже на 
землю". 48 49)

В ъ „святц ах ъ " перепечатанныхъ старообрядцами въ 1 7 8 4  г. 
съ Іосифовскихъ святцевъ, тоже сказано, что йодъ Иліею пред
течею втораго Господняго пришествія нужно разумѣть того про
рока И лію , который былъ взятъ живымъ на пебо, и который 
былъ сыномъ Санока. „И ж е бѣ отъ колѣна аароня, сынъ Са
вановъ. впегда бо родися, видѣніе пмѣ отецъ его .... и коле
сницею огненою яко на небеса вознесесн. су губу благодать ели- 
сею оставль, и на ѳаворѣ въ преображеніи Х ристу представъ, 
и паки предъ вторымъ пришествіемъ Хрпстовымъ со Енохомъ 
пріити и м а т ь " .50 *)

48) Прологи, за мартъ—сентябрь, отпечатанъ въ 1044 г. при патріархѣ Іосифѣ, листъ 689-й.49) Прологъ (тотъ же), мѣсяцъ ноябрь, 3 день.50) Святцы съ краткимъ снятыхъ жвтіемъ. Типомъ издана въ лѣто мпрозданія7292, листъ 166. Съ переводу святцонъ печатаныхъ въ великой россін въ царствующемъ градѣ Москвѣ, въ лѣто 7157 въ патр. Іосифа.
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В ъ заключеніи всего опять повторимъ, что во всѣхъ ста
ропечатныхъ церковныхъ кн и гахъ  ясно говорится, что предъ 
вторымъ Господнимъ пришествіемъ съ неба на землю сойдутъ 
еврейскіе св. мужи: Е нохъ  и И л ія , взятые живыми на небо, и 
что они будутъ возвѣщ ать людямъ скорое наступленіе и ан 
тихриста и страш наго суда. Посему учить о царствованіи  въ 
настоящее время антихриста, когда еще не приходили И л ія  и 
Е нохъ , положительно нельзя, грѣшно, да и гибельно, ибо т а 
кое ученіе ведетъ къ  отдѣленію отъ церкви, помимо которой 
„нигдѣ  же нѣсть с п а с е н ія \  52)

Г Л А В А  I V.

О происхожденіи антихриста изъ еврейскаго народа.

Глаголемые старообрядцы утверж даю тъ, что антихристъ 
появился въ нашей русской церкви и снерва считали за 
него патр іарха Н икона, а послѣ его смерти выдавали за 
антихриста многихъ русскихъ и иностранныхъ государей (на
примѣръ, П етра Великаго, Наполеона Г, Н иколая I и д р у г.), 
и наконецъ, рѣшили считать за него то духовную власть, то 
совокупность ересей, царящ ихъ будто бы въ  нашей св. право
славной церкви.

Св. писаніе и древнія церковныя книги опровергаютъ такое 
раскольническое мудрованіе самымъ рѣшительнымъ образомъ.

52) Велик. Кахитизнсъ, листъ 121 оОнр.



Первое доказатсльство.

Господь паіпъ Іисусъ Х ристосъ при Своеіі жизни говорилъ 
іудеямъ: „А зъ  пріидохъ о имени О тца М оего и не пріемлете 
Мене, ащ е (а  если) инъ (другой) пріидетъ во свое имя, того 
пріемлете*. 53 *) И зъ этихъ  Господнихъ словъ откры вается, что 
со временемъ среди іудеевъ появится такой лж епророкъ, кото
раго они примутъ за Х ри ста , давно ими ожидаемаго Мессію.

К то же это такой?
Б л аж . Ѳ еоф іп актъ , д ѣ лая  толкованіе на этп слова, прямо 

говоритъ, что этотъ „инъ* есть никто нпой, как ъ  „антихристъ 
я в ѣ * . 54:) И такъ  ясно, что какъ  Х ристосъ пришелъ къ  іуде
ямъ, такъ  и антихристъ придетъ къ  нимъ же. Іисуса Х риста 
іудеи пе прппяли, а антихриста примутъ. И зъ  словъ Спасите- 
левыхъ видно, что антихристъ явится и родится не изъ пра
вославно-русскаго народа, к а к ъ  учатъ  наши глаголемые старо
обрядцы, а изъ еврейскаго.

Второе доказательство.

О происхожденіи антихриста, изъ еврейскаго народа пре
красно говоритъ св. Іоаннъ Д амаскинъ „іудеи убо Господа 
Іисуса Х р и ста  Сына Б о ж ія , и Б ога  сущаго нс пріяш а, лѳетца 
же (т. е. льстеца, обманщ ика), иже себѣ бога ларичетъ , нрі- 
им утъ .... не к ъ  намъ бо, но ко іудеомъ п р іи детъ * . 55 56)

Трет ье доказа те. гьетво.

Св. Ефремъ Сиринъ свидѣтельствуетъ, что антихристъ бу
детъ  почитать въ  особенности еврейскій народъ. А нтихриста 
„чтити же имать (т . е, будетъ) зѣло язы къ  жидовскій, тіи  бо 
чаю тъ (ож идаю тъ) пришествія его .... начс же убо иогапіи 
убійцы ж идове чтити его начпутъ, п радоватисл царству его, 
т ѣ х ъ  бо иочитати будетъ и мѣсто и церковь, явнтъбося вся
чески имъ ирилѣж аніе творя* . 5С)

53) Еванг. Іоан. зач. 17, гл. 5, ст. 43.м ) Благовѣстникъ, толк. на 5 гл. ст. 43 еванг. Іоанна Б.55) 4 кннг. Богослов. св. Іоан. Даыаск. гл. 26.56) Книга Ефрема Сирина, слово 105, листъ 273 об.
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„В ъ  которой церкви" (разумѣется явится ан ти хри стъ ), 
читаемъ такой вопросъ въ Кирилловой книгѣ . О твѣтъ полу
чаемъ такой?: „въ  смущенной, глаголю въ жидовской, а  не въ 
той, въ которой нынѣ есть мы. того бо ради сія глаголю , 
даж е мы сами себе не предадимъ въ волю его. понеже бо къ  
жидомъ пріидетъ, яко Х ристосъ, и отъ жидовъ пр іятъ  имать 
быти. даж е ихъ тѣмъ наипаче обольститъ, честую церковь со
творитъ , да въ большее сомнѣніе ихъ влож итъ, глаголя себе 
отъ колѣна давидова, хотящ у соломонову церковь создати , 
пріидетъ же .антихристъ тогда, егда въ жидовской церкви пе 
остапетъ камень на камени по словеси Х р и сто ву ". 57) Это 
свидѣтельство св. отца имѣетъ весьма важное значеніе: оно 
опровергаетъ раскольничье мнѣніе самымъ рѣш ительнымъ обра
зомъ. „Н е  въ той" церкви, „въ  которой нынѣ есть м ы “ , т .  е. 
не въ св. православной греческаго закона родится ан ти хри стъ , 
а „въ  ж идовской". Ч то  можетъ быть яснѣе этихъ словъ 
св. отца!

Пятое доказательство.

Тож е самое читаемъ и въ книгѣ „С оборникъ" „И снерва 
же іудейскій язы къ  возлю битъ: по сихъ же всѣхъ знаменія 
сотворитъ, и чудеса страш н а..., вси вкупѣ едипѣмъ разумомъ 
соберутся, во еже сотворнти его царя: паче же (въ  особенно
сти) еврейскій родъ, яко иаче всѣхъ возлюбленъ будетъ отъ 
самого мучителя, глаголю щ а къ  себѣ, еда обрящ ется сицевъ 
благъ и праведенъ человѣкъ въ родѣ нашемъ. И зрядн ѣе же, 
якож о иредрекохомъ, еврейскій родъ мнягае, яко царство ихъ 
хощ етъ востати (возстановить).... и сотворитъ церковь въ іе
русалимѣ, и возставитъ ю іудеом ъ". 58) И ли еще: „и  паки 
Моисей рече, скимснъ львовъ данъ, искочи о т ъ в а с ан а . но яко 
да пе погрѣш итъ кто о Спасѣ реченъ быти глаголъ сей, да  
поставить, умъ данъ рече скименъ львовъ колѣно имеиова да- 
ново, объяви предлежащ ее, отъ нихъ же хощ етъ сопротивникъ 
роднтися. якожо убо отъ колѣна іюдова раж дается Х ристосъ , 
сицс и отъ колѣна данова родится ан ти х р и стъ " . 59)

і7) Кириллова книга, листъ 50.
58) Соборникъ, листъ 98 и обор.
и ) Соборникъ, листъ 126 обор. н 127.

Четвертое доказательство.
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В ъ Толковомъ апостолѣ указы вается даж е то колѣно ев
рейскаго народа, изъ котораго родится антихри стъ ... „О тъ 
исаака же сведсся до іюды, отъ его же племени но плоти 
родися Х ристосъ, отъ нзманлл же сведсся до дана, отъ него 
же понлоти пріидетъ ан ти х р и стъ " . <і0)

/ ІГсстос доказательство.

И зъ всѣхъ приведенныхъ свидѣтельствъ стары хъ книгъ 
можно видѣть и вполнѣ убѣдиться, что антихристъ произой
детъ изъ  еврейскаго рода, посему возлюбитъ его, и сдѣлав
шись царемъ, будетъ покровительствовать ему. Глаголемые ста
рообрядцы иногда стараю тся опровергнуть эти ясныя свидѣ
тельства своими измышленіями. Т а к ъ  они напримѣръ говорятъ, 
что подъ іудеями нужно разумѣть не чувственныхъ іудеевъ 
(т. е. нс еврейскій народъ), а духовныхъ, которыми являю тся 
всѣ нечестивые люди, въ особенности мы, православные х р и 
стіане, принявшіе никоновыя новшества. Такое пониманіе слово 
іудей“ нецравильно и вымышлено старообрядческими начетчи
ками. Спаситель, какъ  мы видѣли, свою рѣчь обращ алъ къ 
чувственнымъ іудеямъ (евреямъ), и имъ сказалъ, что они впо
слѣдствіи примутъ за мессію антихриста. Словамъ же Спасителя 
должны вѣрить безусловно всѣ. К ак ъ  же послѣ этого глаголе
мые старовѣры учатъ , что антихристъ придетъ не къ  нимъ, 
евреямъ, а  ко всѣмъ нечестивымъ людямъ, каковыми являю тся 
всѣ нс старообрядцы! И скаж ать ученіе Спасителя могутъ только 
одни еретики и злые раскольники. Затѣм ъ слово „іудей" ни
коимъ образомъ нельзя понимать такъ , что будто-бы оно означаетъ 
всякаго нечестиваго человѣка. С в. апостолъ П авелъ говоритъ, что 
родоначальникъ евреевъ но плоти А враамъ „есть отецъ всѣмъ 
намъ14, ,;І) т. с. намъ, православнымъ христіанамъ, какъ  ду
ховнымъ его чадамъ. Кто же послѣ сего можетъ утверж дать, 
что слово „еврей" или „іудей " означаетъ нечестиваго чело
вѣка? Д алѣе блаж . Ѳ еофилактъ Болгарскій объясняетъ, что 
слово „ іу д е я 44 значитъ „исповѣданіе", слѣдовательно слово 
„іудей" будетъ означать, человѣка, исповѣдующаго истинное 
ученіе. „ Іу деа  же исповѣданіе: буди же и намъ исповѣданія

со) Толк, аиостолъ, зач. 107, листъ 410. 
С1) ІІосл. къ Римл. гл. 4, ст. 16.
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ради, домъ хлѣба небеснаго бы ти*. 6- ) — Т аким ъ образомъ при
водимому глаголемыми старообрядцами оправданію нельзя 
придавать никакого значенія. Все ихъ ученіе— искаженіе 
истины.

С вящ . Н. С ловцовъ.

(Продолженіе слѣду ет ъ) .

-------Б Э -------

I I I )  С о о б щ е н і я .

Вакопъ о сберегательныхъ кассахъ нрисвоиваетъ имъ на- 
и менованіе * Г  осу дарственныхъ “ , такъ  как ъ  Государственная 
казна отвѣчаетъ за цѣлость денегъ, положенныхъ въ кассы. 
Сберегательныя кассы открываю тся П равительствомъ для того, 
чтобы облегчить, особенно небогатымъ людямъ, накопленіе сбе
реженій, съ помощью которыхъ они могутъ поправить и улуч
шить свое благосостояніе и обезпечить себя „про черный день" —  
па случай болѣзни, старости, безработицы или какого нибудь 
несчастья. Н о имѣть сбереженія при себѣ или прятать ихъ 
дома и опасно, и невыгодно. Деньги можно потерять; ихъ мо
гутъ украсть; при пож арахъ очепь часто деньги не удается 
спасти, а когда ихъ прячутъ  въ потайныхъ мѣстахъ внѣ ж илья, 
наирим., въ землѣ, въ погребѣ и т . п.. то деньги портятся 
отъ сырости и дѣлаю тся негодными, слѣдовательно, тоже про- 62

62) Влоговѣстн. на Матѳ. зча. 2, листъ 20 об.
1) Печатается на основаніи отношенія г. директора государственныхъ сберегатель

ныхъ кассъ.
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надаю тъ. Л самое главное то, что когда свободныя деньги подъ 
рукою, въ особенности если ихъ не много, то онѣ тр атятся  
скорѣй, часто даж е безъ всякой надобности. Между тѣмъ и 
изъ мелкихъ суммъ, если аккуратно беречь ихъ, съ теченіемъ 
времени можетъ накопиться порядочный кап италъ . В ъ  сберега
тельныхъ кассахъ удобнѣе и вы годнѣе хранить эти мелкіе ос
татки  отъ текущ ихъ расходовъ. Д еньги, положенныя въ кассу, 
безопасны отъ пож ара, покраж и, потери и т. и. П ри  томъ на 
эти деньги дается еще доходъ (процентъ). П о В ысочайшему 
повелѣнію 2 2  іюля 1 8 9 4  г. размѣръ этого дохода назначенъ 
но 3 р. 0 0  к. въ  годъ или но копѣйкѣ въ день па сто руб
лей, которые, пролежавш и годъ въ кассѣ, выростаютъ въ 1 0 3  р. 
6 0  к .; а па слѣдующій годъ доходъ будетъ идти на всю эту 
сумму и составитъ уже 3 р. 7 3  к ., такъ  что къ  концу вто- 
раго года и зъ  ста рублей составится 1 0 7  руб. 3 8  кои.; т а 
кимъ путемъ, если сто рублей пролеж атъ въ  кассѣ 10  л ѣ тъ , 
то отъ парощенія процентами капитала и прилагаемыхъ къ  нему 
процентовъ они обратятся въ 1 4 2  руб., безъ всякихъ  за это 
время новыхъ взносовъ со стороны вкладчи ка.

Д л я  отдѣльны хъ лицъ, вносящихъ деньги въ кассу, про
центы въ сказанномъ размѣрѣ начисляются на суммы отъ 1 р. 
до 1 0 0 0  р. Обществамъ же п учреж деніямъ, каковы , панр., 
церковь, церковный причтъ, приходъ, волость, сельское обще
ство, артель, богадѣльня, больница, школа, попечительство и 
тому подобное, законъ разрѣш аетъ вносить въ сберегательныя 
кассы для приращ енія изъ процентовъ и большія суммы —  до 
3 0 0 0  р. на каж дое такое общество или учрежденіе. Но когда 
вклады  обществъ и учрежденій превышаютъ 1 0 0 0  руб., то но 
этимъ вкладам ъ процентъ уменьшается на одну треть, а именно 
до 2 р . 4 0  к. съ сотни рублей.

М ногіе  и зб ѣ г а ю т ъ  вн о си ть  д ен ь ги  въ  к ас су , о п а с а я с ь , что 
д ру гіе  у зн а ю т ъ  ч е р е зъ  к а с с у , ск о льк о  у к о го  с б е р е г а е т с я  д е н е гъ . 
Н о э т о  со в сѣ м ъ  н а п р а с н о е  о п асе н іе . З а к о н ъ  у с т а н о в и л ъ , ч то  
к ас са  д о л ж н а  со б л ю д ат ь  в ъ  т а й н ѣ  всѣ  с в ѣ д ѣ н ія  о то м ъ , к т о  и 
ск о льк о  и м ѣ е т ъ  д ен е гъ  в ъ  к а с с ѣ . Ч и н овн и ви  кассы  п о д в е р га ю тс я  
с тр о го й  о т в ѣ т с т в е н н о с т и , если  они н а р у ш а т ъ  э т у  тай н у .

Г л ав н ы я  п р а в и л а  о с б е р е г а т е л ь н ы х ъ  к а с с а х ъ , п о стан о в л е н 
ны я в ъ  з а к о н ѣ , за к л ю ч а ю т с я  в ъ  сл ѣ д у ю щ ем ъ . В н о си ть  въ  к ас су  
свои д ен ь ги  м о гу т ъ  в с я к а го  зв а н ія  м уж чи н ы  и ж е н щ и н ы , а  т а к 
ж е  д ѣ т и , т . е . м а л о л ѣ т н іе  и н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н іе . К а ж д ы й  мо
ж е т ъ  вн о си ть  д ен ь ги  к а к ъ  н а  сво е  им я, т а к ъ  и н а  в с я к о е  д р у 
гое ли ц о  или  о б щ ество  и у ч р е ж д е н іе . В ъ  к а с с ѣ  в к л а д ъ  з а п и 
сы вается  в с е г д а  н а  имя то го  л и ц а ч и л и  у ч р е ж д е н ія , или о б щ е 



с т в а , н а  им я к о то р м гб  о н ъ  в н ес ен ъ , п к о т о р о е  с ч и т а е т с я  вклад
чикомъ кассы ; н а  о то  ж е  л и ц о  или о б щ е с т в о  или у ч р е ж д е н іе  
в ы д аетс я  кассой  с б е р е г а т е л ь н а я  к н и ж к а , в ъ  к о то р у ю  з а п и с ы 
ваю т ся  в н есен н ы я  п а  е го  им я д ен ь ги : сам ъ  в н о ся щ ій  д ен ь ги  не 
м о ж е т ъ  р а с п о р я ж а т ь с я  ими, есл и  они п о ло ж ен ы  им ъ  в ъ  к ас су  
на д р у го е  ли ц о  или  у ч р е ж д е н іе . И з ъ  это го  п р а в и л а  д о п у с к а е т с я  
т о л ь к о  т о  и склю ч ен іе , ч то  если  р о д и те л я м и  д ѣ л а е т с я  вк л а д а , па 
имя со б ств ен н ы х ъ  н е с о в е р ш е н н о л ѣ т іш х 'ь  д ѣ т е й , то  к н и ж к а  х о т я  
с о с т а в л я е т с я  кас со й  п а  имя д ѣ т е й , по до и х ъ  со в ер ш е н н о л ѣ т іи  
о т е ц ъ  или м ать , вн есш іе  в к л а д ъ , м о гу т ъ  сам и р а с п о р я ж а т ь с я  
п о ло ж ен н ы м и  н а  им я д ѣ т е й  д ен ьгам и . В нЬ си щ ій  д ен ь ги  на имя 
д р у га го  л и ц а  и ли  у ч р е ж д е н ія , если  п о ж е л а е т ъ , м о ж е т ъ  о с т а т ь с я  
н е и зв ѣ стн ы м ъ . Т о г д а  о н ъ  с о о б щ а е т ъ  к а с с ѣ  в с ѣ  с в ѣ д ѣ н ія  о т о м ъ  
л и ц ѣ  и ли  у ч р е ж д е н іи , н а  им я к о т о р а г о  д ѣ л а е т с я  в зн о с ъ , а  т а к 
ж е  м ѣ с т о ж и т е л ь с т в о  э т о г о  л и ц а  или м ѣ с т о н а х о ж д е н іе  у ч р е ж д е 
н ія  в ь  п о л ь зу  к о т о р а г о  с д ѣ л а н ъ  в зн о съ , и у ж е  к а с с а  сам а д о 
с т а в и в ъ  сб ер егател ь н у ю  к н и ж к у  в к л а д ч и к у  по у к а за н ію  в н о с и - 
т е л я . Е сли  ж е  вн о си тед ь , ж е л а ю щ ій  о с т а т ь с я  н е и зв ѣ с тн ы м ъ , п о 
т р е б у е т ъ . ч то б ы  к а с с а  д о с т а в и л а  ему р о си и ск у  в ц л а д ч и к а , на 
имя к о т о р а г о  іімш в н ес ен ы  д ен ь ги , в ъ  п о лу ч ен іи  сб е р е га те л ь н о й  
к н и ж к и , и  д л я  э то го  с о о б щ и т ъ  к а с с ѣ  свое имя и м ѣ с т о ж и т е л ь 
ств о . т о  к а с с а  с о х р а н я е т ъ  в ъ  с т р о ж а й ш е й  т а й н ѣ  эт и  с в ѣ д ѣ н ія  
о в н о с и т е л ѣ , ж е л а ю щ е м ъ  о с т а т ь с я  н е и зв ѣ с т н ы м ъ , и ни в ъ  к а 
ком ъ  с л у ч а ѣ  нс с о о б щ а е т ъ  и х ъ  н и ком у  п о сто ро н н ем у , нс и с к л ю 
ч ая  т о го  л и ц а  или  у ч р е ж д е н ія , па чье  им я п о л о ж ен ы  д е н ь ги  
вн о си телем ъ .

Д ѣ т и  и п о д р о с т к и , т . е. м а л о л ѣ т н іе  и  н е с о в е р іп с іш о л ѣ т н Ц , 
м о г у т ъ  сами в н о с и т ь  в ъ  к а  су  д е н ь ги  н а  свое имя и э т и  д ен ь ги  
сами ж е  м о гу тъ  п о л у ч а т ь  о б р а т н о ,—  н а р а в н ѣ  с ъ  взрослы м и.

Д ен ь ги  мож но вн о си ть  въ  кассу  и ли  сам ол и ч н о , и л и  ч е р е з ъ  
к о го  п и б у д ь  д р у га го ; м о ж н о  т а к ж е  п о с ы л а т ь  по  п о ч т ѣ .

К о г д а  н уж но  в ы н у ть  д е н ь ги  и з ъ  к а с с ы , т о  всего  у до б н ѣ е , 
ч то б ы  в к л а д ч и к ъ  с а м ъ  я в л я л с я  з а  э т и м ъ  въ к а с с у , п о то м у  что  
при  в ы д ач ѣ  д е н е г ъ  к а с с а  о б я з а н а  то ч н о  у д о с т о в ѣ р и т с я , ч то  
д ен ьги  т р е б у е т ъ  то  сам ое  л и ц о , к о то р о м у  о н ѣ  п р и н а д л с ж т т ъ . а  
у д о с т о в ѣ р и т ь с я  в ъ  эт о м ъ  п р о щ е , к о гд а  з а  деп ьгам и  п р и х о д и т ъ  
в ъ  к ас су  с а м ъ  в к л а д ч и к ъ . Н о есл и  в к л а д ч и к у  п оч ем у  п и б у д ь  не 
у д о б н о  л и ч н о  я в и т ь с я  в ъ  к а с с у  з а  п о л у ч е н іе м ъ  д е н е гъ , т о  оіп» 
м о ж е т ъ  д о в ѣ р и т ь  э т о  кому п и б уд ь  и зъ  св о и х ъ  р о д н ы х ъ  или  з н а 
к о м ы х ъ ; в ъ  эт о м ъ  с л у ч а ѣ  д о в ѣ р е н н о м у  ли ц у  д о л ж н о  б ы ть  д ан о  
в к л а д ч и к о м ъ  в ѣ р и т е л ь н о е  п и сьм о  и ли  о б ы к н о в е н н а я  д о в ѣ р е н н о сть  
н а  п о л у ч е н іе  и з ъ  кассы  д е н е г ъ  и  н е п р е м ѣ н н о  вм ѣ стѣ  с ъ  с б е р е 
га т е л ь н о й  к н и ж к о й . Т о ч н о  т а к ж е  м о ж н о  в ы т р е б о в а т ь  и зъ  к ас сы  
д ен ь ги  и по п о ч т ѣ , д л я  ч его  в к л а д ч и к ъ  п о с ы л а е т ъ  в ъ  к ас су  з а 
явленіе. съ  п р и л о ж е н іе м ъ  с б е р е г а т е л ь н о й  к н и ж к и . В о о б щ е, к о гд а  
в к л а д ч и к у , у ж е  п о л у ч и в ш ем у  и з ъ  к а с с ы  к н и ж к у , п р и х о д и т с я  об 
р а щ а т ь с я  в ъ  к ас су  д л я  к а к о г о  н и б уд ь  р а с п о р я ж е н ія  н а  с ч ет ъ  
своего  в к л а д а , н е п р е м ѣ н н о  н у ж н о  и м ѣ ть  п ри  себ ѣ  с б е р е г а т е л ь 
ную  к н и ж к у  б е зъ  к о т о р о й  к а с с а  не м о ж е т ъ  и сп ол н и ть  н и к а к о го  
р а с п о р я ж е н ія  по в к л а д у . Э то тъ  п о р я д о к ъ  у с т а н о в л е н ъ  д л я  то го ,
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чтобы  н и к т о  д р у го й , кром ѣ  сам ого  в к л а д ч и к а , но м огъ  р а с п о р я 
ж а т ь с я  полож ен н ы м и  им ъ  в ъ  к ас су  д ен ь га м и . Н о есл и б ы  с б е р е 
гател ьн у ю  к н и ж к у  в к л а д ч и к а  к т о  п и б у д ь  у к р а л ъ , или если бы  
в к л а д ч и к ъ  п о т е р я л ъ  свою  к н и ж к у , или  к н и ж к а  п о д в е р гл а с ь  бы  
сл у ч ай н о  у н и ч то ж ен ію , н ан ри м ., п р и  п о ж а р ѣ  и т  іь . то  в к л а д 
ч и к у  н еч его  б е зп о к о и т ь с я  з а  свои д е н ь ги , п о л о ж е н н ы я  в ь  к ассу . 
У к р а в ш ій  и л и  н аш ед ш ій  ч у ж у ю  к н и ж к у  не м о ж е т ъ  п о л у ч и ть  
по  н ей  въ к а с с ѣ  д ен ь ги , потом у  ч то  к н и ж к а  н е  д ѣ й с т в и т е л ь н а  
въ  ч у ж и х ъ  р у к а х ъ , а  сам ом у в к л а д ч и к у  д о с т а т о ч н о  з а я в и т ь  
к а с с ѣ  о п р о п а ж ѣ  к н и ж к и , и к а с с а  в ы д а с т ъ  ему новую  н а  п р и 
н а д л е ж а щ ій  ем у  в к л а д ъ , п р о п а в ш а я  ж е  к н и ж к а  с ч и т а е т с я  у н и 
ч то ж ен н о й  и н е д ѣ й с т в и т е л ь н о й , х о т я  бы  и  н а ш л а с ь  со в р ем ен е н ъ .

В к л а д ч и к а м ъ  н еобходим о зн а т ь , что  н о  п р а в и л а м ъ  с б е р е г а 
т е л ь н ы х ъ  к а с с ъ  н е  д о з в о л я е т с я  в х о д и ть  с ъ  чи н овн и кам и  к ас сы  
в ъ  к а к ія  п и б у д ь  с о гл а ш е н ія  о  в зн о сах ъ  и ли  о  в ы д а ч ѣ  д е н е гъ , 
гд ѣ  бы  то  ни  бы ло, помимо п о м ѣ щ е н ія  кассы . Э то  п р ав и л о  в в е 
дено  д л я  о г р а ж д е н ія  с ам и х ъ  в к л а д ч и к о в ъ  о т ъ  р а з н а г о  р о д а  не 
п р ія т н ы х ъ  сл у ч а й н о с т е й , к о т о р ы я  л е гк о  м о гу тъ  п р о и зо й ти  по 
заб ы вч и во сти  или  о п л о ш н о с ти  ч и н о в н и к а , п р и н я в ш а г о  п о р у ч ен іе  
о т ъ  в к л  ід ч и к а  не в ъ  сам о й  к а с с ѣ , г д ѣ  т о т ч а с ъ - ж е  и и с п о л н я ется  
р а с п о р я ж е н іе  в к л а д ч и к а , а  г д ѣ  п и будь в ъ  ином ъ м ѣ с тѣ . А з а 
тѣ м ъ  п о с л ѣ  в с я к а г о  о б р а щ е н ія  в ъ  к а с с у  с ъ  новы м ъ ли  взносом ъ, 
или д л я  и с т р е б о в а н ія  ч а с т и  в к л а д а , в к л а д ч и к у  н е п р е м ѣ н н о  с л ѣ 
д у е т ъ , н е  вы хо д я  и зъ  кассы , у д о с т о в ѣ р и т ь с я , п р а в и л ь н о  л и  з а 
п и с а н а  в ъ  к н и ж к у  в н ес ен н ая  или  в з я т а я  сумма д е н е гъ . Е сли  
сам ъ  в к л а д ч и к ъ  н е гр а м о т е н ъ , то  н а д о  п о п р о с и т ь  кого  п н б у д ь  
гр ам о тн аго , что б ы  п о в ѣ р и л ъ  сд ѣ л ан н у ю  в ъ  к н и ж к ѣ  за п и с ь , к о 
т о р ы я  п о то м ъ  т р у д н о  и д а ж е  нс в сегд а  возм о ж н о  б у д е т ъ  
и с п р а ви ть .

П о за к о н у  о с б е р е га т е л ь н ы х ъ  к а с с а х ъ  вк л а д ы  п рини м аю тся  
или д о  в о с т р е б о в а н ія , или  ж е  с ъ  разн ы м и  о го вор кам и  н а  с ч е т ъ  
н а зн а ч е н ія  в к л а д а . П о сл ѣ д н іе  в к л а д ы  н а  и м я  м а л о л ѣ т н и х ъ  и н е 
с о в е р ш е н н о л ѣ т н и х ъ  д ѣ т е й  д о  н а с т у п л е н ія  с о в е р ш е н н о л ѣ т ія  э т и х ъ  
д ѣ т е й ; м о ж н о  т а к ж е  в н о с и ть  в к л а д ы  н а  свои п охо ро н ы ; м о ж н о  
п о л о ж и т ь  в ъ  к ас су  сумму с ъ  т ѣ м ъ , ч то б ы  год овы е п р о ц ен ты  с ъ  
э т о й  суммы в ы д а в а л и с ь  ц ер к в и  н а  пом и н ъ  д уш и  т о го  или д р у 
гаго  б л и з к а г о  вн о си телю  л и ц а , и л и  каком у  п и б уд ь  б л а го т в о р и 
тел ьн о м у  у ч р е ж д е н ію  (б о га д ѣ л ь н ѣ , р аб оч ем у  дом у и т . п .) на 
р а зд а ч у  б ѣ д н ы м ъ , п р и зр ѣ ваем ы м ъ  в ъ  том ъ у ч р е ж д е н іи , и ли  
ш к о л ѣ — н а  в ы д ач у  н а г р а д ъ  л у ч ш и м ъ  у ч е н и к а м ъ  и т . и ., или , 
нанри м ., м о ж н о  п о л о ж и т ь  в ъ  к а с с у  о п р е д ѣ л е ш ш у ю  сумму на имя 
учащ агося (м а л ь ч и к а  или д ѣ во ч к и ) с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  п р оц ен ты  с ъ  
это й  суммы у п л а ч и в а л и с ь  з а  его  у ч е н ь е , а  но о к о н ч а н іи  у ч е н ь я  
б ы л ъ  бы  вы д ан ъ  ему и сам ы й к а п и т а л ъ .

Т о ч н о  т а к ж е  д о з в о л я е т с я  в н о си ть  в к л а д ы  н а  к а к у ю  п и будь 
особую  н а д о б н о сть , к ъ  о п ред ѣ лен н о м у  ср о к у . Н а п р и м ѣ р ъ , есл и  
бы  к т о  х о т ѣ л ъ  п он ем н огу  с о с т а в и т ь  порядочную - сумму въ  при 
д ан о е  д о ч е р и , с е с т р ѣ , к р е с т н и ц ѣ  и т . и ., п о к а  о н а  п о д р а с т а е т ъ , 
то  д л я  это го  м ож но  в н о си ть  в ъ  к ас су  д ен ь ги  на имя дои  самш і 
д ѣ ву ш к и , о б ъ я с н и в ъ  п р и  п ервом ъ  ж е  взн о сѣ  д е н е гъ , ч то  в к л а д ъ
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д о л ж е н ъ  б ы т ь  в ы д а н ъ  в к л а д ч и ц ѣ  (т . е . д ѣ в у ш к ѣ , н а  имя к о т о 
рой  вн о си тс я) ко  врем ен и  в ы х о д а  е я  з а м у ж ъ  и ли  к о гд а  ей и с
п о л н и т с я  о п р е д ѣ л е н н о е  чи сло  л ѣ т ъ ,  н а п р и м ., 16, 17 и т . д . К а с 
с а  в ы д а с т ъ  с б е р е г а т е л ь н у ю  к н и ж к у  н а  им я у к а за н н о й  в н о с и т е -  
лем ъ  д ѣ в у ш к и  и по  э т о й  к н и ж к ѣ  б у д е т ъ  п р и н и м а т ь  о т ъ  то го  
ж е  в н о с и т е л я  н о вы е взносы , по д ен ь ги  по к н и ж к ѣ  м о ж е т ъ  вы 
д а т ь  не р а н ь ш е  за м у ж е с т в а  в к л а д ч и ц ы  или д о с т и ж е н ія  ею  о п 
р е д ѣ л е н н а го  в о з р а с т а , см отр я  по  том у, к а к ъ  н а зн а ч е н о  в н о с и т е -  
ле м ъ , и т о л ь к о  сам ой в к л а д ч и ц ѣ  (и ли  д о в ѣ р е н н ы м ъ  о т ъ  н е я  ли 
ц ам ъ). Н ебольш и м и взн о сам и  м ож н о  т а к и м ъ  сп особом ъ  с о с т а в и т ь  
к о  врем ен и  з а м у ж е с т в а  п о р я д о ч н о е  п р и д ан ое ; т а к ъ ,  н а п р и м ., 
если  со д н я  р о ж д ен ія  д ѣ в о ч к и  н а  е я  им я к а ж д у ю  н е д ѣ л ю  в н о 
си ть  въ  кассу  по  одн ом у р уб лю , то  к ъ  16 л ѣ тн е м у  в о зр а с т у  
д ѣ в о ч к и  эти  взн осы , н а р о с т а я  и з ъ  п р о ц е н т о в ъ , с о с т а в я т ъ  к а п и 
т а л ъ  б о л ѣ е  1 10 0  р ., п р и ч ем ъ  со б ств ен н о  процентовч» н а  вн о си 
м ы я д ен ь ги  н а р о с т е т ъ  з а  э т о  врем я б о л ѣ е  2 8 0  р у б л е й . Т а к и м ъ  
ж е  п о р я д к о м ъ  м о ж н о  к л а с т ь  в ъ  к ассу  д е н ь ги , что б ы  с к о п и т ь  
н ѣ к о т о р у ю  сумму д л я  м а л ь ч и к а  ко  врем ен и  п р и зы в а  его  на в о е н 
ную  с л у ж б у  и л и  ко в р е м е н и  в ы х о д а  е го  и з ъ  у ч е н ь я , к о г д а  ч е 
л о в ѣ к у  п р и х о д и т с я  у с т р а и в а т ь с я  своим ъ  х о зя й с т в о м ъ  и т . п.

В сѣ  т а к іе  в к л а д ы , у сл о вн ы е и съ  особ ы м ъ  н а з н а ч е н іе м ъ , не 
п р е п я т с т в у ю т ъ  том у ж е  в к л а д ч и к у  и м ѣ ть  в ъ  к а с с ѣ  и  о б ы к о в е н - 
н ы е в к л а д ы , вносим ы е б е з ъ  н а з н а ч е н ія  с р о к а — до. в о с т р е б о в а н ія . 
З а к о н ъ  т р е б у е т ъ  т о л ь к о , что б ы  н а  и м я  о д н о го  и т о го  ж е  л и ц а  
в к л а д ы  о б ы к н овен н ы е (б езсро ч н ы е) и  у сло вн ы е и л и  съ  особы м ъ 
н а зн а ч е н іе м ъ  в ъ  с о в о к у п н о с ти  н е  п р е в ы ш а л и  бы  1 00 0  р у б ., а  
есл и  вк лад ы  в н о с я т с я  н а  имя к а к о г о  н и б у д ь  о б щ е с т в а  или  у ч 
р е ж д е н ія  (а р т е л ь , ш к о л а  и т . п .)— 3 0 0 0  р уб . Т о л ь к о  н а  ц е р к о в ь  
д о з в о л я е т с я  в н о си ть  и б о л ь ш ія  суммы.

В ъ  к ас су  д о з в о л я е т с я  к л а с т ь  в с я к ія  суммы о т ъ  сам ы хъ  м а
л ы х ъ , и с ч и сл я е м ы х ъ  к о п ѣ й к а м и , и до 1000  р у б ., есл и  в к л а д ъ  
д ѣ л а е т с я  н а  имя о т д ѣ л ь н а г о  л и ц а , и л и  до  3 0 0 0  р у б .— н а  имя 
о б щ е с т в ъ  и у ч р е ж д е н ій . К о гд а  сумма в к л а д а  д о с т и г а е т ъ  1 00 0  р. 
у  о т д ѣ л ь н а г о  л и ц а  и 3 0 0 0  р. у о б щ е с т в а  или  у ч р е ж д е н ія , то  
к а с с а  п р е к р а щ а е т ъ  н а ч и сл е н іе  н а  в к л а д ъ  п р о ц е н т о в ъ  и о б я з а н а  
и зв ѣ с ти ть  о  т о м ъ  в к л а д ч и к а , ч то б ы  о н ъ  м о гъ  в ы н у ть  ч а с т ь  в к л а 
д а  или о б р а т и т ь  н а  п о к у п к у  п р о ц е н т н ы х ъ  б у м агъ  ч е р е з ъ  к ас су  
ж е , а  е сл и  в к л а д ч и к ъ  в ъ  т е ч е н іе  м ѣ с я ц а  п о слѣ  о тсы л к и  ему и з 
в ѣ щ е н ія  н и к а к о го  р а с п о р я ж е н ія  не с д ѣ л а е т ъ , то  к а с с а  сам а  п о 
к у п а е т ъ  д л я  него  го с у д а р с т в е н н ы х ъ  п р о ц е н т н ы х ъ  б у м агъ  (4 п р о 
ц е н тн о й  го су д ар ств ен н о й  р е н т ы )  н а  т а к у ю  сумму, что б ы  во в к л а 
д ѣ  о с т а л о с ь  м ен ьш е 1000  р. (а  в ъ  д р у го м ъ  с л у ч а ѣ — м еньш е 
3 0 0 0  р .), и  чтобы , в сл ѣ д ств іе  то го , н а  в к л а д ъ  п р о ц е н т ы  о п я т ь  
п р о д о л ж а л и  н а ч и с л я т ь с я .

П о к у п к а  ч е р е з ъ  к а с с у  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  п р о ц е н т н ы х ъ  б у 
м агъ  д о з в о л я е т с я  в к л а д ч и к а м ъ  и помимо у к а за н н а г о  с л у ч а я , если 
у  в к л а д ч и к а  д е н е г ъ  в ъ  к а с с ѣ  х р а н и т с я  д о с т а т о ч н о  д ля  того . 
К а с с а  и с п о л н я е т ъ  п о р у ч е н ія  в к л а д ч и к о в ъ  о тн о с и тел ь н о  п о к уп к и  
п р о ц е н т н ы х ъ  б у м агъ  б е зп л а т н о  и п о то м ъ  б е зп л а т н о  ж е  х р а н и т ъ  
эти  бум аги , о т р ѣ з ы в а е т ъ  к у п он ы , к о т о р ы м ъ  в ы ш е л ъ  с р о к ъ , р а з 



м ѣ н и в а е т ъ  эт и  к у п о н ы  и  сл ѣ д у ю щ ія  з а  н и х ъ  д ен ь ги  п р и б а в 
л я е т ъ  к ъ  о с таю щ и м ся  въ  к а с с ѣ  д е н ь га м ъ  в к л а д ч и к а ; а  если  бу
м а га  в ы й д е т ъ  в ъ  т и р а ж ъ , то  к а с с а  п о к у п а е т ъ  в за м ѣ н ъ  е я  новую  
бум агу . З а к о н ъ  н е  о г р а н и ч и в а е т ъ  сумму п р о ц ен тн ы х ъ  б ум агъ , 
к о т о р ы я  п о к у п аю тс я  н а  вк л а д н ы я  д ен ь ги  и м о гу тъ  х р а н и т ь с я  
кас со й  б е зп л а т н о . Б у м аги  э т и  не п р е п я т с т в у ю т ъ  н а ч и сл е н ію  п р о 
ц е н т о в ъ  на д е н е ж н ы й  в к л а д ъ , х о т я  бы  в ъ  о б щ е й  сл о ж н о с т и  
в к л а д ъ  в м ѣ стѣ  с ъ  бум агам и  с о с т а в и л ъ  и б о л ѣ е  1 0 0 0  р. у о т 
д ѣ л ь н а го  в к л а д ч и к а  или 3 0 0 0  р . у о б щ е с т в а  или у ч р е ж д е н ія . 
Т о л ь к о  н али чн ы м и  д ен ьгам и  н е л ь зя  и м ѣ т ь  в ъ  к а с с ѣ  б о л ѣ е  1000 
или  3 0 0 0  р . н а  о д н о го  в к л а д ч и к а , к а к ъ  о  то м ъ  с к а з а н о  в ы ш е.

В к л ад ы  м ож н о  п е р е в о д и т ь  и зъ  одн ой  к а с с ы  в ъ  д р у гу ю  в ъ  
с л у ч а ѣ  п е р е ѣ з д а  в к л а д ч и к а  н а  ж и т е л ь с т в о  в ъ  д р у го е  м ѣсто , гд ѣ  
т а к ж е  е с т ь  с б е р е г а т е л ь н а я  к а с с а . Т о ч н о  т а к ж е  в к л а д ч и к и  сбер . 
к а с с ъ , о т к р ы т ы х ъ  при к о н т о р а х ъ  и о т д ѣ л е н ія х ъ  Г о с у д а р с т в е н - 
н а т о  Б а н к а , р а в н о  при у ѣ з д н ы х ъ  к а з н а ч е й с т в а х ъ , к о гд а  в ъ  
у ѣ зд н о м ъ  го р о д ѣ  н ѣ т ъ  о т д ѣ л е н ія  Г о с у д а р с т в е н н а го  Б а н к а , мо
г у т ъ  п р о с и ть  о  п е р ев о д ѣ  к а к ъ  н а  сво е  им я, т а к ъ  и н а  д р у го е  
л и ц о , д л я  нем едлен н ой  в ы д ач и , ч а с т и  или всего  сво его  вк л а д а , 
п р и ч ем ъ  по  ж е л а н ію  в к л а д ч и к а  э т о т ъ  п е р е в о д ъ  д ѣ л а е т с я  по  т е 
л е гр а ф у , есл и  го р о д а , м еж ду к о то р ы м и  д ѣ л а е т с я  п е р е в о д ъ , с о е 
ди н ен ы  т е л е г р а ф о м ъ . П л а т а  з а  т а к о й  п е р е в о д ъ  б е р е т с я  о ч е н ь  
м а л е н ь к а я . Т а к ъ ,  з а  п е р е в о д ъ  суммы о т ъ  10 д о  1 00  р. взи м ается  
10 к ., о т ъ  1 00 0  до 2 0 0  р .— 13 к ., о т ъ  3 0 0  до 4 0 0  р .— 18 к ., 
о т ъ  4С0 до 5 0 0  р .— 2 0  к .,  свы ш е 5 0 0  и д о  1000  р . п р и б а в л я е т с я  
к ъ  2 0  к о п ѣ й к а м ъ  по 1 к . з а  к а ж д у ю  сотн ю , и ап ри м ., з а  6 0 0  р .—  
21 к ., з а  7 0 0 — 2 2  к . и т . д. Н о м ен ьш е 10 р . п е р е в е с ти  д л я  
вы дачи  н е л ь зя . П р и  п е р е в о д ѣ  по  т е л е г р а ф у  в зи м а е т с я  о со б ая  
п р и п л а т а  з а  п о сы л к у  телеграм м ы .

О ч ен ь  в а ж н о е  п р ав и л о  за к о н а  о с б е р е г а т е л ь н ы х ъ  к а с с а х ъ  
к а с а е т с я  в ы д ач и  в к л а д о в ъ  п ослѣ  см ер ти  в а л а д ч и к а . Н о общ ем у 
п о р я д к у , п о слѣ  см ерти  в к л а д ч и к а  д е н ь ги  в ы д аю тся  н а с л ѣ д н и к а м ъ  
по у т в е р ж д е н іи  и х ъ  в ъ  п р а в а х ъ  н а с л ѣ д с т в а , ч то  св я за н о  съ  р а 
сходам и и п о т е р е й  в рем ен и . Н о  в к л а д ч и к ъ  м о ж етъ  у к а з а т ь , кому 
в ы д ать  в к л а д ъ  п о сл ѣ  е го  см ерти . У к а з а т ь  м ож н о  не т о л ь к о  т ѣ х ъ  
л и ц ъ , к о т о р ы я  по общ ем у зак о н у  и м ѣ ю тъ  п р аво  п о л у ч и ть  н а 
с л ѣ д с т в о  п о сл ѣ  в к л а д ч и к а , но и в ся к о е  д р у го е  л и ц о , х о т я  бы 
оно  т а к и х ъ  п р а в ъ  не им ѣло, или  ж е  к а к о е  н и будь у ч р е ж д е н іе  
(ц е р к о в ь , б о го у го д н о е  за в е д е н іе , ш к о л а  и т . іг ) . У к а за н н о е  в к л а д 
ч и к о м ъ  л и ц о  с т а н о в и т с я  ед и н ств ен н ы м ъ  в л а д ѣ л ь ц е м ъ  в к л а д а  п о 
с л ѣ  см ерти  т а к о г о  в к л а д ч и к а , п р и ч ем ъ  у ж е  не т р е б у е т с я  у т 
в е р ж д е н ія  су д о м ъ  н р а в ъ  эт о го  л и ц а  на п о лу ч ен іе  и з ъ  кассы  
в к л а д а , а  д о с т а т о ч н о  п р е д с т а в и т ь  св и д ѣ тел ь ств о  о  см ерти  в к л а д 
ч и к а  и у д о с то в ѣ р е н іе  п о ли ц іи  или д р у га го  н а ч а л ь с т в а , з а  к а з е н 
ною  п е ч атью , ч то  э г о  ли ц о  и е с т ь  т о  сам ое, к о то р о е  у к а за н о  
ум ерш и м ъ в к л а д ч и к о м ъ . П р ав и л о  э т о  особен н о  в аж н о  д л я  т ѣ х ъ  
семей, к о то р ы я  п р и п и сан ы  к ъ  одн ом у дому, но ж и в у т ъ  вро зь , 
к а к ъ  д в ѣ  о т д ѣ л ь н ы я  сем ьи ; т а к ъ  в ъ  к р е сть я н ск о м ъ  б ы ту  н е р а з 
д ѣ л е н н ы е  б р а т ь я  или  д я д я  с ъ  плем ян н и ком ъ  н е р ѣ д к о , буд у ч и  
п р и п и сан ы  к ъ  одном у дому, ж и в у т ъ  к а ж д ы й  с ъ  своей сем ьей
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о с о б о — о д и н ъ  в ъ  сво ей  д е р е в н ѣ , а  д р у г о й — н а  с т о р о н ѣ , н а п р и 
м ѣ р ъ . д л я  з л р а б о т к о в ъ  в ъ  го р о д ѣ  и л и  н а  ф а б р и к ѣ  и т . п . В ъ  
эт о м ъ  с л у ч а ѣ  ж и в у щ ій  п а  с т о р о н ѣ  не о т д ѣ л е н н ы й  б р а т ъ  и ли  
п л е м я н н и к ъ  н е  в сегд а  м о ж е т ъ  б ы т ь  у в ѣ р е н ъ , ч то  в ъ  с л у ч а ѣ  е го  
см ерти  с б е р е ж е н н ы я  и м ъ  д е н ь ги  д о с т а н у т с я  е го  ж е н ѣ  и д ѣ т я м ъ ; 
но если  о н ъ  в н е с е т ъ  д ен ь ги  в ъ  кл ссу  и п р и  эт о м ъ  у к а ж е т ъ , 
ч то  и о сл ѣ  его  с м ер ти  в к л а д ъ  д о л ж е н ъ  б ы т ь  в ы д а н ъ  е го  ж е н ѣ  
и л и  д ѣ т я м ъ , то  э т а  в о л я  б у д е т ъ  во в сей  т о ч н о с т и  и с п о л н ен а  и 
не м о ж е т ъ  б ы ть  о с п о р е н а  д ру ги м и  н а сл ѣ д н и к а м и . С ам ъ  ж е  в к л а д 
ч и к ъ . п о к а  о н ъ  о с т а е т с я  в ъ  ж и в ы х ъ , м о ж е т ъ  свободн о  р а с п о 
р я ж а т ь с я  т а к и м ъ  в к л а д о м ъ  и д а ж е  в з я т ь  весь  в к л а д ъ  и з ъ  к а с 
сы . С амо собою  р а зу м ѣ е т с я , ч т о  е с л и  в к л а д ч и к ъ  р е  с д ѣ л а е т ъ  
н и к а к о го  у к а за н ія , т о  в к л а д ъ  п о с л ѣ  е го  с м ер ти  б у д е т ъ  в ы д ан ъ  
е г о  н а с л ѣ д н и к а м ъ , н а  о б щ ем ъ  о сн о ва н іи , по  у д о с то в ѣ р е н іи  н а 
с л ѣ д н и к ам и  с в о и х ъ  п р а в ъ  н а  в к л а д ъ .

П ри  п е р е х о д ѣ  в к л а д а , п о слѣ  см ерти  в к л а д ч и к а , к ъ  л и ц у  или 
у ч р е ж д е н ію , имъ у к а за н н о м у , п о ш л и н а , к о т о р а я  в зы с к и в а е т с я  с ъ  
п о л у ч аю щ и х ъ  н а с л ѣ д с тв о , н е  б е р е т с я , есл и  в к л а д ъ  в ъ  д е н ь га х ъ  
вмѣстѣ, с ъ  п р он ен теы м и  бум агам и  б у д е т ъ  н е  б о л ь ш е  1000  руб .

В сѣ  д р у г ія  с в ѣ д ѣ н ія  о с б е р е г а т е л ь н ы х ъ  к а с с а х ъ  молено по
л у ч и ть  въ  к а ж д о й  т а к о й  к ас сѣ .

Ф аб р и к и , заво д ы , а р т е л и , волости  м о гутъ  в н о си ть  ч р е зъ  вы 
б о р н а го  н а  м н о г и х ъ  в к л а д ч и к о в ъ  по о д ц о й  о б щ ей  к н и ж к ѣ  и л и  
ж е  но о со б ен н ы м ъ  к н и ж к а м ъ  н а  к а ж д а го . Э т о т ъ  ж е  в ы б о р н ы й  
м о ж е т ъ  п о л у ч ать  д ен ь ги  о б р атн о , есл и  д о с т а в и т ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в о  
н а  то  о т ъ  ф а б р и к и , з а в о д а , а р т е л и  и л и  в о л о сти .

В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  с б е р е га т е л ь н ы я  кассы  о т к р ы т ы  во 
в с ѣ х ъ  г о р о д а х ъ , гд ѣ  о сть  о т д ѣ л е н ія  Г о с у д а р с т в е н н а го  Б а н к а , 
у ѣ зд н ы я  к а з н а ч е й с т в а  и т а м о ж н и . К р о м ѣ  то го , о т к р ы т ы  с б е р е 
га т е л ь н ы я  к ас сы  п р и  м н о г и х ъ  П о ч т о в о -т е л е гр а ф н ы х ъ  с т а н ц ія х ъ , 
и з ъ  к о т о р ы х ъ  б о л ь ш и н ств о  н а х о д и т с я  в ъ  с е л а х ъ  и , стало  б ы ть , 
всего  д о с т у п н ѣ й  сел ьск и м ъ  ж и т е л я м ъ . П о ч т о в о -т е л е гр а ф н ы я  с б е 
р е га т е л ь н ы я  к ас сы  д ѣ й ств у ю тъ  т а к ъ  ж е з а  о т в ѣ т с т в е н н о с т ь ю  
к азн ы  и н а  т ѣ х ъ  ж е  гл а в н ы х ъ  о сн о ва н ія х ъ , съ  тою  л и ш ь  р а з 
ни ц ею , ч то  в ъ  э т и х ъ  к а с с а х ъ  н е  п р и н и м а ю т с я  в к л а д ы  н а  имя 
о б щ е с т в ъ  и  у чр еж д ен ій , а  т а к ж е  в к л а д ы  у сло вн ы е и  съ  особ ы м ъ  
н а з н а ч е н іе м ъ . З а с и м ъ  о соб ен н о сть  П о ч т о в о -т е л е гр а ф н ы х ъ  к ас съ  
с о с т о и т ъ  в ъ  то м ъ , что о н ѣ  п ри  в о с тр еб о в ан іи  д е н е гъ  в ы д аю тъ  
и х ъ  не т о т ч а с ъ , а  сп и сы в аю тс я  сп ер в а  с ъ  б л и ж а й ш и м ъ  к а з н а 
чей ством ъ  или у ч р еж д ен іем ъ  Б а н к а , о т к у д а  и  в ы сы л аю тся  д ен ь ги  
д л я  в ы д ач и  в к л а д ч и к у . П о  в к л а д ч и к ъ , п о л о ж и в ш ій  д ен ь ги  в ъ  
в ъ  п о ч тову ю  к а с с у , м о ж етъ  с ъ  сво ей  к н и ж к о й  прям о о б р а т и т ь с я  
з а  п олучен іем ъ  д е н е г ъ  в ъ  ту  гор од ск ую  кассу  при к а з н а ч е й с т в ѣ  
и л и  п р и  о т д ѣ л е н іи  Г о су д ар с тв ен н а го  Б а н к а , к ъ  к о т о р о й  п р и п и 
с а н а  п о ч т о в а я  к а с с а  (об ъ  эт о м ъ  можно у з н а т ь  в ы ю ч т о в о й  к а с 
сѣ ), и и з ъ  город ск ой  кассы  п о л у ч и т ь  д ен ь ги  нем едленно .

Н а  с б е р е г а т е л ь н ы х ъ  к н и ж к а х ъ , в ы д а в а е м ы х ъ  и з ъ  п о ч т о в ы х ъ  
к ас с ъ , п р іем ъ  д е н е г ъ  о б о зн а ч а е т с я  н а к л е и в а н іе м ъ  т а к ъ  н а зы в а е 
м ы х ъ  с б е р е г а т е л ь н ы х ъ  м а р о к ъ , к о т о р ы я  в ъ  м а л о м ъ  в и д ѣ  н а п о 
м и н аю тъ  к р е д и т н ы е  б и л е ты , р а в н о й  ц ѣ н ы . Н а п р и м ѣ р ъ , р у б л евая
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м арк а , т . е. д л я  о зн а ч е н ія , ч то  в н е с е н ъ  о д и н ъ  р убль , п о х о ж а  н а  
р уб левы й  к р е д и т н ы й  б и л е тъ , д е с я т и р у б л е в а я — н а д еся ти р у б л ев ы й  
и т . д . П оэтом у д а ж е  н е гр ам о тн ы й  в к л а д ч и к ъ  л е гк о  с о с ч и т а е т ъ , 
в ѣ р н о  ли  п о ч то в ы й  ч и н о в н и к ъ , п р и н я в ш ій  д ен ь ги , о т м ѣ т и л ъ  
в зн о съ  в ъ  с б е р е га т е л ь н о й  к н и ж к ѣ . К о п ѣ й к и  въ П о ч т о в о -т е л е 
гр а ф н ы х ъ  к а с с а х ъ  п ри н и м аю тся  т о л ь к о  полны м и ч е тв е р та к а м и , 
т . е. 2 5 , 5 0 , 75 к о п . О н ѣ  о т м ѣ ч аю тся  в ъ  с б е р е га т е л ь н о й  к н и ж к ѣ  
то ж е  м а р к а м и — въ 2 5  к о п ѣ е к ъ , но э т и  25 к о п ѣ е ч и ы я  м арк и  по 
в н ѣ ш н е м у  виду н а  к р е д и т н ы е  б и л е т ы  н е  п о х о д и т ъ  н и  ц в ѣ т о м ъ , 
ни р и су н ко м ъ .

Д л я  у до б ства  р а б о ч и х ъ  лю д ей , ж и в у щ и х ъ  п р и  ф а б р и к а х ъ  
и з а в о д а х ъ , р а з р ѣ ш а е т с я  у с т р а и в а т ь  т а м ъ  о т д ѣ л е н ія  с б е р е г а 
тел ьн о й  к а с с ы  въ  к о т о р ы х ъ  пріем ъ и в ы д а ч а  д е н е гъ  п р ои зво 
д и т с я  уполн ом очен н ы м ъ о т ъ  ф а б р и к и  или  зав о д а . Э ти  ф а б р и ч н о -  
за в о д с к ія  о т д ѣ л е н ія  к а с с ы  о т к р ы в а ю т с я  влад ѣ льц ам и  ф а б р и к ъ  и 
за в о д о в ъ  съ  р а з р ѣ ш е н ія  п р а в и т е л ь с т в а , которое принимаетъ на 
себя отвѣтственность передъ вкладчиками за деньги, внесенныя 
въ такія отдѣленія кассы. М и н и стр ъ  Ф и н а н с о в ъ  м о ж е т ъ  р а з р ѣ 
ш и т ь  о т к р ы т іе  о тд ѣ л е н ій  с б е р е га т е л ь н о й  к а с с ы  и  частн ы м ъ  б л а 
го н а д еж н ы м ъ  л и ц а м ъ , в ъ  т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ , г д ѣ  по б л и зо с ти  н ѣ т ъ  
с б е р е г а т е л ь н о й  к ас сы . П о  в к л а д а м ъ  в ъ  т а к ія  кассы  п е р е д ъ  в к л а д 
чикам и  о т в ѣ ч а е т ъ  К а зн а . Л и ц а , к о т о р ы я  п о ж ел а л и  бы  п о п р о б о 
в а т ь  о т к р ы т ь  у с е б я  о т д ѣ л е н ія  с б е р е г а т е л ь н о й  к а с с ы , всѣ  н е о б 
ходим ы я с в ѣ д ѣ н ія  по  этом у  д ѣ л у  м о гу тъ  п о л у ч и т ь  и з ъ  У п р ав 
л е н ія  Г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  С б е р е г а т е л ь н ы х ъ  К а с с ъ  (С .-П е т е р б у р г ъ , 
М и х а й л о в с к а я  п л о щ ., д . 4 — 6), п е р е п и с к а  с ъ  к о т о р ы м ъ  по  д ѣ 
лам ъ  к а с с ъ  гербовом у  сбору  н е  п о д л е ж и т ъ .

с и  и  с о к ъ
лицъ, отъ коихъ получены деньги въ комитетѣ право
славнаго миссіонерскаго общества въ теченіи февраля 

мѣсяца текущаго 1897 года.

Отъ и. д. благочиннаго кирилловскаго округа, свящ. Константина Ѳомина но 
пригласительнымъ на 1896 г. листамъ пожертвованій 16 р. 50 к. и кружечнаго сбо
ра 2 р. 35 к. Отъ благочиннаго 2-го устюжнскаго округа, свиіц. Григорія Яковцев- 
скаго круженнаго сбора 1 р. 95 к. Отъ благочиннаго 4-го кирилловскаго округа, свящ. 
Николая Щеглова пожертвованій 18 р. н кружечнаго сбора 5 р. 50 к. Отъ благо
чиннаго 4-го тихвинскаго округа' свящ. Евгенія Георгіевскаго за 1896 г. членскаго 
взноса 3 р., пожертвованій 13 р. 76 к. и членскіе взносы въ 3 р. отъ Виктора Еѳи- 
мова, крестьянина дер. Ереминой горы и отъ прихожанина ТервннскоЙ церкви Ѳедота 
Зайцева. Отъ благочиннаго 1-го боровичекого округа, свящ. Александра Боброва за 
1896 г. пожертвованій 18 р. 81 к. и членскихъ взносовъ въ 3 р. отъ него самого 
отъ Ирошковской церкви свящ. Павла Миролюбова, оіъ вдовы Елены Францевны Кол
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чиной, отъ крестьянина Антона Ивановича Сычевскаго, отъ Иранскаго Волоко-держ- 
ковскаго погоста спящ. Никанора Бѣляева. Отъ благочиннаго 1-го старорусскаго ок
руга, свящ. Серафима Поспѣлова пожертвованій 41 р. 83 к., кружечнаго сбора 6 р. 
78 к. п членскихъ взносовъ въ 3 р.: отъ него самого, отъ протоіереевъ старорусскаго 
Воскресенскаго собора: Александра Устьинскаго п Іоанна Смѣдкова, отъ соборнаго ста
росты Аристарха Сергѣева Берестенникова, отъ коллежскаго совѣтника Николая Ива
новича Екимова, отъ коллежскаго ассесора Николая Яковлевича Сушкова, отъ дворян
ки Антонины Михайловны Снитко, отъ старорусскаго купца Николая Кирилловича 
Глушнцкаго, отъ Мининской церкви свящ. Василія Красовскаго, отъ купеческаго сына 
Михаила Ивановича Мельникова, отъ Введенской церкви свящ. Алексѣя Демянскаго, 
Свято-ДуховскоЙ церкви свящ. Димитрія Попова, отъ кладбищенской Іоанно-Богомов- 
ской церкви свящ. Василія Ѳаддеева, всего чрезъ Поспѣлова поступило 87 р. 61 к.

Отъ и. д. благочиннаго 1-го демянскаго округа, свящ. Михаила Борисова кру
жечнаго сбора 8 р. 95 к. и членскій взносъ въ 3 р. отъ Сосницкой церкви свящ. 
Іоанна Илодовитова. Отъ и. д. благочиннаго 2-го череповецкаго округа, Покровской 
Долгослободской церкви свящ. Іоанна Виноградова пожертвованій 4 р. 50 к., кружеч
наго сбора 3 р. 6 к. Отъ благочиннаго 3-го боровнчскаго округа, свящ. Іоанна До
брохотова пожертвованіи 12 р. 37 к. и членскихъ взносовъ въ 3 р.: отъ него самого, 
отъ С о і ш н с к о й  церкви свящ. Льва Матвеева и отъ иотомственнаго дворянина Алек
сандра Ивановича Миллеръ, всего отъ Доброхотова 28 р. 20 к.

Отъ блаючиннаго 2-го боровнчскаго округа, протоіерея Косьмы Преображенскаго 
пожертвованій 23 р., кружечнаго сбора 10 р. 65 к. и членскихъ взносовъ въ 3 р.: 
отъ самого Преображенскаго, отъ Ііередкской ц. свящ. Павла Демянскаго, отъ вдовы 
дѢИстп. стат. совѣтника Маріанны Михайловны Андреевой, отъ генералъ-маіора Алек
сѣя Романовича Шуляченко, отъ дворянской дочери Евдокіи Романовны Шуляченко, 
отъ Варвары Алексѣевны Вульфъ, отъ подполковника Петра Романовича Шуляченко, 
отъ Александра Викторовича Вульфъ, отъ Тельбовпчской церкви свящ. Александра 
Горохова, всего отъ Преображенскаго 60 р. 65 к.

Отъ благочиннаго 2-го кирилловскаго округа, свящ. Владиміра Третинскаго по
жертвованій 16 р. 39 к. и кружечнаго соора 2 р. 69 к. Отъ благочиннаго 5-го ста
рорусскаго округа, свящ. Алексѣя Полетаева пожертвованій 32 р. 76 к., кружечнаго 
сбора 4 р. 35 к. Отъ благочиннаго Крсстецкаго собора протоіерея Никиты Остроумова 
отъ свлщеиио-церковно-служителен пожертвованій 11 р. М к. Отъ благочиннаго 4-го 
бѣлозерскаго округа, свящ. Петра Соколова пожертвованій 8 р., кружечнаго сбора 
1 р. 60 к. Огъ благочиннаго 5-го кирилловскаго округа, свящ. Петра Рубниова но- 
жертпованій 22 р. 81 к., кружечнаго сбора 5 р. 30 к. и членскихъ взноевъ въ 3 р.: 
отъ него самого и отъ торгующаго но 2 гильдіи крестьянина Константина Львовича 
Бушина. Огъ благочиннаго 1-го бѣлозерскаго округа, протоіерея Іоанна Барсова по
жертвованій 37 р. 62 к., кружечнаго сбора 4 р. 44 к. и членскихъ взносовъ въ 3 р.: 
отъ него самого, отъ настоятсія бѣлозерскаго собора, свящ. Іакова Свѣтлова, отъ со
борнаго старосты Ивана Калинина, отъ купеческаго внука Павла Павлова Калинина, 
отъ свящ. Воскресенской н Благовѣщенской церквей Павла Воскресенскаго, огъ Христо
рождественской Крохннской церкви свящ, Александра Щукина, отъ Ивана Кошкина и 
отъ Евлампія Ушенина, всего 66 р. 6 к

Отъ благочиннаго 3 новгородскаго округа, протоіерея Петра Георгіевскаго пожерт
вованій 8 р. 80 к., кружечнаго сбора 3 р. 70 к. отъ Софійскаго собора протоіерея 
Василія Орнатскаго членскій за 1897 г. взносъ 3 р. и кружечнаго сбора 1 р. 15 к,
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Отъ того-же собора протоіерея Александра Левашова за 1897 г. членскій взносъ 3 р., 
отъ того же собора ключаря, свящ. Анатолія Конкордпна за 1896 г. членскій взносъ 
3 р. Отъ его сіятельства, г. начальника губерніи О. Л. Медомъ членскаго взноса 
15 р. Отъ Софійскаго собора свящ. Пасла Калинина членскій взносъ въ 3 р. за
1896 г. и таковые же взносы въ 3 р. отъ учителя Николаевской женской гимназія
Ивана Григорьевича Тарасова за 1896 г. и и за 1897 г. отъ преосвященнаго Арсе* 
нія, епископа кирилловскаго. Отъ и. д. благочиннаго 8-го крестецкаго округа, свящ. 
Пазла Ильменскаго пожертвованій 20 р. 52 к. Отъ и. д. благочиннаго 8-го тихвин
скаго округа, свящ. Михаила Философова пожертвованій 11 р. II к. и членскіе въ 
3 р. за 1896 г. взносы: отъ Черенской церкви свящ. Антонія Осиповичъ и оть тих
винскаго землевладѣльца В. Г. Круипцкаго.

Въ мартѣ мѣсяцѣ. Отъ преподавателя семинаріи Ивана Ивановича Вольскаго 
членскій взносъ 3 р. за 1896 г. Отъ настоятельницы Десятиннаго монастыря, игу
меньи Агнія тарелочнаго сбора 5 р. 25 к. Отъ н. д. благочиннаго 3 валдайскаго ок
руга, села Вельца свящ, Александра Веригина но нрпгласител.н му на 1896 г. листу
пожертвованій 23 р. Отъ Хотпловской церкви свящ. Порфирія Прилежаева за 1896 г. 
членскій взносъ 3 р. Отъ благочиннаго Александра Веригина на епархіальнаго мис
сіонера 16 р. Оть благочиннаго 2-го новгородскаго округа, свящ. Александра Семе
новскаго тарелочнаго сбора 39 р. 52 к. Отъ настоятельницы Лосинскаго женскаго мо
настыря, игуменьи Серафимы тарелочнаго сбора 4 р. Отъ настоятельницы Усиенской 
РдеЙской пустыни игуменьи Евсевіи тарелочнаго сбора 1 р. 55 к. Отъ благочиннаго 
10-го новгородскаго округа, протоіерея Ѳедора Забѣлина 19 р. 84 к. Отъ благочин
наго демянскаго Богоявленскаго собора, протоіерея Валеріана Рождественскаго таре
лочнаго сбора 6 р. 85 к. Оть настоятельницы Покровскаго Звѣрина монастыря, игу
меньи Антонины тарелочнаго сбора 4 р. 50 к. Отъ настоятельницы Званкскаго Зна
менскаго монастыря, игуменьи Софіи тарелочнаго сбора 0 р. отъ благочиннаго старо- 
русскаго Воскресенскаго собора, протоіерея Александра Устьинскаго тарелочнаго сбора 
8 р. Отъ благочиннаго 2-го устюжнскаго округа, Бѣло-крсстской церквп свящ. Гри
горія Яковцевскаго за 1896 г. членскаго оті него взноса 3 р. п таковой же взносъ 
вь 3 р. отъ свящ. Избоящской церкви Іоанна Цвѣткова, пожертвованій 14 р. 14 к. 
Отъ Савво-Вншерскаго монастыря настоятеля, архимандрита Іеронима тарелочнаго 
сбора 4 р. 15 к. Отъ благочиннаго Богородицс-Рождественской церквп г. Устюжны, 
протоіерея Тимоѳея Образцева тарелочнаго ссора 15 р* Отъ настоятельницы РигО- 
днщекой Богородпцс-Рождествсиской общвны Анастасіи Рябцевой тарелочнаго сбора 3 р. 
Отъ благочиннаго череповецкаго Воскресенскаго собора, протоіерея Евлампія Пріорова 
тарелочнаго сбора 8 р. Отъ намѣстника Хутынскаго монастыря, іеромонаха Валентина 
тарелочнаго сбора 3 р. Отъ благочиннаго 1-го кнрнлло скаго округа, протоіерея Ки
рилла Виноградова тарелочнаго сбора 12 р. 25 к. Отъ настоятельницы кирилловскаго Во
скресенскаго Горицкаго монастыря, игуменьо Арсеніи пожертвованій 6 р., кружеч
наго сбора 2 р. 50 к. и тарелочнаго 2 р. 50 к., всего 11 р.

Отъ благочиннаго 0-го череповецкаго округа, свящ. Кирилла Никольскаго тарс- 
релочнаго сбора 13 р. Отъ настоятеля н благочиннаго боровнчскаго Свято-Тронцкаго 
собора протоіерея Василія Модестова тарелочнаго сбора 38 р. Отъ благочиннаго 3-го 
демянскаго округа, свящ. Николая Соколова тарелочнаго сбора 21 р. 65 к. Отъ на
стоятельницы тихвинскаго Введенскаго дѣвичьяго монастыря, игуменьи Рафаилы та
релочнаго сбора 10 р. Оть благочиннаго 2-го новгородскаго округа, Ракомской церкви 
протоіерея Петра Георгіевскаго тарелочнаго сбора 13 р. Отъ благочиннаго 1-го вал
дайскаго окру» а, свящ. Александра Птицопа тарелочнаго сбора 18 р. 53 к. Оть бла
гочиннаго крестецкаго Екатерининскаго собора, протоіерея Никиты Остродумона таре
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лочнаго сбора 5 р. 40 к. отъ настоятеля валдайскаго Троицкаго собора, протоіерея 
Гавріила Тихомірова тарелочнаго сбора 3 р. 10 к. н пожертвованій за 1896 годъ 
4 р. 10 к. Отъ настоятеля Тихвинскаго большаго монастыря, архимандрита Іоанникія 
тарелочнаго сбора 29 р. 11 к. и отъ настоятеля Николо-Ьесѣднаго монастыря таконаго 
же сбора 1 р. 9 к Отъ благочиннаго 2-го боровпчскаго округа, протоіерея Косьмы 
Преображенскаго тарелочнаго сбора 28 р. 62 к. Отъ благочиннаго 1-го бѣло- 
зерского округа, протоіерея Іоанна Гарсова тарелочнаго сбора 35 р. Отъ настоятеля 
новгородскаго Аитоніева монастыря, архимандрита Димитрія тарелочнаго сбора 4 р. 82 к. 
Отъ благочиннаго 5-го новгородскаго округа, свящ. Алексѣя Розанова тарелочнаго 
сбора 13 р. 70 к. Отъ благочиннаго 2-го демянскаго округа, свящ. Николая Озерова 
тарелочнаго сбора 27 р. Отъ благочиннаго 6-го бѣлозерскаго округа, Мотомской церкви 
свящ. Насилія Соколова тарелочнаго сбора 5 р. Отъ настоятеля старорусскаго Сиасо- 
ІІреображенскаго монастыря, архимандрита ЗІелстія тарелочнаго сбора 15 р. Отъ бла
гочиннаго 1-го старорусскаго округа, свящ. Серафима Посиѣлова тарелочнаго сбора 
38 р. 46 к. Отъ настоятеля валдайскаго Иверскаго монастыря, архимандрита Амвро
сія отъ монастырей: Иверскаго 14 р. 37 к., отъ боровпчскаго Свято-Духова 9 р. 63 к. 
и отъ Короцкаго женскаго 3 р., всего тарелочнаго 27 р.

Отъ благочиннаго 1-го череповецкаго округа, протоіерея Стефана Трииитатова та
релочнаго сбора 30 р.

Казначей Комитета Ив. Вольскій.

Высочайше утвержденный Комитетъ по постройкѣ соборнаго 

храма въ Варшавѣ

силъ объявляетъ, что къ  1 ян вар я  1 8 9 7  года оборотъ суммъ, 
находящ ихся въ его распоряженіи, былъ слѣдующій:

I I  о п  р  и  х о д у:

Пожертвованія................................................................................ 405856 р. 62 к
Субсидія оть Государственнаго Казначейства.................................. 150000 „ 00 „
Единовременное пособіе оть Св. Синода........................................... 32930 „ 26 „
Доходъ отъ °/0-хъ бумагъ................................................................. 50482 „ 00 „

Всего .........................................................639268 р. 88 к.

II о р а с х о д у:

Конкурсное вознагражденіе: архитекторамъ за составленіе эски
зовъ собора 9506 р. 65 к. н за детальную разработку проекта со
бора 12867 р. 11 к., а всего 22373 р. 76 к.
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Строительные матеріалы (бутовый камень, песокъ, цементъ, 
кирпичъ и др., а также унлочечо за нропзпеденныя земляныя, ка
менныя, но устройству лѣсовъ, гранитныхъ пилоновъ, но установкѣ 
гранитнаго цоколя и прочія работы, всего .......................................  199276 р. 29 к.

Вспомогательныя работы, устройство часовни н гипсовой модели 
собора . . • ........................................... • ......................................  13270 „ 7-1 „

Вознагражденіе строителю и другимъ лицамъ техническаго над
зора: письменныя и чертежныя принадлежности; содержаніе Дѣлопро
изводства Комитета............................................................................... 26000 „ 22 „

У плочено при покупкѣ %-хъ бумагъ; разницы но биржевой цѣнѣ 
сверхъ номинальной стоимости и °/о но текущимъ купонамъ, всего . 8296 „ 37 „

Страховка выигрышнаго билета 1-го займа................................ 7 „ 80 „

У плочено газетамъ за печатаніе воззваній п при ходорасходныхъ 
вѣдомостей . ................................................................................... 361 „ 08 „

Всего 209586 р. 56 к.

В ъ распоряженіи Комитета къ  1 января 1 8 9 7  года со
стоитъ свободныхъ суммъ 3 6 9 6 8 2  р. 6 2  к.

Отчетъ о ходѣ постройки:

К апитальны я стѣны выведены на 8 ,6 0  саж. отъ уровня 
земли, нриступлсно къ устройству четырехъ гранитныхъ пило
новъ, доведенныхъ до высоты 2 ,2 8  саж. отъ полу; закончена 
установка цоколя съ сѣверной, западной и южной сторонъ.

Дальнѣйшія пожертвованія могутъ быть направляе
мы па имя Варшавскаго Генералъ-Губернатора и Строи
тельнаго Комитета или сдаваться непосредственно въ 
мѣстныя Губернскія и Уѣздныя Казначейства.

Съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволенія Августѣйшей Покро
вительницы Россійскаго Общества Краснаго Креста, 
Г о с у д а ры н и  И м п е р а т р и ц ы  М а р і и  0  е  о д  о р  о в н  ь і ,
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при всѣхъ кассахъ учрежденій Общества Краснаго Креста 
открытъ сборъ пожертвованій для устройства въ Имперіи 
колоній, въ которыхъ будутъ призрѣваться подъ покро
вительствомъ Краснаго Креста прокаженные.

С ъ  со и зв о л ен ія  А в гу с т ѣ й ш е й  П о к р о в и т е л ь н и ц ы  Р о с с ій с к а го  О б 
щ е с т в а  К р а с н а го  К р е с т а  и по со гл аш ен ію  с ъ  г. м и н и стр о м ъ  
в н у т р е н н и х ъ  д ѣ л ъ  п р и  в с ѣ х ъ  к а с с а х ъ  О б щ е с т в а  К р а с н а г о  К р е 
с т а  о т к р ы в а е т с я  с б о р ъ  п о ж е р т в о в а н ій  н а  уси лен іе  в р а ч еб н о й  
п ом ощ и  н у ж д а ю щ и м с я  п е р е с е л е н ц а м ъ . С б о р ъ  э т о т ъ  п р е д н а з н а 
ч а е т с я  п а  у стр о й ств о  у ч р е ж д е н ія м и  О б щ ес тв а  К р а с н а го  К р е с т а  
в ъ  С и б и ри , в ъ  м ѣ с т а х ъ  п о сел ен ій  н о в о се л о въ , н а и б о л ѣ е  п о р а 
ж е н н ы х ъ  эп и д ем и чески м и  ф ор м ам и  за б о л ѣ в а н ій  и л и ш е н н ы х ъ  
м ед и ц и н ско й  п ом ощ и , а  т а к ж е  в ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ  б о л ь ш и х ъ  с к о п 
лен ій  п е р е с е л е н ц е в ъ  по  п у ти  и х ъ  д в и ж е н ія , а м б у л а т о р н ы х ъ  л ѣ 
ч е б н и ц ъ  и п и т а т е л ь н ы х ъ  п у н к т о в ъ  К р а с н а г о  К р е с т а  и н а  к о м а н 
д и р о в а н іе  въ  т ѣ х ъ  ж е  ц ѣ л я х ъ  с а н и т а р н ы х ъ  о т р я д о в ъ  К р а с н а г о  
К р е с т а .

С о ч у в ств у ю щ іе  этом у  д о б р о м у  д ѣ л у  О б щ е с т в а  К р а с н а г о  
К р е с т а  д а д у т ъ  О б щ еству  м а т е р іа л ь н ы я  д л я  вы п о лн ен ія  его  
с р е д с т в а .

— -г- '& н е »  т - —
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ВЫШЛА И РАЗДАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ

книга IV (апрѣль)

ежемѣсячнаго литературно-политическаго и научнаго ж урнала
„ Р У С С К О Е

(Безъ предварительной цензуры).
1897. (ГОДЪ VIII) 1897.

С О Д Е Р Ж А  И  I  Е:

1. Переписка Аксаковыхъ съ II. С. Соханской (Кохановской) 1861 г. Сообщ 
0. Г. Аксакова.—2. Весеннія нѣсня Стихотворенія. М. А. Лохвицкой. 3. II. II. Ги
ляровъ-Платоновъ объ „Исторіи Русской Церкви" преосв. Макарія. Князя II. В. Ша- 
ховскаго.—4. Вырожденіе. Романъ (посмертный). Часть вторая. „Внучка" Гл. 1—4. В. II. Желиховской. 5. Отъ Кіева до Бриндизи. Путевые очерки. Гл. 5 -6 .  Окончи-



ніе). Е. Л. Маркова.—С. Омутъ. Разсказъ пріятеля. Гл. 4—0. II. А. Кулиша.—7. Ну 
тсшествіо Антіохійскаго патріарха Макарія въ Россію въ половинѣ 17 и., оиисанное 
его сыномъ, архидіакономъ Павломъ Алишсквмъ. (Продолженіе). (Переводъ съ араб 
ской рукописи нроф. Г. А. Муркоса).—8. На берегу Чернаго моря. Романъ. Часть- 
первая. Гл. 5. II. А. Кржыжановскаго.—9. Письма къ Воронежскому купцу А. С. 
Страхову (1800 —1804) митрополита Евгенія (Болховитинова). Съ предисловіями и 
примѣчаніями. Е. И. Соколова.—10. „Я понялъ, что люблю"... Стихотвореніе. Григо
рія Аршцеико.—11 Отрывокъ. (Изъ петербургскихъ видѣній). В. В. Розанова,—12. Изъ 
далекаго прошлаго:—5. „Безпочвеиннкн". 3. Въ дальней Сибири. (Окончаніе). И. И. 
Суворова.—8. Нѣмцы и штундобаптизмъ. По поводу найденнаго протокола одной изъ 
конференцій штундистовъ. М. А. Кальнева.—16. Забвеніе. Разсказъ. С. Жеромскаго. 
(Переводъ съ польскаго. А.1І—аго).—15. Московское студенчество. 1889—1895. (Изъ 
записной книжки) Гл. 8. А. Ф. Филиппова.—16. „Чрезъ шаткія нерила"... Стихотво
реніе. Бориса Ктховскаго.—17. Лѣтопись печати. 1) Что такое Россія? 2) Обзоръ по
временной печати. Л. А. Тихомірова.—17. Библіографія: 1) Философія. 2) Исторія. 
3) Путешествія. 4) Право. 5) Поэзія. С) Справочники.—19. Внутреннее обозрѣніе.— 
Расширеніе полномочій главнокомандующаго гражданскою частію на Казказѣ,—Госу
дарственная народная школа и ея противники.—Дѣло поддержанія номѣетнаго дворян
ства и воавраіценіл ему прежняго государственнаго значенія. А. И. Елишевя,—20. Об
ластной отдѣлъ: 1) Дворянство и земство. (Письмо изъ Орловской губерніи). С. В. 
2) Изъ Юрьева. О причинахъ уменьшенія числа студентовъ въ Юрьевскомъ универси
тетѣ. Л. 21- Иностранное обозрѣніе. Война на Востокѣ.—22. Книги, поступившія въ 
редакцію.—23. Объявленія.—20. Приложеніе Крестоносцы. Историческій романъ. Ген
рика Сенкевпча (Переводъ съ польскаго А. I. Чичаговой).

ІБ  3? О  XXX ХО X3 А .

Свящ енника-м иссіонера  о. Михаила Тифлова 

„Памятная книжка противосектантскаго миссіонераи

пособіе дл я  бесѣдъ съ сектантами, раціоналистами и мистиками-
П Р О Д А Е Т С Я  въ  к о н т о р ѣ  т и п о гр а ф ій  „ А с т р а х а н с к а г о  Л и с т к а 11. 
Ц ѣ н а  с ъ  п ересы л кою  6 0  коіі. В ы п и сы ваю щ и м ъ  5 0  эк з . и б о л ѣ е  

д ѣ л а е т с я  с к и д к а  2 0  и р оц .

Ф
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С о д е р жа н і е  № 9-го.
Ч а с т ь  о ф ф и ц і а л  ь н л я . В ысочайш ія н а г р а д ы ,— Р а с п о р я 

ж е н ія  е п а р х іа л ь н а г о  н а ч а л ь с т в а . —П р а з д н ы я  в ак а н с іи .

Ч а с т ь  і і е о ф ф и ц і а л ь н а я . П о у ч ен іе  о б о ж б ѣ  п с к в е р н о 
словіи . I )  И з ъ  е п а р х іа л ь н о й  ж и з н и :  С т р а ш н а я  н о ч ь .— П р и з н а 
т е л ь н о с т ь  п р и х о ж а н ъ  к ъ  м ѣ стн ом у  своем у  с в я щ е н н и к у .— З а м ѣ т к а  
гіо п оводу  а п т и п и н с к и х ъ  б е с ѣ д ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  со с т а р о о б р я д 
ц а м и .— П исьм о въ  р е д ак ц ію . —  П р о е к т ы  м и сс іо н ер ск аго  и н с т и 
т у т а  в ъ  с. Г р у з и н ѣ . I I )  С т а т ь и  и  р а з с у ж д е н ія :  Д в ѣ  р ѣ ч и  В. К . 
С а б л е р а .— Н о в го р о д ск ій  в л а д ы к а  д о  п а д е н ія  Н о в го р о д а .— О п р о 
в е р ж е н іе  с т а р о о б р я д ч е с к а г о  у ч е н ія  о б ъ  а н т и х р и с т ѣ . Н е с о о б щ е 
н ія :  Г о с у д а р с т в е н н ы я  с б е р е га т е л ь н ы я  к ас сы .— С и н е о к ъ  л и ц ъ , 
о т ъ  .к о и х ъ  п олучен ы  д ен ь ги  в ъ  к о м и т е т ѣ  п р а в о с л а в н а го  м и ссіо 
н е р ск а го  о б щ е с т в а .— О т ъ  к о м и тета  по  п о с т р о й к ѣ  х р а м а  в ъ  В а р 
ш а в ѣ .— О т ъ  о б щ е с т в а  К р а с н а г о  К р е с т а . О б ъ я в л е н ія :  О т ъ  р е 
д ак ц іи  „Р у с с к о е  О б о зр ѣ н іе 44.— О б р о ш ю р ѣ  Т и ф л о в а .

3-го  М ая 1 8 9 7  г. П ечатать разрѣшается.
Р екторъ  Семинаріи, А рхимандритъ Димитрій.

Редакторъ, преподаватель Семинаріи Степанъ Успенскій.
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Паровая типографія I. I. И г и а т о в с к а г о (Знаменская ул., соб. д.).


