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'%'Й
I

 

ю

 

8-й-

 

і

 

годг

 

тридцать

 

четвертый,

 

і

 

и

 

%W

 

|

ОТД^ЛЪ

  

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

НАГРАДА.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподапнѣйшему

 

докладу

кавалерской

 

думы

 

ордева

 

св.

 

Аиеы,

 

Всеиилостивѣйше

 

соиз-

волилъ

 

въ

 

3-й

 

день

 

февраля

 

мѣсяца

 

сего

 

года

 

пожаловать

означенный

 

ордееъ

 

3-й

 

степени

 

учителю

 

Ёдинецкаго

 

духов-

наго

 

училища

 

статскому

 

совѣтвику

 

Зосимѣ

 

Герштанскому

 

за

безпорочное

 

прослуженіе

 

12

 

лѣтъ

 

сряду

 

въ

 

должпости

 

учи-

теля

 

Едипецкаго

 

училища.

Объявляется

 

одобреніе

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

Мѣщанкамъ

   

Ѳеодосіи

 

Островской,

   

Елисаветѣ

   

Копоисъ.
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Даріи

 

Денисьевой,

 

Вассѣ

 

Завадовской,

 

Пелагіи

 

Мазуркевичъ,

мѣщанину

 

Ивапу

 

Островскому,

 

женѣ

 

надсмотрщика

 

Маріи

Ханяеа,

 

женѣ

 

священника

 

Евфросиеіп

 

Полянской

 

и

 

друг,

 

за

пріобрѣтеніе

 

для

 

церкви

 

мѣстечка

 

Новоселицы,

 

Хотпнскаго

уѣзда,

 

гробницы

 

для

 

плащанпцы,

 

кадильницы

 

и

 

подрызника

стоимостью

 

212

 

рублей.

Священнику

 

Антонію

 

Полторацкому,

 

псаломщику

 

Трофиму

Сумневичу,

 

поселянамъ

 

Евфрему

 

Рудому,

 

Григорію

 

и

 

Ѳеодору

Дудчакамъ,

 

Евѳодію

 

Кочуркѣ,

 

Роману

 

Руспаку,

 

Кириллу

Максимчуку,

 

Якову

 

Еостюку,

 

Назарію

 

Руснаку

 

и

 

Петру

Сумневичу

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

церкви

 

села

 

Бѣловецъ,

 

Хо-

тпнскаго

 

уѣзда,

 

плащаницы,

 

паникадила,

 

дарохранительницы,

напрестольнаго

 

креста,

 

кадильницы

 

и

 

священническихъ

 

обла-

ченій

 

на

 

сумму

 

400

 

руб.

Прихожанамъ

 

церкви

 

села

 

Долпнянъ,

 

Хотипскаго

 

уѣзда,

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

200

 

руб.

 

на

 

пріобрѣ-

теніе

 

гробницы,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

Иваномъ

 

Дьячукомъ,

 

Григоріемъ

Крикливымъ

 

по

 

20

 

руб.,

 

Николаемъ

 

Дьячукомъ

 

10

 

руб.

 

и

священникомъ

 

Грпгоріемъ

 

Тарпоруцкимъ

 

18

 

рублей.

Жителю

 

деревни

 

Гарасышъ,

 

Измапльскаго

 

уѣзда,

 

Максиму

Бужору

 

за

 

пожертвовавіе

 

въ

 

церковь

 

села

 

Капакліи-Резешъ

двухъ

 

малыхъ

 

колоколовъ

 

вѣсомъ

 

три

 

пуда

 

стоимостью

60

 

рублей.

Утвержденіе

 

въ

 

званіи

 

попечителей

 

церковныхъ

 

школъ:

Землевладѣлецъ

 

Иванъ

 

Мартиновъ

 

Назаровъ

 

утвержденъ

въ

 

званіи

 

попечителя

 

Коржевской

 

женской

 

церковно-приход-

ской

 

школы,

 

Бендерскаго

 

уѣзда.

Назначенія

 

на

 

должности:

Предсѣдатель

 

Сорокской

   

уѣздной

 

земской

 

управы

  

Але-
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ксавдръ

 

Ѳеод.

 

Алейниковъ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

члена

Сорокскаго

 

уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

Совѣта,

 

а

 

бывшій

 

предсѣдатель

 

той-же

 

управы

 

Платонъ

 

Иван.

Бибери

 

уволенъ

 

отъ

 

должвости

 

члена

 

назначеннаго

 

Отдѣленія

Совѣта

 

за

 

выѣздомъ

 

изъ

 

г.

 

Сорокъ — 26 -го

 

марта.

Назначены

 

на

 

должности

 

законоучителей

 

школъ

 

грамоты:

гор.

 

Измаила

 

Николаевской— священвикъ

 

Константинъ

Жихулъ,

 

того-же

 

города

 

Кладбищенской —священвикъ

 

Ѳеодоръ

Чакиръ,

 

Токило-Радуканской,

 

Измаильскаго

 

уѣзда,— священ-

никъ

 

Владиміръ

 

Мариничъ.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Широуцъ-Низпіихъ,

 

Хотин-

екаго

 

уѣзда,

 

Епифаній

 

Болбошенко

 

назначенъ

 

исправляющимъ

должность

 

благочиннаго

 

церквей

 

4-го

 

округа,

 

Хотпнскаго

уѣзда, — 26-го

 

марта.

Перемѣщеніе

   

священноцерковнослужителей:

Діаковъ

  

Свято -Авдреевской

   

церкви,

  

что

 

при

 

Кишинев-

ской

 

1-й

 

мужской

 

гимназіи,

   

Онуфрій

   

Урлеско

  

перемѣщенъ

ікъ

   

Димитріево-Солунской

   

церкви

  

предмѣстья

  

г.

 

Кишинева

„Большая

 

Малина"

 

сверхъ

 

штата— 2 то

 

апрѣля.

Назначеніе

 

на

 

учительскія

 

должности

 

въ

 

церковныя

 

школы.

Окончившая

 

Епархіальное

 

женское

 

училище

 

Февронія
Скодигоръ

 

назначена

 

учительницею

 

въ

 

Войновскую,

 

Оргѣев-

скаго

 

уѣзда,

 

церковно-приходскую

 

школу

 

вмѣсто

 

уволенной
отъ

 

должности

 

учительницы

 

Маріи

 

Чепелевой— 26-го

 

февраля.

Окончивпіій

 

духовное

 

училище

 

Александръ

 

Феринцъ

 

на-

значенъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

учителя

 

Атакской

 

школы

грамоты,

 

Сорокскаго

 

уѣзда.
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У

 

м

 

б

 

р

 

ш

 

i

 

e:

Протоіерей

 

церкви

 

села

 

Комарова,

 

Хотпнскаго

 

уѣзда,

Георгій

 

Стадннцкій.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Матеуцъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

Фотій

 

Шойма— 8-го

 

марта.

Протоіерей

 

Кишиневской

 

Всѣхсвятской

 

церкви

 

Василій

Синевичъ— 30-го

 

марта.
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С

 

П

 

И

 

С

 

О

 

К

 

Ъ

   

лразднымъ

   

священническимъ

 

мѣотамъ

Кишиневской

 

епархіи.

«

 

9 §£ «

 

1
а. я

 

S

   

. ft

 

В Земли
5

 

и

 

«з. Наименование

  

селеній. =

 

ё

 

• СП
О С*

   

CD

   

fc*.
Я

   

[Г

   

Q.
ч

 

?

  

ев
десятинъ.

о

■;

 

ш

 

и «►.о, ев

Ч -О

  

ш

 

о ума! й

1 г.

 

Кишинева

 

кладбищ,

 

ц.

 

3

 

м.

Лккерманскаю

 

угьзда:
1301

2 3 Вознесѳнскоѳ,

 

домъ

 

имѣется.

Бендерсхшо

  

уіъзоа:

467 33 300

3 2 Казанджикъ

     

...

        

.

   

. 326 11 294
4 2 Радуканы

          

...... 273 — 294
5 1 Телица,

   

домъ

       

.

        

...

Біьлвцкаю

 

уѣзда

 

%

399 33 294

6 1 Пырлица

                   

.

   

.

   

.

   

■

Измаильского

 

уіьзда:
420 33

7 4 Киселія-Мика 462 13 294
8 1 Ларжанка,

  

домъ

 

имѣѳтся

    

. 944 99
9 1 Ново-Покровка,

    

домъ

   

общ. 339 60 294
10 4 Татаръ-Баурчи

        

.

    

, 620 —

11 4 Хаджикіой

   

.

    

.

        

.... 246 16Ѵ 2

12 3 Шаганьт,

 

домъ

 

обществен.

Кишиневскою

 

угьзда:
832 60

1*3 2 Буцены

Оргѣевскаю

 

уѣзда:

918 55

14 1 Бошканы,

  

домъ

 

црк. 594 33
15 3 Матеуцы,

   

домъ

   

обществен. 534 33 294
16 4 Цынцарѳнм 5

   

домъ

  

имѣѳтся.

Сорокскаго

 

уіьзоа:

357 33

17 3 Путинешты

     

.

    

.

       

.

        

. 901 69
18 4 Речешты ........ 424 33

19 2 Ружница

 

...

        

... 377 33

20 2 Сударка

        

...

            

.

   

.

Хотинскаго

  

ріьзда:
497 33

21 4 Берлинцы

     

.

    

.

        

... 434 —

2> 4 509 33

2S Ь 593 33

24 3 1123 33
25 1 г.

  

Хотина

 

Николаевск,

 

цѳр. 772 10

26
•27

4 1604 33

1 692 33
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Зь^Сагр

 

гхт

 

зрзгтъ ,

по

 

которому,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Кишиневскаго

 

Епархіальнагс

Начальства,

   

имѣетъ

   

быть

 

перевезена,

   

въ

   

настоящемъ

году,

 

Св.

 

Чудотворная

 

Икона

 

изъ

 

Гербовецкаго

 

въ

 

Шабскій
монастырь

 

и

 

обратно.

Мая

 

22-го

 

После

 

Божественной

 

литургіи

 

Св.

 

Икона

 

будетъ

 

вы-

везена

 

изъ

 

Гербовецкаго

 

монастыря

 

въ

 

Шабскій

 

чрезъ

с. с.

 

Годжинешты,

 

Красношены,

 

Вассіены

 

въ

 

сел.

Леугаены

    

............................

  

ночлегъ.

>

          

23

 

го

 

Изъ

 

с.

 

Леушенъ

 

чрезъ

 

с.с.

 

Вережены,

 

Тицианы,

въ

 

с.

 

Негурены........................

  

ночлегъ..

>

          

24-го

 

Изъ

   

с.

 

Неіуренъ,

    

чрезъ

   

с.с.

   

Тырщицеи

Распопены,

 

Квпешку,

 

въ

 

монаетырь

 

Дубрушу.

 

ночлегъ.

»

        

25-ю

 

Изъ

 

Добрушсваго

 

конаст.

   

въ

 

с.

  

Котюжаны-

Высшіе ..............................

  

ночлегъ..

>

          

26-го

 

Изъ

 

Котюжавъ-Высшихъ,

   

чрезъ

   

с.

 

Жабку,

въ

 

Шабскій

 

монастырь,

 

гдѣ

  

Св.

 

Икона

 

про-

будетъ

 

до

 

3-го

  

іюня.

I

 

ю

 

н

 

я

     

3-го

 

Воскресенье.

   

Посдѣ

 

Божественной

 

литургіи

изъ

 

Шабскаго

    

монастыря,

 

чрезъ

 

с.с.

 

Сена-

товку,

 

Нападову,

 

въ

 

с.

 

Вертюжаны ........

  

ночлегъ,,

»

           

4-ю

 

Изъ

 

с.

 

Вертюжанъ,

   

чрезъ

   

е.

 

Солонецъ,

 

въ

с.

 

Стойканы

  

..........................

  

вочлегъ.

>

            

5-го

 

Изъ

 

е.

 

Стойканъ,

 

чрезъ

 

сел.

 

Рѣдь,

 

въ

 

сел.

Нарваны ............................

   

ночлегъ.

>

            

6-го

 

Изъ

 

е.

 

Парканъ

 

въ

 

с.

 

Скиняны ..........

   

ночлегъ.

>

            

7-го

 

Изъ

 

с.

 

Скинянъ

 

въ

 

с.

 

Попетты ..........

   

вочлеіъ.

>

            

8-го

 

Изъ

 

с.

 

Иопештъ,

 

чрезъ

 

с.

 

Булбоки,

 

въ

 

сел.

Изворы

   

...................... -

 

- ......

  

ночлегъ.

>

            

9-го

 

Изъ

 

с.

 

Изворъ,

 

чрезъ

 

с.

 

Фрумущику,

 

въ

 

сел,

ТриФанешты ..........................

  

ночлегъ..

>

         

10-го

 

Изъ

 

с.

 

ТриФанештъ

 

въ

 

с.

 

Куболту ........

  

ночлегъ..

>

          

11-го

 

Изъ

 

с

   

Куболты,

    

чрезъ

   

с.

 

Путинешты,

 

въ

сел.

 

Иражилу ..........................

   

ночлегъ.

»

        

12-го

 

Изъ

 

с.

 

Пражилы

 

въ

 

с.

 

Драгонешты........

   

ночлегъ.

»

         

13-го

 

Изъ

 

с.

 

Драгонештъ,

   

чрезъ

  

с.

 

Копачаны,

 

въ

с.

 

Сынжирею ..........................

   

ночлегъ.
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I

 

ю

 

н

 

я

   

14

 

го

 

Изъ

 

с.

 

Сынжирей,

    

чрезъ

   

с.

 

Козешти,

    

въ

сел.

  

Згардешты...................... ночлегъ.

»

        

15-го

 

Изъ

   

с.

 

Згардегатъ,

   

чрезъ

 

с.

 

Гиличены

   

въ

сел.

  

Редены

  

. .

 

.• .......................

   

ночлегъ.

»

        

16-го

 

Изъ

 

с.

 

Реденъ

 

въ

 

с.

 

Деренево.......... .'.

  

ночлегъ.

>

 

17-го

 

Изъ

 

сел.

 

Дереневъ

 

чрезъ

 

сел.

 

Онишканы,

 

въ

Гербовецкій

 

монастырь.

Настоятель

 

Гербовецкаго

 

монастыря

 

Иіумепъ

 

ИннокентШ.

Отъ

 

Хозяйственная

 

Управяенія

 

при

 

Святѣй-

шемх

 

Сѵнодѣ.

Министръ

 

Фивансовъ

 

отеошеніѳыъ,

 

отъ

 

5

 

го

 

февраля
сего

 

года

 

эа

 

Jfs

 

76,

 

сообщилъ

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

ол'вд}

 

ющее:

Высочайше

 

утверждѳнньшъ,

 

25

 

января

 

сего

 

года,

 

поло-

женіемъ

 

Комитета

 

Министровъ

 

определено

 

продлить

 

срокъ

обмъна

 

вредитныхъ

 

билѳтовъ

 

25

 

руб

 

,

 

10

 

руб.

 

и

 

5

 

руб.

 

до-

стоинствъ

 

образца

 

1887

 

года

 

и

 

100

 

рублевыхъ

 

билетовъ,
образца

 

1866

 

г.,

 

до

 

1

 

января

 

1901

 

года.

Озабочиваясь,

 

въ

 

иатѳрѳсахъ

 

насѳлееія

 

Импѳріи,

 

повсѳ-

мѣствымъ

 

и

 

наиболѣѳ

 

широкимъ

 

оглашеніемъ

 

сего

 

Вьтсочай-
гиаго

 

повѳлѣнія,

 

Стасъ-Секретарь

 

Витте

 

проситъ

 

сдѣлать

распоряженіѳ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

объявленіѳ

 

о

 

вышеуказанной
лыотѣ

 

было

 

печатаемо

 

ежемесячно,

 

впредь

 

до

 

истѳчѳнія

 

сро-

ка,

 

какъ

 

въ

 

Церковныхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

вгЬстныхъ

 

Епархіаль-
ныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

и

 

чтобы

 

приходскимъ

 

свящѳнникамъ,

 

въ

особенности

 

же

 

сельскимъ,

 

было

 

поручено

 

разъяснить

 

ирихо-

жанамъ

 

настоящее

 

оповѣщеніѳ

 

Министерства

 

Финавсовъ.
При

 

означевномъ

 

отношевіи

 

Министерства

 

Финанеовъ
препроьождено

 

для

 

ежемѣсячваго

 

печатавія

 

въ

 

Церковныхъ
и

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

вижеслѣдующеѳ

 

объявленіе:

Министерство

 

Финавсовъ

 

объавляетъ

 

не

 

всеобщее

 

све-
дете,

 

что.

I.

 

Высочайше

 

утр.ержденнымъ,

 

въ

 

25

 

день

 

января

 

сего

года,

 

положеніемъ

 

Комитета

 

Министровъ

 

определено:

 

прѳд-

лить

 

обнѣнъ

 

нредитныхъ

 

билетовъ

 

25

 

руб.,

 

10

 

руб.

 

и

 

5

 

руб.

 

до-

стоинствъ

 

образца

 

1887

 

года

 

и

 

100

 

руб.

 

билетовъ

 

(радужныхъ)
образца

 

1866

 

года

до

 

1

 

января

 

1902

 

года.

Посему

 

означенные

   

билеты

 

до

 

31-го

 

декабря

 

1901

 

года

 

вклю"
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читѳльно

    

принимаются

   

бѳзпрѳпятствѳнно

   

воѣми

   

правитель-

ственными

 

кассами.

Признаки

 

крѳдитныхъ

   

билетовъ,

   

обмѣнъ

   

и

   

сокращѳніѳ

коихъ

 

прекращается

 

31

 

декабря

 

1901

 

года:

Биіеты

 

въ

 

5,

 

10

 

и

 

25

 

рублей.
Рисунокъ

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ

 

отцѳчатанъ

 

густою

 

си-

нею

 

краскою

 

по

 

свѣтлокоричнѳвому

 

фону.
Года

 

выпуска

 

обозначены

 

внизу

 

лицевой

 

стороны

 

биле-
товъ —въ

 

5

 

руб.

 

билѳтѣ

 

(съ

 

18Ь7

 

до

 

1894

 

г.)

 

слвва,

 

а

 

въ

10

 

руб.

 

(съ

 

1887

 

до

 

1892

 

г.)

 

и

 

25

 

руб.

 

билѳтахъ

 

(только
1887

 

г.)

 

посрединѣ

 

билета.
Оборотная

 

сторона

 

билета

 

содѳржитъ

   

поперечный

   

рисунокъ

съ

 

Государствѳнаымъ

 

гербомъ

  

посредине,

   

крупною

   

цифрою
влево

 

и

 

извлѳчѳніѳмъ

 

изъ

   

Манифеста— вправо

   

и

 

отпечатана:

5

 

руб.

   

бил. — синею

   

краскою

10

    

»

          

>

   

— красною

        

>

25

    

>

          

>

   

— лиловою

         

»

Сторублевый

 

билетъ—радужный,

 

съ

 

потретомъ

 

Императ-
рицы

 

Екатерины

 

II.
Образцы

 

этихъ

 

билетовъ

 

выставлены

 

во

 

всехъ

 

конто-

рахъ

 

и

 

отделеніяхъ

 

Государственнаго

 

Банка

 

и

 

въ

 

Казна-
чей

 

ствахъ,

II.

 

Яижеследующіѳ

 

7

 

родовъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

оста-

влены

 

въ

 

обращѳніи

 

безъ

 

всякаго

 

ограничѳнія.

500

 

руб.

 

бил.

 

Цветъ

 

зеленоватый.

 

Годъ

 

1898,

 

Портретъ

 

Импе-
ратора

 

Петра

 

Вѳликаго.

100

    

»

         

з

     

Цве.тъ

 

песочный,

  

правая

   

четверть

 

белая.

 

Годъ
1898.

   

Портретъ

   

Императрицы

  

Екатерины

 

II.
25

    

»

         

>

    

Цветъ

 

лиловый.

 

Годъ

    

і892.

   

('права

   

портретъ

Императора

  

Александра

 

III,

 

видимый

 

на

 

светъ.
Слева

 

женская

 

фигура

 

(Россія)

 

со

 

щитомъ.

10

    

»

         

>

    

Цветъ

 

красный.

   

Годъ

 

1894.

   

Женская

   

фигура
(Госсія)

 

со

 

щитомъ.

5

    

»

         

»

    

Цветъ

    

синій.

   

Годъ

    

1895.

    

Женская

    

фигура
(Россія)

 

со

 

щитомъ

3

    

>

         

»

    

Цветъ

 

зеленый.

  

Года

 

разные.

 

Двуглавый

 

орѳлъ

по

 

средине.

 

Цифра

 

3

 

слева.
1

     

>

         

э

    

Цвётъ

 

желтый.

  

Года

 

разные.

 

Двуглавый

 

орѳлъ

по

 

средине.

 

Цифра

 

1

  

слева.

Кроме

 

того,

 

въ

 

текущѳмъ

 

году

 

будетъ

 

выиущѳнъ

 

50

 

—

рублевый

 

билетъ.

 

Цветъ

 

синеватый.

 

Годъ

 

1899.

 

Портретъ
Императора

 

Николая

 

I.

О

 

таковомъ

 

сообщеніи

 

Министра

 

Финансовъ

 

Хозяйствен-
ное

 

Управлѳніѳ,

 

по

 

распоряжѳнію

 

Стнодальнаго

 

Оберъ-Про-
курора,

 

имеѳтъ

 

честь

 

объявить

 

но

 

духовному

 

ведомству,

 

для

еависящихъ

 

распоряжѳній.



іаоствснная

S

 

ft>

 

ійбт&МІ
С

 

С

 

С

 

Р

КИШИНЕВСКІЯ

ОШІШВНІ

 

ведомости
с-1901.-^

ы;

 

8-й.

   

ІГЩ ТРНДЕЯТЬ СТеРТШ. М5

 

Апрѣля.

 

^

ОТДѢЛЪ

  

НЕОФФИЦІ

 

А

 

ЛЬНЫИ.

ю

 

о
Въ

 

только

 

что

 

лрочитанномъ

 

ѳвангѳліи

 

слышали

 

вы,

 

бра -

Tie,

 

разсказъ

 

о

 

чудѳсномъ

 

исцѣлѳніи

 

Гоеподомъ

 

слѣпорождѳнна-

го,

 

цри

 

чѳмъ

 

узнали,

 

что

 

бѣдствія

 

иногда

 

посылаются

 

отъ

 

Бо-
га

 

чѳловѣку

 

не

 

въ

 

иаказаніѳ

 

за

 

грѣхи

 

его,

 

а

 

для

 

того,

 

чтобы
посредетвомъ

 

ихъ

 

яснѣѳ

 

открылась

 

слава

 

Вожія,

 

и

 

что

 

Господь,
по

 

всемогуществу

 

Своему,

 

нѳрѣдко

 

обращаешь

 

въ

 

нашу

 

пользу

то,

 

что

 

само

 

по

 

сѳбѣ

 

могло

 

бы

 

быть

 

для

 

насъ

 

врѳднымъ

 

и

 

да-

же

 

гибѳльнымъ.

Неизмѣримо

 

великое

 

благодѣяніѳ— дать-

 

зрѣніѳ

 

чѳловѣку!

Зрячій

 

видитъ

 

себя,

 

видитъ

 

другихъ

 

людей.

 

Идѳтъ

 

ли

 

куда,

онъ

 

видитъ,

 

гдѣ

 

бугоръ,

 

гдѣ

 

яма — и

 

не

 

споткнется,

 

не

 

упа-

дете,

  

не

 

расшибется.

 

Возьмется

 

ли

 

за

 

какое

 

нибудь

 

дѣло,

 

онъ
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видитъ,

 

гдѣ,

 

какъ

 

и

 

что

 

нужно

 

новѳрнуть,

 

передвинуть,

 

гдѣ

врибавить

 

или

 

убавить

 

и

 

т.

 

п

 

Стоитъ

 

ли

 

онъ

 

въ

 

храыѣ

 

Во-
жіемъ,

 

видитъ

 

св.

 

иконы:

 

изображѳнія

 

Самого

 

Господа,

 

ГІресв.
Богородицы,

 

св.

 

угодниковъ, —

 

а

 

потому

 

усерднѣе

 

можѳтъ

 

помо-

литься,

 

внпмательнѣѳ

 

можетъ

 

вести

 

бѳсѣду

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

свя-

тыми.

 

А

 

небо,,

 

украшенное

 

сіяющими

 

свѣтилами!

 

а

 

земля,

 

гдѣ

что

 

ни

 

шагъ,

 

то

 

невольно

 

хочется

 

воскликнуть:

 

дивна

 

діьла
Твоя^

 

Господи:

 

вся

 

премудростью

 

сотворим

 

ecu

 

(Псал.
103,

 

24)!

 

Сколько

 

наслажденія

 

доставляетъ

 

все

 

ото

 

зрячему!...
А

 

слѣпой

 

не

 

можетъ

 

ни

 

повернуться

 

свободно

 

и

 

съ

 

увѣрен-

ностію,

 

ни

 

пойти

 

куда-либо,

 

ни

 

приняться

 

за

 

какое-либо

 

дѣло.

Дивныя

 

красоты

 

міра

 

для

 

него

 

совсѣмъ

 

не

 

доступны;

 

не

 

ви-

дитъ

 

онъ

 

даже

 

улыбки

 

родной

 

матери,

 

не

 

видитъ

 

лица

 

доро-

гихъ

 

и

 

блнзкихъ

 

сердцу

 

людей...

 

У

 

зрячаго

 

и

 

свой

 

доыъ

 

есть,

и

 

въ

 

домѣ

 

разный

 

достатокъ;

 

а

 

у

 

слѣиого — ни

 

дома,

 

ни

 

кро-

ва.

 

Потому

 

то

 

участь

 

слѣпца

 

такъ

 

и

 

жалка,

 

и

 

ири

 

встрѣчѣ

съ

 

нимъ

 

у

 

каждаго

 

невольно

 

срываются

 

съ

 

устъ

 

слова:

 

«не

дай,

  

Господи,

 

никому

 

такого

 

несчастія» !..

Счастливы

 

были

 

люди,

 

живтіѳ

 

во

 

времена

 

Христа

 

Спаси-
теля:

 

Онъ

 

всѣмъ

 

оказывалъ

 

Божественную

 

чудодѣйствѳнную

 

по-

мощь

 

Свою

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

и

 

во

 

всякое

 

время...

 

Но

 

кто

 

въ

наше

 

время

 

дастъ

 

зрѣніѳ

 

несчастнымъ

 

слѣпымъ?...

 

Это — выше

силъ

 

человѣка,

 

и

 

объ

 

этомъ

 

не

 

может

 

ь

 

быть

 

и

 

рѣчи.

 

Но

 

вотъ

уже

 

въ

 

течѳніѳ

 

20

 

лѣтъ

 

въ

 

нашѳмъ

 

богоспасаемомъ

 

отѳчѳствѣ

неутомимо

 

дѣйствуѳтъ,

 

учрежденное

 

въ

 

Бозѣ

 

почившей

 

Госуда-
рыней

 

Императрицей

 

Маріей

 

Александровной,

 

Попечительство

 

о

слѣпыхъ.

 

Попечительство

 

открыло

 

въ

 

разныхъ

 

городахъ

 

прію-
ты

 

и

 

училища

 

для

 

слѣпыхъ

 

и

 

направляетъ

 

всѣ

 

свои

 

заботы

 

и

всю

 

свою

 

дѣятельность

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

хотя

 

сколько-нибудь
облегчить

 

участь

 

этихъ

 

нѳсчастныхъ

 

и

 

дать

 

имъ

 

возможность

самимъ

 

зарабатывать

 

себѣ

 

кусокъ

 

насущнаго

 

хлѣба.

 

Въ

 

этихъ

пріютахъ

 

и

 

школахъ

 

слѣпыѳ

 

научаются

 

чтенію

 

по

 

особымъ

 

кни-

гамъ,

 

плѳтенію

 

корзинъ

 

изъ

 

прутьевъ,

 

соломенныхъ

 

матъ,

 

ка-

мышѳвыхъ

 

переплѳтовъ

 

для

 

мебели

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

судите

 

сами.^

сколько

 

нужно

 

Попечительству

 

денѳгъ

 

для

 

его

 

св.

 

дѣла,

 

если

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

насчитывается

 

свыше

 

100,000

 

слѣпыхъ?...

Чтобы

 

прійти

 

на

 

помощь,

 

въ

 

нынѣшвій

 

день,

 

съ

 

Высочайшаго
разрѣшенія,

 

производится

 

повсѳмѣстный

 

въ

 

Россіи

 

сборъ

 

въ

пользу

 

Пепечитѳльства

 

о

 

слѣпыхъ.

Благосердыѳ

 

прихожане

 

св.

  

храма

   

сего!

    

отпустите

 

и

 

вы
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въ

 

кружку

 

попечительства

 

трудовую

 

лепту

 

свою.

 

Твердо

 

па-

мятуйте

 

заповѣдь

 

Апостола:

 

блаютворенія

 

не

 

забывайте:
таковыми

 

бо

 

жертвами

 

блаюуіождается

 

Богъ

 

(Евр.

 

13

 

,

16),

 

Все,

 

что

 

мы

 

имѣѳмъ,

 

все

 

это— не

 

наше,

 

а

 

Божіѳ.

 

Если
бы

 

Господь

 

не

 

благословилъ

 

нашихъ

 

трудовъ,

 

то

 

мы

 

ничего

 

бы
на

 

нажили;

 

мы

 

трудились, — за

 

то

 

и

 

пользуемся

 

достояніѳмъ;

но

 

такъ

 

какъ

 

достояніѳ

 

это— не

 

наше,

 

а

 

Божіѳ,

 

то,

 

по

 

долгу

справедливости,

 

мы

 

должны

 

удѣлять

 

изь

 

него

 

хотя

 

самую

 

не-

значительную

 

часть

 

тѣмъ,

 

кому

 

Господь

 

не

 

даль

 

возможности

трудиться

 

и

 

пріобрѣтать

 

сѳбв

 

насущное

 

пронитаніѳ.

 

Христосъ
Спаситель

 

всѣмъ

 

помогалъ,

 

каждый

 

часъ

 

земной

 

жизни

 

Его
ознаменованъ

 

какимъ- нибудь

 

благодѣяніѳмъ

 

людлмъ.

 

Конечно,

для

 

всѳмогущаго

 

Господа

 

легче

 

было

 

дать

 

зрѣніѳ

 

слѣпому,

 

чѣмъ

для

 

иного

 

изъ

 

насъ

 

—

 

подать

 

ему

 

копѣйку.

 

Но

 

для

 

нѳсчастнаго

все

 

равно:

 

отъ

 

чуда

 

ли

 

происходите

 

благодѣяніѳ

 

для

 

него,

 

или

отъ

 

простого

 

движѳнія

 

руки

 

сѳрдобольнаго

 

милостивца.

 

Спаси-
тель

 

помогалъ

 

чудомъ,

 

мы

 

же,

 

Его

 

послѣдоватѳла,

 

которымъ

Онъ

 

во

 

всѳмъ

 

ноказалъ

 

примѣръ,

 

да

 

спасемся,

 

можѳмъ

 

и

должны

 

помогать

 

тѣмъ,

 

что

 

Онъ

 

даль

 

намъ,

 

посильнымъ

 

по-

жертвованіѳмъ.

 

—

 

Аминь.

     

(Прил

   

къ

 

Рук.

 

для

 

с.

   

Пастырей.).

собраыіе

   

члеыовъ

   

ЬСиіпиневскаго

   

Отдѣла

Императорсьеаго

 

Православнаго

 

Палестин-

скаго

 

Общества.

1-го

 

марта

 

1901

 

года

 

окончился

 

4-й

 

годъ

 

существования
Кишинѳвскаго

 

Отдѣла

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестин-
ская

 

Общества

 

(открыть

 

и

 

вачалъ

 

свои

 

дѣйствія

 

Отдѣлъ

 

2-го
января

 

1897

 

года).

 

По

 

этому

 

поводу

 

25-го

 

марта

 

тѳкущаго

1901

 

года,

 

въ

 

Вербное

 

Воскресеніе,

 

съ

 

которымъ

 

совпалъ

 

и

праздникъ

 

Влаговѣщѳнія

 

Пресвятой

 

Богородицы,

 

по

 

совѳршѳніи

Божественной

 

литургіи

 

Проосвящѳннѣйшимъ

 

Аркадіемъ,

 

Еписко-
помъ

 

Аккдрманскимъ,

 

Викаріемъ

 

Кишиневской

 

ѳпархіи,

 

въ

1

 

часъ

 

пополудни,

 

въ

 

помѣщѳніи,

 

занимаѳмомъ

 

Прѳосвящѳннѣй-

шимъ

 

Аркадіемъ,

 

состоялось,

 

подъ

 

прѳдсѣдатѳльствомъ

 

Товарища-
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Предсѣдатѳля

 

Отдѣла

 

Прѳосвящѳннѣйіпаго

 

Аркадія,

 

за

 

отсут-

ствіѳмъ

 

Прѳдсѣдатѳля

 

Отдѣла

 

Его

 

Преосвященства,

 

Прѳосвящѳн-

нѣйшаго

 

Іакова,

 

Епископа

 

Кишинѳвскаго

 

и

 

Хотинскаго,

 

съ

декабря

 

мѣсяца

 

і

 

900

 

года

 

и

 

понынѣ

 

присутствующего

 

въ

 

Свя-
тѣйшѳмъ

 

Сѵнодѣ,

 

годичное

 

Собраніѳ

 

мѣстныхъ,

 

г.

 

Кишинева,
Членовъ

 

ймператорскаго

 

Православнаго

 

Палѳстинскаго

 

Общества
и

 

другихъ

 

лицъ,

  

почтивпіихъ

 

своимъ

 

присутствіѳмъ

 

Собраніе.

Собраніѳ

 

открылось

 

пѣніѳмъ

 

стихиры:

 

„Днесь

 

благодать

Св.

 

Духа

 

насъ

 

собра".

 

Затѣмъ,

 

по

 

предложенію

 

ирѳдсѣдатѳль-

ствующаго,

 

Прѳосвящѳнеѣйшаго

 

Аркадія,

 

Собраніѳмъ

 

заслушаны

были

 

прочитанные

 

казначѳѳмъ

 

Отдѣла,

 

Иаспѳкторомъ

 

мѣстной

сѳминаріи

 

А.

 

М.

 

Пархомовичемъ ,

 

1)

 

отногаѳніе

 

Помощника
Прѳдсѣдатѳля

 

Совѣта

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Палѳстан-

скаго

 

Общества

 

И.

 

П.

 

Степанова,

 

въ

 

Кишинѳвскій

 

Отдѣлъ,

отъ

 

11-го

 

декабря

 

1900

 

г.,

 

за

 

Js

 

1689,

 

которымъ

 

сообщено
Кишиневскому

 

Отдѣлу,

 

что

 

на

 

црѳдставленномъ

 

Его

 

Император-

скому

 

Высочеству,

 

Августѣйшему

 

Председателю

 

Императорскаго
Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

Совѣтомъ

 

Общества
дооадѣ

 

о

 

деятельности

 

епархіальныхъ

 

Отдѣловъ

 

Общества

 

въ

истекіпѳмъ

 

1899—1300

 

отчетномъ

 

году,

 

Его

 

Высочеству

 

благо-
угодно

 

было

 

собственноручно

 

начертать:

 

„Очень

 

утѣшительно

и

 

радостно!

 

всѣхъ

 

сердечно

 

благодарю* .

 

2)

 

Отношеніѳ

 

Со-
вѣта

 

Общества,

 

отъ

 

1-го

 

ноября

 

1900

 

года,

 

за

 

■№

 

1311,

 

въ

которомъ

 

изъяснено,

 

что

 

Совѣтъ

 

Общества,

 

съ

 

особымъ

 

удоволь-

ствіѳмъ

 

.усмотрѣвъ

 

пзъ

 

прѳдставлѳннаго

 

ему

 

отчета

 

о

 

дѣятѳльностн

Кишинѳвскаго

 

Отдѣла

 

въ

 

1899

 

-1900

 

г.,

 

что,

 

слѣдуя

 

выра-

женному

 

Его

 

Имнѳраторекимъ

 

Высочествомъ,

 

Августѣйтамъ

 

Прѳд-

сѣдатѳлемъ

 

Общества,

 

желааію,

 

устраиваемый

 

Отдѣломъ

 

чтенія

и

 

собесѣдованія

 

о

 

Св.

 

Звмлѣ

 

получили

 

дальнѣйшѳѳ

 

развитіѳ

 

в

благодаря

 

сочувственному

 

отношенію

 

къ

 

сему

 

дѣлу

 

Прѳосвлщен-

нѣйшаго

 

Прѳдсѣдателя

 

Отдѣла,

 

Его

 

Преосвященства

 

Іакова,
Епископа

 

Киіннневскаго

 

и

 

Хотинскаго,

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

способствовали

 

распространен^

 

среди

 

православныхъ

 

жителей

епархіи

 

вѣрныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

Св.

 

Землѣ,

 

цѣляхъ

 

и

 

дѣятѳльности

Палестинскаго

 

Общества,

 

счелъ

 

нріятнымъ

 

долгомъ

 

выразить

Кишиневскому

 

Отдѣлу

 

свою

 

искреннюю

 

благодарность.
При

 

эгомъ,

 

будучи

 

увѣрѳнъ,

 

что

 

свою

 

плодотворную,

 

деятель-

ность

 

по

 

устройству

 

чтеній

 

о

 

Св.

 

Зѳмлѣ

 

Отдѣлъ

 

не

 

преминете

возобновить

 

съ

 

осени

 

1900

 

г.

 

Совѣтъ

 

Общества

 

призналъ

 

нѳ-

обходпмымъ

   

доставить

   

въ

 

распоряжение

 

Кишинѳвскаго

   

Отдѣла



-
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иотребныя

 

для

 

вѳденія

 

чтѳній

 

брошюры,

 

а

 

также

   

Палѳстинскіѳ

листки

 

и

 

виды

 

Св.

 

Земли — для

 

безплатной

 

раздачи

 

на

 

чтеніяхъ.

Изъ

 

црочитаннаго,

 

послѣ

 

этого,

 

казначѳѳмъ

 

Отдѣла

 

отчета

о

 

деятельности

 

Кишинѳвскаго

 

ОтдЬла

 

Общества

 

за

 

1У00

 

—

1901

 

г.

 

видно,

 

что

 

Отдѣлъ

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

состоялъ

 

изъ

31

 

члена:

 

2

 

почетных^,

 

3

 

дѣйствителъныхъ— пожизнен-

ныхъ,

 

5

 

членовъ

 

—

 

сотрудников^

 

—■

 

пожизненныхъ

 

и

 

2 1
члена

 

—

 

сотрудника

 

съ

 

ежедневнымъ

 

взносомъ

 

по

 

10

 

рублей;
что

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

выбыло,

 

за

 

смертію,

 

2

 

члена:

 

/.

 

Ѳ.

Звончуковъ

 

{пожизненный

 

членъ — сотрудникъ)

 

с.

 

с.

 

А.

 

М.
Савицкій

 

(членъ — сотрудникъ),

 

а

 

вновь

 

вступило

 

4

 

члена:

іеромонахъ

 

Кищиневскаго

 

Архіерейскаго

 

Дома

 

Мелитонд,

 

по-

жертвовавши

 

4°/0

 

билетъ

 

въ

 

600

 

рублей,

 

и

 

священники:

Е.

 

Е.

 

Георггяновъ,

 

М.

 

А.

 

Березовскій

 

и

 

С.

 

С.

 

Твердгевичъ
—съ

 

ежегоднымъ

 

взносомъ

 

по

   

10

  

рублей.

Сбора

 

въ

 

Вербное

 

Воскресѳніѳ

 

1900

 

года

 

поступило:

 

1)
отъ

 

церквей

 

Кишиневской

 

Епархів

 

1584

 

р.

 

64

 

к.

 

и

 

2)

 

отъ

монастырей

 

107

 

р.

 

65

 

к.

 

Собрано

 

въ

 

кружки

 

при

 

чтѳніяхъ

 

о

Св.

 

Зѳмлѣ

 

68

 

р.

 

95

 

к.,

 

пожертвованій

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

93

 

р.

  

и

  

члѳнскихъ

 

взпосовъ

  

800

 

р.

  

Всего

 

2654

 

р.

  

24

 

к.

Изъ

 

собранныхъ

 

дѳнѳгъ

 

выслано

 

Отдѣломъ

 

въ

 

Совѣтъ

Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества

 

въ

 

1900
— 1901

 

г.

 

2646

 

р.

 

50

 

к.

 

Употреблено

 

на

 

пересылку

 

этихъ

дѳнѳгъ

 

и

 

клрреспонденцію

 

разнаго

 

рода

 

7

 

р.

 

9

 

к.,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

употреблено

 

на

 

канцѳлярскіе

 

матеріалы

 

50

 

к.,

 

такъ

 

что

въ

 

кассѣ

 

Отдѣла

 

къ

 

1-го

 

марта

 

1901

 

г.

 

осталось

 

65

 

к

 

Въ
отчетномъ

 

году

 

представлено

 

дѳнегъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

Общества

 

нѣсколь-

ко

 

больше,

 

чѣмъ

 

въ

 

прошломъ:

 

въ

 

1899 — 1900

 

г. — 2612

 

р.

и

 

77

 

к.,

  

а

 

въ

 

отчетномъ

 

2646

 

р.

  

и

 

50

 

к.

Болѣѳ

 

крупные

 

взносы

 

Вѳрбнаго

 

Сбора

 

поступили

 

изъ

церквей

 

слѣдующихъ

 

благочиняичѳскихъ

 

округовъ:

 

Аккѳрманскаго

244

 

p.

 

78

 

к.,

 

Оргѣевскаго

 

236

 

р.

 

и

 

78

 

к.,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда

193

 

p.

 

9lV2

 

к.,

 

Хотинскаго

 

181

 

р.

 

и

 

99Ѵ а

 

к.,

 

Сорокскаго
178

 

р.

 

и

 

43

 

к.

 

и

 

Кишиневскаго

 

175

 

р.

 

46

 

к.,

 

а

 

изъ

 

мона-

стырей —

 

отъ

 

церкви

 

Кишиневскаго

 

загороднаго

 

Арх.

 

Дома —

34

 

р.

 

10

 

к.

 

и

 

отъ

 

церкви

 

городскаго

 

Арх.

 

Дома — 17

 

руб.
456

 

коп.

Изъ

 

отчета

 

видно

 

также,

 

что

 

Кишинѳвскій

 

Отдѣлъ

 

и

 

въ

1900

 

—

 

1901

 

г.,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошломъ,

 

дѣятѳльность

 

свою

 

со-



—
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срѳдоточилъ

 

главнынъ

 

образомъ

 

на

 

распространена

 

свѣдѣній

 

о

Св.

 

Зѳмлѣ

 

и

 

дѣятѳльности

 

въ

 

ней

 

и

 

для

 

ней

 

Палестинскаго
Общества

 

посредствомъ

 

„Чтѳній"

 

нѳрѣдко

 

съ

 

тѣнѳвыми

 

картина-

ми.

 

Дѣло

 

это

 

Отдѣлъ

 

значительно

 

расширилъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году:

въ

 

1899

 

—

 

1900

 

г.

 

было

 

ихъ

 

всѣхъ

 

47,

 

а

 

въ

 

отчетномъ

 

—

106

 

(въ

 

Кишиневѣ

 

52

 

чтенія

 

и

 

внѣ

 

его

 

54

 

чтенія).

 

Въ

 

Ки-
шиневѣ

 

велись

 

чтѳпія

 

слѣдующими

 

лицами:

 

(въ

 

семинарской

церкви)

 

Рѳкторомъ

 

сѳминаріи

 

протоіѳрѳмъ

 

А.

 

В.

 

Яновскимз
4

 

чтѳнія;

 

(въ

 

зданіи

 

сѳминаріи)

 

инспѳкторомъ

 

сѳминаріи

 

А.

 

М.
Пархомовичемъ

 

8

 

чтеній,

 

к

 

2

 

чтѳнія

 

—

 

въ

 

Ѳеодоро-Тиронов-

«кой

 

и

 

Георгіѳвской

 

церквахъ;

 

въ

 

зданін

 

же

 

сѳминаріи

 

препо-

давателями—

 

В.

 

Г.

 

Курдиповскимъ ,

 

Н

 

И.

 

Колоколовымъ,
и

 

А.

 

11

 

Павловыми

 

— но

 

1

 

чтенію.

 

Вь

 

Кишиневскомъ

 

Д.
мужскомъ

 

училищѣ

 

священникомъ

 

М.

 

И.

 

Чокиромз

 

2

 

чтенія.
Въ

 

Кишиневскомъ

 

Ей.

 

женскомъ

 

училищѣ

 

инспѳкторомъ

 

классовъ

священникомъ

 

//.

 

В.

 

Орловымъ

 

6

 

чтеній;

 

преподаватѳлемъ

М.

 

В.

 

Смирновымъ

 

и

 

воспитанницей

 

6

 

кл.

 

училища

 

Е.

 

Арвен-
тіевоіі

 

по

 

1

 

чтенію.

 

Въ

 

Кишиневской

 

1

 

муж.

 

гимназіи

 

свя-

щенникомъ

 

Н.

 

В.

 

Лашковымъ

 

1

 

чтете;

 

Въ

 

Кишиневской

 

2
муж.

 

гимназіи

 

священникомъ

 

С

 

Н.

 

Кульчіщкимз

 

3

 

чтѳнія.

Въ

 

залѣ

 

Каш.

 

Рѳальнаго

 

училища

 

и

 

въ

 

церкви

 

онаго

 

священ-

никомъ

 

Н.

 

А.

 

Ранинскимо

 

3

 

чтенія.

 

Въ

 

залѣ

 

Городской

 

Думы
священникомъ

 

Е.

 

Е.

 

Михалевичемъ

 

для

 

воспитанницъ

 

2

 

жен.

гимназіа

 

и

 

др.

 

слушателей — 1

 

чтѳніѳ.

 

Вь

 

Кишиневскомъ

 

каѳѳд-

ральномъ

 

соборѣ:

 

протоіеремъ

 

Н.

 

В.

 

Василевскимд,

 

священ-

никомъ

 

К.

 

Е.

 

Поповичемъ

 

и

 

преподавателемъ

 

ееманаріи

 

С.

 

А.
Грторовымь

 

по

 

1

 

чтенію.

 

Въ

 

Оеодоро-Тиройовской

 

церкви

 

прото-

іереемъ

 

I.

 

С.

 

Вутукомъ

 

3

 

чтенія

 

и

 

священникомъ

 

К.

 

И.
Радванескуломь

 

1

 

чтеніе.

 

Вь

 

Георгіевской

 

церкви

 

священ-

никомъ

 

31.

 

Г.

 

Чеканомъ

 

2

 

чтенія.

 

Вь

 

Каш.

 

Вознесенскомъ

 

соборѣ

священникомъ

 

/.

 

Д.

 

Биволомъ

 

1

 

чтеніе.

 

Въ

 

Троицкой

 

церкви

священникомъ

 

и

 

преподавателемъ

 

семинаріи

 

А.

 

Д.

 

ТиляровЫМЪ
2

 

чтенія.

 

Въ

 

Кладбищенской

 

церкви

 

священникомъ

 

/.

 

Ѳ.

 

Саввою
1

 

чтеніе.

 

Въ

 

Харалампіевской

 

церкви

 

священникомъ

 

О.

 

И.
Биволомъ

 

2

 

чтенія.

 

Въ

 

залѣ

 

2

 

городскаго

 

народнаго

 

училища

учительницей

 

его

 

А.

 

В.

 

Финкелъ

  

2

 

чтенія.

Внѣ

 

Кишинева

 

велись

 

чтенія

 

въ

 

сдѣдующихъ

 

мѣстахъ

 

и

елѣд.

 

лицами:

 

въ

 

селѳніи

 

Александровкѣ

 

аккѳр.

 

уѣзда

 

свя-

щенникомъ

 

Евсигніемъ

 

Гирлей — 8

 

чтеній.

 

Въ

 

селеніи

 

Кубей
священникомъ

 

Михаиломъ

 

Цоповымъ — 6

 

чтеній.

  

Въ

 

Мѣстѳчкѣ
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Татарбунарахв

 

священниками

 

Александромъ

 

Браіуцей

 

и

Иліей

 

Филатовыми — 9

 

чтѳній.

 

Въ

 

сѳлѳніи

 

Чимишенахъ

 

Киш.
уѣзда

 

священникомъ

 

Стефаномъ

 

Хщотоновымъ — 8

 

чтеній.
Въ

 

сѳленіи

 

Страштахъ

 

Киш.

 

уѣзда

 

свящѳнаикомъ

 

Димитръ-
емд

 

Георііяновымъ — 2

 

чтѳнія.

 

Вь

 

сѳлѳнія

 

Екимоуцахъ

 

Оргѣѳв.

уѣзда

 

свящѳннияомъ

 

Митрофаномъ

 

Иінатъевымъ — 2

 

бѳсѣды,

Въ

 

сѳленіи

 

Тырнова

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

священникомъ

 

Петромъ
Поповичемъ

 

—5

 

чтѳній.

 

Вь

 

Вендерахъ

 

священникомъ

 

Але-
ксандромъ

 

Балцатеско

 

—4

 

чтѳнія.

 

Въ

 

селѳніи

 

ХатКишла
свящекникомъ

 

Ѳеодоромъ

 

Ивановыми

 

3

 

чтѳнія.

 

Въ

 

сѳлѳаіи

Цинцартахъ

 

Вендерскаго

 

уѣзда

 

свящѳнникомъ

 

Константиномъ
Статовымо-І

 

чтѳній.

 

По

 

отчету

 

предполагаются,

 

что

 

въ

отчѳтномъ

 

году

 

чтеній

 

было

 

гораздо

 

больше.

 

По

 

слухам ь

 

были
чтѳнія

 

и

 

въ

 

г.

 

Измаилѣ,

 

и

 

въ

 

сѳленіи

 

Поянѣ,

 

и

 

въ

 

ыѣстѳчкѣ

Еомратѣ

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

мѣстахъ;

 

но

 

во

 

времени

окончаниі

 

отчета

 

оффаціальныхъ

 

свѣдѣаій

 

о

 

нихъ

 

не

 

было

 

по-

лучено

 

Отдѣломъ.

Во

 

всѣхъ

 

почти

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

происходили

 

чтенія

 

о

 

Св.*
Зѳмлѣ,

 

слушателей

 

было

 

достаточное

 

количество:

 

отъ

 

50

 

до

450

 

и

 

болѣѳ

 

человѣкъ

 

Чтенів

 

предварялись

 

и

 

заканчивались

ііѣніемъ

 

соотвѣтствующихъ

 

содѳржанію

 

и

 

времени

 

чтѳнія

 

цѳрвов-

ныхъ

 

пѣснѳй.

 

Во

 

многихъ

 

ыѣстахъ

 

чтѳнія

 

сопровождались

 

Пне-
выми

 

картинами

 

и

 

почти

 

вѳздѣ

 

раздавались

 

слушатѳлямъ

 

выслан-

ные

 

изъ

 

Отдѣла

 

„Листки"

 

и

 

„

 

Виды

 

различныхъ

 

ыѣстъ

 

Палѳ-

•стины"

 

которые

 

были

 

получены

 

Отдѣломъ

 

изъ

 

Канцѳлярію

Совѣта

  

Палѳстинскаго

 

Общества.

По

 

прочтеніи

 

отчета

 

и

 

доклада

 

Рѳвизіонной

 

Коммиссіи

 

о

произведенной

 

ею

 

ревизіи

 

приходо-расходной

 

книги

 

Кашияѳв-

•скаго

 

Отдѣла

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

делопроизводство

 

казначея

 

Отдѣла

найдено

 

ею

 

въ

 

надлѳжащѳмъ

 

порядкѣ

 

и

 

полной

 

исправности,

объявлено

 

было

 

составленное

 

казначѳемъ

 

и

 

утвержденное

 

Прѳо-

священнѣишимъ

 

Іаковомъ,

 

Еішскопомъ

 

Кишанѳвскимъ

 

и

 

Хотин-
скимъ,

 

росиисаніе

 

чтѳній

 

о

 

Св.

 

Зѳмлѣ

 

съ

 

марта

 

по

 

сентябрь
1901

 

года

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

Великій

 

Постъ.

 

Изъ

 

распи-

сала

 

видно,

 

что

 

имѣли

 

быть

 

предложены

 

въ

 

указанный

 

пѳріодъ

чтенія

 

и

 

бесѣды

 

о

 

Св.

 

Зѳмлѣ

 

слѣдующими

 

лицами

 

и

 

въ

 

слѣ-

дующихъ

 

мѣстахъ:

 

Ректоромъ

 

сѳминаріи

 

протоіѳрѳѳмъ

 

А.

 

В.
Яновскимъ — въ

 

семинарской

 

церкви;

 

инспѳкторомъ

 

сѳминаріи

А.

 

И.

 

Пархомовичемъ

 

и

 

преподавателями

 

семинаріи — Н.

 

Н.
Колоколовымъ

   

и

   

В.

   

Г.

   

Курдиновскимъ

   

въ

   

семинарскомъ
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корвусѣ

 

для

 

воспитанников-!,

 

семинаріи;

 

священниками:

 

Я.

 

Е.

Поповичемъ,

 

С.

 

Н.

 

Кулъчицкимъ

 

и

 

М.

 

А.

 

Березовскимъ

 

а

преподавателемъ

 

семинаріи

 

С.

 

А.

 

Грторовымъ — въ

 

Кишинѳв-

скомъ

 

каѳѳдральномъ

 

соборѣ;

 

евященниц.омъ

 

П.

 

В.

 

Орловым
въ

 

Енархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

и

 

церкви

 

при

 

ономъ;

 

свя-

щенникомъ

 

Н

 

Л.

 

РанинскіШЪ—

 

въ

 

церкви

 

Реальнаго

 

училища;

священникомъ

 

Н.

 

В.

 

Лашковымъ

 

въ

 

Кишиневской

 

1

 

мужской

гимназій;

 

протоіерѳемъ

 

/.

 

С.

 

Бутукомъ,

 

священникомъ

 

К.

 

И.

Радванескуломъ

 

и

 

инспектороыъ

 

сѳминаріи

 

А.

 

М.

 

Пархомо-
вичемъ—ъъ

 

Ѳѳодоро

 

Тироновской

 

церкви;

 

свящѳнникчмъ

 

Ш

 

І\

Чеканомъ

 

и

 

инснѳкторомъ

 

семинрріи

 

А.

 

М.

 

ІІархомовичемъ

 

—

въ

 

Гѳоргіѳвской

 

церкви;

 

священникомъ

 

I.

 

Д.

 

Бііволомъ-въ
городскомъ

 

Вознесенскомъ

 

соборѣ;

 

священникомъ

 

Ѳ.

 

Г.

 

Бшоломь
— въ

 

Харалампіѳвской

 

церкви;

 

священникомъ

 

А.

 

Д.

 

I

 

иляро-

вЫМЬ— въ

 

Троицкой

 

церкви;

 

священникомъ

 

М

 

М

 

Чакиромь
въ

 

церкви

 

Кишиневскаго

 

духовваго

 

училищ»;

 

Помощником^

смотрителя

 

Кишиневскаго

 

д.

 

училища

 

П.

 

А

 

Ѵладкопѣвцевымъ

и

 

преподавателями

 

того-жѳ

 

училища

 

М.

 

В.

 

Смирновыми

 

и

И.

 

А.

 

Буйницкимъ

 

-

 

вь

 

зданіи

 

училища.

 

Кромѣ

 

того,

 

по

 

за-

явленію

 

г.

 

Директора

 

Народныхъ

 

Училищъ

 

Бессарабской

 

губер-
ніи

 

д.

 

с.

 

с.

 

А.

 

Л.

 

Ерылова^

 

будутъ

 

предложены

 

чтенія

 

о

 

Ов.
Землѣ

 

въ

 

зданіи

 

2-го

 

уѣзднаго

 

Кишиневскаго

 

училища

 

и

 

въ

залѣ

 

Кишиневской

 

Городской

 

Управы.

 

Его

 

Преосвященству,
Преосвящѳннѣйшему

 

Іакову,

 

Епископу

 

Кишиневскому

 

и

 

Хотпн-
вкому,

 

благоугодно

 

было

 

на

 

этомъ

 

расписаніи

 

написать:

 

„ 28-го
янв.

 

1901

 

г.

 

Господь

 

Боіъ

 

да

 

поможешь

 

равнующимъ

 

о

чтеніяхъ

 

съ

 

успѣхомъ

 

исполнить

 

предположенное.

 

При-
зываю

 

Божіе

 

блаюсловепіе

 

на

 

ихъ

 

доброе

 

дѣло".

Затѣмъ

 

произведено

 

было

 

пзбраніѳ

 

на

 

наступившій

 

1901
— 1902

 

годъ

 

членовъ

 

Ревизіонной

 

Коммиссій,

 

каковыми

 

избра-

ны:

 

протолерей

 

Л.

 

И.

 

Лашковъ,

 

священникъ

 

Н.

 

В.

 

Латкш
я

 

е..

 

с.

 

/.

 

М.

 

Пархомовичъ.

Въ

 

заключѳніе,

 

общее

 

собраніѳ

 

членовъ

 

Кишиневскаго

 

От-
дѣла

 

единогласно

 

постановило:

 

выразить

 

признательность

 

всѣмь

лицаыъ,

 

который

 

принесли

 

свои

 

лепты

 

на

 

нужды

 

Император-

ского

 

Православнаго

 

Палѳстинскаго

 

Общества

 

и

 

которыя

 

по-

трудились

 

какъ

 

въ

 

сборѣ

 

вѳрбнаго

 

и

 

другихъ

 

пожѳртвованій,

такъ

 

и

 

при

 

устройствѣ

 

чтеній

 

и

 

собесѣдованій

 

о

 

Св.

 

Зѳмлѣ,

 

въ

волной

 

увѣрѳнности,

  

что

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

ревность

 

и

 

дѣятѳльное



--

 

179

 

—

сочувстіе

 

православнаго

 

насѳленія

 

Кишиневской

 

епархіи

 

и

 

лицъ

тѣмъ

 

или

 

инымъ

 

снособомъ

 

трудившихся

 

для

 

Палѳстинскаго

Общества

 

и

 

Кишиневскаго

 

Отдѣла

 

его

 

до

 

сего

 

времени,

 

не

ослабѣетъ

 

къ

 

высокимъ

 

задачамъ,

 

который

 

прѳслѣдуѳтъ

 

Пале-

стинское

 

Общество

 

и

 

его

 

Кишинѳвскій

 

Отдѣлъ

 

подъ

 

Архипастыр-
скимъ

 

прѳдсѣдатѳльствомъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

Прѳосвящѳннѣй-

шаго

 

Іакова,

 

Епископа

 

Кишиневскаго

 

и

 

Хотинскаго, — къ

 

под-

держанію

 

православія

 

въ

 

Св.

 

Зѳмлѣ,

 

учреждению

 

въ

 

ней

страннопріимныхъ

 

домовъ,

 

больницъ

 

и

 

школъ

 

и

 

къ

 

облегченно
путешествія

 

наломниковъ

 

въ

 

Св.

 

Землю.

 

Въ

 

частности

 

Киши-

вевскій

 

Отдѣлъ

 

нѳпрѳмѣннымъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

считаѳгъ

 

выразить

свою

 

благодарность:

 

1)

 

о.

 

Риктору

 

Кишиневской

 

духовной

 

сѳ-

минаріи

 

протоіѳрѳю

 

А.

 

В.

 

Яновскому

 

за

 

усердное,

 

вь

 

тѳчѳніи

3

 

лѣгь,

 

вѳдѳніѳ

 

чтеній

 

о

 

Св.

 

Зѳмлѣ,

 

сначала

 

въ

 

Кишиневскомъ
каѳѳдральномъ

 

соборЬ,

 

а

 

иотомъ

 

въ

 

семинарской

 

церкви,

 

и

 

за

безмездное

 

нѳчатавіѳ

 

въ

 

Кишинѳвскихъ

 

Еаархіальныхъ

 

Вѣдомо-

етяхъ,

 

которыхъ

 

онъ

 

состоять

 

редактором^,

 

отчетовъ

 

о

 

дѣятѳль-

иости

 

Кишиневскаго

 

Отдѣла

 

за

 

прошлые

 

4

 

года;

 

2)

 

инспектору

семинаріи

 

статскому

 

совѣтнику

 

А.

 

М.

 

Пархомовпчу

 

за

 

усерд-

ное,

 

въ

 

тѳчевіа

 

3

 

лѣтъ,

 

вѳдѳніѳ

 

чтѳній

 

о

 

Св.

 

Зѳмлѣ

 

въ

 

зданіи

семинаріи

 

и

 

въ

 

цѳрквахъ

 

г.

 

Кишинѳва-Гѳоргіѳвской

 

и

 

Ѳеодоро-

Тироновской,

 

составленіе

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

по

 

Отдѣлу

 

за

 

про-

шлые

 

4

 

года

 

существованія

 

его

 

и

 

вѳдѳніѳ

 

приходо-расходныхъ

киигъ;

 

3)

 

секретарю

 

при

 

Кишиневскомъ

 

Епархіадьномъ

 

Архіѳроѣ

кол.

 

ассесору

 

Е.

 

В.

 

Козакевичу,

 

за

 

усердное

 

исполненіѳ

 

обя-

занностей,

 

въ

 

тѳченіи

 

4

 

лѣтъ,

 

дѣлопроизводитѳля

 

Отдѣла;

 

и

 

4)
учителю

 

гимнастики

 

въ

 

Кишиневской

 

сѳминаріи

 

А.

 

П.

 

Павлову
за

 

усердные

 

труды

 

по

 

нллюстрированію

 

производившихся

 

въ

залѣ

 

Кишиневской

 

д.

 

сѳминаріи

 

воспитанникамъ

 

чтѳній

 

о

 

Св.
Землѣ

 

свѣтовыми

  

картинами.

Общее

 

собраніѳ

 

закончилось

 

пѣніѳмъ

 

тропаря

 

Благовѣщѳнія

Пресвятой

 

Богорицы:

  

„Днесъ

 

спасет

 

я

 

нашею

 

главизна 11 ...

А.

 

П— чъ.
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Собесѣдованія

 

съ

 

старообрядцами

 

въ

 

Киши-

невской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

тбченіѳ

 

уже

 

пяти

 

лѣтъ

 

ведутся

 

при

 

нашей

 

сѳминаріи

собѳсѣдованія

 

съ

 

старообрядцами.

 

О

 

бѳсѣдахъ

 

пѳрвыхъ

 

двухъ

лѣтъ

 

было

 

сообщѳніѳ

 

въ

 

Кишанѳвскахъ

 

Епархіальныхъ

 

Ввдо-
мостяхъ,

 

о

 

бѳсѣдахъ

 

же

 

послѣднихъ

 

трѳхъ

 

лѣтъ

 

мы

 

не

 

имѣли

возможности

 

дать

 

замѣтка.

 

Постараемся

 

теперь

 

хоть

 

кое-что

припомнить

 

объ

 

этихъ

 

бѳсѣдахъ.

Въ

 

первые

 

два

 

года

 

(1896

 

— 1897)

 

бѳсѣды

 

происходила

послѣ

 

праздника

 

Рождества

 

Христова

 

до

 

страстной

 

седмицы

Вѳликаго

 

поста.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

мясоѣдъ

 

на

 

бѳсѣдахъ

 

было
публики

 

не

 

особенно

 

много,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

Вѳликимъ

 

постомъ

собѳсѣдованія

 

носѣщали

 

въ

 

очень

 

достаточномъ

 

числѣ

 

какъ

православные,

 

такъ

 

и

 

старообрядцы,

 

то

 

у

 

преподавателя

 

исторін
и

 

обличѳнія

 

русскаго

 

раскола

 

явилась

 

мысль

 

устроить

 

собесѣдо-

ванія

 

Рождествѳнскимъ

 

постомъ

 

и

 

Вѳликимъ.

 

Къ

 

тому

 

же

 

по-

буждала

 

его

 

и

 

мысль,

 

высказанная

 

многими

 

на

 

третьѳмъ

 

миссіо-
нѳрскомъ

 

съѣздѣ

 

въ

 

г.

 

Казани,

 

бывшѳмъ

 

лѣтомъ

 

1897

 

года.

Бѳсѣды

 

наши

 

и

 

теперь

 

(въ

 

189 7/s

 

учебномъ

 

году)

 

велись

 

въ

такомъ

 

же

 

порядкѣ,

 

какъ

 

въ

 

два

 

.

 

прѳдыдущіѳ

 

года,

 

т.

 

е.

воспитанвикъ

 

читалъ

 

заранѣѳ

 

составленную

 

имь

 

статью,

 

или

 

же

произносилъ

 

ее

 

наизусть;

 

послѣ

 

этого

 

было

 

пѣніѳ

 

сѳминарскаго

хора,

 

за

 

тѣмъ,

 

если

 

не

 

было

 

возражѳній,

 

со

 

стороны

 

расколь-

наковъ,

 

читался

 

назидательный

 

разсказъ

 

объ

 

обращѳніи

 

кого-

либо

 

изь

 

раскола

 

въ

 

православіѳ;

 

если

 

и

 

послѣ

 

этого

 

чтѳнія

 

не

было

 

возражѳній,

 

преподаватель

 

старался

 

подробнѣѳ

 

уяснить

 

из-

бранный

 

для

 

бѳсѣды

 

предмѳть,

 

при

 

чемъ,

 

зная

 

xodoiho

 

изъ

практики

 

многихъ

 

мяссіонѳровъ,

 

насколько

 

скучна

 

иногда

 

бы-
ваетъ

 

для

 

слушателей

 

противораскольничѳская

 

бѳсѣда

 

при

 

отсут-

схвіи

 

возражѳній

 

со

 

стороны

 

раскольниковъ,

 

старался

 

по

 

возмож-

ности

 

пзбѣжать

 

этого

 

недостатка;

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

онъ

 

старался

разнообразить

 

ее

 

пли

 

сравнѳніемъ

 

какого-либо

 

раскольничѳскаго

ученія

 

еъ

 

учѳніѳмъ

 

инославныхъ

 

христіанъ,

 

или

 

приводилъ

какіѳ

 

либо

 

факты

 

изъ

 

жизни

 

раскола

 

и

 

проч.

 

На

 

бесѣдахъ

ямѣлось

 

также

 

въ

 

виду,

 

чтобы

 

было

 

назиданіѳ

 

для

 

православ-

ныхъ,

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

не

 

было

 

возражателей
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изъ

 

раскольниковъ.

 

Всѣмъ

 

этимъ

 

преподаватель

 

вполнѣ

 

достигалъ

своей

 

цѣли:

 

всѣ

 

бѳсѣды

 

были

 

интересны;

 

иногда

 

бывало

 

даже

такъ,

 

что

 

бѳсѣда

 

при

 

отсутствіи

 

возражѳній

 

была

 

интѳрѳснѣе

бѳсѣды,

 

на

 

которой

 

были

 

возражатели.

 

Такимъ

 

характѳромъ

бѳсѣдъ

 

и

 

объясняется

 

то,

 

что

 

бесѣды

 

были

 

посѣщаемы

 

и

 

интел-

лигѳнціѳю,

 

и

 

то,

 

что

 

на

 

пѳрвыхъ

 

бесѣдахъ

 

было

 

меньше

 

слуша-

телей,

 

чѣмъ

 

на

 

послѣднихъ.

 

Бесѣды

 

начинались

 

въ

 

12

 

часовъ

дня

 

и,

 

когда

 

не

 

было

 

возражѳній,

 

продолжались

 

часъ

 

съ

четвертью

 

или

 

полтора

 

часа,

 

кромѣ

 

первой

 

бѳсѣды,

 

продолжав-

шейся

 

два

 

часа.

Въ

 

первые

 

два

 

года

 

было

 

доказано

 

на

 

бѳсѣдахъ,

 

что

старообрядцы — бѣглопоповцы

 

и

 

австрійцы

 

не

 

составляютъ

 

истин-

ной

 

Церкви;

 

на

 

тѣхъ

 

бѳсѣдахъ

 

была

 

рѣчь

 

и

 

о

 

необходимости

книжнаго

 

исправлѳнія,

 

о

 

правѣ

 

Церкви

 

измѣнять

 

обряды

 

и,

между

 

прочимъ,

 

объ

 

имени

 

Іисусъ

 

и

 

о

 

чѳтвѳроконѳчномъ

 

крестѣ.

Теперь

 

нужно

 

было

 

разсмотрѣть

 

самый

 

важный

 

въ

 

глазахъ

старообрядцѳвъ

 

обрядовой

 

вопросъ,

 

именно

 

вопросъ

 

о

 

пѳрстосло-

жѳніи

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

имѳнословнаго

 

благословенія.
Этимъ

 

вопросомъ

 

и

 

думали

 

заняться

 

Рождѳствѳнскимъ

 

постомъ.

Первая

 

бесѣда

 

произошла

 

въ

 

концѣ

 

октября

 

или

 

въ

 

на-

чал

 

ѣ

 

ноября

 

1897

 

года.

 

Не

 

дождались

 

мы

 

Рождествѳнскаго

поста

 

вслѣдствіѳ

 

того,

 

что

 

прибывшій

 

ревизовать

 

семинарію

Членъ —Ревизоръ

 

Учѳбнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

П.

 

И.
Нѳчаѳвъ

 

выразилъ

 

желаніѳ

 

послушать

 

бѳсѣды.

 

Бесѣдовали

 

о

томъ,

 

что

 

пѳрстосложѳніѳ

 

для

 

крестнаго

 

знамѳнія

 

есть

 

обрядъ,

а

 

но

 

догматъ

 

вѣры.

 

Бесѣду

 

посѣтили

 

Преосвященный

 

Аркадій
и

 

П.

 

И.

 

Нечаевъ.

 

Кишиневской

 

публики

 

было

 

очень

 

много,

единовѣрцѳвъ

 

было

 

достаточно,

 

но

 

старообрядцѳвъ

 

почти

 

никого

не

 

было.

 

Бѳсѣду

 

открылъ

 

преподаватель

 

исторіи

 

и

 

обличѳнія

раскола.

 

Онъ

 

напомнилъ

 

слушатѳлямъ

 

о

 

содѳржаніи

 

бѳсѣдъ,

бывшихъ

 

въ

 

прѳдшѳствующіѳ

 

годы,

 

чтобы

 

видно

 

было,

 

почему

именно

 

теперь

 

идѳтъ

 

бѳсѣда

 

о

 

пѳрстосложѳніи.

 

Затѣмъ

 

пошла

бѳсѣда

 

обычнымъ

 

порядкомъ.

 

Въ

 

концѣ

 

бѳсѣды

 

преподавателю

пришлось

 

говорить

 

довольно

 

долго.

 

Вопросъ

 

выяснялся

 

главнымъ

образомъ

 

на

 

основаніи

 

того,

 

что

 

старопечатный

 

книги

 

даютъ

наставлѳнія

 

о

 

различном^,

 

сложѳніи

 

пѳрстъ.

 

Были

 

приведены

 

н

нѣкоторыя

 

свидѣтѳльства

 

о

 

существовали

 

въ

 

Церкви

 

троѳпѳрстія

до

 

патріарха

 

Никона.

 

Возраженій

 

со

 

стороны

 

старообрядце

 

въ

 

не

было,

 

но

 

однимъ

 

изъ

 

ѳдиновѣрцевъ

 

высказано

 

было

   

два

   

нѳдо-
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умѣнія,

 

каковыя

 

и

 

рѣшѳны

 

на

 

бѳсѣдѣ.

 

Бѳсѣда

 

продолжалась

 

не-

менѣе

 

двухъ

 

часовъ.

 

Эго

 

доказываетъ,

 

что

 

бѳсѣда

 

была

 

весьма

содержательна.

 

Она

 

была

 

притомъ

 

и

 

интересна.

 

Но

 

нашему

мнѣнію,

 

интѳресь

 

бѳсѣдѣ

 

придали

 

какъ

 

любопытный

 

и

 

не

 

ожи-

данныя

 

для

 

большинства

 

изъ

 

публики

 

наставленія

 

етаропѳчат-

ныхъ

 

книгъ

 

о

 

различномъ

 

иерстооожѳніи,

 

такъ

 

и

 

современная

постановка

 

даннаго

 

вопроса,

 

при

 

которой

 

нѣтъ

 

нужды

 

долго

бѳсѣдовать

 

объ

 

этомъ

 

копросѣ

 

для

 

полнаго

 

рѣшѳнія

 

его.

 

Инте-
ресно

 

было

 

для

 

публики

 

и

 

то

 

выясненіѳ

 

преподавателя,

 

что

нѣкоторыѳ

 

обряды,

 

бывшіѳ

 

раньте

 

въ

 

употреблѳнія

 

въ

 

Церкви,

потомъ

 

были

 

съ

 

клятвою

 

отмѣняемы.

 

Это

 

вылсиѳніѳ

 

было

 

сдѣлано

съ

 

цѣлыо

 

постепенно

 

приготовить

 

слушателей

 

къ

 

рѣшѳнію

 

труд-

наго

 

вопроса

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1667

 

года.

 

Не

 

мало

 

заинтере-

совались

 

слушатели

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

во

 

время

 

бесѣды

 

Преосвящен-
ный

 

Аркадій

 

задалъ

 

преподавателю

 

нѣсколько

 

вопросов!.,

 

на

которые

 

и

 

были

 

даны

 

соотвѣтствующіѳ

 

отвѣты.

 

Вообще,

 

бѳеѣда

была

 

очень

 

оживленна,

 

не

 

смотря

 

на

 

отсутствіѳ

 

возраженій

 

со

стороны

 

старообрядцевъ.

Вторая

 

и

 

третья

 

бѳсѣды

 

происходили

 

въ

 

Рождественскомъ
посту.

 

На

 

второй

 

бесѣдѣ

 

была

 

рѣчь

 

о

 

томь,

 

что

 

въ

 

православ-

ной

 

Церкви

 

существовало

 

различное

 

пѳрстосложѳніе

 

для

 

крест-

наго

 

знамѳнія

 

и

 

что

 

ограждѳніѳ

 

двупѳрстія

 

клятвою

 

не

 

могло

препятствовать

 

Церкви

 

сдѣлать

 

троеперстіѳ

 

всѳобдержнымъ

 

обы-
чаемъ.

 

Разсмотрѣніѳ

 

первой

 

половины

 

темы

 

велось

 

такъ,

 

чтобы
доказать,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

пѳрстосложеніи

 

для

 

крестнаго

 

знамѳнія

есть

 

вопросъ

 

обрядовый

 

и

 

потому

 

Церковь

 

не

 

могла

 

впасть

 

въ

ересь,

 

если

 

при

 

патріархѣ

 

Никонѣ

 

ввела

 

во

 

всеобщее

 

употрѳб-

лѳніѳ

 

троепѳрстіе.

 

Доказатѳльствъ

 

о

 

сущѳствованіи

 

троепѳрстія

въ

 

Церкви

 

вь

 

разныя

 

времена

 

было

 

приведено

 

сравнительно

 

не

особенно

 

много,

 

такъ

 

какъ

 

нагромождать

 

массу

 

доказатѳльствъ

не

 

было

 

никакой

 

нужды

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

и

 

нѳболыпаго

 

числа

ихъ

 

было

 

достаточно

 

для

 

уясненія

 

темы.

 

Когда

 

было

 

доказано,

что

 

въ

 

разное

 

время

 

а

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

Церкви

 

право-

славной

 

были

 

различный

 

сложѳнія

 

перстовъ

 

для

 

крестнаго

 

зна-

менія,

 

и

 

когда

 

такимъ

 

образомъ

 

стало

 

ясно,

 

что

 

русская

 

Церковь

при

 

п.

 

Наконѣ

 

не

 

могла

 

впасть

 

въ

 

ересь,

 

преподаватель

 

до-

бавилъ,

 

что

 

приводить

 

особенно

 

много

 

доказательствъ

 

о

 

суще-

ствованіи

 

въ

 

Церкви

 

троеиерстія

 

и

 

усиливаться

 

доказывать

большую

 

древность

 

его

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

древностью

 

двупѳрстія

нѣтъ

 

никакой

 

нужды,

 

такъ

 

какъ

 

Церковь

 

не

 

могла

 

бы

 

впасть



•—

 

183

 

—

въ

 

ересь

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

кто-нибудь

 

могь

доказать,

 

что

 

двупѳрстіѳ

 

дрѳваѣѳ

 

троенерстія

 

и

 

что

 

даже

 

при

апостолахъ

 

существовало

 

двупѳрстіе^

 

а

 

не

 

троепѳрстіѳ.

 

Не

 

мало

вниманія

 

обратилъ

 

преподаватель

 

и

 

на

 

вторую

 

половину

 

темы,

именно

 

на

 

то^

 

что

 

ограждѳніѳ

 

двупѳрстія

 

клятвою

 

не

 

могло

препятствовать

 

Церкви

 

сдѣлать

 

троеперстіѳ

 

всеобдѳржнымъ

 

обы-

чаѳмъ.

 

Возражатели

 

со

 

стороны

 

старообрядцѳвъ,

 

кажется,

 

были,
но

 

сущности

   

возражѳвій

 

мы

  

не

 

помнимъ.

Третья

 

бесѣда

 

была

 

объ

 

имѳнословномъ

 

благословеніи.

 

Ука-

заніемъ

 

на

 

существованіѳ

 

въ

 

Церкви

 

разной

 

формы

 

благословенія

было

 

доказано,

 

что

 

и

 

этотъ

 

вопросъ — обрядоваго

 

характера

 

и

 

что

потому

 

русская

 

Церковь

 

при

 

патріархѣ

 

Никонѣ

 

не

 

могла

 

впасть

въ

  

ѳрѳсь,

  

если

 

ввела

 

имѳнословіе

  

во

 

всеобщее

 

употрѳбленіѳ.

Трѳхъ

 

упомянутыхъ

 

бесѣдъ

 

было

 

вполнѣ

 

достаточно

 

для

уаснѳнія

 

того,

 

погрешила

 

ли

 

русская

 

Церковь

 

при

 

патріархѣ

Никонѣ

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

перстосложѳніи

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

н

благословенія.

 

Прежде

 

вопросъ

 

о

 

нѳрстосложѳніи

 

весьма

 

затруд-

нялъ

 

православныхъ

 

ноленистовъ,

 

которые

 

находили

 

нужнЫмъ

посвящать

 

ему

 

очень

 

много

 

бѳсѣдъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

нѣтъ

вужды

 

такъ

 

долго

 

останавливаться

 

на

 

этомъ

 

вопросѣ

 

Препода-
ватель

 

нашелъ

 

пужнымъ

 

посвятить

 

ему

 

три

 

бѳсѣды,

 

такъ

 

какъ,

съ

 

одной

 

стороны,

 

желательно

 

было

 

поговорить

 

отдѣльно

 

о

пѳрстосложеніи

 

для

 

крестнаго

 

знамѳнія

 

и

 

объ

 

имѳнословномъ

благословѳніи,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

у

 

преподавателя

 

была

 

мысль

 

при

рѣшѳніи

 

вопроса

 

о

 

перстосложеніи

 

поговорить

 

и

 

объ

 

ограждѳніи

двуперстія

 

клятвою

 

съ

 

цѣлью

 

заранѣѳ

 

подготовить

 

слушателей

къ

 

вопросу

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1667

 

года.

 

Но,

 

если

 

бы

 

у

 

пре-

подавателя

 

не

 

было

 

такихъ

 

намѣрѳній,

 

вопросъ

 

о

 

иѳрстосложенін

вполнѣ

 

можно

 

бы

 

разъяснить

 

и

 

на

 

одной

 

бѳсѣдѣ.

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

достаточно

 

указать

 

на

 

разлачныя

 

наставлѳнія

 

старопѳчат-

ныхъ

 

книгъ

 

касательно

 

сложѳнія

 

пѳрстовъ

 

и

 

на

 

сущѳствованіѳ

въ

 

Церкви

 

православной

 

различныхъ

 

нерстосложѳній

 

для

 

крест-

наго

 

знамѳнія

 

и

 

благословѳнія,

 

чтобы

 

доказать

 

тѣмъ

 

самымъ,

что

 

вопросъ

 

о

 

пѳрстосложѳніи

 

есть

 

вопросъ

 

обрядовый

 

и

 

что

потому

 

Церковь

 

при

 

натріархв

 

Наконв

 

не

 

впала

 

въ

 

ересь,

 

если

ввела

 

во

 

всеобщее

 

употреблѳніе

 

троеперстіе

 

и

 

имѳнословіе.

Конечно,

 

если

 

старообрядецъ

 

на

 

бѳсѣдѣ

 

представитъ

 

возражѳніѳ

о

 

томъ,

 

что

 

двунѳрстіѳ

 

было

 

ограждено

 

клятвою,

 

то

 

бѳсѣда

можетъ

 

затянуться

 

и,

 

быть

 

можетъ,

  

потребуется

 

назначить

 

бесѣ-
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ду

 

на

 

другой

 

день.

 

Быть

 

можетъ,

 

необходимо

 

будѳтъ

 

отдельно.

говорить

 

и

 

объ

 

имѳнословіи,

 

какъ

 

было

 

въ

 

сѳминаріи.

 

Но

 

больше
трехъ

 

бѳсѣдъ

 

о

 

перстосложѳніи

 

дѣлать

 

нѣть

 

никакой

 

нужды.

Когда

 

въ

 

семинаріа

 

давались

 

Оесѣды

 

о

 

пѳрстосложѳніи,

 

то

 

имѣлось

въ

 

виду

 

показать

 

воспитании камъ

 

на

 

примѣрѣ,

 

какъ

 

много

 

при-

близительно

 

нужно

 

бесѣдовать

 

съ

 

старообрядцами

 

о

 

перстосложе-

ніи

 

и

 

какъ

 

именно

 

вести

 

эти

 

бѳсѣды.

Вѳлякимъ

 

постомъ

 

1898

 

года

 

происходили

 

бесѣды

 

о

 

клят

вахъ

 

собора

 

1667

 

года

 

и

 

о

 

порицатѳльныхъ

 

выражѳніяхъ

 

на

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды.

 

Первая

 

бѳсѣда

 

была

 

о

 

томъ,

на

 

кого

 

и

 

за

 

что

 

положены

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года.

 

Было
разъяснено

 

на

 

основаніи

 

дѣяній

 

соборовъ

 

1666

 

и

 

1667

 

годовъ,

что

 

клятвы

 

эти

 

положены

 

были

 

на

 

первыхъ

 

расколоучитѳлѳй,

хулившихъ

 

православную

 

Церковь.

  

Возражателей

 

не

 

было.

Вторая

 

бесѣда

 

была

 

о

 

томъ,

 

что

 

соборъ

 

1667

 

года

 

не

подвѳргалъ

 

проклятію

 

такъ

 

называѳмыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ

 

и

что,

 

если

 

бы

 

даже

 

соборъ

 

отвергъ

 

эти

 

обряды

 

съ

 

клятвою,

 

онъ

не

 

могъ

 

сдѣлаться

 

чрѳзъ

 

это

 

ѳрѳтичѳскимъ.

 

Послѣ

 

краткаго

нзъясненія

 

темы

 

выступила

 

одна

 

женщина

 

(въ

 

шляпкѣ)

 

а

 

по-

просила

 

позволенія

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ.

 

Ей

 

было

 

позволе-

но.

 

Эта

 

была

 

дѣвушка — старообрядка.

 

По

 

примѣру

 

своихъ

единовѣрцевъ

 

она

 

стала

 

говорить

 

о

 

нѳдостаткахъ

 

православныхъ

священниковъ.

 

Хотя

 

рѣчь

 

была

 

не

 

на

 

тему,

 

однако

 

преподава-

тель

 

позволилъ

 

старообрядкѣ

 

высказаться.

 

Позволилъ

 

онъ

 

это

потому,

 

что

 

уже

 

нѣсколько

 

бѳсѣдъ

 

прошло

 

бѳзъ

 

возраженій,

 

а

потому

 

слушателямъ

 

было

 

интересно

 

послушать

 

противную

 

сто-

рону,

 

тѣмъ

 

болѣѳ,

 

что

 

эту

 

сторону

 

представляла

 

дѣвушка.

Явлѳніе

 

рѣдкое,

 

а

 

потому

 

преподаватель

 

довольно

 

долго

 

сохранялъ

молчаніѳ,

 

слушая

 

обвиненія

 

православныхъ,

 

сыпавшіяся

 

изъ

 

устъ

старообрядка.

 

Когда

 

же

 

эти

 

обвинѳнія

 

стали

 

рѣзки

 

и

 

нѳпріятны,

преподаватель

 

принужденъ

 

былъ

 

остановить

 

старообрядку

 

и

спросить,

 

къ

 

чему

 

все

 

это

 

говорится.

 

Не

 

особенно

 

пріятно

 

было
дѣлать

 

отстунлѳніѳ

 

отъ

 

темы,

 

но,въ

 

виду

 

того,

 

что

 

и

 

другіе
старообрядцы

 

высказали

 

желаніѳ

 

нѳпрѳмѣнно

 

поговорить

 

о

 

нѳ-

достаткахъ

 

православныхъ,

 

а

 

также

 

принимая

 

во

 

вниманіѳ,

 

что

интересно

 

было

 

для

 

всѣхъ

 

видѣть,

 

какъ

 

старообрядка

 

будѳтъ

защищаться,

 

преподаватель

 

началъ

 

говорить

 

о

 

нѳдостаткахъ,

всегда

 

существовавшихъ

 

въ

 

Церкви,

 

при

 

чемъ

 

главнымъ

 

обра-
зомъ

 

были

 

дѣлаѳмы

  

ссылки

 

на

 

Стоглавъ.

    

Послѣ

 

этого

 

отступ-



—

 

185

 

—

ленія

 

нужно

 

было

 

возвратиться

 

къ

 

темѣ,

 

Старообрядѳцъ

 

Ивановъ,

выступавгаій

 

въ

 

прѳжніѳ

 

годы

 

въ

 

качѳствѣ

 

возражателя,

 

сталъ

настаивать,

 

что

 

нужно

 

говорить

 

о

 

порицатѳльныхъ

 

выраженіяхъ

на

 

старые

 

обряды,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

будто

 

бы

 

важнѣѳ

 

клятвъ

собора.

 

Иванова

 

поддѳрживалъ

 

и

 

другой

 

старообрядѳцъ

 

Смета-
нинъ.

 

Такъ

 

какъ. о

 

порицательныхъ

 

выражѳніяхъ

 

предполагалось

бесѣдовать

 

въ

 

слѣдующеѳ

 

воскрѳсѳніѳ

 

и

 

такъ

 

какъ

 

необходимо
было

 

выяснить

 

вопросъ

 

о

 

клятвахъ,

 

то

 

иросьба

 

старообрядцевъ
не

 

была

 

удовлетворена

 

и

 

преподаватель

 

занялся

 

выясневіѳмъ

предмета

 

бесѣды.

 

Онъ

 

выяснилъ

 

сначала

 

первую

 

половину

 

темы,

отчасти

 

уже

 

разъясненную

 

воспитанникомъ,

 

а

 

нотомъ

 

перѳшѳлъ

къ

 

разсмотрѣнію

 

второй

 

половины

 

темы.

 

Мы

 

уже

 

говорили,

 

что

еще

 

въ

 

Рождествѳнскомъ

 

посту

 

слушатели

 

отчасти

 

подготовляемы

были

 

къ

 

пониманію

 

вопроса

 

о

 

клятвахъ

 

собора.

 

Теперь

 

это

самое

 

было

 

разъяснено

 

гораздо

 

подробнѣѳ,

 

а

 

именно

 

доказано

было,

 

что

 

въ

 

православной

 

Церкви

 

сущѳствовавшіѳ

 

прежде

обряды

 

не

 

рѣдко

 

были

 

отвергаемы

 

съ

 

клятвою

 

и

 

чрезъ

 

это

Церковь

 

не

 

дѣлалась

 

еретическою.

 

Отсюда

 

было

 

сдѣлано

 

за-

ключено,

 

что

 

если

 

бы

 

кто-нибудь

 

могъ

 

доказать,

 

что

 

соборъ
отвѳргнулъ

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды

 

съ

 

клятвою,

 

этимъ

самымъ

 

онъ

 

не

 

могъ

 

бы

 

доказать,

 

что

 

чрезъ

 

это

 

соборъ

 

впалъ

въ

 

ересь.

Бѳсѣда

 

продолжалась

 

около

 

двухъ

 

съ

 

половиною

 

часовъ.

Она

 

была

 

очень

 

оживленна.

 

Но

 

преподаватель

 

остался

 

ею

 

не

вполнѣ

 

доволенъ.

 

Хотя

 

пріятно

 

ему

 

было

 

видѣть,

 

что

 

возражѳ-

нія

 

старообрядки

 

придали

 

интѳрѳсъ

 

бесѣдѣ,

 

однако

 

онъ

 

не

 

могъ

не

 

сознавать,

 

что

 

отступлѳніѳ

 

отъ

 

темы

 

помѣшало

 

цѣльности

бесѣды.

 

Не

 

будь

 

этого

 

отступленія,

 

говори

 

старообрядка

 

только

о

 

клятвахъ

 

собора,

 

вопросъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

выяснѳнъ

 

прекрасно

и

 

у

 

слушателей

 

могло

 

бы

 

получиться

 

отъ

 

бѳсѣды

 

сильное

 

впѳ-

чатлѣніе.

 

Теперь

 

же,

 

въ

 

виду

 

допущеннаго

 

отступлѳнія,

 

бесѣда

не

 

могла

 

произвести

 

такого

 

впечатлѣнія.

 

Послѣ

 

отступления
трудно

 

было

 

преподавателю

 

сосредоточить

 

вниманіѳ

 

слушателей
на

 

предмѳтъ

 

бесѣды.

 

Хотя

 

онъ

 

и

 

выяснилъ

 

то,

 

что

 

нужно

 

было,
однако

 

вниманіе

 

слушателей,

 

развлѳчѳнныхъ

 

отступленіемъ,

 

съ

трудомъ

 

могло

 

сосредоточиться

 

на

 

предметѣ

 

бесѣды,

 

да

 

и

 

голосъ

преподавателя,

 

ослабѣвшій

 

значительно

 

во

 

время

 

пренія

 

о

 

сто-

роннѳмъ

 

предмѳтѣ,

 

уже

 

не

 

имѣлъ

 

той

 

силы,

 

какая

 

желательна

для

 

полнаго

 

дѣйствія

 

на

 

слушателей.

 

Отсюда

 

было

 

ясно

 

препо-

давателю,

    

что

   

лучше

   

было

 

бы

 

не

 

дозволять

 

отступленія

   

отъ
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темы.

 

Вотъ

 

почему

 

послѣ

 

бѳсѣды

 

онъ

 

рѣшилъ

 

въ

 

слѣдующоѳ

воскрѳсѳніѳ

 

такихъ

 

отступленій

 

отъ

 

темы,

 

кромѣ

 

развѣ

 

неболь-
шихъ,

 

не

 

дозволять,

 

полагая

 

что

 

только

 

тогда

 

бесѣда

 

можетъ

быть

 

образцовой).

Въ

 

слѣдующѳе

 

воскресѳніѳ

 

собралось

 

очень

 

много

 

публики.
Изъ

 

православныхъ

 

были

 

лица

 

интеллигентные

 

и

 

простецы.

Собраніѳ

 

посѣтили

 

и

 

старообрядцы,

 

изъ

 

коихъ

 

было

 

нѣсколько

жѳнщинъ.

 

Въ

 

началѣ

 

бѳсѣды

 

воспитанникъ

 

вкратцѣ

 

выяснилъ

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

могутъ

 

ли

 

старообрядцы

 

оправдать

 

свое

 

поло-

женіе

 

ссылкою

 

на

 

порицанія

 

имѳнуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,
встрѣчающіяся

 

въ

 

сочинѳніяхъ

 

православныхъ

 

писателей

 

восѳм-

надцатаго

 

столѣтія.

 

Послѣ

 

рѣчи

 

воспитанника

 

выстунилъ

 

на

средину

 

старообрядецъ

 

Ивановъ.

 

Держа

 

въ

 

рукѣ

 

книгу

 

дѣяній

собора

 

J

 

666

 

и

 

1667

 

годовъ,

 

Ивановъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

жѳлалъ

бы

 

бесѣдовать

 

о

 

клятвахъ

 

этого

 

собора.

 

Трудъ

 

вѳдѳнія

 

бесѣды

преподаватель

 

тотчась

 

же

 

взялъ

 

на

 

себя.

 

Указавь

 

на

 

то,

 

что

на

 

двухъ

 

нрѳдшествующяхъ

 

бесѣдахъ

 

уже

 

достаточно

 

выяснѳнъ

вопросъ

 

о

 

клятвахъ,

 

а

 

также

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

санъ

 

Ивановъ

 

на

предыдущей

 

бѳсѣдѣ

 

высказывалъ

 

жѳлаиів

 

бѳсѣдовать

 

о

 

порица-

тельныхъ

 

выраженіяхъ

 

на

 

старые

 

обряды

 

и

 

что

 

о

 

прѳдмѳтѣ

бесѣды

 

было

 

объявлено

 

и

 

въ

 

мѣстной

 

газѳтѣ,

 

—

 

преподаватель

предложилъ

 

старообрядцамъ

 

бѳсѣдовать

 

на

 

ату

 

именно

 

тему.

Когда

 

Ивановъ

 

замвтилъ,

 

что

 

въ

 

мѣстной

 

газѳтѣ

 

не

 

было

 

ни-

какого

 

объявлѳнія

 

о

 

темѣ

 

бесѣды,

 

преподаватель,

 

имѣя

 

при

 

себѣ

газету,

 

попросилъ,

 

присутствовавшего

 

на

 

бѳсѣдѣ

 

офицера

 

прочи-

тать

 

объявлѳніѳ.

 

Нѣкоторыѳ

 

изъ

 

слушателей

 

старались

 

устыдить

старообрядца,

 

говоря,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

на

 

прошлой

 

бѳсѣдѣ

 

изъявплъ

желаніѳ

 

бесѣдовать

 

о

 

порицательныхъ

 

выражѳніяхъ.

 

Совѣстно

было

 

старообрядцу,

 

однако

 

онъ

 

не

 

хотѣлъ

 

отказаться

 

отъ

 

своего

намѣренія

 

бѳсѣдовать

 

именно

 

о

 

клятвахъ

 

собора.

 

Такъ

 

какъ

преподаватель

 

не

 

соглашался

 

уступить

 

прихоти

 

Иванова,

 

то

 

по-

слѣдаій

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

желалъ

 

бы,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

хоть

прочитать

 

такъ

 

называемое

 

„Изреченіѳ"

 

собора.

 

Сказавъ

 

это,

Ивановъ

 

намеревался

 

было

 

начать

 

чтѳніѳ

 

„Изрѳчѳнія".

 

Тогда
преподаватель,

 

чтобы

 

не

 

дать

 

старообрядцу

 

настоять

 

на

 

своѳмъ

тотчасъ

 

обратился

 

къ

 

разъясненію

 

вопроса

 

о

 

порицательныхъ

выражѳніяхъ.

 

Старообрядецъ

 

замолчалъ

 

и

 

началъ

 

слушатъ.

Прежде

 

чѣмъ

 

доказать,

 

что

 

православные

 

писатели

 

не

 

хулили

старыхъ

 

обрядовъ,

 

преподаватель

 

уяснилъ

 

воаросъ

 

о

 

томъ,

 

какое

значеніе

 

имѣли

 

порицанія

 

въ

 

дѣлѣ

 

отдѣленія

 

старообрядцѳвъ

 

отъ
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Церкви.

 

Ему

 

удалось

 

сдѣлать

 

такъ,

 

что

 

Ивановъ

 

нѣсколько

разъ

 

заявилъ.

 

будто

 

старообрядца

 

нѳ

 

отдѣлились

 

бы

 

отъ

 

право-

славной

 

Церкви,

 

если

 

бы

 

не

 

было

 

этахъ

 

выражѳній.

 

Удалось

также

 

сдѣлать

 

и

 

то,

 

что

 

Ивановъ

 

три

 

раза

 

повторилъ,

 

будто
св.

 

Дамитрій

 

Ростовскій

 

хулилъ

 

осьмиконѳчный

 

крѳстъ.

 

Повто-
ривъ

 

эти

 

мысли

 

старообрядца,

 

преподаватель

 

разъяснилъ,

 

что

норицанія

 

были

 

высказываемы

 

православными

 

писателями

 

уже

нослѣ

 

собора

 

1667

 

года,

 

слѣдоватѳльно

 

т—послѣ

 

отдѣлѳнія

 

старо-

обрядцѳвъ

 

отъ

 

Церкви

 

и

 

потому

 

не

 

могла

 

вліять

 

на

 

это

 

отдѣ-

леаіѳ.

 

Затѣмъ

 

онъ

 

пѳрѳіпѳлъ

 

къ

 

уяснѳнію

 

того,

 

какь

 

смотрѣлъ

св.

 

Димитрій

 

Ростовскій

 

на

 

осьмиконѳчный

 

крѳстъ.

 

Выло

 

най-

дено

 

въ

 

я

 

Розыска"

 

ев

 

Дамитрія,

 

кажется,

 

шесть

 

мѣстъ,

 

гдѣ

говорится

 

о

 

равночѳстности

 

этого

 

креста

 

чѳтворокоаѳчному.

 

Вы
держки

 

изъ

 

сочинѳнія

 

св.

 

Димитрія

 

были

 

прекрасно

 

прочитаны

воспитанникомъ

 

Целакомъ.

 

Послѣ

 

прочтѳнія

 

каждой

 

выдержки

преподаватель

 

разъясняль

 

ее.

 

Такъ

 

какъ

 

во

 

всѣхъ

 

привѳдѳн-

выхъ

 

выдѳржкахъ

 

слигакомъ

 

ясно

 

высказана

 

ев

 

Даматріѳмъ

 

мысль

о

 

почитаніи

 

осмиконѳчнаго

 

креста,

 

то

 

впечатлѣніѳ

 

отъ

 

разъяснѳнія

калгдой

 

выдержки

 

получалось

 

удивительно

 

сильное.

 

Самъ

 

Ивановъ

слишкомъ

 

сильно

 

чувствовалъ

 

свою

 

ошибку.

 

Лицо

 

его

 

покраснѣдо,

выстуиилъ

 

поть,

 

глаза

 

смотрѣли

 

какъ-то

 

виновато

 

и

 

онъ

 

во

все

 

время

 

чтенія

 

словъ

 

св.

 

Димитрія

 

и

 

разъяснѳнія

 

ихъ

 

молчадъ.

Ничего

 

не

 

могъ

 

онъ

 

возразить

 

и

 

послѣ

 

уяснѳнія

 

взгляда

 

св.

Димитрія

 

на

 

осьмиконѳчаый

 

крестъ.

 

Въ

 

концѣ

 

бѳсѣды

 

препода-

ватель

 

повторилъ

 

вкратцѣ

 

говоренноѳ

 

на

 

трехъ

 

послѣднихъ

 

бѳ-

сѣдахъ

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

порицанія

 

старыхъ

обрядовъ

 

не

 

могли

 

и

 

не

 

могутъ

 

служить

 

основаніемъ

 

къ

 

отдѣле-

нію

 

старообрядцѳвъ

   

отъ

 

православной

 

Церкви.

Послѣ

 

бѳсѣды,

 

продолжавшейся

 

около

 

двухъ

 

съ

 

половиною

часовъ,

 

часть

 

публики

 

осталась

 

въ

 

залѣ

 

и

 

здѣсь

 

началась

оживлѳнныя

 

црѳнія

 

православныхъ

 

съ

 

старообрядцами.

 

Полагая,
что

 

воспитанники

 

воспользуются

 

этими

 

преніями,

 

уставтій

 

пре-

подаватель

 

удалился

 

изъ

 

зала.

 

Между

 

тѣмъ,

 

къ

 

препиравшимся

подошелъ

 

покойный

 

3.,

 

любивгаій

 

горячо

 

спорить

 

о

 

любоиъ
прѳдмѳтѣ.

 

Ояъ

 

говоралъ

 

народу,

 

что

 

невозможно —дѳ

 

устроять

такія

 

бесѣды,

 

гдѣ

 

стороны

 

неравны;

 

съ

 

одной

 

стороны

 

чѳловѣкъ,

получившій

 

высшее

 

богословское

 

образованіѳ

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

об-
ладающей

 

даромъ

 

слова,

 

а

 

съ

 

другой —простецы,

 

нѳумѣющіе

даже

 

правильно

 

высказать

 

свои

 

мысли.

 

Такими

 

замѣчаніями

 

3.,
конечно,

 

нѳ

 

доказывалъ

 

правоты

 

раскола;

 

однако

 

старообрядцы
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(особенно

 

женщины)

 

пришли

 

въ

 

возбуждѳніѳ,

 

теперь

 

только

 

со-

образивъ,

 

что

 

они

 

будто

 

бы

 

должны

 

быть

 

въ

 

прѳтензіи

 

на.

преподавателя.

 

Послѣднему

 

уже

 

на

 

сѳминарскомъ

 

дворѣ

 

дала

знать

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

3.

 

Преподаватель

 

тотчасъ

 

же

 

направился

было

 

въ

 

залъ.

 

Встрѣтивъ

 

3.

 

съ

 

толпой

 

въ

 

двѳряхь,

 

онъ

 

на

дворѣ

 

долженъ

 

былъ

 

начать

 

съ

 

нимъ

 

бѳсѣду,

 

доказывая,

 

что

наши

 

босѣды

 

—

 

не

 

простыл

 

словопринія,

 

что

 

на

 

бѳсѣдахъ

 

указы-

ваются

 

старообрядцамъ

 

въ

 

ихъ

 

же

 

кнагахъ

 

такія

 

мѣста,

 

которыя

говорятъ

 

противъ

 

ихъ

 

учѳнія,

 

и

 

что

 

дѣлаемыя

 

на

 

бесѣдахъ

разъяснѳнія

 

вполнѣ

 

понятны

 

простецу.

 

Для

 

успокоѳнія

 

старо-

обрядцѳвъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

для

 

убѣждѳнія

 

ихъ

 

въ

 

нѳправотѣ

 

раскола

преподаватель

 

припужденъ

 

былъ

 

и

 

на

 

улицѣ

 

продолжать

 

разго-

воръ

 

съ

 

нѣсколькими

  

старообрядцами

 

и

 

старообрядками.

Поступокъ

 

3.

 

достопримѣчателѳнъ.

 

Подобное

 

можѳтъ

 

часто

случаться

 

въ

 

миссіонѳрской

 

практикѣ.

 

Представьте

 

себѣ,

 

что

послѣ

 

бесѣды

 

миссіонера

 

со

 

штундистами

 

является

 

какой

 

нибудь,
штундистскій

 

вожакъ

 

и

 

начинаетъ

 

наэлектризовывать

 

толпу

противъ

 

миссіонера.

 

Труды

 

послѣдняго

 

могутъ

 

тогда

 

пропасть

даромъ.

 

Вотъ

 

почему

 

очень

 

важно,

 

чтобы

 

ыиссіонѳръ

 

послѣ

бесѣды

 

послѣдилъ

 

за

 

народомъ.

 

Лучше

 

всего

 

ему

 

дѣйствовать

при

 

этомъ

 

чрѳзъ

 

своихъ

 

помошниковъ

 

или

 

просто

 

чрѳзъ

 

право-

 

•

славныхъ

 

простецовъ.

 

Если

 

явится

 

какой

 

нибудь

 

сѳктантскій

вожакъ,

 

помощнвкъ

 

мвссіонѳра

 

можетъ

 

отразить

 

его

 

нападеніе;
если

 

же

 

никто

 

изъ

 

иномыслящихъ

 

и

 

не

 

выступитъ,

 

все-таки

послѣ

 

бесѣды

 

помощвикъ

 

можетъ

 

быть

 

очень

 

полезѳнъ

 

миссіонеру.
Представимъ

 

себѣ,

 

что

 

миссіонѳръ

 

своею

 

бѳсѣдою

 

произвѳлъ

 

пре~

красное

 

впечатлѣніе

 

на

 

слушателей.

 

Послѣ

 

такой

 

бесѣды

 

не-

прѳмѣнно

 

будетъ

 

волнѳніе

 

среди

 

раскольниковг

 

или

 

еектантовъ,

взъ

 

коихъ,

 

быть

 

можетъ,

 

нѣкоторые

 

поймутъ

 

отчасти

 

свое

 

за-

блуждѳніе.

 

Нужно

 

воспользоваться

 

такимъ

 

настроѳніѳмъ;

 

миссі-
онерскій

 

помощнвкъ

 

или

 

просто

 

православный

 

мужичѳкъ

 

и

 

могъ

бы

 

сдѣлать

 

это

 

послѣ

   

бесѣды

 

миссіонѳра.

Мы

 

должны

 

высказать

 

свое

 

удовольствіѳ,

 

испытанное

 

отъ

бѳсѣды

 

о

 

порицательныхъ

 

выражепіяхъ

 

на

 

старые

 

обряды.

Бесѣда

 

была

 

ведена

 

по

 

заравѣѳ

 

обдуманному

 

плану,

 

нпкакихъ

отступленій

 

не

 

было,

 

вопросъ

 

былъ

 

вполнѣ

 

выясненъ,

 

ложный

взглядъ

 

старообрядцевъ

 

за

 

это

 

порицанія

 

былъ

 

вполнѣ

 

доказанъ.

Но

 

вотъ

 

что

 

насъ

 

удивило.

 

Некоторые

 

изъ

 

православныхъ

нашли,

 

что

    

лучше

 

было

 

бы

 

уступить

 

жѳланію

   

старообрядцевъ
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побесѣдовать

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1667

 

года

 

и

 

что

 

если

 

нельзя

было

 

долго

 

бесѣдовать

 

объ

 

этомъ,

 

то

 

можно

 

было

 

бы

 

дозво-

лить

 

имъ

 

прочитать,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

„Изрѳчѳніѳ"

 

собора.

Это

 

для

 

насъ

 

было

 

весьма

 

удивительно.

 

Изь

 

предыдущей

бѳсѣды

 

было

 

уже

 

ясво,

 

что

 

дѣлать

 

вообще

 

отступ ленія

 

на

бесѣдѣ

 

не

 

совсѣмъ

 

удобно.

 

А

 

теперь

 

мы

 

должны

 

замѣтить,

 

что

отступлѳніѳ

 

отстунленію

 

рознь.

 

Поговорить

 

мимоходомъ

 

о

 

нѳдо-

статкахъ

 

православныхъ,

 

о

 

симвомѣ

 

вѣры,

 

даже

 

о

 

пѳрстосложѳ-

ніи

 

и

 

о

 

многомъ

 

другомъ

 

еще

 

возможно;

 

но

 

говорить

 

только

 

ми-

моходомъ

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

мы

 

не

 

совѣтовалв

 

бы

 

миссіонерамъ.

Выяснѳніѳ

 

вопроса

 

о

 

клятвахъ

 

очень

 

трудно,

 

и

 

если

 

разъяснять

его,

 

то

 

нужно

 

разъяснять

 

подробно

 

и

 

основательно,

 

а

 

не

 

мимо-

ходомъ

 

только.

 

Что

 

же

 

касается

 

простого

 

чтѳнія

 

„

 

Израчѳнія"

безъ

 

объяснѳнія.

 

то

 

мы

 

безусловно

 

противъ

 

такого

 

чтѳнія.

 

Если
бы

 

миссіонеръ

 

позволалъ

 

подобное,

 

то

 

многіѳ

 

только

 

смутились

бы

 

при

 

этомъ

 

чтеніи,

 

а

 

старообрядчѳскій

 

начетчикъ

 

краткимъ

своеобразвымъ

 

изъясненіѳмъ

 

соборнаго

 

„ Изрѳчѳнія"

 

такъ

 

по-

вліялъ

 

бы

 

на

 

свою

 

братію,

 

что

 

отбилъ

 

бы

 

у

 

нѳя

 

всякую

 

охоту

слушать

 

миссіонера.

Изложенными

 

бѳсѣдами

 

предполагалось

 

закончить

 

разборъ
ученія

 

Ііишинѳвскихъ

 

старообрядцевъ.

 

Такъ

 

какъ

 

большинство

послѣднихъ

 

принадлежитъ

 

къ

 

австрійскому

 

согласію,

 

то

 

на

 

бѳсѣ-

дахъ

 

двухъ

 

предыдущихъ

 

лѣтъ

 

и

 

на

 

азложѳнныхъ

 

бѳсѣдахъ

дѣйствительно

 

было

 

внолнѣ

 

доказано,

 

что

 

австрійцы

 

не

 

состав-

ляютъ

 

Церкви;

 

на

 

этвхъ

 

бѳсѣдахъ

 

разобраны

 

были

 

также

 

и

болѣе

 

важныя

 

обвинѳнія,

 

вредгявляѳмыя

 

австрійцачи

 

къ

 

право-

славной

 

Церкви.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

Кишинѳвскіѳ

 

австрійцы — нѳ-

окружники,

 

киторыхъ

 

не

 

мало

 

долженъ

 

бы

 

интересовать

 

и

 

вопросъ

объ

 

антихрастѣ,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Кишиневв

 

есть

 

нѣсколько

сѳмействъ

 

и

 

безпоиовцевъ,

 

которымъ

 

пріятнѣѳ

 

всего

 

говорить

 

и

слушать

 

объ

 

антихристѣ,

 

то

 

въ

 

слѣдующемъ

 

учѳбномъ

 

году

было

 

'предложено

 

беоѣдовать

 

объ

 

обличителяхъ

 

антихриста

 

и

 

о

самоыъ

 

антихристѣ

 

').

Ч

 

Киш.

  

Епарх.

  

Вѣдом.

 

1901

 

г.

 

As

 

о.
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ЗАМЪТКИ.

Отъ

 

Сорѣта

 

Казанской

 

духовной

 

Акадеаіи. —Извѣщеніе

 

отъ

 

недагогичэскаго

совѣта

 

миееіонерсгепхъ

 

курсовг

 

въ

 

гор.

 

Казани.— <Миссіонерск

 

іе

 

Обэзрѣніеи

-*-

 

Отъ

 

Совѣта

 

Казанской

 

духовной

 

Академн.

 

—

 

Въ

 

казанской

духовной

 

акадеиіи

 

имѣетъ

 

быть

 

въ

 

августе

 

месяце

 

настоящаго

 

года

иріемъ

 

желающихъ

 

поступить

 

вь

 

составь

 

новаго

 

академпческаго

 

курса

на

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

 

1")

 

Въ

 

студенты

 

академіи

 

принимаются

 

лица

всѣхъ

 

состояній

 

православнаго

 

ионов

 

Рідінія,

 

окончившія

 

вполне

 

удов-

летворительно

 

курсъ

 

семинаріи

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

ила

 

курсъ

 

клас-

сической

 

гимнааіи

 

съ

 

аттеотатомь

 

зрелости.

 

ІІримѣчаніе.

 

Женатыя

лица

 

въ

 

число

 

етудентовъ

 

акадеиіи

 

не

 

принимаются.

 

2)

 

Просьбы

 

о

нріе.мѣ

 

въ

 

студенты

 

подаются

 

на

 

имя

 

ректора

 

академіи

 

къ

 

15

 

августа.

3)

   

Къ

 

просьбамъ

 

прилагаются

 

елѣдуюпгіе

 

документы:

 

а)

 

билетъ

 

на

проѣздъ

 

въ

 

гор.

 

Казань;

 

б)

 

семинарскій

 

или

 

гимназическій

 

аттестатъ

о

 

вполнѣ

 

удовлетворительномъ

 

ныіержаніи

 

экзамена

 

изъ

 

наукъ

 

полна-

го

 

семинарскаго

 

или

 

гимназическаго

 

курса;

 

в)

 

узаконенное

 

метри-

ческое

 

свидетельство

 

(а

 

не

 

выписка

 

или

 

справка)

 

о

 

рожденіи

 

и

 

кре-

щеніи

 

для

 

лицъ,

 

поступающихь

 

въ

 

академію

 

не

 

по

 

назначенію

 

семи-

нарскаго

 

начальства,

 

а

 

по

 

собственному

 

желанію;

 

лица

 

же,

 

поступаю-

щая

 

въ

 

академію

 

но

 

иазиаченію

 

семинарскаго

 

начальства

 

могутъ

 

пред-

ставить,

 

вместо

 

свидетельства,

 

выписку

 

изъ

 

метрическихъ

 

книгъ,

надлежаще

 

удостоверенную

 

мнстною

 

конеисторіей -

 

г)

 

свидетельство

 

о

лривитіи

 

оспы

 

и

 

соетояаіи

 

здоровья;

 

д)

 

документы

 

о

 

соетояніи,

 

къ

которому

 

проситель

 

принадлежишь,

 

а

 

е)

 

лицами

 

нодатяаго

 

соетоянія

— увольнительное

 

отъ

 

общества

 

свидетельство;

 

я:)

 

лица,

 

подлежащая

въ

 

настоящемъ

 

году

 

призыву

 

къ

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности,

 

обя-

заны

 

иредставить

 

свидетельство

 

о

 

приписке

 

къ

 

призывному

 

участку

и

 

явке

 

къ

 

исполненію

 

воинской

 

повинности,

 

если

 

вышелъ

 

тому

 

срокъ,

4)

   

Поведеніо

 

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

академію

 

долзкно

 

быть

 

обозна

чено

 

балломъ

 

5

 

(пять);

 

окончивіпіе

 

куреъ

 

въ

 

учебномь

 

заведеаіи

 

за

годъ

 

и

 

болѣе

 

до

 

поетунленія

 

въ

 

академію

 

должны

 

представить

 

одоб-

рительное

 

свидетельство

 

о

 

своемь

 

поведеніи

 

оть

 

мВстнаго

 

подлежа-

жащаго

 

начальства.

 

5)

 

Лица

 

духовнаго

 

званія

 

(вдовыя),

 

желающія

 

по-

ступить

 

въ

 

академію,

 

обязаны

 

представить

 

при

 

своемъ

 

прошеніи

 

одоб-

рительное

 

свидетельство

 

епархіальнаго

 

иачальства

 

о

 

своемъ

 

поведеяія .

6)

 

Сверхъ

 

того,

 

желающіе

 

поступить

 

въ

 

студенты

 

обязаны

 

предста-

вить

 

экземпляръ

 

Фотографической

 

карточки

 

съ

 

собственноручной

 

на

ней

 

надписью

 

(о

 

званіи,

 

состояніи,

   

образованіи

 

и

 

годе

 

рожденія).

 

7)
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Желающіе

 

поступить

 

въ

 

студенты

 

академіи,

 

прежде

 

принятія

 

въ

 

оную,

подвергаются

 

поверочному

 

устному

 

иснытанію

 

по

 

следующимъ

 

пред-

метами

 

а)

 

по

 

догматическому

 

богоеловію

 

(воспитанники

 

гимназіи

 

по

пространному

 

катихизису);

 

б)

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи;

 

в)

 

по

 

рус-

ской

 

исторіи;

 

г)

 

по

 

одному

 

изъ

 

классическихъ

 

и

 

д)

 

по

 

одному

 

изъ

новыхъ

 

языковъ,

 

по

 

своему

 

желапію.

 

Баллы

 

по

 

новымъ

 

языкамъ

 

на

нріемныхъ

 

испытаніяхъ

 

будутъ

 

приниматься

 

въ

 

соображеніе

 

не

 

толь-

ко

 

при

 

составленіи

 

рязрядваю

 

списка,

 

но

 

и

 

иметь

 

значеніе

 

при

 

рас-

пределен^

 

между

 

принятыми

 

казенныхъ

 

и

 

частныхъ

 

етипендій.

 

Кро-

ме

 

сего,

 

поступающее

 

въ

 

академію

 

должны

 

дать

 

два

 

письменныхъ

 

ответа:

одинъ

 

по

 

Священному

 

Писанію

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

другой

 

по

 

основані-

ямъ

 

философіи

 

(воспитанники

 

гимназій

 

по

 

словесности).

 

На

 

сочиненіе

будетъ

 

обращено

 

особенное

 

ввиманіе,

 

какъ

 

на

 

одно

 

изъ

 

действитель

нѣйшихъ

 

средствъ

 

къ

 

оценке

 

зрелости

 

сужденій

 

и

 

знанія

 

отечествен-

на™

 

языка.

 

8)

 

Успешно

 

выдержавшіе

 

поверочное

 

испытаніе

 

прини-

маются

 

въ

 

студенты

 

академіи.-

 

лучшіе

 

на

 

казенное

 

содержаніе,

 

а

остальные— на

 

свое.

 

9)

 

Своекоштные

 

студенты

 

допускаются

 

въ

 

ака-

демію

 

только

 

въ

 

качестве

 

пансіонеровъ

 

и

 

живутъ

 

въ

 

зданіи

 

академіи,

подчиняясь

 

всемъ

 

правиламъ,

 

установленнымъ

 

для

 

казеннокошныхъ

етудентовъ.

 

Число

 

ихъ

 

определяется

 

вместимостью

 

академическихъ

зданій

 

(последнія

 

могутъ

 

вместить

 

изъ

 

етудентовъ,

 

имѣющихъ

 

посту-

пить

 

въ

 

спставъ

 

будущего

 

перваго

 

курса,

 

вместѣ

 

съ

 

казеннокоштны-

мы,

 

не

 

болѣе

 

35

 

челиоѣкз).

 

ВнЬ

 

зданій

 

акадеюіи

 

своекощтнымъ

 

сту-

дентамъ

 

дозволяется

 

жить

 

только

 

у

 

родителей,

 

имѣющихз

 

при

тома

 

постоянное,

 

и

 

не

 

случайное

 

мѣстожителъство

 

въ

 

Казани.

10)

 

Пансіонерная

 

плата,

 

въ

 

размере

 

оклада,

 

отпускаемаго

 

па

 

казен-

нокоштнаго

 

студента

 

(200

 

р.)

 

съ

 

прибавленіемъ

 

назначенной

 

правле-

ніемъ

 

академіи

 

суммы

 

на

 

первоначальное

 

обзаведеніе

 

(25

 

р.),

 

вно-

сится

 

въ

 

два

 

срока,

 

именно

 

въ

 

сентябре

 

и

 

январе.

 

Не

 

удовлетворив-

шее

 

этому

 

требованію

 

въ

 

теченіе

 

месяца

 

уволняются

 

изъ

 

академіп

 

со

взысканіемъ

 

съ

 

нихъ

 

следующихъ

 

по

 

разечету

 

денегъ

 

за

 

неоплачен-

ное

 

время.

-♦-

 

Извѣіденіе

 

отъ

 

педагогическаго

 

совѣта

 

миссіонерскихъ

курсовъ

 

въ

 

г.

 

Казани.— Педагогическій

 

совѣтъ

 

Миссіонерскихъ

 

кур-

совъ

 

симъ

 

извещаетъ

 

лицъ,

 

желающихъ

 

поступить

 

на

 

курсы,

 

что:

 

1)

пріемъ

 

прогаеній,

 

подаваемыхъ

 

на

 

имя

 

преосвященнаго

 

председателя

педагогическаю

 

совета

 

для

 

поступленія

 

на

 

курсы,

 

начинается

 

съ

 

1-го

мая

 

и

 

продолжается

 

до

 

15

 

августа;

 

2)

 

на

 

курсы

 

принимаются

 

лица

со

 

среднимъ

 

образованіемъ

 

или

 

окончившая

 

курсъ

 

въ

 

учительскихъ

 

се-

минаріяхъ;

 

пе

 

имѣющія

 

же

 

аттестата

 

или

 

свидетельства

   

средне

 

учеб-
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ныхъ

 

заведеній

 

принимаются

 

на

 

курсы

 

только

 

въ

 

томъ

 

случае,

 

если

они— священнослужители

 

или

 

мантейные

 

монахи

 

и

 

лишь

 

по

 

выдер-

жаніи

 

ими

 

поверочнаго

 

испытанія

 

(§

 

7

 

устава);

 

примѣчачіе

 

Овон-

чившіе

 

курсь

 

Війскаго

 

миссіонерскаго

 

Катихизаторскаго

 

училища

 

мо-

гутъ

 

быть

 

допускаемы

 

до

 

проверочпаго

 

испытанія

 

и

 

въ

 

томъ

 

случае,

если

 

они

 

и

 

не

 

имеютъ

 

священнаго

 

сана;

 

3)

 

при

 

прошеніяхъ

 

должны

быть

 

непременно

 

представляемы

 

просителями:

 

а)

 

аттестатъ

 

или

 

сви-

детельство

 

учебнаго

 

заведенія,

 

въ

 

которомъ

 

проситель

 

окончилъ

 

курсъ,

б)

 

метрическое

 

свидетельство

 

и

 

в)

 

документъ

 

объ

 

исполпеніи

 

воин-

ской

 

повинности;

 

примѣчаніе:

 

лица,

 

не

 

отбывшія

 

еще

 

воинской

 

повин-

ности,

 

на

 

курсы

 

принимаемы

 

не

 

будутъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

курсы,

впредь

 

до

 

утвержденія

 

XIII

 

главы

 

устава

 

и

 

особаго

 

положенія

 

о

 

пра-

вахъ

 

и

 

преимуществахъ

 

учащихъ

 

и

 

учащихся

 

на

 

нихъ,

 

не

 

освобо-

ждаютъ

 

слушателей

 

отъ

 

исполненія

 

воинской

 

повинности,

 

4)

 

вольно-

слушатели

 

за

 

теснотою

 

классныхъ

 

помещеній

 

совсѣмъ

 

не

 

будутъ

принимаемы

 

на

 

курсы,

 

5)

 

для

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

экзаменоваться

 

для

поступленія

 

на

 

курсы,

 

экзамены

 

будутъ

 

произведены:

 

письменный

 

по

свящ.

 

исторіи

 

18

 

августа

 

и

 

устные

 

по

 

остальнымъ

 

преметамъ

 

20

 

и

21

 

августа

 

тек

 

у

 

ща

 

го

 

года.

-*-

 

„МИССІОНЕРСКОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕ"

 

служитъ

 

органоиъ

 

внут-

ренней

 

миссіи

 

и

 

посвящено

 

всестороннему

 

изследовапію

 

и

 

обличеиію

русскаго

 

еектанства

 

и

 

раскола.— Въ

 

1901

 

г.

 

въ

 

полное

 

изданіе

 

,,Мис-

сіонерскаго

 

Обозренія"

 

входятъ

 

12

 

ежемѣсячныхъ

 

книжекъ

 

журнала,

4

 

книги

 

Приложеніи

 

{трехмѣсячники)

 

съ

 

Миссіонерскимч

 

листка-

ми,

 

въ

 

Форме

 

„Ответы

 

изъ

 

Слова

 

Божія"

 

и

 

6

 

выпуск

 

овъ

 

Пропове-

дей

 

(двухмѣсячники).

Безплатныя

 

приложенія:

 

а)

 

Слова

 

и

 

речи

 

профессора

 

академіи

В.

 

Ѳ.

 

Певницкаго;

 

б)

 

Вечный

 

священный

 

Календарь;

 

в)

 

указатель

статей

 

,,Миссіонерскаго

 

Обозренія"

 

за

 

5

 

летъ

 

изданія.

За

 

подписную

 

плату

 

въ

 

шесть

 

рублей

 

съ

 

пересылкой

 

высы-

лается

 

подписчикамъ

 

полное

 

изданіе

 

„Миссіон.

 

Обозр.".

 

За

 

пять

 

руб-

лей

 

только

 

12

 

выпусковъ

 

журнала.

 

,,Народно-Миссіонерская

 

Библіо-

течка

 

(въ

 

количестве

 

выше

 

50

 

названій)

 

при

 

подпяскѣ

 

1

 

руб.

 

35

 

к.,

за

 

отдельное

 

требованіе

 

2

 

руб.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Петербургѣ,

 

Литейной

 

просп

 

,

 

д.

№

 

34

 

кв.

 

4,_въ

 

редакціи

 

„Миссіонерскаго

 

Обозреиія".

Въ

 

ФЕВРАЛЬСКОЙ

 

и

 

МАРТОВСКОЙ

 

книгахъ

 

напечатаны,

 

между

прочимъ,

 

следующія

 

статьи:

 

по

 

миссіоне^ству

 

— ,,По

 

поводу

 

преду-

бежденій

 

противъ

 

миссій"

 

Свящ.

 

Соколъскаю .

 

„Къ

 

вопросу

 

объ

 

улуч-

шеніи

 

пастырско

 

миссіонерской

 

подготовки

 

воспитанниковъ

 

сеиинарій".
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М.

 

Челъцова.

 

„Объ

 

учреждепіи

 

миссіонерскаго

 

общества

 

для

 

борьбы

<уь

 

расколомъ

 

и

 

сектами",

 

А.

 

Дородницына

 

и

 

Т.

 

Рождественнаго.

„Нравственно-христіанская

 

точка

 

зренія

 

на

 

сектанетво

 

и

 

на

 

отпаде-

нія

 

отъ

 

церкви".

 

С.

 

Потіьхина.

 

„О

 

погребеніи

 

иновѣрцезъ

 

и

 

сек-

тантовъ".

 

В.

 

Яцкевича.

 

По

 

сектовЪдѣнію

 

н

 

расколу:

 

Критика

 

тол-

стовства

 

В.

 

С.

 

Соловьевымъ,

 

С.

 

Потѣхчні.

 

Ваптизмъ,

 

какъ

 

секта.

 

Свящ.

Я.

 

Велтистова.

 

,, Какую

 

исповѣдуѳтъ

 

нынѣ

 

рѳлигію

 

гр.

 

Толстой"?

(фев.

 

кн.),

 

„Когда

 

и

 

каке

 

отпалъ

 

отъ

 

церкви

 

гр

 

Толстой"

 

(март.

вн ),

 

В.

 

Скорцова.

 

„Разговоры

 

среди

 

друзей

 

по

 

поводу

 

романа

 

гр.

Толстого.

 

„Воскрессніе"

 

С.

 

Бронницкого.

 

Гдѣ

 

правда?

 

Сергѣя

 

Шара-

пова

 

Антиканоническій

 

характеръ

 

Австрійекой

 

іерархіи.

 

Свящ.-

 

Н.

Попова.

 

Почему

 

Селивановъ,

 

мнимый

 

Петръ

 

III,

 

называется

 

вто-

рымъ

 

сыномъ

 

Божіимъ?

 

Свящ.

 

В.

 

Пр

 

ізорова.

 

„На

 

пріемномъ

 

экзаме-

не

 

у

 

патронессы

 

пашковистки. — Ашіи

 

Двинской

 

и

 

др.

 

Изъ

 

Миссіо-

ерской

 

полемики—

 

Московскія

 

собеседованія

 

съ

 

раскольниками

 

и

 

бе-

седы

 

съ

 

молоканами.

 

Миссіонерская

 

хроника.

 

Изъ

 

итоговъ

 

прошла-

то

 

года. — ІІиссіонерская

 

деятельнесть

 

братствъ,

 

комитетовъ,

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ.

 

Штунда

 

и

 

молоканство

 

и

 

др,

 

А.

 

Орлова.

 

Совре-

менный

 

расколъ

 

—

 

въ

 

Москве,

 

Тамбовской

 

и

 

Орловской

 

епархіяхъ.

Изъ

 

жизни

 

инославія

 

и

 

заграничнаго

 

сектантства:

 

Французская

правда

 

о

 

русскихъ

 

религіозныхъ

 

делахъ.

 

Лондонская

 

колонія

 

непро

 

•

тивленцевъ.

 

Скандалъ

 

въ

 

арміи

 

спасенія.

 

Новый

 

методъ

 

спасенія.

Нсламъ

 

и

 

пріемы

 

магометанскпхъ

 

миссіонеровъ.

 

Буддисты

 

и

 

китайская

война.

 

Мормоны

 

въ

 

Венгріи

 

и

 

масонство

 

въ

 

Англіи

 

и

 

др.

 

БиЗліогра-

фія.

 

Обзоры

 

духовной

 

и

 

светской

 

печати

 

и

 

отзывы

 

о

 

новыхъ

 

изда-

ніяхъ.

 

МИССІОНЕРСКІЙ

 

В"БСТНИКЪ.

 

Новые

 

архинастыри-мисеіонеры.

Участіе

 

духовенства

 

въ

 

деле

 

освобожденія

 

крестьянъ.

 

Конгрессъ

 

исто-

ріи

 

религій.

 

Обряды

 

востока

 

Кань

 

организовать

 

снабженіе

 

храмовъ

Божіихъ

 

чистымъ

 

ламнаднымъ

 

масломъ

 

и

 

др

Въ

 

блинайіппхъ

 

кн.

 

,,Мисс.

 

Обозр."

 

— будутъ

 

помещены

 

статьи

по

 

обличенію

 

религіозно-ФилосОФСкаго

 

лжеученія

 

гр

 

Толстого:

 

а)

 

По

поводу

 

реферата

 

Мережковскаго

 

въ

 

философокомъ

 

обществе

 

о

 

гр.

 

Тол-

втомъ.

 

81.

 

Н — в».,

 

б)

 

„Царствіе

 

Божіе

 

по

 

Евангелію" — С.

 

Кохомскаіо

Разборъ

 

„Христіанскаго

 

ученія"

 

гр,

 

31.

 

Толстого

 

и

 

катихизиса

 

тол-

стовства.

 

Разборъ

 

ученія

 

гр.

 

Толстого

 

объ

 

отношеніи

 

христіанства

 

къ

государству.

                                 

Редавторъ-издатель

 

В.

 

Скворцовъ.
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Рѳдакторъ,

 

Рѳкторъ

 

Сѳмин.

 

Протоіерей

 

Алексавдръ

 

Яновскій.

Дозволено

 

Цензурою

    

Кишиневъ,

 

15

 

Апрѣля

 

1901

 

г.

 

Цѳнзоръ

Инопекторъ

 

Семинаріи

 

Андрей

 

Дархомовичъ.

Печатано

 

въ

 

Тнпографіи

 

Э.

  

Шліомовича

 

въ

 

Кигаиневѣ.
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